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Resumen ejecutivo

Indicadores principales del Programa de Fomento Agricola.

Montos de inversién (2004 — 2006)

Componente Labranza Riego Sub total  Inver. Total
Total beneficiarios 983 647 1,630 25 1,655
Total superficie 11,507.40 8,631.10 20,138.50 8.48 20,146.98
Promedio Has. 11.71 13.34 0.3
Monto (miles) 7,573 35,765 43,338 4,042 47,380
Prom. Beneficiario (miles) 7.7 55.3 26.6 161.7 28.6
Solicitudes operadas (2004 — 2006)
Apoyo Individ. Grupos Total
Labranza de conservacion 58 142 200
Sistemas de riego 139 83 222
Invernaderos 25 0 25
Total 222 225 447
Capitalizacion
Componente Labranza Riego Invern.
Capital promedio 257,297 890,077 955,277
Capitalizacién promedio 38,741 268,986 470,231
Aportacion del Gobierno 44,165 297,721 69,512
Aportacion del Beneficiario. 124,699 544,892 247,657
Capitalizacién 15.06 30.21 1.4826
Efecto multiplicador. 0.2294 0.3192 49.22

Promedio de Cabezas de Ganado (Labranza de Conserv.)

Huasteca Media  Altiplano  Centro  Estado
Bovinos 11.2 24.2 23.2 10.3 12.9
Ovinos 8.4 8.6 1.3 8.5 7.9
Caprinos 0.0 3.6 2.2 1.6 14
Porcinos 0.4 0.9 1.4 1.5 1.1

Fuente: Elaboracioén propia de la E.E.E.

Metodologia.

La evaluacion del programa Fomento Agricola del afio 2006, se efectué bajo la
modalidad dos “Estudio de Caso”, el analisis cualitativo que arroja este método fue
complementado con la aplicacién de una encuesta a 154 beneficiarios muestreados de
447 solicitudes atendidas en los afios 2004 a 2006, tomando como variable control el
monto apoyado entre superficie beneficiada. Los casos analizados a detalle fueron 14.

San Luis Potosi
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Contexto Socio demogréfico.

El Estado de San Luis Potosi, cuenta con una poblacion estimada (CONAPO, 2007)
para el aino de 2006 de 2.4 millones de habitantes, de los cuales el 50% vive en 8
localidades mayores de 15,000 habitantes, se divide en 4 zonas geogréficas (Altiplano,
Centro, Media y Huasteca), el PIB per cépita estatal es de $ 85,974 pesos anuales,
contrastando por zonas en la cual la Centro tiene un PIB per capita de $ 95,956
anuales y la Huasteca alcanza poco menos del 30% (29,849 pesos anuales). El PIB
estatal estimado para el afio 2005 es de 29,009 millones de pesos, de los cuales 2,842
millones (9.8%) provienen del sector agropecuario, silvicultura y pesca.

El Estado ocupa el sexto lugar de marginaciéon a nivel nacional (CONAPO, 2007), la
poblacién econémicamente activa estimada en el afio 2005 (Il Conteo de INEGI) era
de 955,795, de la cual el 22% trabajaba en el sector agropecuario, el 76% de la
poblacion empleada en ese sector percibe de cero hasta un salario minimo.

La superficie sembrada en el afio 2005 fue de 706,637.9 Ha. en cuanto a superficie
sembrada sus cuatro primeros cultivos son maiz de grano, frijol, cafia y pastos,

La Alianza para el Campo.

La Alianza para el Campo, como instrumento de ejecucion de Politicas Publicas, debe
operar coordinacion con las demas dependencias de los diferentes Niveles de
Gobierno y otras entidades de la sociedad civil.

La coordinacion entre las actividades de Planeacidon — Ejecucidon — Supervision, es
clave para la correcta aplicacion de dichas politicas.

La vision global de Cadena Agroalimentaria, debe mantenerse como un objetivo de
mediano plazo con su correspondiente

Retos de Labranza de Conservacion.

Solamente dos de cada cinco beneficiarios realizan labranza de conservacion, existen
diferentes motivos por los cuales la practica del sistema no se lleva a cabo, entre los
que destacan:

¢ Falta de conocimiento y/o asistencia técnica.
o Dependencia de la actividad pecuaria.

La operacion del programa demanda una planeacién de mediano a largo plazo,
debiendo programar el equipamiento por etapas conforme la practica de la labranza de
conservacion se va realizando en los terrenos.

En el proceso de implementacion se requiere atender las enfermedades o plagas que
se puedan presentar por la concentracion de biomasa, es decir se requiere de
campanfas sanitarias que supervisen la implementacion de la practica.

La actividad pecuaria en la mayoria de los casos representa no solo una fuente alterna
de ingresos, que van desde autoconsumo hasta la existencia de recursos con liquidez
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casi inmediata que pueden hacer frente a las aportaciones de los beneficiarios o a
contingencias familiares, sino pasa a ser la actividad principal del productor, siendo su
produccién agricola complemento para autoconsumo y eventualmente venta a
mercado de los excedentes.

Retos de los sistemas de riego.

Los sistemas de riego representan el 75% de los recursos dispuestos en el periodo de
analisis, existen también diferentes apoyos complementarios con la CONAGUA, en el
Estado la produccion cafiera ha sido apoyada en la adquisicién de sistemas que
permiten ademas de mejorar sus rendimientos, el ahorro del recurso hidrico, uno de
los retos principales en materia de sustentabilidad.

Los sistemas de riego forman parte de un proceso de mejora en el campo, sin
embargo, su costo es una de los principales retos, ya que para que sean rentables,
tienen que cubrir una superficie minima que en general, es mayor a la disponible por el
productor.

La organizacion, coordinacién y conocimiento de los apoyos y mezclas que de éstos
se pueden hacer representa uno de los retos principales del programa.

La asistencia técnica es una necesidad constante, no solo en riego, sino en general
para el campo.

Finalmente, el sector cafiero se ha contado con apoyos para su mejora en riegos,
habiéndose organizado en grupos de pequefios productores, la existencia de un
mercado regulado por la Ley Cariera, se ha traducido en una percepcion de mejora por
parte de los productores, los aportes que en su oportunidad realice el Comité Sistema
Producto Caria, deberan se asistencia técnica organizacion y mercados.

Retos de los apoyos a invernaderos.

Los apoyos a invernaderos en el periodo de andlisis son 25, con un apoyo promedio
de $ 162.7 mil pesos con una superficie de 0.3 Ha., la percepcion del beneficiario es
que el apoyo es minimo lo que se traduce en los siguientes escenarios:

a. Compra de un invernadero de baja tecnologia y poca superficie.
b. Endeudamiento bancario o busqueda con poco éxito de fuentes
complementarias de financiamiento.

Evidentemente, los apoyos son marginales de acuerdo a la envergadura de inversion.
Se tiene conocimiento de experiencias y opiniones de expertos, 2.0 ha. es el tamafo a
partir del cual un sistema de produccion en invernadero puede alcanzar beneficios a
escala siendo con ello mas rentable.

La asistencia técnica en estos sistemas productivos es mas demandante, la cual es
cubierta en la medida de las posibilidades de los productores y del acceso que pueda
tener al tiempo que le puedan dedicar técnicos en la zona.

Este componente, debe procurar apoyar aquellos invernaderos que cuenten con
fuente de financiamiento alterna como lo pueden ser apoyos de FIRCO.

San Luis Potosi 3
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Perspectiva y retos de los Comités Sistema Producto.

Los Comités Sistema Producto, nacen como una necesidad de planeacion de mediano
a largo plazo en el Sector Agricola, como instrumentos de Politica Publica, tienen su
respaldo legal desde las Reglas de Operacién de la Alianza.

En el Estado existen 13 Comités Sistema Producto, lo cuales han desarrollado sus
documentos de Planeacion a partir de ejercicios de consulta publica a actores de
opinién en cada tema. El Comité que presenta un mayor atraso en su consolidacion es
el Sistema Producto Cafa, el cual se retrazo debido a la Ley Cafiera.

A la fecha se tienen autorizados y en proceso de disposicion proyectos en los sistemas
de: citricos, nopal — tuna, café, maguey mezcalero y agave de lechuguilla. El proceso
de gestion en general ha sido un reto, ya que requiere de los trabajos congruencia
entre las necesidades de los beneficiarios y la misma formulacién y operacion del
proyecto. Los impactos de estos proyectos podran ser evaluados en el mediano plazo.

El reto de los Comités Sistema Producto, radica en la forma de transmitir sus
proyectos ya que esto demanda la necesidad de personal de campo y coordinacion
entre las instancias publicas y privadas que tengan que participar en la
instrumentacion de las inversiones.

San Luis Potosi 4
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Introduccidn.

En cumplimiento con lo establecido en las reglas de operacion vigentes para Alianza
para el Campo, se realiza la evaluacién con la finalidad de conocer los impactos del
programa, mejorar los procedimientos operativos y dimensionar sus beneficios.

La modalidad empleada para el Estado de San Luis Potosi, la de estudio de casos
(modalidad dos). En la evaluacién del presente afio se considera los apoyos de
Labranza de Conservacion, Sistemas de Riego, Invernaderos y Sistemas Producto.

En marzo de 2005, en atencion a la invitacién que el FOFAES en el Estado hizo a la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, ésta Institucion manifestd, a través del
Centro Universitario de Apoyo Tecnolégico Empresarial (CUATE), su interés en
participar como una EEE. Asi la UASLP presenté su Propuesta Técnica y Econdmica
ante el CTEE, para participar como Entidad Evaluadora Estatal del Programa de
Fomento Agricola, obteniendo la aceptacién a su propuesta y formalizandose con la
firma del convenio de colaboracion correspondiente. Por lo anterior, la UASLP es la
responsable de la calidad y contenido del presente informe.

El CTEE es la instancia responsable de la revision, calificacion y dictamen de este
informe de evaluacion, lo que no exime a la Entidad Evaluadora Estatal de la
responsabilidad respecto al contenido y calidad del mismo.

La UASLP agradece a los funcionarios de las diferentes dependencias que brindaron
su apoyo, proporcionaron informaciéon y asesoria sobre los diferentes temas de
estudio; igualmente agradecemos a los productores quienes permitieron que el
levantamiento de la informacion se pudiese llevar a cabo.

Finalmente agradecemos a grupo de estudiantes y profesionistas que en forma
incondicional apoyaron los trabajos de campo, proceso y analisis de la informacién, lo
que recuerda en todo momento el compromiso universitario de generar, aplicar y
transmitir el conocimiento.

Entidad Evaluadora Estatal
UASLP-CUATE
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Capitulo 1
Descripcién del Entorno en que incide laA. P. C.

El presente capitulo proporciona informaciéon descriptiva de fuentes secundarias que
permiten contar con un contexto general de las condiciones en el Estado de San Luis
Potosi, las variables por analizar son datos socio-demogréficos, atendiendo a la
division regional del Estado, la dinamica demografica es abordada desde el punto de
vista histérico, por lo que se refiere a las tendencias y estructura general. Las variables
que contextualizan los aspectos sociales y econdémicos de la poblacion que se
utilizaron fueron los indices de Marginacién y el Coeficiente de Gini, empleando, para
ello, las publicaciones de CONAPO, del PNUD y del INEGI.

Los elementos y apoyos en particular operados por Alianza para el Campo, fueron
recopilados directamente en las dependencias involucradas. Siendo los listados de
beneficiarios 2004, 2005 y 2006, el total del universo de la evaluacién del presente
periodo.

1.1. Caracteristicas territoriales y de poblacion.

1.1.1. Caracteristicas territoriales.

El Estado de San Luis Potosi, se localiza hacia el noreste del pais, con una superficie
de 63,068 km? (15° a nivel nacional) con una densidad poblacional de 38 hab./km?, se
encuentra dividido en cuatro zonas basicas: Altiplano, Centro, Media y Huasteca. Esta
divisién corresponde a las diferentes condiciones geograficas, de tal forma que la
actividad agropecuaria es diferente en cada zona.

En la Zona Huasteca existe una fuerte actividad ganadera, los cultivos predominantes
son asociados a la ganaderia, igualmente la presencia de Ingenios (4 en la zona)
incentivan la activad cafiera. Hacia las zonas altas se localizan los productores de
café.

En la Zona Media se ha desarrollado, ademas de la ganaderia y la agricultura
tradicional, la instalacion de invernaderos.

En la Zona Altiplano, los cultivos se orientan a complementar, ademas del
autoconsumo, el abastecimiento de forrajes y en poca medida la venta a mercado
abierto, esta zona ha venido observando un crecimiento muy rapido en invernaderos,
Mismos que en su mayoria se ubican en la micro region norte de dicha zona.

En la Zona Centro, se encuentra una gran diversidad en la actividad agropecuaria en
general. En zonas como el Valle de Arista la produccion extensiva de tomate ha
dejado de ser la actividad principal, cambiando a procesos tecnolégicos bajo
invernadero, pero ubicadndose fuera de la zona de abatimiento de los mantos
acuiferos.
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El cuadro 1.1., muestra la distribucion de la poblaciéon por regiones asi como una
estimacion de la participacion en el PIB estatal y a nivel per capita,

Cuadro 1.1. Indicadores econémicos basicos por regiéon 2006 (estimados)
Pesos constantes de 2003.

Participacion PIB per cépita
Zona Poblacién. enel PIB per cap
Estatal (%) (pesos)
Altiplano 317,185 4.2 38,490
Media 272,842 1.7 39,648
Centro 1,152,724 84.1 95,956
Huasteca 704,115 10.0 29,849
Total 2,446,866 100.0 85,974

Fuente: Secretaria de Desarrollo Econémico del Estado de San Luis Potosi.

Como se puede observar, la zona con mayor actividad econémica y concentracion
poblacional es la zona centro. Las zonas se pueden apreciar en la siguiente figura:

Figura 1.1 Zonas geogréaficas del Estado.

Centro

Huasteca

Fuente: IRIS 3.0 (INEGI).

Ademas del factor geografico, otro elemento a considerar son sus vias de
comunicacion, la infraestructura basica se muestra en el Cuadro 1.2.

Cuadro 1.2. Infraestructura carretera en el Estado (kildmetros)

Brechas Revestidas Revestidas
. Terraceria Revestidas de 2 de 4 carriles Total
Mejoradas . .
carriles 0 mas
. No. 110 6,738 4,362 306 11,516
disponible

Fuente: Observatorio Urbano Regional Centro Occidente.
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Los datos anteriores, por si solos, podran parecer poco relevantes para la evaluacion,
no obstante, al calcular la densidad carretera (cantidad de kildbmetros lineales de
carretera por cada 100 kildbmetros cuadrados de terreno), el indicador es 18.1, mismo
que comparado con estados vecinos como Aguascalientes (43.4), Jalisco (31.8), y
Querétaro (27.5) queda muy por debajo, lo que se explica en buena medida por las
caracteristicas topograficas, pero también indica cierto nivel de rezago. En cuanto a
accesibilidad (poblaciones mayores de 5,000 habitantes con acceso a carreteras
federales o estatales libres en un maximo de 5 kilémetros), el indicador para el Estado
es del 60% mientras que en estados vecinos, Aguascalientes (80%), Jalisco (85%) y
Querétaro (68%).

Estas condiciones geogréaficas y de infraestructura carretera dan cuenta de las
carencias a las que se enfrentan los agentes econdmicos (entre ellos la distribucion de
mercancias) para acceder a los mercados. El sector agricola en el Estado enfrenta
problemas de infraestructura carretera de caminos, lo cual representa una de tantas
barreras que impiden una mayor tasa de desarrollo de la region.

1.1.2. Caracteristicas poblacionales.

De acuerdo al Il Conteo de Poblacién y Vivienda, realizado por el INEGI, la poblacion
al 17 de octubre de 2005 era de 2.4 millones de habitantes, de los cuales el 50% viven
en los principales centros Urbanos del Estado (San Luis Potosi, Soledad de Graciano
Sanchez, Matehuala, Ciudad Valles, Rioverde y Tamazunchale), el resto de la
poblaciéon se distribuye en localidades de 1 a 499 habitantes (468,177) y de 500 a
2,499 habitantes (432,272);comparado contra la media Nacional de un 62% que vive
en localidades de mas de 15,000 habitantes, el Estado sigue presentando un
porcentaje superior (ver cuadro 1.3.).

Cuadro 1.3. Distribucion de la poblacion por tamafio de localidad

Porcentajes de la

. Nacional Entidad .
Tamaiio de localidad Entidad
Localidades | Poblaciéon | Localidades | Poblacién | Localidades | Poblacién

Total 187,938 | 103,263,388 6,887 2,410,414

De 1 a 499 hab. 170,929 | 10,338,414 6,344 468,177 92.1% 19%
De 500 a 2,499 hab. 13,819 | 13,938,122 483 432,272 7.0% 18%
De 2,500 a 14,999 hab. 2,640 | 14,130,719 52 299,169 0.8% 12%
De 15,000 y mas hab. 550 | 64,856,133 8 1,210,796 0.1% 50%

Fuente: 1l Conteo de Poblacién y Vivienda, desarrollado por el INEGI,

Por lo que se refiere a la edad de la poblacién, la edad mediana, en afos de sus
habitantes, es de 23 afos, es decir, un afio por debajo de la media nacional; la
esperanza de vida al nacer es de 74.8 anos (igual que la nacional), de acuerdo a
estimaciones de CONAPQ', el periodo en al cual se duplica la poblacién es de 68
afos, mientras que la media nacional es de 44 afos.

Al construir la piramide de edades del Estado (Il Conteo 2005) representada por la
figura 1.2., se observan las siguientes particularidades demograficas:

o La base de la piramides (de 0 y menores de 10 afios), es mucho mas pequefa
que el siguiente segmento, lo que demuestra que las politicas demogréficas
adoptadas desde los afios 70’s, se han visto reflejadas en la propia forma de la

! Estimada por la tasa de crecimiento intercensal.
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base de la piramide. En apoyo a lo anterior, el indicador de niumero de hijos
nacidos vivos por mujer (mayor de 12 afios), es de 2.8 (el nacional es de 2.5) y
la tasa bruta de mortalidad infantil (defunciones infantiles por cada 1000) es de
16.9 (la nacional es de 16.2), lo que indica que se esta llegando a niveles de
solamente la reposicion de la poblacion.

o En el rango de edad de los 20 y hasta 44 afios se observa que, la proporcion
de masculina es menor que la femenina, este fendmeno es atribuible en buena
medida a fendmenos migratorios.

o En general se puede decir que al igual que el resto de pais el Estado observa
la tendencia de largo plazo de envejecimiento madurez en su poblacion.

Figura 1.2. Piramide de edades para el Estado (2005).

100 Y MAS ANOS
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Fuente: Elaboracién propia con datos del || Conteo de Poblacion y Vivienda, desarrollado por el INEGI,

Ahora bien, en cuanto a la dinamica de la poblaciéon en sus proporciones urbano —
rural, las estimaciones de CONAPO indican que el crecimiento en la poblaciéon se ha
presentado mas en el medio urbano que en el rural, incluso, la poblacién rural en el
Estado se puede decir que se ha mantenido, lo anterior se puede apreciar en el
Cuadro 1.4, y la figura 1.3.

Cuadro 1.4. Poblacién rural y urbana en el Estado
1980 — 2006 (miles).

Ao Rural Urbana Toftal
1980 1,093.5 681.1 1,774.6
1985 1,087.7 833.7 1,921.3
1990 1,068.9 1,002.6 2,071.6
1991 1,068.2 1,035.8 2,104.0
1992 1,066.6 1,069.3 2,136.0
1993 1,064.0 1,102.8 2,166.9
1994 1,060.2 1,136.1 2,196.3
1995 1,055.1 1,169.0 2,2241
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1996 1,070.6 1,180.0 2,250.6
1997 1,085.3 1,190.2 2,275.5
1998 1,099.7 1,199.7 2,299.4
1999 1,1141  1,209.3 2,323.5
2000 1,129.9 1,217.4 2,347.3
2001 1,129.4 1,240.4 2,369.8
2002 11276 1,262.4 2,390.1
2003 11243 1,283.2 2,407.5
2004 1,119.7 1,302.8 2,422.5
2005 1,114.3 1,321.6 2,435.9
2006 1,108.3 1,340.1 2,448.3

Fuente: CONAPO.

Figura 1.3. Tendencias de la poblacién rural y urbana en el Estado

Evolucién de la poblacién
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO.

1.2. Indices de Marginacion.

En fechas recientes (primer semestre de 2006) se publicd el indice de marginacion
(CONAPO), el indicador se actualizé utilizando la informacién del Il Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005 (INEGI) y la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE) publicada por el INEGI.

El Estado de San Luis Potosi es calificado con grado de Alta Marginacion, con un
indice® de 0.655573, ocupando el sexto lugar a nivel nacional, muy cercano a Puebla
con 0.63482 (5°) e Hidalgo (7°) que presenta un indice de 0.75057, siendo el mas alto
a nivel nacional Guerrero, con 2.412113 (muy alto) y el Estado con el menor nivel de
marginacion es el Distrito Federal (-1.50487).

El calculo del indicador involucra tres variables principales: Ingresos, poblacion rural y
hacinamiento. Para el caso del Estado, las variables que mayor peso tienen en el
resultado del indicador, son el hecho de que el 56.11% de la poblacion en el Estado,
percibe un ingreso de hasta 2 salarios minimos; un 41.18% vive en localidades de
menos de 5,000 habitantes y el 38.60% de las viviendas presentan algun nivel de
hacinamiento.

2 CONAPO. indices de Marginacién 2005. http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/indice2005.htm
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Atendiendo a las Reglas de Operacién de la Alianza sobre las caracteristicas de los
beneficiarios, los apoyos de Alianza para el Campo, deben ser un instrumento que
apoye el desarrollo de las capacidades de los productores y el correspondiente
impacto sobre sus ingresos (la variable con mayor rezago en el Estado).

1.3. Poblaciéon Ocupada.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) 2005 — 2006,
realizada por el INEGI, se estima que la poblacién econdmicamente activa, en
promedio para el afio 2005, fue de 955,795 de los cuales 930,194 (97.32) manifestd
haber estado empleada en tal periodo.

Por actividad econdmica, una tercera parte de la poblacién que se emplea en el sector
de servicios, seguido del sector agropecuario en donde se emplea el 22% de la
poblacién ocupada, lo anterior se puede apreciar en el Cuadro 1.5. y la figura 1.4.

Cuadro 1.5. Poblaciéon ocupada por sector de actividad econémica
Promedio estatal, 2005.

Sector en que laboran

Poblacién
ocupada Agropecuario  Construccién. malr?l?f:ztt:?era Comercio Servicios Otros espe(':\li?icado
930,194 203,416 67,561 161,986 162,527 315,743 11,928 7,035

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE 2005 — 2006, INEGI.

Figura 1.4. Distribucion de la poblacién ocupada.
Promedio estatal, 2005.

Distribucion de la PEA por actividad econdmica

No especificado
0.8%

Otros
Servicios 1.3%
33.9%

Agropecuario
21.9%

Construccion
7.3%

Comercio Industria manufacturera

17.5% 17.4%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE 2005 — 2006, INEGI.
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Como complemento a la informacién anterior, se pueden analizar las brechas del
ingreso, utilizando el Coeficiente de Gini (indicador que se emplea para medir la
desigualdad en la distribucion de la riqueza), en el cual, entre mas se acerque a la
unidad, mayor desigualdad.

En el Estado’ el Coeficiente de Gini para el afio 1995 era de 0.5621, mientras que

para el aio 2000 fue de 0.6271, lo anterior muestra que las brechas de desigualdad en
el ingreso han crecido.

Uno de los parametros observados durante los trabajos de campo, es la existencia de
familiares que participan en la actividad agricola sin percibir ninguna remuneracion. Lo
que se traduce en un mayor impacto sobre el Coeficiente de Gini.

Una aproximacién para conocer lo que ocurre en el sector agropecuario en el Estado,
es calcular dicho indicador utilizando como fuente de informacion la Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo (ENOE) y usando los parametros de rangos de ingreso,
construyendo la curva de Lorentz y finalmente calcular el Coeficiente de Gini, el
Cuadro 1.6. muestra el total de la poblacion empleada en el afio de 2005 (promedio de
los cuatro trimestres analizados por el INEGI).

Cuadro 1.6. Poblacién ocupada, por estrato de ingresos
(Promedio estatal al 2005)

Nivel de Ingresos
y Hasta Mas de | Mas de | Mas de Mas de
Concepto Poblacién un 1 hasta | 2 hasta | 3 hasta 5 No No
ocupada salario 2 3 5 salarios recibe especificado
. salarios | salarios | salarios . ingresos P
minimo | - - minimos
minimos | minimos | minimos
Estatal 930,194 | 194,762 | 222,619 | 139,448 | 142,979 91,520 | 125,335 13,532
Sector 203,416 | 79,371 32,217 8,253 3,310 1,647 76,119 2,499
0,
% con respecto 21.9% | 40.8%| 14.5% 5.9% 2.3% 1.8% | 60.7% 18.5%
al estatal

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE 2005 — 2006 INEGI.

Con la informacion anterior se construya la curva de Lorentz, compuesta por la recta
que representa el ingreso promedio acumulado de la poblacidn si este fuese uniforme,
y la curva en la del ingreso real acumulado, la brecha entre ambas curvas representa
la desigualdad del ingreso, la lectura en este caso en particular puede definirse con el
hecho que poco menos del 80% de la poblacion empleada en el sector agricola gana
solamente un 30% del ingreso del mismo sector. Lo anterior se refleja en la figura 1.5.

® Publicado por CONAPO y Calculado por el PNUD, 2004.
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Figura 1.5. Curva de Lorentz para el Sector Agricola
en el Estado de San Luis Potosi.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE 2005 — 2006 INEGI.

Finalmente se calculan las proporciones del ingreso y las proporciones de la poblacién
para cada estrato de ingreso, obteniendo el promedio ponderado del total de los
segmentos, a la unidad se le resta dicho promedio, llegando asi a la estimacion del
Coeficiente de Gini para la poblacion (ver cuadro 1.7.).

Cuadro 1.7. Porcentajes utilizados para el calculo de Coeficiente de Gini.

Estatal Pob /‘Zcio’n % ingreso | Ponderado
no recibe
ingresos 37.89 0.00 ]
hasta 1 39.50 29.56 0.11679
hasta dos 16.04 36.00 0.05773
hasta 3 4.11 15.37 0.00631
Hasta 5 1.65 9.86 0.00162
mas 5 0.82 9.20 0.00075
100.00 100.00 0.18321
Coeficiente GINI 0.81679

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE 2005 — 2006 INEGI.

El Coeficiente de Gini para esta distribucion es igual a 0.8167, indica las brechas en
los ingresos de la poblacion econdmicamente activa en este sector.

1.4. Superficie agropecuaria y Tamafio de predios.

En el afio 2005 se sembraron un total de 706.6 mil hectédreas de terreno, sus
principales usos fueron: maiz grano (33.5%), frijol (15.7%), cafia de azucar (8.6%),
pastos (7.7%), naranja (6.4%), sorgo (5.8%) y avena forrajera (3.5%), estos cultivos en
conjunto representaron el 81.16% de la superficie cultivada en el Estado para el afio
de referencia (ver cuadro 1.8)
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Cuadro 1.8. Superficie sembrada en el Estado (has).
Riego + temporal (anual).

Tasa
Cultivo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | mediade

crec.
Maiz grano 261,401.8 | 273,506.9 | 252,153.2 | 244,725.7 | 257,701.0 | 263,763.5| 236,465.5 -1.66%
Frijol 125,753.8 | 134,779.1| 122,198.6 | 135,734.3| 132,947.7 | 133,997.8| 110,557.5 -2.12%
Cafia de aztcar 50,186.0 | 68,880.1| 52421.5| 55727.9| 61,544.0| 62,469.5| 61,118.8 3.34%
Pastos 23,363.0| 51,834.4| 51,912.4| 53,188.3| 54,062.9| 54,324.0| 54,593.0 15.20%
Naranja 40,427.8| 40,337.3| 40,476.6| 40,377.3| 45,703.6| 45,496.4| 45,2553 1.90%
Sorgo grano 35,253.0| 39,208.0| 42,777.0| 40,258.0| 44,920.5| 37,960.0| 40,685.0 2.42%
Avena forrajera 10,425.0 8,905.0 8,844.0 6,579.3 6,787.0| 18,930.0| 24,804.0 15.54%
Alfalfa verde 8,527.0 9,179.0 9,528.5 9,763.0 9,886.0| 10,694.0| 10,952.0 4.26%
Café cereza 20,887.2| 23,291.0| 19,157.6| 19,192.6| 22,655.4| 22,655.3| 22,655.4 1.36%
Chile verde 12,133.0| 11,665.0| 12,331.0| 11,978.5| 13,582.5| 14,467.0| 14,339.5 2.82%
Soya 9,914.0 8,622.0 6,045.0 4,652.0 5,576.0| 11,463.0| 12,537.0 3.99%
Elote 7,088.0 7,943.0 8,898.0 9,629.0| 10,316.0| 11,056.0| 12,141.0 9.38%
Otros cultivos 57,622.3| 51,704.5| 54,260.6| 50,576.9| 56,804.1| 60,372.0| 60,533.9 0.82%
Estatal 662,981.8 | 729,855.2 | 681,004.1 | 682,382.7 | 722,486.6 | 747,648.6 | 706,637.9 1.07%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

Analizando las variaciones totales en el periodo de observacion (1999 a 2005) se

pueden citar los siguientes elementos:

o El total de la superficie sembrada en el Estado crecié en un 6.58% (43,656.1
hectareas).

¢ A nivel individual los cultivos que disminuyeron la superficie sembrada fueron el
maiz (grano) en 24,936 has. y el frijol con 15,196 has., lo que en porcentaje
representa un -9.54% y -12.08%, respectivamente.

e Los cultivos que observaron un

incremento sustancial,

en superficie

cosechada, fueron pastos con 31,230 has. (133.7%); avena forrajera con

14,379 (137.9%) y caia de azucar con 10,932 has. (21.78%).

Las variaciones antes descritas se aprecian en el Cuadro 1.9.

Cuadro 1.9. Variacién se superficie cultivada, principales cultivos en el Estado.

Periodo 1999 a 2005.

. TN Variacién
Cultivo Variacion % en Has.
Maiz grano -9.54 -24,936.3
Frijol -12.08 -15,196.3
Cafa de azucar 21.78 10,932.8
Pastos 133.67 31,230.0
Naranja 11.94 4,827.6
Sorgo grano 15.41 5,432.0
Avena forrajera 137.93 14,379.0
Alfalfa verde 28.44 2,425.0
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Café cereza 8.47 1,768.2
Chile verde 18.19 2,206.5
Soya 26.46 2,623.0
Elote 71.29 5,053.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

Con respecto al tamano de los predios, calculando la superficie promedio por cada tipo
de apoyo, para el periodo evaluado (2004 a 2006), se aprecia que éstos son
pequenos, toda vez que, en general, se apoyaron lotes con superficie por beneficiario
con un promedio de 11.7 y 13.34 has/beneficiario en labranza de conservacion y
sistemas de riego, respectivamente. Lo anterior se puede apreciar en el Cuadro 1.10.
Por lo que a invernaderos se refiere, la superficie promedio apoyada es de 0.3 has por
beneficiario, esta superficie, no obstante de tratarse de tecnologia de produccion
intensiva, en promedio aun es pequefa.

Cuadro 1.10. Superficie promedio por beneficiario.

Afio Datos Labranza Riego Sub total  Inver. Total
2004 Beneficiarios 249 241 490 7 497
Superficie 2,112 2,460.50 4,572.50 0.8 4,573.30
Promedio has. 8.48 10.21 0.1
2005 Beneficiarios. 401 243 644 4 648
Superficie 4,147.40 4,045.50 8,192.90 2 8,194.90
Promedio Has. 10.34 16.65 0.5
2006 Beneficiarios 333 143 476 14 490
Superficie 5,248.00 2,125.00 7,373.00 5.68 7,378.68
Promedio Has. 15.76 14.86 0.41
Gran total beneficiarios 983 647 1630
Gran total superficie 11,507.40 8,631.10 20,138.50 25 20,163.50
Promedio Has. 11.71 13.34 0.3

Fuente: Elaboracién propia con listados del universo proporcionado por SEDARH.

1.5 .Produccion Agropecuaria.

Referido a volumen de produccion promedio anual, los cultivos de mayor participacion
son cafia de azucar con 3.2 millones de ton. y una tasa media de crecimiento de
1.25% anual; alfalfa verde con 1.0 millones de ton., con un crecimiento del 4.39%
anual y alfalfa verde con 742 mil toneladas con una tasa media de crecimiento del
14.20%.

En general todos los cultivos han observado un incremento en su volumen anual de
producciéon, salvo los casos de tomate rojo y chile verde, que registraron un
decremento menor del 1%, los cultivos con mayor crecimiento fueron la palma de
ornato y la avena forrajera, el pasto duplico su volumen de produccién, y otros cultivos
como elote, alfalfa verde y maiz de grano también observaron crecimientos cercanos
al 50%, dichos comportamientos se muestran en el Cuadro 1.11.
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Cuadro 1.11. Principales productos de acuerdo al volumen de produccion
Ton. Anuales

Cultivo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Pro%"je()‘g° drr-l; :(si?a

e crec.
Cana de azucar 3,138,395 3,449,662 3,201,054 3,235,146 3,105,015 3,381,793 3,251,844 1.25%
Alfalfa verde 944,671 967,273 965,079 1,001,240 1,143,475 1,222,336 1,040,679 4.39%
Pastos 383,776 700,317 874,442 943,316 703,850 851,199 742,817 14.20%
Palma ornato (gruesa) 7,700 996,567 747,500 98,670 777,955 758,625 564,503 114.91%
Naranja 294,237 296,068 323,127 367,815 291,034 346,030 319,718 2.74%
Cara de a. otro uso 170,506 335,524 344,643 282,564 288,750 256,836 279,804 7.07%
Tomate rojo (jitomate) 162,716 129,432 194,311 208,799 125,123 162,053 163,739 -0.07%
Maiz grano 128,628 140,819 151,451 188,859 185,658 169,720 160,856 4.73%
Chile verde 128,628 92,153 102,263 145,744 159,330 127,535 125,942 -0.14%
Elote 87,000 102,120 113,353 125,492 142,029 152,542 120,423 9.81%
Avena forrajera 31,219 83,195 73,569 101,319 196,156 142,363 104,637 28.77%
Otros cultivos 307,914 341,352 380,980 409,647 448,902 508,806 399,600 8.73%
TOTAL 5,785,389 7,634,481 7,471,772 7,108,609 7,567,275 8,079,839 7,274,561  5.73%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

No obstante lo anterior, es importante analizar lo que sucede en términos de ingreso
por hectarea. Este indicador integra las variaciones de rendimiento productivo
(toneladas producidas por hectarea) y el precio de venta.

Para la construccion del indicador es necesario que los precios estén expresados en
una sola base, para ello se emplea el Indice Nacional de Precios al Productor por
origen de los bienes en la rama 01. Agricultura, utilizando la siguiente formula:

Factor =

Este factor se multiplica por el precio de referencia “/7’, obteniendo asi el precio
actualizado.

Para conceptualizar el ingreso, habra que analizarlo desde dos vertientes: a) superficie
sembrada; b) volumen de la produccion y finalmente conocer los cultivos con mayor
rentabilidad.

Por lo que se refiere a los principales cultivos, solamente la cafia de azucar y los
pastos, han observado incrementos en el ingreso por hectarea. Por el contrario,
productos como el maiz, sorgo grano, elote, soya y frijol manifestaron un decremento
en el ingreso; también es importante hacer notar que aquellos productos que han
manifestado problemas de sanidad vegetal, como el caso de la naranja y el café, han
tenido decrementos considerables.

Por otra parte, en entrevistas con los productores objeto de caso de estudio y
relacionado con los cultivos de mayor crecimiento, como la cafia y los pastos, se
perciben los efectos de la regulacién del mercado e intervencion — rescate de los
ingenios azucareros (por lo que se refiere a cafa de azucar) y los efectos por
reconversion productiva de cultivos poco rentables a ganaderia (incremento en la
demanda de forrajes).
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Los comentarios previos se pueden apreciar en el Cuadro 1.12 y el grafico 1.6.

Cuadro 1.12. Ingreso por hectarea de acuerdo a los principales cultivos
(referido a has. cultivadas), a precios (constantes) de 2005.

. Tasa
Cultivo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Pg;"] %"5'° med. de
crec.
Chile verde 76,610 82,988 71,123 42,088 56,126 92,228 47,234 66914 -6.7%
Alfalfa verde 55002 52,154 53520 34,286 34,136 30,602 34,820 42204  -6.5%
Cara de
azdcar 19,200 18527 25319 24886 21,173 23,001 25663 22,539  4.2%
Elote 12,694 15855 12,627 11,811 12,255 12,068 11,787 12,728  -1.1%
Pastos 6,169 10,028 9754 7377 8,267 7,363 7,421 8,054  27%
Naranja 12502 6,627 6131 7671 9315 3570 5227 7202 -11.7%
Soya 6586 3179 1418 3413 13265 4,695 5380 5419  -2.8%
Avena
forrajera 6,095 7,432 2948 3352 7,805 2,253 1,552 4491  -17.8%
Frijol 3788 3499 3,067 2453 2,053 2,690 3,582 3019  -0.8%
Sorgo grano 3553 2,740 2,902 2,753 2361 3191 3216 2959  -1.4%
Maiz grano 2027 2100 1598 1,454 1,587 1,366 1,59 1,676 -3.4%
Café cereza 4806 2148 1,69 429 823 718 700 1,617 -24.1%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

Figura 1.6. Variacién acumulada de ingreso por hectarea
Cultivos con mayor superficie sembrada (1999 — 2005).

Variacién acumulada (Ing./Ha.)
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Sorgo grano
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Alfalfa verde
Chile verde
Naranja
Café cereza

Cafia de azlcar

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP.

Utilizando el mismo analisis pero ahora referido a los cultivos de mayor ingreso por
hectarea, el Cuadro 1.13, muestra los cultivos que observaron mayor ingreso promedio
en los afios de 1999 a 2005. El tomate rojo es el cultivo con mayor ingreso por
hectarea, incluso con crecimiento en los volumenes de produccion, aunque con poca
superficie sembrada, cultivos de temporada (frutas y verduras); de los cultivos con
mayor superficie, la cafia de azicar queda en el lugar 15 y, dentro del rango de 16 al
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20, se encuentran otros forrajes como maiz forrajero y sorgo verde forrajero,
solamente la alfalfa verde alcanza un lugar dentro de los primeros (7).

Cuadro 1.13. Ingreso promedio por hectarea.
Cultivos con mayor ingreso.
(pesos constantes del 2005)

. Promedio Tasa

Cultivo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 99 - 05 med.

crec.
Tomate rojo (jitomate) 89,564 | 139,425 | 64,561 | 71,695 |157,837| 176,448 | 103,087 114,660 2.0%
Papaya 50,088 | 64,562 | 115,506 | 152,953 | 54,752 | 80,727 | 72,264 84,407 5.4%
Cebolla 54,034 73,901| 75,308| 97,207 | 71,811 | 57,431| 56,322 69,431 0.6%
Sandia 61,529 | 28,756 | 52,265| 75,713|102,031| 59,261 | 73,396 64,707 2.6%
Brocoli 82,128 | 55,994 | 53,310 | 59,662 | 41,363 | 54,697 | 36,250 54,772 | -11.0%
Apio 81,253 | 47,777 | 26,806 | 39,045| 50,493| 37,894 | 52,500 47,967 | -6.0%
Alfalfa verde 55,902 | 52,154 | 53,520| 34,286 | 34,136 | 30,650| 34,886 42219 | -6.5%
Rye grass en verde 34,856 | 36,583 | 49,572 40,337 | 12.5%

Cafia de azUcar semilla 34,508 34,508

Coliflor 61,921| 19,878 | 25,513| 26,862 | 31,744 | 35534 | 33,134 33,512| -8.5%
Lechuga 51,188 | 25,659 | 29,815| 27,597 | 29,242 | 33,398 | 29,666 32,366 | -7.5%
Col (repollo) 48,749 | 22,219| 26,182| 26,035| 29,188 | 36,118 | 31,260 31,393 | -6.2%
Camote 50,842 | 13,496 | 11,775| 33,218 | 26,532 | 46,575| 25,227 29,667 | -9.5%
Pepino 39,550 | 25,731| 10,955| 33,290| 25,931| 33,748 | 35,390 29,228 | -1.6%
Canfa de azUcar 19,200 | 18,527 | 25,319| 23,254 | 21,173 | 23,001 | 25,663 22,305 4.2%
Sabila 1,350 11,939 | 28,093 | 23,115| 30,076 | 22,254 19,471 | 59.5%
Maiz forrajero 30,700| 15,116| 14,296| 13,285| 12,680| 16,837 | 18,026 17,277 | -7.3%
Palma de ornato 2 453 1,276 | 72,846 4,288 | 11,398 | 10,500 14,395 | 240.0%
Caiia de azucar otro uso 8,445 6,714 | 14,066 | 13,203 9,000 9,139 7,921 9,784 | -0.9%
Sorgo forrajero verde 11,215 8,159 | 13,105 8,905| 10,274 8,684 4,928 9,324 | -11.1%
Cebada forrajera en verde | 4,154 7,058 4,611 8,496 9,820 2,592 2,442 5596 | -7.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

1.6 Producto Interno Bruto.

El PIB estatal estimado para el afio 2005 (a precios constantes de 1993) es de 29,009
millones de pesos, de los cuales 2,842 millones provienen del sector agropecuario,
silvicultura y pesca, lo anterior indica que el este sector tiene una participacion en el
2005 del 9.8% del PIB.

Por su parte, el mismo sector, pero con referencia al nacional (91,043 millones),
representa apenas un 3.12%, lo que muestra que el Estado no tiene gran incidencia
sobre la produccion agricola nacional.

La tendencia del PIB estatal es de crecimiento, con una tasa media anual del 3.24
(1993 — 2004), mientras que la nacional para ese mismo periodo es del 2.76; por lo
que se refiere al crecimiento del PIB del sector, la tasa media de crecimiento es del
2.01% mientras que la nacional es del 2.07%, por lo anterior puede decirse que el
comportamiento agregado del sector es simular al de la media nacional.

Calculando el coeficiente de correlacién “/, entre el PIB de sector contra el estatal se
obtiene un valor de 0.7746, que expresado en porcentaje seria un 77.46%, este valor
representa el grado de asociacion de las dos variables (en este caso los niveles del
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PIB), pudiéndose interpretar que, en un 77%, el PIB del sector agricola estatal, es
sensible al comportamiento del PIB nacional, es decir la evolucién global de la
produccién en el Estado, lo anterior se aprecia en el Cuadro 1.14.

Cuadro 1.14. PIB del Sector Agricola y Total Estatal. 1993 - 2004
Precio constantes de 1993.

Sector | ot
Agricola

1993 2,282,631 20,431,660
1994 2,400,787 | 21,883,462
1995 1,895,843 | 19,450,344
1996 1,928,056 | 20,641,776
1997 1,880,530 | 21,914,833
1998 2,217,971 | 23,269,596
1999 2,094,317 | 23,931,559
2000 2,092,352 | 25,379,805
2001 2,344,952 | 25,402,682
2002 2,466,774 | 25,614,340
2003 2,724,331 26,816,234
2004 2,842,380 | 29,009,383

ARo

Tasa media
de 2.01% 3.24%
crecimiento
r 77.44%

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de
México (historicos). Calculos propios.

Realizando el mismo ejercicio para el PIB del sector comparando el estatal contra el
nacional, el calculo del coeficiente r arroja un valor de 0.4915, que en valores
porcentuales representa un 70.11% de asociacidon entre las tendencias nacionales con
las estatales (a nivel agregado) cuadro 1.15.

Cuadro 1.15. PIB del Sector Agricola y Total Estatal. 1993 - 2004
Precio constantes de 1993.

Periodo Nacional Estatal
1993 72,702,941 2,282,631
1994 72,833,904 | 2,400,787
1995 74,168,209 | 1,895,843
1996 76,983,581 | 1,928,056
1997 77,105,776 | 1,880,530
1998 79,438,586 | 2,217,971
1999 80,627,331 | 2,094,317
2000 80,934,684 | 2,092,352
2001 85,742,277 | 2,344,952
2002 84,932,998 | 2,466,774
2003 88,195,715 | 2,724,331
2004 91,043,662 | 2,842,380
Tasa media de 2.07% 2.01%
crecimiento
r 70.11%

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de
México (histéricos). Calculos propios de la E.E.E.
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Graficando los porcentajes de variacion anual del PIB Agricola Estatal y el Nacional,
se puede observar una mayor fluctuacion estatal con respecto al nacional, ya que las
variaciones porcentuales anuales son mayores, ya sean al alza como a la baja, lo
anterior se refleja en la siguiente figura:

Figura 1.7. Tasa de crecimiento del PIB agropecuario.
Base 1993 = 100.

Tasas anuales de crecimiento de PIB Agropecuario
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.
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Capitulo 2
Metodologia aplicada

Para el desarrollo del proyecto, se optd por la modalidad de estudios de caso, no
obstante fueron empleadas también algunas herramientas de analisis cuantitativo.

Para la evaluacion de los impactos cualitativos, se emplearon algunos métodos para el
procesamiento y planteamiento de los resultados que arrojaron las entrevistas a
profundidad con los beneficiarios de los programas evaluados, en tanto que para el
analisis de tipo cuantitativo se calculé un tamafo de muestra por cada componente a
evaluar.

2.1 Objetivo general de evaluacidon del Programa

Los términos de referencia sefalan: “Evaluar el desemperio del programa de Fomento
Agricola en la entidad, valorando el logro de sus objetivos y metas. Identificando sus
avances y oportunidades de mejora en la gestion de procesos operativos e impacto de
/as inversiones’.

2.1.1. Objetivos especificos de evaluacidén del Programa

e Analizar la trayectoria de la gestibn de cada tema, considerando la
instrumentacion de su disefio, el arreglo institucional, la asignacion de
recursos y sus procesos operativos, destacando los cambios realizados y
las areas puntuales en las que se deben tomar acciones para lograr mayor
eficiencia operativa e impactos.

o Valorar los impactos generados por las inversiones de cada tema a
evaluar, mediante Estudios de Caso en el Estado, entre sus distintos tipos
de beneficiarios.

e Determinar el grado de sinergia y los vinculos entre las acciones de los
temas en Estudios de Casos con los SSV y el SIA y, a partir de ello,
explorar el impacto que han tenido en conjunto esas acciones en el fomento
del subsector agricola.

e Analizar los avances en la estrategia de integracion de cadenas
agroalimentarias y en el funcionamiento y logros practicos de los Comités
Sistema Producto ya establecidos en el Estado.

e Analizar la contribucion de los temas, mediante Estudios de Casos, en el
fomento a inversiones en las etapas de poscosecha y transformacion de
la produccion primaria y su grado de sinergia con otros programas federales
y estatales.

¢ |dentificar y analizar la contribucion de los temas, mediante Estudios de
Casos, en la instrumentacion de las lineas de politica sectorial, referidas a
la reconversién productiva y de atencion a factores criticos que condicionan
el desarrollo de la agricultura en el Estado.
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e Hacer una valoracién de conjunto, sobre la forma en la que se han venido
atendiendo en el Estado las necesidades de capacitacién y asistencia
técnica a los productores agricolas y, dentro de ello, ubicar el alcance y
pertinencia del enfoque de cada tema de estudio, mediante Estudios de
Caso, apoyandose en PRODESCA.

o Valorar la trascendencia de las acciones de cada tema analizado, en
Estudios de Caso, en materia de sustentabilidad en el uso del agua y suelo
en el Estado. Analizar la sinergia con programas a cargo de la Comision
Nacional del Agua y los que en su caso se desarrollen con recursos
exclusivos del gobierno estatal.

e Dar seguimiento a la instrumentacion de las recomendaciones de
evaluaciones anteriores, identificando los avances logrados y las causas
que favorecen y/o limitan la aplicacion de esas recomendaciones.

2.2. Método de evaluacion.

A fin de contar con elementos que permitan conocer informacion que pueda ser
generalizable al resto del universo y que, ademas, pueda ser contextualizada de
acuerdo a la operacion de los programas, se utilizar6 la combinacion de métodos
cualitativos y cuantitativos.

La parte cuantitativa esta compuesta del calculo de una muestra representativa y
aleatoria, de cada uno de los apoyos a evaluar, utilizado para ello la variable de control
y la unidad de analisis correspondientes.

El nivel de confianza utilizado sera de un 95% con un error maximo relativo de +8%, ya
que de acuerdo al comportamiento de la variable de control, en los tres casos permite
soportar estas consideraciones estadisticas. A esta muestra se le aplicd un
cuestionario con reactivos de tipo cerrado (duro).

Para la parte cualitativa, ademas del cuestionario, se realizé una entrevista a
profundidad (a elementos seleccionados en forma aleatoria) que ha permitido extraer
informacién sobre el contexto del apoyo, a fin de obtener o relacionar los: ;como? y
épor qué? Con las respuestas de 4qué? y ¢ Cuanto?

El numero de casos desarrollados fue de 14, distribuidos de la siguiente manera:

Labranza de conservacion
Invernaderos

Sistemas de riego
Sistemas Producto

—
L) |l\)-l>w01

Total

La seleccidon de éstos, fue en forma aleatoria. El nimero de casos de estudio fue
determinado atendiendo criterios discrecionales.

2.3. Herramientas de analisis cualitativo:

La informacioén recolectada en Estudios de Caso, se tabuld por variables observadas,
asi como en modelos de evaluacion de gestion.
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Los modelos y su utilidad para efectos de la evaluacién se muestran en la siguiente

cuadro:
Cuadro 2.1 Modelos de analisis especifico por tema.
Modelo Utilidad Resultados Temas en donde se
aplicd
Adecua las fortalezas de la . . .
. . Define las acciones Sector agricola.
FODA Alianza a las oportunidades necesarias para Programa Alianza.

Para el uso de la
referente al sector,
productor.

que presenta su poblacion
objetivo

posicionarse.

Productor.

herramienta se definieron tres grandes bloques o componentes, el primero
la segunda con respecto al Programa en si y la tercera, el comportamiento del

Diagrama de
causa y efecto
(espinazo)

Explora el problema con las
causas relacionadas

- Permite centrar el

problema.

- Establece una
“fotografia” del
consenso del
problema

Labranza de
Conservacion.

5 Fuerzas Porter

Un porcentaje importante
de los beneficiarios son
productores de cafia, por lo
que el andlisis permite
contextualizar su entorno

- Determina el grado
de posicionamiento
del producto en le
mercado.

Cafna de azucar.

- Presenta los
elementos
o Identifica las fuerzas “positivos
Analisis del campo y POSITIVO " y . ;
factores que afectan el negativos”. Sistemas de riego.
de fuerzas.
elemento observado. - Centra  esfuerzos
en la busqueda de
soluciones.
- Reflexiona  sobre
. Analiza y clasifica multiples
Matriz de ) 'Y ¢ C alup!
s sistematicamente las direcciones Invernaderos.
correlacion. :
relaciones causa y efecto. - Incluye asuntos
polémicos.
- En base el principio
de Pareto
Enfoca los esfuerzos a las “80/20%".
Pareto ) . o Invernaderos
necesidades identificadas. - Muestra la
importancia relativa
de los elementos.
Andlisis Valida los objetivos de los Validacién de
descriptivo de CSP con los resultados acciones. Sistema Producto.
objetivos disponibles de campo

Fuente: Projet Memory Coger. Michael Brassard and Diene Ritter. Gaol/QPC. 1994

2.4 Método de muestreo para la evaluacidén estatal de la Alianza para el

Campo.

La evaluacion Alianza 2007 en el Estado de San Luis Potosi, se realiza bajo la
modalidad dos (temas en estudios de caso), teniendo la libertad de elegir el método

de evaluacion.
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De acuerdo a las necesidades planteadas, se evaluan tres apoyos especificos:
Labranza de Conservacion, Sistemas de Riego e Invernaderos.

Por tratarse de apoyos especificos los resultados obtenidos seran para cada uno de

ellos y no para el programa en tu totalidad, complementariamente se integra el
analisis de Sistemas Producto.

2.5 Universo y variable de control

De acuerdo a las reglas de operacion®, el programa pretende impulsar la produccion,
productividad y competitividad asociado a la sustentabilidad del los recursos.

Los indicadores (en dichas reglas de operacion) estan expresados en los siguientes
parametros:

Gestion:
Impacto:

Montos presupuéstales, demanda (No. de solicitudes).
Hectéreas.

Ya que se miden los impactos del programa (beneficios) generados por una gestion
(solicitudes traducidas a recursos), la variable de control propuesta es:

Montos apoyados/ Hectareas beneficiadas.

El uso de dicha variable de control implica que, la unidad de analisis son solicitudes
(expedientes) independientemente de ser individuales o de grupo.

Para esta evaluacion se consideran las solicitudes autorizadas en los anos 2004,
2005 y 2006 como universo total, indistintamente del afo en que éstas fueron
autorizadas.

De acuerdo a los registros proporcionados el universo se resume en el siguiente
cuadro:

Cuadro 2.2. Resumen del universo de solicitudes

Solicitudes Solicitudes Solicitudes Benefic. Monto -
Apoyo Totales Individuales Grupos Totales (miles) Superficie
Labranza de 200 58 142 983 7,573 11,507 has.
conservacion
Sistemas de riego 222 139 83 627 35,765 8,631 has.
Invernaderos 25 25 0 25 4,042 84,767 m2
Total 447 222 225 1,635 | 47,380

Nota: Los Sistemas Producto vigentes a la fecha de la evaluacion eran 13.
Fuente: Elaboracion propia con listados del universo proporcionado por SEDARDH

Los estadisticos del universo correspondientes a la variable de control de labranza de
conservacion y sistemas de riego son los siguientes:

* Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion con del 25 de junio de 2003 (pag. 164 — 173).
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Cuadro 2.3. Estadisticos de los apoyos.

Estadistico Labranza _d’e Siste_mas de
conservacion Riego
Media i 785.685 4,558.329
Varianza c° 288777.7857 345129.709
Desv. Estandar o 537.380485 587.477412
Solicitudes N 200 222

Fuente: Elaboracion propia con listados del universo proporcionado por SEDARH
Por lo que se refiere a Invernaderos y Sistemas Producto, por su propio tamafo,
cualquier variable de control o método de calculo de la muestra lleva inevitablemente
a tamanos cercanos al universo. En virtud de lo anterior, en ambos casos se estudio
al total de los elementos (solicitudes del caso de invernaderos.) y Sistema Producto.
La muestra quedo distribuida de la siguiente manera:

Cuadro 2.4. Distribucién de la muestra

labranza Elementos | Reemplazos| Totales
2004 29 1 30
2005 39 0 39
2006 49 3 52
Sub total 117 4 121
Riego

2004 3 0 3
2005 3 1 4
2006 4 0 4
Sub total 10 1 11
Invernadero

2004 7 0 7
2005 4 0 4
2006 14 0 14
Sub total 25 0 25
Sistema Producto

2004 1 1
2005 1 1
Sub total 2 2
Gran total 154 5 159

Fuente: Elaboracion propia con listados del universo proporcionado por SEDARH

2.6. Criterios de aplicacion.

Toda vez que la unidad de observacion son solicitudes y que, a su vez, pueden ser
presentadas en forma individual o de grupo, la aplicacion del instrumento se efectud
en forma aleatoria (sobre los listados del grupo) y en forma directa cuando se trate de
solicitudes individuales.
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En caso de demostrarse que existe un grupo simulado, en ese momento se dara por
terminada la aplicacién del instrumento, debiendo incluir en el apartado de
comentarios, las observaciones correspondientes. En estos casos, no se requerira de
un reemplazo, dado que se esta encontrando una evidencia sobre el comportamiento

del uso de los recursos.

El calculo de los tamanos de muestra, asi como el método de seleccidon de los
elementos seleccionados se encuentran en el anexo 1.

San Luis Potosi

26



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2006

Capitulo 3
Resultados de la evaluacion.

El objetivo es conocer los resultados principales del Programa de Fomento Agricola, el
enfoque de presentacion de resultados se divide en dos grandes apartados, el primero
consta de los resultados generales sobre la percepcion de los beneficiarios de la
Alianza Para el Campo, dividida a su vez en temas del sector, del programa y
consideraciones de hacia los productores. El segundo apartado de analisis lo
conforman los resultados particulares observados en cada uno de los temas de
analisis.

Como se describe anteriormente, el método principal de investigacion, es el analisis de
casos, por lo que la contextualizacion del programa y temas particulares, provienen del
analisis obtenido de cada uno de los beneficiarios que conformaron los elementos
individuales de estudio.

Cada tema a evaluar se sometié al uso de herramientas que se consideraron las
pertinentes de acuerdo a la informacién generada.

3.1. Orientacion del programa.

En 1996, cuando inicia la APC, su orientacién estaba dirigida a incrementar y asegurar
la produccién de alimentos; a partir del 2001 y 2002 pasé a fomentar y fortalecer la
integracion de las cadenas agroalimentarias, fomentar la inversion, desarrollar las
capacidades autogestivas de la poblacion, especialmente la de menos recursos,
donde se busca incentivar la inversion, la capitalizacion de las UPR y la Organizacién
Campesina.

Un hito importante en la evolucién del programa fue que en la publicaciéon de sus
reglas de operacion (2003), se establecen cuatro areas estratégicas: reconversion
productiva; integracién de las cadenas agroalimentarias; atencion a factores criticos, y;
atencion a grupos y regiones prioritarias.

El resto de las modificaciones se han centrado en puntualizar e incorporar elementos
de mediciodn, regulacion, registro y mecanica de operacion de los recursos, se puede
considerar como modificacion de fondo, la introducida en el afio 2003.

En el Estado, como respuesta a las politicas publicadas en 2003, se ha observado una
tendencia a cambio de cultivos tradicionales (maiz y frijol), por forrajes, asi como la
integracion de 13 Comités Sistema Producto.

De acuerdo con las Reglas de Operacion, la orientacion del Programa de Fomento
Agricola, es la siguiente:

“El programa para el 2003 se orienta a cumplir e/ mandato establecido en /la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en materia de fomento agropecuario y de desarrollo rural
sustentable, y armonizar las acciones del Gobierno Federal como lo marca e/
Programa Especial Concurrente. Con el objefo de eficientar el uso de los recursos y
hacer mas dgil su operacion, los programas de fomento agricola se orientan sobre fres
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estralegias: reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y
atencion de factores criticos, mediante los siguientes instrumentos o subprogramas:

a. “Fomenfo a la inversion y capitalizacion. Se fortalece al integrar los apoyos
orientados a la inversion y capitalizacion de los programas/proyectos que
operaron en 2002: Fomento al reordenamiento de la produccion, fomento a
cultivos agroindustriales, tecnificacion de la produccion, manejo integrado de
suelo y agua, agrosistemas tropicales y subltropicales, fomento a la produccion
horticola y omamental y fomenfo fruticola.

b. “Fortalecimiento de [os sistemas producto (cadenas productivas).
Promueve la integracion y busqueda de la competlitividad de los sistemas
producto (cadenas productivas), como lo establece la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable.

c. “Investigacion y transferencia de tecnologia. Continda bajo la operacion de
/la Fundaciones Produce y se orienta a responder a las demandas de las
cadenas productivas.

“Con el programa se promovera el incremenfo de /a productividad de /as actividades

agricolas, con enfasis en los productos agricolas establecidos como estratégicos en e/
articulo 179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable’.

3.2. Perfil de los beneficiarios.

Utilizando la informacién basica del cuestionario aplicado (preguntas obligatorias), se
procesaron a fin de obtener una clasificacion congruente con las reglas de operacion,
asi como los criterios generales de FAO.

3.2.1. Caracteristicas generales

Del total de la muestra, un 34% fueron presentadas en forma individual y el 66%
restante, en grupo, de las solicitudes estudiadas so6lo un 43.3% fue acompafada por
un proyecto.

Los municipios que presentaron mayores solicitudes fueron: Ebano, Mexquitic de
Carmona y Villa de Arriaga (ver cuadro 3.1).

Cuadro 3.1. Municipios con mayor presencia en la muestra

Municipios Total % de la

Muestra
Ebano 27 18.0
Mexquitic de Carmona 17 11.3
Villa de Arriaga 37 24.7
Totales 81 54.0

Fuente: Calculos propios de la E.E.E.

Como podra observarse, el componente mas demandado es el tractor, 48% con
respecto a la muestra. El mismo componente, pero dentro del tema de labranza de
conservacion (114 solicitudes analizadas) representa el 63%.
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Separando las solicitudes que fueron acompanadas con un proyecto productivo, estas
representan el 43.3%, en tipo de componente sélo un 36% de las solicitudes de
labranza de conservacion fueron acompariadas por un proyecto.

Cuadro 3.2 Solicitudes que se acompafiaron de un proyecto

Componente No Si Total
Tractor (Labranza de C.) 53 19 72
Implementos (Labranza de C.) 20 22 42
Riego 5 8 13
Invernadero 7 16 23
Total 85 65 150

Fuente: Célculos propios de la E.E.E.

Caracterizando a los beneficiarios por la tipologia de las reglas de operacion y, a su
vez, identificando el numero de solicitudes que no recibieron el apoyo, se observa que,
por tipo de beneficiario, la mayoria se distribuye entre productores de bajos ingresos
en zona marginada (38%) y resto de los productores (27.3%).

Sélo 129 de 150 solicitudes recibieron el apoyo (86%), de las 21 solicitudes que no
contaron con recursos, 12 fueron simulados, 1 rechazé el recurso y 8 aun no lo han
recibido; como se puede observar en el Cuadro 3.3.

Cuadro 3.3. Caracterizacion de los beneficiarios

% de los
Beneficiarios entrevistados e Recibieron que
- i Total o
integrantes de la muestra de: el apoyo recibieron
el apoyo
Bajos ingresos en zona marginada 57 54 94.74
Bajos ingresos en zona no marginada 14 14 100.00
Bajos ingresos en transicion 22 22 100.00
Resto de productores 41 39 95.12
No clasificado 16 0 0.00
Total 150 129 86.00

Fuente: Calculos propios de la E.E.E.

De acuerdo a la organizacion en la unidad productiva, la mayoria de solicitudes siguen
siendo presentadas por grupos tipicos, o que muestra que, el campo no ha no se ha
alcanzado un sistema de administraciéon formal, manteniendo aun sistemas de tipo
individual y familiar (cuadro 3.4.).

Cuadro 3.4. Tipo de beneficiarios.

Clasificacion. Elementos %
Grupo tipico 121 80.7
Grupo familiar 1 0.7
Grupo empresarial 17 11.3
Grupo simulado 11 7.3
Total 150 100.0

Fuente: Calculos propios de la E.E.E.
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Un fendmeno observado en los resultados de campo, con respecto a los
componentes, es que obedecen a diferentes variables, sin embargo, el trabajo de
campo arroja cuatro tipos de correlacion importantes (cuadro 3.5), los cuales, si bien
no explican el comportamiento agregado, si son elementos a considerar para entender
cual es el comportamiento agregado de los beneficiarios:

a. En la medida que el componente es de mayor costo la solicitud se
acompana de un proyecto (sensibilizacion);

b. Las solicitudes tienden a ser individuales en la medida que crece el alcance

del componente (organizacion;

A mayor escolaridad, mayor alcance del componente (formacion), y;

A menor edad mayor el alcance del componente (preferencia al riesgo).

oo

Cuadro 3.5. Correlaciones por componente.

Variable Estadisticos Valor
Solicitud acompafiada Correlacion de Pearson 0.3004
de un proyecto. Significancia (2-colas) 0.0]002

Elementos 150
Presentada en grupo Correlacion de Pearson -0.2438
Significancia (2-colas) 0.0026
Elementos 150
Edad Correlacion de Pearson -0.1919
Significancia (2-colas) 0.0186
Elementos. 150
Escolaridad Correlacion de Pearson 0.3411
Significancia (2-colas) 0.0000
Elementos. 150

Fuente: Calculos propios de la E.E.E.

En el cuadro, es importante recordar que el coeficiente de Pearson representa una
relacion entre dos variables medidas en un nivel por intervalos; el signo positivo o
negativo indica el sentido de la correlacién, sea directa o inversa. La significacia tiene
que ver con el nivel de error, por lo que a un valor del 0.05 se esta hablando de un
nivel de confianza del 95%.

3.2.3. Generalidades en analisis de casos.

De acuerdo a lo percibido durante las entrevistas de los estudios de caso y los trabajos
de campo, se pudieron identificar algunos de los elementos que inciden en la calidad
de la gestidon del programa, estos tienen se relacionan con las condiciones de cada
uno de los productores. La informacion consolidada, manifiesta elementos clave que
potencian o inhiben el desempefio del programa, las cuales tienen tres dimensiones:
del sector, de la Alianza y del productor.

Como resultado se llegd a matrices de diagndstico FODA (fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas), mismas que es importante recordar que permiten ubicar la
situacion actual de la empresa o sector econémico que se trate.

Una fortaleza importante la representa el hecho de que los productores manifiestan
beneficios tangibles, en produccién y empleo, incipientemente se manifiesta voluntad
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para organizarse, se percibe a la Alianza como una alternativa para evitar la migracion,
los programas con planteamientos consistentes, pueden presentar flexibilidad en su
integracion, el tema de financiamiento es una preocupacion general, no obstante,
puede ser complementario con otros programas interinstitucionales como SEDESOL
(proyectos productivos) o FIRCO.

El seguimiento sobre el productor una vez operado el apoyo es casi nulo,
concentrandose en procesos administrativos; hay una necesidad manifiesta de
capacitacion y asistencia técnica, la cual se hace evidente ante el bajo conocimiento
de su existencia y la baja capacidad de organizacion.

Los proveedores tienen una presencia (e incidencia) ante el productor, tanto para la
oferta tecnoldgica, como para el tramite de los apoyos.

En cuanto a mercado, salvo el productor desarrollado que tiene mayor capacidad
productiva, existe una dependencia de intermediarios o grandes compradores con
control de mercado en areas microregionales.

Las aportaciones en efectivo por parte del productor, que provienen de venta de
ganado del mismo productor, el cual complementa su ingreso con ambas actividades,
tiene dos efectos: el primero, que el cultivo sirva como autoconsumo de forrajes, vy el
segundo, que el sacrificar una cabeza de ganado para la adquisicidon de un equipo,
manifiesta también una accién de capitalizacion, el costo de oportunidad es superado
por la expectativa de mejorar sus ingresos (y por ende el patrimonio) en el mediano
plazo.

Un fendmeno recurrente es la complementariedad de las actividades agricolas y
pecuarias, los productores se enfrentan a limitantes para solicitar equipos como
tractores, teniendo con ello que forzar la justificacion argumentando que su destino es
la labranza de conservacion.

La Matriz FODA que incluye los comentarios citados por subcategoria se encuentra en
el Cuadro 3.6.

Es importante recordar en analisis del capitulo I, donde se observa una polaridad en el
ingreso en el campo (coeficiente de Gini), esta polaridad conjuntada con el tamafio de
los predio (de 10 a 14 has. promedio por beneficiario), dan cuenta de la complejidad y
envergadura de disefiar programas que ataquen toda la problematica en forma
integral, por lo que se deberan priorizar las acciones a partir de un impacto o beneficio
sobre el productor.

El resumen de las opiniones obtenidas en el Estudio de Andlisis de Caso, y las
anotaciones manifestadas en el levantamiento de la encuesta, se presentan en la
matriz FODA (Cuadro 3.6).

Cuadro 3.6, Matriz FODA.

Fortalezas Oportunidades

Del Sector Del Sector
e Calidad del producto después de haber recibido el | ¢ La orientacién del programa procurando evitar la

apoyo. situacion de abandono de tierras.
e Generacion de mas empleo e Ampliar el apoyo y de relacionarlo con otros
Del Productor programas.
e En algunos casos si hay organizacion para hacer uso | Del Productor.

del apoyo en grupo. e Facilidad de solicitar mas de un apoyo en una
e Necesidad de asistencia técnica, capacitacion. sola solicitud y asi agilizar tramites.
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En el algunos casos mayor rendimiento de su
produccién

De la Alianza.

El programa genera empleo.

e Apertura al uso de equipos.

¢ El incentivo de trabajar en equipo y asi hacer uso
adecuado y correcto del equipo (en la mayoria de
los casos).

De la Alianza

e La apertura interinstitucional para relacionar el
programa Alianza con oftros esquemas de
financiamiento o subsidio.

e Potencial incidencia sobre los proveedores, para
que ofrezcan capacitacion.

e Potencial de capacitacion, talleres, cursos de uso
de los equipos.

Debilidades

Amenazas

Del Sector

El sector se ve afectado por la falta de vigilancia y
seguimiento tanto de autoridades como de los
mismos productores.

Una alta presencia de intermediarios.
Desconocimiento de los Comités Sistema Producto,
por parte de los productores.

Del Productor.

Dependencia de tierras de temporal.

Carencia de un seguro agricola accesible.

No se prevé el mantenimiento de los equipos
apoyados.

En algunos casos no utilizan el total de sus tierras.

La falta de conocimiento y capacitacion.

Renta de tierras a otras personas, quienes ademas
solicitan apoyo por conducto de propietario.

En algunos casos, los integrantes del grupo hacen
uso del equipo, solo son presta nombre y es el
representante o uno en particular quien realmente es
beneficiado.

De la Alianza

Bajo porcentaje de apoyo

Falta de seguimiento o monitoreo a las personas a
quienes otorgaron apoyo. Vigilancia de que
efectivamente se este utilizando.

Presencia de casos en los cuales no todos los que
solicitaron el apoyo hacen uso de el.

Tardanza en entrega del apoyo (la parte que al
programa corresponde), representado en ocasiones
costos adicionales por financiamiento.

Del Sector.

e Baja vigilancia vy seguimiento tanto de
autoridades como de los mismos productores.

Del productor.

e Migracion.

e Bajo conocimiento para hacer
financiamiento.

e De la Alianza.

e Un porcentaje del 7% de casos simulados.

e Falta de capacitacion y asesoria a los

productores sobre practicas de inocuidad y

sanidad.

Bajo articulacion institucional sobre control sobre

combate a plagas.

¢ Bajo nivel de conciencia sobre la importancia de
la sanidad vegetal.

e No reconocer la interrelacion entre las
actividades ganaderas y la agricultura como
complemento de esta.

mezclas de

Fuente: Elaboracion propia de la E.E.E.

3.2. Problematica por tema de estudio.

El presente apartado describe los hallazgos en cada tema de andlisis, las fuentes de
informacioén fueron las entrevistas de Estudio de Caso, cuestionarios aplicados (150) a
beneficiarios en el periodo analizado (2004 — 2006) y la retroalimentacion recibida en
las presentaciones (2) ante el COTEA.

3.2.1. Labranza de conservacion.

Retomando algunas caracteristicas principales de los beneficiarios en los afios objeto
de estudio (2004 — 2006), se apoyaron 983 solicitudes, que suman una superficie
beneficiada de 11,507.4 has. y que representan un promedio por beneficiario de 11.71
has (cuadro 1.10).
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El universo total de solicitudes en labranza de conservacion fue de 200, por lo que a
tractores solicitados se refiere, fueron 121, de las cuales 77 solicitudes de tractor
también se complementan con implementos. Los implementos totales fueron de 156,
los cuales se distribuyen segun se muestra en el cuadro 3.7.

Cuadro 3.7. Implementos apoyados
(2004 - 2006)

Equipo Apoyado Total
Aspersoras 34
Desvaradora 5
Maodulos 2
Multiarado y aspersora

Multiarado sembradora 11
Multiarado 89
Sembradora, multiarado y aspersora 1
Sembradoras 8
Sembradora y aspersora 1
Otros componentes 1
Total 156

Fuente: Elaboracién propia con los listados
de beneficiarios proporcionados por
la SEDARH.

En cuanto a la muestra se refiere, el total de componentes solicitados fue de 114, el
74.5% se concentré en cuatro municipios, 3 en la zona centro (Villa de Arriaga,
Mexquitic de Carmona y Villa de Reyes) y uno en la zona Huasteca (Ebano).

Cuadro 3.8. Distribucién de los apoyos por municipio

Centro Tractor |Implementos Total (%)
Villa de Arriaga 22 14 36 31.6
Mexquitic de Carmona 16 0 16 14.0
Villa de Reyes 7 1 8 7.0
Sub total 45 15 60| 52.60
Huasteca
Ebano 0] 25| 25] 219
Resto (16 municipios) 27 2 29| 25.4%
Totales 72 42 114 | 100.0%

Fuente: Elaboracién propia de la E.E.E.

La concentraciéon anterior, asociada a la region geografica, indica que las solicitudes
de implementos para la labranza de conservacion se concentran en los municipios de
Villa de Arriaga y Ebano, en este ultimo municipio, los apoyos solicitados fueron
exclusivamente implementos, el argumento principal para tal concentracion de apoyos
es la misma demanda que genera la zona, ya que se trata, en el caso de Ebano, de la
principal zona productora de grano, mientras que en la zona centro del estado (Villa de
Arriaga, Mexquitic de Carmona y Villa de Reyes entre otros) es la principal zona
productora de hortalizas y granos.
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En cuanto a labores mecanizadas, casi en su totalidad la preparacion de terreno y
siembra se realiza utilizando tractor e implementos, un 53% de los beneficiarios no
aplica fertilizantes, el 31% lo hace en forma mecanizada y el 16% restante lo hace en
forma manual; en aplicacion de agroquimicos, solo un 24% se realiza en forma
mecanizada y labores de cosecha en un 55%. El Cuadro 3.9., muestra las labores
agricolas y cuales de ellas se realizan en forma mecanizada:

Cuadro 3.9. Labores mecanizadas.

CONCEPTO No realiza Labor melc;:r?i(;:a da Total
labor (%) manual (%) (%) (%)
Preparacion del terreno 0 1 99 100
Siembra 0 3 97 100
Aplicacion de fertilizantes 53 16 31 100
Aplicacion de otros 100
agroguimicos 58 18 24
Cosecha 0 45 55 100

Fuente: Elaboracioén propia de la E.E.E.

No obstante el cuadro anterior, al realizar a profundidad el analisis de estudio de casos
por este tema en particular, se observd que los productores tienen escaso
conocimiento de lo que representa en forma integral las practicas de labraza de
conservacion, solamente los Casos de Estudio en la zona Huasteca llevan a cabo
labores propias del apoyo, uno en forma parcial y otro en forma mas amplia,
reconociendo que le ha tomado tiempo desarrollar y controlar las practicas de
conservacion de suelos.

Queda manifiesto que la actividad agricola es complementada con la pecuaria. Incluso
en las zonas Altiplano y Media, la actividad preponderante es la ganaderia utilizando la
produccién de granos (donde se justificd los apoyos de labranza) es empleada en
autoconsumo de forraje, los apoyos solicitados en estos casos fueron tractores.

Los casos analizados, asi como las generalidades captadas en campo, manifiestan las
siguientes razones por la cual no se realiza labranza de conservacion en su practica
integral.

e Dependencia de tierras de temporal.

¢ No existe conocimiento amplio de los beneficios de su realizacion.

e La produccién agricola es solo complemento de lo pecuario
(reconversion).

o El proveedor induce la compra del tractor conjuntamente con los equipos.
o Existencia de pocos compradores con un poder de mercado fuerte.
o Bajo nivel de capacitacion de su uso y beneficios.

Lo anterior se puede observar en la imagen 3.1, donde empleando el modelo de
“causa — efecto” se manifiestan las problematicas antes descritas.
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Imagen 3.1 Modelo Causa — efecto aplicado a Labranza de Conservacion.
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Fuente: Elaboracion propia de la E.E.E.

Independiente del bajo impacto en la practica de conservacion de suelos, los
cuestionarios aplicados a la muestra seleccionada arrojan los siguientes resultados:

e El 90% de los beneficiarios de tractor manifiestan haber recibido el
componente de acuerdo a lo solicitado, mientras que en implementos el
indicador es de un 71%.

o EI59% de los beneficiarios que adquirieron tractor, realizaron inversiones
adicionales derivadas de la obtencién del componente.

e En el caso de apoyos en implementos, el 43% realizd inversiones
adicionales por motivo del apoyo recibido.

e Poco mas de la mitad (53%) manifestd haber estado dispuesto a realizar
la inversién, el resto de ellos, lo realiz6 gracias al apoyo de la Alianza.

o Al menos el 60% de los beneficiarios utilizaba un componente similar.

o La propiedad de los componentes que se empleaban antes del apoyo, se
muestra en el Cuadro 3.10.

o El 54% de los beneficiarios de tractores manifestaron percibir mejoria en
su produccién, mientras que en implementos solamente fue de un 45%.

Cuadro 3.10. Propiedad de los componentes utilizados antes del apoyo

Componente Propio Rentado Prestado Uso comun Total
(%) (%) (%) (%)

Tractor 38.1 23.8 19.0 19.1 100.0

Implementos 41.7 37.5 8.3 12.5 100.0

Fuente: Elaboracion propia de la E.E.E.
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Por lo que a capitalizacion se refiere, se observa un indice de capitalizacién promedio
de 15.06, con un efecto multiplicador de 0.2294, manteniendo las categorias de:
tractores e implementos, se resulta que los tractores tienen un impacto mayor en
capitalizacion que los implementos (ver cuadro 3.11). Una recomendacién parcial que
pareciera perfilarse, es promover preferentemente los tractores sobre los implementos,
sin embargo no se debe olvidar que los implementos acompanados del tractor forman,
en conjunto, el paquete de labranza de conservacion.

Es pertinente recordar que la capitalizacion se refiere a los cambios observados en el
valor total (estimado de mercado por el productor) de su maquinaria, equipo e
instalaciones, asi como de animales, este cambio se analiza en diferentes
componentes, importando en este caso, el cambio en el patrimonio de los beneficiarios
que puede ser atribuible a la obtencion de los equipos apoyados por la Alianza.

Cuadro 3.11 Capitalizaciéon Labranza de Conservacion
Tipo de componente.

Indicador Tractor Implementos Total
Capital promedio 310,167 167,135 257,297
Capitalizacion promedio 57,184 7,431 38,741
Aportacion del Gobierno 60,164 17,005 44,165
Aportacion del Beneficiario. 185,814 20,947 124,699
Capitalizacién 18.43 4.44 15.06
Efecto multiplicador. 0.2324 0.1958 0.2294

Fuente: Elaboracion propia de la E.E.E.

Llevando el analisis anterior por Zonas del Estado, separando Huasteca (granos
forrajeros), Centro (granos), y agrupando Media y Altiplano (cultivos de apoyo a la
ganaderia), la zona con mayor beneficio es la Altiplano, donde el indicador de
capitalizacion es de 26.70 mientras que la Huasteca es de 7.17 y la Centro de 14.29,
igualmente sucede con el efecto multiplicador de 0.2436, contra 0.2212 y 0.2226 de la
Huasteca y Centro respectivamente.

Esta diferencia muestra que, en zonas donde los apoyos son intensivos, la
capitalizacion es menor que en aquellas donde la presencia es baja, esto permite
demostrar que la Zona Altiplano y Media son potencialmente desarrollables en apoyos,
lo que implica la instrumentacion de estrategias para lograr tales objetivos. Los
impactos de capitalizacion por region del Estado se muestran en el Cuadro 3.12.

Cuadro 3.12. Capitalizaciéon Labranza de Conservacion
Zonas del Estado.

Indicador Centro Huasteca Resto
Capital promedio 259,027 228,752 295,912
Capitalizacién promedio 37,002 16,406 79,013
Aportacion del Gobierno 42,523 29,410 72,372
Aportacion del Beneficiario. 123,669 44,743 251,979
Capitalizacion 14.29 7.17 26.70

Efecto multiplicador. 0.2226 0.2212 0.2438

Fuente: Elaboracion propia de la E.E.E.
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3.2.1.1. La Labranza de Conservacion y la Actividad Pecuaria

Una de las hallazgos encontrados en el proceso de la evaluacion, fue el hecho de que
todos los beneficiarios que conformaron la muestra general, asi como los elementos
sujetos a estudio de caso, manifestaron contar con algunas cabezas de ganado,
principalmente ganado bovino y ovino (12.9 y 7.9 cabezas promedio por beneficiario
respectivamente).

Efectuando el analisis del tamafo promedio del hato, para los beneficiarios de
labranza de conservacion, pero atendiendo a las cuatro zonas en que se divide el
Estado, se puede observar como el promedio de tamafo de hato cambia, es decir, que
en zonas como la Centro y la Huasteca, el nimero de bovinos promedio por
beneficiario es ligeramente superior a 10 cabezas, mientras que en las zonas Media y
Altiplano el indicador es superior a 20 cabezas promedio por beneficiario.

La informacion sobre el numero de cabezas por zona y por beneficiario se muestra en
las cuadros 3.13.y 3.14.

Cuadro 3.13. Numero de Cabezas de Ganado
(Muestra de beneficiarios de Labranza de Conservacion)

Concepto | Huasteca Media Altip/ano Centro Totales
Beneficiarios 31 11 9 65 116
Bovinos 346 266 209 670 1,491
Ovinos 259 95 12 551 917
Caprinos 0 40 20 103 163
Porcinos 13 10 13 96 132

Fuente: Elaboracién propia de la E.E.E, con datos de campo

Cuadro 3.14. Promedio de Cabezas de Ganado
(Beneficiarios de Labranza de Conservacion)

Huasteca Media Alfiplano Cenfro Estado
Bovinos 11.2 24.2 23.2 10.3 12.9
Ovinos 8.4 8.6 1.3 8.5 7.9
Caprinos 0.0 3.6 2.2 1.6 14
Porcinos 0.4 0.9 1.4 1.5 1.1

Fuente: Elaboracién propia de la E.E.E.

Al contrastar la informacién de tipo cualitativo y cuantitativo recabada en campo, es
notorio como en las zonas Altiplano y Media, la actividad pecuaria es complementaria
al cultivo de la tierra y considerando el tamafio de los lotes (11.7 has. por beneficiario)
y los rendimientos por hectarea, tienden a ser bajos.

3.2.2. Sistemas de riego.

Los apoyo otorgados en el periodo 2004 — 2006, han beneficiado a un total de 8,631.1
has., de las cuales el principal cultivo es la cafia de azucar (34.25%), seguida de los
cultivos asociados a la ganaderia, como los pastos y la alfalfa (25.11%), es decir, casi
el 60% de la superficie apoyada se encuentra en estas dos actividades (ver cuadro
3.14).
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Cuadro 3.15. Superficie apoya en Sistemas de riego
Por tipo de cultivos en Has.

Cultivo Total % %

acumulado
Cafa 2,956.1 34.25 34.25
Pasto 1,320.6 15.30 49.55
Jitomate 952.7 11.04 60.59
Alfalfa 846.8 9.81 70.40
Chile 681.4 7.89 78.29
Naranja 434 .4 5.03 83.33
Forrajes 416.0 4.82 88.15
Hortalizas 170.4 1.97 90.12
Resto de los cultivos 852.9 8.88 100.00
Total general 8,631.3

Fuente: Elaboracion propia con datos de la SEDARH.

Asociando la superficie apoyada al ingreso promedio por Ha. que se mostré en el
capitulo 1, se puede verificar que los cultivos apoyados, en su mayoria, han tenido
comportamiento positivo en el ingreso por Ha., como lo es la cafia y los pastos; el
tomate rojo (jitomate) es el cultivo con mayor ingreso, la alfalfa a pesar de observar un
decrecimiento en su ingreso, ocupé el séptimo lugar en ingreso por Ha.

Finalmente, cultivos como el chile y la naranja han tenido una tendencia de
decrecimiento en su ingreso. Lo anterior se resume en al cuadro 3.16.

Cuadro 3.16. Principales comportamientos de cultivos
Financiados en Sistemas de Riego

Cultivo In%raeso Comentarios
Cana 22,539 Crecimiento 33.6%
Pasto 8,054 Crecimiento 20.3%
Jitomate 114,660  Producto con mayor ingreso por ha.
Alfalfa 42,204 Decrecimiento del 37.7%; 7° en ingreso/ha.
Chile 66,914 Decrecimiento del 38.34%
Naranja 7,292 Decrecimiento del 58.19%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la SEDARH.

Los comportamientos observados, permiten inferir en forma empirica que la seleccion
de los beneficiarios ha sido acertada.

El efecto de capitalizacion en este componente es de 30.21% con un efecto
multiplicador de 0.3192, la estructura de la capitalizaciéon se muestra en el cuadro 3.17.

Cuadro 3.17. Capitalizacién Sistemas de Riego.

Capital promedio 890,077
Capitalizacion promedio 268,986
Aportacion del Gobierno 297,721
Aportacion del Beneficiario. 544,892
Capitalizacion 30.21

Efecto multiplicador. 0.3192
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Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.

Noétese que la inversion requerida en este componente es alta, lo que demanda del
solicitante capacidad econdémica o, en su defecto, un nivel de organizacién sélido.
Sobre el particular, en el analisis de estudio de caso, los entrevistados manifestaron
que los productores con poca superficie presentan problemas en de organizacion.

Es indiscutible que la Zona Huasteca concentra una cantidad importante de los apoyos
en este componente (en su mayoria cafieros) y que los capitales y la capitalizacion
promedio son mayores, consecuentemente los indicadores de capitalizacion (29.35) y
el efecto multiplicador (0.2844) son menores; el fendbmeno contrario se observa en el
resto del Estado con una capitalizacion de 34.15 y un efecto multiplicador de 0.6068,
ver cuadro 3.18.

Cuadro 3.18 Capitalizacion Sistemas de Riego
Zona Huasteca y resto del Estado.

. Resto del

Indicador Huasteca Estado
Capital promedio 1'145,185 443,635
Capitalizacién promedio 336,115 151,508
Aportacion del Gobierno 421,791 80,600
Aportacion del Beneficiario. 759,647 169,070
Capitalizacién 29.35 34.15
Efecto multiplicador. 0.2844 0.6068

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.

El comportamiento anterior obliga a separar el analisis, ya que en la Zona Huasteca
los beneficiarios preponderantes en este apoyo son los productores de cafa, el
analisis de caso, permite identificar las caracteristicas predominantes en esta
actividad, cuyo comportamiento principal es su estructura de mercado, en la cual los
productores se enfrentan a un sélo comprador (ingenio) con reglas de mercado
(volumen — precio), este comportamiento es parecido a un monopsonio en términos de
economia. Esta estructura, desde la éptica de la planeacién estratégica, puede ser
analizada por medio del modelo de las 5 Fuerzas de Mercado®, el cual muestra que la
competencia es en la calidad del producto, ya que el precio es regulado por una Ley
aplicable, tanto a los vendedores, como a los compradores de cafa de azucar (ver
figura 3.2.)

® Modelo (1975) desarrollado por Michael Porter.
http://es.wikipedia.org/wiki’/An%C3%A1lisis_Porter_de _las_cinco_fuerzas
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Figura No. 3.2. Modelo de las 5 Fuerzas de Porter
aplicado a Sistemas de Riego en Carferos

No hay amenaza de
nuevos y grandes
competidores

A
La competencia no
es en precio sino
en calidad del
producto

El precio de compra
es fijado en términos
de una Ley

El proveedor es su
principal gestor de
apoyos de Alianza

La produccion de cafia
como tal no percibe
amenaza de sustitutos,
pero, no asi la industria

Fuente: Elaboracion propia generada en estudios de caso.

Dando tratamiento por separado al fendbmeno de mercado que se presenta en los
productores de cafia, los productores en general se enfrentan a los siguientes
problemas comunes:

e Baja organizacién y en algunos casos el abandono de tierras.

e Desconocimiento de los apoyos; cuando éstos se conocen, se
enfrentan a la problematica de su tramite.

e Los productores tienen buen conocimiento de las necesidades
tecnoldgicas, pero dependen de la gestion del proveedor para solicitar
los apoyos.

e Dado el monto de inversion sumado a que los apoyos de Alianza son a
reembolso, los productores enfrentan problemas de financiamiento.

e Bajo apoyo y disponibilidad de asistencia técnica

Los elementos anteriores asi como aquellos que son positivos hacia el apoyo, se
muestran en el modelo de Campo de Fuerzas (cuadro 3.19).
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Cuadro 3.19. Campo de Fuerzas, Sistemas de Riego,

Elementos positivos Elementos negativos

Existe abandono y renta de tierras.

Casi nula organizacién y eventualmente
solo para acceder a apoyos.

Existen algunos apoyos complementarios Desconocimiento de apoyos.

Baja a casi nula de presencia de técnicos

El uso de mejores sistemas permite ahorrar
agua y en casos energia eléctrica

Hay conciencia sobre la sanidad vegetal
pero poca sensibilidad hacia inocuidad.

Por el tamafio de productores y los montos Bajo porcentaje de subsidio.
de inversion si hay financiamiento bancario Montos de inversion altos
Proveedores inciden en los apoyos.

Los apoyos aunque bajos incentivan las Desconocimiento de las necesidades reales
decisiones de inversion. Burocratismo y criterios poco flexibles.

Fuente: Elaboracion propia generada en estudios de caso.

Otros elementos observados:

e Existe una proporcion similar en el uso de semilla criolla, mejorada y
certificada.

o Quienes requieren de plantula, la utilizan certificada.

o EI 80% realiza fertilizacién quimica.

o EI 80% utilizan fuentes de abastecimiento de agua superficial.

¢ Aunque en su mayoria conoce que es un Comité Sistema Producto, no
saben qué beneficios les puede representar o como pueden acceder a
ellos.

e La principal fuente de financiamiento, para cubrir su aportacion, es
recursos propios (67%), seguido de financiamiento bancario (17%) y el

resto proviene de apoyos complementarios de otros programas de
gobierno.

3.2.3. Invernaderos

Toda vez que, el total de invernaderos apoyados es de 25, y cualquier célculo de
muestra tiende al universo, por lo que se tomo en su totalidad como unidad de estudio.
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Entre las incidencias presentadas, tres de los beneficiarios se negaron recibir a los
encuestadores, cuatro de ellos aun no habian recibido los apoyos al momento de la
aplicacion del cuestionario, sin embargo habian recibido la confirmacion de los apoyos.
La escolaridad promedio de los beneficiarios es de 11.5 afios de estudio (al menos
nivel técnico), mientras que en Labranza de Conservacion fue de 6 afos (primaria).

Los invernaderos presentaron la mayor tasa de capitalizacién, asi como el mayor
efecto multiplicador.

Cuadro 3.20. Capitalizacién Invernaderos.

Indicador Valor

Capital promedio 955,277
Capitalizacion promedio 470,231
Aportacion del Gobierno 69,512
Aportacion del Beneficiario. 247,657
Capitalizacion 1.4826
Efecto multiplicador. 49.22

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

El reactivo que determina el nivel de conocimiento de los Comités Sistema producto
arroja que 6 de los beneficiarios conocen como funcionan, 5 de ellos han recibido
algun beneficio de éstos. Cabe mencionar que el Estudio de Caso evidencid la
necesidad de tener un mayor vinculo con estos Comités, en virtud de que representan
una alternativa de acceso a mercados y tecnologia.

El empleo generado fue de 80 personas, que traducidos a jornales (con un factor de
270) representan 21,600 jornales, mismos que dependiendo de la zona de donde se
localiza la UPR podran variar de $80.00 a $120.00, lo en monto representa un ingreso
anual de 1.7 a 2.6 millones de pesos.

Por lo que se refiere al grado de control bajo invernadero, el Cuadro 3.21, muestra las
variables de nivel tecnoldgico, promediando los valores relativos de cada variable,
resulta que el 40% presenta un nivel tecnolégico bajo, el 29% en la categoria media y
el 21% con un nivel alto.

Cuadro 3.21. Grado de control antes del apoyo.

Grado de Total
control Bajo (%) Medio (%) Alta (%)
Temperatura 50 25 25 100
Humedad 50 44 6 100
Riego 31 38 31 100
Nutricion 31 19 50 100
Sanidad 38 18 44 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

De los beneficiarios en este programa 11 de ellos manifestd realizar labranza de
conservacion en sus tierras.

Las labores que realizan en forma mecanizada se muestran en el Cuadro 3.22.

San Luis Potosi 42



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2006

Cuadro 3.22. Labores mecanizadas.

No realiza Labor Labor
Labores culturales labor manual mecanizada
Preparacion del terreno 1 1 9
Siembra 0 10 1
Aplicacion de fertilizantes 0 2 9
Aplicacion de otros agroquimicos 1 2 8
Cosecha 0 10 1

Fuente: Elaboracién propia de la E.E.E.

Como se puede observar, las labores manuales son basicamente siembra y cosecha.

Los cambios en sistema de riego fueron: media hectarea se dej6é de regar por rodado,
y se incrementd en 2.1 Ha. la superficie de riego con sistemas de mayor eficiencia. Lo

anterior se aprecia en la tabla 3.23.

Cuadro 3.23. Variacién en riego.

Sistemas de riego Antes Ha. | Después Ha. Var;z/on

De mayor consumo de agua

rodado por canales sin revestir 0.000 0.000 0.000
rodado por canales revestidos 2.222 1.667 -0.555
Sub total 2.222 1.667 -0.555
De ahorro de agua

cafoén 0.833 0.833 0.000
Aspersion 1.778 2.333 0.555
goteo o micro-aspersion 11.167 12.722 1.555
Sub total 13.778 15.888 2.110

Fuente: Elaboracion propia de la E.E.E.

La principal fuente de abastecimiento para este tipo de sistema productivo proviene de
agua subterranea en un 73% vy solo el 27% tiene como fuente de abastecimiento
aguas superficiales.

Por lo que a financiamiento se refiere, en su mayoria los apoyos de la Alianza son
complementarios, ya que los montos de inversién son altos. Un ejemplo de ello es que
en el afio de 2006 el monto total de las aportaciones de la APC, representaron un
26.6% del total de la inversion, con un monto promedio de $ 88,200.00 por invernadero
apoyado, ante tal desventaja, algunos productores tienen que adquirir invernaderos de
un costo menor, pero de bajo rendimiento (como los macro taneles).

En materia de impactos, el componente “invernadero”, es sin duda el que representa
mayores beneficios, no obstante la debilidad principal se centra en su manejo
tecnolégico, el cual se traduce en tres variables criticas: seleccién de la tecnologia,
asistencia técnica y sanidad.

El Estudio de Caso para invernaderos, se ajusté a la metodologia de Matriz de Cruce
de datos, dadas las caracteristicas presentadas de cada uno de los productores objeto
de estudio.
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La finalidad fue determinar cuales son las prioridades a atender por el productor que
posee un invernadero, asi como el impacto que estas tienen en sus necesidades.

De la revision de las entrevistas, se identificaron 11 temas relevantes. Dichos temas
representan las variables criticas a las que se enfrenta el productor, la relevancia que
tienen y su impacto en la produccion.

Las percepciones cualitativas se convirtieron en relaciones cuantitativas, las cuales
miden la relacién que tiene una variable contra el resto de las mismas, los resultados
de dicha valoracion se presentan en el Cuadro 3.24.

Cuadro 3.24. Matriz de cruce de datos.
Invernaderos

Asistencia Sanidad

Precio Organizacién | Subidios tecnica Vegetal Prod.

Alianza Financ. Impacto

Precio 1 1 1 1 3 44

Organizacion 1 3 3 50

Subidios 36

Asistencia técnica

[Agua

Tecnologia

Sanidad Vegetal

Inocuidad

C. Sist. Prod.

Alianza

Financ.

Prioridad

|I|Poca relacién IIlRelacién media _Fuerte relacién.

Nota: Los valores de 1, 3y 9, corresponden al peso metodoldgico que determina el modelo de evaluacion, dicha
escala permite diferenciar los elementos criticos de los menos relevantes.
Fuente: Elaboracion propia de la E.E.E.

Convirtiendo el impacto en una relacidon de proporcion relativa (porcentajes sobre el
total) y ordenados de mayor a menor, lo que se obtiene es una valoracion en orden de
importancia de las variables que inciden en el buen funcionamiento de un invernadero.
Las dos primeras se relacionan con la tecnologia, la primera relacionada con la
asistencia técnica que requieren los productores.

Cabe mencionar que en su mayoria los invernaderos apoyados por Alianza para el
Campo, son invernaderos de pequefios (macro tineles) a invernaderos mayores, sin
embargo, el monto de inversion juega un papel importante, ya que proporcionalmente
el apoyo de la Alianza sobre un invernadero tecnolégicamente fuerte, y por ende de
mayor tamano, representa entre el 5 y 10% del valor. Como resultado de lo anterior,
aquellos productores que cuentan con poca superpie de invernadero con tecnologia
modesta, requieren de apoyo técnico para su manejo, ya que cualquier variacion en
clima, nutricidn, disponibilidad de agua o presencia de bacterias, son criticas para la
obtencion del producto.

El segundo bloque en importancia es lo que tiene que ver con la salud vegetal,
comprendiendo la sanidad (durante el proceso de cultivo) y la inocuidad que este deba
tener al salir al mercado. El productor generalmente esta al tanto de las amenazas de
enfermedades que se puedan presentar en micro climas.
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El tercer bloque de relevancia para los beneficiarios de invernadero es el apoyo que
les pueda brindar la Alianza y los Comités Sistema Producto, donde es destacable
mencionar la asociacion que tiene el productor de la Alianza (apoyos econdémicos) con
las Comités (apoyos tecnolégicos y de mercado).

El tema de financiamiento se desarrolla mas adelante. Para el productor, las variables
financiamiento, precio y organizacion, son una mezcla de resultados que tienen que
ver en conjunto. Finalmente, los subsidios y el agua son los temas menos criticos. La
distribucion de las percepciones de los beneficiarios, asi como su peso, se aprecian en
la figura 3.3.

Figura 3.3. Pareto de prioridades en Invernaderos,

Pareto de de cruces de datos

100%
90% -
80%

70%

60%
50% A
40% -
30% -

20% -
10% -

0%

Subidios D
Agua D

Asistencia
técnica

Tecnologia :I

Financ
Precio
Organizacion D

Fuente: Elaboracioén propia de la E.E.E.

Al igual que el componente de sistemas de riego, los montos de inversion son altos,
siendo en promedio superiores a 500 mil pesos y llegando incluso a millén de ddlares
para invernaderos de mayor superficie y mejores tecnologias, los productores que
cuentan con invernaderos se pueden catalogar en: productores menores (macro
tuneles) y productores mayores, sin que éstos lleguen a ser los mega productores que
representan en la plaza solamente una pequefa inversion de grandes capitales que
controlan los mercado de hortalizas y verduras a nivel nacional.

De la inversion del productor, la principal fuente de recursos son propios, la segunda
alternativa es financiamiento bancario y por ultimo los programas de Gobierno (ver
cuadro 3.25).
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Cuadro 3.25. Fuentes de recursos utilizados en invernaderos.

Empleo Programas
Trglerggl recursos Gobierno Banca (%)
propios (%) (%)
100% 62.5 16.7 20.8

Fuente: Elaboracion propia de la E.E.E.

3.2.4. Sistema Producto.

Los Comités Sistema Producto, tiene sus antecedentes legales en la Ley de Desarrollo
Sustentable (Articulos 149 y 150), y dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2001 —
2006, el Capitulo 4, apartado 4.1. establece los objetivos generales, de los cuales el
4.- dice “...... Programas que se aplicardn considerando las siguienfes adreas
estratégicas: Fortalecimiento de Cadenas Productivas con amplia inclusion rural”y el
objetivo 5 que dice: “Promover la integracion y fortalecimiento de las Cadenas
Productivas...”, finalmente estos objetivos son retomados y confirmados dentro del
Plan Estatal de Desarrollo.2003 — 2009.

Los Sistemas Producto fueron determinados de manera conjunta entre la SAGARPA y
el Gobierno del Estado, atendiendo a los criterios que se muestran en el Cuadro 3.26.

Cuadro 3.26. Tabla de Prioridades y Parametros para CSP

Prioridad

Parametros

Superficie Sembrada
Superficie Cosechada
Valor de la produccion

Volumen de produccion
Generacion de empleos
Numero de productores

Fuente: SAGARPA Delegacion Estatal San Luis Potosi

En el Estado existen 13 CSP, de los cuales el primero en integrarse como consejo fue
el del Frijol (octubre 30 de 2003) y el Consejo mas reciente en crearse es de
Oleaginosas: Cacahuate (septiembre 13 de 2006), el Cuadro 3.27, muestra los
Comités creados y sus fechas de constitucion.

Cuadro 3.27. Comités Sistema Producto en el Estado.

. Fecha de Constitucién
Sistema Producto

Consejo Comité

Cana de Azucar 29/04/2004 | 27/07/2004

Citricos 16/05/2003 | 28/07/2004

Chile seco 25/05/2004 | 24/08/2004

ér Frijol 30/10/2002 | 18/08/2004

" [Nopal-Tuna 26/11/2003 | 07/09/2004

Maguey Mezcalero 18/11/2004 | 23/11/2004

Café 7/12/2004 15/02/2005

Cebada 18/02/2005 | 25/02/2005

§ Jitomate 01/03/2005 | 08/03/2005

o Maiz 09/03/2005 | 19/05/2005
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Agave de Lechuguilla 05/10/2005 | 07/04/2006
12/01/2006 | 17/02/2006

Oleaginosas: Soya

2006

13/09/2006 | En Proceso
Oleaginosas: Cacahuate

Fuente: SAGARPA Delegacioén Estatal San Luis Potosi

El reto principal al que se enfrentan los Comités Sistema Producto en el Estado, es la
cantidad de productores, del total de Unidades Econémicas identificadas por el INEGI°,
utilizando el parametro de nimero de empleados, en el Sector Agricola en el Estado
un 29% son de una persona y de 2 a 5 comprenden el 62%, es decir, el 91% de las
unidades econdmicas en el Estado son de 1 a 5 personas (ver grafica 3.26), la
situacion anterior pone de manifiesto el reto que tienen los Comités para llegar hacia
su poblacién objetivo.

Figura 3.4, Tamafio de las Unidades Econémicas
Sector Agricola.

Tamaio de la unidad econémica

De 16 a 50 personas
3%
De 11 a 15 personas
1%

No especi-ficado
0%

De 51y mas personas
1%

1 persona
29%
De 6 a 10 personas
4%

De 2 a 5 personas
62%

Fuente. ENOE 2005 — 2006, INEGI.

De acuerdo a su disefio; pasan por tres etapas, la primera es la integracion; la
segunda es la es la parte critica que es la instrumentacién en la cual, pasa por un
proceso de diagndstico hasta identificar las areas de oportunidad para disenar
estrategias las cuales se plasman en un Plan Rector; la tercera consiste en la
operacion la cual es un proceso recursivo de mejora y fortalecimiento encaminado a la
competitividad.

Las lineas estratégicas de los CSP en el Estado, fueron planteadas a partir de
ejercicios de planeacién estratégica, utilizando grupos focales, la estructura general de
los documentos se divide en los siguientes bloques de lineas generales, con sus
respectivas lineas de trabajo, lo anterior se resume en el cuadro 3.28.

® Encuesta Nacional de Empleo y Ocupacion 2005 — 2006
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Cuadro 3.28. Lineas de trabajo y proyectos planteados.

Linea de trabajo Proyectos

e  Compilacion y registro de informacién del sistema.
e Difusién de Informacién relacionada con el Sistema
e Producto y Capacitacion a las organizaciones

e Censo o padron de productores.

Informacion y planeacién

o Estudio de potencialidad regional del cultivo.

e Estudio para la determinacion del Impacto ambiental.
Produccién primaria e Proyectos de inversion productivos y de comercializacion.
o Establecimiento de sistemas de riego.

e Impulso y fortalecimiento de sistema producto.

e Fortalecimiento y consolidacion de las organizaciones.

e  Educacion.

e Inclusion de organizaciones respecto a proyectos del sector.
Organizacién empresarial e Diagnostico fitosanitario.

e  Capacitacién técnica, administrativa y empresarial.

e Investigaciones que promuevan mayor productividad.

e Difusion tecnolégica.

e Desarrollo de la Investigacion y transferencia de tecnologia.

Capacitacion y asistencia e Moddulos demostrativos para transferencia de tecnologia.
técnica y transferencia de e Colaboracion con las universidades e instituciones de investigacion
tecnologia Estatales y Nacionales.

e Divulgacion de Informacién interinstitucional.

e Buenas practicas agricolas y de manufactura.

e Manejo integrado de plagas y enfermedades del cultivo.

e Certificacién de calidad Internacional.

e Legislacién y comision normativa Estatal en Calidad y Sanidad vegetal.

Sanidad e inocuidad

e Lineas de crédito para diferentes eslabones del sistema producto con
esquemas de garantia liquida.

e  Gestién financiera para capital de trabajo, inversion fija y primas de
aseguramiento en la produccion.

Financiamiento, fomento
productivo, inversion y
capitalizacion

e Impulso a la operatividad de manera coordinada.

e Estudio de mercado para los productos y derivados.
e Curso de formulacién de planes de agronegocios.

e Promocién comercial..

Comercializacion,
desarrollo de mercados e
industrializacion

Finalmente, la figura 3.5., nuestra el estatus que guardan los Comités Sistema
Producto en el Estado.

Figura No. 3.5. Situacién actual del los CSP
Estado de San Luis Potosi.

Acta
Constit.
ocol.

Plan Regl.
Rector exterior

Registo Ofic. Programa Propuesta Proyectos

Consejo Comité S.H.C.P. Comité detrabajo técnica presentados

Citricos

Oleaginosas

Fuente: SAGARPA Delegacion Estatal San Luis Potosi
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Los CSP que en este momento han tienen autorizados proyectos y que se encuentran
en etapa de disposicion y operacion son: Citricos, Café, Nopal tuna, Maguey
Mezcalero y Agave de lechuguilla.
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Capitulo 4

Conclusiones y Recomendaciones.

4 1. Generales

El cambio en el sistema de evaluacion del programa, pasando de contextos
muestrales al Andlisis de Estudio de Caso, el cual, combinado con los métodos
estadisticos, permite contar con un contexto practico en términos de la percepcion de
los beneficiarios y operadores del programa, lo que facilita la compresién de los
indicadores estadisticos obtenidos.

Atendiendo al contexto sociodemografico del Estado, que ocupa el sexto
lugar nacional en marginacion y que a detalle de sus componentes indica que
el 41% de su poblacién vive en localidades de menos 5,000 habitantes y el
ingreso promedio del 56% de la poblaciéon es menor a dos salarios minimos.
Como complemento al lo anterior, el Coeficiente de Gini (desigualdad en la
distribucion del ingreso) pasé de 0.56 a 0.62 en el periodo 1995 a 2000, que
incluso calculado para 2005 en el Sector Agropecuario, es de 0.82, indican que
las Politicas Publicas enfrentan un reto no solo de rezago sino de polaridad
social.

En este mismo entorno, los programas de Alianza para el Campo, se enfrentan
a una poblacion cuya capacidad de organizacion empresarial colectiva es
sumamente baja, prueba de lo anterior es que el 91% de los productores del
sector van de 1 miembro (29%), a rangos de 2 a 5 personas (62%), lo que
obliga a la promocion del trabajo colectivo.

Por lo que a Fomento Agricola se refiere, la atomizacién de la poblacion
también se traduce en superficie, que se puede observar en el tamafno de los
predios o superficie por beneficiario atendido. En el periodo de analisis fue de
11.7 has. para labranza de conservacion y 13.3 en riego.

Se recomienda. Atendiendo a la estructura socioeconémica de los
productores, es necesario puntualizar criterios, que, sin ser contradictorios a las
reglas de operacion, puedan ser atendidos y canalizados a los diferentes
programas, a fin de potenciar los beneficios e impactos que deben de tener los
apoyos de la Alianza. Lo anterior implica una reclasificacién con diferentes
estratos en las clasificaciones de beneficiarios.

Del total de solicitudes (447), la proporcién entre solicitudes individuales y en
grupo es practicamente 50 / 50, lo que muestra un avance en la integracion de
grupos, no obstante el sesgo al que se puede enfrentar esta practica es caer
en solicitudes simuladas, las cuales de acuerdo a la muestra seleccionada,
se identifico un porcentaje del 8%, los que, en su mayoria, se identificaron en la
localidad “Ejido la Plan de Iguala”, en el Municipio de Ebano.

Se recomienda que, dada la concentracion de casos simulados en municipios
e incluso en localidades muy definidas, es necesaria la revision de los criterios
de seleccidon o seguimiento en su otorgamiento, toda vez que los beneficios
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obtenidos no serian congruentes con los objetivos del programa, en cuanto a la
organizacién social.

De acuerdo a la politica de reconversién productiva, se observa un cambio en
la superficie cultivada, disminuyendo 40.1 miles de hectareas cultivadas entre
maiz y frijol, las cuales contrastan con el incremento de 45.3 miles de
hectareas que, entre pastos y avena forrajera, junto con las 10.9 mil hectareas
en cafa de azucar. Este cambio se ha visto reflejado en zonas como la Media y
Altiplano.

Por lo que se refiere a la cobertura de los apoyos en el Estado, se observa que
el programa de Fomento Agricola en los componentes objeto de estudio se
concentran en dos zonas del Estado: la Huasteca (principalmente la micro
regién Huasteca Norte) y la zona Centro (con concentracion fuerte en Villa de
Arriaga, Mexquitic y Villa de Arista). Este fendmeno indiscutiblemente es
consecuencia de la vocacion productiva de las zonas, por ende una mayor
demanda de solicitudes.

Relacionado con el fendmeno anterior, los apoyos otorgados a beneficiarios
fuera de estos dos puntos, observaron un incremento importante en
capitalizacion, haciendo el ejercicio por municipio, Ebano (27 elementos
muestreados) tuvo una tasa de capitalizacion del 2.15 y un efecto multiplicador
del 0.06, mientras que Santo Domingo (2 elementos muestreados) presentan
una tasa de capitalizacion de 149.4 y un efecto multiplicador de 0.83, este
ejercicio aunque con sus salvedades de comparacion metodologica, muestra lo
sensible que son los apoyos, dependiendo la activad a promover y lo que
pueda demandar una region o la oferta que la Alianza ofrezca en la misma.

Recomendacion. Desde el punto de vista de la demanda de las solicitudes, la
zona Altiplano debe ser analizada atendiendo la actividad integral de la regién y
la interrelacién que guarda con la actividad ganadera y las caracteristicas
sociodemograficas. Lo anterior implica la coordinacion con la SEDESOL vy
SEDESORE en los diagnésticos (si existen o se tienen que desarrollar) para
priorizar las necesidades a atender con recursos publicos.

El tema de asistencia técnica, representa una de las principales debilidades
de los productores en el Estado, los casos evaluados manifiestan
preocupaciones, las cuales son solventadas solamente por aquellos
productores cuyo tamario o monto de inversion son importes (mayores a $500
mil pesos). Otra evidencia de lo anterior, es el hecho que un 43.3% de las
solicitudes fueron acompafiadas de un proyecto de inversion. Este punto es
relevante en la medida que el documento citado sea de utilidad al beneficiario
como un instrumento de planeacion y no como un requisito para la obtencion
de recursos.

Recomendacion. La problematica anterior debe ser abordada en tres
vertientes: a) la integracion de un padrén Estatal de técnicos y consultores en
temas referentes a la actividad en el sector agropecuario; b) establecimiento de
un “portafolio” de apoyos de diferentes dependencias u organizaciones que
puedan aportar recursos complementarios para el pago de los servicios, y; ¢) la
entidad que opere este programa debera tener capacidad de convocatoria en el
Estado, los Comités Sistema Producto juegan un papel importante, ya que sus
objetivos estratégicos y proyectos van encaminados a atender tal necesidad.
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4 2. Labranza de conservacion.

Una relacion de 2/5 productores que solicitaron apoyos clasificados como
Labranza de Conservacion, realiza como tal la actividad. No existe una cultura
de organizacién grupal en los pequefios productores, la asistencia técnica
recibida es practicamente nula.

Recomendacion: retomar la propuesta en COTEA, de Integrar una politica
orientada a llevar a los productores a las practicas de labranza de conservacion
en forma gradual, lo que implica, a su vez, una programacién en el
equipamiento por etapas, conforme al avance y manejo de la labranza, hasta
haber completado el paquete tecnoldgico integral para la labranza de
conservacion. Este acompafiamiento permite fortalecer las acciones de
integracion de grupos de productores, asi como seguimiento tecnoldgico.

Lo anterior debe ser acompanado con paquetes tecnolédgicos y por asistencia
técnica, misma que tiene que ser la suma de esfuerzos con otros programas
institucionales, como se plante6 en las conclusiones generales.

Los proveedores de los componentes juegan un papel critico en el
programa, su incidencia en la toma de decisidon de compra, asi como ser éstos
quienes en algunos casos elaboran la solicitud, condicionada a ser quienes
vendan el componente.

Recomendacion, Uno de los elementos encontrados en campo y discutido en
las mesas de COTEA, es la conveniencia de condicionar al proveedor a que
proporcione capacitacidon en campo para el uso adecuado de los componentes.

Igualmente, es pertinente retomar la sugerencia de incentivar la competencia
de mercado entre los proveedores, invitando a participar oferentes de otras
plazas a fin de contar con alternativas a precios menores

Dado el tamafo de los productores, considerar si se pueden operar apoyos en
forma integral, equiparando estas acciones a los apoyos en paquetes
tecnoldgicos operados en programas como Fomento Agricola.

Como resultado de los casos individuales, se observo la relacion que existe
entre el cultivo de tierras, con la actividad pecuaria, en promedio estatal, los
beneficiarios cuentan con 12.9 bovinos.

Llevando el indicador a regiones del Estado, las zonas Huasteca y Centro
tienen un promedio de 11.2 y 10.3 bovinos respectivamente, destacando ahora
las zonas Media y Altiplano con un promedio de 24.2 y 23.2 bovinos,
respectivamente. Comparando estas condiciones con las Reglas de Operacion,
publicadas en Julio de 2003, con respecto al capitulo 4, inciso 1, que define
como “...productores de bajos ingresos en zonas marginadas”, se puede definir
que los productores de la Zona Altiplano tienen una dependencia fuerte de sus
actividades agricolas con las pecuarias, situacion que queda manifiesta en los
trabajos de campo, al encontrarse que el destino final de los cultivos obtenidos
son destinados en su mayoria a autoconsumo, tanto personal, como de forrajes
para ganado.
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Los productores de la zona Media que han entrado a un proceso de
reconversion de uso de suelo, que han abandonado los cultivos tradicionales
por actividades pecuarias, han solicitado tractores (principalmente) dentro del
programa de labranza de conservacién, por no tener otras alternativas propias
para el acceso de apoyos.

Recomendacién. Es pertinente realizar una clasificacién y orientacién a
aquellos productores cuya actividad, ademas de ser combinada, puede ser
clasificada como pecuaria y, por ende, acceder a los apoyos de Fomento
Ganadero o incluso por su clasificacion por tamafo (productores de bajos
ingresos en zonas marginadas) puedan ser atendidos por el programa de
Desarrollo Rural.

Lo anterior implica flexibilidad en los criterios de cada programa, lo que lleva a
orientar los apoyos en forma integral y no en modalidades que pueden ser
diferentes entre si.

e En cuanto a mercados regionales, los pequefios productores de granos de la
zona Huasteca, que representan un segmento importante de los beneficiarios,
se enfrentan a un numero reducido de compradores con alto nivel de incidencia
en el mercado (engorda de ganado), lo que hace que el precio de mercado
pueda ser afectado por decisiones unilaterales de estos compradores.

En los productores cuya dependencia principal de ingresos es la actividad
ganadera (Altiplano y Media), los ingresos se ven afectados por los
introductores de ganado, quienes fijan los precios y condiciones de compra.

Recomendacién. Es necesaria la concurrencia de los programas de Fomento
Agricola y de Fomento Ganadero, a fin de orientar al productor sobre
esquemas de organizacion e integracion empresarial, con el objetivo de hacer
frente comun a los grandes compradores.

4.3. Sistemas de riego.

Los apoyos otorgados en la modalidad de sistemas de riego, representan el principal
destino de los recursos (periodo 2004 — 2006) en los temas de evaluacion; se
operaron 222 solicitudes (49.7% del total), el 63% de las solicitudes fueron
presentadas en forma individual y el 37% restante en grupo; se operaron un total de
$35.7 millones de pesos, que a su vez representan el 75.5% del monto apoyado.

En monto, 77 de los proyectos apoyados corresponden al cafia de azucar (34.7%); 43
fueron proyectos para cultivos forrajeros (19.4%), el resto corresponde a otros cultivos
variados. Este mismo comportamiento es similar en cuanto a superficie apoyada.
Como puede verificarse, el sector cafiero representa un segmento importante de
mercado para los apoyos en Sistemas de Riego.

o Los elementos seleccionados en forma aleatoria para analisis de caso en
sistemas de riego, permitieron aplicar el modelo de las 5 fuerzas de Porter, del
cual se despende la conclusién de que los cafieros entre ellos mismos no
compiten por el mercado, ya que en buena medida tienen resuelta la venta de
su producto, el cual compite en cantidad y calidad de azucar en sus productos.
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La estructura de mercado para este producto es de oligopolio, ya que existen
pocos compradores antes un numero grande productores, esto hace que entre
ellos compitan con servicio y calidad, mientras los compradores establecen la
condiciones de precio y/o volumen.

Recomendacion: El Comité Sistema Producto Cana, dentro de sus lineas de
informacioén y planeacion, produccion primaria y organizacién empresarial, tiene
programados una serie de estudios que permitan diagnosticar y planear
programas integrales. En la medida que participe el mayor nuamero de
productores, donde éstos puedan ver resultados tangibles, podran
desarrollarse los programas propuestos. Es importante recordad que el Comité
Sistema Producto Cafia es el que presenta mayor atraso en su
implementacion, por lo que los esfuerzos requeridos son mayores.

Dependiendo de las practicas en cada cultivo, varian las condiciones de
Sanidad Vegetal, no obstante, las evidencias encontradas en campo,
muestran que los productores no cuentan con suficiente informacion con
respecto a las amenazas potenciales, teniendo que responder ante
contingencias en forma correctiva y no preventiva.

Recomendacion. Realizar campanas de divulgacion de informacion sobre
control y manejo preventivo de plagas, estas acciones deben instrumentarse
con el conocimiento y apoyo de las diferentes entidades, tanto Publicas, como
de la Sociedad Civil.

En el Municipio de San Vicente Tancuayalab, se encontr6é con la evidencia de
tierras rentadas al ingenio, el cual solicité los apoyos para el sistema y, dado
que el no es poblacion objetivo, se presume un desvio de recursos.

Recomendacion: solicitar el rescate de los recursos.

4 4. Invernaderos.

El modelo de evaluacién empleado permite definir prioridades desde la vision del
productor, dicha opinion se tamizé por la opinion del COTEA.

La carencia o limitado acceso a tecnologia y/o asistencia técnica, es una
carencia que no escapa a este tipo de componentes, la asistencia técnica
implica también los controles de Sanidad Vegetal e Inocuidad Alimentaria.

Recomendacién: Esta problematica es abordada en las conclusiones de
caracter general, complementario a lo recomendado, se debe comprometer
contractualmente a los proveedores a dar asistencia técnica mientras dura la
curva de aprendizaje, segun el tipo de tecnologia empleada, lo anterior como
garantia en la compra del componente.

El porcentaje de participacion de la Alianza con respecto al total de inversion es
bajo (26.6% en 2006), dada la envergadura de inversién, este porcentaje no
puede ser superior sin la concurrencia de otros programas, tanto federales,
como estatales. La reflexion en el seno del COTEA, derivada de resultados de
estudios sobre el tema, es que el tamafo recomendable para que un
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invernadero tenga rentabilidad atractiva, es a partir de 6 hectéareas, lo que
implica inversiones cercanas al millon de ddlares. Bajo esta éptica, los apoyos
de la Alianza son minimos e insuficientes.

Recomendacién: La participacion de la Alianza para el Campo, en el tema de
invernaderos debe ser en forma complementaria, como el apoyar invernaderos
que cuenten con financiamiento del FIRCO, el cual ademas de haber analizado
previamente los proyectos, cuenta con mayor infraestructura de seguimiento.

Para lo anterior se requiere definir las lineas de comunicacién y dar respuesta
oportuna a las solicitudes de apoyo.

4.5. Sistemas Producto.

Los Comités Sistema Producto, son resultado de ejercicios de planeacion estratégica,
cuyo reto principal es la integracién de un universo de productores cuyo tamarno
resulta complejo de integrar o llegar hasta ellos. Las lineas estratégicas, en términos
de politica general, tienen una alineacion con los objetivos institucionales, los
proyectos operados (21) se encuentran en este momento en la fase de
instrumentacién por lo que los beneficios tangibles podran medirse sélo en el mediano
plazo.

Los objetivos estratégicos, asi como los proyectos planteados, tienen una coincidencia
con las necesidades planteadas en los diferentes temas de evaluacion, los cuales de
establecer un sistema de prioridades congruente con las necesidades inmediatas que
manifiestan los productores en campo, tendrian el siguiente orden:

1. Capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia. Esta es sin
lugar a dudas, una de las necesidades mas apremiantes en campo, sobre la
cual hasta el momento los productores tienen la percepcion de estar poco
atendidos, siendo su necesidad principal el apoyo en campo con los cultivos
actuales.

La transferencia de tecnologia y la investigacion y desarrollo no es percibida
por los pequefios productores como un factor prioritario, por lo anterior,
cualquier accién en esta linea, deberd ser complementaria a los trabajos
directos en campo.

2. El financiamiento es otro de los temas que requiere labores de gestion, las
cuales deben considerar un gran abanico de posibilidades, que incluyan apoyo
0 subsidios, asi como crédito por parte de la Banca o de las Financieras
Rurales.

3. Sanidad e Inocuidad alimentaria. Al igual que se manifiesta en los temas de
estudio, este renglon no tiene la importancia que debiera, en relacién a su
impacto sobre los mercados y calidad del producto, los CSP, se colocan en una
situacion estratégica para pernear la informacién sobre las practicas y técnicas
preventivas y correctivas para control de plagas.

Llevar los proyectos de la planeacion y disefio a la operacién, ha sido una de los
principales problemas que la promocién y desarrollo de los proyectos representa.
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En resumen, los CSP representan una alternativa tangible e integral para pernear las
acciones y difusion que pretenden las politicas publicas. Por su disefio, sus areas
generales cubren las carencias planteadas en los trabajos de la evaluacion, por lo que
el proceso de seleccion y la capacitacion que demanda un técnico responsable por
comité, es una accion estratégica.

El desempeno de los CSP, tendra que ir de la mano con la ejecucion de los programas
publicos, lo que implicara una coordinacion interinstitucional estrecha y perfectamente
alineada con las politicas estatales y federales.
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Anexo 1

Método de muestreo.

La evaluacion Alianza 2007 en el Estado de San Luis Potosi, se realiza bajo la
modalidad dos (teniendo la libertad de elegir el método de evaluacion).

De acuerdo con las necesidades planteadas, se evaluan tres apoyos especificos:
Labranza de Conservacion, Sistemas de Riego e Invernaderos.

Por tratarse de apoyos especificos (adicionalmente sistemas producto), los resultados
obtenidos seran para cada uno de ellos y no para el programa en tu totalidad.

Universo y variable de control

De acuerdo a las reglas de operacion’, el programa pretende impulsar la produccién,
productividad y competitividad, asociado a la sustentabilidad de los recursos.

Los indicadores (en las reglas de operacion) estan expresados en los siguientes
parametros:

Gestion: Montos presupuestales, demanda (No. de solicitudes).
Impacto: Hectéreas.

Ya que se miden los impactos del programa (beneficios) generados por una gestion
(solicitudes traducidas a recursos), la variable de control propuesta es:

Montos apoyados/ Hectareas beneficiadas.

El uso de esta variable de control implica que la unidad de analisis son “solicitudes”
(expedientes), independientemente de ser individuales o de grupo.

Para la evaluacién se consideran las solicitudes autorizadas en los afios 2004, 2005 y
2006 como universo total, indistintamente del afio en que éstas fueron autorizadas.

De acuerdo a los registros proporcionados, el universo se resume en la siguiente
tabla:
Resumen del universo de solicitudes

Solicitudes Solicitudes Solicitudes Beneficiarios Monto

Apoyo Totales Individuales Grupos Totales (miles) Superficie
Labranza de 200 58 142 983 7,573 11,507 ha.
conservacion
ﬁggmas de 222 139 83 627 35765 8631 ha.
Invernaderos 25 25 0 25 4,042 84,767 m?
Total 447 222 225 1,635 8,225

" Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion con del 25 de junio de 2003 (pag. 164 — 173).
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Los estadisticos del universo correspondientes a la variable de control de labranza de
conservacion y sistemas de riego son los siguientes:

Labranza de Sistemas de

conservacién Riego
Media n 785.685 4,558.329
Varianza o 288777.7857 345129.709
Desv. Estandar o 537.380485 587.477412
Solicitudes N 200 222

Por lo que se refiere a Invernaderos y sistemas producto, por el tamafo del universo,
cualquier variable de control o método de calculo de la muestra, lleva inevitablemente
a tamafios de muestra cercanos al universo. En virtud de lo anterior, en ambos casos,
se estudiara al total de los elementos (solicitudes en el caso de invernaderos y
sistema en el caso sistemas producto.

Al contar con informacion para todos los elementos de la variable de control, los datos
son continuos, por lo que las formulas empleadas (muestreo aleatorio simple) son:

(Zz‘az) Y a su vez H=1+7

El nivel de confianza utilizado es de 95% (Z), dado que las condiciones para la
labranza de conservacidon y riego representan un impacto directo sobre la
sustentabilidad de los recursos naturales, sin importar la zona donde se realice; el
error relativo maximo permisible (/), de acuerdo al nivel de confianza propuesto, se
estimo en £8%, lo que permite tener control sobre los resultados que se obtengan del
analisis final.

El numero de reemplazos sera de un 10% de la muestra.

Criterios de aplicacion.

En virtud de que la unidad de observacion es “solicitudes”, que, a su vez, pueden ser
presentadas en forma individual o de grupo, la aplicacién del instrumento se efectuara
en forma aleatoria (sobre los listados del grupo) y en forma igualmente aleatoria ,
pero directa cuando se trate de solicitudes individuales.

En el caso de demostrarse que existe un grupo simulado, en ese momento se dara
por terminada la aplicacion del instrumento, debiendo incluir en el apartado de
comentarios, las observaciones correspondientes. En estos casos, no se requerira
de un reemplazo, toda vez que se estaria encontrando una evidencia sobre el
comportamiento del uso de los recursos; para las solicitudes individuales si se
requiere la determinacién de los reemplazos en forma aleatoria.

Tamarfios de muestra:

Sustituyendo en las formulas anteriores, los tamafios para las muestras, quedan de la
siguiente manera:
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Labranza de conservacion:

Calculo de 0.
i 1109369
o 3.8416 268777.7857 _ 280.80113
0.0064 617301.1769 3950.73
Sustituyendo:
,_ 2808011265 _ _ 280.8011265 _ 2808011265 _ o0
|, 2808011265 1+1.4040056 2.4040056
200
Sistemas de riego:
Calculo de 0.
0 3.8416 * 3451290709 _  1325850.29 =
= 0.0064 * 20778359.3 1320815 9:970186
Sustituyendo.
p= 2270186 o 9970186 _ 99770186 g 54166080 ~10
|, 9970186 1+0.04491075 1.04491075
222

Seleccion de los elementos de la muestra.

Con forme a la metodologia proporcionada, la seleccion aleatoria de los elementos de
la muestra, requiere del céalculo previo de los siguientes parametros:

N
e La constante “k”: k="
n
Donde: N= Universo
n= Tamano de muestra.

e El numero aleatorio “na”: se obtiene del generador de numeros aleatorios de
Excel.

e Salto sistematico “s”: s= (na)(k—1)+1

e Seleccidon de los elementos de la muestra. La posicidén de los elementos a
seleccionar, esta dada por la expresion:

E/' = S(E/ _1)](
Donde: Ej= j-ésimo elemento del universo numerado
consecutivamente.
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Labranza de conservacion.

Sustituyendo en las formulas:

200

k=——=1.71225
117

na = 0.2887

s = (0.2887)(1.71225-1)+1=1.20562

De esta forma, la posicion que ocupan los elementos (solicitudes) del universo que
seran seleccionados es:

Sistemas de riego.

Elemento s+(E-1)K Posicién
1 1.20562259 1

2 2.91787045 3

3 4.6301183 5

4 6.34236616 6

117 199.826374 200

Sustituyendo en las formulas:

222

k=—-=222
20

na = 0.345294314

s = (0.345294314)(22.2-1)+1= 8.3220239448

De esta forma, la posicion que ocupan los elementos (solicitudes) del universo que
seran seleccionados es:

Elemento s+(E-1)K  Posicién
1 8.32023945 8
2 30.5202394 31
3 52.7202394 53
4 74.9202394 75
5 97.1202394 97
6 119.320239 119
7 141.520239 142
8 163.720239 164
9 185.920239 186

10 208.120239 208
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Reemplazos labranza de conservacion.
Se siguieron los siguientes pasos metodoldgicos:

e Son retirados del universo los elementos contenidos en la muestra del
universo.

o Se reenumeran los elementos restantes.

o Se verifica cuantos elementos quedaron en la modalidad de solicitud individual
y sobre éstos se calcula el 10% para reemplazos, dado que en los grupales el
reemplazo natural esta contenido dentro del mismo grupo.

o Se repite el proceso utilizando el salto sistematico.

De la muestra seleccionada la estructura de solicitudes individuales y de grupo es la
siguiente:

Individuales 36
Grupos 81
Total 117

Aplicando el porcentaje deseado para reemplazos:
R=(36)(0.1)=3.6=~4

Una vez retirados y reenumerados los elementos del universo se determinan los
siguientes calculos:

k= 83 =20.75
4
na = 0.68268

s = (0.68268)(20.75-1)+1= 14.483

De esta forma, la posicidon que ocupan los reemplazos (solicitudes) del universo que
seran seleccionados es:

Elemento s+(E-1)K Posicién
1 14.4830145 14
2 35.2330145 35
3 55.9830145 56
4 76.7330145 77

Reemplazo Sistemas de riego
Se siguieron los siguientes pasos metodoldgicos:

e Son retirados del universo los elementos contenidos en la muestra del
universo.
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e Se reenumeran los elementos restantes.
e Se calcula el 10% para reemplazos.

¢ Se selecciona por método aleatorio simple utilizando Excel.
REDONDEAR(ALEATORIO()*(N-1)+1,0)

Aplicando el porcentaje deseado para reemplazos:
R=(10)(0.1) =1

Una vez retirados y reenumerados los elementos del universo se corrid en Excel la
formula citada, obteniéndose el elemento namero 140.
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Sistemas de Riego-

Listado original

Clasificacion: orden original por afio

Afio PRODUCTOR MUNICIPIO LOCALIDAD BENEF. SUP. HA. TOTAL
2004 JUAN CALDERON GUZMAN CARDENAS EJIDO CARDENAS 29 104.0 471990
2004 FABIANNEOFITO PEREZ CEBRIAN  CARDENAS EJIDO CARDENAS 2 60.0 268,680
2004 MARIO TAPIA CARDENAS CARDENAS EJIDO CARDENAS 2 720 331,200
2004 JOSE CONCEPCION HDEZ. ROBLES ~ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 10.0 46,000
2004 ALEJANDRO HERNANDEZ MAYO CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 220 101,200
2004 ANSELMO LOPEZ GONZALEZ CD. FERNANDEZ 1 33 14,950
2004 ANTONIO SANCHEZ VEGA CD. FERNANDEZ LOS LLANITOS 1 10.0 46,000
2004 PAULO FLORES MARTINEZ CD. FERNANDEZ 5 36.3 166,750
2004 IRENE RODRIGUEZ RUIZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 40 16,800
2004 JESUS COMPEAN MENDEZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 10.0 42,000
2004 EPIFANIO BADILLO GODINEZ CD. FERNANDEZ LA REFORMA 1 11.0 50,600
2004 PASCUAL HERNANDEZ ALVAREZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 40 18400
2004 VALENTIN ORTIZ GARCIA CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 2 95 43700
2004 JOSE SANTIAGO HERNANDEZ PEREZ ~ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 2 220 101,200
2004 BENITO JUAREZ MARTINEZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 217 100,004
2004 RAYMUNDO MARTINEZ ALVARADO  CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 90 29,934
2004 MARIO GONZALEZ ZAENZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 40 18400
2004 JOSE LUIS GONZALEZ MALDONADO  CD. FERNANDEZ LA REFORMITA 3 12.0 55,200
2004 ALFREDO CASTILLO RODRIGUEZ CD. FERNANDEZ 1 40 18400
2004 JUAN GOBEA PALOMARES CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 4 10.0 46,000
2004 SMAEL BRIONES PADRON CD. Fernandez CRUZ DEL MEZQUITE 1 85 39,100
2004 ROBERTO CARLOS CASTILLOC. CD. VALLES SAN ISIDRO 1 290 79671
2004 %gg"f,\’]‘oDE LA SOLEDADMORENO 0y ya s 1 80 31,707
2004 RAFAEL SAMPAYO ORTIZ CD. VALLES RANCHO EL PRINCIPIO 5 61.1 281,198
2004 FRANCISCO E. MEZQUIDA PONCE CD. VALLES RANCHO PALO VERDE 4 105.0 334,880
2004 JUAN CARLOS JUAREZ MARTINEZ CD. VALLES RANCHO EL INFIERNITO 2 15.0 69,000
2004 MAGDALENO CRUZ DIAZ CD. VALLES EJ. EL DESENGANO 7 60.0 241367
2004 RAUL REYES BARAJAS CD. VALLES RANCHO TANCHENEQUE 3 397 141616
2004 JUAN ADAN GOMEZ GONZALEZ CD.VALLES DESENGANO 3 1016 414,000
2004 FERNANDO JOSE OCEJOROBAINA  CD.VALLES LA HINCADA 1 230 105,800
2004 CARLOS AVILA DELGADO GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO 4 120.0 500,000
2004 JUAN DELGADO ONTIVEROS GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO 28 300 61,111
2004 AGUSTIN PEREZ GOMEZ LAGUNILLAS PINIHUAN 2 105 48300
2004 J-ANDRES LOPEZ ANDRADE LAGUNILLAS PINIHUAN 2 300 125436
2004 RAFAEL HERNANDEZ LOPEZ MATEHUALA SANTA CRUZ 1 300 138,000
o004 MIGUEL PEREZ GUEL ?;A/E)R(%I,\D\C DE CORTE PRIMERO 1 40 18400
2004 JUAN HERNANDEZ SERRATO MOCTEZUMA RANCHO EL JUNCO 1 15.0 58,293
2004 FRANCISCO CASTILLO MARES MOCTEZUMA 1 300 138,000
2004 MARIA ROSA PAREDES PEIMBERT ~ MOCTEZUMA 1 200 92,000
2004 FRANCISCO JAVIER CASTROORTIZ  MOCTEZUMA 1 300 115,500
2004 SAUL GRANADOS BELTRAN MOCTEZUMA 1 300 90673
2004 MARIA CRUZ ARAIZA ALONSO MOCTEZUMA 1 230 105,800
2004 DANIEL CHAVEZ MARTINEZ NARANJO NARANJO 2 37.0 170,200
2004 JOSE LUIS HERNANDEZ ANGELES RIO VERDE SANTO DOMINGO 1 350 138,000
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2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004

2004

2004
2004
2004

2004

2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004

2004

2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004

2004
2004

2005
2005

2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005

2005
2005

AGUSTIN MARTINEZ COVARRUBIAS
HARMODIO GONZALEZ MARTINEZ
MARTIN SALAZAR TORRES

EMA AVILES PATINO

SANTIAGO BRIONES MARTINEZ
OCTAVIO GALVAN HERNANDEZ
JUAN JOSE BALDERAS DIAZ

MIGUEL ANGEL VERASTEGUI NIETO
ESCOLASTICA DON JUAN ARGUELLO
MIGUEL ANGEL MARTINEZ PEREZ
DOMINGA MONSIVAIS MARTINEZ
SALVADOR PALAU ZAVALA
ANTONIO MONSIVAIS GUERRERO

AURELIO MARTINEZ LOPEZ

EMMA PATRICIA GONZALEZ
REVERTE

FEDERICO ALCALDE MARTINEZ

ALICIA SAFI CHAGNON
JOSE GUILLERMO ORTIZ AGUIRRE

MIGUEL ANGEL LOPEZ SALAS

CRUZ TAURINO PEREZ
GUADARRAMA

BELISARIO GUZMAN CRUZ
JOAQUIN MARTINEZ CASTILLO
MIGUEL CASTRO MARTINEZ
TOMAS TORRES VELEZ
FRANCISCO TORRES VELEZ
ANGEL MEDINA AGUILAR

ALFREDO MERCADO CRUZ

FRANCISCO SANCHEZ HERNANDEZ

NOHEMI ZAMARRON MARCHAN
ISIDRA BARRIOS MORALES
MARTIN CARDONA MACIAS
JOSE CARDONA LOPEZ
RICARDO VILLELA REYES
ROMAN PINA MAYA

FCO. JAVIER ZERMENO PEREZ
EMILIO PEREZ RUIZ
OSCAR CUELLAR SANDOVAL

AMPARO CHAVEZ CASTILLO

MARIA HILDELISA ARECHIGA
GUZMAN

OCTAVIANO MEDINA NOYOLA
LEONOR TORRES AZUA

LUIS ARTURO EQUIHUA MONTOYA
MARCO COMPEAN HERNANDEZ
JULIAN ZORITA MARTINEZ
ESPERANZA MARTINEZ HERNANDEZ

MACLOVIA DIAZ REYNA

Ma. MAGDALENA GONZALEZ
PEREIDA

JULIA OVIEDO DIAZ

RIO VERDE
RIO VERDE
RIO VERDE
RIO VERDE
RIO VERDE
RIO VERDE
RIO VERDE
RIO VERDE
RIO VERDE
SAN LUIS P.
SAN LUIS P.
SAN LUIS P.
SAN LUIS P.

SAN LUIS P.

SAN VICENTE
TANCUAYALAB
SANTA MARIA DEL
RIO

TAMUIN
TAMUIN

TAMUIN

TAMUIN

TAMUIN
VENADO
VENADO

VILLA DE ARISTA
VILLA DE ARISTA

VILLA DE ARRIAGA

VILLA DE
GUADALUPE
VILLA DE
GUADALUPE

VILLA DE RAMOS
VILLA DE RAMOS
VILLA DE RAMOS
VILLA DE RAMOS
VILLA DE REYES
VILLA DE REYES

VILLA DE REYES
VILLA JUAREZ
AHUALULCO
CARDENAS

CD. DEL MAIZ
CD. FERNANDEZ

CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ

CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ

RANCHO CENTENARIO

COFRADIA GRANDE

LOS SAUCITOS

EL CAPULIN

Rio VERDE

RANCHO LOS ANGELES
EL CAPULIN

DEL. BOCAS

BOCAS GONZALEZ
BOCAS

BOCAS

BOCAS

SAN VICENTE
TANCUAYALAB

RANCHO EL NACIMIENTO

TAMUIN

POTRERO DE LA
PUNTILLA
POTRERO DE LA
PUNTILLA

LA JARRILLA
EPAZOTE

SAN ELIAS

MEZQUITAL

EX HACIENDA SANTA
ROSA

ZACATON

BARRIL

BARRIL

BARRIL

EJ. EMILIANO ZAPATA

EJ. PARDO

EX. HACIENDA
GOGORRON

VILLA JUAREZ

COLONIA DE LA CRUZ EJ.
ZAPOTE

RANCHO CRISTI
LOS LLANITOS

EL REFUGIO
EL REFUGIO
EL REFUGIO
EL REFUGIO
EL REFUGIO
EL REFUGIO

EL REFUGIO
EL REFUGIO

38.0

8.0
244
1.7

38
10.0
15.0
20.0

50
20.0
30.0
30.0
30.0
40.0

146.0

18.0

30.0
70.0

86.6

85.7

131.0
30.0
4.0
15.0
12.0
12.0

32.0

21.0

11.0
15.0
20.0
19.5
25.0

4.6

28.0
24.0
18.0
40.0

70.0
25.0

70
14.5
8.7
6.0
4.0
10.0

16.0
10.0

90,941
36,800
112,378
48614
17434
46,000
69,000
85,308
23,000
89,868
138,000
138,000
129,756
184,000

500,000

80,280

138,000
276,000

221,146

229,093
352,592
138,000
18,400
69,000
55,200
55,200

138,000

96,600

50,600
69,000
92,000
89,700
115,000
15,643
106,575
110,400
90,000
166,429
340,166
103,577
35,000
72,500
43,500
30,000
20,000
36,308
80,000
30,044
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2005 FERNANDO MARTINEZ PEREZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 3 10.0 50,000
2005 ARTURO GONZALEZ SAENZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO 1 250 125,000
ROGELIO FEDERICO CARVAJAL 150,000
2005 JUAREZ CD. FERNANDEZ 20 DE NOVIEMBRE 1 300 *
2005 RIGOBERTO HUERTA MARTINEZ CD. FERNANDEZ RANCHO LA MORITA 1 76 38,200
2005 INDALECIO ESCOBAR BADILLO CD. FERNANDEZ EJIDO LA REFORMA 1 120 59,235
2005 EVA PATRICIA REITER ELIZONDO CD. VALLES RANCHO LAS FLORES 3 2330 450,000
2005 RENE GONZALEZ AGUIRRE CD. VALLES RANCHO EL PLATANITO 2 600 300,000
" EJ. TRONCONES Y LA
o005 LUIS GONZALEZ MURIZ CD. VALLES CORRIENTE 28 1180 500,000
2005 DIANA CASTILLO CABRERA CD. VALLES SAN PEDRO 1 10.0 50,000
2005 '\S"/’\*S\”;AD;L CARMEN ZUNIGA CD. VALLES RANCHO LA VIRGEN 3 1000 392,563
2005 EMIGDIA GONZALEZ ZAMORA CD. VALLES RANCHO VALLE MARIA 2 62.1 295,904
2005 NASRISANTIAGO SAFICHAGNON  CD. VALLES 3 900 447510
2005 JOSE LUIS CURIEL YAREZ CD. VALLES RANCHO EL COROZO 1 300 141,750
2005 PRUDENCIO LOPEZ FIGUEROA CD. VALLES RANCHO LOS CEDROS 5 900 450,000
2005 HECTOR ALVAREZ RAYON CD. VALLES RANCHO LA COPA 3 1000 318616
2005 PASCUAL GUTIERREZ CHAVEZ CD. VALLES RANCHO EL PRINCIPIO 1 300 150,000
2005 JAVIER MELO GALLEGOS CD. VALLES FRACC. SAN MIGUEL 2 85.0 295,050
2005 J.JESUS MEDELLIN VARELA CEDRAL RANCHO SAN MIGUEL 1 15.0 67,656
2005 FRANCISCO M. LASTRA LAMAR EBANO EL VERGEL 4 785 340,799
2005 OSCAR NAJERA HERNNADEZ EL NARANJO EL CADILLO 10 300 150,000
2005 DAVID ALEJANDRO AVILA ARECHIGA ~ GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO 4 115 500,000
2005 CARLOS ONTIVEROS LOPEZ GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO 1 16.0 42,964
2005 FERNANDO MACIAS RUVALCABA GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO 1 360 116,366
2005 RICARDO GOMEZ GOMEZ GUADALCAZAR SAN NICOLAS 1 210 105,000
2005 J.GUADALUPE PECINA SEGUNDO  GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO 1 200 100,000
2005 LUCIANO MEDELLIN VARELA MATEHUALA SANTA CRUZ 1 200 72907
2005 RAUL ARRIAGA BANDA MATEHUALA SANTA CRUZ 1 300 130,201
2005 ARTURO ALMAGER SOTO REAL DE CATORCE ~ ESTACION CATORCE 4 1050 443253
EX. HACIENDA LA
2005 MAURICIO LOPEZ VEGA RIO VERDE BOGUILLA 1 300 150,000
2005 ZENAIDO GONZALEZ OLVERA RIO VERDE RIO VERDE 2 540 270,000

MARIA DE LOS ANGELES ESPARZA

2005 VERASTEGD! RIO VERDE PASTORA 3 90.0 450,000
RAUL GUSTAVO HERNANDEZ 7500
2005 FLORES RIO VERDE PASO SAN ANTONIO 1 15 ;
ALEJANDRO CARLOS GOMEZ SAN NICOLAS DE LOS
2005 BUENROSTRG SANLUISPOTOSI  SAA0 e 1 50 25,000
2005 JAVIER MONSIVAIS PALAU SAN LUIS POTOSI BOCAS 2 50.0 185,017
SAN VICENTE RANCHO EL ALTO DEL
2005 FELIX TAMEZ HERNNADEZ AN G 2 930 300,000
EVARISTO DEL ANGEL RODRIGUEZ ~ SAN VICENTE EJIDO FLORES MAGON 8 530 265,000
2005 TANCUAYALAB : /
MARCO JAVIER VALVERDE SAN VICENTE
2005 VEL ASOUEY AN EJIDO FLORES MAGON 8 59.0 295,000
FRANCISCO JAVIER SAUCEDO SAN VICENTE
2005 ARGUIIO TANCUAYALAB EJIDO MAY 10 810 405,000
SAN VICENTE
2005 ANGEL RIVERA SALINAS AN EJIDO MAY 13 97.0 485,000
SAN VICENTE
o005 MARIA CRISTINA HERRERAPONCE 0 YIXCb e RANCHO LOMA BONITA 1 290 126,662
MIGUEL ANGEL CORDERO SAN VICENTE
2005 MARTI? S NCUATALAS EJIDO FLORES MAGON 13 80.0 400000
SAN VICENTE
2005 CARLOS TORRES AGUILERA S NCUATALAS RANCHO LARGO 3 1000 450,000
JOSE DE JESUS GOLDARACENA SAN VICENTE 150000
2005 AZUARA TANCUAYALAB TASAJERAS 1 342 :
FRANCISCO JAVIER GARCIA SAN VICENTE
2005 HERRERE S NCUATALAS EJIDO FLORES MAGON 7 373 186,500
SOLEDAD DE GRACIANO
2005 CALIXTO VELAZQUEZ RAMIREZ SOLEDADDEG.S.  gavendd 1 130 65,000
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2005
2005
2005
2005

2005

2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005

2005

2005

2005

2005

2005

2005
2005

2005
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006

2006
2006

2006
2006
2006

2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006

OSCAR VERA FABREGAT
FRANCISCO VELIZ ORTA
ALFREDO GALVAN HERRERA
ERICKA OYARVIDE DE IBARRA

MARIA EUGENIA ANDRADE MAGANA

MARIA EUGENIA PEREZ PALACIOS Y
MENDEZ

GERARDO HANUN SAFI

ANTONIO CRUZ ROBLEDO

ALFONSO ESPER CARDENAS

J. ISABEL SARATE VASQUES

LUIS ARMANDO ZARATE GARCIA
JAVIER SANCHEZ HERMOSILLO
JOSE REFUGIO QUILANTAN PARTIDA
J.J. SILVERIO GAMEZ PONCE
FERNANDO SILVA AGUILAR

JUAN RAMON PEREZ ARECHIGA
MOISES RODRIGUEZ MENDOZA
LUIS SANCHEZ HERNANDEZ
NORMA ADRIANA ROCHA MARTINEZ

J. PEDRO RODRIGUEZ GONZALEZ

PEDRO SANCHEZ HERNANDEZ
RAFAEL MANCILLA GONZALEZ

~PEDRO RODRIGUEZ HERNANDEZ

ARTURO AGUILAR MARTINEZ
MARIA ESTELA MORGA DELGADO
EPIFANIO BADILLO RODRIGUEZ
CONSUELO GONZALEZ PEREIDA
JUAN JOSE IZAR SEGURA
ALFREDO QUINTERO GUTIERREZ
GUILLERMO MEDINA TORRES
FLORENCIO GONZALEZ PEREIDA
JOSE LUIS BANUELOS GONZALEZ
JOSE IGNACIO LOPEZ SALDANA
VICTOR MANUEL ESTRADA MEDINA

MELITON DELGADO JONGUITUD

MARIA CRISTINA BALDERAS
BALDERAS

UMBELINA ORTIZ AZUARA

JOSE BUENAVENTURA LOPEZ
FLOREZ

ROBERTO GARCIABADILLO

DAVID EDUARDO CHAVEZ SEGURA

MARIA DE LA PAZ ARECHIGA
GUZMAN

ANTONIA MARIA GAMEZ ZAVALA
CELIA PAREDES PEIMBERT
ROSARIO FIERRO HERRERA
JOSE CASTILLO GARCIA
HORACIO CASTILLO ORTIZ
ALBERTO OLMEDO BEAR

SOLEDAD DE G. S.
TAMPAMOLON
TAMUIN

TAMUIN

TAMUIN

TAMUIN

TAMUIN

TAMUIN

TAMUIN
VANEGAS
VANEGAS

VILLA DE ARISTA
VILLA DE ARISTA
VILLA DE ARISTA

VILLA DE ARISTA

VILLA DE
GUADALUPE
VILLA DE
GUADALUPE
VILLA DE
GUADALUPE
VILLA DE
GUADALUPE
VILLA DE
GUADALUPE
VILLA DE
GUADALUPE

VILLA DE RAMOS

VILLA DE REYES

CARDENAS
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. VALLES
CD. VALLES
CD. VALLES
CD. VALLES

CD. VALLES
CD. VALLES
CEDRAL

CEDRAL
EL NARANJO

GUADALCAZAR

METEHUALA
MOCTEZUMA
MOCTEZUMA
MOCTEZUMA
MOCTEZUMA
RAYON

RANCHO NUEVO
RANCHO TONATICO
RANCHO TRES FILOS

RANCHO TAMPATAL

RANCHO EL
ASERRADERO

RANCHO ALEMAN

RANCHO LA LAGUNA
JARRILLA

RANCHO TRES FILOS
SANTA ANITA

STA. ANITA

VILLA DE ARISTA
SAN ELIAS

SAN RAMON

SANTA LETICIA

VALLEJOS

EX. HACIENDA STA. ROSA

SANTA ROSA
VALLEJOS

EX. HACIENDA VALLEJOS

SANTA ROSA
LOS HERNANDEZ

RANCHO SANTA
GERTRUDIS

EJ. CARDENAS

20 DE NOVIEMBRE
EL REFUGIO

EL REFUGIO

LA REFORMA

EL REFUGIO

CD. FERNANDEZ
EL REFUGIO
MICOS

HINCADA

HINCADA
RANCHO LAS FLORES
RANCHO TAMACHIQUE

EL NARANJO
NORIAS DEL REFUGIO

SANTA CRUZ

RANCHO SANTA FE
RANCHO EL POLVORIN
SAN JERONIMO
RANCHO EXPRESS

- w B N

NN

70
15.0
80.2

100.0

169.7

83.8

100.0
145.0
1478
40.0
42.0
60.0
30.0
20.0
25.0

104.0

314

22.0

317

22.8

30.0
20.0

6.2

60.0
30.0
39
18.0
50.0
37
1.0
93
54.1
60.0
27.0
30.0

40.0
89.3
23.0

30.0
30.0

84.0

30.0
30.0
30.0
25.0
30.0
30.0

32,375
75,000
343,940
298,127

399,049

296,796

450,000
401,740
377,559
139,753
189,396
300,000
150,000
100,000
125,000

500,000
150,000
110,000
121,155
114,000

150,000
68,861

30,950
300,000
150,000

19,350

90,000
250,000

18,494

5,000

46,250
259,241
278,728
135,000
148,050

200,000
300,000
115,000

131,158
150,000

301,944

150,000
150,000
150,000
125,000
150,000
100,191
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2006 RENE MARQUEZ CEDILLO RIO VERDE PASTORA 1 300 150,000
NICOLAS ALEJANDRO ASCENCIO
2006 FLoxs RIO VERDE SAN BARTOLO 1 200 100,000
POTRERO DEL
2005 MARCELINO CRUZ CHAVEZ RIO VERDE CAANOOLLO 1 200 59,547
2006 JOSE LUIS VERASTEGUI LOPEZ RIO VERDE 1 160 80,000
’006 E%/Bhfla?clssu(éoz HERNANDEZ RIO VERDE LAS ADJUNTAS 2 100 37135
2006 JUAN ALVARADO MARTINEZ RIO VERDE RIO VERDE 2 370 185,000
2006 LINO ROSALES ESPINOZA RIO VERDE LOS LLANITOS 1 200 100,000
2006 J- MATILDE MEDINA MEDINA SALINAS LA SOLEDAD 1 120 60,000
SAN CIRO DE
o005 LEOPOLDO RODRIGUEZAGREDA o o1 1 140 70,000
SAN CIRO DE
200 ELIA FLORES REYES A 1 6.0 30,000
2006 AURELIO ARRIAGA CARDENAS SANLUISPOTOSI  BOCAS 1 200 100,000
2006 J- SANTOS URBINA PEREZ SANLUISPOTOSI  BOCAS 12 540 270,000
: SAN VICENTE
200 JOSELUCIANO GONZALEZ ZINiGA  Spt Ve e 1 300 150,000
. SAN VICENTE
so05 JAME HOMERO GONZALEZ ZURIGA S8 YIXED ™ 2 300 150,000
SAN VICENTE
2005 JAVIER ENRIQUEZ AZUARA S NCUATALAS EJIDO EL SASUB 1 125 62,500
SAN VICENTE
o005 GUADALUPE HURTADO HERNANDEZ 28 YIXCD e RANCHO LOMA LINDA 4 1125 469,560
200 JUAN JAIME VILLASERIOR ROMERO gﬁ;“m MARIADEL vy gia 2 40.0 200,000
2006 NESTOR GARCIA PUENTE SANTODOMINGO ~ SANTA EFIGENIA 1 90 40738
2006 GASPAR GOMEZ ZURIGA TAMASOPO SAN JERONIMO 4 26.0 130,000
2006 TERESA MUKOZ AGUNDIZ TAMASOPO AGUA BUENA 1 200 87.207
2006 gfmglsco JAVIER CARRERA TAMUIN BARRIO LAS LOMAS 1 250 125,000
2005 SOCORRO MARTINEZ TORRES TAMUIN m%?\‘SAN JOSE DEL 1 170 85,000
2006 gGEQRDEELOCARMEN ARENAS TAMUIN RANCHO ZOCOHUITE 1 300 150,000
2006 MANUEL ALVAREZ MADRIGAL TAMUIN LAFORTALEZA 2 528 263,750
2006 MARTINA MENDEZ LARRAGA TAMUIN SANTA FE 7 1520 500,000
2006 DEMETRIO MARTINEZ SALAZAR TAMUIN RANCHO EL ALAMO 4 1000 438085
2006 aégﬁmgu RO GARCIA VANEGAS 1 300 61,563
2006 JUAN IGNACIO RIVERA MARTINEZ ~ VENADO RANCHO EL CLERIGO 1 200 100,000
2006 EVANGELINA MARTINEZ CARDENAS ~ VENADO RANCHO EL EPAZOTE 1 300 150,000
2006 MIGUEL RIVERA BANDERAS VENADO EL CLERIGO 1 300 125,000
2006 SOFIA PONCE ROCHA VILLADEARISTA  SANELIAS 1 250 125,000
2006 RICARDO REYNA CAMACHO VILLADE ARISTA  RANCHO SANTO NINO 1 300 150,000
VILLA DE
2005 SERGIO AGUILAR TELLEZ CUAOALUPE SANTA ROSA 1 200 80,009
VILLA DE
200 JOSE LUIS SANCHEZ ABREGO CUAALUPE SANTA ROSA 2 60.0 300,000
VILLA DE
o005 SILVIA GUADALUPE GARZAFUENTE (8 0K EX. HACIENDA VALLEJOS 2 60.0 300,000
VILLA DE
2005 JOSE MACIAS GARCIA COASALUPE LA TERQUEDAD 1 430 150,000
2006 EFREN GARCIA MUROZ VILLADE RAMOS ~ ELBARRL 4 133 66,500
2006 J- GUADALUPE DAVILA ALEMAN VILLA JUAREZ 1 300 150,000
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Sistemas de Riego.

Listado para seleccién de los elementos de la muestra.

Clasificacion: Alfabético

No.  Ado PRODUCTOR MUNICIPIO LOCALIDAD
1 2004 AGUSTIN MARTINEZ COVARRUBIAS RIO VERDE RANCHO CENTENARIO
2 2004 AGUSTIN PEREZ GOMEZ LAGUNILLAS PINIHUAN
3 2006 ALBERTOOLMEDO BEAR RAYON
4 2005 ALEJANDRO CARLOS GOMEZ BUENROSTRO  SAN LUIS POTOSI SAN NICOLAS DE LOS JASSOS
5 2004 ALEJANDRO HERNANDEZ MAYO CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
6 2005 ALFONSOESPER CARDENAS TAMUIN RANCHO TRES FILOS
7 2004 ALFREDO CASTILLO RODRIGUEZ CD. FERNANDEZ
6 2005 ALFREDO GALVAN HERRERA TAMUIN RANCHO TRES FILOS
9 2004 ALFREDOMERCADO CRUZ VILLA DE GUADALUPE

10 2006 ALFREDO QUINTERO GUTIERREZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO

11 2004 ALICIA SAFI CHAGNON TAMUIN

12 2005 AMPARO CHAVEZ CASTILLO CARDENAS

13 2004 ANGEL MEDINAAGUILAR VILLA DE ARRIAGA MEZQUITAL

14 2005 ANGEL RIVERA SALINAS SAN VICENTE TANCUAYALAB EJIDO MAY

15 2004 ANSELMO LOPEZ GONZALEZ CD. FERNANDEZ

16 2006 ANTONIA MARIA GAMEZ ZAVALA METEHUALA SANTA CRUZ

17 2005 ANTONIO CRUZ ROBLEDO TAMUIN JARRILLA

18 2004 ANTONIO MONSIVAIS GUERRERO SAN LUIS P. BOCAS

19 2004 ANTONIO SANCHEZ VEGA CD. FERNANDEZ LOS LLANITOS

20 2006 ARTURO AGUILAR MARTINEZ CARDENAS EJ. CARDENAS

21 2005 ARTURO ALMAGER SOTO REAL DE CATORCE ESTACION CATORCE
22 2005 ARTURO GONZALEZ SAENZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO

23 2006 AURELIO ARRIAGA CARDENAS SAN LUIS POTOS! BOCAS

o4 2004 AURELIO MARTINEZ LOPEZ SAN LUIS P. BOCAS

25 2004 BELISARIO GUZMAN CRUZ TAMUIN LA JARRILLA

26 2004 BENITO JUAREZ MARTINEZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO

27 o005 CALIXTO VELAZQUEZ RAMIREZ gghia’ég DE GRACIANO gg"\"a’ég DE GRACIANO
28 2004 CARLOS AVILA DELGADO GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO
29 2005 CARLOS ONTIVEROS LOPEZ GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO
30 2005 CARLOS TORRES AGUILERA SAN VICENTE TANCUAYALAB RANCHO LARGO
oo CARUEN DE LASOLEDAD MORENO oD, VALLES

32 2006 CELIAPAREDES PEIMBERT MOCTEZUMA RANCHO SANTA FE
33 2006 CONSUELO GONZALEZ PEREIDA CD. FERNANDEZ EL REFUGIO

s34 2004 CRUZTAURINO PEREZ GUADARRAMA TAMUIN POTRERO DE LA PUNTILLA
35 2004 DANIEL CHAVEZ MARTINEZ NARANJO NARANJO

36 2005 DAVID ALEJANDRO AVILA ARECHIGA GUADALCAZAR NORIAS DEL REFUGIO
37 2006 DAVID EDUARDO CHAVEZ SEGURA EL NARANJO EL NARANJO

38 2006 DEMETRIO MARTINEZ SALAZAR TAMUIN RANCHO EL ALAMO
39 2005 DIANA CASTILLO CABRERA CD. VALLES SAN PEDRO

40 2004 DOMINGA MONSIVAIS MARTINEZ SAN LUIS P. BOCAS GONZALEZ

41 2006 EFRENGARCIA MUROZ VILLA DE RAMOS EL BARRIL

42 2006 ELIAFLORES REYES SAN CIRO DE ACOSTA

43 2004 EMAAVILES PATINO RIO VERDE

44 2005 EMIGDIA GONZALEZ ZAMORA CD. VALLES RANCHO VALLE MARIA
45 2004 EMILIOPEREZRUIZ VILLA JUAREZ VILLA JUAREZ
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46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
Il
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

2004
2004
2006
2005
2004
2005
2005
2006
2005
2004
2004
2004
2005
2004
2005
2005
2005
2006
2004
2004
2006
2006
2004
2005
2005
2005
2004
2004
2005
2006
2005
2006
2006
2004
2005
2006
2005
2004
2004
2004
2004
2006
2005
2005
2005
2006
2005
2006
2005
2006
2006
2005
2005
2005

EMMA PATRICIA GONZALEZ REVERTE
EPIFANIO BADILLO GODINEZ
EPIFANIO BADILLO RODRIGUEZ
ERICKA OYARVIDE DE IBARRA
ESCOLASTICA DON JUAN ARGUELLO
ESPERANZA MARTINEZ HERNANDEZ
EVA PATRICIA REITER ELIZONDO
EVANGELINA MARTINEZ CARDENAS
EVARISTO DEL ANGEL RODRIGUEZ
FABIAN NEOFITO PEREZ CEBRIAN
FCO. JAVIER ZERMERNO PEREZ
FEDERICO ALCALDE MARTINEZ
FELIX TAMEZ HERNNADEZ
FERNANDO JOSE OCEJO ROBAINA
FERNANDO MACIAS RUVALCABA
FERNANDO MARTINEZ PEREZ
FERNANDO SILVA AGUILAR
FLORENCIO GONZALEZ PEREIDA
FRANCISCO CASTILLO MARES
FRANCISCO E. MEZQUIDA PONCE
FRANCISCO HERNANDEZ RODRIGUEZ
FRANCISCO JAVIER CARRERA BLANC
FRANCISCO JAVIER CASTRO ORTIZ
FRANCISCO JAVIER GARCIA HERRERA
FRANCISCO JAVIER SAUCEDO ARGUNO
FRANCISCO M. LASTRA LAMAR
FRANCISCO SANCHEZ HERNANDEZ
FRANCISCO TORRES VELEZ
FRANCISCO VELIZ ORTA

GASPAR GOMEZ ZUNIGA

GERARDO HANUN SAFI

GUADALUPE HURTADO HERNANDEZ
GUILLERMO MEDINA TORRES
HARMODIO GONZALEZ MARTINEZ
HECTOR ALVAREZ RAYON

HORACIO CASTILLO ORTIZ
INDALECIO ESCOBAR BADILLO
IRENE RODRIGUEZ RUIZ

ISIDRA BARRIOS MORALES

ISMAEL BRIONES PADRON

J. ANDRES LOPEZ ANDRADE

J. GUADALUPE DAVILA ALEMAN

J. GUADALUPE PECINA SEGUNDO

J. ISABEL SARATE VASQUES

J. JESUS MEDELLIN VARELA

J. MATILDE MEDINA MEDINA

J. PEDRO RODRIGUEZ GONZALEZ

J. SANTOS URBINA PEREZ

J.J. SILVERIO GAMEZ PONCE

JAIME HOMERO GONZALEZ ZURIGA
JAVIER ENRIQUEZ AZUARA

JAVIER MELO GALLEGOS

JAVIER MONSIVAIS PALAU
JAVIER SANCHEZ HERMOSILLO

SAN VICENTE TANCUAYALAB
CD. FERNANDEZ

CD. FERNANDEZ

TAMUIN

RIO VERDE

CD. FERNANDEZ

CD. VALLES

VENADO

SAN VICENTE TANCUAYALAB
CARDENAS

VILLA DE REYES

SANTA MARIA DEL RIO

SAN VICENTE TANCUAYALAB
CD.VALLES

GUADALCAZAR

CD. FERNANDEZ

VILLA DE ARISTA

CD. FERNANDEZ
MOCTEZUMA

CD. VALLES

RIO VERDE

TAMUIN

MOCTEZUMA

SAN VICENTE TANCUAYALAB
SAN VICENTE TANCUAYALAB
EBANO

VILLA DE GUADALUPE

VILLA DE ARISTA
TAMPAMOLON

TAMASOPO

TAMUIN

SAN VICENTE TANCUAYALAB
CD. FERNANDEZ

RIO VERDE

CD. VALLES

MOCTEZUMA

CD. FERNANDEZ

CD. FERNANDEZ

VILLA DE RAMOS

CD. Fernandez

LAGUNILLAS

VILLA JUAREZ
GUADALCAZAR

VANEGAS

CEDRAL

SALINAS

VILLA DE GUADALUPE

SAN LUIS POTOSI

VILLA DE ARISTA

SAN VICENTE TANCUAYALAB
SAN VICENTE TANCUAYALAB

CD. VALLES

SAN LUIS POTOSI
VILLA DE ARISTA

SAN VICENTE TANCUAYALAB
LA REFORMA

EL REFUGIO

RANCHO TAMPATAL

EL CAPULIN

EL REFUGIO

RANCHO LAS FLORES
RANCHO EL EPAZOTE

EJIDO FLORES MAGON
EJIDO CARDENAS

EX. HACIENDA GOGORRON
RANCHO EL NACIMIENTO
RANCHO EL ALTO DEL MEXICANO
LA HINCADA

NORIAS DEL REFUGIO

EL REFUGIO

SANTA LETICIA

EL REFUGIO

RANCHO PALO VERDE
LAS ADJUNTAS
BARRIO LAS LOMAS

EJIDO FLORES MAGON
EJIDO MAY

EL VERGEL
EX HACIENDA SANTA ROSA

RANCHO TONATICO
SAN JERONIMO
RANCHO LA LAGUNA
RANCHO LOMA LINDA
CD. FERNANDEZ

RANCHO LA COPA
RANCHO EXPRESS
EJIDO LA REFORMA
EL REFUGIO

BARRIL

CRUZ DEL MEZQUITE
PINIHUAN

NORIAS DEL REFUGIO
SANTA ANITA

RANCHO SAN MIGUEL
LA SOLEDAD

EX. HACIENDA VALLEJOS
BOCAS

SAN RAMON

EJIDO EL SASUB

FRACC. SAN MIGUEL

BOCAS
VILLA DE ARISTA
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100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
1M
112
113
114
115
116
17
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143

144
145
146
147
148
149
150
151

152
153

2004
2004
2006
2004
2006
2004
2005
2004
2006
2006
2006
2005
2004
2004
2006
2006
2006
2005
2004
2004
2006
2004
2004
2004
2004
2004
2006
2006
2004
2006
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2004

2006
2006
2005
2005
2006
2005
2004
2006

2005
2006

JESUS COMPEAN MENDEZ

JOAQUIN MARTINEZ CASTILLO

JOSE BUENAVENTURA LOPEZ FLOREZ
JOSE CARDONA LOPEZ

JOSE CASTILLO GARCIA

JOSE CONCEPCION HERNANDEZ ROBLES
JOSE DE JESUS GOLDARACENA AZUARA

JOSE GUILLERMO ORTIZ AGUIRRE
JOSE IGNACIO LOPEZ SALDANA
JOSE LUCIANO GONZALEZ ZINIGA
JOSE LUIS BANUELOS GONZALEZ
JOSE LUIS CURIEL YANEZ

JOSE LUIS GONZALEZ MALDONADO
JOSE LUIS HERNANDEZ ANGELES
JOSE LUIS SANCHEZ ABREGO
JOSE LUIS VERASTEGUI LOPEZ
JOSE MACIAS GARCIA

JOSE REFUGIO QUILANTAN PARTIDA
JOSE SANTIAGO HERNANDEZ PEREZ
JUAN ADAN GOMEZ GONZALEZ
JUAN ALVARADO MARTINEZ

JUAN CALDERON GUZMAN

JUAN CARLOS JUAREZ MARTINEZ
JUAN DELGADO ONTIVEROS

JUAN GOBEA PALOMARES

JUAN HERNANDEZ SERRATO

JUAN IGNACIO RIVERA MARTINEZ
JUAN JAIME VILLASENOR ROMERO
JUAN JOSE BALDERAS DIAZ

JUAN JOSE IZAR SEGURA

JUAN RAMON PEREZ ARECHIGA
JULIA OVIEDO DIAZ

JULIAN ZORITA MARTINEZ

LEONOR TORRES AZUA

LEOPOLDO RODRIGUEZ AGREDA
LINO ROSALES ESPINOZA

LUCIANO MEDELLIN VARELA

LUIS ARMANDO ZARATE GARCIA
LUIS ARTURO EQUIHUA MONTOYA
LUIS GONZALEZ MUNIZ

LUIS SANCHEZ HERNANDEZ

Ma. MAGDALENA GONZALEZ PEREIDA
MACLOVIA DIAZ REYNA
MAGDALENO CRUZ DIAZ

MANUEL ALVAREZ MADRIGAL

MARCELINO CRUZ CHAVEZ

MARCO COMPEAN HERNANDEZ
MARCO JAVIER VALVERDE VELASQUEZ
MARIA CRISTINA BALDERAS BALDERAS
MARIA CRISTINA HERRERA PONCE
MARIA CRUZ ARAIZA ALONSO

MARIA DE LA PAZ ARECHIGA GUZMAN

MARIA DE LOS ANGELES ESPARZA
VERASTEGUI

MARIA DEL CARMEN ARENAS GUERRERO

CD. FERNANDEZ
VENADO

CEDRAL

VILLA DE RAMOS
MOCTEZUMA

CD. FERNANDEZ

SAN VICENTE TANCUAYALAB
TAMUIN

CD. VALLES

SAN VICENTE TANCUAYALAB
CD. VALLES

CD. VALLES

CD. FERNANDEZ

RIO VERDE

VILLA DE GUADALUPE
RIO VERDE

VILLA DE GUADALUPE
VILLA DE ARISTA

CD. FERNANDEZ
CD.VALLES

RIO VERDE
CARDENAS

CD. VALLES
GUADALCAZAR

CD. FERNANDEZ
MOCTEZUMA
VENADO

SANTA MARIA DEL RIO
RIO VERDE

CD. FERNANDEZ
VILLA DE GUADALUPE
CD. FERNANDEZ

CD. FERNANDEZ

CD. FERNANDEZ

SAN CIRO DE ACOSTA
RIO VERDE
MATEHUALA
VANEGAS

CD. FERNANDEZ

CD. VALLES

VILLA DE GUADALUPE
CD. FERNANDEZ

CD. FERNANDEZ

CD. VALLES

TAMUIN

RIO VERDE

CD. FERNANDEZ

SAN VICENTE TANCUAYALAB
CD. VALLES

SAN VICENTE TANCUAYALAB
MOCTEZUMA
GUADALCAZAR

RIO VERDE
TAMUIN

EL REFUGIO
EPAZOTE

BARRIL

SAN JERONIMO
EL REFUGIO
TASAJERAS
TAMUIN
HINCADA

MICOS

RANCHO EL COROZO
LA REFORMITA
SANTO DOMINGO
SANTA ROSA

LA TERQUEDAD

SAN ELIAS

EL REFUGIO
DESENGANO

RIO VERDE

EJIDO CARDENAS
RANCHO EL INFIERNITO
NORIAS DEL REFUGIO
EL REFUGIO

RANCHO EL JUNCO
RANCHO EL CLERIGO
VILLELA

Rio VERDE

LA REFORMA
VALLEJOS

EL REFUGIO

EL REFUGIO

EL REFUGIO

LOS LLANITOS

SANTA CRUZ

STA. ANITA

EL REFUGIO

EJ. TRONCONES Y LA CORRIENTE
SANTA ROSA

EL REFUGIO

EL REFUGIO

EJ. EL DESENGANO

LA FORTALEZA

POTRERO DEL GRANODILLO
EL REFUGIO

EJIDO FLORES MAGON
RANCHO LAS FLORES
RANCHO LOMA BONITA

NORIAS DEL REFUGIO
PASTORA
RANCHO ZOCOHUITE
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154
155
156

157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
17
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207

2005
2006
2005

2005
2005
2004
2004
2004
2004
2004
2006
2005
2006
2005
2004
2004
2004
2004
2004
2006
2005
2005
2006
2006
2004
2005
2005
2004
2005
2005

2005
2005
2004
2004
2005
2005
2005
2004
2005
2004
2005
2005
2004
2004
2005
2006
2005
2006
2004
2005
2004
2006
2005
2004

MARIA DEL CARMEN ZUNIGA SALAZAR
MARIA ESTELA MORGA DELGADO

MARIA EUGENIA ANDRADE MAGANA

MARIA EUGENIA PEREZ PALACIOS Y
MENDEZ

MARIA HILDELISA ARECHIGA GUZMAN
MARIA ROSA PAREDES PEIMBERT

MARIO GONZALEZ ZAENZ

MARIO TAPIA CARDENAS

MARTIN CARDONA MACIAS

MARTIN SALAZAR TORRES
MARTINA MENDEZ LARRAGA
MAURICIO LOPEZ VEGA

MELITON DELGADO JONGUITUD
MIGUEL ANGEL CORDERO MARTINEZ
MIGUEL ANGEL LOPEZ SALAS
MIGUEL ANGEL MARTINEZ PEREZ
MIGUEL ANGEL VERASTEGUI NIETO
MIGUEL CASTRO MARTINEZ

MIGUEL PEREZ GUEL

MIGUEL RIVERA BANDERAS

MOISES RODRIGUEZ MENDOZA
NASRI SANTIAGO SAFI CHAGNON
NESTOR GARCIA PUENTE

NICOLAS ALEJANDRO ASCENCIO FLORES
NOHEMI ZAMARRON MARCHAN
NORMA ADRIANA ROCHA MARTINEZ
OCTAVIANO MEDINA NOYOLA
OCTAVIO GALVAN HERNANDEZ
OSCAR CUELLAR SANDOVAL
OSCAR NAJERA HERNNADEZ

OSCAR VERA FABREGAT

PASCUAL GUTIERREZ CHAVEZ
PASCUAL HERNANDEZ ALVAREZ
PAULO FLORES MARTINEZ

PEDRO RODRIGUEZ HERNANDEZ
PEDRO SANCHEZ HERNANDEZ
PRUDENCIO LOPEZ FIGUEROA
RAFAEL HERNANDEZ LOPEZ
RAFAEL MANCILLA GONZALEZ
RAFAEL SAMPAYO ORTIZ

RAUL ARRIAGA BANDA

RAUL GUSTAVO HERNANDEZ FLORES
RAUL REYES BARAJAS
RAYMUNDO MARTINEZ ALVARADO
RENE GONZALEZ AGUIRRE

RENE MARQUEZ CEDILLO
RICARDO GOMEZ GOMEZ
RICARDO REYNA CAMACHO
RICARDO VILLELA REYES
RIGOBERTO HUERTA MARTINEZ
ROBERTO CARLOS CASTILLO CABRERA
ROBERTO GARCIA BADILLO

ROGELIO FEDERICO CARVAJAL JUAREZ
ROMAN PINA MAYA

CD. VALLES
CD. FERNANDEZ
TAMUIN

TAMUIN

CD. DEL MAIZ
MOCTEZUMA

CD. FERNANDEZ
CARDENAS

VILLA DE RAMOS

RIO VERDE

TAMUIN

RIO VERDE

CD. VALLES

SAN VICENTE TANCUAYALAB
TAMUIN

SAN LUIS P.

RIO VERDE

VENADO

MEXQUITIC DE CARMONA
VENADO

VILLA DE GUADALUPE
CD. VALLES

SANTO DOMINGO

RIO VERDE

VILLA DE RAMOS
VILLA DE GUADALUPE
CD. FERNANDEZ

RIO VERDE
AHUALULCO

EL NARANJO

SOLEDAD DE GRACIANO
SANCHEZ
CD. VALLES

CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
VILLA DE REYES
VILLA DE GUADALUPE
CD. VALLES
MATEHUALA
VILLA DE RAMOS
CD. VALLES
MATEHUALA

RIO VERDE

CD. VALLES

CD. FERNANDEZ
CD. VALLES

RIO VERDE
GUADALCAZAR
VILLA DE ARISTA
VILLA DE REYES
CD. FERNANDEZ
CD. VALLES
CEDRAL

CD. FERNANDEZ
VILLA DE REYES

RANCHO LA VIRGEN
20 DE NOVIEMBRE
RANCHO EL ASERRADERO

RANCHO ALEMAN
RANCHO CRISTI

EL REFUGIO

EJIDO CARDENAS

BARRIL

COFRADIA GRANDE
SANTA FE

EX. HACIENDA LA BOQUILLA
HINCADA

EJIDO FLORES MAGON
POTRERO DE LA PUNTILLA
DEL. BOCAS

RANCHO LOS ANGELES

CORTE PRIMERO
EL CLERIGO
EX. HACIENDA STA. ROSA

SANTA EFIGENIA

SAN BARTOLO

ZACATON

VALLEJOS

LOS LLANITOS

EL CAPULIN

COLONIA DE LA CRUZ EJ. ZAPOTE
EL CADILLO

RANCHO NUEVO

RANCHO EL PRINCIPIO
EL REFUGIO

RANCHO SANTA GERTRUDIS
SANTAROSA

RANCHO LOS CEDROS
SANTA CRUZ

LOS HERNANDEZ
RANCHO EL PRINCIPIO
SANTA CRUZ

PASO SAN ANTONIO
RANCHO TANCHENEQUE
EL REFUGIO

RANCHO EL PLATANITO
PASTORA

SAN NICOLAS

RANCHO SANTO NIRO
EJ. EMILIANO ZAPATA

RANCHO LA MORITA
SAN ISIDRO

20 DE NOVIEMBRE
EJ. PARDO
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208 2006 ROSARIO FIERRO HERRERA MOCTEZUMA RANCHO EL POLVORIN
209 2004 SALVADOR PALAU ZAVALA SAN LUIS P. BOCAS
210 2004 SANTIAGO BRIONES MARTINEZ RIO VERDE LOS SAUCITOS
211 2004 SAUL GRANADOS BELTRAN MOCTEZUMA
212 2006 SERGIOAGUILAR TELLEZ VILLA DE GUADALUPE SANTA ROSA
213 2006 SERGIO ARTURO GARCIA HERNANDEZ VANEGAS
214 2006 SILVIA GUADALUPE GARZA FUENTE VILLA DE GUADALUPE EX. HACIENDA VALLEJOS
215 2006 SOCORRO MARTINEZ TORRES TAMUIN EJIDO SAN JOSE DEL LIMON
216 2006 SOFIA PONCE ROCHA VILLA DE ARISTA SAN ELIAS
217 2006 TERESA MUNOZ AGUNDIZ TAMASOPO AGUA BUENA
218 2004 TOMAS TORRES VELEZ VILLA DE ARISTA SAN ELIAS
219 2006 UMBELINA ORTIZ AZUARA CD. VALLES RANCHO TAMACHIQUE
220 2004 VALENTIN ORTIZ GARCIA CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
221 2006 VICTOR MANUEL ESTRADA MEDINA CD. VALLES
292 2005 ZENAIDO GONZALEZ OLVERA RIO VERDE RIO VERDE
Sistemas de Riego.
Elementos seleccionados.
No. Aro PROYECTO PRODUCTOR MUNICIPIO LOCALIDAD
GRUPO DE TRABAJO TRES RANCHO TRES
8 2005 FILOS ALFREDO GALVAN HERRERA TAMUIN FILOS
CARMEN DE LA SOLEDAD MORENO
31 2004 ELTABACHIN TOSCAND CD. VALLES
RANCHO EL
53 2006 EL EPAZOTE 2 EVANGELINA MARTINEZ CARDENAS VENADO EPAZOTE
75 2006 SAN GASPAR GASPAR GOMEZ ZUNIGA TAMASOPO SAN JERONIMO
GRUPO DE TRABAJO
97 2005 TANZAPAM JAVIER MELO GALLEGOS CD. VALLES FRACC. SAN MIGUEL
GPO. DE TRABAJO SAN -
119 2004 ISIDRO JUAN ADAN GOMEZ GONZALEZ CD. VALLES DESENGANO
142 2005 ELTEPETATE MACLOVIA DIAZ REYNA CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
164 2006 RANCHO COALCOMAN MARTINA MENDEZ LARRAGA TAMUIN SANTA FE
186 2004 CALDERA VIEJA PASCUAL HERNANDEZ ALVAREZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
RANCHO EL
208 2006 EL POLVORIN ROSARIO FIERRO HERRERA MOCTEZUMA POLVORIN

Una vez seleccionados los elementos de la muestra se

reenumeraron los expedientes

y se corrié un numero aleatorio en Excel, siendo este el numero 140 en el nuevo orden
y 147 en el orden anterior.

No. Ao PROYECTO PRODUCTOR MUNICIPIO LOCALIDAD
EJIDO FLORES MAGON MARCO JAVIER VALVERDE SAN VICENTE EJIDO FLORES
ETAPA #4 VELASQUEZ TANCUAYALAB MAGON
140 2005
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Labranza de Conservacion

Listado original

Clasificacién: orden original por afio

Afio PRODUCTOR MUNICIPIO LOCALIDAD BENEF. | SUP. HA. 10741
2004 J. CARMEN BARCENAS GOMEZ VILLA DE REYES BLEDOS 8 40 47,200
2004 JOSE LUIS NOLASCO CASTILLO VILLA DE ARRIAGA EL TEPETATE 3 40 46,000
2004 VICENTE PALOMO RENTERIA VILLA DE ARRIAGA FRANCISCO . MADERO 1 60 46,000
2004 JAVIER JUEREZ GUERRERO MOCTEZUMA MORTERILLOS 4 37 46,000
2004 SOCORRO ZAVALA MONREAL VILLA DE ARRIAGA EL TEPETATE 4 59 46,240
2004 ELEUTERIO MEDINA MORENO VILLA DE ARRIAGA MEZQUITAL 7 64 46,800
2004 GABINO RAMIREZ VARELA VILLA DE ARRIAGA SAN ANTONIO 5 95 46,240
2004 JUAN PALOMO LARA VILLA DE ARRIAGA FRANCISCO | MADERO 5 35 46,000
2004 DOLORES GALLARDO RANGEL MEXQUITIC DE CARMONA RANCHERIA DE GPE. 13 325 46,581
2004 ABRAHAM RAMIREZ ROJAS MEXQUITIC DE CARMONA  AGUA PRIETA 8 30 46,581
2004 ANASTACIO IBARRA GARCIA MEXQUITIC DE CARMONA CERRO PRIETO 6 40 46,581
2004 SOTERO CONTRERAS GRIMALDO MEXQUITIC DE CARMONA MIGUEL HIDALGO 8 17 46,581
2004 BRIGIDO RIVERA SANTILLAN MEXQUITIC DE CARMONA LA ESTANCITA 5 49 46,581
2004 JACOBO RAMIREZ MORALES MEXQUITIC DE CARMONA  0JO ZARCO 10 55 46,581
2004 MARTIN MARTINEZ SANDATE MEXQUITIC DE CARMONA LA TAPONA 10 47 46,581
2004 GREGORIO HERNANDEZ AVILA MEXQUITIC DE CARMONA CORTE SEGUNDO 5 40 46,581
2004 MATEO MATA VALERIO MEXQUITIC DE CARMONA LOMA DE SAN FRANCISCO 11 36 46,581
2004 BENITO ESTALA JACOBO MEXQUITIC DE CARMONA LOS RODRIGUEZ 7 30 46,581
2004 JOSE LUCAS MILAN ROSILLO MEXQUITIC DE CARMONA RINCON DE PROVENIR 12 27 46,581
2004 J. GONZALO HERNANDEZ MORALES MEXQUITIC DE CARMONA CORTE SEGUNDO 6 29 46,581
2004 PEDRO CONTRERAS MARTINEZ MEXQUITIC DE CARMONA MIGUEL HIDALGO 6 48 46,581
2004 DOROTEO ROMERO AGUILAR MEXQUITIC DE CARMONA MARAVILLAS 8 445 46581
2004 MATEO GUERRERO ESCALANTE VILLA DE ARRIAGA EL MEZQUITAL 1 40 46,800
2004 HERMENEGILDO GOMEZ VIERA VILLA DE ARISTA VILLA DE ARISTA 1 26 46,581
2004 PRICILIANO ESPARZA HURTADO AHUALULCO DEL CENTRO 14 40 46,861
2004 JOSE SAULO VIDALES ARRIAGA AHUALULCO AHUALULCO 10 33 49,028
2004 EUSEBIO BELTRAN RODRIGUEZ AHUALULCO TOMATES 10 50 47,040
2004 JOSE LUIS RAMIREZ ROSAS VILLA DE ARRIAGA SAN FRANCISCO 4 42 44,600
2004 SERGIO HERNANDEZ GOMEZ VILLA DE ARRIAGA SAN FRANCISCO 4 16 44,600
2004 MARTIN MARQUEZ RAMIREZ VILLA DE ARRIAGA SAN FRANCISCO 4 16 44,600
2004 JOSE ROBERTO GOMEZ PEREZ VILLA DE ARRIAGA SAN FRANCISCO 4 140 44,600
2004 J. JESUS MARTINEZ GUERRERO VILLA DE ARRIAGA SAN FRANCISCO 4 11 44,600
2004 NOE MARTINEZ ROSAS MOCTEZUMA TAPADO 7 91 47,600
2004 JOSE HERLINDO MONTENEGRO ALMANZA  MOCTEZUMA CRUCES 5 45 46,400
2004 ANTONIO CARRILLO RUIZ VILLA DE ZARAGOZA LA SAUCEDA 15 46 46,400
2004 EMILIO CASTILLO GARCIA VILLA JUAREZ EL GRANJENAL 2 78 46,800
2004 JUAN MORENO PEREZ VILLA JUAREZ SAN ISIDRO 1 35 46,200
2004 IGNACIO MONREAL CAMACHO VILLA DE ARRIAGA SAN FRANCISCO 5 140 44,600
2004 MARTIN CONTRERAS CAMACHO VILLA DE ARRIAGA SAN FRANCISCO 5 48 44,600
2004 JOSE SEVERIANO MENCHACA ESPINOSA  VILLA DE ARRIAGA LA LOMA 1 60 6,000
2005 FERNANDO GUILLEN MARTINEZ EBANO PLAN DE IGUALA 6 71 9,600
San Luis Potosi 1
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2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005

HILARIA MARTINEZ ESPINOZA
ISMAEL RODRIGUEZ GARCIA

J. ABEL SALDIERNA MARTINEZ
JUDITH COBOS ESCOBEDO

ABEL MEDINA GARCIA

CIPRIANO TORRES MARTINEZ
ANTONIO ARRIAGA NORIEGA
UBALDO ZARAZUA SANTILLAN
GUSTAVO PEREZ LANDAVERDE
GUADALUPE MARTINEZ BULNES
FRANCISCO FLORES CONSTANTE
VICENTE MEDINA GUERRERO
SABINO AHUMADA GUERRERO
NABIA ADALID MARTINEZ OLVERA
JACINTO MATIAS CRUZ

GILBERTO ARVIZU AGUILAR

J. JESUS ZARATE RAZO

J. JESUS RAMOS SALAZAR
GERARDO GUZMAN MONTELONGO
YOLANDA MONTALVO MARTINEZ
RODRIGO PROCOPIO RODRIGUEZ
ARTURO ORTEGA SANCHEZ
RUBEN PEREZ RODRIGUEZ

JOSE SABINO ESPINO

ISMAEL GRIMALDO ARMENDAREZ
JOSE JESUS MARTINEZ MARTINEZ
CAMILO SANCHEZ RAMOS
MARGARITA MARTINEZ HERNANDEZ
FELIPE MARTINEZ HERNANDEZ

J. APOLINAR RAMIREZ ORTIZ
GREGORIO CARMONA TENORIO
PEDRO GARCIA HERNANDEZ
RAFAEL VANEGAS SANDATE
JOSE GUADALUPE PEREZ GARCIA
JOSE GUADALUPE PEREZ GARCIA
BELEN TOVAR

LUIS GUILLEN GODINEZ
INOCENCIO JUAREZ RODRIGUEZ
NICOLAS TORRES FERNANDEZ
JERONIMO GUEVARA ROSALES
RICARDO LOPEZ DELGADO
BRAULIO ARANDA RAMIREZ
ASELIO IBARRA MONREAL
APOLINAR RAMIREZ ESPARZA
EUSEBIO IBARRA ESCALANTE
VALENTIN VEGA FILOTEO
FRANCISCO NEGRETE DOMINGUEZ
ANTONIO DELGADO ZAMARRIPA
DOMINGO HERNANDEZ

GERARDO CERVANTES HERNANDEZ
JUAN PALOMO RENTRIA

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

TAMUIN

EBANO

TAMUIN

EBANO

TAMUIN

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

TAMUIN

EBANO

EBANO

EBANO
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
MEXQUITIC
RAYON

RAYON

RAYON

RAYON

RAYON

VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
V. DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
V.DE REYES

V. DE REYES
VILLA DE ARRIAGA

ALIANZA PARA LA PRDUCC

PLAN DE IGUALA
PLAN DE IGUALA
AJINCHE

FELIPE ANGELES

SN. PEDRO DE LAS ANONAS

LA REFORMA
EMILIANO ZAPATA
PLAN DE IGUALA
VELAZCO

VERGEL

JUAN DE LA BARRERA
PEDRO J. JIMENEZ
VELAZCO
PONCIANO ARRIAGA
TIERRAYY LIBERTAD
IGNACIO ZARAGOZA
PEQ. PROPIEDAD

EL TULILLO

PUJAL COY

NVO. AYOTOSCO
SOLIDARIDAD

PLAN DE IGUALA
AGUA PRIETA
MIGUEL HIDALGO
VALLE UMBROSO
MARAVILLAS

LAS MORAS

SAN FRANCISCO
CONTRERAS

LA ESTANCITA
PALMAR PRIMERO
TEPOZAN

AGUA SENORA
AGUA SENORA

0JO ZARCO
CERRITO DE LA CRUZ
RAYON

EL PAJARITO
CERITO DE LA CRUZ
TORTUGAS

SAN ANTONIO
TEPETATE

SN. JOSE LA PURISIMA
TEPETATE

EL TEPETATE

EL PIRULITO
LAGUNA VERDE

V. DE REYES
GOGORRON

RCHO. LOS ARBOLITOS

-
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43
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65
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84
61.5
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40
44
20
38.6
46.6
60
105
4541
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25

25
44
38
51.75
54
41.72
59

20

63
43.15
35

25

1"
32.83
80
57.07
63.09

San Luis Potosi

26,702
26,702

9,600
25,000
25,000

9,600

9,600

9,600
13,200

9,600
11,200
25,000
11,200
11,200
11,200
25,000
13,200
14,000
13,200
14,000
13,200
11,200
27,317
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000

7,200

7,200

7,200

7,400

7,200

7,200

7,200
25,000
24,800

7,400
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2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006

HILARIO ARANDA RAMIREZ

NARCISO RODRIGUEZ NORIEGA

MARIA MERCEDES DELGADILLO PEREZ
VICTORIO RODRIGUEZ NORIEGA

JOSE ALFEREZ TORRES

BERNARDO ESPARZA GUERRERO
JORGE MORALES ORTIZ

FEDERICO ALCALDE MARTINEZ
FRANCISCO JAVIER SOTO MONSIVAIS
ANGEL MORENO MARTINEZ

JOSE GUADALUPE VILLAREAL ROEL
LUIS EMILIO DE LA ROSA RAMIREZ
JOSE LUIS DE LA ROSA RIOS
GUILLERMO OLVERA FLORES

SABAS LOPEZ VAZQUEZ

FRANCISCO JAVIER DE LA VEGA RIVERA
SALVADOR MANCILLA SOSA

J. JESUS MARQUEZ NAJERA

DOMINGO HERNANDEZ

GERARDO CERVANTES HERNENDEZ
JUAN CARRIZALES SALAZAR

ALFREDO LOPEZ DUARTE

J. GUADALUPE CONTRERAS GOMEZ
ERNESTO GUTIERREZ CUELLAR
CARLOS LOPEZ DUARTE

FELIPE DE JESUS NEGRETE CERVANTES

CESAR ALEJANDRO DELGADILLO AMPACUM

JOEL AGUILAR CONTRERAS

ISMAEL CABRIALES ZARATE

JUAN CASTRO TORRES

GERONIMO RAMOS HERRERA
MIGUEL CHARCAS ESPINOZA
FRANCISCO LOPEZ MACHEN

EGINIO LOPEZ SALADO

JAVIER PADILLA MEDINA

JOSE GUADALUPE JIMENEZ MORENO
ANTONIO DELGADO ZAMARRIPA
ISAIAS VELAZQUEZ TELLO

MA. FELIX MUNOZ MEDINA

JOSE ZARATE MOREIRA

CANDIDA CARDONA NAVA

M. SOCORRO BECERRA CASTANEDA
SOTERO VALDEZ VALDEZ

RAFAEL MANCILLAS GONZALEZ
DANIEL JACOBO HERNANDEZ
VICENTE PALOMO RENTERIA

RAUL JIMENEZ RAMIREZ

YOLANDA RAMIREZ MARTINEZ
MARIA MERCEDES DELGADILLO PEREZ
CANDELARIO GONZALEZ SILVA
RAFAEL REYNA ALMENDAREZ

VILLA DE ARRIAGA
V. DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE REYES
SNT. MARIA DEL RIO
SAN LUIS POTOSI
VILLA JUAREZ
EBANO

EL NARANJO

EL NARANJO

EL NARANJO

EL NARANJO

CD. DEL MAIZ
SNTO. DOMINGO
VILLA DE RAMOS
V. DE REYES

V. DE REYES
VENADO

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA
SOLEDAD DE G.S.
SAN LUIS POTOSI
V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA
SOLEDAD DE G.S.
V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA
SOLEDAD DE G.S.
EL NARANJO

STO. DOMINGO

V. DE RAMOS

V. DE RAMOS
VENADO

V. DE RAMOS
EBANO

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

SAN ANTONIO

VILLA DE ARRIAGA
RCHO. EL PATOL
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
RCHO. EL MILAGRO
SN. JOSE DE LA CRUZ
RCHO. EL NACIMIENTO
EL HUIZACHE

SAN ISIDRO

COL. OBRERA

LOS SABINOS

EL ESTRIBO

EL SABINITO

MAITINEZ

RCHO. KANSAN
SANTO DOMINGO

EL BARRIL

PUENTE DET.
GOGORRON

SAN SEBASTIAN
LAVIRGEN

SAN FRANCISCO

LA LUGARDA

VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA

EL MAGUEY

AGUA GORDA

EL TEPETATE

EL ZAPOTE

SAN JUANICO CHICO
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA

EL ZAPOTE

SAN JOSE LA PURISIMA
VILLA DE ARRIAGA
SOLEDAD DE GRACIANO
EL NARANJO
ILLESCAS

EL BARRIL

LOS HERNANDEZ
JARRILLAS

LOS HERNANDEZ
VICHINCHIJOL
FRANCISCO | MADERO
SN. JOSE LA PURISIMA
SN. JOSE LA PURISIMA
RCHO. EL PATOL
GUADALUPE VICTORIA
GUADALUPE VICTORIA
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139
40
25
60
59

104
64
40
80
38
40

227
60
60
79
60
45
60
50
72
40
52
59
80

150

63.5

100
30
65

86.5

100
27
50
85
59

100

San Luis Potosi

28,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
50,000
56,475
56,300
56,300
54,725
54,725
56,300
54,725
54,725
69,425
56,650
55,950
56,300
54,725
56,825
56,650

7,350
30,781
76,250
62,250
54,725
54,725
56,650
55,950
56,650
59,800
12,600

6,300
23,450

6,300

5,950

6,475
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2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2006

GREGORIO CONTRERAS AGUILAR
ANTONIO PALOMO RENOVATO

JUAN MARTINEZ HERNANDEZ
NICOLAS TORRES FERNANDEZ
NEREO MARTINEZ MORENO
FRANCISCO JAVIER SOTO MONSIVAIS
ANDRES CASTANEDA CARRENO
NOE RAMIREZ RIVERA

CAMILO OMAR HERNANDEZ OLGUIN
JOSE SANTIAGO HERNANDEZ PEREZ
RUBEN JUAREZ VEGA

MARTIN ROBERTO CALDERON GODINEZ

ISMAEL ROJAS CEDILLO

ELVIRA RUCOBA ZARATE

RICARDO ZUNIGA ZUNIGA
ANTONIO CRUZ RODRIGUEZ

JOSE FILIBERTO LUIS MARTINEZ HDZ.
JOSE GUADALUPE VILLAREAL ROEL
SILVIA DE BLAS SALAZAR

IGNACIO CERVANTES HERNANADEZ
EVERARDO PINA DELGADO
ENRIQUE GONZALEZ MARTINEZ
ALVARO GALVAN GARCIA

RITA BARRON CASTRO

BALVINO PACHECANO MEDRANO
GABRIEL NINO DE RIVERA MARTINEZ
MA. ZOILA MENDOZA HERNANDEZ
DAVID JUEVETINO MEDINA AGUILAR
FRANCISCO MARTINEZ RAMIREZ
JOSE LIBORIO TOVAR BARRERA
VICENTE GONZALEZ VALLE

IRINEO CASTRO SANCHEZ

JUAN REYNA MARES

EUSTAQUIO TORRES FUENTES
EULALIA GUZMAN RIVERA

ARTEMIO RIVAS GO NZALEZ
ANDREA ESTRADA SANCHEZ

JOSE NONATO GAMEZ HERNANDEZ
JUVENAL MENDOZA RIVERA
PROCOPIO GUZMAN HERNANDEZ
RAMON PONCE PARRA

JUAN MOCTEZUMA SALAMAN
RICARDO LOPEZ PEREZ
CRISOGONO RIVERA MAURY

MARIA BETANCURT BRAVO
TEODORO HERNANDEZ HERNANDEZ
MIGUEL BUENROSTRO GONZALEZ
CARLOS GONZALEZ LOPEZ
GERONIMO GUEVARA ROSALES
FELIPE LOPEZ ARANDA

JOSE ALFEREZ TORRES

V. DE ARRIAGA
V. DE ARRIAGA
TAMUIN

RAYON

RAYON

SAN LUIS POTOSI
SN. VICENTE TANC.
SN. VICENTE TANC.
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. FERNANDEZ
CD. VALLES

EL NARANJO
CD.DEL MAIZ
EBANO

EBANO

VILLA DE REYES
EBANO

V. DE REYES

V. DE REYES

V. DE REYES

V. DE REYES
VILLA JUAREZ
VILLA JUAREZ
VILLA JUAREZ
RAYON

RAYON

RAYON

V. DE ARRIAGA
V. HIDALGO
EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

EBANO

VILLA JUAREZ

V. DE ARRIAGA
RAYON

V. DE ARRIAGA
V. DE ARRIAGA

GUADALUPE VICTORIA
FRANCISCO | MADERO
SN. PEDRO ANONAS
EL PAJARITO
AGUACATILLOS

EL HUIZACHE/BOCAS
SAN VICENTE
CIRUELARII

SAN JOAQUIN
BARRIO 2

EL REFUGIO

LA HINCADA

RCHO. EL AGUILA
LAS GAVIAS

EBANO
VICHINCHIJOL

SAN MIGUEL

COL. OBRERA

V. DE REYES
GOGORRON

PARDO

GUADIANA

EL GRANJENAL

EL GRANJENAL
STO. DOMINGO
RAYON

RAYON

RAYON

EL ZORRILLO

VALLE DE SN. JUAN
VICHINCHIJOL

PLAN DE IGUALA
PONCIANO ARRIAGA
PONCIANO ARRIAGA
VICHINCHIJOL

LA REFORMA
AURELIO MANRIQUE
VICHINCHIJOL
EBANO
VICHINCHIJOL
VICHINCHIJOL
EBANO

PLAN DE IGUALA
ESTACION VELAZCO
AURELIO MANRIQUE
EBANO

STO. DOMINGO

EIL TEPETATE
RAYON

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA
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51
93
78
51
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40
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88.5
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50
75
60
42
50
13

25
53

San Luis Potosi

6,475
21,700
24,317

6,650

8,573
24,850
76,417
76,654
56,650
71,900
74,300
60,500
60,500
54,725
37,500
37,500

4,375
24,878
77 475
77 475
77 475
76,250
54,550
56,650
59,800
72,050
54,725
54,725

6,650

6,650
10,800
10,800
10,800
10,800
10,800
10,800
10,800
38,140
12,600
12,600
12,600
38,140
10,800
38,140
10,800
36,000

6,300

6,125
11,961

7,000

4,725
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2006 NARCISO RODRIGUEZ NORIEGA V. DE ARRIAGA V. DE ARRIAGA 1 55 4725
2006 IRENE FLORES TOBIAS EBANO JULIAN CARRILLO 7 70 69,300
2006 BONIFACIO MARTINEZ BAUTISTA EBANO TAMPACOY 6 80 50,000
2006 WENCESLAO VAZQUEZ RIOS EBANO EBANO 7 75 50,000
2006 ARTURO MUNOZ GUTIERREZ V. HIDALGO TANQUE DE LUNA 1 35 38,050
2006 CARLOS AZUARA ROBLES TANQUIAN TANQUIAN 1 50 38,050
Labranza de Conservacion.
Listado para seleccidon de los elementos de la muestra.
Clasificacion: Alfabético
No. Ao LOCALIDAD MUNICIPIO NOMBRE
1 2006 LAREFORMA EBANO ARTEMIO RIVAS GO NZALEZ
2 2005  FELIPE ANGELES EBANO ABEL MEDINA GARCIA
3 2004 AGUAPRIETA MEXQUITIC DE CARMONA  ABRAHAM RAMIREZ ROJAS
4 2006 LAVIRGEN V. DE ARRIAGA ALFREDO LOPEZ DUARTE
5 2006 ELGRANJENAL VILLA JUAREZ ALVARO GALVAN GARCIA
6 2004 CERROPRIETO MEXQUITIC DE CARMONA  ANASTACIO [BARRA GARCIA
7 2006  AURELIO MANRIQUE EBANO ANDREA ESTRADA SANCHEZ
8 2006  SAN VICENTE SN. VICENTE TANC. ANDRES CASTANEDA CARRENO
9 2005 SANISIDRO VILLA JUAREZ ANGEL MORENO MARTINEZ
10 2005 LA REFORMA EBANO ANTONIO ARRIAGA NORIEGA
11 2004 LA SAUCEDA VILLA DE ZARAGOZA ANTONIO CARRILLO RUIZ
12 2006  VICHINCHIOL EBANO ANTONIO CRUZ RODRIGUEZ
13 2005 LAGUNA VERDE VILLA DE ARRIAGA ANTONIO DELGADO ZAMARRIPA
14 2006  VILLA DE ARRIAGA V. DE ARRIAGA ANTONIO DELGADO ZAMARRIPA
15 2006  FRANCISCO | MADERO V. DE ARRIAGA ANTONIO PALOMO RENOVATO
16 2005  SN.JOSE LA PURISIMA VILLA DE ARRIAGA APOLINAR RAMIREZ ESPARZA
17 2006  TANQUE DE LUNA V. HIDALGO ARTURO MUROZ GUTIERREZ
18 2005  SOLIDARIDAD EBANO ARTURO ORTEGA SANCHEZ
19 2005 TEPETATE VILLA DE ARRIAGA ASELIO IBARRA MONREAL
20 2006  STO.DOMINGO VILLA JUAREZ BALVINO PACHECANO MEDRANO
21 2005 0JOZARCO MEXQUITIC BELEN TOVAR
22 2004  LOSRODRIGUEZ MEXQUITIC DE CARMONA  BENITO ESTALA JACOBO
23 2005 RCHO.EL MILAGRO VILLA DE ARRIAGA BERNARDO ESPARZA GUERRERO
24 2006  TAMPACOY EBANO BONIFACIO MARTINEZ BAUTISTA
25 2005  SANANTONIO VILLA DE ARRIAGA BRAULIO ARANDA RAMIREZ
26 2004 LA ESTANCITA MEXQUITIC DE CARMONA ~ BRIGIDO RIVERA SANTILLAN
27 2006  SANJOAQUIN CD. FERNANDEZ CAMILO OMAR HERNANDEZ OLGUIN
28 2005 MARAVILLAS MEXQUITIC CAMILO SANCHEZ RAMOS
29 2006  GUADALUPE VICTORIA V. DE ARRIAGA CANDELARIO GONZALEZ SILVA
30 2006 ELBARRIL V. DE RAMOS CANDIDA CARDONA NAVA
31 2006  TANQUIAN TANQUIAN CARLOS AZUARA ROBLES
32 2006 EIL TEPETATE V. DE ARRIAGA CARLOS GONZALEZ LOPEZ
33 2006  VILLA DE ARRIAGA V. DE ARRIAGA CARLOS LOPEZ DUARTE
San Luis Potosi 5
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34
35
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37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
4l
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

2006
2005
2006
2006
2006
2004
2005
2005
2004
2006
2004
2006
2004
2006
2006
2006
2004
2005
2006
2006
2005
2006
2006
2005
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2006
2005
2004
2006
2005
2005
2005
2006
2006
2005
2005
2006
2004
2005
2005
2005
2004
2005

EL MAGUEY

SN. PEDRO DE LAS ANONAS
ESTACION VELAZCO
VICHINCHIJOL
RAYON

RANCHERIA DE GPE.
V. DE REYES
PUENTE DET.
MARAVILLAS

VILLA DE ARRIAGA
MEZQUITAL

LAS GAVIAS

EL GRANJENAL
GUADIANA

LA LUGARDA
VICHINCHIJOL
TOMATES

TEPETATE
PONCIANO ARRIAGA
PARDO

RCHO. EL NACIMIENTO
VILLA DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

SAN FRANCISCO
PLAN DE IGUALA
VERGEL

RCHO. KANSAN

EL HUIZACHE

EL HUIZACHE/BOCAS
VILLA DE ARRIAGA
EL ZORRILLO

EL PIRULITO

SAN ANTONIO
RAYON

GOGORRON
GOGORRON

EL TULILLO

RAYON

SAN JUANICO CHICO
TIERRAY LIBERTAD
LA ESTANCITA
GUADALUPE VICTORIA
CORTE SEGUNDO
VELAZCO

EL SABINITO

PLAN DE IGUALA
VILLA DE ARISTA
ALIANZA PARA LA PRDUCC

V. DE ARRIAGA
EBANO

EBANO

EBANO

RAYON
MEXQUITIC DE CARMONA
V. DE REYES

V. DE REYES
MEXQUITIC DE CARMONA
V. DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
CD.DEL MAIZ
VILLA JUAREZ

V. DE REYES

V. DE ARRIAGA
EBANO
AHUALULCO

VILLA DE ARRIAGA
EBANO

V. DE REYES

SNT. MARIA DEL RIO
V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC
EBANO

EBANO

CD. DEL MAIZ

SAN LUIS POTOSI
SAN LUIS POTOSI
V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
RAYON

V. DE REYES

V. DE REYES
EBANO

RAYON

SAN LUIS POTOSI
EBANO
MEXQUITIC

V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC DE CARMONA
TAMUIN

EL NARANJO
EBANO

VILLA DE ARISTA
EBANO

CESAR ALEJANDRO DELGADILLO AMPACUM
CIPRIANO TORRES MARTINEZ
CRISOGONO RIVERA MAURY

DANIEL JACOBO HERNANDEZ

DAVID JUEVETINO MEDINA AGUILAR
DOLORES GALLARDO RANGEL
DOMINGO HERNANDEZ

DOMINGO HERNANDEZ

DOROTEO ROMERO AGUILAR

EGINIO LOPEZ SALADO

ELEUTERIO MEDINA MORENO

ELVIRA RUCOBA ZARATE

EMILIO CASTILLO GARCIA

ENRIQUE GONZALEZ MARTINEZ
ERNESTO GUTIERREZ CUELLAR
EULALIA GUZMAN RIVERA

EUSEBIO BELTRAN RODRIGUEZ
EUSEBIO IBARRA ESCALANTE
EUSTAQUIO TORRES FUENTES
EVERARDO PINA DELGADO
FEDERICO ALCALDE MARTINEZ
FELIPE DE JESUS NEGRETE CERVANTES
FELIPE LOPEZ ARANDA

FELIPE MARTINEZ HERNANDEZ
FERNANDO GUILLEN MARTINEZ
FRANCISCO FLORES CONSTANTE
FRANCISCO JAVIER DE LA VEGA RIVERA
FRANCISCO JAVIER SOTO MONSIVAIS
FRANCISCO JAVIER SOTO MONSIVAIS
FRANCISCO LOPEZ MACHEN
FRANCISCO MARTINEZ RAMIREZ
FRANCISCO NEGRETE DOMINGUEZ
GABINO RAMIREZ VARELA

GABRIEL NINO DE RIVERA MARTINEZ
GERARDO CERVANTES HERNANDEZ
GERARDO CERVANTES HERNENDEZ
GERARDO GUZMAN MONTELONGO
GERONIMO GUEVARA ROSALES
GERONIMO RAMOS HERRERA
GILBERTO ARVIZU AGUILAR
GREGORIO CARMONA TENORIO
GREGORIO CONTRERAS AGUILAR
GREGORIO HERNANDEZ AVILA
GUADALUPE MARTINEZ BULNES
GUILLERMO OLVERA FLORES
GUSTAVO PEREZ LANDAVERDE
HERMENEGILDO GOMEZ VIERA
HILARIA MARTINEZ ESPINOZA

San Luis Potosi
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82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
1M
112
13
114
115
116
"7
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

2005
2004
2006
2005
2006
2006
2006
2006
2005
2005
2006
2005
2005
2004
2004
2006
2005
2004
2005
2005
2005
2004
2004
2006
2005
2006
2005
2005
2004
2005
2006
2006
2006
2005
2005
2005
2006
2004
2006
2004
2005
2004
2004
2006
2004
2005
2006
2004

SAN ANTONIO

SAN FRANCISCO
GOGORRON

RAYON

JULIAN CARRILLO
PLAN DE IGUALA
SOLEDAD DE GRACIANO
EL TEPETATE
MIGUEL HIDALGO
PLAN DE IGUALA
RCHO. EL AGUILA
PLAN DE IGUALA
CONTRERAS
BLEDOS

CORTE SEGUNDO
SAN FRANCISCO

EL BARRIL

SAN FRANCISCO
PEQ. PROPIEDAD
IGNACIO ZARAGOZA
PONCIANO ARRIAGA
0JO ZARCO
MORTERILLOS

EL ZAPOTE

CERITO DE LA CRUZ
AGUA GORDA

SN. JOSE DE LA CRUZ
VALLE UMBROSO
AHUALULCO

VILLA DE ARRIAGA
V. DE ARRIAGA

SAN MIGUEL

SAN JOSE LA PURISIMA
AGUA SENORA
AGUA SENORA

COL. OBRERA

COL. OBRERA
CRUCES

VALLE DE SN. JUAN
RINCON DE PROVENIR
EL ESTRIBO

EL TEPETATE

SAN FRANCISCO
VICHINCHIJOL

SAN FRANCISCO
AGUA PRIETA
BARRIO 2

LALOMA

VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
V. DE REYES
RAYON

EBANO

EBANO

SOLEDAD DE G.S.
V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC
EBANO

EL NARANJO
EBANO
MEXQUITIC

VILLA DE REYES
MEXQUITIC DE CARMONA
V. DE ARRIAGA
VILLA DE RAMOS
VILLA DE ARRIAGA
EBANO

EBANO

EBANO
MEXQUITIC DE CARMONA
MOCTEZUMA
SOLEDAD DE G.S.
RAYON

V. DE ARRIAGA
VILLA DE REYES
MEXQUITIC
AHUALULCO

VILLA DE ARRIAGA
V. DE ARRIAGA
VILLA DE REYES
V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC
MEXQUITIC
EBANO

EBANO
MOCTEZUMA

V. HIDALGO
MEXQUITIC DE CARMONA
EL NARANJO
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
EBANO

VILLA DE ARRIAGA
MEXQUITIC

CD. FERNANDEZ
VILLA DE ARRIAGA

HILARIO ARANDA RAMIREZ

IGNACIO MONREAL CAMACHO
IGNACIO CERVANTES HERNANADEZ
INOCENCIO JUAREZ RODRIGUEZ
IRENE FLORES TOBIAS

IRINEO CASTRO SANCHEZ

ISAIAS VELAZQUEZ TELLO

ISMAEL CABRIALES ZARATE

ISMAEL GRIMALDO ARMENDAREZ
ISMAEL RODRIGUEZ GARCIA

ISMAEL ROJAS CEDILLO

J. ABEL SALDIERNA MARTINEZ

J. APOLINAR RAMIREZ ORTIZ

J. CARMEN BARCENAS GOMEZ

J. GONZALO HERNANDEZ MORALES
J. GUADALUPE CONTRERAS GOMEZ
J. JESUS MARQUEZ NAJERA

J. JESUS MARTINEZ GUERRERO

J. JESUS RAMOS SALAZAR

J. JESUS ZARATE RAZO

JACINTO MATIAS CRUZ

JACOBO RAMIREZ MORALES

JAVIER JUEREZ GUERRERO

JAVIER PADILLA MEDINA

JERONIMO GUEVARA ROSALES
JOEL AGUILAR CONTRERAS

JORGE MORALES ORTIZ

JOSE JESUS MARTINEZ MARTINEZ
JOSE SAULO VIDALES ARRIAGA
JOSE ALFEREZ TORRES

JOSE ALFEREZ TORRES

JOSE FILIBERTO LUIS MARTINEZ HDZ.
JOSE GUADALUPE JIMENEZ MORENO
JOSE GUADALUPE PEREZ GARCIA
JOSE GUADALUPE PEREZ GARCIA
JOSE GUADALUPE VILLAREAL ROEL
JOSE GUADALUPE VILLAREAL ROEL
JOSE HERLINDO MONTENEGRO ALMANZA
JOSE LIBORIO TOVAR BARRERA
JOSE LUCAS MILAN ROSILLO

JOSE LUIS DE LA ROSA RIOS

JOSE LUIS NOLASCO CASTILLO
JOSE LUIS RAMIREZ ROSAS

JOSE NONATO GAMEZ HERNANDEZ
JOSE ROBERTO GOMEZ PEREZ
JOSE SABINO ESPINO

JOSE SANTIAGO HERNANDEZ PEREZ
JOSE SEVERIANO MENCHACA ESPINOSA

San Luis Potosi
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130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
17
172
173
174
175
176
177

2006
2004
2006
2006
2006
2006
2004
2005
2006
2005
2006
2005
2005
2006
2006
2006
2005
2006
2005
2006
2004
2004
2004
2006
2004
2004
2006
2006
2005
2005
2006
2006
2005
2006
2004
2006
2004
2005
2004
2006
2006
2006
2005
2006
2006
2005
2006
2006

ILLESCAS

FRANCISCO | MADERO
SAN SEBASTIAN

EL ZAPOTE

SN. PEDRO ANONAS
EBANO

SAN ISIDRO

RCHO. LOS ARBOLITOS
PONCIANO ARRIAGA
AJINCHE

EBANO

LOS SABINOS
CERRITO DE LA CRUZ
LOS HERNANDEZ

EL NARANJO

RAYON

LAS MORAS

AURELIO MANRIQUE
RCHO. EL PATOL
RCHO. EL PATOL

SAN FRANCISCO

SAN FRANCISCO

LA TAPONA

LA HINCADA

EL MEZQUITAL

LOMA DE SAN FRANCISCO
STO. DOMINGO

VILLA DE ARRIAGA
VELAZCO

VILLA DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA
AGUACATILLOS

EL PAJARITO

EL PAJARITO

TAPADO

CIRUELARII

MIGUEL HIDALGO
PALMAR PRIMERO
DEL CENTRO
VICHINCHIJOL

LOS HERNANDEZ
GUADALUPE VICTORIA
TEPOZAN
VICHINCHIJOL

SN. JOSE LA PURISIMA
TORTUGAS

PLAN DE IGUALA
EBANO

STO. DOMINGO
VILLA DE ARRIAGA
VENADO
SOLEDAD DE G.S.
TAMUIN

EBANO

VILLA JUAREZ
VILLA DE ARRIAGA
EBANO

EBANO

EBANO

EL NARANJO
RAYON

V. DE RAMOS

EL NARANJO
RAYON
MEXQUITIC
EBANO

VILLA DE ARRIAGA
V. DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
MEXQUITIC DE CARMONA
CD. VALLES

VILLA DE ARRIAGA
MEXQUITIC DE CARMONA
VILLA JUAREZ

V. DE ARRIAGA
TAMUIN

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA
RAYON

RAYON

RAYON
MOCTEZUMA

SN. VICENTE TANC.
MEXQUITIC DE CARMONA
MEXQUITIC
AHUALULCO
EBANO

V. DE RAMOS

V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC
EBANO

V. DE ARRIAGA
RAYON

EBANO

EBANO

JOSE ZARATE MOREIRA

JUAN PALOMO LARA

JUAN CARRIZALES SALAZAR

JUAN CASTRO TORRES

JUAN MARTINEZ HERNANDEZ

JUAN MOCTEZUMA SALAMAN

JUAN MORENO PEREZ

JUAN PALOMO RENTRIA

JUAN REYNA MARES

JUDITH COBOS ESCOBEDO
JUVENAL MENDOZA RIVERA

LUIS EMILIO DE LA ROSA RAMIREZ
LUIS GUILLEN GODINEZ

M. SOCORRO BECERRA CASTANEDA
MA. FELIX MUNOZ MEDINA

MA. ZOILA MENDOZA HERNANDEZ
MARGARITA MARTINEZ HERNANDEZ
MARIA BETANCURT BRAVO

MARIA MERCEDES DELGADILLO PEREZ
MARIA MERCEDES DELGADILLO PEREZ
MARTIN CONTRERAS CAMACHO
MARTIN MARQUEZ RAMIREZ
MARTIN MARTINEZ SANDATE
MARTIN ROBERTO CALDERON GODINEZ
MATEO GUERRERO ESCALANTE
MATEO MATA VALERIO

MIGUEL BUENROSTRO GONZALEZ
MIGUEL CHARCAS ESPINOZA

NABIA ADALID MARTINEZ OLVERA
NARCISO RODRIGUEZ NORIEGA
NARCISO RODRIGUEZ NORIEGA
NEREO MARTINEZ MORENO
NICOLAS TORRES FERNANDEZ
NICOLAS TORRES FERNANDEZ

NOE MARTINEZ ROSAS

NOE RAMIREZ RIVERA

PEDRO CONTRERAS MARTINEZ
PEDRO GARCIA HERNANDEZ
PRICILIANO ESPARZA HURTADO
PROCOPIO GUZMAN HERNANDEZ
RAFAEL MANCILLAS GONZALEZ
RAFAEL REYNA ALMENDAREZ
RAFAEL VANEGAS SANDATE
RAMON PONCE PARRA

RAUL JIMENEZ RAMIREZ

RICARDO LOPEZ DELGADO
RICARDO LOPEZ PEREZ

RICARDO ZUNIGA ZUNIGA

San Luis Potosi
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178 2006  EL GRANJENAL VILLA JUAREZ RITA BARRON CASTRO
179 2005  NVO.AYOTOSCO EBANO RODRIGO PROCOPIO RODRIGUEZ
180 2006 EL REFUGIO CD. FERNANDEZ RUBEN JUAREZ VEGA
181 2005  PLAN DE IGUALA EBANO RUBEN PEREZ RODRIGUEZ
182 2005  MAITINEZ EL NARANJO SABAS LOPEZ VAZQUEZ
183 2005  PEDRO J.JIMENEZ EBANO SABINO AHUMADA GUERRERO
184 2005  SANTO DOMINGO SNTO. DOMINGO SALVADOR MANCILLA SOSA
185 2004  SANFRANCISCO VILLA DE ARRIAGA SERGIO HERNANDEZ GOMEZ
186 2006  V.DE REYES V. DE REYES SILVIA DE BLAS SALAZAR
187 2004  ELTEPETATE VILLA DE ARRIAGA SOCORRO ZAVALA MONREAL
188 2004  MIGUEL HIDALGO MEXQUITIC DE CARMONA ~ SOTERO CONTRERAS GRIMALDO
189 2006  JARRILLAS VENADO SOTERO VALDEZ VALDEZ
190 2006 EBANO EBANO TEODORO HERNANDEZ HERNANDEZ
191 2005  EMILIANO ZAPATA EBANO UBALDO ZARAZUA SANTILLAN
192 2005 ELTEPETATE V. DE ARRIAGA VALENTIN VEGA FILOTEO
193 2006  VICHINCHIJOL EBANO VICENTE GONZALEZ VALLE
194 2005  JUAN DE LA BARRERA TAMUIN VICENTE MEDINA GUERRERO
195 2004  FRANCISCO I. MADERO VILLA DE ARRIAGA VICENTE PALOMO RENTERIA
196 2006  FRANCISCO | MADERO V. DE ARRIAGA VICENTE PALOMO RENTERIA
197 2005  VILLA DE ARRIAGA VILLA DE ARRIAGA VICTORIO RODRIGUEZ NORIEGA
198 2006 EBANO EBANO WENCESLAO VAZQUEZ RIOS
199 2005  PUJAL COY TAMUIN YOLANDA MONTALVO MARTINEZ
200 2006 SN.JOSE LA PURISIMA V. DE ARRIAGA YOLANDA RAMIREZ MARTINEZ

Labranza de Conservacion.

Listado de elementos de la muestra.

Clasificacién: Orden de apariciéon en la muestra

No.  Afo LOCAL IDAD MUNICIPIO NOMBRE
1 2006 LAREFORMA EBANO ARTEMIO RIVAS GO NZALEZ
3 2004 AGUAPRIETA MEXQUITIC DE CARMONA  ABRAHAM RAMIREZ ROJAS
5 2006 ELGRANJENAL VILLA JUAREZ ALVARO GALVAN GARCIA
6 2004 CERROPRIETO MEXQUITIC DE CARMONA  ANASTACIO IBARRA GARCIA
8 2006 SAN VICENTE SN. VICENTE TANC. ANDRES CASTANEDA CARRENO
10 2005 LA REFORMA EBANO ANTONIO ARRIAGA NORIEGA
11 2004 LA SAUCEDA VILLA DE ZARAGOZA ANTONIO CARRILLO RUIZ
13 2005 LAGUNA VERDE VILLA DE ARRIAGA ANTONIO DELGADO ZAMARRIPA
15 2008 FRANCISCO | MADERO V. DE ARRIAGA ANTONIO PALOMO RENOVATO
17 2006 TANQUE DE LUNA V. HIDALGO ARTURO MUNOZ GUTIERREZ
18 2005 SOLIDARIDAD EBANO ARTURO ORTEGA SANCHEZ
20 2006 STO.DOMINGO VILLA JUAREZ BALVINO PACHECANO MEDRANO
22 2004 LOSRODRIGUEZ MEXQUITIC DE CARMONA ~ BENITO ESTALA JACOBO
23 2005 RCHO.EL MILAGRO VILLA DE ARRIAGA BERNARDO ESPARZA GUERRERO
25 2005 SANANTONIO VILLA DE ARRIAGA BRAULIO ARANDA RAMIREZ
27 2006 SANJOAQUIN CD. FERNANDEZ CAMILO OMAR HERNANDEZ OLGUIN

San Luis Potosi
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29
30
32
34
35
37
39
41
42
44
46
47
49
51
53
54
56
58
59
61
63
65
66
68
70
4l
73
75
77
78
80
82
83
85
87
89
90
92
94
95
97
99
101
102
104
106
107
109
1M
13
114

2006
2006
2006
2006
2005
2006
2004
2005
2004
2004
2004
2006
2006
2005
2006
2005
2006
2005
2005
2005
2006
2005
2004
2005
2005
2006
2005
2006
2005
2005
2004
2005
2004
2005
2006
2006
2005
2006
2005
2004
2006
2004
2005
2005
2004
2005
2006
2005
2005
2006
2006

GUADALUPE VICTORIA
EL BARRIL

EIL TEPETATE

EL MAGUEY

SN. PEDRO DE LAS ANONAS

VICHINCHIJOL
RANCHERIA DE GPE.
PUENTE DET.
MARAVILLAS
MEZQUITAL

EL GRANJENAL
GUADIANA
VICHINCHIJOL
TEPETATE

PARDO

RCHO. EL NACIMIENTO
V. DE ARRIAGA
PLAN DE IGUALA
VERGEL

EL HUIZACHE

VILLA DE ARRIAGA
EL PIRULITO

SAN ANTONIO
GOGORRON

EL TULILLO

RAYON

TIERRAY LIBERTAD
GUADALUPE VICTORIA
VELAZCO

EL SABINITO

VILLA DE ARISTA
SAN ANTONIO

SAN FRANCISCO
RAYON

PLAN DE IGUALA

EL TEPETATE
MIGUEL HIDALGO
RCHO. EL AGUILA
CONTRERAS
BLEDOS

SAN FRANCISCO
SAN FRANCISCO
IGNACIO ZARAGOZA
PONCIANO ARRIAGA
MORTERILLOS
CERITO DE LA CRUZ
AGUA GORDA
VALLE UMBROSO
VILLA DE ARRIAGA
SAN MIGUEL

SAN JOSE LA PURISIMA

V. DE ARRIAGA
V. DE RAMOS
V. DE ARRIAGA
V. DE ARRIAGA
EBANO

EBANO

MEXQUITIC DE CARMONA

V. DE REYES

MEXQUITIC DE CARMONA

VILLA DE ARRIAGA
VILLA JUAREZ

V. DE REYES
EBANO

VILLA DE ARRIAGA
V. DE REYES

SNT. MARIA DEL RIO
V. DE ARRIAGA
EBANO

EBANO

SAN LUIS POTOSI
V. DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
V. DE REYES
EBANO

RAYON

EBANO

V. DE ARRIAGA
TAMUIN

EL NARANJO
VILLA DE ARISTA
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
RAYON

EBANO

V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC

EL NARANJO
MEXQUITIC

VILLA DE REYES
V. DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
EBANO

EBANO
MOCTEZUMA
RAYON

V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC

VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE REYES
V. DE ARRIAGA

CANDELARIO GONZALEZ SILVA
CANDIDA CARDONA NAVA

CARLOS GONZALEZ LOPEZ

CESAR ALEJANDRO DELGADILLO AMPACUM
CIPRIANO TORRES MARTINEZ
DANIEL JACOBO HERNANDEZ
DOLORES GALLARDO RANGEL
DOMINGO HERNANDEZ

DOROTEO ROMERO AGUILAR
ELEUTERIO MEDINA MORENO
EMILIO CASTILLO GARCIA

ENRIQUE GONZALEZ MARTINEZ
EULALIA GUZMAN RIVERA

EUSEBIO IBARRA ESCALANTE
EVERARDO PINA DELGADO
FEDERICO ALCALDE MARTINEZ
FELIPE LOPEZ ARANDA

FERNANDO GUILLEN MARTINEZ
FRANCISCO FLORES CONSTANTE
FRANCISCO JAVIER SOTO MONSIVAIS
FRANCISCO LOPEZ MACHEN
FRANCISCO NEGRETE DOMINGUEZ
GABINO RAMIREZ VARELA
GERARDO CERVANTES HERNANDEZ
GERARDO GUZMAN MONTELONGO
GERONIMO GUEVARA ROSALES
GILBERTO ARVIZU AGUILAR
GREGORIO CONTRERAS AGUILAR
GUADALUPE MARTINEZ BULNES
GUILLERMO OLVERA FLORES
HERMENEGILDO GOMEZ VIERA
HILARIO ARANDA RAMIREZ

IGNACIO MONREAL CAMACHO
INOCENCIO JUAREZ RODRIGUEZ
IRINEO CASTRO SANCHEZ

ISMAEL CABRIALES ZARATE

ISMAEL GRIMALDO ARMENDAREZ
ISMAEL ROJAS CEDILLO

J. APOLINAR RAMIREZ ORTIZ

J. CARMEN BARCENAS GOMEZ

J. GUADALUPE CONTRERAS GOMEZ
J. JESUS MARTINEZ GUERRERO

J. JESUS ZARATE RAZO

JACINTO MATIAS CRUZ

JAVIER JUEREZ GUERRERO
JERONIMO GUEVARA ROSALES
JOEL AGUILAR CONTRERAS

JOSE JESUS MARTINEZ MARTINEZ
JOSE ALFEREZ TORRES

JOSE FILIBERTO LUIS MARTINEZ HDZ.
JOSE GUADALUPE JIMENEZ MORENO

San Luis Potosi
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116
118
119
121
123
124
126
128
130
131
133
135
136
138
140
142
143
145
147
148
150
152
154
155
157
159
160
162
164
166
167
169
17
172
174
176
178
179
181
183
184
186
188
190
191
193
195
196
198
200

2005
2006
2004
2004
2004
2004
2004
2006
2006
2004
2006
2006
2004
2006
2006
2005
2006
2006
2006
2005
2004
2004
2004
2004
2006
2005
2006
2005
2004
2004
2005
2006
2006
2005
2006
2006
2006
2005
2005
2005
2005
2006
2004
2006
2005
2006
2004
2006
2006
2006

AGUA SENORA

COL. OBRERA
CRUCES

RINCON DE PROVENIR
EL TEPETATE

SAN FRANCISCO

SAN FRANCISCO
BARRIO 2

ILLESCAS

FRANCISCO | MADERO
EL ZAPOTE

EBANO

SAN ISIDRO
PONCIANO ARRIAGA
EBANO

CERRITO DE LA CRUZ
LOS HERNANDEZ
RAYON

AURELIO MANRIQUE
RCHO. EL PATOL

SAN FRANCISCO

LA TAPONA

EL MEZQUITAL

LOMA DE SAN FRANCISCO
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

EL PAJARITO

TAPADO

MIGUEL HIDALGO
PALMAR PRIMERO
VICHINCHIJOL
GUADALUPE VICTORIA
TEPOZAN

SN. JOSE LA PURISIMA
PLAN DE IGUALA

EL GRANJENAL

NVO. AYOTOSCO
PLAN DE IGUALA
PEDRO J. JIMENEZ
SANTO DOMINGO

V. DE REYES

MIGUEL HIDALGO
EBANO

EMILIANO ZAPATA
VICHINCHIJOL
FRANCISCO I. MADERO
FRANCISCO | MADERO
EBANO

SN. JOSE LA PURISIMA

MEXQUITIC

EBANO

MOCTEZUMA

MEXQUITIC DE CARMONA
VILLA DE ARRIAGA

VILLA DE ARRIAGA

VILLA DE ARRIAGA

CD. FERNANDEZ

STO. DOMINGO

VILLA DE ARRIAGA
SOLEDAD DE G.S.
EBANO

VILLA JUAREZ

EBANO

EBANO

RAYON

V. DE RAMOS

RAYON

EBANO

VILLA DE ARRIAGA

VILLA DE ARRIAGA
MEXQUITIC DE CARMONA
VILLA DE ARRIAGA
MEXQUITIC DE CARMONA
V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

RAYON

MOCTEZUMA

MEXQUITIC DE CARMONA
MEXQUITIC

EBANO

V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC

V. DE ARRIAGA

EBANO

VILLA JUAREZ

EBANO

EBANO

EBANO

SNTO. DOMINGO

V. DE REYES

MEXQUITIC DE CARMONA
EBANO

EBANO

EBANO

VILLA DE ARRIAGA

V. DE ARRIAGA

EBANO

V. DE ARRIAGA

JOSE GUADALUPE PEREZ GARCIA
JOSE GUADALUPE VILLAREAL ROEL
JOSE HERLINDO MONTENEGRO ALMANZA
JOSE LUCAS MILAN ROSILLO

JOSE LUIS NOLASCO CASTILLO
JOSE LUIS RAMIREZ ROSAS

JOSE ROBERTO GOMEZ PEREZ
JOSE SANTIAGO HERNANDEZ PEREZ
JOSE ZARATE MOREIRA

JUAN PALOMO LARA

JUAN CASTRO TORRES

JUAN MOCTEZUMA SALAMAN

JUAN MORENO PEREZ

JUAN REYNA MARES

JUVENAL MENDOZA RIVERA

LUIS GUILLEN GODINEZ

M. SOCORRO BECERRA CASTANEDA
MA. ZOILA MENDOZA HERNANDEZ
MARIA BETANCURT BRAVO

MARIA MERCEDES DELGADILLO PEREZ
MARTIN CONTRERAS CAMACHO
MARTIN MARTINEZ SANDATE
MATEO GUERRERO ESCALANTE
MATEO MATA VALERIO

MIGUEL CHARCAS ESPINOZA
NARCISO RODRIGUEZ NORIEGA
NARCISO RODRIGUEZ NORIEGA
NICOLAS TORRES FERNANDEZ

NOE MARTINEZ ROSAS

PEDRO CONTRERAS MARTINEZ
PEDRO GARCIA HERNANDEZ
PROCOPIO GUZMAN HERNANDEZ
RAFAEL REYNA ALMENDAREZ
RAFAEL VANEGAS SANDATE

RAUL JIMENEZ RAMIREZ

RICARDO LOPEZ PEREZ

RITA BARRON CASTRO

RODRIGO PROCOPIO RODRIGUEZ
RUBEN PEREZ RODRIGUEZ

SABINO AHUMADA GUERRERO
SALVADOR MANCILLA SOSA

SILVIA DE BLAS SALAZAR

SOTERO CONTRERAS GRIMALDO
TEODORO HERNANDEZ HERNANDEZ
UBALDO ZARAZUA SANTILLAN
VICENTE GONZALEZ VALLE

VICENTE PALOMO RENTERIA
VICENTE PALOMO RENTERIA
WENCESLAO VAZQUEZ RIOS
YOLANDA RAMIREZ MARTINEZ

San Luis Potosi
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Labranza de Conservacion.

Listado universo restante para reemplazos labranza (reenumerado).

Clasificacion: Orden alfabético

No.  Ario LOCALIDAD MUNICIPIO NOMBRE
1 2005 FELIPE ANGELES EBANO ABEL MEDINA GARCIA
2 2006 LAVIRGEN V. DE ARRIAGA ALFREDO LOPEZ DUARTE
3 2006 AURELIO MANRIQUE EBANO ANDREA ESTRADA SANCHEZ
4 2005 SANISIDRO VILLA JUAREZ ANGEL MORENO MARTINEZ
5 2006 VICHINCHIJOL EBANO ANTONIO CRUZ RODRIGUEZ
6 2006 VILLA DE ARRIAGA V. DE ARRIAGA ANTONIO DELGADO ZAMARRIPA
7 2005 SN.JOSELAPURISIMA VILLA DE ARRIAGA APOLINAR RAMIREZ ESPARZA
8 2005 TEPETATE VILLA DE ARRIAGA ASELIO IBARRA MONREAL
9 2005 OJOZARCO MEXQUITIC BELEN TOVAR
10 2006 TAMPACOY EBANO BONIFACIO MARTINEZ BAUTISTA
11 2004 LA ESTANCITA MEXQUITIC DE CARMONA  BRIGIDO RIVERA SANTILLAN
12 2005 MARAVILLAS MEXQUITIC CAMILO SANCHEZ RAMOS
13 2006 TANQUIAN TANQUIAN CARLOS AZUARA ROBLES
14 2006 VILLA DE ARRIAGA V. DE ARRIAGA CARLOS LOPEZ DUARTE
15 2006 ESTACION VELAZCO EBANO CRISOGONO RIVERA MAURY
16 2006 RAYON RAYON DAVID JUEVETINO MEDINA AGUILAR
17 2005 V.DE REYES V. DE REYES DOMINGO HERNANDEZ
18 2006  VILLA DE ARRIAGA V. DE ARRIAGA EGINIO LOPEZ SALADO
19 2006 LAS GAVIAS CD.DEL MAIZ ELVIRA RUCOBA ZARATE
20 2006 LALUGARDA V. DE ARRIAGA ERNESTO GUTIERREZ CUELLAR
21 2004 TOMATES AHUALULCO EUSEBIO BELTRAN RODRIGUEZ
22 2006 PONCIANO ARRIAGA EBANO EUSTAQUIO TORRES FUENTES
23 2006  VILLA DE ARRIAGA V. DE ARRIAGA FELIPE DE JESUS NEGRETE CERVANTES
24 2005 SANFRANCISCO MEXQUITIC FELIPE MARTINEZ HERNANDEZ
25 2005 RCHO.KANSAN CD. DEL MAIZ FRANCISCO JAVIER DE LA VEGA RIVERA
26 2006 EL HUIZACHE/BOCAS SAN LUIS POTOSI FRANCISCO JAVIER SOTO MONSIVAIS
27 2006 ELZORRILLO V. DE ARRIAGA FRANCISCO MARTINEZ RAMIREZ
28 2006 RAYON RAYON GABRIEL NINO DE RIVERA MARTINEZ
29 2005 GOGORRON V. DE REYES GERARDO CERVANTES HERNENDEZ
30 2006 SAN JUANICO CHICO SAN LUIS POTOSI GERONIMO RAMOS HERRERA
31 2005 LAESTANCITA MEXQUITIC GREGORIO CARMONA TENORIO
32 2004 CORTE SEGUNDO MEXQUITIC DE CARMONA  GREGORIO HERNANDEZ AVILA
33 2005 PLAN DE IGUALA EBANO GUSTAVO PEREZ LANDAVERDE
34 2005 ALIANZAPARALAPRDUCC EBANO HILARIA MARTINEZ ESPINOZA
35 2006 GOGORRON V. DE REYES IGNACIO CERVANTES HERNANADEZ
36 2006 JULIAN CARRILLO EBANO IRENE FLORES TOBIAS
37 2006 SOLEDAD DE GRACIANO SOLEDAD DE G.S. ISAIAS VELAZQUEZ TELLO
38 2005 PLAN DE IGUALA EBANO ISMAEL RODRIGUEZ GARCIA
39 2005 PLAN DEIGUALA EBANO J. ABEL SALDIERNA MARTINEZ
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
4l
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

2004
2005
2005
2004
2006
2005
2004
2006
2005
2005
2006
2005
2006
2005
2004
2006
2006
2005
2005
2005
2006
2005
2006
2004
2006
2006
2005
2006
2006
2006
2004
2006
2006
2005
2006
2006
2005
2004
2004
2006
2005
2005
2005
2005

CORTE SEGUNDO
EL BARRIL

PEQ. PROPIEDAD
0JO ZARCO

EL ZAPOTE

SN. JOSE DE LA CRUZ
AHUALULCO

V. DE ARRIAGA
AGUA SENORA
COL. OBRERA
VALLE DE SN. JUAN
EL ESTRIBO
VICHINCHIJOL
AGUA PRIETA
LALOMA

SAN SEBASTIAN
SN. PEDRO ANONAS
RCHO. LOS ARBOLITOS
AJINCHE

LOS SABINOS

EL NARANJO

LAS MORAS

RCHO. EL PATOL
SAN FRANCISCO
LA HINCADA

STO. DOMINGO
VELAZCO
AGUACATILLOS

EL PAJARITO
CIRUELARII

DEL CENTRO

LOS HERNANDEZ
VICHINCHIJOL
TORTUGAS

EBANO

EL REFUGIO
MAITINEZ

SAN FRANCISCO
EL TEPETATE
JARRILLAS

EL TEPETATE

JUAN DE LA BARRERA
VILLA DE ARRIAGA
PUJAL COY

MEXQUITIC DE CARMONA

VILLA DE RAMOS
EBANO

MEXQUITIC DE CARMONA

SOLEDAD DE G.S.
VILLA DE REYES
AHUALULCO

V. DE ARRIAGA
MEXQUITIC
EBANO

V. HIDALGO

EL NARANJO
EBANO
MEXQUITIC

VILLA DE ARRIAGA
VENADO

TAMUIN

VILLA DE ARRIAGA
EBANO

EL NARANJO

EL NARANJO
MEXQUITIC

V. DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
CD. VALLES

VILLA JUAREZ
TAMUIN

RAYON

RAYON

SN. VICENTE TANC.

AHUALULCO

V. DE RAMOS
EBANO

RAYON

EBANO

CD. FERNANDEZ
EL NARANJO
VILLA DE ARRIAGA
VILLA DE ARRIAGA
VENADO

V. DE ARRIAGA
TAMUIN

VILLA DE ARRIAGA
TAMUIN

J. GONZALO HERNANDEZ MORALES
J. JESUS MARQUEZ NAJERA

J. JESUS RAMOS SALAZAR

JACOBO RAMIREZ MORALES
JAVIER PADILLA MEDINA

JORGE MORALES ORTIZ

JOSE SAULO VIDALES ARRIAGA
JOSE ALFEREZ TORRES

JOSE GUADALUPE PEREZ GARCIA
JOSE GUADALUPE VILLAREAL ROEL
JOSE LIBORIO TOVAR BARRERA
JOSE LUIS DE LA ROSA RIOS

JOSE NONATO GAMEZ HERNANDEZ
JOSE SABINO ESPINO

JOSE SEVERIANO MENCHACA ESPINOSA
JUAN CARRIZALES SALAZAR

JUAN MARTINEZ HERNANDEZ

JUAN PALOMO RENTRIA

JUDITH COBOS ESCOBEDO

LUIS EMILIO DE LA ROSA RAMIREZ
MA. FELIX MUNOZ MEDINA
MARGARITA MARTINEZ HERNANDEZ
MARIA MERCEDES DELGADILLO PEREZ
MARTIN MARQUEZ RAMIREZ
MARTIN ROBERTO CALDERON GODINEZ
MIGUEL BUENROSTRO GONZALEZ
NABIA ADALID MARTINEZ OLVERA
NEREO MARTINEZ MORENO
NICOLAS TORRES FERNANDEZ

NOE RAMIREZ RIVERA

PRICILIANO ESPARZA HURTADO
RAFAEL MANCILLAS GONZALEZ
RAMON PONCE PARRA

RICARDO LOPEZ DELGADO
RICARDO ZUNIGA ZUNIGA

RUBEN JUAREZ VEGA

SABAS LOPEZ VAZQUEZ

SERGIO HERNANDEZ GOMEZ
SOCORRO ZAVALA MONREAL
SOTERO VALDEZ VALDEZ
VALENTIN VEGA FILOTEO

VICENTE MEDINA GUERRERO
VICTORIO RODRIGUEZ NORIEGA
YOLANDA MONTALVO MARTINEZ

Labranza de Conservacion.

San Luis Potosi

13



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2006

Listado: Reemplazos labranza.

Clasificacion: Orden alfabético

No. Ao LOCALIDAD MUNICIPIO NOMBRE
14 2006 VILLA DE ARRIAGA V. DE ARRIAGA CARLOS LOPEZ DUARTE
35 2006 GOGORRON V. DE REYES IGNACIO CERVANTES HERNANADEZ
56 2006 SN.PEDRO ANONAS TAMUIN JUAN MARTINEZ HERNANDEZ
77 2004 SAN FRANCISCO VILLA DE ARRIAGA SERGIO HERNANDEZ GOMEZ
Invernaderos.
Listado: Todos los elementos.
Clasificacion: Anual
Afio PRODUCTOR MUNICIPIO LOCALIDAD
2004 ABEL RODRIGUEZ MARTINEZ MEXQUITIC EL CARRIZAL
2004 SALVADOR ISARIS RODRIGUEZ VILLA DE RAMOS SAN CIPRIANO
2004 SABINO RODRIGUEZ MENDOZA VILLA DE GUADALUPE  LOSLLANOS
2004 ANTONIO TOVAR LUCIO VENADO VENADO
2004 JOEL MONCADA NAVA VILLA DE RAMOS EL BARRIL
2004 PAULO FLORES MARTINEZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
2004 RANULFO HERNANDEZ MARTINEZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
2005 AURELIO ARRIAGA CARDENAS SAN LUIS POTOSI BOCAS
2005 RAMON RODOLFO ARRIAGA CARDENAS SAN LUIS POTOSI BOCAS
2005 CESAR GUILLERMO CAMACHO FIERRO VILLA DE ARISTA VILLA DE ARISTA
2005 ROMMEL CAMACHO FIERRO SAN LUIS POTOSI BOCAS
2006 LUIS MANUEL NARVAEZ CHAVEZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
2006 RICARDO MONTENEGRO GONZALEZ CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
2006 EVERARDO MARTINEZ ESPINOZA CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
2006 ALEJANDRO HERNANDEZ MAYO CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
2006 AURELIO FRANCISCO GONZALEZ RUIZ SAN LUIS POTOSI BOCAS. RANCHO GUADALUPE
2006 MOISES AURELIO ARRIAGA TOVAR SAN LUIS POTOSI BOCAS RANCHO GUADALUPE
2006 JESUS CAMACHO GUTIERREZ VILLA DE ARISTA V. DE ARISTA RANCHO EL POLVORIN
2006 JOSE CAMACHO RIOS VILLA DE ARISTA V. DE ARISTA RANCHO EL POLVORIN
2006 BALZ SCHURMANN DERENGER VANEGAS VANEGAS
2006 JUAN MANUEL LEDESMA MORENO CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
2006 HECTOR JUAREZ VEGA CD. FERNANDEZ EL REFUGIO
2006 ELIA FLORES REYES RIO VERDE PUERTO DE MARTINEZ
2006 JAVIER SANCHEZ HERMOSILLO V. DE ARISTA V. DE ARISTA
2006 FRANCISCO MARQUEZ BECERRA EL BARRIL V. DE RAMOS
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