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Presentacion

Este informe contiene los resultados de la evaluacion del Programa de Fomento Agricola
de Alianza Contigo 2005 en el Estado de San Luis Potosi, la evaluacién se debe a la
disposicién establecida en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005
y en las Reglas de Operaciéon de la APC 2003, referente a la obligatoriedad de realizar
una evaluacion externa, que permita mejorar el disefio, la planeacion, la operacion, los
resultados y los impactos de los programas de la Alianza.

Como en ainos anteriores, la evaluacioén se ha llevado a cabo en dos vertientes: La gestién
y los impactos; los resultados del trabajo de campo han permitido obtener la informacién
necesaria para valorar, principalmente con 2005; la situacion que guarda la gestion, en
tanto 2003 ha permitido valorar la maduracion de los impactos del Programa en sus
beneficiarios. Este ejercicio, a diferencia de otros, recoge los resultados del periodo 2001-
2005 identificando los cambios que este programa ha experimentado, con la finalidad de
rescatar los aciertos y rectificar los desaciertos; de esta forma, los gobiernos federal y
estatal contaran con elementos suficientes para introducir los ajustes que este
instrumento de politica econdémica requiera, a efecto de que siga siendo util en el sector
rural.

La evaluaciéon se ha desarrollado para los subprogramas Fomento a la Inversion y
Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas Producto, con sus correspondientes
componentes de apoyo: Tecnificacion de la Producciéon, Manejo Integral de Suelo y Agua
y Fomento Productivo y Reconversién Productiva, para el primero; Integracion de los
Comités Sistema Producto y Fortalecimiento de los Comités Constituidos, para el
segundo, especificamente para los ejercicios 2003 y 2005.

En marzo de 2006, en respuesta a la invitacion que el Fondo de Fomento Agropecuario
del Estado de San Luis Potosi hizo a la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, ésta
manifestd a través del Centro Universitario de Apoyo Tecnolégico Empresarial, su interés
en participar como Entidad Evaluadora Estatal. La UASLP presenté su propuesta técnica
y econémica ante el CTEE, para participar como EEE del Programa de Fomento Agricola,
obteniendo la aceptacion a su propuesta, y formalizandose mediante elaboracion y firma
del Convenio de Colaboracion correspondiente; por tal motivo, la UASLP es la
responsable de la calidad y el contenido del presente informe.

La metodologia de la evaluacion ha sido desarrollada por la Unidad de Apoyo de la FAO,
quienes, ademas, proporcionaron la capacitacion al personal de la UASLP responsable de
la evaluacion, y de prestar el soporte técnico necesario para llevar a cabo el proceso de
evaluacion. La metodologia define los mecanismos para la recopilacién de informacion, el
disefio muestral, el analisis del contexto, la colecta, captura y procesamiento de la
informacién, asi como para la elaboracion y difusién del informe de evaluacion. EI CTEE
solicitd, como temas adicionales, el analisis a mayor detalle del aprovechamiento, en el
Estado, de sistemas de riego, invernaderos y tractores.

El proceso de evaluacién fue contratado por el Fondo de Fomento Agropecuario del
Estado de San Luis Potosi (FOFAES), a través del CTEE, el cual se encargo de facilitar a
la UASLP la informacion necesaria para desarrollar el proceso de evaluacion, autorizé el
disefio de la muestra de beneficiarios, propuso a Otros Actores participantes en el
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Programa, colaboré en la concrecién de las entrevistas correspondientes, facilitd la
obtencion de la informacion para integrar la Cédula de Informacion Verificable y, en
coordinacién con la Unidad de Apoyo de FAO, supervisé los trabajos de campo y el
proceso de captura de cuestionarios 2003 y 2005, asi como de la Cédula de Informacion
Verificable.

El CTEE es la instancia responsable de la revision, calificacion y dictamen de este informe
de evaluacion, lo que no exime a la Entidad Evaluadora Estatal de su responsabilidad
respecto al contenido y calidad del mismo.

Este informe ha sido posible por la colaboracion del personal operativo y funcionarios de
la SEDARH, de la delegacion estatal de la SAGARPA, la Gerencia Estatal de la CNA y del
FIRCO, de los DDR y de los CADER’s, de manera muy especial por los productores
seleccionados en forma aleatoria, que en general participaron con entusiasmo al contestar
los cuestionarios y enriquecernos con sus comentarios; asi como de los Otros Actores, y
fundamentalmente por la atencién especial y dedicacion que el Comité Técnico Estatal de
Evaluacién ofrecieron durante este proceso; a quienes se extiende un reconocimiento por
sus atenciones.

Entidad Evaluadora Estatal
UASLP-CUATE

San Luis Potosi
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Resumen ejecutivo
Objetivo

Con estas lineas intentaremos provocar interés en el contenido del informe a sus lectores,
de lograrlo, habra conseguido su finalidad el presente documento.

. Elementos centrales del entorno de la agricultura en el Estado

San Luis Potosi cuenta con 748 mil hectareas cultivables, el 3% de la nacién, 85% en
temporal y 15% en riego (ver Cuadro anexo 2); se cosechan aproximadamente 49 cultivos
diferentes en temporal y 83 en riego, sin embargo, solo siete cultivos de temporal que
abarcaron 76% de su superficie cultivable, generaron el 89% del volumen de la
produccion y aportaron 80% del valor de la produccién de temporal. En riego, ocho
cultivos ocuparon 63% de su superficie, generando 87% del volumen de la produccion y el
80% de su valor.

En el Estado las hortalizas y los forrajes son los cultivos con mayor superficie sembrada
en riego 26% y 39% respectivamente, las hortalizas generan el 64% del valor de la
produccion y los forrajes el 19%. En temporal el 77% de la superficie se destina a granos
y semillas aportando el 35% del valor de la produccion.

El valor de la produccion agricola contribuye con el 64% del PIB agropecuario del Estado
(ver Cuadro 5) y éste, a su vez, representa el 2.8% del PIB sectorial de la federacién (ver
Cuadro 3). En el Estado la actividad agropecuaria contribuye con el 9% del PIB estatal.

En un analisis superficial del ingreso Per Capita rural para los estados aledafios a San
Luis Potosi, un habitante rural en Tamaulipas pudo haber recibido' 25 mil pesos al afio
con un valor de la producciéon agricola (VPA) de 9,903 millones de pesos. Un habitante
rural en San Luis Potosi pudo recibir poco mas de una quinta parte del recibido por el
habitante rural de Tamaulipas, con poco mas de la mitad del VPA en su Estado, en la
mitad de la extension agricola de Tamaulipas. También es importante mencionar que
mientras el habitante promedio de Tamaulipas dispone de casi cuatro hectareas, el
habitante rural promedio en San Luis Potosi cuenta con 0.8 hectareas.

En los ultimos nueve afios la superficie cultivable de la nacién crecié 3%, avanzoé cuatro
puntos en temporal y retrocedié uno en riego, en San Luis Potosi la superficie cultivable
crecio 15%, 28 puntos en riego y 13 en temporal (ver Cuadro anexo 2.1), el Estado tiene
la tasa de cambio mas vigorosa de los estados aledafios, pero su comportamiento no ha
sido uniforme en este lapso.

En México el 78% del agua disponible se destina a las actividades agropecuarias, en San
Luis Potosi se utiliza el 86% (ver Cuadro anexo 1) y la presiéon que esta ejerciendo en sus
recursos hidricos es del 55% en la region El Salado y tan sélo del 19% en la Region
Panuco.

LEl ingreso Per. Capita se obtiene al dividir el PIB agropecuario, en este caso el valor de la produccion agricola, entre el
numero de habitantes.

San Luis Potosi
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La poblacién rural de México tiene aun una tasa de crecimiento positiva, de tal forma que
aun cuando el Estado tiene un comportamiento expulsor de habitantes en el medio rural,
esa poblacion seguira creciendo hasta la segunda década de este siglo.

La escasez del recurso tierra (cultivable), la sobre explotacion del recurso agua, la
disparidad de resultados, hacen necesario identificar las causas y las posibles soluciones
para obtener el mejor provecho posible de los recursos disponibles, en forma sustentable
y ademas con el mayor impacto social factible.

¢ Qué hace posible que el morador de Tamaulipas tenga un ingreso cinco veces mayor al
del morador potosino? La extension cultivable y el valor de la produccién no son suficiente
respuesta, pues son mayores en apenas un tanto. ;Por qué mientras la mayoria de los
estados aledafos a San Luis Potosi generan un PIB sectorial en la misma proporcién a la
disponibilidad de sus tierras cultivables (ver cuadros 3 y 4), Jalisco aporte 9% del PIB
sectorial de la nacién con el 7% de las tierras cultivables del pais?

La tecnologia, la densidad poblacional, pero principalmente el precio que lograron obtener
los productos agricolas de los estados con mayor capacidad de convertir producto, valor y
precio, en ingreso per capita, hacen la diferencia entre el crecimiento y el desarrollo.

Apreciar el lugar que ocupa el Estado para de ahi observar qué estan produciendo, como
lo estan haciendo y donde estan vendiendo otros estados y paises, permitirda a quienes
disefan las politicas publicas en el Estado, encausar los esfuerzos del sector a obtener
mejores resultados (ver figuras anexas 1 ala 7).

ll. Principales tendencias del Programa en el Estado

Il.1. Evolucidn de las caracteristicas y orientacion del Programa

El Programa pasé de ser un grupo de programas orientado a atender especificamente
problemas productivos por cultivo, a una estructura de apoyo a las actividades rurales
para promover la competitividad, el desarrollo de conglomerados y la formacién del capital
humano, como medios para alcanzar la suficiencia alimentaria y el bienestar de los
habitantes del medio rural.

I.2. Tendencias

11.2.1. Inversion

Los componentes de inversion eran repetitivos y limitados, hoy al atender actividades, no
cultivos especificos, los componentes de inversién pueden ser de los tradicionales a lo
mas complejo (poscosecha y transformacion).

11.2.2. Beneficiarios

En un principio la APC tenia una clasificacién muy general: Resto de productores y
productores de escasos recursos en zonas marginadas (PADER), hoy su clasificacion es
segmentada para dar una mas amplia y mejor atencion.

San Luis Potosi
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11.3. Cumplimiento de metas en 2005
A marzo 2006 las metas comprometidas se encuentran en 51% en proceso de pago.

11.4. Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del Programa

La Alianza para el Campo es un instrumento de politica econdmica para utilizarse por los
gobiernos de las entidades federativas y municipales, en coordinacion con el gobierno
federal, para coadyuvar en el desarrollo de pais mediante:

I. Promover el bienestar social y econémico de los productores, de sus comunidades, de
los trabajadores del campo y, en general, de los agentes de la sociedad rural, mediante la
diversificacion y la generacion de empleo, incluyendo el no agropecuario en el medio
rural, asi como el incremento del ingreso;

Il. Corregir disparidades de desarrollo regional a través de la atencion diferenciada a las
regiones de mayor rezago, mediante una accién integral del Estado que impulse su
transformacion y la reconversion productiva y econémica, con un enfoque productivo de
desarrollo rural sustentable;

lll. Contribuir a la soberania y seguridad alimentaria de la nacion mediante el impulso de
la produccion agropecuaria del pais;

IV. Fomentar la conservacion de la biodiversidad y el mejoramiento de la calidad de los
recursos naturales, mediante su aprovechamiento sustentable; y

V. Valorar las diversas funciones econdmicas, ambientales, sociales y culturales de las
diferentes manifestaciones de la agricultura nacional.

La operacion del Programa se ha enfocado a atender la poblacién objetivo y a preservar
el suelo y el agua, el avance en riego con respecto a temporal es satisfactorio y el indice
de disponibilidad de tractores es superior a la media nacional. Con todo, la APC en San
Luis Potosi sigue atendiendo la demanda, aun cuando ha sido mediante la conformacion
de grupos y la presentacion de proyectos. El cambio sustancial que el Programa ha
tenido, es:

Convertirse en un instrumento para ser utilizado por municipios y por ramas de la
actividad para convertir al campo mexicano en un sector generador de riqueza y
proveedor de suficiencia alimentaria, si esto no es asimilado por quienes operan el
Programa, seguira siendo un instrumento para mejorar parcialmente y en el corto
plazo las condiciones actuales del sector.

La red de operadores del Programa (CADER’s) debe asumir un papel promotor,
identificando oportunidades de mejora para hacer competitivas a unidades de produccién
rural que se conviertan en detonadores de ingreso y empleo en microregiones. El Estado
debe asumir el papel rector en el disefio de un plan de largo plazo con una vision acorde a
los objetivos fundamentales del desarrollo rural, y las estrategias que facilitaran su logro.

lll. Evoluciéon de la gestion del Programa en el Estado

1ll.1. Apropiacion del Programa por parte del Estado

El Estado opera de manera tradicional el Programa. El Programa se ha transformado para
que municipios y ramas de la produccién disefien el desarrollo de microregiones
atendiendo necesidades locales, mientras no se promuevan proyectos detonadores con
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las herramientas que el Programa procura, el Estado no se habra apropiado del
Programa. Mientras el Estado no tome el liderazgo en impulsar el fortalecimiento de los
Comités Municipales de Desarrollo Rural y de los Consejos y Comités de los Sistemas
Producto ya conformados, poco se habra avanzado en este tema.

lll.2. Cambios en el proceso de asignacion de recursos

En San Luis Potosi la prioridad ha sido preservar el suelo y el agua, la modernizacién de
sistemas de riego y en la extraccién de agua ha sido mas bien efecto de disminuir costos
por el consumo de energia eléctrica por parte de los agricultores. En la actualidad se
promueve la labranza de conservacion y se sigue avanzando en el uso eficiente del agua.
A partir de 2004 los Sistema-Producto se han venido convirtiendo en objeto de apoyo
prioritario, En 2005 el 70% de los recursos financieros para Tecnificacion de la Produccién
se destinaran a impulsar proyectos relacionados con las Cadenas Agroalimentarias.

1ll.3. Progresos en la estrategia de integraciéon de cadenas y en la consolidacion de
los Comités Sistema Producto

San Luis Potosi es uno de los primeros cinco estados que registran avances reales en la
integracion y fortalecimiento de sus Sistema-Producto estratégicos, Pues ya se tienen
doce y cuatro en proceso de constitucion, tres de ellos corresponden a la actividad
pecuaria. Algunos de ellos estan en proceso de contratacion de un Prestador de Servicios
Profesionales (PSP), de lo que se espera desarrollar al capital humano de esas
organizaciones, (ver Cuadro I).

Cuadro 1. Avances en la estrategia de Integracion de Cadenas Agroalimentarias

Avances \ Aiio 2004 2005 2006
Constitucion de Cana Café Oleaginosas
Consejos y Comités Chile seco Cebada Cacahuate

Citricos Jitomate Lechuguilla

Frijol y Maguey Mezcalero Bovino, caprino y

Nopal-Tuna Maiz ovino.
Diagnosticos y planes o o En proceso de
rectores integracion.
Proyectos aprobados Citricos y maguey

mezcalero.
Contratacion de Citricos, Maguey
gerentes Mezcalero, Maiz, Frijol
y Cebada.

Fuente: Elaboracién propia con datos de las entrevistas con Otros Actores

lll.4. Analisis de los procesos operativos del Programa en el periodo 2001-2005

De acuerdo a la Cédula de Informacién Verificable, el tiempo de respuesta a una solicitud
de apoyo es de cuarenta y cinco dias; de acuerdo al flujo de proceso elaborado con el
personal de las areas que participan en diferentes etapas de este proceso, el tiempo de
duracién es préximo a setenta y cuatro dias, (ver Cuadro 2).

El personal involucrado en las diferentes etapas de este proceso, con el apoyo del area
de sistemas, podran identificar oportunidades de mejora en la recepcion por los DDR vy
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CADER'’s®, donde las solicitudes estan durando siete y siete dias respectivamente, la
etapa de registro en el SISER es también un area de mejora, pues las solicitudes
atraviesan esa etapa en catorce dias, (ver figura anexa 10).

Cuadro 2. Comparativo de tiempos de las etapas del proceso
Recepcidén de solicitudes — Entrega de apoyos

Etapas del proceso Cédula de Informacién Flujo de proceso
P P Verificable ) P
Recepcion a notificacion del dictamen al

S 15 39
beneficiario.
Notificacion del dictamen a firma de Acta

S, 15 21

Entrega-Recepcion
Firma del Acta a liberacion del pago al

o 15 14
beneficiario

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Cédula de Informacion Verificable

1ll.5. Proceso de consolidacion del vinculo Fomento Agricola y PRODESCA

Hasta antes de 2005 la posibilidad de aprovechar los recursos financieros y humanos del
Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) no habia
sido considerado, en algunos casos por el desconocimiento de una amplia porcién de los
miembros del sistema®, en otros, porque los miembros tienen cierta percepcién de que no
hay personal suficientemente capacitado en el grupo de Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP) registrados en el padron de oferentes del citado subprograma.

En 2005 se comenzd a aprovechar este vinculo no para atender solicitudes de casos
especificos, se esta empleando para contratar a expertos en temas de interés para el
Estado, como lo son la inocuidad y la labranza de conservacién. El impacto de esta
estrategia puede ofrecer resultados de mayor impacto. Se trataba de un mayor
conocimiento de los instrumentos del Programa, lo siguiente es pernear la estrategia a los
DDR y a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural, pues aun se sigue considerando
en los segmentos basicos e intermedios del sistema, que los componentes de cada
programa no son compatibles con los de otros programas de APC.

1ll.6. Incidencia del Programa sobre la sustentabilidad de los recursos agua y suelo

Para el Estado el aprovechamiento eficiente y responsable en el uso del agua para
actividades agricolas, ha sido un reto permanente; al revisar los registros de apoyos
otorgados para modernizar o implementar sistemas de riego, mostraron un
comportamiento permanente y una tendencia creciente. En suma las aportaciones
gubernamentales representan el 34% de las inversiones que en esteesta accién se ha
apoyado permanentemente desde 1996 y el 13y 24

37% de los apoyo

’Es importante resaltar que se trata de una apreciacion externa y temporal, que puede haber imprecisiones, pero es
indudable que este proceso ha sido critico desde la implementacién del SISER y que analizarlo etapa por etapa, puede
ofrecer informacion valiosa de proceso que permita identificar oportunidades de mejora.

3 Para efecto de esta evaluacion el “sistema” lo conforman el personal operativo y directivo de SEDARH y SAGARPA.
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Figura 1. Comportamiento de las aportaciones totales en sistemas

de riego
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Fuente: Actas de cierre de programas de FA

Es en esta problematica donde mas ha avanzado las acciones del Programa Sectorial,
pues las reuniones de las secretarias relacionadas son periddicas, la concurrencia de
programas esta funcionando, y los comités intersecretariales han permitido identificar
solicitudes que en otro tiempo habrian logrado la duplicidad de los apoyos.

lll.7. Valoracion de las acciones del Programa en materia de reconversion productiva

Estrategia del Programa APC que de llevarse a cabo segun su disefio, dara oportunidad a
la gran mayoria de agricultores que se encuentran enfrascados en realizar cultivos con
ingresos marginales, para mejorar sus condiciones economicas a través del cambio a
cultivos mas codiciados.

La reconversién productiva dejé de ser un subprograma para convertirse en una linea
estratégica pues va mas haya del simple cambio de cultivos, se trata de:

a. Ordenar los esfuerzos que en conjunto realiza el Estado para alcanzar la
suficiencia y seguridad alimentaria.

b. Disefiar el sector agricola que logre el éptimo uso y aprovechamiento de los
recursos naturales disponibles en el Estado.

c. Impulsar actividades productivas que mejoren el ingreso, que requieran
generar empleos y que disminuyan la dependencia del exterior.

La produccion agricola del Estado se concentra en menos de 18 de 115 cultivos que se
practican en el Estado, uno de ellos, la naranja con un problema permanente de precio y
siete con bajos rendimientos, entre ellos: La cana de azucar, el piloncillo, frijol, maiz y
sorgo. Ocho de dieciocho cultivos que ocupan cerca del 70% de la superficie cultivable y
aportan el 80% del valor estatal de la produccién. ¢ Coémo seria el sector rural y en general
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el Estado si en esas hectareas prevalecieran cultivos con mejores rendimientos vy
fuertemente codiciados por los consumidores?

No ha perneado el significado de la estrategia, se sigue usando como un subprograma
para atender requerimientos especificos de cambio de cultivo para mejorar el rendimiento
o aprovechar de mejor manera el recurso tierra disponible en UPR. No ha sido motivo de
planeacion regional que permita alcanzar los objetivos especificos del Programa.

1ll.8. Temas especificos de evaluacion de procesos

3.8.1. Subprogramas de desarrollo de capacidades en beneficio de los usuarios de
Fomento Agricola

Estos subprogramas no son conocidos por los beneficiarios de FA, incluso son pocos los
miembros del sistema SAGARPA-SEDARH que conocen sus componentes y que
pensarian que pueden ser utilizados por cualquier beneficiario de la Alianza para
desarrollar el capital humano de las organizaciones de productores.

Sin embargo, recientemente se han estado utilizando para casos que pueden generar
mayores beneficios colectivos:

i. Contratacién de coordinadores o gerentes para los Comités Sistema-Producto
estatales.
ii. Capacitacidon en inocuidad a agricultores que estan produciendo cantidades
exportables.
iii. Programa de capacitacion para difundir la labranza de conservacion

3.8.2. Sistemas de riego

Una de las estrategias permanentes del gobierno del Estado ha sido alentar la
modernizacion e implementacion de sistemas de riego, los resultado han sido bastante
buenos pues la superficie de riego ha crecido en el periodo 1996-2005, siendo el Estado
de San Luis Potosi el que ha mejorado su relacién Temporal-Riego de los estados
aledafios. Los indicadores de impacto de este componente, son decisivos en la
evaluacion del Programa por impactos generados. No es gratuito este éxito, las fuentes
hidricas que abastecen la region Altiplano y Centro del Estado estan sobre-explotadas,
toda actividad encaminada a contrarrestar esta condicion es indispensable.

3.8.3. Marca predominante de tractores

John Deere y New Holland son las marcas que predominan al momento en que los
solicitantes de apoyo presentan sus solicitudes. La red de distribuidores que tienen estas
marcas en el pais permiten atender cualquier solicitud por remota que parezca, la
diversidad de modelos y el prestigio de que gozan en los tomadores de decisiones en la
UPR, son los principales motivos de su seleccion.
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1ll.9. Perspectivas del Programa

El programa no ha perdido vigencia pues se ha venido transformando con mayor
velocidad en los ultimos tres afios para convertirse en un instrumento de planeacion y
disefio ademas de ser un programa de subsidios al fomento agricola. La posibilidad de
emplearlo en toda su diversidad en beneficio del medio rural del Estado depende
totalmente del Estado y de sus municipios.

IV. Principales impactos del Programa

IV.1. Indicadores de primer nivel

Ingreso

Los indicadores de ingreso estan soportados en el aumento de la productividad (Sistemas
de riego y en 2002 invernaderos), de la produccion (mecanizacion y sistemas de riego) al
poder ampliar la superficie cultivable, y del precio (por la inclusion de nuevos cultivos
principalmente en 2002). En términos generales 44% de los beneficiarios 2003 mejoraron
sus ingresos netos por el aumento de sus ingresos brutos (39% de los entrevistados) y los
que mejoraron su ingreso neto al haber podido disminuir sus costos (15%).

Empleo

Antes de haber recibido el apoyo solicitado los agricultores beneficiados por el Programa
en 2003, generaban 2.28 empleos, después de haber recibido el apoyo y al memento de
la entrevista (abril de 2006), cada uno de ellos genera 3.12 empleos con una porcion
bastante significativa por el apoyo de la Alianza.

La orientacion de los apoyos del Programa a las ramas productivas y a los tipos de
productores a beneficiar, permitira disefar el nivel de empleo que el sector agricola deba
generar para los proximos nueve afos, tiempo en que la tasa de crecimiento de la
poblacidn rural entrara en su etapa de inflexién para convertirse en pendiente negativa.

IV.2. Indicadores de segundo nivel
Capitalizacion

El indice de capitalizacion (variacion porcentual de un momento original (antes del apoyo)
y un momento presente (después del apoyo)) de mayor rango lo presentan
invariablemente los productores tipo | y Il, segmentos que no alcanzan los mejores niveles
de “Efecto Multiplicador”, pues el primero se logra “midiendo” la variacion obtenida entre el
capital original, que en el caso de productor tipo | siempre sera incipiente. En cambio el
“Efecto Multiplicador” lo otorga la cuantia de inversiones adicionales que la UPR ha sido
capaz de generar en medio de los dos momentos.

Por lo que la rama de la produccion y los segmentos de productores apoyados definen los
indicadores que arrojaran afio con ano, la gestién del programa. No se trata de desalentar
el apoyo de alguna de las ramas, ni de los segmentos de productores (En el Estado se ha
estado orientando la mayoria de los recursos a Granos y Semillas y a Cultivos
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Agroindustriales), de comprender el comportamiento de estos indicadores y destinar los
recursos suficientes para impactar de mejor manera a ramas productivas y segmentos de
los productores.

Nivel tecnolégico

Los paquetes tecnoldgicos que se entregan sin una amplia difusién de la finalidad, o bien
fuera de una regidn de interés, ofrecerd impactos temporales, que no volveran a
presentarse en la siguientes cosechas, por lo que esos recursos se habran
desaprovechado (Caso 2002 en Granos y Semillas), en cambio si este componente se
otorga en el marco de una difusién amplia de la finalidad y en una regién de interés (Caso
Citricos), el impacto perdurara.

Los cambios en los indicadores de nivel tecnolégico en el Estado estan soportados
fundamentalmente por la implementacién de sistemas de riego, en mecanizacion
practicamente no hay cambio tecnolégico pues en la mayoria de los casos la tecnologia
ya se usufructuaba aun cuando no fuera propia, pero este indicador especificamente en
mecanizacion debe evaluarse en conjunto con los cambios en ingreso neto por
disminucion de costos y aumento de la producciéon, explicado por la ampliacion de
hectareas cultivables.

IV.3. Comportamiento de los indicadores

IV.3.1. Tipo de beneficiario, Categoria de inversiéon y Rama productiva

El comportamiento de estos indicadores es erratico, lo que comprueba que la atencion de
solicitudes obedece mas a la demanda y factores que influyan en ello (lideres politicos,
promociones de proveedores y talentos de agentes externos que promuevan el
programa), que a la planeaciéon del destino que debera de tomar la agricultura en el
Estado.

V. Recomendaciones relevantes

V.1. Mayor efectividad de respuesta del Programa a los retos del entorno

1. Convertir las ventajas comparativas en ventajas competitivas construyendo
infraestructura hidroagricola para prolongar el de temporal.

2. Es fundamental continuar con la politica del uso eficiente del agua y el suelo,
procurando acciones permanentes.

3. Impulsar la diversificaciéon de actividades productivas en el medio rural.

4. Orientar la produccién a cultivos con demanda y que requieran de mayor uso de
mano de obra sin perder competitividad.

5. La transferencia de tecnologia es una oportunidad de negocio para profesionistas
0 empresas que reciban el conocimiento del organismo ejecutor y atiendan un
mercado para desarrollar.
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V.1. Mejoramiento de la gestion del Programa en temas relevantes

1.

La transversalidad de los programas y la interrelacion de las secretarias que
participan en el sector, permitira identificar mejores proyectos y apoyarlos en forma
integral.

La apropiacién del Programa consiste en su uso para disenar las estrategias
estatales que permitiran transformar las condiciones actuales.

La operacién del Programa seguira generando indicadores aceptables pero eso no
cambiara el desarrollo y bienestar de la poblacién rural, a menos que se disefie un
plan de largo plazo que permita modelar como los componentes de esos
indicadores deberan ser atendidos.

Los CSP, los CMDR y los CADER’s son organismos con todas las posibilidades
para detonar el sector rural, el desarrollo del capital humano es fundamental, el
apoyo Y la integracion regional, estatal y nacional, haran factible sus propésitos. Si
se crean y se abandonan se convertiran en un modelo mas de asociacionismo con
modestos o nulos resultados.

V.1. Mayor impacto de los recursos asignados

1.

Es preciso un analisis a detalle para identificar los aciertos y reorientar esfuerzos a
cultivos con mayores resultados.

Identificar las oportunidades de participar en mercados mas atractivos permitiran
alinear esfuerzos para reorientar la produccion, los procesos de produccion y los
comerciales.

Un analisis a mayor profundidad de los conglomerados agricolas de Coahuila y
Tamaulipas, conviene para construir lineas estratégicas que impulsen el quehacer
agricola con un sentido de mayor beneficio.

San Luis Potosi cuenta con una considerable cantidad de cultivos, algunos de
ellos han demostrado un buen rendimiento y de ellos, los hay con buenos precios
al productor, las condiciones climaticas del estado permiten aumentar la diversidad
sin perder los rendimientos.

El conocimiento de cultivos con demandas crecientes o estables ofrecera al
agricultor mas elementos para decidir que sembrar. La integracién de acerca en
los CMDR es fundamental, asi como el desarrollo de agencias comerciales.

El fomento de actividades de poscosecha y transformacion en los Sistemas-
Producto permitira atender a un mayor nimero de beneficiarios.

El fomento de SOFOL’es, la constitucion de FINCA’s y mayor participacion de
Cajas de Ahorro y Préstamo en el Estado, podria detonar el uso del crédito formal,
y disminuir el agio.

San Luis Potosi
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VI. Imagen futura del Programa

El Estado ha pasado de un 16avo lugar en volumen de la producciéon a un 12avo lugar en
solo diez afos, en ese tiempo el valor de la produccién por habitante rural ha aumentado
de $6,000.00 a $15,000.00 pesos. Lo anterior ha disminuido la tasa de emigracion en
cuatro décimas de punto. La poblacion joven en el medio rural ha venido transformando
sus comunidades y ya es posible encontrar servicios e industria amigable con el medio
ambiente. La apreciacion que nuestro pais ha tenido en Europa, Japon y Canada con la
oportuna creacion de infraestructura turistica en el medio rural, ha permitido atraer
turismo, lo que ha diversificado los ingresos del medio rural potosino.

e La reconversion productiva empleada ya como estrategia.

e La diversificacion de cultivos con mejores posibilidades de retornar el capital
invertido.

e La construccion de infraestructura hidroagricola para alargar el periodo de
temporal.

e Lainyeccion de aguas tratadas al manto freatico.

La continuidad en impulsar la implementacién de sistemas de riego eficientes.

El impuso de la agricultura organica y la intensiva.

El aprovechamiento de variedades vegetales silvestres

La investigacién aplicada para aprovechar los recursos no maderables de los

agostaderos potosinos.

e El desarrollo de canales de comercializacion a través de los sistemas producto
constituidos, y por la creacion de agencias comerciales que retornan mayor
porcién del precio final de los productos agricolas potosinos que comercializan.

Fueron resultado del Plan Estratégico de Desarrollo Rural que el Gobierno del Estado
logro al poder convocar a diversos talentos del sector empresarial, gobierno, instituciones
de educacion superior y centros de investigacion; pero lo que fundamentalmente dio el
aliento inicial, fue la determinacién del ejecutivo del Estado para apoyar esta iniciativa y
dotarle de recursos para que secretarias y dependencias vinculadas, orientaran sus
programas a una sola finalidad: Poner en marcha cada una de las acciones que se
determinaron como necesarias en ese plan.

San Luis Potosi
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Introduccion

Objetivo

Describir de manera esencial las disposiciones que dan origen a la evaluacion externa del
Programa Federal: Alianza para el Campo, ahora Alianza Contigo.

Resaltar los objetivos, el enfoque y la metodologia utilizada en la evaluacién para
familiarizar al lector con el desarrollo del informe final de la Evaluacion Estatal del
Programa, pues su uso como herramienta para valorar las acciones realizadas en la
operacién del Programa, ha permitido reorientar la gestion del mismo y asi lograr mayores
impactos en la poblacién objetivo.

Bases de la evaluacion

Legales:

Alianza para el Campo es un programa sujeto a reglas de operacion, como asi lo
establece el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2005 publicado el 20 de diciembre
de 2004 en el DOF, en su Capitulo VIII, Art. 52. Por lo que debe ser evaluado anualmente,
segun lo sefala la fraccion 1V, inciso “b” del citado articulo, “...presentar la evaluacién de
resultados de cada programa a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la
Camara, a la Secretaria y a la Funcion Publica a mas tardar el 30 de septiembre, a efecto
de que los resultados sean considerados en el proceso de analisis y aprobacion del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el siguiente ejercicio fiscal. Dicha
evaluacion debera informar los recursos entregados a los beneficiarios e incorporar un
apartado especifico sobre el impacto y resultados de los programas sobre el bienestar, la
equidad, la igualdad, y la no discriminacién de las mujeres”. De igual forma el PEF 2005
sefala en el mismo inciso que, “...la evaluacion debera realizarse por instituciones
académicas y de investigacion u organismos especializados, de caracter nacional o
internacional que cuenten con reconocimiento y experiencia en las respectivas materias
de los programas, en los términos de las disposiciones emitidas por la Secretaria y la
Funcién Publica, en el ambito de sus competencias.

Las reglas de operacion vigentes del Programa, expedidas por la SAGARPA y publicadas
en el DOF de fecha 25 de julio de 2003, describen en el capitulo diez, las modalidades de
la evaluacién a realizar; el articulo 27 del citado capitulo se refiere especificamente a las
evaluaciones del impacto del Programa, “.../la evaluacion del impacto de los programas se
iniciara una vez alcanzado, al menos, el 60% de avance en los programas; evaluacion
que prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las metas de los
programas, a su cobertura y operacion; a la participacion de los productores y sus
organizaciones; a la identificacion y cuantificacién de los beneficios y costos asociados al
programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, en el
desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso
por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros. Informacién que permitiré una
retroalimentacion de los programas para una mejor toma de decision sobre los mismos”.

El mismo articulo describe el procedimiento de contratacién de las evaluaciones externas,
asi como el periodo de inicio y término; “...la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion a través de la Coordinacion General de Enlace y
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Operacion establecera los lineamientos y los términos de referencia para la evaluacion
externa de los diferentes programas de la Alianza para el Campo, mismos que se daran a
conocer a los gobiernos de las entidades federativas y a través de a los Comités Técnicos
de Evaluacion, para la contratacion de las evaluaciones estatales de los programas. Esta
evaluacion externa por sus caracteristicas debera iniciar al final del ejercicio y concluir en
el siguiente, se presentara a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara
de Diputados el 15 de octubre del siguiente ejercicio presupuestal’.

De programacion:

La asignacioén de los recursos federales y los estatales para promover el desarrollo rural
sustentable del pais, propiciar un medio ambiente adecuado, garantizar la rectoria del
Estado y promover la equidad; requiere de la retroalimentacién que las evaluaciones
internas y las externas ofrecen, mediante la medicién de la gestidon y los impactos que el
Programa esta efectuando, pues de esta forma, el Ejecutivo puede reorientar con
elementos fidedignos y contundentes, las herramientas empleadas, en este caso, el
Programa y sus componentes, para ejercer una politica publica eficaz.

La planeacion y organizacion de la produccion agropecuaria, su industrializacién vy
comercializacién, asi como todas aquellas acciones tendientes a la elevacion de la calidad
de vida de la poblacion rural, son elementos de politica publica que prevé el Art. 26 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que retoma en su articulo 4° la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Las evaluaciones estatales son instrumentos de seguimiento y valoracion de la ejecucion
del Programa; en cuanto mayor sea el aprovechamiento de estas, los directivos de las
dependencias gubernamentales estatales de fomento agropecuario y de las delegaciones
estatales de SAGARPA, tomaran una mayor participacion en el disefio del Programa y los
componentes adecuados a las condiciones estatales y, Io0 mas importante, en el disefio
del medio rural que favorezca el ritmo de crecimiento y destino de cada Estado.

Transparencia y rendicién de cuentas:

El establecimiento de reglas de operacién para la ejecucién de programas federales que
distribuyen apoyos monetarios para mitigar la pobreza y la desigualdad de oportunidades,
que, como el caso de la APC, promueve las actividades productivas en el sector rural para
incentivar la competitividad como medio para elevar el nivel de vida de la poblacion rural.
En si mismo es un elemento fundamental para asegurar la aplicacion eficiente, eficaz,
oportuna, equitativa y transparente, de los recursos publicos®.

Al establecer las propias RO lineamientos y procedimientos para la contrataciéon de
agentes externos, para realizar evaluaciones del cumplimiento de objetivos y metas, y
valorar los impactos en la productividad, el desarrollo tecnolégico y ambiental, la
contribucién al empleo y al mejoramiento del ingreso, se garantiza a la nacién un informe
imparcial de logros y resultados.

4 Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005, Articulo 52, DOF de fecha 20 de diciembre de 2004, pag. 39
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Objetivos de Ila evaluacién estatal

Objetivo general.

v'Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucién del
Programa en el Estado, expresados en impactos de las inversiones, gestion y procesos
operativos. Lo anterior, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a
perfeccionar la eficacia operativa e incrementar los impactos del Programa en el corto
plazo, asi como brindar una vision de futuro respecto del papel del Programa en el
marco de la politica agricola.

Objetivos especificos.
Como textualmente se citan en los términos de referencia, son los siguientes:

v Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en el
estado, diferenciando segun tipo de beneficiario® y caracteristicas de la inversion.

v Realizar un balance de la gestidon del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el Estado, destacando las
acciones en marcha y las areas donde deben concentrarse esfuerzos para lograr
avances en su eficiencia operativa e impactos.

v Analizar los avances en la estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias, asi
como el grado de consolidacién de los comités sistema producto ya establecidos en el
estado, sus principales resultados y los beneficios para sus integrantes.

v Analizar el avance en el desarrollo de proyectos de agregacion de valor a la produccion
primaria, mediante los apoyos del Programa en equipamiento poscosecha y de
transformacion; sus condicionantes y resultados principales.

v |dentificar y analizar la contribucion del Programa en la instrumentacion de la politica
sectorial de reconversion productiva: sus alcances, restricciones, potencial y la sinergia
con otros programas sectoriales (federales y estatales) operando en el Estado.

v Identificar y analizar los avances y resultados principales en la vinculacion entre
Fomento Agricola y PRODESCA, particularmente para beneficiarios de escasos
recursos.

v Valorar la trascendencia de las acciones del Programa en materia de sustentabilidad en
el uso del agua y suelo en el estado. Analizar la sinergia con programas a cargo de la
Comision Nacional del Agua y los que, en su caso, se desarrollen con recursos
exclusivos del gobierno estatal.

Enfoque y ambitos de la evaluacion

Por definicion institucional la evaluacién se enmarca en cuatro lineas de estratégicas:
Cadenas agroalimentarias, reconversion productiva, atencién a regiones y grupos
prioritarios y atencion de factores criticos, a la luz de dichas estrategias se definen los
siguientes enfoques.

3 Estratificacion definida por la Unidad de Apoyo de la FAO

San Luis Potosi
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Enfoque:

Analisis continuo: la evaluacién, ademas de analizar los resultados en la gestion y los
impactos de 2005 y 2003, como se ha realizado afo con afo, amplié el campo de analisis
a los ultimos cinco afos para valorar el proceso evolutivo del Programa y sus resultados,
lo que ha permitido contar con una imagen retrospectiva para valorar y destacar los
cambios experimentados en su disefio y operacidén durante el periodo de analisis vy, asi,
ofrecer una valoracién dinamica de los procesos operativos en el Estado, elementos
indispensables para exponer planteamientos de la trayectoria, el alcance y, de ser asi, los
vacios dejados por el Programa, para que éste continue su proceso de reorientacion.

Visidon prospectiva: el informe incluye, en el Capitulo Cinco, un breve ejercicio de
reflexion estratégica sobre la pertinencia del Programa a futuro, en cuanto a su enfoque,
componentes, tipo de apoyos, poblacion objetivo, criterios de elegibilidad y mecanismos
de operacién. Analisis basado en los afios recientes para construir recomendaciones
concretas para la orientacion del Programa en los proximos anos.

Utilidad practica de los resultados: se ha incluido informacién del ejercicio en marcha
(2006), para que sirva de apoyo a los responsables de la ejecucion del Programa, en los
niveles federal y estatal, para la toma de decisiones orientadas a mejorar su operacion y
planeacion. Se ha procurado elaborar propuestas concretas, relevantes y factibles de
instrumentar, sobre los temas criticos en la operacién del Programa.

Oportunidad de los resultados: debido a que se ha realizado en 2006, es posible que
los aspectos desarrollados por la evaluacion de la gestidn al afio 2005 puedan aun influir
en los resultados del ejercicio 2006.

Ambitos de la evaluacion
Evaluacién de la gestion: del Programa y de sus procesos en el Estado.

Analisis de impactos: los resultados se refieren fundamentalmente al afio 2003, con el
propésito de apreciar los efectos de las inversiones que ya han madurado. El analisis de
2005 se ha concentrado en la medicién del impacto en el cambio del nivel de
capitalizacion.

Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién documental para el desarrollo de la evaluacion son: El Decreto
del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005, las RO de la Alianza 2000 a 2003 y
sus modificaciones de 2005, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, El Programa
Sectorial de Agricultura , Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-20086,
el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, el Plan Estatal de Desarrollo 2003-2009, bases
de datos electronicas de FAO e INEGI, la Guia Metodoldgica para la Evaluacion Estatal
2005, los Términos de Referencia para la Contratacion de las EEE, los Anexos Técnicos
para la instrumentacién de programas en los ejercicios 1996 a 2005, la Addenda a los
Anexos Técnicos para los ejercicios 1996, 1998 al 2004, y las evaluaciones externas 2001
al 2004.

San Luis Potosi
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Disefio muestral

El disefio muestral para aplicar la encuesta que permitio obtener informacién de fuentes
primarias para evaluar la operacion del Programa y el impacto de los apoyos otorgados en
el Estado, se realiz6 de acuerdo con el procedimiento descrito en la Guia Metodoldgica
para la Evaluacién Estatal del Programa Fomento Agricola 2005; el marco muestral y la
seleccion de la muestra se obtuvieron por separado para los beneficiarios 2003 y 2005,
como lo indica la Guia, los que forman parte del Anexo 1 de este informe.

El marco muestral se construyé con las relaciones de beneficiarios de los subprogramas
de Fomento Agricola para los ejercicios 2003 con 295 beneficiarios y 2005 con 386
beneficiarios; se aplicaron 214 cuestionarios a los beneficiarios 2003 y 227 cuestionarios
a beneficiarios 2005, incluyendo los reemplazos que el procedimiento descrito en la Guia,
permitio.

Para desarrollar el capitulo 3, Evolucién de la Gestion del Programa en Temas
Relevantes, la Guia Metodoldgica previé la participacion de otros actores que intervienen
en la operacion del Programa de Fomento Agricola, funcionarios y otros miembros de las
dependencias gubernamentales que participan en la actividad agricola del Estado,
representantes no gubernamentales y proveedores. De acuerdo con la Guia se deberian
de realizar al menos 18 entrevistas de 24, de las cuales se lograron 19, el 79%.

El periodo de aplicacién de los cuestionarios a beneficiarios 2003 y 2005, fue del 8 de
abril al 13 de mayo de 2006, y las entrevistas a Otros Actores se llevaron a cabo del 16 de
mayo al 26 de julio de 2006; después de haber presentado el Programa de Trabajo de
Campo, la determinacion del Marco Muestral, el tamafio de la muestra y su seleccién
aleatoria, al CTEE vy recibida su aprobacion; posterior también a la reunion de arranque
con funcionarios y de haber consultado los expedientes de los beneficiarios seleccionados
en la muestra.

Procesamiento de informacion

Los cuestionarios y las entrevistas se capturaron en el sistema propuesto por la Unidad de
Apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(UA-FAO), previa asistencia al taller de capacitacion impartido por ese organismo con la
participacion activa de los CTEE en el proceso de transferencia del disefio y ejecucion de
los talleres, entre la UA-FAO y los CTEE. Con las bases de datos generadas se
construyeron cuadros de proceso y de salida, para poder construir indicadores que
facilitaron el analisis de la gestion y la identificacién y cuantificacion de los impactos
provocados por la APC, con su Programa Fomento Agricola en el Estado de San Luis
Potosi. Para poder llevar a cabo la evaluacion conforme al enfoque requerido por la Guia
Metodoldgica para la Evaluacion Estatal, se asistio al Taller de Soporte Técnico disefiado
y desarrollado por los Coordinadores Estatales de la evaluacion en franca practica de
transferencia entre la UA-FAO y los CTEE, donde se dio a conocer a las EEE
participantes, los criterios y la metodologia a aplicar para cimentar los indicadores de
proceso y de impacto, asi como la tipologia de productores que permitiran homologar los
informes estatales,

Ademas de utilizar las herramientas proporcionadas por la UA-FAO para la construccion
de los indicadores necesarios para evaluar el Programa, la Universidad Autbnoma de San
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Luis Potosi, empled el programa FoxPro (Software) para asegurar el manejo de datos
consistentes y facilitar la generacion de cuadros especificos de salida.

El proceso de analisis inicié con la generacion de cuadros de proceso de datos y de salida
de resultados, para su interpretacion; los indicadores obtenidos se contextualizaron con el
entorno nacional y estatal. La comprension de la informacion secundaria, la informacion
recabada en la Cedula de Informacion Verificable y los puntos de vista y experiencias de
Otros Actores, permitieron lograr el discernimiento de los temas desarrollados y que se
presentan en los siguientes capitulos.

San Luis Potosi
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Capitulo 1

Entorno de las actividades apoyadas por el Programa

Objetivo.

Este primer capitulo describe la problematica agricola del Estado de San Luis Potosi para
poder identificar oportunidades de mejora. Existen tres niveles de contextualizacion, el
primero referente al contexto internacional (México y sus principales socios comerciales);
San Luis Potosi y los estados circunvecinos y finalmente el estado de San Luis Potosi en
forma individual. Los elementos a analizar, tales como factores ambientales, los técnico-
productivos y los socioeconémicos que condicionan a la agricultura en los paises
observados, especificamente en México.

En un siguiente apartado se analizan los principales cultivos en el pais, en los estados
circunvecinos y en San Luis Potosi, para identificar las variables que caracterizan al
subsector y asi poder analizar sus tendencias.

1.1 El sector primario.

Para dar inicio al ejercicio de evaluacion de la Alianza 2005, es necesario contextualizar la
actividad agricola del Estado. Esta evaluacién, a diferencia de las elaboradas en afos
recientes, tiene ademas como finalidad, recoger los principales cambios sucedidos en el
transcurso de 2001 a 2005, los aciertos y desaciertos, para asi capitalizar los esfuerzos y
proponer los elementos de innovaciéon que hagan de la Alianza para el Campo, un
instrumento util de politica econémica, con capacidad de modernizarse para coadyuvar en
el desarrollo del sector agricola del pais.

1.1.1 Indicadores de la actividad agricola en paises seleccionados

Los paises seleccionados para hacer un analisis comparativo son: Canada y Estados
Unidos de Norteamérica por la relacion comercial que los integra con México, Espafia y
Francia, porque algunos investigadores espafioles de la problematica rural consideran
que Igls transformaciones y problematica actual en México se vivieron en Espaina hace 30
afnos”.

Indicadores como disponibilidad de tractor, porcentaje de tierras de temporal y porcentaje
de agua destinada a la produccion agricola, muestran la orientacién que toma la politica
agricola en cada pais; ahora bien, el indicador de PIB per capita en el sector agricola,
manifiesta el grado de rentabilidad o qué atractivo representa para la poblacion estar
dedicada a dicho sector. (Ver Cuadro 1).

® Politicas, Instrumentos y Experiencias de Desarrollo Rural en América Latina y Europa, Ministerios de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, Espafia 2002
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Cuadro 3. Aspectos relevantes en la agricultura de los paises seleccionados

PIB per capita

Indica’dor\ Superfici? He:::c:::tzor Tierras df disI:::Ei::ad Precipiifacsién Uso::ll:gua agricola7
Pals sembrada rural? temporal™ | - ¢ Tractor® pluvial agricultura®

USA. 176,827 3.06 87% 0.027 939 41% 27,366

México 24,800 0.97 77% 0.018 773 78% 705

Francia 18,440 1.30 87% 0.069 818 10% 29,877

Espana 13,400 1.39 80% 0.069 645 68% 10,039

Canada 45 565 7.54 98% 0.016 641 12% 19,956

Fuente: Elaboracioén propia con datos de Country Profiles, FAO

1 Miles de hectéareas

2 Superficie sembrada entre la poblacion rural de 2005

3 Proporcion de las tierras cultivables

4 Unidades por cada mil hectareas

5 mm al afio

6 Proporcion del agua disponible por pais destinada al uso agricola.
7 Dolares

¢ Es insuficiente la superficie sembrada o excesiva la poblacién rural? Desde que el
Estado Mexicano ha realizado esfuerzos para mitigar la pobreza en el medio rural, se ha
preocupado por fomentar la actividad agropecuaria, no la produccién, ni el intercambio de
ella, solo la actividad, es decir, la ocupacion. Este enfoque cambié en 2003, los resultados
tardaran en reflejarse. El aprovechamiento de la tecnologia ofrece indicadores mas claros
para determinar que la brecha de nivel tecnoldgico, con relacién a otros paises, requiere
de acciones especificas en el empleo mas eficiente del agua y en continuar mecanizando
las labores agricolas.

ARo con afo, en los paises observados la poblaciéon rural se va transformando en
poblacion urbana, de manera gradual, por la evolucion de poblados rurales a poblaciones
urbanas y con mayor dinamismo por la emigracién natural de los habitantes rurales al
medio urbano; sélo el caso mexicano presenta tasas de crecimiento positivas hasta el
2010 (Ver cuadro 2).

Cuadro 4. Crecimiento de la poblacién rural en paises seleccionados

Tasa de crecimiento promedio anual Poblacion rural estimada
Pais \ Ao 2000 2005 2010 2015 2005 2015

Estados Unidos
de Norteamérica -0.60% -0.62% -0.63% -0.64% 57,733 54,118
México 0.68% 0.38% 0.09% -0.19% 25,504 25,378
Francia -0.27% -0.34% -0.57% -0.80% 14,157 13,205
Espaia 0.07% -0.13% -0.49% -0.80% 9,611 9,001
Canada -0.65% -0.94% -0.98% -0.97% 6,042 5,467

Fuente: Elaboracion propia con informacion de FAOSTAT, Base de datos electronica de FAO
Miles de habitantes.

En afos recientes, paises desarrollados y con baja densidad poblacional -Australia,
Canada y Espafa- han comenzado a promover la repoblacion de sus areas rurales. En el
presente, México tiene que resolver la problematica de incentivar las actividades
productivas en el medio rural para su poblacién creciente, si los medios de solucién
consideran el largo plazo, el proceso de despoblacién — repoblacion que han sufrido otros
paises, en México se podrian atravesar de mejor manera.
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1.1.2 Indicadores de la actividad agricola en San Luis Potosi y estados
circunvecinos

Asi como se hizo el ejercicio de contextualizacién a nivel pais, ahora se analizan los
aspectos agricolas relevantes de los estados que circundan a San Luis Potosi. Nuevo
Ledn es eminentemente industrial, su aportacién agricola para la nacion y para el Estado
mismo es marginal. Jalisco, Veracruz y Guanajuato tienen una importante actividad de
servicios, industrial y agricola de impacto nacional. La actividad agricola en Zacatecas es
fundamental para la creacién de su producto interno. Segun estos indicadores, las
estructuras productivas de Hidalgo y San Luis Potosi son similares (ver cuadro 3).

Cuadro 5. Desempeiio del PIB en el periodo 1999-2004

. PIB sectorial de la | Participacion de la
. PIB de Ia. entidad entidad federativa actividad
Entidad federativa con \
. con respeto al PIB | agropecuaria al PIB
federativa respeto al PIB de la . .
nacién sectorial de la de la entidad
nacién federativa
Pais 100% 100% 5.7%
Nuevo Ledn 7.0% 1.7% 1.4%
Jalisco 6.4% 8.9% 8.0%
Veracruz 4.1% 7.1% 9.8%
Guanajuato 3.7% 4.5% 6.9%
Coahuila 3.3% 2.2% 3.8%
Tamaulipas 3.1% 2.9% 5.3%
San Luis Potosi 1.8% 2.8% 9.3%
Querétaro 1.7% 1.1% 3.6%
Hidalgo 1.4% 2.1% 8.8%
Zacatecas 0.8% 3.5% 24.9%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México 2005, INEGI

San Luis Potosi no es de los estados con mayor proporcién de superficie cultivable,
tampoco tiene la mejor proporcidn de hectareas por habitante rural; la orientacion a
cultivos con mayores rendimientos y/o mejores precios es fundamental para poder
aprovechar al maximo el escaso recurso tierra (ver cuadro 4). El aprovechamiento de sus
agostaderos, sus praderas naturales y sus bosques, son otra alternativa para ofrecer al
habitante rural del Estado medios para su permanencia y desarrollo en el ambito rural.

La mecanizacién ha sido una de las prioridades en el Estado y, de acuerdo con el indice
de disponibilidad de tractor calculado para los estados circunvecinos, las inversiones se
han mantenido. San Luis Potosi ocupa el quinto lugar de los estados seleccionados con
24 tractores por cada mil hectareas, indice similar al de Estados Unidos de Norteameérica.
Resulta importante regionalizar la existencia de tractores para orientar las futuras
inversiones en este componente.
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Cuadro 6. Aspectos relevantes de la agricultura en México

Superficie Hectareas . indice de
. por Tierras de . -

Indicador \ Estado | sembrada . 3 | disponibilidad

1 habitante tempora| 4

2 de tractor

rural

Resumen nacional 21,788 0.9 77% 0.0180
Coahuila 298 1.3 51% 0.0158
Guanajuato 1,063 0.7 53% 0.0274
Hidalgo 589 0.5 79% 0.0473
Jalisco 1,453 1.5 85% 0.0273
Nuevo Ledn 385 1.5 72% 0.0082
Querétaro 171 04 69% 0.0237
San Luis Potosi 747 0.8 85% 0.0241
Tamaulipas 1,524 3.9 84% 0.0153
Veracruz 1,522 0.5 94% 0.0145
Zacatecas 1,271 2.1 88% 0.0251

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, INEGI, Estadisticas del Agua en México Ed. 2005,
CNA, Inventario Nacional de Emisiones de México 1999, SEMARNAT.

1 Miles de hectareas

2 Superficie sembrada entre la poblacién rural de 2005

3 Proporcion de las tierras cultivables

4 Unidades por cada mil hectareas

1.1.2.1 Cambios en la superficie cultivable

Como en la mayoria de los estados, en San Luis Potosi la mayor proporcién de tierras
agricolas son de temporal (ver cuadro 4), su precipitacion pluvial lo situa en el séptimo
lugar, por encima de Coahuila, Tamaulipas y Zacatecas, que en contraste con los dos
primeros estados, cuentan con el Rio Bravo y el Golfo de México para sus necesidades
de riego (ver Cuadro anexo1). El uso del agua para las actividades agricolas en México es
de los mas altos (78%) en relacion a los paises seleccionados; San Luis Potosi, al igual
que otros siete de los estados en analisis superan esta proporcion, Zacatecas y San Luis
Potosi son los estados que obtienen del subsuelo la mayor parte del agua que requieren
sus actividades agricolas (ver cuadro anexo1).

La baja precipitacion pluvial en las regiones Altiplano y Centro y la alta dependencia a
fuentes hidricas subterraneas, son factores que impulsan al disefio e implementacion de
acciones que permitan preservar este valioso recurso.

En la nacion, la superficie cultivable creci6 en poco menos del 3% en nueve afos,
pasando de 21.3 millones de hectareas a 21.9; el cambio se dio con cuatro puntos de
avance en temporal y un punto de retroceso en riego (ver Cuadro anexo 2 y Cuadro
anexo2.1); en ese lapso los nueve estados que circundan a San Luis Potosi muestran
diversos comportamientos: Cinco de ellos han disminuido su superficie cultivable y cuatro
la aumentaron, de estos, San Luis Potosi tiene la tasa de cambio mas vigorosa, 1.7%
promedio anual en superficie cultivable y 3% promedio anual en superficie de riego, la
mayor de los estados observados (ver Cuadro anexo 2.1).

San Luis Potosi, en estos nueve afios, ha dedicado esfuerzos a transformar superficie
agricola de temporal a riego; en 1996 la superficie de riego era de 89.8 mil has. y en 2004
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esta superficie fue de 114.7 mil hectareas, la conversién de temporal a riego ha sido de
24.9 mil hectareas en el periodo de observacion. Guanajuato y Coahuila cuentan con las
mayores proporciones de riego en relacion a las superficies cultivables totales de los
estados seleccionados, 48% y 47%, respectivamente (ver Cuadro anexo 2.1). El grado de
presidn que esos estados ejercen sobre sus recursos hidricos es de 36% y 60%
respectivamente’.

La politica publica que los gobiernos federal y estatal han instrumentado en San Luis
Potosi para impulsar el uso eficiente del agua, ofrece claros resultados en el crecimiento
de la porcion de tierras cultivables por riego; sin embargo, el comportamiento que muestra
la tasa de cambio en el periodo 1996-2004, permite inferir que se han presentado
fendmenos que han limitado el comportamiento uniforme tipico de politicas publicas de
largo plazo, es prudente identificar esos fendmenos para implementar acciones que
permitan hacer prosperar ininterrumpidamente el objetivo de esta politica (ver Figura 7).

Figura 7. Comportamiento de la tasa de cambio
en la superficie de riego en San Luis Potosi
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion
Agricola y Pecuaria, SIAP.

1.1.2.2 Aprovechamiento eficiente en el uso del agua

El estado se encuentra enclavado en dos regiones hidrolégicas principalmente, El salado
(Abarca Zona altiplano y buena parte de la zona centro) y Panuco (pequefia parte de la
centro, zona media y huasteca), el grado de presion que el Estado de San Luis Potosi
ejerce sobre sus recursos hidricos es del 55% en la regién hidrolégica El Salado y tan
solo del 19% en la regién Panuco®. La necesidad de eficientar los sistemas de riego en las
regiones Altiplano y Centro, permitira distribuir en mayor numero de UPR el agua que se
extrae de la region, debido al bajo grado de presién en los recursos hidricos de las
regiones Media y Huasteca, hace factible continuar promoviendo la tecnificacion del riego.
Los rendimientos que se obtienen y la uniformidad que alcanzan los productos agricolas
provenientes de cultivos con sistemas tecnificados de riego, permiten a los agricultores
alcanzar ingresos superiores a sus costos de produccién, es decir, permiten tener cultivos
rentables.

7 Estadisticas del Agua en México 2005, El Recurso Hidrico en México pag. 27, CNA
® Estadisticas del Agua en México 2005, El Recurso Hidrico en México pag. 27, CNA

San Luis Potosi
22



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

1.1.2.3 La produccién, el ingreso y el empleo

El analisis sobre la conformacion del Producto Interno Bruto sectorial en cada Estado,
permite conocer la importancia relativa que tiene la agricultura en el medio rural: para
Tamaulipas, Guanajuato y Zacatecas es vital (ver Cuadro 5), en cambio, para Querétaro,
Nuevo Leodn y Coahuila, existen otras actividades del sector con mayor importancia
relativa. Incluso la actividad especifica no garantiza por si sola un mayor ingreso, como lo
demuestra el comportamiento del ingreso per capita rural de:

¢ Nuevo Ledn (baja importancia relativa de la actividad agricola).
e Jalisco (mayor importancia relativa de la actividad agricola).
e Tamaulipas (importancia absoluta de la actividad agricola).

Estos tres estados poseen el mayor ingreso per capita de los estados circunvecinos y la
participacion de la agricultura en cada caso es distinta.

Cuadro 7. Aspectos relevantes de la produccién, ingreso y empleo
en los estados circunvecinos

Valor de la Aportacién de Ingreso Per
PIB L. la actividad | Poblacion PEA Ingreso Per. 9 . : indice de
Estados . 4| produccién . . e " Capita 6
Agropecuario ., |agricolaal PIB rural Agropecuario| Capita rural .5 | productividad
agricola s 3 agricola
sectorial

Jalisco 25,958,593| 16,849,406 65% 996,585 288,033 26,047.55 | 16,907.15 18.88
Veracruz 20,218,275 15,345,303 76% 2,889,032 627,129 6,998.29 5,311.57 17.66
Guanajuato 11,570,620| 11,069,237 96% 1,557,837 265,108 7,427.36 7,105.52 7.78
Zacatecas 7,465,643| 6,826,372 91% 604,030 200,583 12,359.73 | 11,301.38 5.24
Tamaulipas 9,986,224 9,902,667 99% 392,474 107,783 25,444.29 | 25,231.40 5.89
San Luis Potosi 8,250,320 5,296,747 64% 966,500 252,218 8,536.29 5,480.34 8.72
Coahuila 7,715,497 3,099,902 40% 226,552 65,006 34,056.19 | 13,682.96 17.61
Hidalgo 5,419,667 3,716,036 69% 1,185,292 283,776 4,572.43 3,135.12 11.55
Nuevo Ledn 6,773,569 2,618,024 39% 255,066 55,830 26,556.18 | 10,264.12 7.48
Querétaro 3,881,113 1,161,809 30% 473,202 73,858 8,201.80 2,455.21 7.85

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI, XIl Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000, Encuesta Nacional de Empleo trimestre IV 2004, Tabulados Basicos, SIAP

1 PIB del sector agropecuario en 2004 (miles de pesos a Precios corrientes)

2 VPA 2004 (miles de pesos)

3 Proporcion del VPA con relacion al PIB del sector.

4 Es el ingreso que se obtiene de dividir el PIB del sector entre la poblacion rural

5 Es el ingreso que se obtiene de dividir el VPA entre la poblacion rural

6 Producto que se obtiene de dividir el volumen de la produccion de 2004 entre la superficie sembrada.

El alto rendimiento, por si sélo, tampoco explica el comportamiento del ingreso por
habitante rural: Jalisco, Veracruz y Coahuila tienen la mejor relacion entre el volumen de
la produccion y las hectareas dedicadas a la siembra, indice de productividad.

« Jalisco, sus ingresos y su indice de productividad son congruentes.

» Veracruz por si sélo no explica el octavo lugar que ocupa en esta comparacién, buen
indice de productividad, bajo ingreso (Ver Cuadro 5).

o Coahuila, es de llamar la atencion: Su indice de productividad y su ingreso Per. Capita
ocupan el tercer lugar, con el octavo lugar en superficie cultivable, pero la relacion
riego-temporal de ese Estado es la segunda mejor, 47% de su superficie cultivable.

Solo tres estados superaron la media aritmética del PIB agropecuario (10,723 millones de
pesos): Jalisco, Veracruz y Guanajuato, incluyendo a Tamaulipas son cuatro estados los
que tienen un valor de la produccion Agricola superior a la media (7, 589 millones de
pesos), y dos de ellos tienen las mejores relaciones de productividad —Jalisco y Veracruz-.
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Pero al final, la posibilidad de impactar en el bienestar de la poblacién rural (atribuible
para este analisis a la capacidad de generar el mayor ingreso por habitante rural).

e Coahuila, Nuevo Leodn, Jalisco y Tamaulipas, primeros cuatro lugares en generacion
de ingreso agropecuario por habitante, a excepcion de Jalisco, los demas por debajo
de la media aritmética del PIB agropecuario.

e Tamaulipas, Jalisco, Coahuila y Zacatecas, primeros cuatro lugares en generacion de
ingreso agricola por habitante, dos de ellos, Jalisco y Tamaulipas por encima del
promedio aritmético del VP, y dos, Zacatecas y Coahuila, por debajo.

Cuadro 8. Estados con mayor proporcién de su Poblacién Econémicamente Activa

con respecto a su poblacién rural dedicadas al sector agropecuario
Zacatecas Jalisco Coahuila Tamaulipas San Luis Potosi
33% 29% 29% 27% 26%

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, trimestre IV 2004 INEGI

Los estados con menor proporcion de poblacion econdmicamente activa, con relacion a
su poblacién rural que se dedica a las actividades agropecuarias, son Querétaro y
Guanajuato.

La distribucién de la Poblacion Econdmicamente activa, por sector, en los estados de
observacién, permiten comprender mejor los diversos resultados que cada uno de ellos
esta obteniendo en su conjunto, en su sector y como ingreso por habitante. Los Estados
con menor proporcion de habitantes en el sector agropecuario son: Nuevo Ledn,
Coahuila, Tamaulipas y Jalisco; hasta el10% de su PEA total en este sector. Los estados
con mayor proporcién son: Zacatecas, Hidalgo, San Luis Potosi y Veracruz, superiores al
25%, (ver Cuadro anexo 3).

La tecnologia, la densidad poblacional, pero principalmente el precio que lograron obtener
los productos agricolas de los estados con mayor capacidad de convertir producto, valor y
precio, en ingreso per capita, hacen la diferencia entre el crecimiento y el desarrollo.

1.1.3 Indicadores de Ia actividad agricola en San Luis Potosi

La mayor porcidn del ingreso que los productores obtienen por la comercializacion de sus
cosechas proviene de los cultivos de riego (ver Cuadro 7), derivado de los rendimientos
que alcanzan estos cultivos y en ocasiones al sobreprecio de productos uniformes y con
caracteristicas diferenciadas, por ejemplo, talla y color.

Cuadro 7. Composicion de la actividad agricola por el valor de su produccion

Naturaleza de Superficie sembrada’'| Volumen de la produccion® Valor de la produccion®
riego 1996 2004 1996 2004 1996 2004
Riego 89,833 114,727 2,255,643 2,490,294 1,520,136 3,437,650
Temporal 560,444 632,921 3,872,844 4,029,030 1,486,848 1,859,097
Total en el Estado 650,277 747,649 6,128,487 6,519,324 3,006,984 5,296,747
Riego 14% 15% 37% 38% 51% 65%
Temporal 86% 85% 63% 62% 49% 35%
Rendimientos*

Riego 25 22

Temporal 7 6

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP
1 Hectareas, 2 Toneladas
3 miles de pesos, 4 Volumen de la produccion entre la superficie sembrada.

San Luis Potosi
24



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Aun cuando el volumen y el valor de la produccion oscile entre un 40% a un 60% entre el
riego y temporal, en funciéon a las condiciones de mercado y las climatolégicas ya
comentadas, son producto de una superficie agricola donde el temporal ocupa el 90% vy el
riego apenas el 10%.

1.1.3.1 Cultivos por tipo de riego

Los productores agricolas de riego en San Luis Potosi sembraron 58 cultivos diferentes
en 1996, 7 de ellos ocuparon el 59% de la superficie cultivable, generando el 90% del
volumen de la produccién y el 82% de su valor. En 2004 sembraron 83 cultivos diferentes,
8 de ellos en el 63% de la superficie cultivable, generando el 87% del volumen de la
produccion y el 81% de su valor (ver Cuadro anexo 4).

Los productores agricolas de temporal en San Luis Potosi sembraron 34 cultivos
diferentes en 1996, 4 de ellos ocuparon el 84% de la superficie cultivable, generando el
96% del volumen de la produccion y el 74% de su valor. En 2004 sembraron 49 cultivos
diferentes, 7 de ellos en el 76% de la superficie cultivable, generando el 89% del volumen
de la produccién y el 80% de su valor (ver Cuadro anexo 4.1).

La concentracion de cultivos es muy alta para ambas modalidades de riego, pues
aproximadamente el 60% de la superficie cultivable se destina solo para 15% de los
cultivos del Estado. En riego la rama con mayor valor de la produccion en ambos periodos
fue las Hortalizas; los cultivos que se sembraron en la mayoria de la superficie cultivable
fueron: Chile seco sin clasificar, chile seco ancho y tomates (ver Cuadro anexo 4); le
siguié la rama Forrajes, (ver Cuadro 8).

Cuadro 10. Cultivos por rama y por tipo de riego en el Estado

Riego
Superficie sembrada | Volumen de la produccion | Valor de la producciéon
Ramas 1996 2004 1996 2004 1996 2004
Hortaliza 26% 26% 8% 7% 34% 64%
Forraje 26% 39% 43% 41% 38% 19%
Agroindustriales 15% 20% 45% 46% 14% 13%
Granos y semillas 24% 14% 1% 6% 9% 4%
Frutales 10% 0% 3% 0% 6% 0%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: SIAP

En temporal la rama con mayor valor de la produccién en ambos periodos fue
Agroindustriales (ver Cuadro 8.1), los cultivos que se sembraron en la mayoria de la
superficie cultivable fueron: Cafia de azucar industrial y cafia de azucar piloncillo (ver
Cuadro anexo 4.1); le siguié la rama Granos y semillas con los cultivos: Frijol, maiz y
sorgo.
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Cuadro 10.1. Cultivos por rama y por tipo de riego en el Estado

Temporal
Superficie sembrada | Volumen de la produccion | Valor de la produccion

Ramas 1996 2004 1996 2004 1996 2004
Agroindustriales 12% 12% 89% 80% 47% 55%
Granos y semillas 81% 77% 4% 9% 30% 35%
Frutales 7% 8% 6% 7% 23% 6%
Forraje 0% 3% 0% 4% 0% 5%

100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: SIAP

Rendimientos y costo de oportunidad

Los granos y semillas y los chiles secos son los cultivos con menores rendimientos (ver
Cuadro 9), sin embargo el precio medio rural de los chiles secos es muy superior a
cualquier precio de los granos y semillas seleccionados; los mayores rendimientos los
ofrece la alfalfa y la cafa de azucar industrial, y de manera general los mayores
rendimientos los ofrecen los cultivos en riego. No es econdmicamente viable convertir la
totalidad de la superficie de temporal a riego, pero si resultara mas rentable identificar
cultivos que en temporal, ofrezcan mejores ingresos ya sea por volumen de la produccién
o por mejor precio. El frijol sin clasificar y la variedad Flor de Mayo ocuparon 129 mil y 82
mil has respectivamente para su cultivo, generando mas de 200 millones de pesos en
cada ciclo, originado principalmente por el precio de mercado, pues su rendimiento es
menor a una tonelada por hectarea.

Cuadro 11. Rendimientos de cultivos seleccionados

Culti Riego Temporal Promedios
ultivo -

1996 2004 1996 2004 Riego Temporal
Chile seco 2 1.8 1.9
Tomate rojo 23 19 21
Pasto y praderas en verde 24 20 7 22 7
Alfalfa verde 92 118 105
Cafia de azucar industrial 117 67 60 44 92 52
Cana de azucar piloncillo 31 31
Frijol 0.6 0.6
Maiz 0.6 0.6
Sorgo 2.1 2.1

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP
Toneladas por hectarea

En el cuadro anexo 5 se comparan los ingresos que se pueden obtener al sustituir el
cultivo con menor rendimiento (frijol) aun cuando su precio se ha mantenido alto. Este
ejercicio pretende ejemplificar un proceso de toma de decisiones basado en el costo de
oportunidad: 80,000 hectareas cultivadas con frijol generaron 200 millones de pesos, aun
sin conocer los costos de produccion y las areas de cultivo, considérese sembrar en esas
80 mil hectareas palma de ornato, pastos y praderas o tuna sin clasificar, los ingresos por
estas cosechas, dados sus rendimientos y el precio medio rural, superaran al menos 1.1
hasta 12 veces el ingreso obtenido por la cosecha original, en cambio, si la decision se
orientara a sembrar esa superficie con cebada forrajera en verde o nopalitos, los ingresos
obtenidos por esas cosechas no alcanzaran los ingresos logrados por el cultivo original.
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1.1.3.2 Infraestructura y servicios de apoyo

Investigacion aplicada y asistencia Técnica

El subsector agricola recibe asistencia técnica, capacitacion y resuelve problemas de
investigacion y transferencia de tecnologia a través de los siguientes organismos:

Cuadro 12. Asistencia técnica, capacitacion, investigacion y transferencia de
tecnologia en el Estado

Organismo ejecutor Organismo promotor Organismo financiador
Fundacion Produce, S.L.P. SAGARPA (Alianza)
/Productores
INIFAP
Centros de investigacion y
desarrollo tecnolégico COPOCYT CONACYT/Gobierno del Estado
e |PICYT
e CIATEQ
e CIATEJ
IES -
CONACYT CONACYT/Secretarias de
Estado
Instituciones financieras y filantrépicas.

Fuentes: Convocatorias y paginas Web de los organismos enlistados.

Existe gran cantidad de investigacion en temas relacionados con problemas tecnoldgicos
para la agricultura del Estado y bastante interés por parte de investigadores y tecnélogos
que conforman la red de oferentes de investigacidon y asistencia técnica, la limitacion se
encuentra en la divulgacion eficiente del quehacer cientifico y tecnoldgico, en la falta de
momentos o areas de acercamiento entre ambos mercados: La demanda conformada por
productores y la oferta (Centros de investigacion e IES). La Fundacion Produce financia la
investigacion y la transferencia de tecnologia y vigila el cumplimiento del desarrollo de
dichos rubros y promueve su divulgacion, pero el area de influencia es reducida, pues la
mayoria de los actores oferentes realizan investigaciéon y sélo en casos muy especificos
estan recibiendo transferencia de conocimientos.

Comunicacion, sistemas de transporte y poscosecha

El Estado cuenta con carreteras y caminos en buenas condiciones en los tramos federal y
estatal, las carreteras y caminos municipales de mayor afluencia son también adecuados,
pero las brechas a localidades de escasa poblacién son aun rudimentarios y de facil
deterioro, esto aumenta los tiempos de recorrido y dificulta el transporte de productos.

Existen siete lineas de transporte carretero de cobertura nacional, la mayoria de ellas con
enlace a Estados Unidos de Norteamérica; existen también pequeias lineas de transporte
carretero con cobertura regional, pero hay muy poca oferta de transporte frio de pequefia
escala. La mayoria de la infraestructura y equipo de poscosecha, se concentra en acopio
y almacenamiento de granos en todo el Estado; el servicio de preenfriado existente es
muy limitado y poco conocido, lo que obliga a productores con necesidad de este servicio
a trasladarse al Estado de Guanajuato para preenfriar sus embarques; se han estado
realizando inversiones privadas para la seleccion, empaque y envasado de productos
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agricolas, que de no divulgarse su existencia solo podran beneficiarse de ese servicio
pocos productores.

Sistema financiero en el Estado

El Estado de San Luis Potosi cuenta con representacion de la banca comercial y de
desarrollo, la primera con atribuciones de otorgamiento de crédito a ciertos montos (cada
una de ellas establece sus montos) e instancias de autorizacion de créditos mayores en
oficinas regionales en Guanajuato, Jalisco o en la ciudad de México. Financiera Rural
opera directamente los créditos otorgados, su siguiente instancia para autorizar
financiamiento se encuentra en Tamaulipas.

FIRA lo hace a través de la banca comercial, Agencias PROCREA y recientemente por
algunas sociedades financieras de objeto limitado. FIRCO y FOCIR son organismos
descentralizados del gobierno federal, bajo la figura de fideicomisos con plena autonomia
para financiar proyectos de inversion de agronegocios, de acuerdo a sus propias reglas
de operacién. El primero tiene representacion estatal, sus érganos de decision se
encuentran en Jalisco el regional y en la ciudad de México su instancia superior.

FOCIR se encuentra exclusivamente en la ciudad de México, hasta principios de este afio
opero6 directamente los apoyos otorgados, en este segundo semestre comenzara a operar
como organo de financiamiento de segundo piso, a través de sociedades de
financiamiento de objeto limitado.

Debido a que la mayoria de las tierras cultivables son de temporal, a que la mayoria de
los agricultores son de pequefa escala, las fuentes de financiamiento formales para ellos
son escasas; los agricultores con canales de comercializacion bien establecidos, con
mediana o gran escala de produccion, son atendidos y buscados por los agentes
oferentes del crédito.

Las asociaciones de cafieros han prosperado en la obtencién de lineas de crédito para
sus afiliados sin importar el segmento de productor a que corresponden, pues las
operaciones crediticias son descontadas a través de los ingenios azucareros, mediante la
creacion de FINCA’'s. Este modelo de financiamiento se ha tratado de reproducir para
otras ramas de la actividad agricola, sin resultados concretos aun. La creacién de los
Consejos y Comités Sistemas-Producto son wuna posibilidad para facilitar Ila
instrumentacion de lineas de crédito, pues los sistemas producto estan conformados por
productores, industriales y comerciantes, de tal forma que la recuperacién del crédito
podria ser descontado, como el caso de los créditos recuperados por los ingenios
cafieros.

1.1.4 Areas de oportunidad para la agricultura estatal

Los negocios se construyen a partir de diferenciar a los productos que debido al interés
que los consumidores tienen por adquirirlos, estaran dispuestos a pagar un precio tal que
la contribucion de cada unidad vendida permita cubrir todos los costos variables que su
produccidn requirio, y que ademas participe en cubrir los costos fijos de esa organizacion.
A medida de que la contribucién marginal tenga mayor holgura, para cubrir los costos fijos
las expectativas de ganancia del productor, el bien producido correspondera a un negocio
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de margen —amplio margen de contribuciéon en pocas unidades producidas vendidas), en
cambio, si el minimo margen requiere de bastantes unidades producidas y vendidas, se
trata de un negocio de volumen —minimo margen de contribucién.

1.1.4.1 Condiciones existentes

e San Luis Potosi cuenta con una considerable extension agricola, distribuida en
cuatro regiones climaticas que enriquecen la diversidad de productos a cultivar, la
mayor proporcion de esa tierra es de temporal y la precipitacion pluvial se situa por
debajo de la media nacional.

e San Luis Potosi cuenta con grandes extensiones de agostadero y gran diversidad
de especies vegetales, que han demostrado su capacidad de sobrevivencia y
repoblacion.

e La presion que en el Estado la actividad agricola esta ejerciendo sobre sus
recursos hidricos esta alcanzando sus niveles maximos en las regiones Altiplano y
Centro, no asi en las regiones Media y Huasteca.

e ENn 1996 y en 2004 el 60% de la superficie cultivable en riego generé el 80% del
valor de la produccion en siete y ocho cultivos, respectivamente, de mas de 70
cultivos que se producen en el Estado. En temporal para esos mismos afios, el
80% de su superficie cultivable generé mas del 80% del valor de la produccion en
cuatro y siete cultivos, respectivamente, de mas de 40 cultivos en esta modalidad
de riego.

e La tasa de crecimiento poblacional en el medio rural seguira siendo positiva hasta
principios de la siguiente década, a pesar de que la tasa de emigracion en San
Luis Potosi es del 2% anual.

e El nivel de mecanizacién de las actividades agricolas esta por encima de la media
nacional y por encima de 6 estados de los diez que se seleccionaron para su
comparacion.

e La velocidad en que se han implementado sistemas de riego deja en claro la
voluntad y estrategia del Estado, en aprovechar las politicas federales
encaminadas a preservar el suelo y el agua.

e Los mercados internacionales estan demandando productos frescos y seguros;
recientemente la produccion agricola mexicana esta teniendo mayor apreciacion
en los mercados de Europa, los orientales y el norte de América.

1.1.4.2 Oportunidades

e Identificar en los cultivos que ya han comprobado su factibilidad técnica, aquellos
que estén siendo demandados en forma creciente y a precios que resulten
atractivos a los productores, la reconversion productiva.

e Promover la explotacion sustentable de los recursos silvestres del agostadero
potosino, como un ingreso complementario al habitante rural.
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Modernizar la red de riego principalmente en el Altiplano y la regién Centro, y
modernizar y ampliar la red de riego de las regiones Media y Huasteca para
aumentar el beneficio a mas UPR, disminuir la presion que se esta ejerciendo a las
fuentes hidricas, disminuir los costos de produccion y aumentar el volumen y
calidad de los productos agricolas.

En algunos estados como Coahuila se estuvo inyectando agua de lluvia a los
mantos freaticos, existe investigacion al respecto en el Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua (IMTA).

Identificar y localizar a las UPR que estan destinando recursos al 80% de los
cultivos en el 40% de la superficie cultivable y que solo aportan el 20% del valor de
la produccion, para disefar en forma conjunta, con el apoyo del PRODESCA y
alineados al fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias la reconversién a
cultivos que maximicen los beneficios hasta hoy logrados.

Existe mano de obra y capital humano en el medio rural, es aun insuficiente la
organizacién y la promocién de proyectos y actividades productivas que den
ingreso y empleo a este sector.

El nivel de mecanizacion y la tasa de crecimiento de la superficie cultivable en
riego son fortalezas del Estado.

La diversidad climatoldgica, la variedad de cultivos, y la localizacién geografica,
posicionan al Estado con amplias posibilidades para mejorar su condicién rural,
frente a una demanda creciente de productos frescos, seguros y organicos, como
lo son las hortalizas, algunos frutales, especies silvestres y ornamentales.

1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
agricolas apoyadas

En el Estado se realizan 49 cultivos en temporal y 83 en riego pero menos de diez
se cultivan en la mayor proporcion de la superficie cultivable, el precio de mercado
y los rendimientos que de ellos se obtienen conforman el valor de la produccion
que el subsector logra obtener, y que al final se refleja en el ingreso Per. Capita de
la poblacion rural, el que hemos calculado para este analisis dividiendo el valor de
la produccién entre el numero de habitantes en el medio rural, existe una alta
concentracién del recurso tierra en muy pocos cultivos, y varios de ellos con bajos
rendimientos y precios.

En México y en el Estado de San Luis Potosi, la tasa de crecimiento poblacional
es positiva y asi se mantendra hasta finales de esta década, aun cuando el Estado
tiene una tasa neta de migracion negativa (mayor la emigracion que la
inmigracion), lo que indica que San Luis Potosi es expulsor de su poblacion, la
aportacion de la actividad agricola al PIB estatal es importante pero insuficiente
debido a la densidad poblacional en el medio rural.
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El 85% de la superficie cultivable es de temporal, el uso del agua para actividades
agricolas es de los mas elevados en relacién a los estados aledafios, solo
comparado con Zacatecas, y la presién sobre sus fuentes hidricas en la region
Altiplano y Centro es ya preocupante, es fundamental continuar promoviendo la
modernizacion en la extraccion del agua y la eficiencia en los riegos existentes, asi
como la ampliacién del temporal con infraestructura hidroagricola.

San Luis Potosi tiene que orientar los recursos escasos de que dispone a
optimizar el uso del agua, preservar los escurrimientos naturales, disefar
estrategias que permitan crear infraestructura hidraulica para una distribucién mas
ampliada y mejor regulada del agua.

Las formas de comercializacion de los productos agricolas siguen siendo un
escollo en el proceso de conversion produccidon-riqueza, que los agricultores de
pequefa escala no logran rebasar: La CONASUPO, el Programa de
Comercializacion de la misma Alianza para el Campo, las empresas integradoras
promovidas por la SE, han sido modelos de organizacion que no han logrado
captar a la poblacién objetivo de manera consistente y permanente; Si los Comités
Sistema-Producto incurren en errores similares a los originados en las empresas
integradoras, se convertirdn en otro modelo mas de organizacion con escasos
resultados, si por el contrario, evitan las acciones que limitaron el desarrollo del
capital humano en las integradoras, el sector rural podra contar con organismos
que fortalezcan o creen los conglomerados agroindustriales en el pais.

La federacién a impulsado a través de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
(LDRS) la creacion de los Comités Municipales de Desarrollo Rural (CMDR), otro
mecanismo muy interesante que pone en manos de cada municipio la posibilidad
de disefar su desarrollo rural en forma sustentable, modelo ambicioso y factible
pues ademas el municipio dispone de mayores recursos financieros de la Alianza y
del Ramo 22 para fomentar actividades productivas acordes a los requerimientos
de cada comunidad.

La federacion esta impulsando fuertemente el desarrollo del capital humano pues
por mas instrumentos de desarrollo que se sigan implementando, mientras el
habitante del medio rural no sea consciente de que los cambios para elevar sus
niveles de vida dependen de su iniciativa, no habra cambios substanciales en el
medio rural. La agricultura seguira produciendo cifras que corresponderan a los
agricultores de mediana y gran escala y la mayor parte de la poblacion rural
seguira buscando satisfacer sus necesidades a través de su fuerza de trabajo en
sus localidades, en las ciudades aledanas e incluso en el extranjero, el fenémeno
creciente del arrendamiento de tierras seguira ganando terreno y se vera con
mayor claridad la sobreexplotacién de la tierra y del agua, asi como el
estancamiento del crecimiento de infraestructura agricola.

Durante estos ultimos seis afos las tareas desarrolladas por los tres poderes de la
nacion dejan como testimonio de su desempefio mayor claridad juridica en la
tenencia y propiedad de la tierra, mandatos a nivel de ley para proteger las
actividades licitas en el campo mexicano, y los instrumentos de apoyo mediante
programas y presupuestos diferenciando a los que promueven a las actividades
productivas para alcanzar mejores niveles de competitividad, con los que
promueven la permanencia en el medio rural para su preservacion.
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e La nacion tiene ante si el

momento adecuado para hacer énfasis a la

transformacion cultural del habitante del medio rural, el desarrollo del capital
humano debera trasladarse de la temporal asistencia técnica y capacitacion, a
temas permanentes en las aulas rurales y a sus comunidades en general. Si esto
no sucede asi, todos los elementos ya citados seguiran sirviendo para atender a la
menor proporcién de los agricultores que se encuentran en transicion o que por
generaciones han logrado la consolidacion de sus actividades productivas, y el
agricultor incipiente continuara manteniéndose en la marginalidad y concomitante

empobrecimiento.

1.3. Conclusiones y recomendaciones preliminares
Conclusiones | Recomendaciones
Factores naturales

1. La ventaja comparativa que proporcionan | 1. Convertir las ventajas comparativas en
los factores naturales (temporal vy ventajas competitivas, construyendo
precipitacion). infraestructura hidroagricola para prolongar

el riego de temporal.

2. De los estados observados, Jalisco, San | 2. Es fundamental continuar con la politica del
Luis Potosi, Veracruz y Zacatecas, son los uso eficiente del agua y el suelo,
de mayor proporcién de temporal, arriba del procurando acciones permanentes.

85%, con mayor presion sobre sus mantos | 3. Conocer cuantas UPR corresponden a
acuiferos y de baja precipitacion. riego, con cuanta extension y familias que

3. En San Luis Potosi, la politica de dependen de ellas, contrastando la
aprovechar eficientemente los recursos informacion con temporal, dara mayor
hidricos ha dejado buenos resultados. conocimiento de las condiciones

prevalecientes en el medio rural potosino.
Poblacion

1. Adln cuando tenemos un campo mexicano | 1. Impulsar la diversificaciéon de actividades
expulsor de sus habitantes, el medio rural productivas en el medio rural es
seguira poblandose hasta la segunda fundamental.
década de este siglo. 2. Orientar la produccién a cultivos con

2. La disponibilidad de superficie para siembra demanda y que requieran de mayor uso de
es de menos de wuna hectarea por mano de obra sin perder competitividad.
habitante.

Factores culturales

Se ha estado observando una creciente
fenomeno de arrendamiento de las tierras,
es posible que se esté dando con mayor
frecuencia en propietarios que
originalmente no eran  agricultores,
habitantes del medio rural sin tierras que
gracias a los apoyos gubernamentales
cuentan ya con una propiedad agricola,
que al carecer del conocimiento y las
habilidades, claudican y prefieren rentar
sus propiedades. La sobreexplotacion de
los recursos tierra y agua puede estarse
debiendo en parte, a este fendbmeno.

1. La SEDARH tiene en cartera una gran
cantidad de casos y proyectos por
atender, abstenerse en atender casos y
proyectos donde se pueda percibir que
sobre-explotaran los recursos naturales
del Estado, sera mas conveniente en el
largo plazo.

San Luis Potosi
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Conclusiones

Recomendaciones

Factores tecnolégicos

Es importante continuar mecanizando las
actividades agricolas pero debe conocerse
su distribucion para alentar las regiones
menos mecanizadas.

Es importante hacer rendir el recurso agua
con la implementaciéon de riegos, menor
superficie cultivable en riego ofrece
mayores rendimientos y mejores precios
generalmente.

A nivel mundial existen paises que ocupan
menos del 50% de su disponibilidad de
agua para la agricultura, México consume
el 78% y San Luis Potosi el 86%.

Existe y se esta creando investigacion
aplicada, pero no hay suficiente
transferencia de tecnologia, esto es un
problema fundamental para el Estado.

1.

Es fundamental ampliar el riego de
temporal con bordos 'y represas,
modernizar y eficientizar los sistemas de
riego actuales, alentar sistemas de riego
donde sea conveniente, son medidas que
permitiran tener ahorros en el consumo de
agua, obtener mejores rendimientos,
uniformidad en la produccion, y periodos de
cosecha e ingresos mayores.

La transferencia de tecnologia es una
oportunidad de negocio para profesionistas
0 empresas que reciban el conocimiento
del organismo ejecutor y atiendan un
mercado para desarrollar.

Factores econémicos

La actividad agropecuaria del estado aporta
una porcion importante al PIB estatal, pero
al PIB sectorial disminuye su presencia en
relacion a la seleccion de estados
circunvecinos, aun cuando su volumen de
produccion es importante, el precio medio
rural que logran sus productos no son los
mas altos.

Las distintas posiciones que ocupan los
estados al revisar sus aportaciones al PIB
estatal, al sectorial y al nacional, como
generadores de ingreso agricola por
habitante, se deben a las decisiones que
estan tomando en forma coordinada o no.
Existe una alta concentracion de cultivos, la
sobreoferta contrae los precios y se
convierten en productos poco deseables, el
riesgo  de dafios por condiciones
climatolégicas o enfermedades y plagas
aumenta.

En repetidas ocasiones se ha insistido a los
productores cambiar a cultivos mas
rentables por volumen o por precio, el
programa de reconversion productiva fue
de los mas desairados en el pasado. Hay
reconversiones que han fructificado, una de
ellas la protagonizaron los piloncilleros de
huichihuayan en huehuetlan, cultivando
Litchi con mejores ingresos a los pasados;
productores de maiz y frijol en las laderas
de Cuesta Blanca en Tamasopo, por cafa
de azucar; y los pequefos propietarios que
han transformado su agricultura extensiva
en intensiva. El comun denominador ha

1.

Es preciso un analisis a detalle para
identificar los aciertos y reorientar
esfuerzos a cultivos con mayores
resultados.

¢, Qué estan produciendo?, ;cémo lo estan
haciendo? y ¢;donde lo estan vendiendo?,
seran respuestas a las diferencias que
resultan de los esfuerzos en cada estado;
identificar las oportunidades de participar
en mercados mas atractivos permitiran
alinear esfuerzos para reorientar la
produccion, los procesos de produccion y
los comerciales.

Un analisis a mayor profundidad de los
conglomerados agricolas de Coahuila y
Tamaulipas, conviene para construir lineas
estratégicas que impulsen el quehacer
agricola con un sentido de mayor beneficio,
con esos estados San Luis Potosi comparte
su desierto y su Huasteca.

San Luis Potosi cuenta con una
considerable cantidad de cultivos, algunos
de ellos han demostrado un buen
rendimiento y de ellos, los hay con buenos
precios al productor, las condiciones
climaticas del estado permiten aumentar la
diversidad sin perder los rendimientos.

Un mayor conocimiento de diversificacion
de cultivos, cultivos con demandas
crecientes o estables ofrecera al agricultor
mas elementos para decidir que sembrar.
La integracion de acerca en los CMDR es
fundamental, asi como el desarrollo de
agencias comerciales.

San Luis Potosi
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Conclusiones

Recomendaciones

Factores econémicos

sido la provocaciéon de un demandante de
sus productos o la identificaciéon de una
demanda creciente.

Existen mecanismos institucionales
(Comités Sistema Producto, Comités
Municipales de Desarrollo Rural) que
posibilitan la construcciéon de una sociedad
rural integrada, participativa y con mayor
bienestar socioeconémico.

6.

Los CSP, los CMDR y los CADER's son
organismos con todas las posibilidades
para detonar el sector rural, el desarrollo
del capital humano es fundamental, el
apoyo Y la integracion regional, estatal y
nacional, haran factibles sus propésitos. Si
se crean y se abandonan se convertiran en
un modelo mas de asociacionismo con
modestos o nulos resultados.

Infraestructura y servicios

Unicamente los granos cuentan con
infraestructura y equipamiento de
poscosecha; frutales, hortalizas y
agroindustriales principalmente, se venden
a granel y sélo una gran minoria de
productores pueden disponer de
preenfriado, seleccidon y empaque.

La disponibilidad de crédito en el medio
rural es limitada, solamente los agricultores
consolidados reciben ofertas de crédito de
las instituciones bancarias, el agio es una
practica cotidiana en el medio.

1.

El fomento de actividades de poscosecha y
transformacion en los Sistemas-Producto
permitira atender a un mayor numero de
beneficiarios.

El fomento de SOFOL’es, la constitucion de
FINCA'’s y mayor participacion de Cajas de
Ahorro y Préstamo en el Estado, podria
detonar el uso del crédito formal, y
disminuir el agio.

San Luis Potosi
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Capitulo 2
Principales Tendencias del Programa

Objetivo

Realizar un analisis de la evolucion del Programa y de su adopcion en el Estado, para
identificar sus tendencias, y asi medir el grado de pertinencia y eficacia para resolver la
problematica que el Estado enfrenta en el subsector agricola.

Identificar los aspectos que requieren de mayor revision y atencién para su rediseno,
orientado a lograr mayor correspondencia entre la problematica prevaleciente y el
Programa.

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacioén del Programa

2.1.1 Marco juridico de Alianza para el Campo

Alianza para el Campo es un instrumento de politica publica, consecuencia del Plan
Nacional de Desarrollo que el ejecutivo federal tiene la obligacién de elaborar cada seis
afnos, como mandato de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
de Planeacion art. 9°, la Ley organica de la Administracién Publica Federal art. 16, 26 y
35, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable art. 7, 8, 32, 60, 61, 65, 89 y 124, y del
Reglamento Interior de la SAGARPA. Cada afo el poder ejecutivo presenta al Congreso
de la Unidn el Presupuesto de Egresos de la Federacién y la Alianza para el Campo forma
parte de ese presupuesto.

En un principio y hasta el aino 2000 la Alianza se fundamentaba en el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion que afio con afio presenta el poder ejecutivo al
Congreso de la Unidn para su aprobacion. En 2001 el fundamento legal se robustecio al
estar considerada su elaboracion en la Ley Organica de la Administracion Publica, en la
Ley de Planeacién y en el Reglamento Interior de la propia Secretaria. En 2002 incorpora
la obligatoriedad de su elaboracién la reciente Ley de Desarrollo Rural Sustentable (ver
Cuadro anexo 6).

2.1.2 Proceso evolutivo en su orientacion

En 1995 se instrumentd el Programa de la Alianza para el Campo para dar cumplimiento a
las politicas para el sector agropecuario definidas en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-
2000, con la finalidad de impulsar la participacion corresponsable de los productores y
ayudar a que se organicen en unidades econdmicas viables. En 1996 se celebraron los
Convenios de Coordinacion entre el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural y los Gobernadores de cada Estado, para la
realizacién de acciones concertadas, conjuntamente con los productores, en torno a la
agricultura, ganaderia, desarrollo rural y sanidad agropecuaria.
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Ao 2000

El Programa estaba disefiado para fomentar la produccidon y sanidad agropecuaria,
diversas actividades productivas en el medio rural, la investigacién y transferencia de
tecnologia aplicadas a las actividades agropecuarias, al fomento de las exportaciones del
sector, y para fortalecer el sistema de informacién agropecuaria.

Aio 2001
La orientacién es la misma pero se presentaron cambios en su estructura programatica.
Aio 2002

El enfoque de otorgar apoyos orientados basicamente a la produccién se encamind a
integrar al productor primario a los procesos de transformaciéon y agregacion de valor de
las cadenas productivas, fomentando el establecimiento de los agronegocios en el medio
rural y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, con sus
impactos en los ingresos de los productores y la diversificacion de las fuentes de empleo
en el campo. Se refuerzan los apoyos al sector incluyendo la inocuidad agroalimentaria
como actividad a fomentar; el sistema de informacién se amplié para registrar las demas
actividades productivas del medio rural.

En esta version el Programa comenzé a encauzarse a fomentar la competitividad al
ampliar los apoyos que ya existian para el comercio exterior, al domestico también,
involucrando a todos los agentes econdmicos que participan en los procesos de
produccion y comercializacion; otro cambio fundamental se dio en el concepto de
productos agropecuarios a productos agroalimentarios orientando el programa a apoyar
las actividades de transformacién ademas de las primarias y la explotacion pesquera se
incorpora para ser apoyada.

Ao 2003

El Programa se replantea y se reorientan sus componentes para impactar con mayores
resultados en el impulso del desarrollo rural con una vision mas amplia a la actividad
agropecuaria y silvicola, empleando cuatro lineas estratégicas, tres de ellas en Fomento
Agricola.

Reconversiéon productiva.

Promover el cambio de cultivos poco sustentables a cultivos con mejores condiciones y
posibilidades de mejorar el ingreso y el empleo en el medio rural; que garanticen la
seguridad y soberania alimentaria; que permitan el 6ptimo uso y aprovechamiento de los
recursos naturales, y que logren reducir el grado de dependencia con el exterior

Integracion y fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias.

El fomento a las actividades que anaden valor a la produccién primaria tradicional se vio
reflejado en la orientacion a la integracion de las cadenas agroalimentarias, se reconocio
la necesidad de impulsar el desarrollo de conglomerados para fortalecer la actividad
productiva y comercial, procurando la integracion del productor primario mediante la
creacion de asociaciones regionales y nacionales que favorezcan la interrelacion de los
productores con sus gobiernos estatales y municipales mediante el modelo de Sistemas-
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Producto y Cadenas Agroalimentarias, de esta forma, mejorar su participacion en los
beneficios econdmicos, privilegiando a las cadenas productivas agricolas de mayor
inclusion social.

Atencion a factores criticos

La implementacién de acciones para la atencion de diversas contingencias, tales como la
apertura comercial de diversos productos agropecuarios y pesqueros, las distorsiones de
mercado y la generacién de empleos y oportunidades para retener a la juventud en la
fuerza laboral rural.

Atencion a Grupos y Regiones Prioritarios

En 2003, los apoyos otorgados buscaron impulsar la participacion creciente y autogestiva,
principalmente de los productores de bajos ingresos y sus organizaciones para el
establecimiento de los Agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener beneficios
de impacto social, econémico y ambiental, diversificar las fuentes de empleo y fomentar el
arraigo en el campo; el Programa de Desarrollo Rural opera la cuarta linea estratégica.

Ano 2004

Hasta antes de 2003 las reglas de operacién de la APC se disefnaban anualmente, sin
embargo, a partir de 2003, su redisefio ha permitido convertirlo en un programa
permanente; se han dado modificaciones especificas: 22 de marzo 2004 se modifican
apartados relativos a los precios en el programa Fondo de Estabilizacion, Fortalecimiento
y reorientacion de la cafeticultura; el 22 de noviembre de 2004 se incluyeron nuevos
indicadores para medir los resultados del Programa y sus subprogramas.

Ano 2005

El 14 de junio de 2005 se incorporaron al Programa modificaciones que permitiran normar
el control y la rendicion de cuentas entre las subsecretarias y otros organismos de la
administracion publica. La federacion confiere al CEDRUS el célculo para definir los
recursos del programa de DR a los municipios, y el gobierno del Estado propondra los
criterios necesarios. Confiere atribuciones a los gobiernos municipales para disefar
politicas y acciones de fomento al desarrollo rural y establece las atribuciones y
responsabilidades de los CMDRS. En estas modificaciones establece un mayor control en
la operaciéon del Programa mediante la generacion de informes financieros semanales, el
plazo para comprometer los recursos se amplia un mes. Prioriza el desarrollo de centros
de maquinaria y destina mas recursos para fortalecer la asistencia técnica. Promueve la
investigacion e infraestructura relacionadas con los sistemas producto para desarrollar
sinergias a su interior, considera la participacion de las sociedades cientificas y de las
instituciones de educacién superior (IES) para desarrollar investigacion aplicada y
capacitacion especializada para los académicos.

En resumen, de ser una serie de programas complejos de operar, se orientd el programa
a cuatro estrategias fundamentales (2004), siendo estas la base para las modificaciones
posteriores y lo que han procurado es eliminar problematicas operativas, asi como la
incorporacién de rendicién de cuentas.
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2.1.3 Proceso evolutivo en su estructura programatica

APC en 2000 se estructuraba en diez apartados principales, en 2001 se convirtieron en
once, en 2002 diecisiete apartados y dos anexos estructuraban a la Alianza, y en 2003 la
SAGARPA transforma su estructura en dieciocho capitulos integrados por ciento veintitrés
articulos, un apartado transitorio y cuatro anexos. Esta transformacién refleja cambios
estructurales del programa.

En 2000 se elaboraban convenios entre la federacién y los estados para la ejecucion de
los programas, los recursos a ejercer eran principalmente federales, la participacion
estatal se planteaba de acuerdo a las posibilidades de cada estado. En 2001 el proceso
de federalizacion es mas claro; la SAGARPA promovié la coordinacion entre las diversas
dependencias y entidades que inciden en el sector agropecuario y rural como apoyo a las
iniciativas que gobiernos estatales y productores estarian acordando en los Consejos
Estatales Agropecuarios (CEA).

En 2002 ademas de recursos se promovia el otorgamiento de funciones y programas y la
participacién corresponsable entre los tres niveles de gobierno, incluso para determinar
las prioridades del sector a nivel regional y estatal. Se establecié un arreglo institucional
para que cada entidad federativa contara con su Consejo Estatal Agropecuario, un fondo
fiduciario y la Fundacion Produce, estos tres organos dieron una mayor capacidad de
negociaciéon y de autonomia a los estados.

En 2003 reorienta el objeto a cuatro areas estratégicas de atencién (comentadas en el
apartado anterior), establece los procedimientos que permitiran la ejecucion del programa
en forma objetiva, equitativa y transparente.

2.1.4 Proceso evolutivo en sus objetivos

Hasta 2001 los objetivos de la APC se especificaban en cada uno de sus programas, se
trataba en ese entonces de un grupo de programas alineados a resolver problemas
especificos del sector. En 2002 la Alianza se convierte en un programa que reconoce la
diversidad econdmica, cultural y productiva en el medio rural e integré todos sus
componentes para tratar de dar respuesta a la compleja situacion del medio rural
mexicano.

A partir de entonces la APC ha orientado sus recursos a impulsar los agronegocios y a
fortalecer la competitividad de las cadenas agroalimentarias con la finalidad de que ambas
medidas (la primera orientada a fortalecer la microeconomia del sector y la segunda para
crear el ambiente propicio en su macroeconomia) permitieran incrementar el ingreso de
los productores y las fuentes de empleo en el medio rural (ver Cuadro anexo 7); para
2003 a estos dos propositos se anadieron la necesidad de desarrollar la participacion
autogestiva de los productores de bajos ingresos y de sus organizaciones y se reforzé el
objetivo, resaltando que los agronegocios deberan ofrecer beneficios de impacto social,
econdmico y ambiental, con las siguientes caracteristicas:

e Generadores de un mayor ingreso para los productores;
¢ Que permitan elevar su calidad de vida;

¢ Que se diversifiquen las fuentes de empleo, y;

e Propicien el arraigo en el campo.
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2.1.4.1 Lineas estratégicas

A partir del objetivo central, desde 2002 la SAGARPA han propuesto lineas estratégicas
para alcanzar objetivos especificos; El desarrollo de cadenas productivas se transformo
en la integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca, la inercia de seguir apoyando
la parte primaria se rompio y da lugar a un enfoque de mayor amplitud: La interrelacién de
los diversos actores que participan en los procesos de produccion y comercializacion y la
participacién del sector en la agregacion de valor para cumplir con el propdsito de lograr
una distribucion mas equitativa de los ingresos.

El desarrollo de territorios regionales desaparece y la reconversion productiva deja de ser
un proposito especifico para convertirse en linea estratégica. La reconversion productiva
se ha propuesto al menos desde el afio 2000 y los cambios han sido marginales. La
promocién a grupos prioritarios se transformé en atencion a grupos y regiones prioritarias,
con lo que el Programa se compromete a atender y no sélo a promover a las regiones
mas empobrecidas y marginadas de México.

La atencion a factores criticos dejo de ser un instrumento de apoyo sélo a los efectos de
fendmenos naturales y climaticos, para atender también a fendmenos econdmicos,
especificamente de mercado.

2.1.4.2 Objetivos especificos

En 2002 se establecieron cuatro objetivos especificos, en 2003 se adicioné como objetivo
especifico fomentar la organizacién econémica campesina mediante su participacion en la
integracion de las cadenas agroalimentarias. El fomento a la inversion rural para mejorar
la productividad, la rentabilidad y la capitalizacion de las UPR; el desarrollo de
capacidades para mejorar los procesos productivos, comerciales, organizativos vy
empresariales; y el fortalecimiento de las organizaciones de las UPR para su
incorporacién a la apropiacion del producto del valor agregado, se han mantenido desde
2002. Avanzar en la sanidad e inocuidad para mejorar la calidad de los productos y asi
facilitar el acceso a los mercados interno y externo, varié de un afio a otro, en el sentido
de que, en 2003, se aclara que este objetivo no distinguira estratos sociales (ver cuadro
anexo 7).

2.1.5 Proceso evolutivo en su poblacién objetivo

En 2000 los beneficiarios se definian en los criterios de elegibilidad de cada programa
como: “... Todos los productores de las diferentes regiones y municipios del pais, siempre
que se apeguen a los criterios de elegibilidad de cada programa’, tales criterios describian
a los beneficiarios como productores agropecuarios, ejidatarios, colonos, comuneros,
pequefos propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles y mercantiles
dedicadas a la produccion agricola. En 2001 Alianza para el Campo atendia la demanda
de los productores y sus organizaciones econémicas de base, se definian ya apoyos para
productores de bajos ingresos y resto de productores de ingresos mayores.

En 2002 y 2003 de acuerdo al articulo 2do. De la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la
definicion cambia a “...son sujetos los egjidos, comunidades y las organizaciones o
asociaciones de caracter nacional, estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de
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productores del medio rural, que se constituyan o estén constituidas de conformidad con
las leyes vigentes”. Y en el articulo 90, establece que los programas y acciones para el
desarrollo rural sustentable que ejecuten el gobierno federal y los gobiernos estatales,
deberan tomar en cuenta a los distintos tipos de productores en razén del tamafo de sus
unidades de produccién o bienes productivos, y su capacidad de produccién para
excedentes comercializables o para autoconsumo. El Decreto del Presupuesto de
Egresos establece que se debera privilegiar a la poblacidon de menores ingresos, por lo
que la SAGARPA definié en 2002 tres segmentos de poblacién objetivo y en 2003 afadié
un segmento intermedio y amplid la poblacion objetivo en los segmentos de bajos
ingresos.

La actual definicién por segmentos de la poblacién objetivo pretende abarcar todos los
individuos y figuras asociativas que siendo propietarios de tierras agricolas o por el
derecho que hayan contraido de explotarlas, tengan la oportunidad de recibir los apoyos
que la SAGARPA ha disefiado para fomentar la agricultura en el pais, la segmentacion se
debe a la capacidad productiva, distinguiendo la capacidad productiva incipiente en zonas
marginadas y no marginadas. La Alianza Contigo va mas alld y considera poblacion
objetivo a microempresas y otras organizaciones econémicas que tengan como socios, a
segmentos de la poblacién menos favorecida (ver cuadro anexo 8).

Para la APC la poblacién objetivo también son las organizaciones productivas de
representacion nacional, regional y estatal, que participan en la integracion vy
consolidacion de los comités sistema-producto.

2.1.6 Proceso evolutivo en los criterios de elegibilidad

Desde el inicio de la APC ha habido criterios de elegibilidad generales y especificos, los
primeros han definido el acceso al Programa y los segundos el acceso a los
subprogramas, proyectos o programas especificos, (ver cuadro anexo 9).

Uno de los criterios de elegibilidad de la APC ha sido su poblacion objetivo, que hasta el
2001 era muy general y se referia a dos condiciones: “Productores agropecuarios,
ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion agricola” y “Productores que
cumplen con los requisitos para tener acceso a recursos PADER”. A partir del 2002, en el
proceso de redefinicién del Programa, su poblacion objetivo se segmenté.

Los criterios generales de elegibilidad pasaron de ser 8 a 17 y corresponden a demostrar
ser agricultores, ser los beneficiarios, detallar la actividad productiva a apoyar y el impacto
que el apoyo pueda tener, colaborar con el Programa y comprometerse a no duplicar los
apoyos solicitados. La ampliacion de criterios permitio al Programa y sus operadores:

1. Atender a segmentos de la poblacién objetivo de acuerdo a las prioridades
federales y estatales.

2. Atender a ramas y cultivos prioritarios para la nacion y particularmente al Estado.

3. Identificar aquellas demandas de apoyo que ofrezcan un mayor impacto a los
objetivos del Programa.

4.  Asegurar el destino de recursos a beneficiarios que haran un cabal uso de ellos.
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Los criterios generales de elegibilidad aumentaron para maximizar el impacto y asegurar
el destino y aplicacion de los recursos, en cambio, en el proceso de reorganizacion y
redefinicion del Programa, los criterios especificos de elegibilidad disminuyeron (ver
Cuadro 11 y cuadro anexo 9.1 y su continuacion).

Cuadro 13. Resumen del numero de criterios especificos de elegibilidad

Naturaleza del apoyo 2000 2003
Aprovechamiento del recurso agua y recuperacién de suelos. 7 5
Reconversion productiva 9 1
Sistemas Producto N/A 2

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las Reglas de Operacion de la APC 2000 y 2003

Cada programa especifico ha contado con sus propios criterios de elegibilidad, los
programas en un principio estaban orientados a resolver problemas o limitaciones de
cultivos especificos, de tal forma que llegaron a resultar repetitivos la mayoria de ellos. Al
reestructurar el Programa y orientarlo a coadyuvar en el fortalecimiento de la actividad
agricola mediante el apoyo al desarrollo de acciones, se buscaba:

e Tecnificacion de la produccion
¢ Manejo integral del suelo y agua
e Fomento productivo y reconversion

En lugar del Programa Algodonero, Programa Soya, Programa Palma de Aceite, entre
otros, explica la posibilidad de haber simplificado esta parte del proceso de seleccién de
casos y proyectos para ser apoyados por el Programa.

2.1.7 Proceso evolutivo en sus categorias de inversion

El proceso evolutivo en las categorias de inversion se explica de igual forma que los
criterios de elegibilidad; las categorias de inversidon se detallaron en cada programa
especifico como: “Componentes Generales de Apoyo” en 2000, se convirtieron en
“Concepto” de cada “Componente” que integraban a los “Proyectos” (subprogramas) de
cada programa especifico en 2002, y desde 2003 estas categorias son “Componentes de
Apoyo” en cada subprograma.

2.1.8 Proceso evolutivo en los montos de apoyo

Los montos de los apoyos se actualizaron hasta 2002, a partir de 2003 y debido al
redisefio del Programa, los apoyos tienen un monto maximo en el Programa pero cada
Estado tiene la libertad de establecer topes menores, con la finalidad de hacer una mayor
distribucion de las participaciones convenidas entre la Federacion y el Estado.
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2.1.9 Proceso evolutivo en sus modalidades de operacion

Hasta 2001 las modalidades de apoyo fueron: Normal y PADER, en 2002 y de acuerdo a
la segmentacion de la poblacion objetivo los apoyos se diferenciaron en:

1. Tipo de beneficiario
2. Solicitud por grupo o en lo individual

2.2 Tendencias en la inversion del Programa

Las inversiones del Programa se han orientado principalmente a ampliar el riego,
modernizar y eficientizar la extraccion de agua y el riego, y mecanizar las practicas
agricolas.

Las inversiones realizadas por el Programa en el Estado tienen mayor participacion de los
productores, lo que indica que en la mezcla de tipos de beneficiarios puede haber mayor
proporcion de productores en transicion y resto de productores, a productores de bajos
ingresos en zonas marginadas, (ver cuadro 12).

Cuadro 14. Inversion acumulada del Programa por fuente de aportaciéon (Precios
constantes de 2005)

Fuente de aportacion \ Ailo 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Federal 19,657 19,127 17,196 18,957 3,863 35,325
Estatal 3,616 6,465 9,419 8,863 2,614 6,596
Productos financieros - 1,477 592 1,347 2,316 2,151
Productores 73,665 30,095 47,501 40,922 12,749 104,583
Otros aprovechamientos - - 1,272 1,237 - -
Inversion anual 96,938 57,164 75,979 71,325 21,541 148,655
Inversion acumulada 96,938 154,102 230,081 301,406 322,947 471,602

Fuente de aportacion \ Ailo 2002 2003 2004 2005 Acumulado
Federal 15,265 20,848 30,917 18,647 199,801 29%
Estatal 1,893 - 9,360 1,920 50,746 7.4%
Productos financieros - - 574 - 8,456 1.2%
Productores 29,718 38,771 42,784 - 420,787 62%
Otros aprovechamientos - - 548 - 3,057 0.4%
Inversion anual 46,876 59,619 84,184 20,567 682,847 100%
Inversion acumulada 518,478 578,096 662,280 682,847

Fuente: Actas de cierre de programas de FA, y calculos propios para convertir a precios constantes.

Se utilizaron precios constantes a fin de tener una sola unidad monetaria de comparacion
eliminando con ello el efecto inflacionario sobre las cifras.

En nueve afios el comportamiento de las aportaciones gubernamentales han sido
erraticas, aun cuando su tendencia es creciente (ver figura anexa 8). Lo anterior puede
deberse a la colocacion (proceso interno) o a la disponibilidad de recursos (proceso
externo). Si se tratara de lo primero, entonces es reflejo de una operacion intermitente, en
cambio, si se trata de disponibilidad de recursos y de decisiones exdégenas, poco puede
hacerse para corregir este fenémeno.
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El 78% de los recursos aplicados por el Programa se han destinado a la mecanizaciéon y a
la fertiirrigacion, le sigue la transferencia de tecnologia con un 13% (ver cuadro 13).

Cuadro 13. Inversion por subprograma

Suma por |Porcentaje

Programa\ Aino Programa |participacién
Ferti-irrigacion 171,071 36.91%
Mecanizacion 198,473 42.82%
Invernaderos 3,210 0.69%
Kilo por Kilo 10,981 2.37%
Fomento Citricola 5,794 1.25%
Programa Algodonero 7,063 1.52%
Soya 2,277 0.49%
Horticultura - 0.00%
Equipamiento post Cosecha - 0.00%
Cultivos estratégicos 790 0.17%
Inv.y Transf. de Tec. 63,536 13.71%
F. de los Sist. Producto 298 0.06%

Suma por fuente de inversion
Porcentaje de participacion

Resumen

Inversion federal 29.06% 134,677
Inversién estatal 7.14% 33,113
Inversiéon de los productores 63.80% 295,703
Inversién en el sector agricolag 100.00% 463,493

Fuente: Actas de cierre de programas de FA

El cien por ciento de los apoyos otorgados en el periodo de revision han sido para el
fomento de la produccién primaria, hasta 2005 esta en proceso apoyos a postcosecha.

En el periodo 1996-2005 el Programa ha apoyado a diez mil setecientos veinte
beneficiarios, sin considerar a los beneficiarios con los proyectos y eventos de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, otros ftrescientos setenta y seis mil
beneficiarios; en casi setenta y cuatro mil hectareas (ver cuadro anexo 10), en los
programas del siguiente cuadro, principalmente.

Cuadro 14. Resumen de beneficiarios y hectareas apoyadas por el Programa

Subprograma Beneficiarios Hectareas
Fertiirrigacion (Manejo Integral de Suelo y 15% 25%
Agua
Mecanizacion (Tecnificacion de la Produccion) 30%
Reconversion Productiva 53% 75%

Fuente: Actas de cierre de programas de FA

Aun cuando la mayoria de hectareas y beneficiarios apoyados se encuentran en acciones
de reconversion productiva los montos de apoyo mas importantes se han destinado al
riego y la tecnificacion de la produccién. El subsidio promedio por beneficiario es de
quince mil seiscientos cuarenta y cinco pesos.

2.3 Cumplimiento de metas 2005

Debido a que en el Estado existe una permanente cartera de proyectos a apoyar, aio con
afo las metas fisicas y financieras se han cumplido, incluso las financieras, al efectuar los
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pagos, han permitido obtener remanentes por la negociacion de mejores precios. Al 13 de
marzo de 2006 las metas se han alcanzado en 51% hasta el tramite del pago.

2.4 Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
y oportunidades del entorno

Como se ha venido observando, el Programa se ha transformando, de surgir como un
grupo de componentes de apoyo para fomentar la modernizaciéon y productividad en el
campo, pasando por un estadio intermedio, donde se ofrecieron los elementos necesarios
para el trabajo de grupo y organizado, la reconversién a cultivos sustentables y la
insercion de los productores a sus mercados, hasta ofrecer herramientas funcionales para
desarrollar conglomerados en torno a los productos agricolas estratégicos para los
estados y la nacion.

El Programa ha evolucionado, de ofrecer soluciones muy especificas y resultar un
verdadero laberinto en sus estructuras programaticas y criterios de elegibilidad, hasta
convertirse en un Programa que ofrece transparencia y funcionalidad, que garantiza la
respuesta a sus demandas en un término menor de 60 dias, que ofrece apoyos para la
produccion primaria, la postcosecha y transformacion, hasta la comercializacion en el
mercado domestico y el internacional, que alienta el desarrollo de clusters. El programa
ha evolucionado, pues pasé de atender la demanda de apoyos para propositos
inmediatos a promover el desarrollo rural mediante el cofinanciamiento de proyectos
integrales con vision de mediano y largo plazo.

La operacion de la Alianza sigue atendiendo la demanda de propdsitos inmediatos, la
promocioén se ha “delegado” a los PSP y los proveedores. La estructura, considera cada
una de las etapas en el proceso de promocion, recepcidn, seleccion, resolucién, y
disposiciéon de los recursos financieros comprometidos. Los CADER’s, los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural son las extremidades del sistema, responsables de dar a
conocer el Programa y de impulsar su uso para aquellos agricultores que realmente daran
un buen uso de los apoyos, la existencia de ventanillas es suficiente, lo que aun no se
resuelve del todo es el registro unico de la solicitud en el SISER, al no resolverse
totalmente esta limitante, la garantia de respuesta en sesenta dias no se cumple. El
proceso de seleccion para enviar al COTEA los proyectos por cada una de las ventanillas
habilitadas para su recepcion y seleccion por cada uno de los CMDR, deja de cumplir su
efecto por la imposibilidad de registrar el ingreso y ademas por disuadir a los solicitantes a
presentar proyectos tradicionales. De tal forma que la entrega de solicitudes se aglomera
en ventanillas de recepcion que cuentan con el personal capacitado para orientar a los
solicitantes en el cumplimiento de los requisitos de sus proyectos.

La operacion del Programa y de los programas que opera la SEDARH, poco tiempo y
ningun presupuesto han dejado para las acciones de promocién, supervision y
seguimiento. Mientras las acciones de identificacion de proyectos detonadores,
supervision y seguimiento a los proyectos ya apoyados, no signifiquen metas a cubrir y
que, por tanto, requieran de una partida presupuestal definida, estas acciones seguiran
postergandose. Es importante colocar los recursos a operar en las actividades que el
Estado ha determinado como fundamentales para preservar los recursos naturales y que
sean recibidos por agricultores que han cumplido con los requisitos que los programas
determinan, pero es mas importante localizar agricultores para quienes la aplicacién de
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

Objetivo

Ofrecer un analisis de la evolucién de la gestion del Programa en el Estado para
identificar areas de mejora que permitan lograr una mayor eficiencia operativa, lo que
influira en un mayor impacto por el Programa.

3.1 Avances en la apropiacion del Programa

El Estado tiene definidos criterios de focalizaciéon de recursos, que responden a las lineas
estratégicas del Programa, en los ultimos tres afios se han orientado a promover
decididamente la labranza de conservacion. La operacion escrupulosa del Programa,
orienta y aplica recursos como preservacion del suelo y agua, modernizando la
mecanizacion de las actividades productivas, facilitando la creaciéon de Sistemas Producto
y apoyando la investigacion aplicada a la actividad agricola, sin embargo, el
aduenamiento del Programa no ha sido total.

3.2 Cambios en el proceso de asignacion de recursos

El uso eficiente de la energia eléctrica y el agua mediante el otorgamiento de apoyos
encaminados a tecnificar el riego, la agricultura bajo ambiente controlado y la
mecanizacion de las labores agricolas, en el Estado siempre a sido prioritario y a partir de
los cambios de 2002, los apoyos van dirigidos a la finalidad y no al componente, como se
venia haciendo anteriormente.

Las limitaciones hacia una eficiente focalizacién de los recursos provienen de ambas
partes, de los productores al solicitar los apoyos sin haber estudiado suficientemente el
aprovechamiento de los mismos, del sistema por disponer cada vez de menos recursos.
Las areas de oportunidad para mejorar esto ultimo, comienzan desde la recopilacion de la
informacién que sustentara la solicitud, su analisis, la presentaciéon completa y oportuna a
los comités técnicos y de decisioén, y generar los avisos con mayor celeridad.

3.2.1 Criterios de focalizacion

En el periodo 2003-2005, el apoyo para la construccion de bordos y riegos, ha sido sin
precedentes, se estan celebrando convenios con municipios para llevar a cabo estas
inversiones.
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Cambios en los criterios de focalizaciéon

El desarrollo integral de una poblacion implica la disponibilidad o existencia de
infraestructura de servicios a la poblacion, asi como las vias de comunicaciéon que
propicien el desarrollo de los grupos poblacionales, en este sentido, el apoyo de los
recurso publicos a los grupos mas desprotegidos han sido las prioridades, habiendo, en
algunos casos, poca o nula participacién del estado en las actividades agricolas, por lo
que la federacion exigio par y paso.

Labranza de conservacidon y la integracion de cadenas agroalimentarias, son nuevos
intereses a fomentar; al principio: Sistemas de riego, mecanizacién del campo, agua y
suelo sin enfoque de cadena, sélo produccion. Actualmente Sistemas-Producto,
competitividad, rentabilidad e insercion a los mercados. Predominando siempre la
atencion a productores de zonas marginadas, productores en desarrollo y resto de
productores.

Ahora es a través de los CMDR que tengan su plan de desarrollo y que establezcan
prioridades, antes sdlo libre demanda. Se trata de preferenciar a productores con mayores
necesidades, antes que pequenos productores y a proyectos de grupos sociales.

Factores que estén limitando la éptima focalizacién de los recursos
a) Internos

En el medio hay muy poca informacion de la Alianza, falta mas apoyo de los DDR, hay
reduccién de recursos por el Estado. Falta comprension de la estrategia por instituciones
y productores, asi como de la definicion de los montos de inversion. Persiste el
centralismo y desde siempre el retraso en la programacién de los recursos. Falta
seguimiento a nivel proyectos por falta de recursos.

b) Externos

Falta voluntad politica a nivel municipal, los grupos mas desprotegidos no cuentan con los
recursos monetarios para cubrir la parte de aportacion que requieren, desconocimiento de
los productores sobre el Programa y sus procedimientos, igualmente, los planes
municipales son desconocidos por la mayoria de los productores.

Acciones necesarias para mejorar la focalizaciéon de los apoyos

Propiciar la insercién de otras fuentes de financiamiento por otras dependencias y
gobierno y asignarles menor participaciéon del costo. Los CADERS representan una fuerza
de promocion, ya que cuentan con el conocimiento y contacto con la mayoria de los
productores en cada distrito, ellos podrian promover el Programa y el desarrollo de
capacidades y autogestion con los productores. Es importante darle mas libertad a
estados que han demostrado la buena aplicacion de los recursos otorgados.
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3.2.2 Apoyos mediante proyectos

Como parte de los trabajos de campo realizados, una de las inquietudes a atender, fue la
pertinencia de los proyectos, los siguientes puntos son algunas de las opiniones de
diversos actores del sistema.

La necesidad de presentar una solicitud acompafada de un proyecto, no obstante los
beneficios que su propia formulacion y evaluacion implican, ha encarecido el proceso de
solicitud, esta dinamica lleva a un circulo vicioso de planeacion y programacion deficiente,
las acciones que se implementen tendran que considerar las caracteristicas propias de los
productores y los procesos metodoldgicos acordes a sus capacidades.

No todos los componentes requieren de un proyecto, por ejemplo: tractores.

Utilidad que ofrece la elaboracién de un proyecto de inversién

a) A los operadores de La Alianza

Conocer detalladamente los montos de inversion y costos de produccion, asi como los
actores involucrados. Facilita la evaluacion, permite corroborar el sistema productivo y de
riego y la consistencia de la informacién. Determinar la viabilidad en el contexto propio
que la cadena atiende, ademas, permite identificar el predio y a los productores.

b) A los productores

El tramite del apoyo, lo pueden llegar a utilizar como un manual de operacion, pues hay
productores que los analizan y ellos no tienen problemas, el sector social sélo lo emplea
como medio para obtener apoyos.

El proyecto como medio para mejorar la asignacion de los recursos

En este ano se tienen 80 solicitudes y sdlo se podran atender 60, los proyectos permiten
seleccionar a los que mayores beneficios aportaran. Permiten la priorizacion por
beneficiarios y zonas.

Proyectos generalmente buenos

Proyectos integrales desde la formacién de los grupos, de sistemas de riego mas
comunmente usados, los presentados por el sector privado y de productores
consolidados, los de microtuneles e invernaderos.

Proyectos generalmente malos

Comunmente los presentados por el sector social.

A qué atribuye esa incidencia

o Falta de experiencia en la elaboracién
e Falta de conocimiento, por ejemplo, el riego en cafia es complejo y delicado.
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e En la exigencia del productor.
e Lafalta de profesionalismo de los técnicos y la necesidad de cobrar, los llevar a
falsear la informacion.

3.2.3 Financiamiento de la aportacion del beneficiario

Como ejemplo de éxito, el caso de los caneros del estado han funcionado los FINCAS,
pero se debe a la organizacion y a la participacion fundamental de los ingenios,
PROCAMPO Capitaliza es otro medio real de financiamiento. En el Estado se estan
haciendo gestiones con el Sistema de Financiamiento del Gobierno del Estado (SIFIDE);
también se esta proponiendo la creacién de fideicomisos con dispersores mediante el
otorgamiento de garantias liquidas.

No se han planteado otros mecanismos mas directos pues experiencias anteriores
obligaron a la practica del reembolso. En 2003 se presté con la finalidad de que lo
reintegraran, pero nadie lo hizo.

La existencia de mecanismos de financiamiento de la aportaciéon del beneficiario
permitiria:

e Disminuir los desistimientos.

e Se podria cumplir con tiempos y metas.

e Propiciaria la participacion del sector social, principalmente en proyectos de gran
impacto, lo que implica la organizacién de productores.

3.2.4 Beneficios de la organizacion de productores

e Mayor produccion y productividad, proyectos exitosos.

e Mejorar la calidad de productos exportables (tomate, pimientos y cafia), lo que
generaria divisas para el pais.

e Que haya mayor planeacién, concertacién y toma de decisiones en temas de
infraestructura productiva y social, que den como resultado desarrollo integral.

e Se hace logara un desarrollo organizado, competitivo, que facilita su localizacion y
apoyo.

e Es mas sencilla la difusidn y atencién, se aprovechan las economias de escala, lo
que permite la comercializacion en volumen.

e Mejores precios, volumen y calidad.

e Facil y oportuno acceso a innovaciones tecnolégicas, tienen mayor influencia y
mayor acceso a financiamiento.

¢ Una mayor integracion genera mayor eficiencia e impulsa a toda la cadena no se
beneficia sélo un eslabdn.

e Focalizar recursos con un mejor diagnéstico (S-P).

e Lograr mayores apoyos de las instituciones.

¢ Mejora los ingresos de los productores

e La competitividad les permite integrarse a los procesos econémicos en superiores
condiciones.

e Hacer mas con menos esfuerzo.
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Principales caracteristicas de las organizaciones econémicas de productores que
son beneficiadas por el Programa

La mayoria son:

e Familiares, de la misma comunidad y con necesidades comunes.

e Grupos de trabajo y SPR.

e Legalmente constituidas.

e Son organizaciones de papel, sin desarrollo de habilidades empresariales, sin
capital econdmico de respaldo.

e Los formalizados son simulados, los reales no son formales.

La minoria son:

e De bajos ingresos.

e S.A. eindividuales.

Empresas legalmente constituidas y regulares fiscalmente.

Organizaciones desarrolladas con visién clara.

SPR bien constituidas, trabajando, con respaldo econdmico y bien organizadas.
Familiares.

Mecanismos necesarios para registrar la consolidacion de los grupos apoyados

e Apoyarse con FOFAES por medio de las evaluaciones o un tercer organismo.

e Existencia de recursos de recurrencia y no so6lo para comprobar las inversiones
realizadas.

e Plantearlo como una obligacion.

¢ Creacion de un area de seguimiento y evaluacién de resultados.

Areas de oportunidad para que el apoyo al fortalecimiento de las organizaciones
econdmicas sea mas exitoso

e Llevar seguimiento y buscar los canales de financiamiento de estos apoyos.

e Los S-P pueden ser modelos detonadores que fortalezcan al sector desde los
apoyos en competitividad.

e Focalizar y promover el desarrollo del capital humano y el impulso a actividades
econdmicas mas complejas. Es fundamental primero conocer para luego hacery
asi poder tener, de lo contrario seguiremos observando proyectos que no logran
alcanzar el 30% de los propésitos planteados.

e Desarrollar la capacidad de autogestion, capacitarlos antes, durante y después.

3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
consolidacion de los comités sistema-producto

En el Estado se han organizado doce comités Sistema Producto, de ellos siete estan
totalmente conformados y tres de cuentan ya con proyectos de inversion presentados, los
que tendran impacto regional.
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3.3.1 Impulso estatal

En mecanizacion el 70% de los recursos sera para proyectos presentados por los S-P. En
2003 se operaron 500,000.00, posteriormente se hizo una adecuacion a 1 millon 500 para
capacitacion, Asistencia Técnica, asesoria y elaboracion de proyectos, también se han
ofrecido apoyos para los gastos de operacion y de inversidon en oficinas. A través de
PRODESCA se han contratado a cinco PSP como gerentes para los Sistema-Producto
Citricos, Maguey Mezcalero, Maiz, Frijol y Cebada. De los proyectos que ya estan
autorizados y en dos de estos S-P otorgados, han sido para tecnificaciéon, maquinaria y
equipo.

3.3.2 Riesgos

Es importante evitar las situaciones negativas que no permitieron la consolidacién de las
empresas integradoras. Se crearon soélo para recibir apoyos, pero no funcionaron, la gran
mayoria, para lo que fueron creadas. En ellas se impusieron a los gerentes y en muchas
ocasiones no hubo conjuncién entre gerencias y consejos de administracion, por lo que
los resultados no fueron los esperados.

3.3.3 La estrategia de fortalecimiento a las cadenas agroalimentarias como medio
para resolver la problematica agropecuaria y rural del Estado

Es el eje vertebral del desarrollo rural, pues todos los agentes econdmicos se veran
beneficiados, desde el productor y sus proveedores hasta el consumidor y sus
abastecedores, siempre y cuando los comités entiendan que deben de fortalecerse, que
son organismos de planeacion. Depende del grado de participacion y convencimiento de
los productores que observan los posibles beneficios.

e Mediante la union de esfuerzos y acciones de los involucrados para obtener
mayores recursos.

e Hacer volumen y calidad para entrar a otros mercados.

e Planeacion de apoyos a actividades prioritarias.

e Fomenta la organizacion y se puede hacer coincidir programas e incidir en el
mercado.

3.3.4 Estrategias para impulsar las cadenas agroalimentarias en el Estado
Consolidacion de los Consejos y Comités S-P, de ahi se desprenden actividades por los
planes rectores, se esta promoviendo el desarrollo del capital humano a los que se integra
con giras y capacitacion.

Limitantes en su implementacién

e Falta una decidida expresion de politica de Estado.
e Falta de instrumentar la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.
e Impulsar los trabajos concernientes a la comision Intersecretarial.
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e La aplicaciéon del Programa Especial Concurrente para el desarrollo integral de
micro-regiones o areas especificas.

e Entendimiento por los técnicos y productores.

e Mas participacion de los integrantes de la cadena, (ver cuadro 15).

Estrategias para aminorar las limitantes.
e Conocimiento y convencimiento de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.
e Capacitacion a los integrantes, no es una integracién mas, hay un propésito

posible.

Cuadro 15. Eslabones representados en los Comités Sistema-Producto mas
desarrollados

Comité Produccién Comercio | Transformacién Servicios Investigacién
Carieros o . . .
Citricos ° ° ° ° °
Maiz ° ° °

Fuente: Entrevistas con otros actores

3.2 Analisis de los procesos operativos del Programa en el periodo 2001-
2005

El requerimiento actual es atender prioritariamente solicitudes con proyectos productivos,
pero sigue siendo importante el numero de solicitudes que se hacen sin proyecto (ver
cuadro 16), en buena parte se debe a la importancia relativa que tiene el subprograma de
Tecnificacion de la Produccién, pues la solicitud de tractores no requiere de un proyecto.
Otra razén con menor peso relativo es la reasignacion de apoyos al haber desistimientos.

Es necesario no perder de vista que en numero de solicitudes es menor las presentadas
con proyecto, pero en monto de inversién son mayores y esto se debe a que en Manejo
Integral de Suelo y Agua (Riego), si es necesario presentar proyectos, ademas los montos
de apoyo son mayores en ese subprograma.

Cuadro 16. Comportamiento de las solicitudes de apoyo por modalidad apoyo

2001 | 2003 2005
solicitud
No. Solicitudes |Recursos Solicitudes |Recursos Solicitudes |Recursos
N° % pesos(mileg % N° % pesos(miles|% N° % pesos(mild %
1|Proyecto 95 32%| 11,024 53% 68| 61% 8,059 78% 85| 54%]| 19,524 91%
2[Demanda libre 198| 68%| 9,936 47% 44 39% 2,331 22% 72| 46%| 2,011 9%
3|Total 293| 100%| 20,960 |100%| 112[100%| 10,390 ([100%| 157|100%| 21,535 100%

Fuente: Cédula de Informacion verificable

Debido a la estrategia de atender principalmente a grupos de productores, es este el
segmento con mayor participacioén (ver cuadro 17). La estrategia comenzara a rendir sus
frutos (la competitividad, las economias de escala y el acceso a otros mercados) en la
medida que trascienda a los operadores y productores el fin ultimo, de no ser asi, los
productores seguiran asociandose exclusivamente para obtener los apoyos solicitados y
seguiran produciendo y comercializando en forma desarticulada e ineficiente.
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Cuadro 17. Comportamiento de las solicitudes de apoyo por modalidad solicitante

| 2001 [ | 2003 2005
tipo de solicitud
No. Solicitudes |Recursos Solicitudes |Recursos Solicitudes [Recursos
N° % pesos(miled % N° % pesos(miles|% N° % pesos(mild %
1|Grupos de productores 149| 51% 10759| 51% 45| 40% 6483| 62%| 101| 64% 17030 79%
2|Solicitantes individuales 144 49% 10201( 49% 67 60% 3907| 38% 56 36% 4505| 21%
3|Total 293]| 100% 20960({100%| 112| 100% 10390(100%( 157)100% 21535| 100%

Fuente: Cédula de Informacion verificable

3.5 Proceso de consolidaciéon del vinculo entre Fomento Agricola y
PRODESCA

Por ser programas complementarios, se esperaria que PRODESCA sea quien desarrolle
las capacidades de organizacién y planeacién con los productores, no obstante, esto no
se refleja en las cifras finales, de haber atendido 95 proyectos en 2001, para 2005 ese
numero disminuyo en 10 solicitudes, es decir 85 solicitudes solamente (ver cuadro 16).

A partir de 2005 la SEDARH a comenzado a aprovechar este vinculo, la orientacion que
se le ha comenzado a dar es para contratar asesoria en temas de mayor impacto, como
es la inocuidad y la labranza de conservacion. Otra de las aplicaciones que comenzaron a
darse a finales de 2005 y en 2006 es la contratacién de PSP como gerentes en los
Comités de los S-P ya constituidos, con planes rectores y solicitudes de recursos para
proyectos ya presentados.

La idea que aun prevalece en los segmentos intermedios y basicos es que PRODESCA
es so6lo para beneficiarios del programa de Desarrollo Rural y que se trata de un técnico;
otra porcion importante no tiene conocimiento de ese subprograma. La minoria esta
enterado de que ese subprograma esta siendo utilizado en los Sistema-Producto Citricos,
Maguey Mezcalero, Oleaginosas y Soya.

Al consultar a los miembros del sistema, es conveniente fomentar este vinculo, ellos
consideran lo siguiente:

e Los técnicos podrian ser de utilidad para conocer mejor a las UPS.

e Cada programa trabaja por su cuenta, es importante conjuntar acciones con
Desarrollo Rural.

e Solo cuando tuvieran proyectos bien definidos y amplios, no para un usuario.

Existe una clara division entre los miembros del sistema en el aprovechamiento de este
vinculo: quienes opinaron que seria recomendable difundirlo entre todos los beneficiarios
de Fomento Agricola, lo consideran importante, pues podria incluso dar seguimiento a los
proyectos. Otros miembros, los que declararon que si hay difusion, lo orientan a los casos
de mayor cobertura, como lo estd siendo la contratacion de gerentes para los Sistema-
Producto estatales.
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3.6 Incidencia del Programa sobre la sustentabilidad de los recursos agua y
suelo

Como se ha tratado en los capitulos anteriores, esta responsabilidad la ha venido
realizando el Estado en forma cabal desde 1996. El Estado ha destinado el 37% de los
recursos financieros operados, a la ampliacién y modernizacion de sistemas de riego.

El Programa promueve el ahorro del agua y la energia eléctrica, la mecanizacién con
labranza de conservacion y la agricultura intensiva también contribuyen al uso sustentable
de los recursos naturales.

Una politica publica que externamente ha orientado estos esfuerzos, son las propias
restricciones que se tienen sobre los acuiferos, sobre todo en las zonas centro y altiplano.

3.6.1 Coordinacion entre las diversas secretarias de la federacion para promover
acciones encaminadas a favorecer el uso sustentable de los recursos
naturales

La interrelacion entre secretarias para atender solicitudes y problematicas relativas al uso
eficiente del agua, es la que mayores resultados ha ofrecido.

Cuadro 19. Organismos publicos del sector que participan para el uso sustentable
de los recursos naturales

Federales Estatales

SEDARH SAGARPA

Secretaria De Ecologia SEDESOL

CEA FIRCO
CNA

Fuente: Entrevistas con otros actores
Principales Funciones en sus reuniones periédicas:

e Tratar los asuntos relacionados con cada una de las dependencias, se llevan a
cabo acciones y desarrollo de los programas.

e Fendmenos meteoroldgicos.

e Directrices.

e Operacién y seguimiento técnico de los programas de uso eficiente del agua y
energia eléctrica, programa de uso pleno de infraestructura hidro-agricola,
programa de desarrollo parcelario, programa de rehabilitacion y modernizacién de
distritos de riego (ver cuadro 18).
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Cuadro 18. Programas de apoyo en otras secretarias que complementan los
esfuerzos de la Alianza para el uso sustentable del suelo y el agua

Secretaria Programa Apoyo
CNA e Perforacion de pozos « Riegos para grupos y sector social
e Equipamiento e 50% de los proyectos de mejoramiento
e COTAS en riego parcelario hasta 20 mil pesos
« Estabilizacién de acuiferos por ha. Y 30 has. por productor.
e Uso eficiente del agua
o Rehabilitacion de e 50 a 70%, pozo, equipamiento e
infraestructura infraestructura en distritos de riego.
e Para unidades de produccion mas
grandes.
FIRCO o Cafieros » Riegos
CEA e Tramites
SEMARNAT e Mejoramiento en descargas de
aguas residuales en las
cuencas.
o Reforestacion en zonas de alta
marginalidad.
» Preservacién de suelos.
CONAFOR o Reforestacion en cuencas
integrales.
Secretaria de n/d n/d
Ecologia Estatal

Fuente: Entrevistas con otros actores

3.7 Valoracion de las acciones del Programa en materia de reconversion
productiva

La reconversiéon productiva se ha promovido al menos desde 1999 y ha sido uno de los
programas con menor interés por parte de los productores, tal como lo indican las cifras,
al ser de los programas con mayor participacion gubernamental y minima aportacion de
los productores.

San Luis Potosi es un Estado donde la mayoria de sus agricultores concentran sus
esfuerzos en cultivar no mas de 18 productos diferentes, aiin cuando en el Estado mas de
115 cultivos han demostrado su capacidad de desarrollo.

Se entrevistaron a diversos actores en relacion al significado de la reconversion
productiva y estas fueron las respuestas:

¢ Qué es la reconversién productiva?

No lo sabe.

De cultivo a cultivo.

De ganaderia a agricultura o de un cultivo a otro.

No hay programa.

Buscar nuevas metodologias para que la aplicacion de todos los recursos vayan a
un cambio en la produccion agricola, buscando no deteriorar los recursos y
mantener la calidad y cantidad del agua.

RO~
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Reconversion Productiva®

La explotacién intensiva y sustentable de los recursos naturales, favoreciendo la
multiplicidad de las actividades agropecuarias, asi como privilegiar la reconversion
oportuna y productiva de los productos y procesos agropecuarios, que contribuyan
a la productividad y competitividad del sector agropecuario, a la seguridad y
soberania alimentaria y al 6ptimo uso y aprovechamiento de los recursos
naturales, mediante apoyos e inversiones complementarias.

Es muy probable que los resultados que se han obtenido en los intentos por diversificar
los cultivos en el Estado, se deban a que operadores y productores no tengan claridad en
la conveniencia y necesidades para hacer reconversion productiva, sin embargo
consideran que hay cultivos que requieren disminuir o abandonar y otros como viables
para su integracion (ver cuadro 19).

Cuadro 19. Reconversion productiva en el Estado

Rubros a abandonar Rubros a integrar
1. Maiz Cana de azucar
2. Frijol Hortalizas (Chile, jitomate)
3. Sorgo Oleaginosas
4. Naranja Sorgo
5. Cebada Avena
6. Trigo Trigo
7. Avena Pastizales
8. Cafa Maiz
Litchi
Frijol forrajero con semilla

Fuente: Entrevistas con otros actores

3.8 Temas especificos de evaluacion de procesos

3.8.1 Interrelaciéon Técnico PRODESCA-PROFEMOR con productor apoyado

El subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), es parte
del Programa de Desarrollo Rural; es un instrumento de apoyo para que grupos de
productores y organizaciones economicas puedan contratar a un experto que les auxilie
en la identificacion de ideas de proyecto, su formulacion, e incluso la puesta en marcha
del proyecto. Es un subsidio para contratar servicios profesionales de capacitacion,
asistencia técnica y consultoria.

El subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR) es
parte del Programa de Desarrollo Rural, es un instrumento de apoyo para incorporar a las
unidades de produccion rural (UPR) y grupos prioritarios en forma organizada, a la
apropiacion de valor agregado en ambos sentidos de la cadena productiva, con la
finalidad de:

1. Fomentar la creacion, reconversion e integracion organizativa de los productores
rurales.

? Definicion tomada de las Reglas de Operacion de La Alianza Contigo 2003
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2. Apoyar la consolidacion de la estructura interna y administracién profesional de los
CDRS, grupos, organizaciones econdmicas y de servicios financieros rurales.

3. Fomentar el intercambio de experiencias y la formaciéon de recursos humanos en
socios, directivos y personal administrativo.

4. Facilitar el acceso a servicios financieros a los habitantes rurales.

Es un subsidio para:

e Contratar personal especializado como coordinador para los CDRS, adquisicion de
equipo informatico y administrativo, consumibles y gastos de movilizacion.

e Desarrollar la capacidad empresarial de las organizaciones.

e EI fomento empresarial mediante giras de intercambio, becas, encuentros,
seminarios, publicaciones y estudios especializados.

Una de las principales limitantes para que no se estén aprovechando los subprogramas
de Desarrollo Rural en proyectos y actividades apoyadas por Fomento Agricola, es la falta
de conocimiento de sus componentes, pero la principal causa es que el Programa se esta
operando en atencién a la demanda (aun cuando sea mediante proyectos y grupos
organizados) y no identificando actividades y proyectos que fortalezcan la agricultura. El
enfoque de la operacion hace la diferencia:

e Se entrega lo que se esta pidiendo, si hay en existencia.
e Se identifican actividades y proyectos y se determinan los requerimientos para su
consecucion (inversiones de capital y contratacion y desarrollo de talentos).

No seguira haciendo falta fortalecer este vinculo mientras no cambie el enfoque de
atencion.

3.8 Perspectivas del Programa

3.8.1 Pertinencia del Programa a futuro

A partir de 2001 el Programa comenzé a transformarse en un instrumento de politica
publica, destinado a facilitar cambios estructurales en las formas de produccion y
comercializacion en el medio rural. En 2002 los cambios orillaron al Programa a volverse
complejo en su operacion, pero en 2003 se simplificé al atender actividades y no cultivos
como en antano, se reorientd y buscéd la claridad de su operaciéon al definir cuatro
estrategias para alcanzar sus objetivos especificos. El Programa sera pertinente en la
medida en que sus operadores asimilen los cambios y, fundamentalmente, en la medida
en que los municipios y los Sistemas Producto lo conviertan en instrumento local de
fomento a las actividades agricolas propicias en cada microregion, esto sera posible
cuando el Estado tome la rectoria del Programa, no la operacion eficiente, el disefio de
estrategias en el marco de un plan de largo plazo para cambiar la fisonomia del medio
rural en el Estado. El Estado hara pertinente al Programa en el futuro.

3.8.2 Encuadere en la politica sectorial de desarrollo agricola

El Programa Sectorial de Desarrollo Rural Integral 2001-2006 se sustenta en seis pilares
fundamentales (ver figura anexa 9 y figura anexa 9.1):
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Analisis del sector: su entorno, su naturaleza y su estructura.
Desafios: Misién, Vision y Politica sectorial.

Programa de Acuacultura y Pesca.

Programa Agricola.

Programa Pecuario.

Programas relacionados con alimentacion.

RN =

El programa sectorial es un esfuerzo del actual gobierno federal y el poder legislativo, por
modelar y estructurar un verdadero conglomerado (Cluster), con la aspiracion de poder
transformar, de manera decisiva, las estructuras y naturaleza del medio rural, con la
intencidon de revertir la pobreza y marginacion concomitante.

Se trata de una red que propiciara un ambiente favorable para la conversion de
actividades productivas a actividades competitivas y de preservacion de los recursos
naturales en el medio rural, en un entorno de territorialidad, de apoyo a zonas rurales
marginadas y a cadenas agroalimentarias, con un caracter de federalismo y con el
soporte de programas y acciones institucionales en forma coordinada, en un macro-
ambiente de certidumbre y seguridad juridica.

El programa de Fomento Agricola es uno de los pilares donde se sustenta el Programa
Sectorial y la posibilidad de que, en ese ambiente, rinda sus mayores frutos.

3.8.1 Elementos relevantes de la prospectiva

Enfoque

La APC se ha orientado a fortalecer la actividad agricola de manera competitiva y
sustentable, para que asi, la agricultura en la nacion, sea capaz de generar empleos e
ingreso de tal magnitud, que los habitantes del medio rural posean bienestar econémico y
social, para que México se convierta en una nacién con suficiencia alimentaria.

El programa es sdlo un instrumento de politica publica que, de no emplearse de manera
adecuada y decidida, el impacto que pueda generar va desde una simple distribucién de
subsidios que se utilice para el consumo o para emprender actividades productivas
ineficientes e intermitentes, hasta la creaciéon de actividades productivas competitivas,
sustentables y permanentes, lo que permitird aspirar, en el mediano y largo plazo, a
convertir la fisonomia de un campo con moradores empobrecidos y marginados, a
pequenos nucleos de poblacion ocupada e inserta en sistemas producto, capaces de
llevar sus productos agricolas y derivados, a mercados atractivos. Un medio rural que
provea en forma eficiente de los alimentos que esta nacion requiere.

Operacioén

Asumir el liderazgo por parte del Estado para emprender el compromiso de impulsar el
desarrollo sustentable y contundente del medio rural, requiere de la claridad en el proceso
y sus diversas etapas, desde la identificacion de proyectos a financiar, hasta el
seguimiento periédico de cada uno de los beneficiarios apoyados, para medir los impactos
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inmediatos, los de desarrollo y continuar identificando nuevos proyectos y actividades a
financiar, con el fin Ultimo de generar una espiral de crecimiento en el campo mexicano.

La red de CADER’s y las representaciones distritales (DDR), deberan cambiar el sentido
de sus actividades y atribuciones, para convertirse en verdaderos identificadores de
actividades y proyectos que permitan el crecimiento y futuro desarrollo de sus areas
geograficas de influencia. La apropiacién del programa, como instrumento de fomento, por
parte de los municipios, debera ser mediante procesos de desarrollo del capital humano,
de lo contrario, la operacién del programa se circunscribira a la colocacion de subsidios
para un marginal aprovechamiento de los recursos naturales y un esporadico espacio de
ingreso y empleo.

Arreglo Institucional

El Gobierno Federal ha instrumentado la facultad de transferir a los estados y a los
municipios, la posibilidad y capacidad de disefiar sus estrategias y emplear el Programa
en la forma que mas convenga al desarrollo de cada entidad. La SAGARPA debera
desistirse de su nexo de paternalidad con el Programa y de su relacién patronal con los
DDR y los CADER's; el Estado debera asumir el liderazgo para disefiar estrategias que
con la aplicacion del programa faciliten el desarrollo de sus municipios.

Para poder iniciar estos senderos es imprescindible la estandarizacion de procesos, su
certificacion permitira trasladar atribuciones y responsabilidades a estados con el personal
preparado para operar el Programa sin distorsiones, garantizando procesos eficientes y
resultados apropiados.
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Capitulo 4
Evaluacién de impactos

Objetivo

Calcular la magnitud de los impactos generados por el Programa en las actividades
agricolas en las que se aplicaron los apoyos, asi como describir los factores que
influyeron en su generacion.

Se referiran los cambios y se realizara el analisis respectivo de 2002 a 2005, con base en
la informacién disponible.

4.1 Primer nivel de analisis de impactos

4.1.1 Ingreso

El analisis del comportamiento de los ingresos en los beneficiarios del Programa de APC
que han recibido apoyos del subprograma Fomento Agricola, se circunscribe a las
variables: cultivos, rendimiento, superficie, produccién y precio.

La variable cultivos no quiere decir cultivos diferentes, es el numero y tipo de cultivos que
los agricultores realizaban al momento de la encuesta, en el mismo sentido, un productor
podia realizar uno o mas cultivos dependiendo del ciclo agricola y de lo fraccionado de la
superficie de sus parcelas.

Variacion en los cultivos

En 2002 se abandonaron cuatro cultivos, mientas el crecimiento de los precios
observados aumenté a una tasa superior a de la produccion, algunos de los factores
captados son los siguientes:

1. Estacionalidad de precios en el mercado

2. Mayor disponibilidad de superficie para cultivos con mejor precio

3. En 2002 se apoyaron invernaderos. Disponibilidad de poca extension cultivable,
mayores precios y un incremento importante de la produccion, corresponden mejor
a este tipo de apoyos.

En 2003 se adicionaron cuarenta y tres cultivos, que, con los existentes, reflejan un
incremento en el rendimiento por ha. del 15%. La superficie cultivable crecié en 1.14
veces, respecto de la situacién inicial (antes del apoyo); la productividad, en este periodo,
logré avanzar 34 puntos porcentuales, partiendo de la consideracion de que un
incremento en la superficie y no habiendo variaciones en otros factores que influyen en la
produccion, generaria un incremento en la produccién de la misma magnitud, no fue asi
en 2003, la variacion en la produccién fue de 1.46 veces, (ver cuadro 22).

Es importante resaltar que en 2003 los precios tuvieron una variacion positiva de 12
puntos porcentuales y no se debié a la estacionalidad de precios en el mercado o a
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efectos inflacionarios; la insercién de otros cultivos acarrearon 11 puntos porcentuales por
si solos, el punto restante es atribuible a los fenémenos de mercado ya citados.

Cuadro 22. Comportamiento de los ingresos de los beneficiarios de Fomento

agricola

Ano Cultivos |Rendimiento| Superficie | Produccion Precios

Que continuan 74

Nuevos -4
N |Todos 74 1.07 1.15 1.35
& [Perennes no cosechados

Nuevos

Todos

Que continuan 191 1.12 1.24 1.39 1.009

Nuevos 43 0.03 0.90 1.07 0.11
8 |Todos 234 1.15 2.14 2.46 1.12
K [Perennes no co 31 1.008

Nuevos 0 0

Todos 31 1.008

Que continuan 288

Nuevos 22 0.00 0.00 0.00 0
8 |Todos 310
K [Perennes no cosechados

Nuevos 0 0

Todos

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2002, 2003 y 2005 en el
Estado de San Luis Potosi

En 2003 la superficie se incremento considerablemente, mas de un tanto, y esto se debid
a la inversion en sistemas de riego y en tractores.

El instrumento de campo para 2004 y 2005 no consideraba preguntas a detalle, por ser
ejercicios donde se evaluara la gestién del Programa.

Para el 5% de los agricultores beneficiarios del Programa, sus ingresos han disminuido, al
momento de la entrevista 18% no sabe como terminarian siendo sus ingresos, el 39% han
mejorado sus ingresos, sumando a ellos los que han mejorado su ingreso debido a
menores costos (15%), se puede afirmar que 44% de los entrevistados hoy cuentan con
mayores posibilidades de haber mejorado su ingreso, que en el mediano plazo se refleja
en el nivel vida (ver cuadro anexo 11).

4.1.2 Empleo.

El fendmeno del empleo se manifiesta de dos formas, el crecimiento de empleo por
beneficiario crecié de 1.8 a 2.27 empleados por beneficiario, siendo atribuibles 0.9 a
Alianza, no obstante, el empleo a familiares manifiesta una disminucion marginal, de 0.44
a 0.43 empleos por beneficiario.

Del trabajo de campo se observa que se puede tratar de un fendémeno cultural y habra
tomarse alguna accion al respecto, pues los hijos de los agricultores prefieren emigrar
incluso a hacer lo mismo, en otras partes del Estado, del pais o fuera de él,
principalmente por no tener el reconocimiento econémico de su trabajo, en la unidad de
produccion familiar.
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La posibilidad de ampliar la superficie cultivable por la mecanizacion de las actividades
agricolas, por no tener que rentar maquinaria, por implementar o modernizar sistemas de
riego, daran como resultado mayor produccion y en algunos casos mejores precios. Una
vez recibido el apoyo, cada beneficiario de la APC esta generando 2.7 empleos agricolas
(ver cuadro 24).

Cuadro 24. Impacto del Programa en la generaciéon de empleos agricolas ejercicio

2003
Antes del Generados | G. por otras | Después del
Beneficiarios 214 apoyo por Alianza causas apoyo
& Jornales 106,294 50,059 |- 828 155,525
,@b Empleos anuales 393.7 185.4 |- 3.1 576
(;é'b Empleos por beneficiario 1.8 0.9 |- 0.01 2.7
P Numero de beneficiarios que generan un 1.2 |- 69.8
4 Jornales 25,420 |- 803 412 25,029
A Empleos anuales 94.1 |- 3.0 1.5 92.7
% Empleos por beneficiario 0.44 |- 0.01 0.01 0.43
L Numero de beneficiarios que generan un- 72.0 140.2
Jornales 131,714 49,256 |- 416 180,554
© Empleos anuales 487.8 1824 |- 1.5 668.7
2 Empleos por beneficiario 2.28 0.85 |- 0.01 3.12
Numero de beneficiarios que generan un 1.2 |- 138.9

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2003 en el Estado de San Luis Potosi

En conjunto, Empleos familiares y contratados, antes de haber recibido el apoyo, cada
productor generaba 2.28 empleos; después de haber recibido el apoyo, cada beneficiario
estd generando 3.12 empleos. La APC esta impactando en la generacion de empleos
agricolas en el Estado.

Para 2005 el cuestionario considera exclusivamente preguntas para antes de haber
recibido los apoyos (ver cuadro anexo 12). En 2003 cada beneficiario generaba 1.8
empleos contratados y 0.44 familiares, en 2005 cada beneficiario esta generando 1.2
empleos contratados y 0.48 familiares; este comportamiento no es contradictorio si se
observa la conformacién de los tipos de productores apoyados en cada ejercicio (ver
cuadro 25). En 2003 los productores tipo IV y V representaron el 54% de los beneficiarios
apoyados, en 2005 estos segmentos representaron el 20% de los beneficiarios apoyados,
debido a las extensiones cultivables y a las caracteristicas de sus UPR, son agentes
econdmicos que suelen generar mayor numero de empleos. Los segmentos Il a IV
reconocen el valor del trabajo de sus familiares, de ahi el comportamiento positivo
marginal de los empleos familiares.
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Cuadro 25. Conformacion del tipo de productores apoyados en

2002 a 2005
Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
2002 1 7?"’/1 376"2 315"2 1 3202 1 0/?)
2003 7 5 N ) N
2004 A 5 N | RV
2005 7 7 T 1)

Fuente: Elaboracioén propia con datos de la Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2003 en el Estado de
San Luis Potosi

Es importante observar que los principales componentes de apoyo que se estan
financiando en el Estado son equipos de riego tecnificados, tractores e implementos de
labranza de conservacion, se trata de modernizacién en las labores del campo por lo que
explicaria los incrementos moderados en el uso de mano de obra.

4.2 Segundo nivel de analisis de impactos

4.2.1 Inversién y capitalizacion

4.2.1.1 Uso de los componentes adquiridos y fuentes de financiamiento

En 2002 la gran mayoria de los beneficiarios realizaban sus labores con componentes
similares a los solicitados, no ha sucedido asi en los afios siguientes, lo que presupone
una mayor selectividad en el destino de los apoyos (ver Cuadro 26).

El descenso de la disponibilidad de los entrevistados en efectuar las inversiones de no
recibir el apoyo de la APC, podria ser por estar atendiendo a un mayor nimero de
solicitantes de los segmentos mas desprotegidos, o que sucedidé en 2004, pero no en
2003.

Lo comentado en el primer parrafo de este analisis podria encontrar refuerzo con lo que
esta sucediendo en la manera de financiar la adquisicion del componente, la tendencia de
utilizar recursos propios va en descenso. Sin embargo pueden estar sucediendo dos
fendmenos:

1. Las condiciones para adquirir equipo en el medio rural se han complicado.
2. Los entrevistados estan percibiendo al Estado como obligado para financiar
equipamiento.

En los tres afios de observaciéon es practicamente inexistente la transversalidad de
programas gubernamentales para complementar los apoyos del Programa, en tanto que
el uso del crédito es marginal. Son mas comunes otras fuentes de apalancamiento, entre
las que se cuentan los préstamos familiares y el agiotaje. En los segmentos mas
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desfavorecidos, esta Uultima alternativa de financiamiento tiene amplia presencia,
menguando la capacidad de capitalizarse a esas UPR.

Los beneficiarios, en su gran mayoria, conservan los bienes adquiridos con el apoyo de la
APC; el 55% de los beneficiarios 2002 y el 72% de los beneficiarios 2003, estan utilizando
los bienes por encima del 50% de su capacidad instalada. Menos del 3% de los
entrevistados ya no conservan el bien adquirido. En este sentido, la seleccién de
beneficiarios para apoyarlos en su capitalizacion ha sido exitosa.

Cuadro 26. Caracterizacion de los solicitantes y uso de los apoyos

2002 2003 2004
Beneficiarios que recibieron el apoyo 179 196 146
Que ya utilizaban componentes similares 80% 33% 49%
Que lo usaban y eran propios 58% 22% 21%
Que habrian realizado la inversién aun
sin el apoyo 58% 44% 36%
Financiamiento
Propio 72% 70% 65%
Con otros programas 0% 2% 0%
Con créditos 0% 15% 0%
Con otras fuentes 28% 13% 35%
El apoyo fue un bien de capital 67% 100%
Que lo conservan 64% 99%
Que lo usan por encima del 75% de su
capacidad 47% 65%
Que lo usan del 50% al 75% 8% 7%
Que lo usan por debajo del 50% 9% 24%
Que no lo usan 0% 3%
Que n lo conservan 3% 1%

Fuente: Encuestas a beneficiarios de la Alianza 2002 a 2004 en el Estado de San Luis Potosi
4.2.1.2 Componentes apoyados por rama productiva

Es importante aclarar que estas cifras no coincidiran con los cuadros presentados en el
Capitulo Tres, pues esta informacion parte de los beneficiarios entrevistados, no es
informacién del universo, pero al tratarse de una muestra representativa, los valores
relativos aplican para el analisis ha realizar.

La operacidn del Programa en el Estado se ha orientado a capitalizar principalmente a las
ramas Agroindustrial con sistemas de riego y a Granos y Semillas con tractores (ver
Cuadro 27). El comportamiento no ha sido uniforme durante estos cuatro afios de
observacion:

e En 2002 Granos y semillas ocuparon 53% de los recursos financieros en tractores
principalmente, Cultivos Agroindustriales ocupé 18% de esos recursos para
componentes de sistemas de riego, el Estado invirti6 en invernaderos para
Hortalizas, rama que ocupé el 14% de ese presupuesto (ver Cuadro anexo 14).
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Cuadro 27. Resumen de los apoyos otorgados por rama productiva
Hortalizas | Frutales broindustrialc Granos Forrajes Prnamentalel Suma

Tractores 9 1 34 228 44 0 316
Implementos agricolas 4 - 6 136 39 - 185
Cosechadora - - - 1 - - 1
Sistemas de riego 36 28 81 44 25 0 214
Componentes para Sist. de riego 0 0 4 0 1 0 5
Suma 49 29 125 409 109 0 721
% 7% 4% 17% 57% 15% 0% 100%
Monto acumulado 2,065 1,292 3,962 2,977 2,766 - 13,061

% 16% 10% 30% 23% 21% 0% 100%

Fuente: Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2002 a 2005 en el Estado de San Luis Potosi.
No representa al universo.

En 2003, Cultivos Agroindustriales ocupd 41% de los recursos disponibles y por
Unica ocasion en el periodo de observacion, Hortalizas dispuso del 25% de los
recursos destinados al Programa y Frutales ocupo el 16% de esos recursos; las
tres ramas productivas destinaron estos recursos en la instalacidén de sistemas de
riego (ver Cuadro anexo 14.1).

En 2004 Granos y semillas acapar6 el 78% de los recursos disponibles,
ocupandolos en la adquisicion de tractores y en la instalacion de sistemas de
riego. Cultivos Agroindustriales y Hortalizas captaron el 9% vy 7%,
respectivamente, recursos que se destinaron a la adquisicion de sistemas de riego
(Ver Cuadro anexo 14.2).

En 2005 el Estado ha destinado el 54% de los recursos disponibles a Forrajes
para la instalacién de sistemas de riego y la adquisicion de tractores. Cultivos
Agroindustriales ha ocupado el 26% de esos recursos también para la adquisicion
de sistemas de riego.

Una de las ramas que al parecer no es prioritaria para el Estado es Ornamentales, la que
no ha recibido apoyos en los afios de observacion; esta rama ademas de que integra a
una poblacion creciente de la regién Huasteca, esta orientada a un mercado muy distinto
y cuenta con potencial de crecimiento.

Frutales es otra rama poco atendida por los operadores del Programa, es probable que
las regiones Media y Huasteca pudieran reconvertir areas explotadas con cultivos
tradicionales, que ademas de no estar ofreciendo los rendimientos que otras regiones, no

logren

los mejores precios por su produccién. El fomento de frutos que en tiempos

recientes estan demandando los mercados nacional e internacional, pudiera formar parte
de un plan estratégico de desarrollo regional.

4213

Capitalizacion

Analisis agregado

El capital antes del apoyo es la suma de los recursos de capital (Maquinaria,
construcciones, equipo de transporte, semovientes y plantaciones perennes (sin incluir el
valor de la tierra) que cada uno de los beneficiarios entrevistados posee (ver cuadro 28).

San Luis Potosi
64



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Cuadro 28. Capacidad de generacién de riqueza por Tipo de productor

Tipo de productor | Il 1] v \' Todos
Capital antes del apoyo 115 7,927 26,347 62,939 37,076 | 134,404
Capitalizacion 53 1,466 7,056 19,937 5,922 34,434
% 32% 16% 21% 24% 14% 20%
Beneficiarios 8 76 74 48 8 214
Capital promedio 14 104 356 1,311 4,635 628
Capitalizacion promedio 7 19 95 415 740 161
Aportacion gobierno promedio 0.833 0.179 0.505 1.177 4.672 0.264
Aportacion beneficiario promedio 5.805 0.332 1.330 2.774 12.300 0.622
Efecto multiplicador 1.00 37.76 51.97 105.14 43.61 181.58

Fuente: Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2003 en el Estado de San Luis Potosi.

La capitalizacion es la variacion existente de esos recursos (sin semovientes), entre el
momento de la entrevista (2006) y el momento antes del apoyo (2003). Esa variacion
medida de manera relativa entre el antes y el después, da como resultado el porcentaje
de capitalizacion.

Cuadro 28.1 Capacidad de generacion de riqueza por Tipo de productor

Tipo de productor | Il i v \' Todos
Capital antes del apoyo 546 3,152 13,787 | 27,833 18,125 63,443
Capitalizacion 230 1,974 1,179 8,274 901 12,559
% 30% 39% 8% 23% 5% 17%
Beneficiarios 44 64 81 29 5 223
Capital promedio 12 49 170 960 3,625 284
Capitalizacién promedio 5 31 15 285 180 56
Aportacion gobierno promedio 0.920 0.031 0.025 1.034 14.581 0.135
Aportacion beneficiario promedio 5.055 0.031 0.025 2.846 | 27.080 0.370
Efecto multiplicador 0.87( 493.52] 294.87 73.52 4.33 111.59

Fuente: Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2005 en el Estado de San Luis Potosi.

En global, la capitalizacion de los beneficiarios tuvo un incremento de 20%, es importante
aclarar que al aplicar el cuestionario se tuvo el cuidado de no actualizar valores, por lo
que el incremento se interpreta como una variacion real. Al desagregar las variaciones por
tipo de productor y comparar el valor relativo de la capitalizacién en 2003 y 2005, se
observan los comportamientos que cada segmento ofrece (ver cuadro 28.1). Es
importante aclarar que estas aseveraciones se soportan en el analisis de los dos periodos
y en el conocimiento que se tiene de las caracteristicas de los beneficiarios por tipo de
productor, pero es necesaria una investigacion a mayor profundidad de lo que se expone:

e El valor relativo de la capitalizacién siempre es muy importante en el segmento |,
debido principalmente al incipiente capital inicial con que cuentan los productores
en este segmento, por lo que a mayor cuantia de capital inicial, la importancia
relativa de su capitalizacion disminuira.

e El segmento IV muestra una capacidad de capitalizacién muy importante, se trata
de agricultores bien posicionados que esta actividad sigue siendo la principal, a
diferencia de productores nivel V donde la diversificacion de sus actividades
productivas y de la distribucién de su capital en organizaciones formales, e incluso
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en actividades diversas a las agricolas, dan como resultado un impacto mas
diluido de su capacidad de capitalizacion.

Analisis unitario

Es importante conocer el impacto que tiene el fomento a la capitalizacion por unidad de
produccion y por segmento de productor. Los recursos publicos que se destinen a la
capitalizacion deberian orientarse a segmentos donde es mas propicio la formaciéon del
capital (segmentos I, lll y IV). Indudablemente que esta aseveracion por si sola puede
resultar ofensiva, por lo que se expone en el contexto siguiente:

1. La APC ofrece herramientas para atender a TODOS los segmentos de la
poblacion rural en todas sus actividades productivas.

2. La APC se ha reconvertido de ser un programa que atendia la problematica de
cultivos especificos, a poder operarse a través de lineas estratégicas, que los
gobiernos estatales podran orientar a resolver problemas especificos de sus
entidades y, mas importante, a disefiar planes que impulsen la actividad agricola
para cambiar la fisonomia del medio rural.

3. Esa libertad de utilizar los componentes del Programa mediante el cumplimiento
de objetivos especificos de desarrollo rural, permite intercambiarlos (los
componentes de sus tres programas principales) para:

e Escalar tipos de productor.

e Desarrollar el capital humano.

e Capitalizar a las unidades de produccion.

e Integrar las UPR a los Sistema-Producto prioritarios en el Estado y articular
a estos con su entorno.

Destinar porciones mayores a beneficiarios tipo |, disminuye el “efecto multiplicador” de
esos recursos. Destinar recursos escasos a productores nivel V, no generara el impacto
en capitalizacion que se logra en los tres segmentos anteriores, sin embargo, los ultimos
tres segmentos son importantes generadores de empleo familiar y contratado.

Plantear estrategias orientadas a coadyuvar en la capitalizacion de cada uno de estos
segmentos o tipo de productor, de acuerdo al comportamiento que muestran debido a sus
caracteristicas, permitird poder vislumbrar el destino de los de los recursos y esfuerzos.

Esas estrategias deben incluir apoyos adicionales para la integracién de las UPR y para el
crecimiento organizacional, apoyandose en forma transversal, como ya lo estan haciendo
con la preservacion del agua.

Ahora bien, se pude sostener que los impactos en capitalizacion se presentan en forma
mas contundente en los productores tipo Il, lll y IV, (ver Figura ), donde se observan, no
solo el crecimiento en el valor del capital, sino que en la capitalizacion tiene una respuesta
rapida, en los extremos, en la medida en que existen apoyos, el nivel de capitalizacion
crece en forma marginal y en el estrato mayor aunque la respuesta de crecimiento es
importante, en forma proporcional no lo es tanto.
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Figura . Comportamiento de la capitalizacién por tipo de

productor
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta a beneficiarios de la Alianza
2003 en el Estado de San Luis Potosi.

4.2.1.4 Cambio tecnolégico
Por variable

En este apartado, unicamente en 2002 el Programa apoy6 material vegetativo (impacto),
en los anos siguientes todos los apoyos se han orientado a riego y mecanizacion.

En 2002 se entregaron semillas mejoradas y certificadas, lo que permiti6 una ligera
mejoria en los cultivos. En el periodo de observacion (2002-2005), el material vegetativo
utilizado se mantiene sin grandes cambios, los agricultores que utilizan semilla certificada
y fertilizan, lo siguen haciendo y los agricultores que utilizan semilla criolla y no fertilizan
contindan con sus mismas practicas.

Los componentes apoyados fueron insumos, por lo que se podria decir que, en este caso,
el impacto de los apoyos 2002 en material vegetativo fue temporal, (ver Cuadro 29).

Cuadro 29 Cambio tecnoldgico por variable

2002 2003 2004 2005
Material vegetativo Diagnostico| Impacto |Diagnostico| Impacto |Diagnostico| Impacto |Diagnostico| Impacto
Indice tecnoldgico AA 0.68 0.55 - 0 0.64 0
Indice tecnolégico DA por A 0.71 0.55 - 0 0.64 0
Cambio tecnoldgico - 0.03 - - - - - -
Beneficiarios 97 60 176 0 146 0 166 0
Riego
Indice tecnolégico AA 0.13 0.09 0.14 0.28 0.2 0.11
Indice tecnolégico DA por A 0.32 0.09 0.49 0.60 0.2 0.12
Cambio tecnoldgico - 0.19 - 0.35 - 0.32 - 0.01
Beneficiarios 151 6 69 107 97 49 125 42
Mecanizacion
Indice tecnoldgico AA 0.30 0.71 0.70 0.22 0.73 0.61
Indice tecnoldgico DA por A 0.34 0.71 0.71 0.32 0.73 0
Cambio tecnoldgico - 0.04 - 0.01 - 0.10 - |- 0.61
Beneficiarios 128 117 107 69 50 123 40 127

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de las Encuestas a beneficiarios de la Alianza periodos 2002 a 2005 en el
Estado de San Luis Potosi, y metodologia propuesta por la UA-FAO para la obtencién de estos indicadores.
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Los impactos en las condiciones de riego de los beneficiarios entrevistados han sido
importantes, considerando para este argumento lo sucedido en el periodo 2002-2004,
excluyendo 2005, pues se trata de un afio donde los apoyos apenas estan concretandose,
debido el momento de aplicacion de la encuesta (abril 2006).

A excepcion de 2004 y en una escala de 0 a 1, las condiciones tecnologicas de riego en
los beneficiarios, por este componente, permiten afirmar que se trataron de cultivos de
riego rodado por gravedad sin revestimiento en su conduccion (condiciones iniciales 0.13
y 0.14 en 2002 y 2003, respectivamente), en 2004 se traté de cultivos en riegos
intermedios. En los afios observados se han implementado sistemas de riego presurizado
en parte de la superficie cultivable de los entrevistados, lo que elevd considerablemente
sus indicadores, sin llegar a los maximos eficientes (por la superficie apoyada).

En mecanizacion el impacto no es tan importante a excepcion de 2004, debido a que las
actividades mecanizadas, generalmente ya se realizaban antes de recibir apoyo para
adquirir en grupo o individualmente, maquinaria agricola. Este indicador debe cruzarse
con el decremento de costos de produccion, por eliminar el pago de servicios por uso de
tractor, principalmente, y en la ampliacion de superficie cultivable por poder realizarla con
medios propios.

En conjunto

En 2002 la orientacion de los recursos a mecanizacion y paquetes tecnoldgicos en
Granos y semillas, dejé como resultado un cambio tecnolégico apenas perceptible; en
mecanizacion por lo comentado en el apartado especifico, y en paquete tecnolégico
porque se destinaron los apoyos a cultivos tradicionales, donde los agricultores después
de usar las semillas certificadas regresaron a sus practicas tradicionales; el impacto fue
temporal (Ver Cuadro 30).

Los avances en cambio tecnoldgico registrados en 2003 y 2004, son atribuibles,
principalmente, a la implementacion de sistemas de riego mas eficientes. Es importante
resaltar que aun cuando no haya cambios substanciales en mecanizacion, sea éste un
componente que deba dejarse de apoyar, no es asi, pues la maquinaria agricola debe
seguir reponiéndose y quienes realizan labores agricolas con maquinaria rentada, podran
aspirar a mejores niveles de rentabilidad en sus explotaciones agricolas, que es una de
las finalidades del Programa.

Debido al avance que lleva 2005 no es conveniente considerar los datos preliminares que
cambio tecnoldgico ofrece para este afio.
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Cuadro 30 Cambio tecnolégico en los beneficiarios de La Alianza

2002 2003
Resumen del cambio Ind'?e. Ind'?e. Cambio | Beneficiario Ind|<’:el lnd'?e. Cambio -
tecnolégico tecnolégico | tecnolégico tecnolégico s tecnolégico | tecnolégico tecnolégico Beneficiarios
AA DA por A AA DA por A
Cultivos existentes 0.46 0.53 0.07 176
Cultivos nuevos - 0.80 0.80 14
Subtotal 0.46 | 0.50 | 0.04 | 179 0.43 0.55 0.12 190
Poscosecha - - - 0
No recibié/No usa 0.30 0.30 - 24
Subtotal 0.30 0.30 - 24
Total general 0.42 0.52 0.11 214
2004 2005
Resumen del cambio Indice Indice Cambio .y Indice Indice Cambio _y
tecnolégico tecnoldgico | tecnolégico tecnolégico Beneficiarios| tecnolégico | tecnolégico tecnolégico Beneficiarios
AA DA por A AA DA por A

Cultivos existentes 0.49 0.15)- 0.34 166
Cultivos nuevos 0 0 - 2
Subtotal 0.28 | 0.47 | 0.19 | 146 0.49 0.15 |- 0.34 166
Poscosecha 0 0 - 0
No recibié/No usa 0.15 0.15 - 55
Subtotal 0.15 0.15 0 55
Total general 0.4 0.15 -0.25 223

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de las Encuestas a beneficiarios de la Alianza periodos 2002 a 2005 en el
Estado de San Luis Potosi, y metodologia propuesta por la UA-FAO para la obtencién de estos indicadores.

4.2.1.5 Integracion de cadenas agroalimentarias

Desde la formacion de los Consejos y Comités Sistema-Producto, que se iniciaron en
2004, se han creado doce Sistema- Producto; siete de ellos se encuentran en etapa de
contratacion de personal y equipamiento de oficinas, dos de ellos (Citricos y Maguey
Mezcalero) con proyectos de inversion aprobados. Las acciones que comiencen a realizar
los sistemas producto aun no son conocidas por la poblacion rural, el concepto de
Sistema- Producto es aun desconocido.

Para los beneficiarios de la APC 2003 entrevistados, solo tres de ellos dicen conocer el
concepto, dos de ellos opinaron que los S-P no acarrearan ningun beneficio y uno de los
entrevistados comentd que serviran para reducir los costos de produccion y mejorar los
precios de venta de los productos agricolas. Al entrevistar a los beneficiarios 2005, no
hubo un solo agricultor que conociera el concepto.

4.2.1.6 Reconversion productiva

En el Estado la estrategia de promover cultivos mas rentables que mejoren las
condiciones econémicas de agricultores con cultivos tradicionales poco competitivos, o
cultivos que garanticen la soberania alimentaria, no ha sido asimilada como tal, se sigue
considerando la reconversion productiva como un componente mas, y se estd empleando
para cambiar de frijol a no mas de tres cultivos.

4.2.1.7 PRODESCA

El Conocimiento que tienen los beneficiarios 2003 y 2005 del Programa en relacion a
PRODESCA, es similar al que tuvieron de los S-P, menos del cinco por ciento de los
entrevistados han oido hablar del Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural. Quienes han utilizado este subsidio calificaron satisfactoriamente a los PSP que
realizaron algun servicio profesional para dichos beneficiarios, (ver Cuadro 31).
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Cuadro 31. Relacion de beneficiarios con PRODESCA

Conocimiento de PRODESCA 2003 2005
Beneficiarios entrevistados 214 223
Conocen PRODESCA 2% 4%
No lo conocen 98% 96%
Servicios recibidos de PRODESCA 0% 0%
Evaluacién de los servicios recibidos (PRODESCA)

Beneficiarios entrevistados 5 7
Calificacion promedio del asesor’ 9.48 9.88
Se esta empleando aun el resultado de la asesoria 40% 143%
Pagaron los servicios 0% 57%
Estarian dispuestos a pagarlos 100% 100%
Sabe de la existencia de los talleres de usuarios 60% 29%
Participaron en el taller 40% 14%
Algun miembro del grupo solicité el apoyo PRODESCA 80% 86%
El asesor lo seleccioné:

Algun miembro del grupo 20% 57%
Un funcionario 40% 43%
Otra persona 20% 0%
No sabe 20% 14%
Servicios de asesoria sin el apoyo PRODESCA

Beneficiarios que han recibido asesoria 134 133
Formulacién de proyectos 44 47
Capacitacién 15 14
Algun servicio 75 72
Los servicios estan relacionados con el apoyo recibido 11% 15%
El asesor provino de’:

PSP 1% 1%
Proveedor 11% 8%
Comprador 2% 5%
Asesoria independiente 19% 29%
Otro programa gubernamental 22% 11%
Ninguno de los anteriores 7% 8%
Realiz6 algun pago 7% 27%
Monto promedio del costo de asesoria $10,900.00 [ $ 4,692.00

Fuente: Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2003 Y 2005 en el Estado de San Luis Potosi

1 El sistema considera a los oferentes de servicios en los subprogramas: PRODESCA y PROFEMOR como
técnicos, término con el que se les denominaba a los extensionistas agricolas que formaban parte del mismo
sistema hasta principios de los 90°s del siglo pasado. Mientras se les siga denominando asi no habra
claridad en la naturaleza de esos subprogramas.

Los beneficiarios 2003 aun ocupan los conocimientos derivados de las intervenciones de
los PSP contratados, en 2005 es mayor el uso de esos conocimientos. Los beneficiarios
de PRODESCA EN 2003 no tuvieron que pagar dichos servicios, en 2005 ya hubo pagos.
La seleccién del asesor contratado por el subprograma ha sido por los beneficiarios pero
en otros casos, por funcionarios; de llegar a buen término con los trabajos encomendados
al asesor contratado no existira efecto negativo al Programa, de lo contrario, la imagen del
sistema se vera desgastada.

En el medio, mas del 60% de los entrevistados ha recibido asesoria financiada por otros
programas gubernamentales, de asesores independientes, y de proveedores de insumos
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y equipo, en este orden de importancia; pero solo una minoria ha realizado pagos por
estos servicios.

La tasa de efectividad de beneficiarios en relacion a solicitantes es alta, lo que puede
deberse a que los solicitantes estan bien informados de cuales son los requisitos, porque
se trata de un Programa que atiende a todos los agricultores, 0 mas bien, porque existe
una extensa cartera de solicitantes y se enlistan a los que cumplen mejor los requisitos de
elegibilidad.

La escolaridad promedio no ha aumentado, no hay gente joven solicitando apoyo, y
principalmente los demandantes son hombres. Debido a los componentes solicitados la
gran mayoria de los apoyos se estan entregando sin proyecto pero una mayoria creciente
de los apoyos se estan otorgando a través de grupos organizados. Los grupos simulados
aparentemente empezaron a repuntar en los ultimos dos afios, esto se debe al periodo en
que se esta aplicando la encuesta.

4.2.1.8 Caracteristicas de los beneficiarios
Edad y escolaridad

El rango promedio de edades de los beneficiarios de la APC es 50 a 55 afios y su
escolaridad es hasta seis afios de primaria, quienes no estan siendo beneficiados por el
Programa tienen menos afos de estudio. El 9% de los solicitantes hablan lengua
autoctona.

Formas de solicitar apoyos

Se observa una clara tendencia a solicitar apoyos en forma grupal atendiendo los
requisitos del Programa y la focalizacién establecida en el Estado, dependiendo del
componente a solicitar, sera necesario presentar o no un proyecto de inversion, por lo que
el comportamiento de esta modalidad se aprecia como erratico; lo que confirma el
argumento de analisis de que se sigue atendiendo la demanda aunque en las
modalidades presentadas en esta figura (ver figura 3).

Figura 3. Comportamiento de los solicitantes de apoyo al
Programa de Fomento Agricola por modalidad de solicitud
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Fuente: Encuesta a beneficiarios de la Alianza 2002 a 2005 en el Estado de San Luis Potosi
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Indicadores de ingreso y empleo

Algunos agricultores estan ensayando cambios en los cultivos, al valorar los cambios el
resultado es alentador pues la variacién en los ingresos fue mas que proporcional a los
cambios en la produccion.

La identificacién de cultivos con mayores rendimientos por margen o por productividad,
con el apoyo de ACERCA, INIFAP, las corresponsalias de SAGARPA y BANCOMEXT,
generarian una base de datos, que de ponerse a disposicion de agricultores que DDR y
CADER'’S identificaran como idéneos para hacer reconversion productiva como estrategia
de hacer un campo mexicano eficiente y competitivo, generara indicadores de empleo e
ingresos mas impactantes.

Impulsar la agricultura intensiva aumentara el empleo y mejorara los rendimientos, la
integracion de una area comercial aprovechando los contactos comerciales y de trafico
que el Gobierno del Estado ha tenido que desarrollar para comercializar los productos de
Santa Rita, facilitara la insercion de otros productores a la atencién de mercados externos.

Planeacién de largo plazo

El comportamiento erratico en Tipo de Productores atendidos (ver figura anexa 13) y en
las diversas modalidades de presentar sus solicitudes (ver Figura 3), deja en claro que se
esta atendiendo los requerimientos espontaneos del mercado, sin seguir el disefio de una
vision de largo plazo.

Inversion y Capitalizacion

Una agricultura sustentable preserva sus recursos naturales y conduce sus productos a
mercados donde aprecian a través del precio, el valor de los productos ofertados; de esta
forma inicia la espiral del crecimiento, de esta forma los agricultores tendran bases firmes
para reinvertir reteniendo excedentes monetarios que les permitiran capitalizarse.

Es necesario reforzar la complementariedad de los programas y resolver la insuficiente
oferta de crédito en el medio rural a través de Sociedades de Financiamiento de Objeto
Limitado (SOFOL), la creacion de FINCAS, y la participacion de cajas de ahorro, con el
desarrollo de modelos de redescuento como los establecidos en los Ingenios y algunas
pasteurizadoras, donde se garantiza la recuperaciéon del crédito otorgado a productores
mediante la compra de sus productos.

Ramas productivas apoyadas

Granos y semillas y cultivos agroindustriales son ramas con mayor numero de la
poblaciéon rural destinada a estas actividades, ornamentales, frutales y hortalizas
definitivamente no lo son, y seguiran asi si no se fomentan, si no se localizan mercados
(existentes) para los productos de estas ramas productivas; se trata de produccién con
posibilidades de mayor competitividad en rendimientos y precios.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

Objetivo

El presente capitulo tiene como finalidad resaltar las conclusiones mas relevantes que a lo
largo de esta evaluacion se han venido conformando, buscando la correspondencia entre
la problematica subsectorial identificada, la situacién prevaleciente por el Programa y los
resultados de la evaluacion de la gestidn y el analisis de sus impactos en el Estado.

Es importante subrayar que las recomendaciones que se estaran ofreciendo, parten de
apreciaciones iniciales, que el objeto de estudio fue valorar la gestiéon y analizar los
impactos del Programa en un periodo de tiempo, no realizar investigaciones preliminares
por cada una de las recomendaciones generadas, pero el hecho de orientar es ya un
avance por si.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del Programa

San Luis Potosi cuenta con tierra cultivable y disponibilidad de agua en forma limitada, la
cantidad de tierra por habitante rural es de menos de una hectarea y el ingreso medio
rural al afio, por habitante, es de cinco mil quinientos pesos, el ingreso esta por debajo de
Zacatecas, Durango, Guanajuato y muy similar al de Chiapas. Los recursos del Programa
se han orientado escrupulosamente a atender las necesidades de preservar los recursos
agua y suelo; mientras que para mecanizar la produccién primaria, no ha sido suficiente.
El caracter rector que debe tomar el Estado es hacia la suficiencia alimentaria y elevar el
nivel de vida de los pobladores rurales de San Luis Potosi, ademas de preservar los
recursos naturales.

5.1.2 Principales resultados de la evaluacion de la gestion del Programa en el Estado

El Programa es operado de manera escrupulosa en el Estado, las relaciones
interpersonales entre los funcionarios y personal operativo de las secretarias que tienen
relacion con el sector rural, en términos generales son buenas, lo que favorece el
desarrollo de los programas que operan.

Lo anterior no quiere decir que el Estado se haya apropiado del Programa, la vision
estatal que predomina es aplicar estrictamente el Programa, no ha permeado el cambio
substancial de haberse convertido en un instrumento flexible para poder ser aplicado en
cada Estado de acuerdo a las condiciones y destinos de cada uno de ellos.

Mientras los DDR y los CADER sigan dependiendo de alguna manera de la SAGARPA,
poco puede hacerse para reorientar sus esfuerzos para convertirse en verdaderos
promotores, identificadores de proyectos detonadores de micro-regiones, e instrumentos
del seguimiento y control de los apoyos otorgados. Elementos necesarios para que las
actividades apoyadas generen impactos permanentes o al menos de mayor plazo.
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La transversalidad de los programas gubernamentales para conjuntar acciones que
favorezcan la realizacion de acciones y proyectos necesarios para mejorar las
condiciones del sector, Unicamente se esta dando con éxito en los temas relacionados
con la sustentabilidad en el uso del suelo y el agua. El secreto del éxito es el interés de
los gobernadores que han puesto en este critico aspecto de la situacion del Estado; esa
determinacion politica debe ampliarse a la produccion y comercializacion del sector rural.

Una de las debilidades de la operacion del Programa es la imposibilidad de actualizar la
base de datos de los beneficiarios apoyados, el seguimiento a los componentes y UPR
apoyados, lo que permitira asegurar un correcto uso de los bienes cofinanciados, conocer
de mejor manera el comportamiento de esas unidades de produccién para seguir
fomentando su crecimiento y consolidacién mediante este y otros programas
gubernamentales, la interrelacion entre ellas para fortalecer al sector, y la identificacion de
UPR similares para evitar desaciertos en la colocacién de subsidios.

5.1.3 Principales impactos

La Alianza para el Campo impacta en los ingresos de sus beneficiarios al otorgar apoyos
que permiten: Mecanizar las actividades agricolas, con lo que los agricultores pueden
ampliar la superficie a cultivar y efectuar el cultivo en menor tiempo y menores costos de
produccion; Ampliar la superficie de riego aumentando la produccion; Mejorar los cultivos
o cambiarlos. En los afos de observacién los ingresos de los agricultores entrevistados
mejoraron en términos generales, por cultivos con mejor precio, por aumento en la
productividad, o por aumento en la produccion (mayor superficie cultivable).

Sin embargo, la produccion sigue concentrandose en no mas de quince cultivos y varios
de ellos con bajos rendimientos y otros con grandes problemas de colocacién por bajos
precios. Los indicadores de ingreso y de empleo de estos afios de observaciéon (2002-
2005) seran mejores en la medida que una porcién creciente de la superficie cultivable en
el Estado se destine a cultivos con mejores oportunidades de competitividad y de precios,
sin perder de vista el mandato nacional de lograr la autosuficiencia alimentaria.

El Programa puede seguir operando como hasta ahora y los indicadores seguiran
arrojando resultados alentadores:

Cuadro 32. Indicadores promedio de la actividad agricola en los beneficiarios de la
APC

Ingreso Empleo Capitalizacién Cambio Tecnolégico

1.11 3.12 181 0.12

Ingreso: Variacion lograda entre el ingreso neto de un afio con respecto del anterior.

Empleo: Que genera cada beneficiario de la Alianza

Capitalizacion: “Efecto multiplicador” causado por la capitalizacion neta dividida en la suma de aportaciones
gubernamentales y del productor.

Cambio tecnolégico: El tramo recorrido de una situacion pasada y una actual.

Pero las condiciones descritas en el Capitulo Uno también continuaran siendo las
mismas. APC se ha transformado para servir de instrumento en las acciones que cada
Estado debera de tomar de manera responsable para reforzar los aciertos de su
agricultura y transformar las actividades que ya no estan dando los resultados que esta
nacion requiere.
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5.1.4 Temas especificos de interés estatal

Interrelacion PRODESCA-PROFEMOR con beneficiarios de FA

Incipiente, unicamente se esta desarrollando en temas de interés particular del Estado y
esto es reciente (2005); inocuidad y labranza de conservacion. También sera empleado
para subsidiar la contratacion de coordinadores o gerentes para los Comités de los
Sistema-Producto conformados.

Sistemas de Riego

Es uno de los componentes que mejores impactos ha arrojado en el cambio tecnoldgico,
generacion de ingresos, y capitalizacion. Forma parte de las prioridades del Estado como
medida para contrarrestar la sobre-explotacion de los recursos hidricos del Estado.

Marca predominante de tractores

John Deere y New Holland son las marcas son las marcas que cubren el 70% de las
solicitudes de maquinaria agricola en el Estado. La causa mas probable es la cobertura
de concesionarios que tienen, el prestigio de que gozan en el sector, y la diversidad de
modelos que ofrecen.

Invernaderos

Unicamente en 2002 se apoyaron estructuras para invernadero, en 2005 siguen
utilizandose, pero la mayoria (9) abajo del 50% de su capacidad instalada.

Difusion del Programa

Fuera de sus beneficiarios pocos saben que es Alianza para el Campo en San Luis
Potosi, saben de ella pero no de sus requisitos y de sus componentes de apoyos, no se
difunde mayormente debido a que los recursos destinados a este Programa son
insuficientes para atender la demanda, pero la demanda presente tal vez no sea la que
ofrezca mejores condiciones para orientar a la agricultura de Estado a mejores niveles de
competitividad y bienestar para sus integrantes.

5.2Prospectiva

El Estado ha pasado de un 16avo lugar en volumen de la produccién a un 12avo lugar en
solo diez afios, en ese tiempo el valor de la produccidn por habitante rural ha aumentado
de $6,000.00 a $15,000.00 pesos. Lo anterior ha disminuido la tasa de emigracion en
cuatro décimas de punto. La poblacion joven en el medio rural ha venido transformando
sus comunidades y ya es posible encontrar servicios e industria amigable con el medio
ambiente. La apreciacién que nuestro pais ha tenido en Europa, Japon y Canada con la
oportuna creacion de infraestructura turistica en el medio rural, ha permitido atraer
turismo, lo que ha diversificado los ingresos del medio rural potosino.

e Lareconversién productiva empleada ya como estrategia.
e La diversificaciéon de cultivos con mejores posibilidades de retornar el capital
invertido.
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e La construccion de infraestructura hidroagricola para alargar el periodo de
temporal.

e Lainyeccion de aguas tratadas al manto freatico.

e La continuidad en impulsar la implementacién de sistemas de riego eficientes.

e Elimpuso de la agricultura organica y la intensiva.

e El aprovechamiento de variedades vegetales silvestres

e La investigacion aplicada para aprovechar los recursos no maderables de los
agostaderos potosinos.

e El desarrollo de canales de comercializacion a través de los sistemas producto
constituidos, y por la creacion de agencias comerciales que retornan mayor
porcién del precio final de los productos agricolas potosinos que comercializan.

Fueron resultado del Plan Estratégico de Desarrollo Rural que el Gobierno del Estado
logré al poder convocar a diversos talentos del sector empresarial, gobierno, instituciones
de educacion superior y centros de investigacion; pero lo que fundamentalmente dio el
aliento inicial, fue la determinacién del ejecutivo del Estado para apoyar esta iniciativa y
dotarle de recursos para que secretarias y dependencias vinculadas, orientaran sus
programas a una sola finalidad: Poner en marcha cada una de las acciones que se
determinaron como necesarias en ese plan.

5.3 Recomendaciones

10

11

San Luis Potosi tiene ventajas comparativas, tiene una proporciéon importante de sus
habitantes en el medio rural y gran diversidad de cultivos aun cuando la produccion se
concentra en menos de quince cultivos; cuenta ya con doce Sistemas Producto
constituidos, siete de ellos con proyectos productivos en proceso de revisidn, existe un
sistema de investigacion fuerte. Hace falta asumir la rectoria para disefiar un plan de
largo plazo que busque cambiar la fisonomia del medio rural potosino, el Programa es
instrumento util y el entorno ofrece apoyo intersecretarial para inyectar recursos a
actividades especificas que permitan detonar microregiones. Se recomienda
desarrollar un plan de largo plazo y la direccién clara del Estado para asir el Programa
y trasladarlo no como operacion, mas bien como instrumento de disefio a los
municipios.

El gobierno del Estado cuenta con la infraestructura y el capital humano suficiente
para desarrollar el Programa.

Los proyectos y casos que se presentan en las ventanillas receptoras han sido
promovidos en su gran mayoria por agentes externos, y seguramente son ajenos a las
prioridades fundamentales del Estado.

La conversion productiva es considerada principalmente como un descanso para la
tierra y no como una alternativa para cultivos con mejores margenes de ganancia y
mejores oportunidades de comercializacion.

Es apremiante contar con un plan estatal de fomento agricola con vision de 25 afos.

Es importante la interrelacién con los representantes de la SAGARPA y de otras
secretarias en el mundo para identificar alternativas de cultivo en el producto y en el
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12

13

proceso, pues nuestros productos agricolas estan siendo desplazados en el extranjero
y en el mercado domestico.

Mientras no se asignen recursos financieros y no se establezcan metas en la
promocién del Programa y el seguimiento de los apoyos otorgados, seguiran siendo
actividades que se estaran realizando en tiempos parciales y sin ningin compromiso.

El proceso de ejecucion ha mejorado pero aun hay mejoras que deben implementarse.
Si desde la promocién del programa hasta el otorgamiento de los apoyos el personal
de la institucidn cuenta con los recursos necesarios, el otorgamiento de los apoyos a
los productores mas idoneos sera practicamente resuelto, esto mejorara incluso el
contenido de los expedientes pues en la actualidad se conforman con la finalidad de
requisitar lo necesario para la presentacion a un comité de decision cada caso, si la
finalidad es llevar el seguimiento de cada beneficiario, esos expedientes realmente
tendrian localizables a sus beneficiarios.
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Anexo 1

Método de muestreo para la evaluacion estatal de la
Alianza para el Campo

CALC}ULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA PARA LOS ANOS 2003 Y 2005, FOMENTO
AGRICOLA

En el oficio con numero de referencia 046/06, fechado el 03 de abril de 2006, se hacia
del conocimiento del FOFAES los siguientes tamanos de muestra para cada uno de los anos:

e 2003: n = tamano de muestra = 214
e 2005: n = tamano de muestra = 227

Sin embargo, una vez que se recurrié a los expedientes, se detectd que en el universo
de beneficiarios del afio 2005, existian dos grupos cuyos integrantes se estaban duplicando
parcialmente. Uno de ellos tenia seis integrantes duplicados (numeros consecutivos 41 al 46 del
listado del Anexo 4.a.) y el otro cinco integrantes duplicados (numeros consecutivos 193 al 197 del
listado del Anexo 4.a.), motivo por el cual fue menester retirarlos del universo, por lo cual se
disminuyd el nimero de elementos de 397 a 386. En ambos casos fue la misma situacion, se dividio
el apoyo, pero la solicitud fue una sola.

De esa manera, el tamafo de la muestra para cada ano, se calculd empleando la
férmula proporcionada en la metodologia correspondiente, asi como el “6“ correspondiente a San
Luis Potosi, segun el afno, de la siguiente forma.

, 9,‘,‘
Formula: n = :

1+(%”]

ANO 2003: N =295
0=778
778 778 778
Entonces, sustituyendo en la férmula: nygo3 = = =
1+ (778/295) 1+2.6373 3.6373

Por lo tanto: n = 213.8949, que aproximado seria:

En cuanto a los reemplazos (R2003), €stos representan el 20% del tamano de la muestra,
gue en este caso ascienden a:

R2003 = (214)(020), => R2003 =42.8 = 43 elementos.
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ANO 2005:
N = 386
0=527.8
527.8 527.8 527.8
Entonces, sustituyendo en la férmula: nygo3 = = =
1+(527.8/386) 1+1.3674 2.3674

Por lo tanto: n = 222.949, que aproximado seria:

Respecto de los reemplazos (Ra2qs), estos representan el 20% del tamano de la
muestra, que en este caso ascienden a:

R2005 = (223)(020), => R2005 =44.6 = 45 elementos.
SELECCION DE LOS ELEMENTOS DE LA MUESTRA Y DE LOS REEMPLAZOS

Conforme a la metodologia proporcionada, la seleccion aleatoria de los elementos de la
muestra, requiere del calculo previo de los siguientes parametros:

La constante K" Kaaoj = ===-------

¢ Un numero aleatorio “na”: se obtiene del generador de numeros aleatorios de Excel.

e El salto sistematico “s”: s = (na)(kamoi— 1) + 1

e Seleccién de los elementos de la muestra. La posicion de los elementos a
seleccionar, esta dada por la expresion:

S+(E,— 1)kanoi ; donde E,; = j-ésimo elemento del universo,
numerado consecutivamente.

De esa forma, los parametros anteriores para cada uno de los afios de estudio son
como sigue:

ANO 2003:
295
G — => k=1.3785
214
na=0.21317

s =(0.21317)(1.3785-1) + 1 = 1.0807

De esa forma, la posicidon que ocupan los elementos (beneficiarios) del universo que
seran seleccionados es:
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E, Seleccion: S+(E;— 1)kaoos Beneficiario seleccionado
1 1.0807+(1-1)(1.3785) = 1.0807 1
2 1.0807+(2-1)(1.3785) = 2.4592 2
3 1.0807+(3-1)(1.3785) = 3.8377 4
4 1.0807+(4-1)(1.3785) = 5.2162 5

Los Anexos 3.a. al 3.e. contienen los listados sobre los que se trabajo, en el siguiente

orden:
e 3.a.: Listado original del universo de beneficiarios.
e 3.b.: Listado del universo, marcando la muestra y los reemplazos.
e 3.c.: Listado del universo con nombres de los beneficiarios, marcando la
muestra y los reemplazos.
e 3.d.: Listado final del universo, marcando los cuestionarios de la muestra
y
reemplazos que no fue posible aplicar.
e 3.e.: Listado final de la muestra investigada, marcando los reemplazos
asignados.
ANO 2005:
386
K= - => k=1.7309
223
na = 0.62569

s = (0.62569)(1.7309 — 1) + 1 = 1.4573

De esa forma, la posicion que ocupan los elementos (beneficiarios) del universo que
seran seleccionados es:

E, Seleccion: S+(E;— 1)kagos Beneficiario seleccionado
1 1. 4573+(1-1)(1.7309) = 1.4573 1
2 1. 4573+(2-1)(1.7309) = 3.1882 3
3 1. 4573+(3-1)(1.7309) = 4.9191 5
4 1. 4573+(4-1)(1.7309) = 6.6500 7

Los Anexos 4.b. al 4.e. contienen los listados sobre los que se trabajo, en el siguiente
orden:

e 4.b.: Listado del universo original, ya corregido.
e 4.c.. Listado corregido del universo, marcando la muestra y los
reemplazos.
e 4.d.: Listado corregido del universo con nombres de los beneficiarios,
marcando la muestra y los reemplazos.
e 4.e.: Listado final del universo, marcando los cuestionarios de la muestra

y
reemplazos que no fue posible aplicar.
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e 4.f.: Listado final de la muestra investigada, marcando los reemplazos
asignados.

REEMPLAZOS

Los reemplazos se determinaron siguiendo un procedimiento igual al empleado para los
elementos de la muestra.

Una vez conocidos los elementos del universo que no pertenecen a la muestra, se
formo (para cada afio) un nuevo universo con ellos, se les numerd consecutivamente y se les aplicé
la misma metodologia, recalculando, por supuesto, los parametros correspondientes (considerando
que en este caso el tamafio de la muestra esta dado por el nimero de reemplazos), como sigue.
ANO 2003:

Poblacion = N = 81

T. de Muestra =n=43

81
P => k = 1.88372
43
na = 0.38125

s =(0.38125)(1.88372 - 1) + 1 = 1.3369 — Indica la ubicacién del primer
elemento seleccionado dentro del
nuevo universo.

Después se continué la seleccion como se indicé anteriormente.

ANO 2005:
Poblacion = N = 163

T. de Muestra = n=45

163

K = cemeeee => k =3.6222
45

na = 0.65642

s = (0.65642)(3.6222 — 1) + 1 = 2.7213 — Indica la ubicacién del primer
elemento seleccionado dentro del
nuevo universo.

Posteriormente se continud la seleccidn siguiendo el procedimiento ya descrito.
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GRUPO]UNIVERSO| CONTROL I':PAEII-EI;I[‘I)CC)) SIF;E'II-EIF\!zg 1er. NOMBRE 20. NOMBRE

1 1 1 ALMAZAN PRADO ANGEL

1 2 2 ARAIZA SORIANO PEDRO

1 4 3 BALTAZAR MUNOZ MIGUEL

1 5 4 CERVANTES |VERASTEGUI RAMON

2 7 5 ORTIZ RIVERA ANTONIA

3 8 6 ARAIZA GAYTAN MARIA DE LOS ANGELES
3 9 7 ARAIZA GAYTAN OSCAR

3 1 8 DE LAROSA JAGUILAR GALDINO

3 12 9 GAYTAN GAYTAN FRANCISCO

4 13 10 ARAUJO ALVARADO JOSE MARIA

5 15 11 ESCALANTE |CABRIALES JOSE SOCORRO
6 16 12 AZUARA JONGUITUD ESTELA

7 18 13 FLORES SALAS RODOLFO

8 19 14 GARCIA BADILLO ARTURO

9 20 15 BUENO SANCHEZ BRENDA

1" 22 16 GONZALEZ LOPEZ JAVIER

11 23 17 GONZALEZ ANDRADE PLATON

1" 25 18 CARDONA LOPEZ FELIX MARTIN

11 26 19 CARDONA LOPEZ JOSE ANTONIO
1 27 20 GUERRERO _IMARTINEZ CLAUDIO

12 29 21 CARDONA NAVA JAVIER

12 30 22 CARDONA NAVA JESUS

13 31 23 CASTILO IZAGUIRRE MARIA DEL CARMEN
15 33 24 GUTIERREZ _ |GARCIA SERGIO

15 34 25 GUTIERREZ _ JRIOS JUAN

16 36 26 CHAVEZ MANCILLA ESTEBAN

17 37 27 CHEMAS GARCIA ANTONIO JUAN

17 38 28 GARCIA RODRIGUEZ SARA MARIA

19 40 29 COMPEAN GONZALEZ JOSE LUIS

20 41 30 COMPEAN GONZALEZ JUAN MANUEL
21 42 31 CORSI CABRERA PEDRO ALEJANDRO
23 44 32 DE LAROSA |MENDOZA DANIEL

23 45 33 DE LAROSA |ORTIZ MA TERESA
24 47 34 DE LAROSA |GOMEZ GREGORIO

24 48 35 DE LAROSA |RAMIREZ LUIS EMILIO
24 49 36 DE LAROSA |JRODRIGUEZ LUIS
25 51 37 DELGADILLO JLARA HONORATO
25 52 38 MARTINEZ MACIAS BEATRIZ
26 53 39 DELGADILLO JMARTINEZ JOSE FERNANDO
27 55 40 ESCALANTE ININO SANTOS EUSEBIO
28 56 41 FIGUEROA SALAZAR JUAN |MANUEL
30 58 42 CASTRO CEDILLO RUBEN

30 59 43 CEDILLO GALARZA ROSAURA EVANGELINA
30 60 44 GALARZA VILLANUEVA JULIA

31 62 45 GALLEGOS GALARZA JAVIER GERARDO
32 63 46 GALLEGOS HERNANDEZ JOSE

33 64 47 GALVAN ROJAS JUAN

34 66 48 HERNANDEZ |FIGUEROA ROBERTO

34 67 49 JACOBO JACOBO JOSE REMEDIOS
36 69 50 GOMEZ CORONADO JORGE

37 70 51 LIMON JUAREZ GILBERTO

38 71 52 GONZALEZ LOPEZ BENJAMIN

38 73 53 GONZALEZ LOPEZ ROBERTO

38 74 54 GONZALEZ SIFUENTES ALEJANDRO

38 76 55 MURILLO LOPEZ RAUL

39 77 56 GONZALEZ MARTINEZ LUIS
40 78 57 GONAZALEZ |OLVERA FILEMON
41 80 58 MORA ALVARADO RICARDO
41 81 59 GARCIA BUENROSTRO |MARIA RICARDA
41 82 60 MARTINEZ YANEZ AGUSTIN
42 84 61 BALDERAS CHAVEZ HECTOR
42 85 62 GUERRERO JAGUILAR JOSE JINES
42 87 63 HERNANDEZ JROBLES MARGARITA
42 88 64 MARTINEZ RESENDIZ TOMASA
42 89 65 PICAZO SALAZAR RENE
43 91 66 ARENAS GUERRERO MARIA JOSE
43 92 67 GUERRERO |GONZALEZ MARIA VICTORIA
44 93 68 MORALES MARTINEZ ALBINA
46 95 69 BARRAGAN  |MUNGUIA LIA EDITH
46 96 70 FIGUEROA GUTIERREZ FELIPE GERARDO
46 98 71 GUTIERREZ  JESPINOSA MARIA ALICIA
46 99 72 GUTIERREZ |MENDOZA ___JANTONIO
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APELLIDO APELLIDO
GRUPO]UNIVERSO| CONTROL PATERNO MATERNO 1er. NOMBRE| 20. NOMBRE

1 1 1 AHUMADA GUERRERO SABINO

1 3 2 BALDERRAMA LOPEZ MA. DEL PILAR
1 5 3 MARTINEZ LEAL JOSE GUADALUPE
2 7 4 ALCALDE MARTINEZ FEDERICO

3 8 5 ALFEREZ TORRES JOSE

4 10 6 ALMAGUER SOTO ARTURO

4 12 7 ARIAS GUTIERREZ ROSA

5 14 8 RIVERA ZAVALA DOMINGA

5 15 9 ZAVALA CRUZ GENARO

7 17 10 CERVANTES HERNANDEZ |LUCIANO

8 19 1 RAMIREZ SAENZ JOSE

8 20 12 RIVAS MARTINEZ SIXTO

8 22 13 SANCHEZ NIETO VIRGINIO

9 24 14 ARVIZU AGUILAR GILBERTO

9 26 15 DEL ANGEL CAMARGO JUANA ESMERALDA
9 27 16 DEL ANGEL CAMARGO MAGALI JANET
9 29 17 VAZQUEZ ZUNIGA MARIA REYES
10 31 18 PONCE CASTILLO ESTEFANA

10 33 19 DE LOS SANTOS |RODRIGUEZ  |YOLANDA

1 34 20 CASTILLO CABRERA DIANA

12 36 21 CERVANTES GARCIA J. CARMEN
12 38 22 CERVANTES HERNANDEZ |GERARDO

12 40 23 SEGURA JUAREZ TEODORO

13 41 24 COBOS ESCOBEDO JUDITH

13 43 25 ESCOBEDO OLIVARES LUCILA

13 45 26 GUZMAN IZAGUIRRE ALEJO

13 46 27 VALDEZ ARTEAGA RENE

14 48 28 COMPEAN HERNANDEZ |MARCO ANTONIO
15 50 29 ESPINOZA GONZALEZ JORGE

15 52 30 ROMERO ALBARADO FELICIANO

15 53 31 MARTINEZ ANGELINA PEDRO

15 55 32 MARTINEZ ZUNIGA CASIMIRO

15 57 33 RANGEL HERNANDEZ |JACOBO

15 59 34 ROMERO CEDILLO VICENTE

15 60 35 SANTIAGO DE LA CRUZ ROMAN

16 62 36 ESPINOZA ROMERO MIRIAM

18 64 37 DE LA VEGA RIVERA FRANCISCO |JJAVIER
18 66 38 MARTINEZ RAMIREZ ANTONIO

18 67 39 MARTINEZ MARTINEZ ANTONIO

18 69 40 VEGA GALAVIZ ANASTACIA

19 71 41 ANTONIO HERNANDEZ |GUADALUPE

19 72 42 SEGURA LAUREANO MARIA ANTONIA
19 74 43 ORTIZ VILLEDA EVENCIO

19 76 44 SANCHEZ MONTES CIRILO
20 78 45 DELGADILLO PEREZ MARIA MERCEDES
21 79 46 DELGADO ZAMARRIPA ANTONIO
23 81 47 ESPARZA GUERRERO BERNARDO
23 83 48 MARIN RODRIGUEZ HUMBERTO
24 85 49 IZAR ESPARZA GABRIELA
24 86 50 IZAR ESPARZA MARIANA
25 88 51 GOMEZ RIVERA TIRSA
25 90 52 PINEDA GUITIERREZ _ |MATIAS
25 91 53 SEGURA LAUREANO JOSE LUIS
26 93 54 GALVAN HERRERA ALFREDO
26 95 55 RODRIGUEZ RIVERA GLORIA
27 97 56 ANTONIO HERNANDEZ |ELDOCIA
27 98 57 ANTONIO HERNANDEZ |GUADALUPE
27 100 58 MARTINEZ ANGELINA PEDRO
27 102 59 TREJO ESTRADA ALFREDO
28 104 60 GONZALEZ AGUIRRE RENE
29 105 61 ACOSTA MUNIZ JACINTA
29 107 62 GARCIA BALDERAS BELEM
29 109 63 GONZALEZ MUNIZ MATEO
29 111 64 MANCILLA ESPINOSA PETRONILA
29 112 65 MARQUEZ ISAGUIRRE IGNACIO
29 114 66 MARTINEZ BENAVIDES ANGEL
29 116 67 MARTINEZ DIAZ SEVERIANO
29 117 68 MARTINEZ GONZALEZ TORIBIO
29 119 69 MARTINEZ MORENO BRUNO
29 121 70 MATA SALINAS GABINO
29 123 71 MEDELLIN HERNANDEZ |MARTHA
29 124 72 MORENO PEREZ TEODORA
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Anexo 2

Informacién complementaria y sus cuadros
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de los estados en el volumen de la produccion
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Figura anexa 2. Valor de la produccion por habitante rural en el 2004/Censo 2000
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Figura anexa 3. Cultivo de la Cafia de azucar
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Figura anexa 3.1 Comercio de la Caina de azucar
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Figura anexa 4. Rendimientos mundiales de la Caina de azucar
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Figura anexa 5. Cultivo de Maiz
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Figura anexa 5.1 Comercio del Maiz
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Figura anexa 6. Rendimientos mundiales del Maiz
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Figura anexa 7. Cultivo de Frijol
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Fuente: FAOSTAT
Toneladas por ha.
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Cuadro anexo 1. Aspectos relevantes de la agricultura en México

. Precipitacién Uso del Origen
Indicador \ Estado .5 aguaen la . i
pluvial . ¢ | Superficial | Subterranea
agricutura
Resumen nacional 773 78%|nd nd
Coahuila 414 83% 54% 46%
Guanajuato 854 83% 59% 41%
Hidalgo' 854 80% 68% 32%
Jalisco 940 83% 59% 41%
Nuevo Leodn 428 83% 54% 46%
Querétaro 850 83% 59% 41%
San Luis Potosi 688 86% 37% 63%
Tamaulipas 804 78% 90% 10%
Veracruz 1,649 24% 81% 19%
Zacatecas 394 86% 37% 63%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Estadisticas de los municipios, Enciclopedia de los
Municipios, Secretaria de Gobernacion y de Estadisticas del Agua en México Ed. 2005, CNA

5 mm al afio

6 Proporcion del agua disponible por Estado destinada al uso agricola.

Cuadro anexo 2. Comportamiento de la superficie cultivable en los estados

circunvecinos
1996 2004
Estado \ Aiios Temporal Riego Total Temporal Riego Total
Resumen nacional 16,204,701.10 | 5,134,241.19 | 21,338,942.29 | 16,793,177.83 | 5,080,856.57 | 21,874,034.40
Coahuila 155,894.00 147,657.00 303,551.00 168,781.25 148,222.62 317,003.87
Guanajuato 505,225.00 524,493.00 1,029,718.00 601,886.71 554,306.22 1,156,192.93
Hidalgo 457,713.00 133,853.00 591,566.00 456,170.76 131,167.96 587,338.72
Jalisco 1,144,707.00 218,721.00 1,363,428.00 1,306,338.30 225,454.88 1,531,793.18
Nuevo Ledn 257,103.00 109,596.00 366,699.00 294,837.56 102,983.18 397,820.74
Querétaro 117,422.00 53,439.00 170,861.00 114,846.00 51,201.00 166,047.00
San Luis Potosi 560,444.00 89,833.00 650,277.00 632,921.34 114,727.25 747,648.59
Tamaulipas 1,351,455.00 318,988.00 1,670,443.00 1,123,854.18 290,520.94 1,414,375.12
Veracruz 1,403,715.00 78,027.00 1,481,742.00 1,308,908.30 94,728.56 1,403,636.86
Zacatecas 1,130,259.00 139,327.00 1,269,586.00 1,071,524.67 153,095.02 1,224,619.69

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion

Cuadro anexo 2.1. Comportamiento relativo de la superficie cultivable y tasa de

cambio de la superficie de riego en los estados circunvecinos

Tasa de Relacion
Estado \ Aifos Superficie Riego Temporal cambit? riego/superficie total
total promedio 1996 2004
anual

Resumen nacional 3% 1% 4% -0.1% 24% 23%
Coahuila 4% 0.4% 8% 0.0% 49% A7%
Guanajuato 12% 6% 19% 0.6% 51% 48%
Hidalgo -1% -2% -0.3% -0.2% 23% 22%
Jalisco 12% 3% 14% 0.3% 16% 15%
Nuevo Ledn 8% -6% 15% -0.7% 30% 26%
Querétaro -3% -4% -2% -0.5% 31% 31%
San Luis Potosi 15% 28% 13% 3.1% 14% 15%
Tamaulipas -15% -9% -17% -1.0% 19% 21%
Veracruz -5% 21% 7% 2.4% 5% 7%
Zacatecas -4% 10% -5% 1.1% 11% 13%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion
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Cuadro anexo 3. PEA por sector en estados

seleccionados

Estados Primario Secundario| Terciario
Jalisco 10% 27% 63%
Veracruz 25% 21% 54%
Guanajuato 15% 30% 56%
Zacatecas 38% 17% 45%
Tamaulipas 9% 29% 62%
San Luis Potosi 27% 22% 51%
Coahuila 7% 32% 61%
Hidalgo 29% 24% 47%
Nuevo Leodn 3% 32% 65%
Querétaro 12% 31% 57%

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, trimestre IV 2004, INEGI

Cuadro anexo 4. Principales cultivos de riego en San Luis Potosi por el valor de su

produccién
Riego
Superficie sembrada| Volumen de la produccién Valor de la produccién Rendimiento Precio medio
Cultivos 1996 2004 1996 2004 1996 2004 1996 | 2004 1996 2004
Pastos y praderas
en verde 5,701 17,534 137,250 347,800 288,225,000) 225,962,000 24 20( 2,100.00 649.69
Chile seco sin
clasificar 6,908 13,480 242,459,418.83 2 17,986.60
Chile seco ancho 12,637 23,160 970,743,500 1.8 41,914.21
Alfalfa verde 7,999 3,225 734,833 380,430 182,238,584 114,129,000 92 118 248.00 300.00
Alfalfa achicalada 7,469 152,609 195,030,336 20 1,277.97
Tomate rojo sin
clasificar 6,787 154,306 179,046,405.22 23 1,160.33
Tomate rojo
Saladette 5,470 105,586 698,855,488 19 6,618.84
Tomate rojo bola 816.5 18,177 105,221,500 22 5,788.72
Cafia de azlcar
industrial 7,938| 14,833.25 925,848 998,530 173,133,576 349,206,236 [ 117 67 187.00 349.72
Frijol sin clasificar 12,601 19,057 106,210,187.53 2 5,5673.29
Naranja sin
clasificar 5,458 52,956 71,975,676.96 10 1,359.16
Elote 10,411 136,869 120,885,465 13 883.22
Suma 53,392 72,396 2,037,730 2,163,160 1,243,288,849| 2,780,033,524
Cultivos totales 58 83
Cifras totales 89,833 | 114,727 2,255,643 2,490,294 | 1,520,135,828 | 3,437,650,338

Proporciéon

59%

63%

90%

87%

82%

81%

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del SIAP
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Cuadro anexo 4.1. Principales cultivos de temporal en San Luis Potosi por el valor
de su produccién

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP

Temporal
Superficie sembrada | Volumen de la produccion Valor de la produccion Rendimiento Precio medio
San Luis Potosi 1996 2004 1996 2004 1996 2004 1996 2004 1996 2004
Cafia de azucar
industrial 55,818 47,636 3,337,710 2,106,485 624,151,770 736,496,175 60 44 187.00 349.63
Cafia de azucar
piloncillo 9,319 288,750 80,460,496 31 278.65
Naranja sin clasificar 33,584 236,925 308,002,500 7 1,300.00
Naranja Valencia 37,713 218,302.72 89,631,278 6) 410.58
Frijol sin clasificar 128,738 36,758 203,836,750 0.3 5,545.37
Frijol Flor de Mayo 81,677 44,997.40 199,576,330.96 0.6} 4,435.29
Maiz grano sin
clasificar 249,913] 120,498 188,372,304 0.5 1,563.28
Maiz grano blanco 249,284 140,285.42) 215,192,134.11 0.6} 1,5633.96
Sorgo grano 37,932 80,759.83 104,729,741.50 21 1,296.80
Pastos y praderas
en verde 14,946 105,200 68,380,000 7] 650.00
Suma|  468,053| 478,508 3,731,891 2,984,780 1,324,363,325| 1,494,466,156
Cultivos totales| 34 49
Cifras totales| 560,444 | 632,921 3,872,844 4,029,030 | 1,486,848,272 | 1,859,096,891
Proporcion|  84% 76% 96% 74% 89% 80%

Cuadro anexo 5. Comparativo de cultivos sustitutos que maximizan el ingreso

. Hectareas - Volumen de la Precio Valor de la Ingreso
Cultivo . . Rendimiento L. . iy .
disponibles produccion | medio rural | produccion | alternativo
Palma de ornato
Camedor (gruesa) 80,000 1,077 86,140,320 10 [ 861,403,200 |Superior
Sabila 66 5,315,040 459 | 2,440,188,014 |Superior
Pastos y praderas
en verde 10 800,000 650 520,000,000 |Superior
Tuna sin clasificar 10 795,520 1,150 | 914,848,000 |Superior
Avena forrajera en
verde 6 486,720 350 170,352,000 |Inferior
Cebada forrajera
en verde 5 434,560 450 195,552,000 |Inferior
Toronja sin
clasificar 5 400,000 500 200,000,000 |lgual
Nopalitos 3.2 254,000 450 114,300,000 |Inferior

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP
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Cuadro anexo 6. Marco juridico de la Alianza para el Campo

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ley de Planeacion

IV. Apoyos

Ley de Desarrollo Rural Sustentable
. Objeto y aplicacion de la ley
Il.  Planeacion y coordinacion para el
desarrollo sustentable
Ill. Fomento agropecuario y de
desarrollo rural s.

Ley Organica de la
Administracion Publica
Federal

Plan Nacional de Desarrollo

Programa Sectorial de Desarrollo Rural
Integral 2001-2006
1. Analisis del sector
2. Desafios (Politicas)
3. Programas
3.1 Acuacultura y pesca
3.2 Agricola
3.2.1 Impulso al desarrollo
rural
3.2.2 Desarrollo rural
sustentable
3.2.3 Fomentoala
productividad
3.3 Pecuario
3.4 Alimentacion.

Programa Especial Concurrente para el
DRS
Organo rector el Estado
1. Instrumentos de fomento
2. Organos de concertacion y
coordinacién
2.1 Comision intersecretarial y el
Consejo Mexicano
CNA
DICONSA
LICONSA
SAGARPA
SEDESOL
SEP
SSA
3.  Programa Especial Concurrente
I. Diagnostico
Il.Condiciones sociales, laborales y
aspectos agrarios
lll. Actividades productivas
[11.1 Desarrollo de cadenas
productivas
111.2 Desarrollo de territorios
regionales
[11.3 Promocion de grupos
prioritarios
[11.4 Atencion a factores criticos
4. Infraestructura basica y productiva
5. Medio ambiente

Alianza para el Campo

Otros proaramas del sector

Fuente: Elaboracién propia con informacion directa de las fuentes bibliograficas.
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Cuadro anexo 7. Evolucién de los objetivos de la APC

Objetivo general

2002 2003
impulsar el establecimiento de los Impulsar la participacion creciente y
agronegocios en el medio rural y el autogestiva, principalmente de los productores
fortalecimiento de la competitividad de las de bajos ingresos y sus organizaciones, para el
cadenas agroalimentarias, para incrementar | establecimiento de los Agronegocios en el
el ingreso de los productores y para medio rural, encaminados a obtener beneficios
diversificar las fuentes de empleo en el de impacto social, econémico y ambiental, y el
campo. fortalecimiento de la competitividad de las

cadenas agroalimentarias, tanto para
incrementar el ingreso de los productores y
elevar su calidad de vida, como para
diversificar las fuentes de empleo y fomentar
el arraigo en el campo.

Lineas Estratégicas

1. El desarrollo de cadenas productivas 1. La reconversion productiva

2. El desarrollo de territorios regionales 2. Laintegracién de las cadenas

3. La promocion a grupos prioritarios agroalimentarias y de pesca

4. La atencion a factores criticos como sueloy | 3. La atencién a grupos y regiones prioritarias
agua. 4. La atencion a factores criticos

Objetivos especificos

I. Fomentar la organizacion econdémica
campesina como una prioridad para elevar la
participacion activa y corresponsable de los
productores del campo, mediante el
fortalecimiento de la participacién organizada
de los productores rurales en el desarrollo de
las cadenas productivas a nivel local, regional
y nacional.

I/ll. Fomentar la inversion rural de los productores, principalmente a través de proyectos que les
permitan incrementar su productividad y rentabilidad en los diferentes tramos de la cadena
productiva, mediante el otorgamiento de apoyos para la capitalizacién de sus unidades de
produccion.

lI/1ll. Establecer esquemas para el desarrollo de las capacidades de la poblacion rural, para el
mejoramiento de los procesos productivos, comerciales, organizativos y empresariales,
mediante apoyos para servicios de capacitacion, asistencia técnica, consultoria y de proyectos
para la apropiacién de tecnologias.

lI/IV. Fortalecer la organizacién de las Unidades de Produccién Rural (UPR) para su
incorporacion a la apropiacion de valor agregado, mediante la entrega de apoyos para su
consolidacién organizativa y empresarial.

IV. Fortalecer y avanzar en los niveles de V. Fortalecer y avanzar en los niveles de

sanidad e inocuidad del sector sanidad e inocuidad del sector

agroalimentario y pesquero, a nivel regional | agroalimentario y pesquero, a nivel regional

y estatal, para mejorar la calidad de los y estatal, sin distingo de estratos sociales para

productos y favorecer su acceso a los mejorar la calidad de los productos y

mercados interno y externo. favorecer su acceso a los mercados interno
y externo.

Fuente: Reglas de operacion 2002 y 2003 de la APC
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Cuadro anexo 8.

Segmentacion de la poblacién objetivo de la Alianza para el Campo

Caracteristicas

Productores de
bajos ingresos
en zonas
marginadas

Productores de
bajos ingresos
en zonas no
marginadas

Productores de
bajos ingresos
en transicion

Resto de
productores

Personas fisicas o morales

Segmento social

También a grupos prioritarios de
mujeres, indigenas, ancianos,
personas con capacidades
diferentes’®, jovenes o jornaleros con
0 sin acceso a la tierra.

Formay
localizacion de la

Actividad preponderante en el medio ru

organizada'?

ral’’, agropecuaria en lo individual u

actividad

También microempresas y
organizaciones econdmicas que
tengan como socios a miembros de
los grupos sociales definidos en

Segmento social.

En localidades

De alta y muy

Dispersos en

En cualquier comunidad y municipio

alta cualquier
marginacion™ comunidad y
municipio del
pais
Extension Hasta 10 hectareas en riego o hasta Hasta 20 Cualquier
cultivable™, 20 en temporal. hectareas en superficie mayor
actividad riego o hasta40 | que no
agricola. en temporal'®. contravenga a la
Ley Agraria.

Tamano del hato,

Hasta 20 cabezas de ganado mayor o

Hasta 70 CGM Cualquier tamafio

actividad hasta 100 de ganado menor o hasta en regiones mayor que no
ganadera. 25 colmenas. tropicales y contravenga a la
50CGM en el Ley Agraria.
resto del pais, o
sus equivalentes
en especies
menores.
Capacidad 60 toneladas de producto fresco, uso | 100 toneladas de
productiva, de sistemas extensivos o semi- producto fresco,
actividad intensivos de explotacion en aguas uso de sistemas
acuicola riverefias y con embarcaciones 10 semi-intensivos

metros de eslora.

de explotacién en
aguas marinas y
con
embarcaciones
15 metros de

eslora.

Fuente: Reglas de operacion 2000 y 2003 de la APC

10 Mencionado en 2003

" En 2002 ...con potencial productivo

12 En 2002 ...colectiva

13 En 2002 ...Asi como en las comunidades indigenas.
14 En 2002 para PBIZM la caracteristica era ...posesion, a partir de 2003 es la actividad de cultivar o explotar.

15 ) . . ) -
Para la agricultura intensiva no define extension
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Cuadro anexo 9. Comparacioén de los criterios de elegibilidad APC 2000 y 2003

Criterios de elegibilidad generales

2000

2003

¢ Productores agropecuarios, ejidatarios,
colonos, comuneros, pequefios
propietarios, asociaciones de
productores y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas a la produccion
agricola.

¢ Productores que cumplen con los
requisitos para tener acceso a recursos
PADER'®

¢ Productores de bajos ingresos en zonas
marginadas

¢ Productores de bajos ingresos en zonas no
marginadas.

e Productores de bajos ingresos en transicion

¢ Resto de productores

e Por lo menos el 50% de los beneficiarios de los
programas deberan corresponder al sector social.

¢ Las solicitudes de organizaciones tienen
preferencia sobre las solicitudes individuales.

o Se atiende prioritariamente a proyectos de
inversion productivos donde participen mas de
una institucién, evitando duplicidad de acciones.

¢ Solicitud para participar del beneficio del
programa especifico.

¢ Presentar su CURP los beneficiarios o
representantes legales y el RFC las personas
morales.

e Personalidad juridica en el caso de
organizaciones productivas legalmente
constituidas.

« Solicitud Unica por programa de ejecucién
federalizada'’.

e Solicitud en escrito libre para recursos de
Ejecucion Nacional.

e Constancia de ser productor agricola expe

dido por autoridad competente en la materia.

e Proyecto técnico'™

e Proyectos Economicos'® o cédulas de
autodiagndstico, en funcion a la cuantia del apoyo
federal solicitado, congruentes con los PDR
municipal, regional o estatal.

¢ Se atiende prioritariamente a proyectos de
inversion productivos donde participen mas de
una institucion, evitando duplicidad de acciones.

¢ Declarar no haber recibido apoyos de
ese programa con anterioridad.

¢ Declarar que no esta recibiendo apoyos de otros
programas para los mismos componentes y
conceptos solicitados.

o Para solicitantes que ya han recibido apoyos de la
APC, haber cumplido satisfactoriamente con los

compromisos contraidos para ese apoyo.

Carta compromiso para efectuar las inversiones complementarias.

Comprometerse a proporcionar la informacion que le sea requerida’ para la evaluacion,

supervision y auditoria de los programas.

Fuente: Reglas de operacion 2000 y 2003 de la APC

16
Contar al menos con 20 has. de temporal o cinco de

riego, o menos de 20 cabezas de ganado mayor o 100 de ganado

menor, o menos de 20 colmenas, y tener su UPR en los municipios reconocidos como de alta o muy alta marginacion.
17 el programa era especifico en 2000, en 2003 se refiere al programa general FA, FG y DR, Sanidad e inocuidad

Finalidad y metas del proyecto, cultivos a establecer

, plano topografico, estudio de suelos, disefio de los trabajos y

sistemas de riego y drenaje, lista de componentes y especificaciones, presupuestos de inversién, garantias del proveedor y

calendarios de pagos.
1 Las RO en su apartado de anexos presenta el guién
2" RO 2000.... en los procesos de seguimiento, control

para la elaboracion de estos proyectos.
y evaluacion del Programa.
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Cuadro anexo 9.1 Comparacion de los criterios de elegibilidad APC 2000 y 2003

Criterios de elegibilidad especificos

2000

2003

Apoyos relacionados con el aprovechamiento del recurso agua y recuperacion de suelos

e Carta declarando no estar recibiendo apoyos para el
mismo concepto por la CNA.

e Documentacion relativa a la dotacion y fuente de
abastecimiento de agua.

¢ Titulo de concesién o equivalente emitido por la CNA
especificando volumen y condiciones de extraccion.

¢ Prioridad a los solicitantes que participan en los
programas de Palma de Coco, Algodonero, Soya y
otras Semillas Oleaginosas, Fomento Citricola,
Cultivos Estratégicos y Palma de Aceite.

e Para el programa de Tecnificacién de la Agricultura de
Riego por Bombeo se atendera prioritariamente a los
estados de Aguascalientes, Baja California Sur,
Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, Puebla, Querétaro,
Sonoray la region Lagunera.

¢ En la carta compromiso para realizar las inversiones
complementarias comprometerse a no modificar el
proyecto autorizado.

¢ Declaracion de que sus predios se ubican en acuiferos
calificados por la CNA como sobre-explotados.

e Documentacion relativa a la

dotacion y fuente de abastecimiento
de agua con la que cuenta la
asociacion de usuarios o el
productor expedido por la CNA.
Titulo de concesion o equivalente
vigente expedido por la CNA
especificando volumen y
condiciones de extraccion
autorizados.

Plan de actividades para el
mejoramiento del suelo.

Proyectos destinados al manejo del
agua solamente al interior de la
UPR.

Proyectos de modernizacién de
sistemas de riego enfocados a
lograr la sustentabilidad del recurso
agua, y que sean viables técnica y
econémicamente.

Apoyos relacionados con la reconversion productiva

¢ Presentar proyecto de conversién productiva (Soya).

¢ Proyecto o propuesta productiva (palma de aceite).

e Cumplir con las campanas fitosanitarias del Estado y
participar en los programas de asistencia técnica que
se desarrollen en la region.

¢ Especificar la superficie a sembrar no mayor a cinco
has. y estar ubicado en la zona o microregién con
potencial para el uso de variedades mejoradas.

e Programa algodonero: Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Michoacan, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz,
Coahuila y Durango, compromiso por escrito para
cumplir con las normas oficiales NOMO020FITO1995 y
NOMO26FITO1995, efectuar las labores e inversiones
del paquete tecnologico, presentar dictamen de la
CONASAG, para adquirir equipo copia de acreditacién
de la organizacion emitida por autoridad municipal o
estatal, y carta compromiso para prestar servicios de
clarificacion.

e Programa Palma de aceite: Preferentemente los
estados de Chiapas, Campeche, Tabasco, Veracruz,
oaxaca y Quintana Roo.

o Material vegetativo preferentemente

certificado.

Fuente: Reglas de operacion 2000 y 2003 de la APC
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Cuadro anexo 9.1 Comparacion de los criterios de elegibilidad APC 2000 y 2003
(Continuacién)

Criterios de elegibilidad especificos

2000 | 2003

Apoyos relacionados con la reconversion productiva

e Palma de coco y fomento citricola (establecimiento o
mantenimiento de huertas madre y de lotes
productores de yema): Lo podran ejercer el gobierno
del Estado, instituciones de investigacién o de
transferencia de tecnologia, Comités Estatales de
Sanidad Vegetal y organismos auxiliares de sanidad
vegetal.

e Convenio para garantizar la entrega gratuita o al precio
que determine el Comité Técnico del Fideicomiso de
los materiales para mantener la produccion y asegurar
la recuperacion en especie de los apoyos a su valor
actualizado.

e Fomento Citricola: Productores preferentemente de
Baja California, Baja California Sur, Colima, Campeche
Guerrero, Michoacan, Nuevo Leén, Oaxaca, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz
y Yucatan.

Horticultura ornamental: Para diversificacion de
especies, tecnificacion y comercializacion areas
minimas de 5 has. y al menos cinco productores con
experiencia en la misma especie.

Apoyos relacionados con los Sistemas-Producto

e Contar con la estrategia de constitucién o bien estar
constituidos en una organizacion y contar con el protocolo
correspondiente.

e Contar con su programa de trabajo los ya constituidos para
Ejecucion Federalizada y Plan Rector para Ejecucion
Nacional®'.

Fuente: Reglas de operacion 2000 y 2003 de la APC

Figura anexa 8. Comportamiento de las inversiones
gubernamentales en el Estado
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21 Ejecucion federalizada apoya la integracion y consolidacion de los Comités S-P Estatales y su participacion en los CSP
regionales y nacionales; Ejecucion nacional apoya la integracién y consolidacion de los Comités S-P regionales y
nacionales.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las Actas de Cierre de
Programas de FA 1996-2004

los

Cuadro anexo 10 Beneficiarios y hectareas apoyadas en el periodo 1996-2005

Programa\ Afio 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [Acumulado]
Ferti-irrigacion
Beneficiarios 82] 61] 93] 238] 124] 295] 86] 179] 258] 180] 1,596 |
Hectareas 1,241 1,402 1,555] 1,461 | 893 2,930 1,081] 2204]| 2435] 3,287 18,489 |
Mecanizacion
Beneficiarios - -] 556] 729] - [ 1,130] 408] 149] 258] 30 | 3,260 |
Tractores 224] 72] 133] 121] - 171] 67| 44] 40] 37] 909 |
Invernaderos
Beneficiarios - ] -] -] -] -] 32| 58] - ] 14] 6] 110 |
Hectareas - - - - - 0.79] 0.57] - - - 1]
Kilo por Kilo
Beneficiarios -] - | 2295] 1762] -] -] -] -] - ] -] 4,057 |
Hectéreas 5736 | 13,978 9,188 7,156 | - - - - - - 36,058 |
Fomento Citricola
Beneficiarios - [ 1,084] -] -] -] 35 | -] - ] - ] - ] 1,099 |
Hectareas - 256 | - - - 443 | - - - - 699 |
Programa Algodonero
Beneficiarios -] -] 30 | -] -] -] -] - ] - ] - ] 30 |
Hectéreas - - [ 3264] - - - - - - - 3,264 |
Soya
Beneficiarios -] -] -] 225 | -] 106 | 112 ] -] - ] - ] 443 |
Hectareas -] -] - | 7.087] - | 3623 4323] -] - ] - ] 15,034 |
Horticultura
Beneficiarios - ] -] -] -] -] -] -] -] - ] -] -]
Hectareas - | - | - | - | - | - | - | - - - -
Equipamiento post Cosecha
Beneficiarios -] -] -] -] - ] -] -] - ] - ] - ] -
Hectareas [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ -]
Cultivos estratégicos
Beneficiarios -] -] -] -] -] -] 2 - ] - ] - ] 42 |
Hectareas - -7 -7 -7 - 7T -1 ol - T - T -1 0]
Inv. y Transf. de Tec.
Beneficiarios 28,000 | 28,000] 35600 35600] 35600] 35600] 35600] 45000] 52,500 45,004] 376,504 |
Eventos y proyectos 128 | 229 | 191 | 207 | 378 | 484 | 191 | 351 | 165 | 47 | 2,371]
F. de los Sist. Producto
Beneficiarios - - - - - - - - - 83 83
Eventos - - - - - - - - 20 37 57
Equipamiento - - - - - - - - - 4 4
Hectareas totales Beneficiarios totales Eventos Totales

Fuente: Elaboracién propia con informacion de las Actas de Cierre y para 2005 el Anexo Técnico.
La primer cifra de beneficiarios totales incluye a los beneficiarios de Investigacion y Transferencia de Tecnologia

Figura anexa 9. Encuadre del Programa en la politica sectorial de desarrollo agricola
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Fuente: Programa Sectorial de Desarrollo Rural Integral 2001-2006
Figura anexa 9.1 Encuadre del Programa en la politica sectorial de desarrollo agricola
[ 4. Programa agricola ]

| |
[ 4.1 Impulso al desarrollo rural ] 1 4.3 Fomento a la
Objetivo 1 4.2. Desarrollo rural productividad
T sustentable Objetivo 3, 4, 5,6, 7y 8.

- - Ohietivn 2 1]
Acciones [ Areas estratégicas ]
inductivas a

implementar Ve o\ / \ Objetivo 3: fomentar la tecnificacion:
Fortalecimiento - PEEs QRS a- Manejo integral del suelo y agua. b-

I de cadenas Tecnificacion de la produccion.
Apoyos a proyectos de productivas con ¢- Fomento fruticola.
inversion rural

amplia inclusion d- Fomento a la produccion horticola y ornamental

e- Desarrollo de agro-sistemas tropicales y subtropicales.
Objetivo 4: promover la conversion:

f- Fomento a la conversion productiva.

que eviten el uso del
fuego en actividades
agropecuarias.

- Reconversion productiva
€n zonas con sequia
Desarrollo de Promocion del recurrente.

capacidades desarrollo - Desarrollo de micro- G RIEiD G aulinis |n¢_1ustr|ale_s X
1 ; Objetivo 5: Promover la integracion:
e cuencas. h- Integracion de las cadenas productivas agricolas
sustentable - Energia renovable para nteg P 9
Fortalecimiento de el sector agropecuario y _prlorltar_las._ . o o
la oraanizacion pesquero i- Constitucion o actualizacién de asociaciones de
grural ( - A productores con fines econémicos.
Atencion a Objetivo 6: Promover la productividad agricola, semillas.
= grupos sociales Objetivo 7: Convertir a pro campo
prioritarios. - Pago anticipado a la siembra, - Forma de pago, - Medios

de difusion e informacion geografica, - Federalizacion, -
Servicios de calidad, - Ley de capitalizacion

- Objetivo 8: Promover programas y servicios de apoyo a
la actividad agricola.

Fuente: Programa Sectorial de Desarrollo Rural Integral 2001-2006

Recepcion: DDR, K
[ Inicio ’—{ Difusién CADEE, Municipios Reglfirc()j’SISER Grupo de trabajo
7 dias y 7 dias 1as SAGARPA-

SEDARH 7 dias

COTEA
14 dias

Acta de
entrega recepcion
7 dias

FOFAES - Resolucion
Radicacion 14dias nositiva

Pago a productor
14 dias

Resolucién
neqnativa

A

Fuente: Elaboracién propia con datos de las entrevistas con Otros Actores

Cuadro anexo 12. Relacion de los ingresos y los costos de los beneficiarios del
Programa en 2003
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Comportamiento de los ingresos
Se Son Son
Costos mantuvieron No sabe aln Costos
. mayores menores
iguales
Aumentaron 22 32 1 0 55
Permanecen 35 16 0 0 51
Bajaron 32 33 0 0 65
No sabe aun 1 3 0 39 43
Ingresos 90 84 1 39 214
Comportamiento de los ingresos
Se Son Son
Costos mantuvieron No sabe aln Costos
\ mayores menores
iguales
Aumentaron 10% 15% 0.5% 0% 26%
Permanecen 16% 7% 0.0% 0% 24%
Bajaron 15% 15% 0.0% 0% 30%
No sabe aun 0.5% 1% 0.0% 18% 20%
Ingresos 42% 39% 0.5% 18% 100%

Cuadro anexo 13. Impacto del Programa en la generacién de empleos agricolas

ejercicio 2005
Antes del Generados | G. por otras | Después del
Beneficiarios 223 apoyo por Alianza causas apoyo
& Jornales 74,466 - 74,466
,@b Empleos anuales 275.8 - - 276
Q*(\q’ Empleos por beneficiario 1.2 - - 1.2
P Numero de beneficiarios que generan un|  #;DIV/0! #;DIV/0!
4 Jornales 28,801 28,801
2 Empleos anuales 106.7 - - 106.7
g Empleos por beneficiario 0.48 - - 0.48
L Numero de beneficiarios que generan un|  #;DIV/0! #;DIV/0!
Jornales 103,267 - - 103,267
© Empleos anuales 382.5 - - 382.5
2 Empleos por beneficiario 1.72 - - 1.72
Numero de beneficiarios que generan unl  #iDIV/0! #;DIV/0!
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Cuadro anexo 14. Componentes apoyados por rama productiva en 2002
Hortalizas | Frutales broindustrialt Granos Forrajes Prnamentalel Suma

Tractores (Aportaciones
gubernamentales) 3 3 77 7 90
Montos (Miles de pesos) 16 - 23 473 60 571.4
Distribucién porcentual 0.96% 0.00% 1.35% 28.22% 3.58% 0.00% 34.11%
Implementos agricolas
(Aportaciones gubernamentales) - - - 1 1
Montos (Miles de pesos) 13 13.3
Distribucién porcentual 0.00% 0.00% 0.00% 0.79% 0.00% 0.00% 0.79%
Cosechadora (Aportaciones
gubernamentales) 1 1
Montos (Miles de pesos) 6.67 6.67
Distribucién porcentual 0.00% 0.00% 0.00% 0.40% 0.00% 0.00% 0.40%
Sistemas de riego (Aportaciones
gubernamentales) 1 1 1 2 5
Montos (Miles de pesos) 3 148 - 5 X 196.1
Distribucion porcentual 0.16% 8.85% 0.00% 0.28% 2.42% 0.00% 11.70%
Componentes para Sist. de riego
(Aportaciones gubernamentales) 1 1
Montos (Miles de pesos) - - 277 - - 277.0
Distribucién porcentual 0.00% 0.00% 16.53% 0.00% 0.00% 0.00% 16.53%
Invernadero (Aportaciones
gubernamentales) 16 16
Montos (Miles de pesos) 216 - - - - 215.8
Distribucion porcentual 12.88% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 12.88%
Paquete tecnoldgico
(Aportaciones gubernamentales) 58 2 60
Montos (Miles de pesos) - - - 386 9 394.9
Distribucién porcentual 0.00% 0.00% 0.00% 23.05% 0.52% 0.00% 23.57%
Ejercicio anual 2002
Componentes 20 1 4 138 11 - 174
Montos (Miles de pesos) 234 148 300 883 109 - 1,675
Distribucién porcentual 14% 9% 18% 53% 7% 0% 100%

Cuadro anexo 14.1 Componentes apoyados por rama productiva en 2003
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Hortalizas | Frutales broindustrialt Granos Forrajes Prnamentalel Suma
Tractores (aportaciones
gubernamentales) 1 1 24 31 11 68
Montos (Miles de pesos) 40 5 631 290 131 1,098
Distribucion porcentual 0.62% 0.08% 9.79% 4.50% 2.03% 0.00% 17.02%
Sistemas de riego (aportaciones
gubernamentales) 31 22 58 3 7 121
Montos (Miles de pesos) 1,588 1,019 1,991 150 604 5,352
Distribucion porcentual 25% 16% 31% 2.3% 9% 0% 83%
Ejercicio anual 2003
Componentes 32 23 82 34 18 0 189
Montos (Miles de pesos) 1,628 1,024 2,623 440 735 - 6,449
Distribucién porcentual 25% 16% 41% 7% 11% 0% 100%

Cuadro anexo 14.2 Componentes apoyados por rama productiva en 2004

Hortalizas | Frutales broindustrialt Granos Forrajes Prnamentalel Suma
Tractores (Aportaciones
gubernamentales) 6 90 96
Montos (Miles de pesos) 46 538 583.6
Distribucion porcentual 0.00% 0.00% 3.17% 37.24% 0.00% 0.00% 40.41%
Implementos agricolas
(Aportaciones gubernamentales) ) ) 6.00 77 83
Montos (Miles de pesos) 1.89 37 39.2
Distribucion porcentual 0.00% 0.00% 0.13% 2.58% 0.00% 0.00% 2.71%
Sistemas de riego (Aportaciones
gubernamentales) 3 4 3 37 2 49
Montos (Miles de pesos) 106 54 80 554 28 821.5
Distribucién porcentual 7.33% 3.71% 5.52% 38.39% 1.94% 0.00% 56.88%
Ejercicio anual 2004
Componentes 3 4 15 204 2 - 228
Montos (Miles de pesos) 106 54 127 1,130 28 - 1,444
Distribucion porcentual 7.33% 3.71% 8.81% 78.21% 1.94% 0.00%| 100.00%

Cuadro anexo 14.3 Componentes apoyados por rama productiva en 2005

Hortalizas | Frutales broindustrialt Granos Forrajes Prnamentalel Suma
Tractores (Aportaciones
gubernamentales) 5 1 30 26 62
Montos (Miles de pesos) 50 50 293 306 699.4
Distribucion porcentual 1.43% 0.00% 1.43% 8.40% 8.77% 0.00% 20.03%
Implementos agricolas
(Aportaciones gubernamentales) 4.00 } 58 39.00 101
Montos (Miles de pesos) 16.66 216 81.35 313.6
Distribucion porcentual 0.48% 0.00% 0.00% 6.18% 2.33% 0.00% 8.98%
Sistemas de riego (Aportaciones
gubernamentales) 1 1 20 3 14 39
Montos (Miles de pesos) 30 66 808 15 1,474 2,394.0
Distribucién porcentual 0.86% 1.90% 23.15% 0.43% 42.23% 0.00% 68.56%
Componentes para Sist. de riego
(Aportaciones gubernamentales) 3 1 4
Montos (Miles de pesos) 54 31 84.6
Distribucién porcentual 0.00% 0.00% 1.53% 0.00% 0.89% 0.00% 2.42%
Ejercicio anual 2005
Componentes 10 1 24 91 80 - 206
Montos (Miles de pesos) 97 66 912 524 1,893 - 3,492
Distribucién porcentual 2.77% 1.90% 26.12% 15.00% 54.22% 0.00%| 100.00%
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Cuadro Anexo 15 Caracteristicas de los beneficiarios de FA

2002 2003 2004 2005

Solicitante | Beneficiario| Solicitante [ Beneficiario| Solicitante | Beneficiario| Solicitante | Beneficiario
Total 266 67% 214 92% 176 83% 223 75%
Hombres 222 65% 174 91% 154 83% 165 71%
Edad promedio 51 56 55 51
Escolaridad promedio 6 6 5 6
Mujeres 44 77% 40 93% 22 82% 58 88%
Edad promedio 51 55 57 48
Escolaridad promedio 6 8 6 7
Hablan lengua autécto 14 64% 16 100% 4 100% 47 53%
Con proyecto 43 60% 134 96% 66 88% 90 63%
Sin Proyecto 223 69% 80 84% 110 80% 133 83%
Individual 115 58% 44 95% 9 89% 15 100%
En grupo 151 74% 170 91% 167 83% 208 74%
G. tipico 99 79% 122 93% 100 97% 131 95%
G. familiar 15 87% 37 89% 20 95% 23 96%
G. Empresarial 19 79% 5 100% 16 75% 2 100%
G. simulado 18 33% 6 50% 31 32% 52 10%
Tipo de productor 214 196
BIZM 8 50% 88 77%
BIZNM 0 0% 0 0%
BIT 37 97% 2 100%
RP 22 100% 20 25%
No clasificado 147 91% 113 82%
Tipo | 91 34% 8 50% 67 61% 44 25%
Tipo Il 93 71% 76 88% 69 94% 64 75%
Tipo Il 56 100% 74 96% 33 100% 81 93%
Tipo IV 24 100% 48 98% 5 100% 29 100%
Tipo V 2 100% 8 88% 2 100% 5 100%
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