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Presentacion

La sociedad rural mexicana es compleja; en ella prevalece la pluralidad, la diversidad, la
asimetria regional e incluso local en términos sociales, politicos, econémicos y culturales.
En el mapa agropecuario y pesquero nacionales se localizan los mas variados sistemas
de produccion que influyen en los enormes desequilibrios econdmicos que se observan en
las diversas regiones del pais. Los programas de Alianza para el Campo, "Alianza Contigo
2004", forman parte de la estrategia del gobierno federal para el fortalecimiento del sector
ante el proceso de globalizacién y el impulso al desarrollo rural para mejorara la calidad
de vida de sus habitantes, el marco del federalismo, que otorga recursos publicos,
funciones y programas a los gobiernos estatales en un esquema de responsabilidad
compartida entre los niveles de gobierno y los productores.

Los Programas de Alianza Contigo 2004, de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, de
Desarrollo Rural, de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, del Sistema de Informacion
para el Desarrollo Rural Sustentable, de Acuacultura y Pesca, y del Fondo de
Estabilizacion, Fortalecimiento y Reordenamiento de la Cafeticultura, tienen su aplicacion
en cuatro grandes areas de atencion estratégica:

a) reconversion productiva;

b) integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca;
c) atencion a grupos y regiones prioritarias;

d) atencién a factores criticos.

Asimismo para la ejecucion se consideran los siguientes instrumentos. a) El fomento a la
inversion rural y pesquera; b) el desarrollo y fortalecimiento de las capacidades de la
poblacidon del sector rural y pesquero; d) El acceso a fuentes de financiamiento y aliento a
la cultura de pago; e) la generacién de informacioén y tecnologias que incrementen la
productividad; f) el mejoramiento de la sanidad agroalimentaria; y g) el fortalecimiento de
los mercados para complementar el ingreso.

Los apoyos que se otorgan se sujetan a criterios de objetividad, equidad transparencia,
publicidad, selectividad y temporalidad, con base en: a) identificar a la poblacién objetivo
de los programas y subprogramas; b) prever montos maximos por beneficiarios y por el
porcentaje del costo de los proyectos, privilegiando a la poblacién de menores ingresos, c)
establecer mecanismos de distribucion y operacion que otorguen acceso equitativo a
todos los grupos sociales y géneros, asi como para la obtencidon que permita su
seguimiento, supervision y evaluacion de los beneficios econémicos y sociales; d) llevar a
cabo una coordinacion de acciones entre dependencias y entidades que inciden en el
sector para el uso mas eficiente y eficaz de los recursos publicos; e) prever la
temporalidad de su otorgamiento.

El presente documento contiene la Evaluacion del Subprograma de Salud Animal del
Estado de San Luis Potosi, correspondiente al ejercicio 2004 el cual forma parte de los
Programas de la Alianza para el Campo, cuyas acciones estan coordinadas por el
Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

Los capitulos que integran este trabajo se desarrollaron de acuerdo a los lineamientos
establecidos por la unidad de apoyo FAO UA-FAO y con estricto apego a la metodologia

San Luis Potosi 3
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disefiada por esta unidad de apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO).

El proceso de evaluacién fue contratado por el Fondo de Fomento Agropecuario del
Estado de San Luis Potosi (FOFAES) a través del Comité Técnico Estatal de Evaluacion,
el cual se encargd de poner a disposicion de la Universidad la informacién necesaria para
desarrollar el proceso de evaluacion, colaboré en la facilitacion para realizar las
entrevistas con los diversos actores involucrados en este subprograma, y en coordinacion
con la unidad de apoyo de la FAO, superviso los trabajos de campo y las entrevistas
realizadas.

El CTEE es también la instancia responsable de la revisidn, calificacion y dictamen de
este informe de evaluacion, lo que no exime a la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi de la responsabilidad respecto al contenido y calidad del mismo.

San Luis Potosi 4
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Resumen Ejecutivo

Importancia productiva y econémica de los sistemas producto involucrados
en las campanas zoosanitarias

Los sistemas producto en el sector pecuario, es sin duda un factor fundamental para el
buen desempefo de las campanas debido a que son pocos y estan bien definidos. La
instrumentacion de las campanas corresponden y estan dirigidas estrictamente a los
sistemas producto existentes.

Los productores tienen muchas restricciones debido al aspecto de Salud Animal
repercutiendo esto en la introduccion a mercados con un buen precio. El hecho de querer
acceder a nuevos mercados y mejores precios, provoca una concientizacion sanitaria que
redunda en una participacion mas activa en las campafas y de los usuarios.

Los sistemas producto prioritarios identificados en el Estado son bovinos leche, bovinos
de carne, porcinos, ovinos y los caprinos; y sin menoscabar su importancia la avicultura la
cual es de tecnologia avanzada, ya que estas son explotadas por compafnias como
Bachoco y Pilgrim’s.

Caracteristicas del financiamiento del subprograma y campaias
zoosanitarias

En lo que se refiere a la oportunidad de los recursos, afio con afo se presenta el
problema en la radicacion y aplicacién de los presupuestos que en ocasiones es de 4 0 5
meses, debiendo demostrar su aplicacion conforme a los tiempos fiscales. Las campanas,
al ser permanentes por no tener una fecha programada de inicio sino que se realizan
actividades todo el afo, evidentemente deben contar con recursos oportunamente para su
aplicabilidad y reforzar las acciones en la medida que van radicando.

Los Programas de Alianza y la participacion Tripartita se han equilibrado, sin embargo, en
los ultimos afos, gracias a la concientizacion de los productores y el interés que han
mostrado, su participacion econémica en las campafias ha sido mas considerable en el
avance del control y de la erradicacién de enfermedades.

Estructura, organizacién y coordinacién de instancias participantes en el
subprograma y las campaias zoosanitarias

Existe una adecuada estructura, organizacion y coordinacion de las instancias que
intervienen en el desarrollo del subprograma que influyen directamente en el resultado del
mismo de tal manera que todos los actores aplican sus funciones logrando cumplir con los
objetivos planteados, haciendo que su estructura y organizacién sea eficiente.

La organizacion que tienen los distintos actores involucrados en el Subprograma en San
Luis Potosi esta propiciado la confianza de los productores y por consiguiente su
participacion, de tal manera que se les han asignado mas responsabilidades en cuanto a
la operacion y administracion del Subprograma.

San Luis Potosi 5
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El Subprograma de Salud Animal (SPSA) tiene una estructura basica la cual inicia a nivel
central con la SAGARPA que a través del SENASICA se encarga de los aspectos rectores
y de normalizacion. En San Luis Potosi, la Delegaciéon de SAGARPA y la SEDARH
desarrollan los trabajos de supervisién y seguimiento al cumplimiento de las normas, asi
como también realizan actividades de administracion e implementacién de la operacion.

El nivel de organizacién que existe entre la Delegacién y el Estado permite una mayor
integracion del personal zoosanitario que participa en las funciones de normatividad y
supervision de la operacion de las campafas zoosanitarias. Esta misma organizacién
facilita las acciones de rastreo epidemiolégico, monitoreo y recoleccién de muestras que
se realizan conforme a la normatividad oficial en apoyo a las campafnas zoosanitarias y
colaboran con el personal de SENASICA en la supervisién de las actividades de
operacion.

La participacién de los productores es a través del Comité Estatal de Fomento y
Proteccion Pecuaria (CEFPP) permitiendo una mayor vinculacion y de accion al estar
integrado por representantes de los principales sistemas producto del sector pecuario.
Este Comité es quien tiene la funcién de coordinar el desarrollo de las campafas, sin
embargo su principal compromiso y ambito de accion es en el control de los Puntos de
Verificacion distribuidos en el Estado.

Un apoyo importante para la estructura oficial esta dado por las organizaciones de
productores, y por los médicos aprobados por Salud Animal que supervisan y regulan en
algunas ocasiones la actuacion de los médicos independientes en cuanto a cumplimiento
de normas, llenado de reportes y sobre todo, la aplicacién de las acciones.

De acuerdo a la estructura de las campanas y de los 6rganos de gobierno hasta los
médicos independientes, que participan en la operaciéon del Subprograma de Salud
Animal, ha permitido conocer las necesidades de los distintos sistemas producto y de esa
manera encaminar las acciones de las campanas a través de decisiones oportunas y
eficaces.

En lo que se refiere a las relaciones de coordinacién interinstitucional, se puede
considerar que son buenas ya que existe una delimitacion de funciones vy
responsabilidades y coinciden con los objetivos de la Alianza.

El SENASICA como instancia normativa y su relacion con la Delegacion de SAGARPA en
el Estado, tienen acciones concretas y comunes de beneficio estatal y regional a través
del consenso que existe entre ambas instancias.

La coordinacién entre la Delegacion de SAGARPA y SEDARH se establece de manera
formal con la aplicacién de las funciones y atribuciones que se confieren juridicamente por
ser 6rganos supremos de gobierno federal y estatal correspondientes. El flujo de
comunicacion entre las dos dependencias es muy bueno y se da entre los distintos niveles
de autoridad de ambas partes propiciando una vinculacion continua de trabajo.

Es importantisima la relacién tanto entre instancias rectoras o normativas como éstas con
las instancias operativas, en San Luis Potosi, esta relaciéon trata de llevarse en los
mejores términos posibles a través del CEFPP y la CRySSA. EI Comité mantiene su
relacion directa con la presentacion de sus informes fisicos y financieros para su
evaluacion y validacién por parte de la Delegacion estatal SAGARPA y SEDARH en las
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reuniones del CRySSA para que se remitan a la SAGARPA de oficinas centrales y al
SENASICA para su evaluacion y retroalimentacion.

El CEFPP necesita establecer mecanismos de coordinacion con los comités de otros
estados circunvecinos mediante reuniones regionales en donde se tomen acuerdos sobre
las politicas y estrategias de cOmo operar las campafas zoosanitarias vy
lineamientos para el control de la movilizacion de ganado interestatal, y esta relacién
permitira una mejor coordinacion entre los comités colindantes.

Factores de éxito y factores restrictivos detectados en el subprograma y las
campanas zoosanitarias

La implementacién y desarrollo de las campafias obligadamente tienen que tener éxito, si
no sucediera asi, debiera pensarse en eliminarla. Pensando de esta manera, cualquier
situacién adversa que se manifieste, debes ser aprovechada para convertirla en un area
de oportunidad que se debe atender.

A muy grandes rasgos, los factores de éxito que han impulsado el buen desarrollo de las
campanas son los incentivos que brinda la Alianza para impulsar y fomentar acciones de
campafia, la coordinacion de todos los involucrados en las campafias y la disponibilidad e
interés del productor por participar en las campafias, dando como resultado el avance en
los estatus sanitario de las campanas evaluadas.

De manera particular, los factores de éxito se dan en diferentes ambitos, tal es el caso de
los factores presentes en el ambito de la estructura de los sistemas producto en donde el
modelo de gestion a través de los sistemas producto permite generar, analizar y aplicar
indicadores econdémicos que permiten evaluar el comportamiento de cada uno de los
componentes que conforman el sector pecuario, de tal manera que la planeacion vy
establecimiento de metas se basa en estos aspectos.

En el ambito de la busqueda de nuevos mercados y precios, los productores han
participado mas en las campafas con el fin de mejorar su estatus sanitario. Los
productores de leche no reciben incentivos por parte de la industria lechera que son sus
principales compradores pero los ganaderos conjuntamente con los médicos de campo
realizan acciones de muestreo, vacunacién, registro y seguimiento para que sus hatos
estén sanos, sin embargo no reciben un incremento en el precio de su producto por
dichas actividades; como asi nos lo hicieron saber algunos productores.

Para obtener resultados positivos es necesario contar con los suficientes recursos, no en
donde los productores no sean los que aportan mas recursos a las campafias sino
también considerar a otras fuentes de financiamiento, de esta manera se tendra
conciencia de la necesidad de alcanzar mejores estatus sanitarios que les permita
incrementar la productividad y acceder a nuevos mercados.

Por lo que respecta a los factores restrictivos del avance sanitario, se dan basicamente
por el incumplimiento de acciones y la disolucion de responsabilidades ya que algunos
ganaderos después de realizar algunas pruebas no siguen con los lineamientos
establecidos para lograr un hato libre de alguna enfermedad como se da frecuentemente
en el caso de la campana de brucelosis y tuberculosis al igual que los factores de éxito,
los restrictivos se dan en diferentes ambitos, los cuales deben de tomarse en cuenta para
un mejor andlisis y aplicar las acciones pertinentes.
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Por lo que respecta a la conformacion de sistemas producto concebidos en el area
pecuaria como cadenas productivas no se han consolidado debido a la aplicacion de los
mecanismos, estrategias y falta de personal para que se lleven a cabo. Actualmente se
han llevado a cabo acciones preliminares en caprinos y en abejas. No asi en el area
agricola e donde ya se han realizado algunos avances.

Recomendaciones

Las recomendaciones se enfocan basicamente en reforzar o adoptar los factores que
tengan éxito detectados a través de las campanas evaluadas y minimizar o nulificar el
efecto negativo causado por los factores restrictivos detectados en las mismas campanas.

En el aspecto econdmico, es importante que se tome en cuenta que la disposicién de
recursos economicos los cuales se dificultan ano con ano y el ejercicio de los recursos de
Alianza, debe ser en tiempos adecuados por lo que se deben realizar ajustes con el fin de
evitar los retrasos de su ejercicio asi como la fluidez en la aplicacién de los mismos para
llevar a cabo un buen proceso y comprometer montos adecuados al subprograma de
Salud Animal.

Por lo que se refiere a la organizacién y coordinacién es importante no olvidar a
productores de municipios marginados a los cuales la informacién y beneficios de la
Alianza nunca llegan porque se carece de personal especifico para este tipo de beneficios
en los diferentes Subprogramas; ademas se desconocen los organigramas y las
estructuras del Programa de Gobierno.

Finalmente, en lo que se refiere a la capacitacién y concientizacion de los productores, se
debe ir encaminando a los productores hacia una cultura empresarial y de trabajo en
equipo el cual no existe para el logro de objetivos comunes. Es importante crear
conciencia sobre las medidas de bioseguridad, sobre todo con productores de ganado
bovino, ovino, caprino y porcino, a través de la intensificaciéon de la capacitacion y
divulgacion.

En cuanto a la evaluacion, ésta se debe hacer llegar a los actores involucrados,
funcionarios y productores, para promover su utilidad en la retroalimentacion de
informacién; asi como la adopcidon de las mejoras para el Subprograma de Salud Animal
ya que esto redundara en un mejor estatus zoosanitario.
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Introduccion

a. Poblacién Objetivo del Subprograma Salud Animal durante el 2004

Dado que la mayoria de las campafias de Salud Animal son de aplicacion nacional
obligatoria, su instrumentacién bajo el esquema federalizado implica la participacion activa
de todos los niveles de gobierno, asi como de los propios beneficiarios, desde los érganos
de planeacion del Programa, hasta los niveles operativos de la ejecucion de las
campanas.

Asi, la poblacién objetivo del Subprograma Salud Animal la constituyen los productores
pecuarios de forma individual u organizada: ejidatarios, comuneros y pequefos
propietarios dedicados a la explotacion de las diferentes especies y sistemas de
produccién intensivo, extensivo y mixto, asi como sociedades civiles y mercantiles
dedicadas a la produccion pecuaria en el Estado, y que a través del Comité Estatal de
Fomento y Proteccién Pecuaria (CEFPP) presentaron un programa de trabajo para cada
campana o componente de Salud Animal, validado por el SENASICA.

La Alianza en el contexto de la actividad zoosanitaria

Origen y evolucién de la APC y de las campanas zoosanitarias oficiales

Desde el inicio del Programa de Alianza para el Campo, la SAGARPA ha firmado
acuerdos con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO), en los que se concierta la participacion de este Organismo
Internacional en la evaluacion de la Alianza para el Campo, con la finalidad de garantizar
la externalidad y objetividad de la evaluacion. Dichos acuerdos constituyen el fundamento
legal de las evaluaciones, definidos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
donde se establece que se debera dar continuidad a los programas a través de las Reglas
de Operacion y en atencion a las disposiciones de éstas, deberan ser evaluados con
respecto a su apego a la normatividad y en cuanto a sus impactos.

En el transcurso de ocho afios de operacion, la Alianza para el Campo, hoy Alianza
Contigo, se ha convertido en el instrumento mas importante de la politica sectorial,
operado bajo el esquema de federalizacion que implica la responsabilidad conjunta de los
gobiernos federal y estatal y a los propios beneficiarios y en fechas mas recientes la
municipalizacion, para su ejecucion.

Particularmente, la evaluacion del Subprograma de Salud Animal tiene como objetivos la
identificacion de los impactos generados por las inversiones financieras ftripartitas,
ademas de dar seguimiento a las campanas zoosanitarias y a los logros alcanzados en
los estatus sanitarios que posibiliten oportunidades para la movilizaciéon y comercializacién
de los productos pecuarios en el ambito del mercado nacional e internacional.

Objetivos de la APC y del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
La Alianza Contigo 2004 tiene como objetivo general fomentar la organizacién econémica

campesina y la inversion rural de los productores, para establecer esquemas sustentables
basados en el aprovechamiento potencial del medio rural, que deriven en un
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mejoramiento del nivel y calidad de vida, fortalezcan la competitividad de las cadenas
productivas y amplien las oportunidades de empleo y frenen la migracion campesina.

En lo particular, en materia de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y de acuerdo con las
Reglas de Operacion, sus objetivos especificos son: fortalecer y avanzar en los niveles de
sanidad e inocuidad del sector agroalimentario y pesquero, a nivel regional y estatal, sin
distingo de estratos sociales para mejorar la calidad de los productos y favorecer su
acceso a los mercados interno y externo. De esta manera, el Subprograma de Salud
Animal (SPSA) 2004 en el Estado de San Luis Potosi, se instrumenta como eje
transversal en los programas de fomento y desarrollo rural de la Alianza, teniendo como
marco la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y los compromisos tripartitas.

Objetivos y estructura del Subprograma de Salud Animal contenido dentro
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

El Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria se estructura con cuatro
subprogramas de ejecucion federalizada, Salud Animal, Sanidad Vegetal, Sanidad
Acuicola e Inocuidad de Alimentos, que persiguen favorecer la opcion de participacion en
los mercados una vez que la condicidon sanitaria 0 de inocuidad no represente una
limitante para la comercializacion de los productos agropecuarios y pesqueros, en el
ambito nacional y en el exterior.

En este sentido el Subprograma de Salud Animal, plantea como objetivos particulares:
impulsar el control y erradicacion de plagas y/o enfermedades pecuarias que son motivo
de restricciones en los mercados interno y externo, promover e instrumentar programas
de inocuidad, que reduzcan los riesgos de contaminacion en la produccién de alimentos
para el consumo humano y estimular a los gobiernos estatales y los productores a
manifestar su compromiso a preservar y proteger los estatus sanitarios alcanzados y a
lograr la superacién de estos niveles.
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b. La Evolucién de la Alianza para el Campo.

Antecedentes y Evolucién del Programa y de sus Campahas Zoosanitarias en el
Estado

En el ano 1990 el Gobierno Federal decretdé que las campafias zoosanitarias fueran
operadas por los productores, correspondiéndole a la SAGARPA y a los gobiernos de los
estados vigilar la aplicacion de la norma. En el Estado de San Luis Potosi inicia
oficialmente el Subprograma de Salud Animal en el afio 1996, a partir de la firma del
Anexo Técnico entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado, cuya instrumentacion en la
entidad, surge como respuesta de los gobiernos estatal y federal a la necesidad de
eficientar los procesos de comercializacién del ganado, sus productos y subproductos
tanto a nivel regional, nacional como internacional, asi como a evitar riesgos de salud
humana.

Desde el inicio del Subprograma en el Estado, se ha considerado su implementacion en
todos los Distritos de Desarrollo Rural, ya que las camparias sanitarias son de caracter
obligatorio, sin embargo debido a que los DDR 126 correspondiente a San Luis Potosi y
131 de Ciudad Valles concentran un mayor niumero de especies de interés comercial, se
han visto beneficiados un mayor nimero de productores de esos Distritos.

Con la implementacion del Programa desde 1996, se han observado importantes avances
zoosanitarios, en 1998 se logré erradicar las enfermedades de Newcastle y Salmonelosis
Aviar que ataca a la poblacién avicola y en 1999 se logré en la campafia de Fiebre
Porcina Clasica, la erradicacién con vacunacién. En cuanto a las campafas de
enfermedad de Aujeszky, Tuberculosis Bovina, Brucelosis, Garrapata Boophylus y Rabia
Paralitica Bovina, no han sufrido cambio en el estatus de las fases sanitarias desde 1997.

Ademas de las campafias zoosanitarias que protegen a la poblacion pecuaria, el
Programa también incluye apoyos para el control de la movilizacion y operacion de
laboratorios.

La Evaluacidn de la Alianza para el Campo

Dado que la nueva cultura de rendicién de cuentas y transparencia en relacion con la
utilizacién de los recursos, son dos vertientes fundamentales en la gestién publica que
exigen informar a la ciudadania el desempefio de las instituciones, la evaluacion de la
Alianza y sus programas responde a ese interés de los gobiernos federales y de los
estatales por ofrecer mejores resultados y recomendaciones utiles, que conduzcan a una
adecuada toma de decisiones en la asignacion y distribucion de recursos, mejorar la
eficiencia operativa de sus procesos e incrementar los impactos esperados.

La evaluacion de los programas de la Alianza, da respuesta a la obligatoriedad
establecida en el decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2004 (Articulo 60) y en el articulo 6° del Reglamento Interior de la SAGARPA,
sustentandose a su vez en las Reglas de Operacion, publicadas el 25 de julio del 2003 y
modificadas el 22 de marzo y 5 de agosto del 2004.

d. Metodologia de la Evaluacién Aplicada

San Luis Potosi 11



Evaluacion Subprograma
Salud Animal 2004

La presente evaluacion se realizé con apego a la guia metodoldgica propuesta para la
elaboracion de informes estatales de los programas de Salud Agropecuaria.

Se tomd como base para determinar la cobertura de las entrevistas para el Subprograma
Salud Animal, el listado de actores proporcionado por la SAGARPA y SEDARH.

Metodologia de la evaluacién

Las actividades sustantivas que se tomaran en cuenta de acuerdo al enfoque
metodolégico planteado son: evaluar principalmente el contexto del Subprograma de
Salud Animal, los procesos y los resultados tanto del subprograma en su conjunto como
de las campafas sanitarias instrumentadas. La evaluacién del SPSA, basa su
investigacion en aspectos sustantivos mostrados a través de la aplicacion de entrevistas y
analisis documental, orientado a ejes tematicos de orden general y particular, sobre el
desempeno del SPSA en su conjunto y de las campafas zoosanitarias relevantes.

Una de las actividades sustantivas de la evaluacion es la recopilacion y analisis de
informacién, por lo cual se puso especial interés en consultar las diversas fuentes de
informacioén, entre las que pueden mencionarse las siguientes: Informaciéon documental
relacionada con el Subprograma, Estadisticas nacionales y estatales del subsector,
Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el Subprograma y Entrevistas a
funcionarios, operadores, técnicos, lideres de productores y expertos relacionados con el
Subprograma. (Guia Metodoldgica. Evaluacion Estatal del Subprograma de Salud Animal
2004)

e. Objetivo de la evaluacién

El objetivo general de la evaluacién de la Alianza Contigo 2004 se enfoca a: “Valorar los
logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion de la Alianza para el
Campo a nivel nacional y estatal, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y
procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar
su eficacia operativa, lo que contribuira a incrementar sus impactos”.

Para la evaluacion del Subprograma de Salud Animal los objetivos especificos son:

a) Ildentificar los factores de éxito que permiten a algunas entidades federativas obtener
resultados satisfactorios y lograr cambios de fase en las campafias zoosanitarias
mediante el ejercicio de los recursos federales asignados por la Alianza para el
Campo 2004.

b) Determinar los factores restrictivos que obstaculizan la obtencion de mejores
resultados en las campafias zoosanitarias apoyadas por la Alianza para el Campo
2004, en entidades federativas con bajos niveles de avance sanitario.

c) Definir estrategias y mecanismos para instrumentar, en entidades federativas con
bajos niveles de efectividad en resultados e impactos, aquellos factores de éxito
detectados para propiciar un incremento en los impactos derivados de la mejor
aplicacion de los recursos de la Alianza en el Subprograma de Salud Animal.

d) Evaluar los impactos epidemiolégicos generados por las campafias zoosanitarias
financiadas por la Alianza en el Subprograma de Salud Animal en el estado.
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Contenido del Informe

El informe se estructura en un resumen ejecutivo, una introduccién y seis capitulos,
bibliografia y anexo estadistico. La introduccion describe los antecedentes del proceso de
evaluacién y el contexto normativo, el primer capitulo analiza la situacién actual del
Estado en torno a la problemética sanitaria en la cual se inserta el subprograma; el
segundo y tercero explican las caracteristicas de financiamiento del subprograma, sus
campafas, los procesos que lo constituyen y los resultados del ejercicio respecto a su
disefio, planeacion, operacién, seguimiento y evaluacion. En el capitulo cuatro se
presenta la evaluacion de impactos epidemiolégicos de las campafas; en el quinto, los
factores de éxito y restrictivos detectados en el subprograma y sus campanas, para
finalmente terminar en el capitulo seis con las conclusiones y recomendaciones.
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Capitulo 1

Importancia productiva y econdmica de los sistemas
producto involucrados en las campainas sanitarias.

El Programa de Alianza para el Campo (APC) es una iniciativa federal con
instrumentacion descentralizada en apoyo al sector agropecuario del pais, que tiene
prioridad nacional para el desarrollo econémico y social de México. El grupo de Sanidad
Agropecuaria comprende los Subprogramas de Sanidad Vegetal, Salud Acuicola e
Inocuidad Agroalimentaria, Salud Animal; este ultimo constituye el objeto de estudio del
presente documento.

1.a. Estructura de los sistemas producto

En San Luis Potosi se han realizado algunos analisis econémicos de las cadenas agro-
productivas en el area agricola (chile, frijol, cana, nopal, tuna, maiz) y para el 2005 se
tienen proyectado trabajar en caprinos y area apicola; que a través del nuevo modelo de
gestion implementado por la Delegacion SAGARPA y la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Recursos Hidraulicos (SEDARH) Rural del Estado, han permitido generar,
analizar y aplicar indicadores econdémicos que permiten medir y evaluar el
comportamiento de cada uno de los componentes que forman el sector primario del
Estado.

Tomando en cuenta la importancia de la estructura de los sistemas producto en el area
pecuaria es indispensable considerar las cadenas agro productivas donde las principales
son bovinos de carne, bovinos de leche, caprinos, ovinos, porcinos, abejas y aves que
nos permitan medir y evaluar el comportamiento de cada una de ellas. Como se observa
en el siguiente cuadro 1

1.1.- Objetivos de la Evaluacion.

El enfoque de la evaluacién es formativo, centra su atencion en la forma en que operé el
Subprograma de Salud Animal, referido a sus principales procesos. Adicionalmente,
busca generar informacidon que permita estimar principalmente los impactos en la
productividad y desarrollo tecnoldgico.

La evaluacién del Subprograma Salud Animal 2004 en el Estado de San Luis Potosi, se
realizdé buscando valorar la operacion y los resultados del Subprograma a fin de disponer
de elementos de juicio que permitieran identificar sus aciertos y desviaciones, asi como
reconocer el cumplimiento de sus objetivos para mejorar el disefio y operacion del mismo.

El propdsito fundamental de la evaluacion es medir el desempefio del Programa en
cuanto al cumplimiento de sus objetivos y logro de las metas. Asimismo, la evaluacién
permite determinar la eficacia e impacto productivo, técnico y socioeconémico de la
operacion del mismo a nivel estatal, de igual forma se obtienen indicadores que
contribuyen a la adopcion

El analisis comprende informacién estatal, ademas de ésta debe tomarse en cuenta el
contexto nacional ya que la sanidad e inocuidad también debe observarse en un sentido
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CUADRO 1.a Porcentaje de Participacion por Producto con Respecto al Total Nacional
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regional y nacional y hacer comparativos de aspectos que inciden de manera local o bien
a nivel de una region o del pais.

1.2 Objetivos Especificos

* Apoyar el disefio y la formulacién de una politica agropecuaria de mediano plazo, con
base en las prioridades de la evaluacion de la Alianza para el Campo.

* Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
destinados a fortalecer la produccion agropecuaria.

* Proponer medidas correctivas para la operacion del Subprograma de Salud Animal, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa.

1.b. Participacion en el Producto Interno Bruto Estatal y Nacional

El Producto Interno Bruto de la Economia del Estado de San Luis Potosi alcanzé en el
afno 2000 la cifra de 85'473,319 miles de pesos corrientes, participando con el 1.7% del
PIB Nacional, mientras que el PIB Agropecuario, Silvicultura y Pesca del Estado
representan el 3.4% del nacional y contribuyen con el 7.2% al PIB estatal. En el caso de
otras areas, la industria manufacturera participa con el 26.0% del PIB Estatal.

Dentro del sector, la produccion pecuaria es la mas importante, por encima de la
produccién agricola, aun cuando se tienen grandes extensiones de tierra; sin embargo
ésta es precisamente para abastecer al sector pecuario o bien obtener productos para el
consumo regional y nacional. La aportacién pecuaria es importante; pero actualmente no
hay exportacién de ganado bovino en pie hacia los Estados Unidos.

Recientemente el INEGI dio a conocer las cifras del PIB estatal correspondiente a 2003.
El analisis de los numeros muestra, a modo de conclusién, que la divergencia econémica
entre las entidades federativas continia acentuandose. A continuacién se presentan los
principales resultados de las cuentas estatales durante 2003 que sustentan esta
valoracién. Se parte de la base de que aun cuando el PIB nacional inicia una fase de
recuperacion al crecer 1.4% versus 2002, en algunas entidades el ciclo de crecimiento
aun presenta obstaculos.

La incipiente recuperacion econdémica observada durante el 2003 alcanza a gran parte de
las entidades del pais: 21 registran crecimientos superiores a la media nacional (1.4%).
Ver cuadro 1.b.

CUADRO 1.b Entidades con Variacion del PIB Superior al Nacional, 2003 Regién

Centro.
Contribucion al crecimiento
Entidad Variacion Participacion Puntos % del total
Anual, % en el nacional porcentuales
San Luis Potosi 52 1.8 0.09 6.3
Zacatecas 3.3 0.9 0.03 1.9
Guanajuato 1.7 3.8 0.07 4.5
Aguascalientes 1.6 1.3 0.02 1.3

San Luis Potosi 16




Evaluacion Subprograma
Salud Animal 2004

Particularmente, la ganaderia en el estado de San Luis Potosi es una de las actividades
economicas mas importante dentro del sector agropecuario de acuerdo a la aportacion del
producto interno bruto. Los resultados de produccién reflejan que la entidad es
autosuficiente en alimentos de origen animal, pero ademas es uno de los principales
aportadores de estos productos a otros estados.

De acuerdo al VIl Censo Agropecuario 1991, en San Luis Potosi existian 184,077
unidades de produccién rural, concentrandose la mayor parte en explotacion de aves
tanto para carne como huevo, seguidas de las unidades de produccion de bovinos
principalmente de carne o de doble propésito y en menor proporcién de produccién de
leche. Las acciones del Programa de Salud Animal 2001 estuvieron orientadas a una
poblacion objetivo de 8,096 productores y un inventario ganadero compuesto por: 879,994
bovinos, 649,520 caprinos, 504,501 ovinos, 151,746 porcinos, 8'940,365 aves para carne,
y 28,329 colmenas.

El sector ganadero de la entidad cont6 en el 2004 con un inventario de 571,010 cabezas
de bovinos productores de carne, 55,581 cabezas de bovinos productores de leche y
256,321 bovinos de doble propdsito, con una produccion anual de 18, 755 tons de carne y
138, 760 litros de leche; en porcinos se cuenta con 304, 691 cabezas. La produccion de
7,632 tons de carne; en ovinos se tienen 468,104 cabezas con una produccion de 1,898
tons de carne y 427 ton de lana, en caprinos se cuenta con 699, 790 cabezas., con una
produccion de 3,275 tons de carne y 3,140 litros de leche; en avicultura se tienen 54,000
aves de postura comercial, pollos de engorda con 53'838,894 en 6 ciclos al ano, con
390,465 productoras de traspatio con una produccion total de 3,814 tons de huevo y
54,808 tons de carne y en apicultura existen 35,958 colmenas que produjeron 935 tons de
miel y 19 tons de cera.

Como se observa hay un incremento significativo de la produccion de bovinos 10%,
porcinos 10%, caprinos de un 10%, en ovejas hay una ligera reduccién del 9.2% y en
colmenas 12.6%; y por ende un aumento también en los subproductos de origen animal
como consecuencia de menos indices de prevalencia y con mayor calidad y salud.

1.c. Evolucion de los parametros de produccién de los sistemas.

Una estrategia para que los parametros de produccion se incrementen fue la coincidencia
de estrategias entre la Federacion y el Estado para desarrollar cadenas productivas, es
decir, concebir la integralidad de sistemas producto y no considerar la produccion primaria
de manera aislada, sino vincularla con los demas eslabones de la cadena como son la
transformacioén o industrializacién y la comercializacion.

La region de mayor crecimiento en la participacion de la produccién nacional de carne de
bovino ha sido la region del trépico humedo y seco, ya que ha pasado de un 35.4% del
aporte total de la produccion en 1997 aun 38% en 2001, la region arida y semiarida ha
disminuido su participacion, pasando de un 33% en 1997 a un 31.8% en 2001, la region
templada también ha tenido una ligera disminucion de la participacidn en la produccion de
carne de bovino. Ver cuadro 1.c.
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CUADRO 1.c. Produccién Nacional de Carne de Bovino por Regién

REGION PRODUCCION PORCENTAJE
(TONELADAS)
Arida y Semiarida 454,223 31.8
Templada 431,446 30.2
Trépico humedo y seco 542,724 38.0
Total 1,428,393 100

Fuente: Coordinacion General de Ganaderia/SAGARPA

Actualmente, los apoyos de la Alianza se estdn encaminando de esa manera, sin
embargo, todavia se requieren estudios para detectar a los problemas de cada cadena y
dar atenciéon en cada una de ellas. Sin embargo y aun cuando los estudios disponibles
son fragmentarios y no han sido elaborados en forma integral se puede afirmar que los
parametros de produccion de los sistemas producto identificados en el Estado, se han ido
incrementando, entre otros motivos, gracias al desarrollo de las campanas sanitarias.

El cuadro siguiente muestra la tendencia de produccion de las principales cadenas

productivas del Estado.

CUADRO 1.c.1 Produccion de los Sistemas Producto en San Luis 1999 — 2003
(toneladas)

Especie 1999 2000 2001 2002 2003
Bovinos 44069 | 38429 | 37368 | 40612 | 49443
Caprino 6508 6656 6270 6222 6769

Ovino 3981 4196 3786 3838 4295
Porcino 6991 9498 9332 9970 10680
Aves 72995 | 73251 | 80098 | 71046 | 76493
Guajolote | N.S. 1 5 5 7

Fuente: Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA

La Avicultura nacional productora de carne, es una rama del sector pecuario con una
importancia vital dentro del consumo de alimentos. Asi lo refleja la tendencia del
crecimiento en los Ultimos nueve afos. Su organizacion le ha permitido obtener resultados
positivos, a pesar de los altibajos econdmicos, que ocasiond la apertura comercial.

Uno de los principales factores de este crecimiento es la consolidacion de las grandes
companias avicolas del pais, las que se encuentran distribuidas practicamente en todo el
territorio nacional y que han respondido adecuadamente a las exigencias del mercado
interno. No obstante de disponer con seguridad los insumos para la elaboracion de
alimentos balanceados, ha obligado a evolucionar a nuevas formas de agricultura: la
agricultura por contrato, para contar con dichos suministros.

El intercambio de mercancias resultado de los acuerdos comerciales, ha beneficiado a la
agroindustria, a través de las importaciones la cual ha aprovechado los bajos precios de
algunos productos para la elaboracibn de embustidos para consumo popular. Las
exportaciones se mantienen en niveles minimos, debido a la falta de avance en las
negociaciones de reconocimiento de zonas libres de enfermedad por parte de paises
compradores.
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La produccién de carne de pollo continu6é ubicandose como la rama de la ganaderia con
mayor consumo de granos forrajeros y oleaginosos, absorbiendo mas del 25.0% del
consumo pecuario de granos como maiz y sorgo, en si 4.6 millones de toneladas, en tanto
que el consumo de pastas oleaginosas rebasé 1.5 millones de toneladas, que representa
cerca del 39.0% del consumo ganadero agregado.

De igual manera, la produccion pecuaria tiene una aportacién muy importante en el total
nacional la cual se ha mantenido constante durante los ultimos afos, sin embargo debe
destacarse el incremento significativo que ha tenido la produccién de carne de pollo y en
menor medida la carne de bovino. En el cuadro siguiente se pueden ver las variaciones.

CUADRO 1.c.2 Produccion Nacional Pecuaria en México de 1999 — 2003
(toneladas)

Especie 1999 2000 2001 2002 2003
Bovinos 2689412 2705893 2746917 2809049 2859667
Porcinos 1317584 1359352 1409723 1394534 1344457
Qvinos 61210 65385 71816 74428 82313
Caprinos 74197 76551 76407 82200 82489
Total Nacional 4142803 4207181 4304863 4360212 4368925
Ave 2236704 2330232 2421577 2583409 2676302
Guajolote 29412 29973 30840 34426 33315
Total Nacional 22666116 2360205 2452417 2617836 2709618
2004* Estimado 1/ Miles de toneladas 2/ Millones de litros

Fuente: Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA

CUADRO 1.c.3 Produccion Estatal de Carne de Pollo
(toneladas)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003*
Aguascalientes | 18,897 | 28,554 | 32,336 | 47,154 | 71,221 | 95,871|123,788|112,207 | 121,896
Guanajuato 85,840 | 94,260 |105,355|114,607 | 122,827 | 133,799 | 135,304 | 130,797 | 133,959
Jalisco 168,431 (161,962 | 170,363 | 173,424 | 170,486 | 218,113 | 229,038 | 236,100 | 232,456
Querétaro 148,895|148,385| 151,852 | 181,575 | 160,988 | 167,049 | 170,255 | 181,849 | 192,654
San Luis 17,447 17,401 | 23,587 | 43,800| 57,080| 56,664 | 56,557 | 55,335| 61,550
Potosi
Zacatecas 2,694 2,928 3,116 2,947 2,759 2,780 2,585 2,686 2,622

2003*, Preliminar
Fuente: Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera/SAGARPA

Ya se ha mencionado que la actividad pecuaria se ve refleja en la participacién del
Producto Interno Bruto, por un lado porque se han logrado ampliar los mercados y por
otro porque se ha incremento la produccién y el valor de la misma como se observa en el
cuadro anexo de Evolucién de la Produccion de Carnes en México.

1.d. Desarrollo de mercados y precios.

En términos generales la comercializacion de productos pecuarios se realiza por medio de
intermediarios. Los compradores van directamente a las comunidades o bien el ganadero
ofrece el producto con los compradores a nivel municipal, lo cual ocurre cuando el
productor tiene necesidades econdémicas fuertes, quedando el productor en una posicién

San Luis Potosi 19



Evaluacion Subprograma
Salud Animal 2004

de desventaja frente al posible comprador. En las areas aledafias a las zonas urbanas se
ha desarrollado una ganaderia intensiva principalmente de aves (para carne y huevo),
cuya produccion es destinada para el procesamiento.

En cuanto al desarrollo de mercados, es importante sefialar que es donde los productores
visualizan una mayor oportunidad de mejorar ya que actualmente la mayoria de ellos,
venden su produccion a nivel local y regional. En la medida que se abran mas mercados a
nivel nacional y mejoren los aspectos sanitarios y de calidad, también se podra
incursionar en los mercados internacionales.

En cuanto al mercado donde vende la leche, muchos de los productores entregan a
pequefas industrias cuyo ambito comercial es local o regional; otros, entregan a
industrias nacionales y transnacionales como Parmalat, Gota Blanca, Lala, Liconsa, sin
embargo lo hacen bajo condiciones que favorecen mas a la industria que al productor.

La apertura de mercados implica, en la mayoria de los casos, la mejora de los precios o
por lo menos tener la oportunidad de hacer convenios mas equitativos, de esta manera se
puede mencionar cada una de las cadenas y su evolucion en precios en los ultimos afios.
De tal manera que el comercializar ganado sano y de calidad implicaria una apertura de
mercado asi como un mejor precio.

Estos dos factores (mercados y precios) son en los que mas influyen los aspectos
sanitarios; la salud de los animales por un lado abre mercados tanto para carne como
para ganado en pie y subproductos como la leche y el huevo y por el otro mejora los
aspectos de rentabilidad al incrementar la produccion. Ver cuadros siguientes.

CUADRO 1.d. Precio Estatal de Ganado en Pie 1999-2003
(Pesos / Kilogramo)

Especie 1999 2000 2001 2002 2003
Bovinos 12.43 12.07 12.61 12.46 11.80
Porcinos 11.84 13.24 12.92 11.33 10.63
Ovino 16.82 17.67 17.27 17.73 17.78
Caprino 13.74 14.20 13.56 13.78 13.99
Ave 9.59 12.85 11.68 10.98 9.55

Guajolote - 20.00 20.20 20.78 22.49

Fuente: Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA
1.3 Utilidad e Importancia de la Evaluacion.

La evaluacion esta orientada a valorar la instrumentacién del Subprograma de Salud
Animal operado en el Estado de San Luis Potosi durante el ano 2004, lo cual permite
conocer su desempefio y el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas, y estimar el
impacto generado en la actividad ganadera del Estado y contribuir en la adopcion de
medidas correctivas para el mejoramiento en la ejecucién del Programa.

Asimismo, los resultados derivados de la evaluacidon son analizados para conocer la
cobertura, la evolucién e impacto del Programa zoosanitario resultado de la operacion del
Subprograma de Salud Animal en el ambito estatal.
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Por otra parte la evaluaciéon es una fuente de informacion para las dependencias del
Sector Publico y organizaciones involucradas en la instrumentacion y ejecuciéon del
Subprograma incluyendo a los beneficiarios, asi como para el sector privado. Los
resultados derivados de la evaluacion también pueden ser utilizados para fines
académicos por las Instituciones de educacion superior de investigacion y ensefianzas
agropecuarias.

En los ultimos afios, el crecimiento del sector primario ha estado por debajo del
crecimiento del PIB nacional, aunque, en los anos recientes, en los cuales la economia
nacional ha frenado su crecimiento, ha sido el sector agropecuario el que ha impedido que
la caida de la economia sea mas pronunciada.

El PIB del sector primario esta conformado por cuatro subsectores: agricola, ganadero,
silvicola y pesquero. Los subsectores que tienen la mayor contribucion dentro del sector
primario son el agricola y el ganadero, y son los que en los ultimos afios han registrado un
crecimiento mas notorio dentro de este ramo.

Asi se tiene que, por ejemplo, en el aino 1990, la participacion agricola dentro del producto
interno del producto interno del sector primario represent6 69.7% del total, la participacion
de la ganaderia fue del 22.7%, la de la silvicultura fue de 4.8% y la de la pesca del 2.9%,
en el mismo afio.

Diez afnos después, la participacion de la agricultura dentro del sector primario crecié, en
detrimento de los otros subsectores; asi para el aino 2000, la contribucién agricola fue del
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CUADRO 1.d.1 Resumen Nacional de Precio de Ganado en Pie 1999-2003.
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70.8%, la ganaderia del 22.1%, el subsector silvicola se situé en 4.4% y el pesquero en
2.7%.

Con la informacion disponible, se podria inferir que la poblacion de 1997 al 2001 de
ganado bovino (carne, leche y doble propésito)ha fluctuado entre 30 y 32 millones, siendo
1999 el ano donde se observa el menor tamano del hato total con 30.2 millones de
cabezas. Con respecto al hato de bovinos para carne, en el mismo periodo el nivel mas
bajo también se observo en el afio de 1999, recuperandose para los afios subsecuentes,
en el 2001se tiene un dato preeliminar de 29.9 millones de cabezas de ganado de carne y
un inventario total de bovinos de 31.8 millones de cabezas.

Potencial Productivo de las Actividades relacionadas por el Subprograma.

La superficie total estatal es de 6'116,500 hectareas que representan el 3.1% de la
superficie territorial del pais. La superficie dedicada a la ganaderia es de 3'244,875
hectareas, de las cuales 1'470,570 ha (45.3%) son de pastos inducidos; 1°'707,307 ha
(52.6%) de pastos y praderas naturales, y 66,998 ha (2.0%) son de cultivos forrajeros.
Informacion Estadistica de COTECOCA, 2004

En el Estado de San Luis Potosi se desarrollan diversas especies pecuarias, destacando
la produccion de bovinos de carne seguida de la produccién de aves y caprinos, entre
otros. Referente al valor de la produccion ganadera por especie (cabezas), destacando la
bovina, a pesar de que el volumen de la produccién de aves es mas alta en el término de
un ano.

La produccion de carne de bovino ha crecido en los ultimos cinco afos en 88,322
toneladas, teniendo un crecimiento anual del 1.6%, alcanzando en el 2001 las 1,428,393
toneladas, lo que represento una aportacion del 31% de todas las carnes en México.

Para México esta actividad es muy importante por ser el producto pecuario que le ha
representado mayores ingresos del exterior. Ocupa el lugar numero siete en la produccién
mundial de carne de bovino. En el 2001, aportd cerca del 4.7% del total de la produccion
mundial y se posiciona como el tercer productor latinoamericano, después de Brasil y
Argentina. Ver cuadro 1.d.2.

CUADRO 1.d.2 Produccion Estatal de Carne de Porcino
(toneladas)

ENTIDADES 1998 1999 2000 2001 2002 2003*
Aguascalientes 4,548 4,452 4,061 3,934 4,984 4,503
Guanajuato 104,707 105,903 102,162 100,740 96,574 90,616
Querétaro 12,110 14,072 13,911 17,036 15,566 15,261
San Luis 5,740 4,752 6,965 7,059 7,570 8,112
Potosi
Zacatecas 7,679 6,417 6,476 6,784 6,583 5,778

Fuente: INEGI, 2004
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La actividad pecuaria aprovecha principalmente superficies de agostadero y pastos
naturales en los que se lleva a cabo una explotacién extensiva de ganado mayor. Ademas
del respaldo en algunos lugares con los esquilmos de la produccidon agricola, lo que
permite cubrir las necesidades alimenticias de los animales y lograr mayor productividad.
Como se observa en el cuadro siguiente 1.d.3.
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Superficie de Uso Comun y Distribucién Porcentual del Uso Actual del Suelo por Municipio

CUADRO 1.d.3 Uso Actual del Suelo
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** Uso minero, reserva de la biosfera, salinera, recreativa, acuicola, etcétera.
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Organizaciones de Productores

Entre las organizaciones y sistemas de produccion, que participaron en el Programa
destacan las empresas Pilgrim's Pride y Bachoco que cuentan con grandes explotaciones
avicolas y en menor proporcién Grupo Avicola Abrego y El Pollo Selecto; Ximonco, S.A.
de C. V. dedicadas a la produccién de porcinos; con aprovechamiento de bovinos vy
caprinos estan las Asociaciones Ganaderas Locales; Ganaderia Integral SK; Ganaderia
Hebasa, S.A. de C. V.; Cria y Engorda de Ganado, S. de R. L.; Grupo Gusi; Corporativo
Ganadero SPR; asi como algunas sociedades de produccion rural.

Contexto Econémico para la Operacion del Programa

El Estado de San Luis Potosi se localiza en el centro del pais; colinda al norte con el
Estado de Zacatecas, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas: al este con Tamaulipas y
Veracruz-Llave; al sur con Hidalgo, Querétaro de Arteaga y Guanajuato; al oeste con
Zacatecas.

La entidad esta integrada por 58 municipios los cuales se dividen en cuatro regiones:
Altiplano, Centro, Media y Huasteca, las cuales tienen caracteristicas fisiograficas agro
ecoldgicas y socioeconémicas muy diferenciadas, con una gran variedad de climas
predominando el seco templado, seco semicalido y semiseco templado, con temperaturas
no mayores a los 30° C. La precipitacion promedio anual en el Estado es de 656 mm.

De acuerdo a los resultados del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacién de Solares (PROCEDE) en el 2004, de la superficie total de la entidad,
2'622,338.942 hectareas pertenecen a superficie ejidal y comunal; existen 763 nucleos
agrarios (ejidos y comunidades).

En cuanto a la economia de la entidad tiene como eje fundamental la actividad
agropecuaria, que es el sustento de la poblacion rural. En el campo, cerca del 60.0% de la
tierra laborable esta dedicada a cultivos tradicionales (maiz y frijol), en condiciones de alta
ineficiencia productiva, falta de infraestructura de riego y escasa organizacion productiva.

Siendo la actividad pecuaria una de las actividades productivas mas dinamicas del Estado
en tiempos pasados, ha perdido fuerza en las Uultimas décadas ocasionando
principalmente por practicas de sobre-pastoreo, incertidumbre en la tenencia de la tierra,
falta de tecnologia e infraestructura , dificultades crecientes de financiamiento, problemas
de mercado, baja productividad y falta de integracién de los productores a cadenas
productivas, falta personal técnico que se encargue de esta actividad para lograr una
mejor integracion de los productores a los sistemas producto.

La poblacién total del Estado de San Luis Potosi, de acuerdo al Xll Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, asciende a 2'296,363 habitantes distribuidos en 58 municipios;
el 51.1% de la poblacién se concentra en 5 de ellos (San Luis Potosi, Soledad de
Graciano Sanchez, Ciudad Valles, Tamazunchale y Rio Verde). Ver cuadro 1.d.4.
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CUADRO 1.d.4. Clase de Tierra
Superficie de Uso Comun y Distribucién Porcentual de la Clase de Tierra por Municipio
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* Los porcentajes expresados en este cuadro corresponden a lo declarado por el informante.
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Capitulo 2

Caracteristicas de financiamiento del subprograma y las
campanas sanitarias

En este capitulo se analizan las caracteristicas del financiamiento de las campafas
zoosanitarias, el apoyo de recursos a través de la Alianza para el Campo, la aportacion de
los productores y algun otro medio de financiamiento alterno. Este analisis incluye la
comparacion entre campafias con respecto al mecanismo de distribucion,
proporcionalidad con los objetivos y la oportunidad y pertinencia de los recursos
asignados, asi como la influencia sobre la planeacién, ejecucion de las actividades
zoosanitarias y los resultados epidemioldgicos.

Falta de informacién y concientizacion de los productores acerca de los beneficios del
Programa, para contar con hatos libres de enfermedades y lograr mayores indices de
produccién y productividad en la actividad pecuaria de la entidad, que les permita un
mayor acceso a los mercados nacional e internacional. Asimismo, se percibe la falta de
una cultura sanitaria entre los productores para una mayor participacién de ellos en la
ejecucion del Subprograma.

2.1 Origen y Mecanismos de Distribucion de los Recursos en el Estado

Las campanas implementadas a través del Subprograma Salud Animal son de caracter
nacional y obligatorio, cualquier productor poseedor de alguna de las especies animales
no importando su condicion socioeconémica o de tenencia, es elegible para recibir los
apoyos del Subprograma.

La Alianza para el Campo constituye uno de los principales ejes de politica para impulsar
el desarrollo agricola y rural del campo, asi como prevenir y combatir las enfermedades
que afectan el sector pecuario, y esta a cargo tanto del Gobierno Federal como del
Gobierno del Estado dentro del Subprograma de Sanidad Animal. Asi como cierta
participacién de los productores agropecuarios ya sea con mano de obra o con dinero.

El Subprograma de Salud Animal se instrumenta en cumplimiento a las normas y
reglamentos de la Ley de Fomento Ganadero, la Ley Federal de Salud Animal y las
Normas Oficiales Mexicanas, que declaran de interés publico y obligatorio la participacion
del Estado, de los productores pecuarios y sus organizaciones.

2.1.1 Fuentes de financiamiento de las actividades zoosanitarias evaluadas.

De acuerdo a la normatividad establecida tanto en el Decreto del Presupuesto de Egresos
de la Federacion como en las Reglas de Operacion y a los compromisos presupuestales y
de las metas programadas en cada uno de los programas de la Alianza para el Campo en
el estado de San Luis Potosi, el presupuesto asignado al Subprograma de Salud Animal
en el 2004 fue de 28'998,612.00 pesos para las acciones que se desarrollan en las
campanas, en el laboratorio y en los puntos de verificacién para la movilizacién de
productos; también incluye para gastos de operacion y evaluacion.
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Cuadro 2.1.1.1 Saldos de Aportacion en Efectivo
SALDOS DE APORTACION EN EFECTIVO

GOBIERNOS FEDERAL ESTATAL PRODUCTORES TOTAL

PROGRAMADO 18,998,611.00 9,548,611.00 9,450,000.00 10,000,001.00 28,998,612.00

Fuente: Elaboracion propia con informacién del anexo técnico. 2004

La aportacién federal es de 9'548,611.00 pesos, el estado aporta 9°450,000.00 pesos y
los productores 10°000,001.00 pesos, sin embargo, es importante sefalar que esta
aportacién de los productores es solo una parte, es lo que se les cobra como cuota de
recuperacion, por llamarle de alguna manera, los gastos realizados por los productores se
llegan a duplicar debido a las acciones que tienen que realizar como parte de su
participacion en las campanas, lo cual dificilmente se puede cuantificar.

2.1. Mecanismos de distribucién de los recursos entre las campanas zoosanitarias

Una vez radicados los recursos por parte de la federacion, la Comision de Regulacion y
Seguimiento de Salud Animal del Estado de San Luis Potosi (CRySSA) asigna a cada
campafia los montos para su operacion. Esto lo hace con base en el analisis de los
programas de trabajo y las solicitudes recibidas por parte de las Organizaciones de
Productores y de los operadores de las campafias.

La Delegacion de la SAGARPA en el Estado, la SEDARH y el Comité Estatal de Fomento
y Proteccion Pecuaria del Estado de San Luis Potosi (CEFPP) elaboran el programa de
trabajo para cada una de las campafas, analizando las acciones a realizar, los resultados
esperados, costo del programa vy el fortalecimiento a las cadenas agroalimentarias y una
vez analizados y autorizados los programas de trabajo, el Fondo de Fomento
Agropecuario del Estado de San Luis Potosi (FOFAES) es quien tiene la facultad de
autorizar los presupuestos.

La distribucién de los recursos financieros entre las campanas zoosanitarias que se
desarrollan en el subprograma de Salud Animal en el Estado, se hace, como se dijo
anteriormente, con base en el analisis de los programas y las solicitudes, sin embargo,
también se toman en cuenta los siguientes criterios que son muy importantes:

= Se consideran las campafias zoosanitarias jerarquizadas por el SENASICA que tienen
prioridad a nivel Nacional.

= El grado de interés y compromiso que demuestren los productores y el Gobierno estatal.

= La conservacion del estatus zoosanitario alcanzado en las campanas.

= El mejoramiento del estatus sanitario hacia fases superiores (Erradicacion y Libre).

= La posibilidad de abrir nichos de mercado en donde se comercialice a mejores precios
como consecuencia de un mejor estatus zoosanitario.

2.2 Proporcionalidad entre los recursos disponibles y los objetivos de
mejora sanitaria

La proporcionalidad de los recursos se establece a través del Anexo Técnico el cual a su
vez se apega a las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo y se toman en
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cuenta para ello criterios que tienen que ver con el interés del Estado de conservar o
mejorar los estatus sanitarios.

De acuerdo a la programaciéon de acciones y metas por alcanzar, la proporcion de
recursos resulta equitativa al considerar la aportacion tripartita, destinandose mas
recursos a las campanas que tienen un objetivo de mejorar el aspecto sanitario y pasar de
una fase a otra como es la campafa contra la Tuberculosis y Brucelosis.

El Subprograma de Salud Animal no solo apoya a las campafas sino también destina
recursos para la operacion de laboratorios de patologia animal para acciones de
diagnéstico y apoya los Puntos de Verificacion que estan a cargo del control de la
movilizacion de animales, productos y subproductos. Ver Figura 2.

De manera general, se puede mencionar que la operacion del Subprograma en su
proceso de definicion de criterios de asignacion de recursos, puede considerarse
satisfactoria ya que basandose en un analisis de las demandas y necesidades de los
productores se asignd el presupuesto para cada campana/componente. Dicho analisis
considero la necesidad colectiva o gremial ya que las campanas estan dirigidas a mejorar
las condiciones zoosanitarias y se establezcan zonas libres de enfermedades.

En el afo 2004, la proporcionalidad de los recursos segun el Anexo Técnico es la
siguiente y comprende hasta 31 de mayo del 2005. Ver cuadro siguiente 2.2.1.
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CUADRO 2.2.1 Informe de Ingresos para el Desarrollo y Proteccién Pecuaria del

Estado de San Luis Potosi

COMITE PARA EL DESARROLLO Y PROTECCION PECUARIA DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSIA.C.
C.D.P.P
INFORME DE INGRESOS-EGRESOS AL 31/05/05
FEDERAL ESTATAL PRODUCTORES TOTAL

FIEBRE PORCINA CLASICA
PROGRAMADO 484,879.00 386,268.00 389,144.00 1,260,291.00
ENFERMEDAD DE AUJESZKY
PROGRAMADO 45,535.00 45,535.00 42,660.00 133,730.00
SALMONELOSIS AVIAR
PROGRAMADO 13,867.00 13,867.00 19,884.00 47,618.00
ENFERMEDAD DE NEWCASTLE
PROGRAMADO 107,513.00 107,513.00 100,339.00 315,365.00
INFLUENZA AVIAR
PROGRAMADO 27,368.00 27,368.00 28,525.00 83,261.00
BRUCELOSIS CAPRINA
PROGRAMADO 675,848.00 675,848.00 575,848.00 1,927,544.00
BRUCELOSIS BOVINA TOTAL
PROGRAMADO 372,654.00 372,654.00 500,384.00 1,245,692.00
BRUCELOSIS BOVINA ALTIPLANO Y ZONA MEDIA
PROGRAMADO 226,759.95 226,759.95 304,483.66 758,003.56
BRUCELOSIS BOVINA HUASTECA
PROGRAMADO 145,894.05 145,894.05 195,900.34 487,688.44
TUBERCULOSIS BOVINA TOTAL
PROGRAMADO 2,010,333.00 2,010,333.00 2,010,333.00 6,030,999.00
RABIA PARALITICA BOVINA
PROGRAMADO 759,939.00 759,939.00 759,939.00 2,279,817.00
CONTROL DE MOVILIZACION
PROGRAMADO 4,120,762.00 4,120,762.00 4,670,760.00 12,912,284.00
LABORATORIO DE DIAGNOSTICO
PROGRAMADO 169,622.00 169,622.00 141,891.00 481,135.00
VARROASIS CONTRA LAS ABEJAS
PROGRAMADO 133,333.00 133,333.00 133,334.00 400,000.00
GARRAPATA
PROGRAMADO 13,333.00 13,333.00 13,334.00 40,000.00
ENCEFALOPATIA ESPONGIFORME BOVINO
PROGRAMADO 33,333.00 33,333.00 33,334.00 100,000.00
CLENBUTEROL
PROGRAMADO 146,959.00 146,959.00 146,958.00 440,876.00
VIRUS DEL OESTE DEL NILO
PROGRAMADO 33,333.00 33,333.00 33,334.00 100,000.00
CONTINGENCIAS
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2.3 Oportunidad y pertinencia de los recursos de la Alianza

La oportunidad y pertinencia son dos factores de suma importancia para el desarrollo del
Subprograma, de ello depende en muchas ocasiones el logro de los objetivos y el
cumplimiento de las metas, sin embargo, son aspectos que los funcionarios u operadores
de las campanas han podido solucionar.

2.3.1 Oportunidad de los recursos de Alianza y su efecto en la programacion

Mucho se ha dicho desde el inicio de las evaluaciones sobre la oportunidad de los
recursos de Alianza, afio con afo dichos recursos llegan tardiamente, a partir de mayo o
junio cuando llegan rapido y en algunas ocasiones hasta septiembre.

En este sentido, lo importante no es decir que si son oportunos o0 no ya que es bien
sabido que los recursos seguiran llegando tarde debido a que de acuerdo a los criterios
de importancia para la adjudicacion de recursos por parte de la SHCP, el sector
agropecuario tiene importancia siete, quedando por detras del sector salud, educacion,
seguridad social, etc., que son a los que les llegan recursos en los primeros meses del
afo. Lo importante, como se decia, es saber que estan haciendo los responsables del
Subprograma en este sentido.

Si se considera que las campanas son permanentes y que no existe una fecha
programada de inicio las actividades de diagndstico y movilizacién son todo el afio y se
realizan aun y cuando no se ha firmado el anexo técnico y continian después de que en
teoria se hace el cierre del ejercicio. Sin embargo se puede senalar que de acuerdo a las
entrevistas a los funcionarios las actividades se refuerzan y aceleran segun van llegando
las remesas de recursos econémicos.

Lo que estan haciendo los funcionarios, organizaciones y operadores del Subprograma,
es que comprometen los recursos de todo el afio a una fecha determinada ya que se les
exige que los cierres financieros que se presentan para el afio fiscal, coincidan con el afio
corriente. Tanto en el FOFAESLP como en el CRySSA, existe un acuerdo de
comprometer los recursos a una fecha y aplicarlos a finales de afo y en el transcurso del
afo siguiente; es decir que generalmente los recursos que se estan gastando en el afo,
son recursos del afo anterior. Ademas por otro lado existe un Fondo de Contingencias
para cualquier emergencia.

2.3.2 Pertinencia de los recursos en las actividades zoosanitarias

Respecto a la pertinencia de los recursos, las opiniones de los funcionarios y personal
involucrado con el Subprograma, son variadas debido a la diferencia de criterios que se
pueden tomar para emitir tal juicio. Si se considera la pertinencia bajo el criterio de cdmo
se reparte los recursos, esto si se cumple debido a que se hace apegado a una
programacion y en miras de una concrecion de objetivos.

A principios de la Alianza, la relacién de los productores pecuarios con el Gobierno federal
y estatal, practicamente no figuraba en las decisiones en materia de salud animal. Poco a
poco y a través de la suscripcion de de convenios, se establecen las atribuciones y
responsabilidades a cada nivel de gobierno con participacion creciente de los productores
tanto en aportacién econémica como en la operacién de las campanas. En este sentido,
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los recursos para las actividades zoosanitarias resultan mas pertinentes al incluir tanto
campanas de interés nacional como aquellas que benefician directamente al Estado.

El Subprograma de Salud Animal, cuyas acciones se orientan a atender la problematica
zoosanitaria de la entidad de acuerdo con la normatividad nacional, cuyo proposito
fundamental de este, es prevenir la entrada de enfermedades y plagas al territorio
nacional, controlar y erradicar las existentes y lograr el reconocimiento de la condicion
sanitaria por las autoridades; mediante la intensificacion de las actividades de las
campafnas zoosanitarias que permitan incrementar la productividad de la ganaderia,
mejorar la salud publica y facilitar la comercializacion pecuaria.

* Regionalizar el Estado a fin de lograr el reconocimiento de la fase de erradicacion de
Tuberculosis Bovina para la Zona Huasteca, manteniendo el resto del Estado en la fase
de control.

* Mantener la fase de control en la Garrapata Boophylus mediante la operacion de bafios
garrapaticidas de linea, al igual que en la Rabia Paralitica Bovina e iniciar este mismo
proceso contra la Varroasis en la entidad.

* Realizar acciones de monitoreo serolégico en aves y porcinos, de acuerdo con la
muestra estadistica proporcionada por el Sistema de Vigilancia Epidemiolégica, dando
cobertura al 100% de la poblacién en ambas especies pecuarias.

* Verificar la ausencia de focos de infeccion que signifiquen un riesgo epidemioldgico para
la actividad ganadera de la entidad.
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Capitulo 3

Estructura, organizacién y coordinacién de instancias
participantes en el subprograma y en las campanas
participantes zoosanitarias

El objetivo de este capitulo es realizar un analisis de la estructura, organizacion vy
funcionamiento de los organismos gubernamentales y las organizaciones de productores
participantes en el Subprograma; cual es su grado de comunicacién e interdependencia,
asi como el grado de influencia de todos y cada uno en la obtencion de los resultados
epidemiolégicos de las campanas.

3.1 Estructura y organizacion de las instancias responsables y participantes
3.1.1 Del Gobierno Federal

Las instancias responsables y que participan en el desarrollo del Subprograma y de las
campanas, deben cumplir sus funciones y lograr con los objetivos planteados, haciendo
que su estructura y organizacion sea mas eficiente. Dichas instancias se refieren desde el
Gobierno federal, el Gobierno estatal, hasta el Comité de Fomento y Protecciéon Pecuaria
con sus organizaciones de productores y el personal médico veterinario, de los cuales se
hace el andlisis en los apartados siguientes.

En el ambito nacional, el SENASICA a través de la Direccion General de Salud Animal,
tiene bajo su responsabilidad establecer prioridades en materia de salud animal. En los
cinco primeros afos de la Alianza, el ahora SPSA era un programa individual para atender
fundamentalmente los problemas zoosanitarios del pais por lo que la estructura era mas
simple. A partir del 2002, con la incorporacion de funciones de inocuidad agroalimentaria
en la SAGARPA, el programa se agrupa como categoria de subprograma junto con los de
sanidad vegetal, acuicola e inocuidad de alimentos por lo que la estructura de la DGSA se
tuvo que adecuar.

El SENASICA esta conformado por una maxima autoridad que es el Director en Jefe, le
sigue en nivel de autoridad la Direccion General de Salud Animal la cual cuenta con seis
Direcciones, doce Subdirecciones y veintitrés Departamentos organizados por area de
Salud Animal.

Esta institucion sigue siendo un 6rgano rector; sin embargo, con la reestructuracién del
programa en la conformacién del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
(PSIA) y la federalizacion, las estructuras de las distintas instancias relacionadas con el
programa se han tenido que estar modificando o adecuando. En este sentido, ahora en el
Estado se definen las prioridades en la distribucién de los recursos presupuestales
gubernamentales, convenidos mediante la formula de asignacién de recursos federales, a
través del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, érgano maximo estatal en
materia agropecuaria y en el cual estdn representados tanto las instancias
gubernamentales como las organizaciones de productores e instituciones académicas vy
de investigacion.
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Aun cuando en el Estado se toman decisiones, el SENASICA participa en la supervision
de la normatividad y regulacion zoosanitaria de las Campanas, validan reportes operativos
presentados por el CEFPP del avance de metas; el personal también funge como
supervisores estatales en establecimientos Tipo Inspeccién Federal (TIF), como
inspectores que tienen la responsabilidad de la normatividad y regulacion de la inspeccién
zoosanitaria ante y post-mortem de los animales al sacrificio, ademas brindan apoyo por
medio de actividades de muestreo e inspeccidn sanitaria a las campafas bovinas. Este
personal de SENASICA es gente desincorporada de la delegacion.

La SAGARPA a nivel del Estado esta representada por el Delegado Estatal, le siguen las
Subdelegaciones y posteriormente los Distritos de Desarrollo Rural y las Jefaturas de
Departamento en donde se encuentra el Jefe del Subprograma de Salud Animal.

La Subdelegacion de Ganaderia que es la que brinda apoyo administrativo y con
autoridad funcional en los procesos de las campafas zoosanitarias, se relaciona
principalmente con la Campafa Nacional para la Erradicacion de la Tuberculosis Bovina y
Brucelosis del Estado de San Luis Potosi (CANETB) para normar, regular y supervisar
estas campafas que son de prioridad nacional a través del personal encargado de estas
dos campainias.

Esta estructura de la Delegacién no tiene un amplio campo de debido a que es muy
limitado en cuanto a recursos humanos, mas bien se apoya en las organizaciones
interinstitucionales y de productores para dar seguimiento a la normatividad, supervisar
acciones y llenado de documentos y ver cumplimiento de metas, las cuales son sus
principales funciones.

3.1.2 Del Gobierno Estatal

De igual manera, se encuentra la estructura de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y
Recursos Hidraulicos (SEDARH) en el Estado se encuentra igual de limitada en cuanto a
personal se refiere y trata de cumplir con sus funciones, apoyada en los distintos
organismos conformados para operar el Subprograma.

La estructura estd conformada por el Secretario, le sigue en orden de autoridad la
Direccién General, los Directores de Area y los Jefes de Departamento, practicamente
son la contraparte de la Delegacion que coadyuva a la normatividad, regulacion, control y
supervision de la operacion de las campanfas zoosanitarias.

Tanto el personal de la Delegacién como el de la Secretaria adscritos a los Subprogramas
de fomento pecuario y de Salud Animal participan con alto grado de integracion en las
acciones de rastreo epidemioldgico, monitoreo y recoleccion de muestras que se realizan
conforme a la normatividad oficial en apoyo a las campafias zoosanitarias, colaboran con
el personal del SENASICA en la supervision de las actividades de operacién que ejecuta
el Comité de Fomento y Proteccién Pecuaria.

La organizacidén que existe entre la Delegaciéon y el Estado permite un alto grado de
integracién del personal zoosanitario que participa en las funciones de normatividad y
supervision de la operacion de las campanas zoosanitarias que son jerarquizadas por el
SENASICA con prioridad en el ambito Nacional y para San Luis Potosi.
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3.1.3 Del Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria

En lo que concierne a la estructura del Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria
(CEFPP), ésta ha permitido un mayor ambito de acciéon al estar integrada por
representantes de los principales sistemas producto del sector pecuario. Ver cuadro
anexo. Organigrama.

El Comité esta conformado por un Consejo Directivo cuyo nivel superior esta conformado
por representantes de los tres sistemas producto mas importantes en el Estado que son
bovinos, aves y porcinos; en estos tres puestos de presidente, secretario y tesorero, van
cambiando y en cada periodo le va tocando a cada uno ser presidente, esto permite que
no existan favoritismo o se encaminen las acciones a una sola cadena sino que exista un
equilibrio ano con afo en el apoyo a todos los sistemas y todos los productores del
Estado.

El CEFPP es quien tiene la funcidon de coordinar el desarrollo de las campafas, sin
embargo su principal compromiso y ambito de accion es en el control de los Puntos de
Verificacién para que instalar personal oficial y de apoyo que verifiquen la movilizacién de
animales, productos y subproductos de una zona a otra o bien de otro estado hacia San
Luis Potosi. Esta encargado el Comité de llevar también el registro de la movilizacién y de
la emisidon de informes tanto a la Delegacién como a SENASICA.

Las organizaciones de productores participan en el CEFPP de una manera directa en el
manejo de las campafias zoosanitarias con Médicos Veterinarios que tiene contacto
directo con los médicos aprobados independientes y demas personal de campo, ellos son
los que tienen una amplia visién de las acciones que deben llevarse a cabo en las
diferentes zonas para mantener o mejorar los estatus sanitarios; es por eso que son un
pilar importante en la programacion e implementacion de las campanas.

Algunos médicos de las Asociaciones Ganaderas, también realizan las funciones de
supervisores, en apoyo a la Delegacion para vigilar que los médicos aprobados realicen
sus actividades apegados a las normas establecidas en cuanto al uso de vacunas o
bioldgicos, entrega de reportes, seguimiento de las acciones, etc.

A través de las Uniones se implementan las campafas; como se dijo anteriormente, son
ellos quienes formulan un programa y establecen ciertas necesidades, ellos hacen llegar a
sus agremiados (las Asociaciones Locales), los componentes de apoyo de las campafias
como vacunas, material para muestreo, certificados, etc.

La CANETB tiene, en su estructura operativa, ademas del Director General, un
responsable del seguimiento a la supervision en rastros y otro responsable del
seguimiento de los animales que resultan positivos lo que permite asegurar que las
acciones que se estan llevando a cabo sean las adecuadas para poder cumplir con la
normatividad que exige la Comisién Binacional México — Estados Unidos y continuar
manteniendo y mejorando los estatus fitosanitarios en estas dos campanas.

3.1.4 De los Médicos Veterinarios Particulares
Finalmente, como uno de los elementos basicos de la estructura del funcionamiento de

las campafas, aunque independientes, pero no menos importantes, se encuentran los
Médicos Veterinarios aprobados quienes realizan toda la parte operativa de revision,
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vacunacion, aplicacion de pruebas de diagnostico, toma de muestra, etc., en las
diferentes campanas que se llevan a cabo en el Estado.

Estos médicos ofrecen sus servicios directamente a los productores y son ellos quienes
les pagan, sin embargo, trabajan en estrecha vinculacion con las Uniones de Productores
y con las distintas instituciones gubernamentales, principalmente con la Delegacion de la
SAGARPA que es el érgano normativo y al cual le deben presentar reportes de las
actividades que realizan.

Toda la estructura de las campafias, desde los 6rganos de gobierno hasta los médicos
independientes, ha faciltado en el Estado de San Luis Potosi la operacion del
subprograma, ha permitido conocer las necesidades de los distintos sistemas producto y
de esa manera encaminar las acciones de las campafnas a través de decisiones agiles y
concretas.

Las campanas implementadas a través del Subprograma Salud Animal son de caracter
nacional y obligatorio, cualquier productor poseedor de alguna de las especies animales
no importando su condicion socioeconémica o de tenencia, es elegible para recibir los
apoyos del Programa. Sin embargo dentro de las encuestas obtenidas sobretodo en las
areas marginadas existe una desinformacion acerca de las campanas del Subprograma
de Sanidad Animal.

3.2 Relaciones de coordinacion interinstitucional

Se puede considerar que se tienen niveles de aceptables y buenos en cuanto a las
relaciones que tienen la coordinacion entre instancias federales y estatales, delimitacion
de funciones y responsabilidades, asi como, coincidencia de objetivos y acciones. Sin
embargo no deja de faltar informacion hacia los M.V.Z. en las diferentes campafnas; asi
como de una capacitacion continua. De igual manera se puede mencionar un avance
significativo en la implementacion de los planes de desarrollo local y regional en San Luis
Potosi.

3.2.1 De la Coordinacioén entre Instancias Gubernamentales

Hablando estrictamente de la relacién de coordinacién, ésta se da entre el SENASICAy la
Delegacion de SAGARPA en el Estado, se apega al Reglamento Interior de la SAGARPA
en donde se establecen atribuciones del SENASICA como instancia que norma las
politicas a las que hay que ajustarse en materia de salud animal. Esta relacion es
bastante estrecha con el propdsito de cumplir con intereses comunes de beneficio estatal
y regional a través del consenso que se da entre los responsables de ambas instancias.

La coordinacion entre la Delegacion y SEDARH se establece de manera formal a través
de las funciones y atribuciones que se confieren juridicamente por ser érganos supremos
de gobierno federal y estatal correspondientes. El flujo de comunicacién entre las dos
dependencias es muy bueno y se da entre los distintos niveles de autoridad de ambas
partes propiciando una articulacién continua de trabajo.

3.2.2 Coordinacién del CEFPP con Instancias Gubernamentales y Privadas

Un regulador de la relacion es quiza el CEFPP quien tiene en su estructura a instancias
gubernamentales y organizaciones de productores y que es un organismo auxiliar para
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formular, operar y ejecutar planes y programas de fomento pecuario zoosanitarios y
cuarentenas para la prevencion, control y erradicacion de enfermedades y plagas de los
animales. Otro regulador es el CRySSA quien tiene al interior a los directivos, normativos,
de supervision y operacion de la federacion, el gobierno del Estado y organizaciones de
productores y que es el érgano rector del Subprograma encargado de la supervision,
seguimiento, vigilancia y evaluacion de las acciones relativas a los programas de trabajo.

El CEFPP mantiene una coordinacién al presentar sus informes fisicos y financieros y
actividades complementarias para su evaluacion y validacion por parte de la Delegacién
estatal SAGARPA y SEDARH en las reuniones del CRySSA para que se remitan a la
SAGARPA de oficinas centrales y al SENASICA para su evaluacion y retroalimentacion.

La CRySSA es un organismo auxiliar también de soporte técnico entre SENASICA,
SAGARPA y SEDARH; porque durante sus reuniones se toman acuerdos en cuanto a los
avances programaticas que se tienen en las campafas zoosanitarias prioritarias
identificando las condiciones que resulten favorables y desarrollar estrategias que
mejoren y resuelvan las limitantes de los avances zoosanitarios.

3.2.3 Coordinacion del CEFPP Similares de los Estados Colindantes

Los mecanismos de coordinacion entre el CEFPP y los otros Comités de otros estados
circunvecinos en ocasiones se establece a través de reuniones regionales cuando se
requiere y en donde se toman acuerdos sobre las politicas y estrategias de coémo
operar las campafas zoosanitarias y lineamientos para el control de la movilizacion de
ganado interestatal, esta relacién permite la coordinacién sin perder su independencia
estatal aunque si continian dependiendo de la normatividad del Gobierno Federal a
través de la SAGARPA y el SENASICA.

La relacién de coordinacion de la SAGARPA con los productores, se da principalmente a
través de los médicos aprobados, los cuales tramitan y expiden la documentacién de
cuarentenas, sacrificios de reactores, certificados de hatos libres, ademas de supervisar
las lecturas en campo de la pruebas levantadas.

La dificultad mas importante que se presenta en cuanto a la coordinacion interinstitucional
esta en la capacidad de respuesta a las responsabilidades en el desempefio de las
campanas zoosanitarias por falta de personal. Para dar cumplimiento a las Reglas de
Operacion, a los lineamientos técnicos y administrativos y el apego a las Normas Oficiales
Mexicanas, es necesario contar con el personal suficiente para que atienda de manera
ordenada las responsabilidades que se le han asignado y evitar en la medida de lo
posible, la saturacion de funciones en una misma personal que impedird que rinda
adecuadamente y que entregue resultados conforme a los requerimientos que se le han
pedido y que son indispensables para tomar en cuenta en el resultado de las campafias y
en la definicién de los estatus zoosanitarios.

Sin embargo, la falta de personal no es limitante del Estado también se da a nivel central,
el personal que atiende la Alianza es reducido y la coordinacion con todas las
delegaciones en los estados es insuficiente por lo que se requieren mayores recursos que
permitan a la autoridad en salud animal actuar con efectividad en cuanto a la coordinacién
e informacion que permita una mejor relacion interinstitucional.
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Otra dificultad que se presenta en las relaciones de coordinacion se la falta de recursos
econdmicos, el no contar con la oportunidad y suficiencia los recursos provenientes de la
Alianza, limita mantener una relacion constante entre los diferentes actores, sobre todo,
de aquellos que se encuentran mas distantes de oficinas centrales.

Finalmente, se puede concluir que en el Estado de San Luis Potosi, la mayor fortaleza es
la relacion del Subprograma con la mayoria de los Productores a través de las Uniones
Ganaderas en la definicion de apoyos, en la coordinacién, programacion y operacion de
las campafias y en el sentido de corresponsabilidad tanto en aspectos operativos como
administrativos y normativos.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos epidemioldgicos de las
campanas zoosanitarias y planeacion del subprograma
salud animal

En el contexto de la Alianza para el Campo, la operacion del Programa Salud Animal, en
cuya ejecucion se ha buscado una participacion mas activa de los productores y sus
organizaciones, se instrumenté en el Estado con criterios de regionalizacion, a fin de
lograr en el menor tiempo posible, mejorar las condiciones sanitarias de las explotaciones
pecuarias de la entidad.

Para la planeacioén del Programa de Salud Animal 2004 en el Estado de San Luis Potosi,
se consideraron aspectos como: condiciones agro-climaticas, principales especies
pecuarias y problematica zoosanitaria que presenta cada una de las regiones de la
entidad: Altiplano, Centro, Media y Huasteca. Asimismo se analiz6 el inventario ganadero,
asi como las caracteristicas de cada regién y DDR, con el fin de definir las prioridades
respecto a las campanas a desarrollar en cada region. Dicha informacién sirvié de base
para la elaboracion de los planes de trabajo de cada campania.

Una vez elaborados los planes de trabajo la autoridad de Sanidad Agropecuaria en el
Estado (SENASICA), conjuntamente con la delegacién de la SAGARPA lo validan y
posteriormente los productores a través del Comité para el Desarrollo y Proteccién
Pecuaria someten a la autorizacion del Comité Técnico del FOFAES el programa
respectivo, anexando los informes mensuales de avance fisico-financiero y de evaluacion
de resultados del ejercicio anterior, para la entrega de los apoyos conforme a los
conceptos, montos y tiempos establecidos.

4.1 Disponibilidad, calidad y utilidad de la informacion epidemiolégica

La informacién se obtiene de diferentes maneras, de acuerdo a la campana de que se
trate debido a que son distintos actores quienes reciben dicha informacion por parte de los
operadores de los programas y de los médicos tanto independientes como los contratados
por instancias gubernamentales y las Uniones de Productores. De esta manera, el analisis
de los siguientes apartados se hara por especie animal y por campana.

Es muy importante tomar en cuenta que si bien es cierto que el seguimiento fisico
financiero es fundamental, la verificacién de y/o certificacion del cumplimiento que se da
en las operaciones de campo en apego a las NOM’s en materia de salud animal y que
rigen legalmente cada campafia zoosanitaria en el pais, debe ser igual 0 mayormente
importante, de tal manera que la disponibilidad, calidad y utilidad de la informacion
también sera en ese sentido.

4.1.1 Procedimientos de obtencion, registro y analisis de la informacion

= Bovinos
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La generacion de la informaciéon técnica existe, desde el nivel primario hasta su
agregacion en reportes ejecutivos, en el caso de bovinos, para las campafas de
brucelosis y tuberculosis, existen en el Estado Médicos Veterinarios aprobados que llevan
a cabo las acciones zoosanitarias y a los cuales se les exige un reporte de las actividades
que realiza cotidianamente en cuanto a revisiones, diagnosticos, tomas de muestras, etc.

Para la obtencion de la informacién, son fundamentales las acciones que hace el CEFPP
en materia de seguimiento a la movilizacion de animales e inspeccién en rastros; de esta
manera se verifica y corroboran las acciones de los Médicos. Por otro lado se obtiene
informacién de los laboratorios quienes emiten informes de los casos positivos que se
detectan para que se les de seguimiento.

En las campanas de Brucelosis y Tuberculosis, la informacion se obtiene mas facilmente
en bovinos de carne que de leche debido a que son los mismos productores que
movilizan animales en pie y que tratan de aprovechar las practicas de diagnostico como
es el barrido de la deteccidon de estas enfermedades. Asi mismo ellos solicitan un
diagnéstico de sus animales para obtener un certificado que garantice su rapida
movilizaciéon y un mejor precio en el mercado. Los productores de leche, sobre todo los
pequenos productores, dificilmente solicitan este tipo de acciones, se sujetan a lo
estrictamente indispensable y obligatorio debido a que las acciones que se derivan
cuando sus animales resultan positivos, les implican mas gastos, e incluso la pérdida de
sus animales o bien quedan sujetos a una cuarentena precautoria. La informacion es
recavada por los M.V.Z. Aprobados y es remitida al CEFPP para su revision y analisis; y
posteriormente este a la SAGARPA asi como a la SEDARH.

En el siguiente cuadro se enuncian los resultados de la prueba de Barrido contra
Tuberculosis y Brucelosis Bovina en el 2004

CUADRO 4.1.1.1. Campaias de Tuberculosis y Brucelosis Bovina. Motivo de Prueba
Barrido.

CAMPANAS TUBERCULOSIS Y BRUCELOSIS BOVINA
MOTIVO DE PRUEBA BARRIDO
Zona Media y Altiplano Total general 21089 21828
Zona Huasteca Total general 22172| 22268

Fuente CEFPP, 2004

En el anexo 2. Se mencionan los Resultados del Barrido en cada uno de los Municipios
durante el 2004.

= Porcinos
En lo que respecta a las acciones y estatus de las campanas porcicolas, la informacion
que actualmente se tiene proviene igualmente de los médicos de campo, sin embargo, a
partir de finales del 2004 es cuando se le esta dando el uso y el ordenamiento que se
requiere para considerarla confiable y que se pueda basar en ella para la toma de
decisiones.

La informacion tanto fisica financiera como de operacion, se esta llevando a cabo en la
Union Regional de San Luis Potosi a través del Médico responsable de dar seguimiento a
las campafias y de estar en constante comunicacién con el CEFPP para la distribucion de
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recursos y para el cumplimiento de las normas establecidas, asi como para la entrega de
informes mensuales de las acciones realizadas por el personal certificado.

Los médicos de las Asociaciones estan en constante comunicacion con los encargados
de las acciones sanitarias en las diferentes granjas de la regién, de esta manera se
establecen compromisos y metas que se deben cumplir mensualmente; el informe se
entrega a la Union para su revision y analisis.

= Aves
Al igual que los productores de bovinos de carne, los avicultores presentan demasiado
interés por mostrar la informaciéon de las acciones que realizan y demostrar que
efectivamente estan cumpliendo con la normatividad para que se les reconozca su estatus
y de esta manera puedan tener acceso a otros mercados con mejores precios. Es por ello
que la obtencién de la informacioén se les facilita a los funcionarios.

Es necesario concensar los términos que se deben utilizar para poder homogenizar la
informacién ya que si bien es cierto que esto no ha implicado que se tenga un
desconocimiento de las acciones y los estatus, si puede prestarse a una mala
interpretacion, sobre todo de personas que no estén familiarizadas con los términos y las
campanas.

De manera general, la informacion primaria se obtiene del personal directamente
involucrado con las campanas, el registro y analisis de la misma por parte de los
responsables operativos se hace de manera adecuada y apegada a las necesidades o
requerimientos que marcan las instancias gubernamentales. Estas ultimas, que son la
parte normativa, reciben la informacién mensualmente de manera sistematizada en los
formatos destinados para ello de tal manera que se maneja la misma informacién tanto en
las Uniones de Productores como en las instancias gubernamentales.

4.1.2 Nivel de disgregacioén de la informacion

La forma en que se recopila la informacion, se puede extender desde el nivel de Unidad
de Produccion hasta por distritos y regiones. Como se mencioné en los primeros
capitulos, el Estado esta dividido en Zona Media, Altiplano, Centro y Huasteca, de tal
manera que la informacion aparte de presentarse por municipio y por distrito se presenta
por zonas.

De acuerdo al numero de animales por regién y el nivel zoosanitario es posible hablar de
informacién mas especifica y por consiguiente mas confiable. Tal es el ejemplo de las
campanas de Brucela y Tuberculosis, la cual es mas detallada.

La informacién que se ha requerido para solicitar el cambio de estatus en tuberculosis y
brucelosis por parte de la Comisién Binacional ha permitido tener informacién mas
detallada de las acciones de barrido, monitoreo y seguimiento de las campafas en
determinadas zonas o regiones.

En el caso de porcinos, la informacién se tiene de igual manera por zonas geogréficas de
acuerdo a las regiones establecidas, sin embargo, existe cierta dificultad con la
produccion de traspatio es decir, que un dia esta y al dia siguiente ya no; los productores
de traspatio aprovechan las temporadas buenas para la comercializacion y después
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desaparecen. Esto no solo es una dificultad para obtener informacién confiable sino
también para el desarrollo de las campafias y el control de las enfermedades.

Los avicultores son quiza los que cuentan con informacién mas completa y corresponde a
empresas trasnacionales de tecnologia y medidas de bioseguridad avanzada, que es una
actividad mas empresarial; ya, que es de su interés que se considere que estan
apegandose a las normas para que de esa manera les permitan colocar sus productos en
otros mercados sin ninguna restriccion.

El SENASICA a nivel central, como 6rgano que regula la aplicacién de las campanas de
interés nacional, ha considerado en los ultimos anos la regionalizacion, entendiéndose
ésta como la correlacion entre los estados de una misma zona geografica. De esta
manera, existen reuniones perioddicas por campafa con responsables de los diferentes
estados en las diferentes campafias para revisar y analizar informacién regional lo cual da
los elementos para conformar la informacion nacional.

4.1.3 Calidad y utilidad de la informacioén de las campanas

La revisiéon documental realizada asi como las respuestas de los funcionarios
entrevistados, permitié constatar que la operacion de las campafas tuvo como marco
siempre los lineamientos normativos establecidos en las Reglas de Operacion, en cuanto
a las atribuciones y responsabilidades de cada una de las instancias involucradas. Asi
mismo se pudo constatar la observancia de las Normas Oficiales Mexicanas (NOM)
aplicables en cada campana.

En congruencia con lo anterior, los resultados de las entrevistas a funcionarios
responsables operativos, el 67.0% de ellos aseguran que la operacién de las campanas
zoosanitarias se apegd totalmente a las disposiciones normativas federales (Normas
Oficiales Mexicanas - NOM's), mientras que el 33.0% restante afirma que se apegan de
alguna manera, toda vez que son lineamientos de aplicacion obligatoria a nivel nacional.

En estas campafas se ha facilitado la recopilacion de informaciéon debido a que se ha
tenido que cumplir con las especificaciones que marca la Comision Binacional para
solicitar la acreditacion de un mejor estatus. Los requisitos para ello especifican tipos de
formatos, de presentacion y forma de organizacion para el registro y seguimiento de las
acciones de las campafnas. En este sentido, la calidad de la informacién debe ser la
Optima para que pueda ser de utilidad y sobre todo, que sea valida para poder determinar
si es viable declarar que efectivamente se esta mejorando en el control de las
enfermedades.

La dificultad que se presenta en la calidad de la informacién en las campanas de porcinos,
a decir de los propios operadores, es que no se ha tenido una homogenizacién en la
obtencion de la informacién, es decir que a través de los afos no se ha logrado establecer
criterios para el levantamiento de muestras, por lo tanto, no se ha podido establecer un
dato especifico sobre la prevalencia de las enfermedades.

A partir del afio 2004, con la responsabilidad que corresponde al Director de Sanidad
Animal del SEDARH, en el seguimiento de las campafas se ha puesto énfasis en la
obtencion de informacion mas a detalle y mas confiable.
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Otra dificultad que se menciona es el nivel de coordinacion y organizacién que se tenia y
que actualmente se ha ido mejorando con la incorporacion de mas médicos que
supervisan las acciones de campo y con la compra de equipo que permita un mejor
manejo de la informacién y sobre todo que se pueda tener una base de datos que se
consistente en el tiempo.

De igual manera, la informacién de las campanas avicolas ha sido consistente, clara y
confiable desde el momento en que se ha obtenido para beneficio propio, tanto de los
productores como del gremio en su conjunto, mas que para cumplir con un requisito o una
obligacion por parte de las autoridades estatales y federales.

4.1.4 Uso efectivo de la informacion

Sin duda, la informacién que cada uno de los sistemas producto tiene, es referencia para
el proceso de planeacion de las campafias. Ya sea esta informacién confiable o no tanto,
es un elemento a considerar para poder desarrollar las siguientes acciones, incluso, se
toma de referencia con el fin de poder mejorar dicha informacion de tal manera que sea
como sea la disponibilidad y calidad de la informacién, siempre sera tomada en cuenta
para saber que hacer o no hacer en las campafias.

El analisis de datos histéricos en prevalencias, hatos cuarentenados y cobertura de
vigilancia en rastros, son parametros que se han oficializado para determinar el grado de
avance en el control y/o erradicacion de las plagas o enfermedades.

Dentro de la informacién proporcionada a la Entidad Evaluadora Estatal, se requiere de
diagnésticos especificos en los que se describa la problematica zoosanitaria estatal, que
sirvan de base para la planeacion de las campafas a desarrollar en cada region del
Estado.

Tomando como indicador los resultados obtenidos de las entrevistas a funcionarios las
respuestas indican que la planeacién, organizacién y operacion de las campafas
zoosanitarias en el Estado de San Luis Potosi, se realizd6 con base en diagndsticos
sanitarios oficiales recientes.

4.2 Parametros de evaluacion epidemiolégica

En este apartado se analizan algunos parametros que se emplean como indicadores del
resultado de las actividades de las campafias para determinar los resultados y avances
epidemiolégicos. Dichos parametros son las prevalencias e incidencias determinadas por
zonas, distrito o municipio; el control y reduccién de focos y brotes de la plaga o
enfermedad bajo campana y el incremento o descenso de de areas o unidades
productivas constatadas libres o temporalmente libres que participan en el Subprograma
de Salud Animal.

A continuacién se enuncian las campafias asi como las acciones relevantes desarrolladas
durante el Subprograma Salud Animal en 2004.

En Bovinos

Campana contra la Brucelosis
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Acciones relevantes desarrolladas:
e Constatacion intensiva de hatos bovinos (“barrido”) en los 20 Municipios que
integran la Zona Huasteca y de 7 Municipios de las Zonas Media y Altiplano.
e Hatos Libres de la Enfermedad
e Control de la movilizacién de animales

Campana contra la Rabia Paralitica Bovina

e Vacunacion cabezas de ganado bovino en los 20 Municipios que integran la
Zona Huasteca (Area enzootica de esta enfermedad)

e Captura permanente de vectores de la rabia en el ganado ( Murciélago
hematdéfago Desmodus rotundus)

¢ QOrientacion y capacitacién permanente a productores.

Campana contra la Garrapata Boophilus

Acciones relevantes desarrolladas:
e Monitoreo de Predios y Ranchos ganaderos con sospecha de resistencia a
garrapaticidas
¢ Control de la movilizacién de animales

Vigilancia Epidemioldgica activa de la Encefalopatia Espongiforme Bovina

Acciones relevantes desarrolladas:
e Monitoreo en rastros y en campo de animales adultos caidos, y/o con
padecimientos nerviosos.
e Control de la movilizaciéon de animales

En Caprinos y Ovinos

Campana contra la Brucelosis

Acciones relevantes desarrolladas:
e Vacunacion intensiva de hembras en las zonas de mayor concentracién caprina
mas importantes del Estado.
e Certificacion de hatos.
¢ Control de la movilizacién de animales

En Aves

Campana contra la Influenza Aviar

Acciones relevantes desarrolladas:
e Vigilancia Epidemioldgica en la avicultura tecnificada y de traspatio
e Atencion de focos o brotes sospechosos
e Control de la movilizacion de aves y sus productos

Campana contra la Salmonelosis Aviar

¢ Vigilancia Epidemioldgica en la avicultura tecnificada y de traspatio
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e Atencion de focos o brotes sospechosos
¢ Control de la movilizacién de aves y sus productos

Campana contra la Enfermedad de Newcastle

¢ Vigilancia Epidemioldgica en la avicultura tecnificada y de traspatio
¢ Atencion de focos o brotes sospechosos
e Control de la movilizacién de aves y sus productos

En Porcinos

Campana contra la Fiebre Porcina Clasica

Vigilancia Epidemioldgica en porcicultura tecnificada y de traspatio
Atencion de focos o brotes sospechosos

Vigilancia activa en rastros

Control de la movilizacion de cerdos y sus productos

Campana contra la Enfermedad de Aujeszky

Acciones relevantes desarrolladas:
¢ Vigilancia Epidemiolégica en porcicultura tecnificada y de traspatio
e Atencion de focos o brotes sospechosos
e Control de la movilizacién de cerdos y sus productos

En Abejas

Campaina contra la Varroasis

e Tratamiento de apiarios con productos acaricidas aprobados por SAGARPA
Movilizacién de Animales, sus Productos y Subproductos
e Verificacién e Inspeccion

Tratamiento y cuarentena de animales

En los siguientes cuadros se observa la Situacién Zoosanitaria de la Republica Mexicana
asi como el Seguimiento Fisico del Ejercicio 2004.
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CUADRO 4.2.1. Situacion Zoosanitaria en los Estados de la Republica Mexicana al 10 de Noviembre del 2004

SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD, INOCUIDAD Y CALIDAD AGROALIMENTARIA
DIRECCION GENERAL DE SALUD ANIMAL

DIRECCION DE VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA
SITUACION ZOOSANITARIA EN LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA

(AL 10 DE NOVIEMBRE DE 2004)

ENFERMEDADES BAJO CAMPANAS OFICIALES
ESTADO
o ENFERMEDAD SALMONELOSIS FIEBRE ENFERMEDAD
REGION NP b ENA DE AVIAR PORCINA DE TUBERCULOS!S | BRUcELOSIS
NEW CASTLE (S. gallinarum) CLASICA AUJES ZKY
QUINTANA [IBRE [IBRE [BRE [BRE LIBRE ERRADICACION CONTROL
ROO (14/06/95) (19/12/97) (19/12/97) (11/06/96) (26102/96) (13/03/00)
REGION LIBRE LIBRE LIBRE LIBRE
LAGUNERA (05/07/95) (18/03/96) ' (18/03/96) (07/10/99) CONTROL CONTROL CONTROL
ESCASA
SAN LUIS ERRADICACION ERRADICACION ERRADICACION | ERRADICACION
POTOSI (28/05/02) (06/04/98) (06/04/98) (18/11/03) PRﬁZﬁ;iﬂ?m CONTROL CONTROL
LIBRE LIBRE LIBRE LIBRE LIBRE
SINALOA (25/05/95) (16/07/96) (19/05/93) (16/11/93) (17/12199) CONTROL CONTROL
ERRADICACION
SONORA LIBRE LIBRE LIBRE LIBRE LIBRE ERRADICACION (22/09/94)
(25/05/95) (16107/96) (19/05/93) (16/10/93) (09/06/99) (22/09/94) LIBRE ©
(26/11/03)
ERRADICACION ERRADICACION ERRADICACION
TABASCO 6105109, 3010/09) 00/09) CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL
LIBRE LIBRE LIBRE LIBRE ESCASA ERRADICACION
TAMAULIPAS (07/10/99) (19/12/97) (19/12/97) (24/07/95) PREVALENCIA (02/08/97) CONTROL
ERRADICACION
ERRADICACION CON
TLAXCALA 28105/09) CONTROL CONTROL vACON A ION CONTROL CONTROL CONTROL
(28/11/00)
ERRADICACION
ERRADICACION ERRADICACION ERRADICACION CON
VERACRUZ (28/05/02) (31/08/00) (31/08/00) VACUNACION CONTROL CONTROL CONTROL
(31/08/00)
VUCATAN LIBRE LIBRE LIBRE LIBRE LIBRE ERRADICACION | ERRADICACION
(01/04/95) (14107/95) (14/07/95) (14/07/95) (02/07/98) (25/03/01) (15/01/02)
ERRADICACION ERRADICACION ERRADICACION | ERRADICACION
ZACATECAS (28/05/02) (25/02/98) (25/02/98) (15/05/04) CONTROL CONTROL CONTROL

1/ Con excepcion del ejido La Misién, en la confluencia de los municipios de Tijuana, Ensenada y Playas de Rosarito.

2/ Con excepcién de 5 municipios de la Sierra Tarahumara: Guazapares, Guadalupe y Calvo, Chinipas, Morelos y Urique.
3/ Con excepcion de los municipios de Mezquital, Pueblo Nuevo, San Dimas, Oteas, Canelas y Topia.
4/ Con excepcion de la parte sur del estado.
5/ En lo correspondiente a la Region Lagunera, después del brote ocurrido en el afio 2000, a partir del 10 de febrero de 2001, dicha regién recuperd su condicion de libre.
6/ Corresponde a 64 municipios del norte de Sonora y algunos predios y ejidos de los municipios de Alamos, Cajeme y Guaymas.
7/ Con excepcion de los municipios de Alamos, Navajoa y Huatabampo.
8/ Excepto los municipios de Canelas, Mezquital, Otaes, Pueblo Nuevo, San Dimas, S. Papasquiaro, Tamazula, Topia y Durango.

9/ Excepto el municipio de Alamos.
10/ Excepto los municipios de Apulco, Garcia de la Cedena, Jalpa, Juchipila, Mezquital del Oro, Mayahua de Estrada y Teul de Gonzalez Ortega.

Cambios efectuados: Los estados de Guerrero y San Luis Potosi cambian a la fase de escasa prevalencia en

la enfermedad de Aujeszky y el estado de Aguascalientes a fase de erradicacién en la enfermedad de Aujeszky.

RABIA
PARALITICA
BOVINA

CONTROL

LIBRE
NATURAL

CONTROL

CONTROL

LIBRE 7/
NATURAL

CONTROL

CONTROL

LIBRE
NATURAL

CONTROL

CONTROL

LIBRE #
NATURAL

GARRAPATA

CONTROL

LIBRE
NATURAL

CONTROL

CONTROL

LIBRE ¥

CONTROL

CONTROL

LIBRE

CONTROL

CONTROL

LIBRE %

Fuente CEFPP 2004
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CUADRO 4.2.2. Coordinacion del Programa Alianza para el Campo en Salud Animal. Seguimiento del Ejercicio 2004

DIRECCION GENERAL DE SALUD ANIMAL
DIRECCION DE CAMPANAS ZOOSANITARIAS
COORDINACION DEL PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO EN SALUD ANIMAL
SEGUIMIENTO FiSICO DEL EJERCICIO 200 4
Estado: San Lus Potosi Fecha de corte:
CAMPARNAS O COMPONENTES UNIDAD DE META PRODUCTORES
DE APOYO (1) MEDIDA ANUAL JUN ACUMULADA AL MES META
FIEBRE PORCINA CLASICA Pruebas 1,970 12 2,126 400
ENFERMEDAD DE AUJESZKY Pruebas 1,970 0 2,114 400
SALMONELOSIS AVIAR Pruebas 7,507 4,015 8,073 420
ENFERMEDAD DE NEW CASTLE Pruebas 7,507 4,015 8,073 420
INFLUENZA AVIAR Pruebas 7,507 4,015 7,980 420
Dosis (Vacunas) 70,000 13,446 70,841
1,600
BRUCELOSIS Dosis (Paquetes) 70,000 16,155 74,977
Pruebas 165,000 14,870 163,299 5,000
Pruebas 165,000 15,998 169,056
TUBERCULOSIS 5,000
Estudios 700 24 93
Dosis 250,000 16,600 196,335
RABIA PARALITICA BOVINA Eventos 240 30 241 1,600
Pruebas 250 19 240
VARROASIS Tratamientos 7,600 2,000 7,208 97
Equipo 1 0 0
M antenimiento y
LABORATORIOS Reparacin 20 0 12 1,200
Técnicos 3 0 3
Equipo 2 0 2 N/C
Adquisicion
Casetas % 0 0 W e
CONTROL DE MOVILIZACION
Personal 100 0 51 N/C
Mantenimiento de
Vehiculos % 0 & W e
Tratamientos 7,620 131 3,285 190
GARRAPATA B 5 3
ruebas de
Resistencia 40 22 42 40

Fuente CFPP 2004
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Aunque en 2003 no se registrd el avance de ninguna entidad de la fase de Erradicacién a
la de Libre dentro de la Campana de Influenza Aviar, se logré un control importante, sin la
presencia de brotes en algunas de las entidades de esta zona, lo que posibilitara que
durante 2004 se prueba declarar el cambio de fase de estados, principalmente de la zona
centro del pais. Al mes de diciembre de 2003 se mantenian 14 estados libres y 18 en
erradicacion.

Con lo anterior, al cierre del 2003 en estas dos campafas se tuvieron 13 entidades
federativas libres, 15 en fase de erradicacién y 4 en control. San Luis Potosi en el 2004
logré cambiar de fase de erradicacion a libre en Salmonela y Newcastle Virus Velogénico;
en cuanto a la enfermedad de Influenza Aviar se encuentra aun en la fase de
erradicacion.

4.2.1. Acciones y participacion de la CPA en el Subprograma de Salud Animal

Es importante hacer mencion de la Comisién México Estados Unidos para la Prevencion
de Fiebre Aftosa (CPA) y otras Enfermedades Exdticas.

Esta Organizacion en el Estado de San Luis Potosi cuenta con un Coordinador Regional
cuyo Jefe Inmediato es el Director de dicha Comisién, a su vez el Coordinador Regional
cuenta con dos Coordinadores de Zona: uno a cargo de la Zona Huasteca y el otro a
cargo de las Zonas Media y Altiplano. San Luis Potosi esta considerado dentro de la
Region 11l Ver Figura 3 .

Recursos CPA.
e Los recursos que se ejercen son Federales.

Funciones del Personal CPA en el Estado

¢ Vigilancia Activa y Pasiva de las enfermedades exdticas (EE) y enzodticas en
areas libres.
e La primera mediante la atencion de reportes.

e La pasiva principalmente en rastros para Encefalopatia Espongiforme Bovina
(EEB) y por muestreos serolégicos al azar en el caso del Virus del Oeste del Nilo
(VON) en ambas enfermedades se cuenta con un tamano de muestra anual.

Formulacién de planes de trabajo y presupuestos.

o Disefio, operacién, supervision y evaluacion de Operativos de Emergencia en
Salud Animal cuando se detecta una enfermedad exdtica o enzootica en areas
libres. La operacion de los operativos es en estrecha colaboracién con el Comité,
el Gobierno del Estado y la Delegacién SAGARPA correspondiente.

¢ Proporcionar ayuda a otras Regiones de CPA en Operativos de Emergencia con
personal capacitado. Por ejemplo en 2003 se auxilié en el control de un brote de
Gusano Barrenador del Ganado al estado de Chiapas (Regién VI) En 2005 se
auxilio a Region Il en el Operativo contra Influenza Aviar (IA) de baja
patogenicidad en Saltillo Coahuila.
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Proporcionar ayuda con personal estatal a otros estados dentro de la misma
Region. Por ejemplo el Coordinador de Zona de la Huasteca apoyé al estado de
Tamaulipas para el Operativo de Control del VON en 2003.

Revision de animales/productos procedentes de granjas/regiones cuarentenadas
por ejemplo revision de ganado procedente de Chiapas que llegaba a las engordas
de la Huasteca durante el operativo contra GBG en 2003. Retiro de flejes y
checado del estado del pollito de un dia procedente de la Regién Lagunera y
destino a granjas de SLP en 2005.

Revision del flejado de vehiculos que salen de granjas cuarentenadas del Estado
con destino a diferentes rastros, avisando hora de salida y probable hora de
llegada para su revision. En los casos que se estime necesario viajar como
custodio dentro del transporte.

Revision de ganado importado, antes de la deteccidon de la enfermedad, de paises
afectados por EEB.

Coordinacién con Comité, Gobierno del Estado y SAGARPA para actuar de
manera conjunta en las actividades comunes como atencion a reportes, toma de
muestras, revision de animales/productos importados o procedentes de
granja/region afectada asi como de salida de animales/productos de
predios/regiones cuarentenadas del estado, operativos: cuarentenas, limpieza y
desinfeccién de predios, avalio de instalaciones y alimentos que sea necesario
destruir y de animales a sacrificar y sacrificio humanitario, seleccién y aplicacion
del método Optimo para la disposicion sanitaria de cadaveres.

Coordinacion con la SSA para la atencion de brotes de enfermedades Zoondticas
como las diversas encefalitis, VON y rabia.

Coordinacién con Zooldgicos y Unidades de Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de Fauna Silvestre (UMAS) para la vigilancia de EE en esas especies.

Vigilar el cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas aplicables.

Asistir a Foros de Enfermedades Exéticas. Por ejemplo Reuniones del Comité
Estatal de Vigilancia del VON en 2003.

Evaluacién de las medidas de Bioseguridad en Granjas Avicolas.

Promocion del reporte de EE

Promocion del reporte de neuropatias de bovinos en establos lecheros.

Promover Convenios con Comité, Gobierno Estatal y SAGARPA para el
control/erradicaciéon de enfermedades especificas. Por ejemplo el actual convenio

para FPC.

Vigilancia sobre venta de vacunas en estados en proceso de erradicacion.

Capacitacién
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e Entrega a personal especifico o publico en general de guias para vigilancia, toma
de muestras, posters, tripticos, etc.

e Elaborar material para cursos, como manuales, CD’s, etc.

e Imparticion de conferencias sobre enfermedades especificas a productores,
personal oficial, estudiantes de ciencias agropecuarias.

e Imparticién de Cursos de reconocimiento de las principales EE (tres dias) en
Escuelas Agropecuarias.

e Imparticién de Cursos/Simulacros sobre EE especificas Autosim I, 1l y IlI
e Imparticién de Curso/Simulacro sobre Fiebre Porcina Clasica Autosim. (21/2 dias)

e Imparticién de Talleres de Vigilancia Epidemiolégica de EEB dirigida a personal
oficial sobretodo a personal de rastros con practica de toma de muestras.

e Capacitacion a personal de rastro sobre toma de muestras de EEB cuando se
estima necesario.

¢ Colaboracién con otras Regiones de CPA para la imparticion de Cursos Autosim.
e Otras funciones no descritas que se lleguen a considerar necesarias.
Reportes.

A continuaciéon se hace mencion de los resultados reportados por afio, mes y enfermedad
atendidos por la CPA.

2003

Enero

Enfermedades de las Aves: Positivo a Enfermedad de Newcastle ENC en Aves de
Combate se organizé operativo y se logré la erradicacion, la Delegacion SAGARPA emitio
Oficio de Cuarentena.

Febrero
Sin Reporte.

Marzo
Neuropatias en Equinos. Negativo. Clinicamente Leucoencefalomalacia por ingestion de
alimento contaminado con hongos.

Abril

Enfermedades Rojas del Cerdo: No se tomaron muestras, problema nutricional.
Neuropatias en Equinos: Serologia Positiva a Virus del Oeste del Nilo VON la prueba es
cualitativa no cuantitativa por lo que no se diferencia entre virus de campo y vacunal. Se
recomienda en estos casos vacunar.
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Mayo
Enfermedades de las Aves: Cadaver de ave silvestre negativo a VON.

Junio

Neuropatias en equinos: Serologia positiva en titulos bajos a Encefalitis Equina del Este
EEE y a Encefalitis Equina Venezolana EEV, por los titulos se piensa sea otro el origen
del problema.

Enfermedades Vesiculares: No se tomaron muestras ya que se trataba de una mordedura
de vampiro (Desmodus rotundus) en el labio de un bovino.

Gusano Barrenador del Ganado: Negativo.

Julio
Neuropatias en Equinos: Serologia Positiva a titulos bajos de EEV y EEE por lo que se
piensa sea otro el origen del problema.

Agosto
Neuropatias en equinos. Serologia positiva a VON; Se recomendé vacunar. Aislamiento

del virus de la Rabia; Coordinacién con la Jurisdiccion Sanitaria JS para la vacunacién de
humanos. Notificacion al Comité. Serologia a titulos bajos de EEE y de EEV se piensa
sea otro el origen del problema.

Septiembre
Neuropatias en Equinos: Aislamiento del virus de la rabia; Coordinacion con la JS para la

vacunacion de humanos. Notificacion al Comité.

Neuropatias en Bovinos: Negativos a Encefalopatia Espongiforme Bovina EEB.
Enfermedades Vesiculares: Negativo.

Gusano Barrenador Del Ganado: Negativo.

Octubre

Enfermedades de las Aves: Negativo

Neuropatias en equinos: Aislamiento del virus de la Rabia; Coordinacién con la JS para la
vacunacion de humanos. Notificacion al Comité.

Neuropatias en Bovinos: Negativo a EEB.

Noviembre
Otras: No se tomaron muestras por no encontrar animales muertos, clinicamente se traté
de una clostridiasis se recomendaron las medidas a tomar.

Diciembre
Sin reporte.

2004

Enero

Enfermedades Rojas del Cerdo: Serologia positiva a Fiebre Porcina Clasica FPC en
muestreos de rutina del Comité, se inspecciond el animal no encontrando signos clinicos
ni en el ni en el resto de los animales de la granja, se sacrificé y a la necropsia no se
encontraron lesiones, se enviaron organos al laboratorio con resultados negativos. El
cadaver fue enterrado.

San Luis Potosi 52



Evaluacion Subprograma
Salud Animal 2004

Neuropatias en Equinos: Aislamiento del virus de la Rabia; Coordinacién con la JS para la
vacunacion de humanos. Notificacion al Comité. Serologia positiva a titulos bajos a EEV y
EEE por los titulos se piensa sea otro el origen del problema.

Febrero

Neuropatias en Equinos: En un caso no se tomaron muestras. Por los antecedentes de
alimentacion se traté de leucoencefalomalasia. Serologia positiva a titulos bajos a EEV y
EEE, por los titulos se piensa sea otro el origen del problema.

Neuropatias en Rumiantes: No se tomaron muestras, por los antecedentes se traté de
rabia.

Vigilancia EEB: Negativos a EEB.

Marzo
Neuropatias en Equinos: No se tomaron muestras clinicamente se trataba de una
neumonia bacteriana.

Abril

Enfermedades de las Aves: Positivo a Influenza Aviar IA por aislamiento viral. Se
implementd un Operativo que incluyd el muestreo de todas las granjas del estado, se
cuarentené a las positivas y solo pudieron sacar el pollo a rastro local, se supervisé la
desinfeccion de rastros y explotaciones y se realizaron muestreos en avicultura de
traspatio.

Mayo
Neuropatias en Equinos: Un caso negativo, otro caso por antecedentes alimenticios se

tratoé de leucoencefalomalasia, en serologia positiva a VON, se recomendé la vacunacion.
Enfermedades Vesiculares: Negativo.

Gusano Barrenador del Ganado: Negativo.

Vigilancia EEB: Negativo.

Junio
Sin Reporte.

Julio

Enfermedades de las Aves: Negativo.

Enfermedades Rojas del Cerdo: Negativo

Neuropatias en Equinos: Serologia positiva a VON; Se recomendd la vacunacion.
Serologia positiva a titulos altos de EEV, fue un caso unico los demas equinos en el
predio y predios vecinos no mostraron signos ni ese tipo de serologia, el animal se
recuperd. Sin lugar a dudas se tratdé de virus de EEV IE enzootico que tiene un ciclo
selvatico entre mosquitos principalmente del género Culex y roedores con casos
esporadicos clinicos y subclinicos en humanos y equinos.

Vigilancia EEB: Negativos.

Agosto
Neuropatias en Equinos: Dos casos negativos, en otro se aislo el virus de la Rabia;

Coordinacion con la JS para la vacunacién de humanos. Se notificod al Comité.
Gusano Barrenador del Ganado: Negativo.
Vigilancia EEB: Negativos.

Septiembre
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Neuropatias en Equinos: Serologia positiva a titulos bajos de EEE y EEV, por los titulos
se piensa que el origen del problema sea otro.

Octubre

Enfermedades de las Aves: Negativo.

Vigilancia EEB: Negativo

Otras: Cadaver de ave silvestre negativo a VON.

Noviembre
Enfermedades de las Aves: Negativo.

Diciembre
Sin Reporte

4.3 Modificaciones en los estatus sanitarios

En San Luis Potosi, por la dinamica aplicada en las acciones de campana, recursos
monetarios y humanos asignados, asi como la disposicién de infraestructura de apoyo
zoosanitaria, nivel de organizacién, grado de coordinacién institucional y la eficiencia
mostrada, refleja que en los ultimos afos ha logrado mejorar los estatus de algunas
enfermedades y actualmente se conocen las prevalencias por regiones de la Brucelosis y
Tuberculosis bovina.

El Comité de Salud Animal (CEFPP) ha reconocido al estado de San Luis Potosi como
una region de baja prevalencia en tuberculosis en la Huasteca pero no le permite exportar
bovinos en pie a Estados Unidos.

En las campafias de porcinos el cambio mas significativo es el haber logrado la fase de
erradicacion en FPC en mayo del 2004, sin embargo se corre el riesgo de perderla debido
a la inconfiabilidad de la informacién o la falta de ella. Se espera que a partir del 2005 se
logre acopiar la informacion necesaria para que en el 2006 se pueda declarar libre de
FPC y Aujeszky pueda pasar a la fase de baja prevalencia o erradicacion.

La condicién zoosanitaria de la piara nacional mostré pocos cambios a lo largo de 2003,
registrandose el ingreso del estado de San Luis Potosi a la fase de Erradicacién sin
Vacunacion en Fiebre Porcina Clasica (FPC), por haber cumplido con lo establecido en la
Norma Oficial Mexicana (NOM) respectiva.

Un punto de gran importancia para la porcicultura mexicana, fue el cambio de enfoque en
materia zoosanitaria, poniéndose en marcha el “Programa Integral de Sanidad Porcina,
2003-2006”, cuyo objetivo es validar el estatus zoosanitaria porcino a corto, mediano y
largo plazo, con procesos Técnico-Normativos, que consigan resultados de utilidad
practica a los productores, lo anterior con un enfoque integral de la sanidad.

Este programa es un compromiso tripartito entre los Gobiernos Federal y Estatales, y los
organismos de productores, para que a través del reforzamiento de las actividades de la
Campana contra FPC, México quede Libre de esta enfermedad para el afo 2006.

Para el desarrollo de las acciones contempladas en las camparfias zoosanitarias y en el
Programa Integral de Sanidad, como son: control de movilizacion, diagndstico
(monitoreo), inspeccion, etc., el Gobierno Federal continu6 canalizando apoyos a traveés la
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Alianza Contigo, recursos que se conjuntan con las aportaciones de Gobiernos Estatales
y de los productores, siendo operados a través de los Comités Estatales de Fomento y
Proteccion Pecuaria.

Como resultado del trabajo realizado bajo este esquema, se prevé que en 2004 los
estados de la Region Centro Occidente, en donde se ubican los estados en fase de
Erradicacion con Vacunacion de FPC, pasaran a la fase de Erradicacion sin Vacunacion
lo que tendra un impacto positivo en la produccion, al disminuir el gasto por concepto de
vacunacion, permitiendo el uso de esos recursos en el combate de otras enfermedades,
ademas de la reduccion en los costos de produccion.

En el caso de las enfermedades de aves, se logré pasar en enero del 2005 a la fase libre
tanto en Newcastle como en Salmonelosis aviar. En el Diario Oficial del miércoles 26 de
enero del 2005 se publica:

ARTICULO PRIMERO.- Se declara libre de Salmonelosis aviar y enfermedad de
Newcastle, presentacion Velogénica, al territorio de los estados libres y soberanos de
Aguascalientes, San Luis Potosi, Zacatecas y Jalisco.

ARTICULO SEGUNDO.- Con el fin de que los estados de Aguascalientes, San Luis
Potosi, Zacatecas y Jalisco, permanezcan libres de Salmonelosis aviar y de la
enfermedad de Newcastle, presentacién Velogénica, deberan aplicarse las medidas
sanitarias de prevencion, control, diagnéstico, vigilancia epidemiolbgica, control de la
movilizacion, transporte, transito, comercializacion y rastreabilidad de aves, sus productos
y subproductos, asi como de implementos utilizados en la avicultura, contenidas en las
normas oficiales mexicanas NOM-005-Z00-1993, Campana Nacional contra Ila
Salmonelosis aviar y NOM-013-Z00-1994, Campafa Nacional contra la enfermedad de
Newcastle, presentacion Velogénica.

Los avances en estas campafias se deben principalmente a que gran parte de la
poblacion animal esta concentrada en unidades de producciéon tecnificadas, lo cual
permite un control mas rapido, ademas se conjugaron las acciones de traspatio con la
participaciéon de los productores quienes tienen interés por su actividad. La sanidad en
estos casos es atendida y vigilada constantemente y bajo un programa debidamente
calendarizado.

Es importante reforzar las campafas que muestran avances significativos para mejorar su
estatus, con mayores recursos econémicos, bajo un esquema de participacion donde se
incluya, como lo indican las Reglas de Operacion, a los demas integrantes de las cadenas
productivas o sistemas producto.

De continuar la tendencia mostrada en los esfuerzos de los gobiernos federal y estatal,
sumado a los de los productores, las perspectivas que se contemplan para mejorar las
condiciones sanitarias del Estado, en las diferentes campanas, permitiran a los
productores aprovechar mejores oportunidades de mercado, sin restricciones sanitarias
que impidan su comercializacion, ademas con la calidad e inocuidad que demandan los
consumidores.
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Capitulo 5

Factores de éxito y factores restrictivos detectados en el
subprograma y las campanas zoosanitarias

El objetivo fundamental de este capitulo es identificar y analizar, con base en la
informacion recabada a través del desarrollo de esta evaluacion, los factores o situaciones
favorables para la modificacion hacia un mejor estatus zoosanitarios y por otra parte
lograr solucionar los factores restrictivos o limitantes en este sentido.

5.1 Factores de éxito

Las opiniones de los funcionarios entrevistados, muestran que los criterios utilizados para
definir el orden de prioridades de las campafias zoosanitarias instrumentadas en el
Estado, son en orden de importancia lo relacionado con las necesidades de todos los
productores poseedores de una especie pecuaria en riesgo; en segundo lugar esta la falta
de recursos de los productores de traspatio y en tercer lugar el grado de afectacion de las
enfermedades zoosanitarias (incidencia, prevalencia, infeccién). Por su parte los
representantes del Comité de Desarrollo y Proteccion Pecuaria ubicaron como principal
criterio para la priorizacion la debilidad del sector social.

De acuerdo con los criterios anteriores las respuestas de los mismos actores
entrevistados respecto a la prioridad de las campanas zoosanitarias oficiales que operan
en el Estado sefialan como la mas importante la Tuberculosis Bovina, seguida de
Brucelosis Bovina, Enfermedad de Aujeszky, Brucelosis Caprina; asimismo los
funcionarios entrevistados manifiestan que los diagndsticos contienen informacién que
sustenta dicha priorizacion.

Sin duda, todas las campafias deben ser de éxito, sin embargo, la prontitud con que éste
se presente, es lo que marca la diferencia. Podemos hablar entonces que segun se
presenten los resultados en el corto, mediano o largo plazo, las campanas seran menos o
mas exitosas. Lo anterior no limita a que si un resultado se planea en el largo plazo, éste
carecera de éxito, sin embargo los beneficios se veran mas tarde, implicando mayores
recursos de todo tipo.

De manera general se pueden mencionar como factores de éxito, los incentivos que
brinda la Alianza para impulsar y fomentar acciones de campafia, la coordinacion de todos
los involucrados en las campanas y la disponibilidad e interés del productor por participar
en las campafas, dando como resultado el avance en los estatus sanitario de las
campafas evaluadas.

Para tener una visién mas clara de los factores de éxito, se presenta en los apartados
siguientes un analisis global e integral de dichos factores que en diferentes ambitos de
responsabilidad e ingerencia, pero de manera conjunta benefician el desarrollo de las
campanas y propician mejores resultados epidemiolégicos.
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5.1.1 En el ambito de la estructura de los sistemas producto

El fortalecimiento de los sistemas producto a través del otorgamiento de apoyos permite
tener una visibn mas amplia del papel que juega el sector primario en la cadena
productiva.

Este nuevo modelo de gestién implementado por SAGARPA permite generar, analizar y
aplicar indicadores econdmicos que permiten evaluar el comportamiento de cada uno de
los componentes que conforman el subsector. De esta manera la toma de decisiones
sobre la planeacion y el establecimiento de metas, se hace con base en cada uno de los
sistemas producto.

Siendo mas especifico, el beneficio que representa la estructura de los sistemas producto,
es que cada uno de ellos establece sus propios compromisos, tomando en cuenta cual es
el papel que juega en la cadena y qué es lo que pretende lograr en el tiempo para
vincularse mas rapidamente con los otros eslabones, principalmente con Ia
comercializacion e industrializacion.

5.1.2 En el ambito de busqueda de mercados y precios

La busqueda de nuevos mercados y mejores precios, considerados como un eslabén de
la cadena, ha servido sin duda a mejorar los estatus sanitarios.

En el sector de la avicultura y la produccién de carne de bovino ha sido mas notorio el
interés por alcanzar estatus mejores por el hecho de que su mercado ya no se limita a
nivel regional sino también a la distribucién nacional como lo realizan hacia los estados
circunvecinos.

En el caso de bovinos de carne destinados para la exportacion estos no se han podido
realizar en los ultimos anos debido a la deteccién de algunos reactores positivos en la
frontera de los estados unidos.

Este hecho de querer volver a exportar ganado en pie a los EUA, motivd a que se
establecieran acciones para tal fin, los barridos, monitoreos, la vigilancia en rastros, los
diagnosticos, lograran que se reconociera determinada zonas del Estado para la
exportacion con los requisitos necesarios para hacerlo.

Los productores lecheros no tienen un incentivo econémico por parte de las autoridades
gubernamentales para mejorar el nivel zoosanitario de sus hatos y solo hay algunos
estimulos que son otorgados para algunos industriales de la leche por las acciones que
hacen sus proveedores en materia sanitaria. Aquellos productores que encaminen
acciones para que sus hatos estén sanos como es el muestreo, la vacunacién, etc,
reciben un incremento en el precio de su producto. Tal es el caso de accionistas de
Alpura.

La porcicultura por tener mercado mas bien local y regional ha puesto menor énfasis en la
consecucion de metas, sin embargo, a partir de una mayor competitividad en los
mercados, ya esta considerando la posibilidad de comercializar con otros estados
circunvecinos.
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Los requisitos que marcan las NOM’s para la movilizacion de animales, productos y
subproductos, limitan la comercializacibn con zonas o estados con mejor estatus
zoosanitario; el nivel de produccion de San Luis Potosi de los principales sistemas
producto no es posible colocarlo en el ambito estatal o regional, por lo que se tiene que
considerar mejorar los estatus para buscar otros mercados y mejores precios.

5.1.3 En el ambito del origen de los recursos

La Alianza para el Campo se originé con la intencién de ofrecer apoyos a los productores
para mejorar sus sistemas de produccion; poco a poco se ha ido cambiando el propésito
de los apoyos, actualmente, principalmente en las sanidades, mas que un apoyo, es un
incentivo para desarrollar proyectos de conjunto que tienen que ver mas con el gremio
que con el beneficio personal. Y se toman como incentivos debido a que no son
suficientes.

En un inicio, los recursos para la operacién de las campanas y de la Alianza en general,
provenian de las dos instancias gubernamentales, la federacién y el Estado. Poco a poco
se ha logrado cada vez mas la participacion de los productores tanto en lo operativo como
en la aportacion de recursos, incluso ya son cuantificados en los Anexos Técnicos que
son la base de programacién de las campanas.

Siempre se ha dicho que cuando las cosas no cuestan, no provocan interés por
conservarlas, de tal manera que haber logrado que los productores paguen parte de lo
que se invierte en las campafas, ha sido un gran logro para el mejoramiento de las
mismas. Sin embargo todavia hay productores renuentes a pagar por estos servicios. Lo
anterior se manifiesta como consecuencia de un cambio de actitud por parte de los
productores, por una toma de conciencia de que las campafnas son en beneficio de sus
unidades productivas y por consiguiente en beneficio de ellos mismos.

Es importante senalar la participacion econémica de los productores avicolas, quienes por
lograr tener un control estricto de la sanidad, han invertido por su cuenta en las campafas
y en el diagnostico de enfermedades de las aves.

5.1.4 En el ambito de la administracion de recursos

Desde la conformacion del anexo técnico, se toma en cuenta la programacién de acciones
de cada una de las campafas, que son elaborados por los responsables en cada una de
las Uniones de Productores con base en los objetivos que pretenden alcanzar todos los
agremiados. La distribucion de recursos se hace con el fin de poder cumplir con esas
expectativas siempre y cuando sean factibles. Ademas de la confianza depositada en los
responsables que llevan a cabo estas campafias.

Se requiere mayor fluidez en la aplicacion de las fuentes de financiamiento ya que por lo
general hay un desfasamiento de al menos 3 a 4 meses en la operacion del mismo. Esto
implica una deficiente planeacion en los tiempos de ejecucion del Programa provocando
la necesidad de hacer ajustes sobre la marcha tanto en las metas fisicas como en el
presupuesto asignado a cada campafia. Dentro de las encuestas establecidas esta fue
una de las observaciones en la que mas incidieron los productores y técnicos.

El hecho de que la administracion se haga sin el manejo efectivo de recursos econémicos,
es decir, sin que se tenga la disponibilidad del dinero en efectivo, ha favorecido para que
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exista una mayor confiabilidad por la transparencia en el destino y empleo del
presupuesto por parte de los productores hacia las autoridades.

En el caso de los productores porcicolas de tecnologia avanzada, estos utilizan sus
propios apoyos o recursos econémicos lo que ha facilitado su estatus sanitario, no siendo
asi en las porcicultura de traspatio.

El desahogo de la responsabilidad del CEFPP en las organizaciones de productores, ha
permitido que este Comité enfoque sus acciones en la administracion de recursos para la
supervision de la movilizacion de animales, productos y subproductos a través de los
puntos de verificacion lo cual es un factor fundamental para la acreditacion de un mejor
estatus zoosanitario.

Resulta importante comentar que la administracion se lleva a cabo de mejor manera con
productores agropecuarios tecnificados en virtud de los antecedentes de que tienen una
adecuada administracién, no asi los productores de traspatio o los que se mencionaban
con nula vocacion empresaria y que son precisamente quienes de cierta manera dificultan
el desarrollo de las campanas y por consiguiente el logro de mejores estatus sanitarios.

Se requiere una mayor conscientizacion con productores de traspatio y bajos recursos
para la consecucion y mejor éxito de las campanas.

5.1.5 En el ambito de la estructura y organizacioén de las instancias responsables

La buena voluntad y disposicién por parte de todos los actores involucrados en las
campanas permite una mejor organizacién. La autoridad a nivel central (SENASICA), la
delegacion de la SAGARPA, las autoridades estatales y municipales, las organizaciones
de productores y hasta el personal veterinario directamente involucrado con la operacion,
tienen estructuras bien definidas en el ambito de desarrollo de las campanas ya que cada
una asume su responsabilidad en el ambito de la normatividad, la administracién y la
operacion.

Las autoridades gubernamentales como los productores, han tenido a bien, convocar a
reuniones peridédicas de coordinacion, supervisién y analisis de las acciones que se
desarrollan en cada una de las campanas. El CRySSA es otro de los organismos que
favorecen a través del seguimiento el buen manejo de recursos y el desempeno del
personal en la operacién de las campafias.

En general, el grado de coordinacion y operacion es evidente porque las metas
programadas para las diferentes actividades de las campafias zoosanitarias evaluadas
han tenido resultados positivos.

5.1.6 En el ambito de la disponibilidad de la informacion

La disponibilidad de la informacién es indispensable para la mejor realizacion de estudios
epidemiolégicos ya que de estos resultados depende el conocimiento y estrategia para
atacar y enfrentar a las enfermedades. Es imposible hablar de hacer mejoras si no se
conoce siquiera la base de donde se van a aplicar las campafas y en que situacion
sanitaria se encuentran los hatos.
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La informacion que se obtiene de parte de los operativos de las campanas, es
fundamental para la programacion y consecucion de metas del ano siguiente. La
informacién que se tiene de las acciones de este mismo personal es importante porque se
podra determinar si efectivamente se estan apegando a las normas establecidas, lo cual
es un factor determinante para pasar de una fase a ofra.

El registro de la informacion en algunos casos ha sido un factor determinante para
alcanzar otro estatus; el que se haga en los formatos adecuados, con el tiempo necesario
y que se tenga un historial disponible, significa obtener la acreditacion o perderla.

Como se ha mencionado anteriormente, las campafias de Tuberculosis y Brucelosis ha
estado proporcionando la informacién necesaria para conocer el estatus real de esta
enfermedad.

La obtencion de informacion de los rastros y los laboratorios, ha permitido a los
funcionarios y productores de bovinos y aves, tomar decisiones en pro de las campanas y
de no perder los estatus, sino por el contrario ir mejorando aun cuando no esté
considerado pasar a uno mejor en el corto plazo.

Una de las consecuencias de una buena coordinacion es la generacion y difusion de la
informacién de todas las campafas, de tal manera que con base en ella se puedan
determinar acciones por parte de todos lo involucrados y que mejoren el estatus sanitario
de sus animales.

5.2 Factores restrictivos

Los factores restrictivos pueden clasificarse segun su origen; el analisis de este apartado
se hara precisamente considerando los grandes temas que ocasionan que las campafas
se dificulten y por lo tanto limiten el acceso a otro estatus sanitario superior.

5.2.1 En el ambito de la estructura de los sistemas producto

Al considerar los sistemas producto como sinénimo de cadenas productivas, los apoyos
deben fomentar el fortalecimiento de las mismas, sin embargo, no hay una vinculaciéon
entre los distintos eslabones de la cadena a excepcion de algunos como es en la cadena
de leche y bovinos de carne en donde los industriales participan, aunque de manera
indirecta.

Un ejemplo muy evidente de la falta de organizacién en la estructura de los sistemas
producto es la que ocurre entre la produccién primaria y el transporte. La falta de
conocimientos y de una conciencia sanitaria de muchos transportistas, puede causar
trastornos serios en los puntos de verificacion al tratar de evadirlos, al no presentar su
documentacion correcta, etc.

La movilizacién es parte fundamental para la obtencion del reconocimiento de mejoras
sanitarias, si ésta falla, no solo no se obtiene el incremento en el estatus sino que también
puede poner en riesgo para que retroceda.
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5.2.2 En el ambito de la oportunidad y suficiencia de recursos

Cada ano, tanto las autoridades estatales como los mismos productores se quejan de que
los recursos llegan tarde o se desfasan en relacién al afio calendario, dificultando en
cierta manera el desarrollo de las campafias ya que no se tiene claro cuanto ni cuando se
van a recibir los recursos.

Adicional a que los recursos no llegan oportunamente, tampoco son suficientes para los
avances de las campafias sanitarias que se pretenden lograr y que a pesar de que con
base en algunos criterios se da prioridad a algunas campafias, se ven poco favorecidas,
no se diga aquellas que no tienen algun tipo de prioridad.

Si bien es cierto que la oportunidad y suficiencia de recursos es un factor restrictivo, no ha
sido un impedimento para lograr mejorar los estatus sanitarios, simplemente retrasan el
proceso de certificacion.

5.2.3 En el ambito de la proporcionalidad de los recursos y los objetivos de mejora

De acuerdo a los objetivos de la Alianza para el Campo, los apoyos deben estar dirigidos
a todos los productores agropecuarios y a los de zonas marginadas. En este sentido, en
el estado de San Luis Potosi, se hace necesario no olvidar a las zonas mas alejadas ya
que puede presentar dificultades entre las organizaciones que distribuyen los recursos.

Si bien es cierto que la reparticion equitativa beneficia a todos los productores, por otro
lado dificulta el logro de objetivos en el corto plazo cuando se requiere enfocar recursos
para llegar a obtener un mejor estatus sanitario, es decir, que si hubiera la posibilidad de
acreditar una campafia o una zona en un estatus superior en corto tiempo si se invirtieran
mas recursos, dificilmente se lograria porque no hay mas recursos y no se ha dado el
caso de que se puedan transferir de una campafa a otra.

5.2.4 En el ambito de la estructura y organizacién de las instancias responsables

Se ha comentado que la estructura y organizacién era un factor que impulsaba el buen
desarrollo de las campanfas, sin embargo, existen en ocasiones detalles que limitan o
igualmente retrasan los resultados en cuanto a mejoras epidemioldgicas.

En el ambito sanitarios hace falta personal, principalmente operativo que apoye en todas
las acciones de monitoreo, muestreo, diagndstico, etc., ya que existen mas jefes
directores que personal operativo.

Para algunos actores involucrados en las campafas, hace falta reestructurar y definir
algunas responsabilidades en las instancias gubernamentales para que lleven a cabo el
seguimiento y verificacion de las acciones del personal de campo para que éstos se
apeguen a lo establecido en las normas y poder favorecer el cambio de una fase a otra.

5.2.5 En el ambito de la disponibilidad y calidad de la informacion
La informacion es imprescindible para determinar si un estatus puede cambiar, la falta de

esta informacion trae como consecuencia que no se pueda acceder a ser reconocido por
las mejoras que se realizan, es decir, no hay evidencia de las acciones que se realizan.

San Luis Potosi 61



Evaluacion Subprograma
Salud Animal 2004

Como conclusion de este capitulo, se puede afirmar que en la actualidad los factores y
situaciones favorables encaminados al logro de estatus sanitarios superiores son buenos
y muy superiores a los factores restrictivos, los cuales pueden ser superados si se
consideran como areas de oportunidad en el corto y mediano plazo.
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Capitulo 6
Conclusiones y recomendaciones

Las conclusiones se elaboran a partir de los resultados en la evaluacién del desempefo
del Subprograma de Sanidad Animal en el Estado y expresan las reflexiones mas
relevantes derivadas de los analisis vertidos en el desarrollo de los capitulos que
constituyen el cuerpo del informe y de los obtenidos a nivel individual en las campafas
que lo integran. Las recomendaciones responden a un esquema propositivo que busca
modificaciones practicas para mejorar y eficientar el disefo, la planeacion, la operacion, el
seguimiento, en fin todos los procesos que sean factibles de mejorar.

6.1 Conclusiones

Las conclusiones de la evaluacion se refieren a los temas mas relevantes que son base
del éxito o de la restriccion para el avance de los estatus sanitarios. Tomando en cuenta
el apoyo econémico de a Alianza para el Campo 2004 en el Subprograma de Salud
Animal, esto ayuda a obtener resultados satisfactorios y de impacto epidemioldgico.

El Subprograma de Salud Animal cumple con el objetivo esencial de prevenir y combatir
las enfermedades y parasitos que afectan a la produccion pecuaria, a través de la
operacion de campafias que apoyan acciones especificas de: prevencion, control y
erradicacion, que permitan incrementar la productividad de la ganaderia, mejorar la salud
publica y facilitar la comercializacién de productos y subproductos pecuarios, asi como, un
buen avance en el estatus sanitario.

6.1.1 La importancia econémica y productiva de los sistemas producto involucrados

El Subprograma de Salud Animal representa un papel importante dentro de la definicion
de los sistemas producto ya que la Alianza determina enfocar los apoyos al
fortalecimiento de éstos. Las campafias del Subprograma de Salud Animal coinciden
estrictamente con los sistemas o cadenas principales en el sector pecuario, o que impide
que exista una dispersion de recursos.

La importancia econémica y productiva del sector pecuario en el Estado y lo que
representan a nivel nacional todos y cada uno de las especies producto, sin duda son un
factor determinante para tomar la decisién de invertir mas recursos para lograr mejores
estatus sanitarios en la Entidad y que éste siga teniendo una participacion importante en
el PIB.

El sector agropecuario nacional ha sido uno de los que han registrado un crecimiento, en
los ultimos afos, por debajo de la economia mexicana en general.

Al analizar el crecimiento del producto interno bruto (PIB) como indice, tomando como
base el afno de 1990, se puede observar que par el afio 2000, el crecimiento del PIB
global fue 41% mayor al afno base, mientras que el crecimiento del sector agropecuario
fue de solamente 19.9%, es decir, mas de 20 puntos porcentuales por abajo del
crecimiento de la economia nacional.
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Si se desglosa el producto interno agropecuario y se toma el sector ganadero, el cual es
el centro de estudio de este trabajo, se puede apreciar que el crecimiento se encuentra
por abajo del producto interno nacional y del producto agropecuario en su conjunto, con
un crecimiento del 16%, entre el afio 1990 y 2000. Incluso en el Cuadro 1.a Cap. 1 se
podra apreciar que el sector ganadero tuvo una perdida marginal en la participacién
dentro del PIB agropecuario nacional en una década, ya que mientras que en el afio de
1990 éste contribuia con 22.68% del PIB primario, para el afio 2000 su participaciéon se
ubicé en 22.13%.

Los preliminares que se tiene sobre el afio 2001, sefialan que el PIB nacional podria
ubicarse 41.4% por arriba del nivel observado en el ano 1990; mientras que el caso del
producto interno del sector primario se espera que éste sea mayor en 16.3% y del sector
ganadero crezca al 17.8%, en el mismo lapso.

Un elemento importante a considerar dentro del sector agropecuario es el comportamiento
de los precios al productor. Dado que reflejan el costo de las materias primas e insumos
que son utilizados en esta actividad, costos que posteriormente se veran reflejados en los
precios de venta al consumidor final.

El desarrollo de mercados y precios a nivel nacional y mundial a favorecido a la
concientizacion de los productores, sobre todo de aquellos que le dan a sus actividad un
sentido empresarial, lo que permite, y que se puede considerar como un factor de éxito,
que los productores pecuarios tengan una mayor participacion en el desarrollo de las
campafias.

La busqueda de nuevos mercados y mejores condiciones de venta exige una mejora en la
calidad e inocuidad de los productos que se ofertan. Las agrupaciones de productores, se
han preocupado por cumplir con las NOM’s y con aquellos requisitos que exigen los
mercados internacionales para poder introducir productos a esos mercados. Los sectores
mas interesados son el de avicultura y los productores de carne de bovino.

En el caso de bovinos de carne, por tratar volver al mercado de EUA como se llevaba a
cabo en afos anteriores, ha establecido acciones de barrido para monitorear las
prevalencias, ha intensificado la vigilancia en rastros y puntos de verificaciéon, con el
propésito de cumplir con el Comité Binacional para la exportacion de ganado en pie con el
minimo de requisitos.

La tasa media de crecimiento anual (TMCA) de la produccién de carne de bovino en el
periodo 1997-2001 fue de 1.6%, pasando de 1,340,071 toneladas en el ultimo afio. El
aumento de la produccién de carne desde 1997 hasta 2001, parece estar relacionado con
el constante crecimiento de empresas cada vez mas eficientes para el aprovechamiento
de recursos genéticos y tecnoldgicos, acompafada por una inflacion controlada asi como
una estabilidad financiera en los mercados en los ultimos afos.

La produccion de carne de se ha mantenido con una tendencia a la alza de 1997 a 2001,
acentuando un crecimiento maximo de 2.9% en el periodo 97-98, y un crecimiento
moderado de 1.3% en los afios subsecuentes.

Pese a lo anterior, las proyecciones de produccion de carnes en México para los proximos
afios muestran un comportamiento creciente y estable, donde la produccion de carne de
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ave mantendra su tendencia a la alza en el afo 2002, previendo una ligera caida y
continuando después del 2004 con un crecimiento moderado; la carne de bovino
mantendra un crecimiento moderado al igual que la carne de cerdo. (Situation and
Outlook Report 2000, USDA).

Respecto al perfil de los beneficiarios y los resultados de las encuestas aplicadas indican
que un 80% de ganaderos se han beneficiado con las acciones de las campafias
sanitarias; no siendo asi en los productores que se encuentran en areas marginadas.

Los productores avicolas continian con las acciones de bioseguridad con el mismo
propdsito, ademas de que ello les garantiza una mayor produccion o bien le minimiza la
posibilidad de perder su produccién, que implica una gran cantidad de dinero, por la
exigencia de la despoblacion por motivo de la presencia de alguna enfermedad.

Respecto a la efectividad de la difusion, con base en los resultados obtenidos de las
encuestas a beneficiarios se observd que el medio mas efectivo por el que los
productores de la muestra se enteraron de los beneficios del Subprograma fueron las
visitas de técnicos de este; siguiéndole en importancia la comunicaciéon con los
representantes de organizaciones; o por medio de compaferos; y en menor proporcién
por medio de reuniones con funcionarios; o a través de medios de comunicacion
(periddicos, radio o television) y carteles o folletos.

En contraparte, el principal factor restrictivo como lo mencionaron algunos funcionarios y
de gran interés es de que los recursos que reciben del programa de Alianza, no son
proporcionales a lo que se esta aportando a la economia del pais, la exigencia es que se
retribuya a cada Estado segun su participacién al PIB, de tal manera que esto beneficiaria
e incrementaria la posibilidad de obtener en el Estado, resultados positivos en mas corto
tiempo.

La infraestructura carretera del Estado esta compuesta por 11,245.3 Kilémetros, de los
cuales 2,104.6 Km. son de carretera federal y 9,140.7 Km. de carretera estatal, de éstos
ultimos 7,139.3 Km. corresponden a caminos rurales. La infraestructura en vias de
comunicacion es funcional para el desplazamiento de mercancias y eficiente movilizacién
de animales, actualmente existe una red de 19 casetas de verificacion agropecuaria (en el
2000 operaron sélo 17), con 34 M.V.Z. oficiales aprobados en las campafias contra la
Tuberculosis, Brucelosis y Garrapata Boophylus ubicados en la Huasteca y 9 mas en las
zonas Media y Altiplano, adicionalmente se registra un MVZ aprobado para el control de
las campanas contra las enfermedades de las aves. Para el 2004 en la Huasteca hay 57
médicos veterinarios oficiales, 3 en la zona media y 24 zona centro y altiplano.

Actualmente se encuentran aprobados 87 médicos veterinarios oficiales hasta el 2004.

En la entidad existen 32 rastros publicos mecanizados (para sacrificio de bovinos,
porcinos, caprinos y aves) y 3 rastros TIF (tipo inspeccion federal), uno de ellos se localiza
en la cabecera municipal de San Luis Potosi donde se procesan productos carnicos de
res, cerdo y aves; otro de sacrificio y deshuese de bovinos y porcinos se ubica en Tamuin;
y el ultimo en Soledad de Graciano Sanchez en el cual solamente se sacrifican aves.

Para la realizacion de pruebas de monitoreo y diagnéstico se cuenta con 4 laboratorios de
diagndstico en patologia animal distribuidos estratégicamente en San Luis Potosi, CD.
Valles, Ebano y Tamuin, donde se llevan a cabo pruebas de diagnostico.
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El Programa de Salud Animal en 2004 en el Estado de San Luis Potosi, se instrumenté
considerando los antecedentes, principales especies pecuarias y necesidades sanitarias
que presentan cada una de las regiones de la entidad: Altiplano, Centro, Media y
Huasteca.

El Estado cuenta con una superficie total de 6°116,500 hectareas que representan el 3.1%
de la superficie territorial del pais. La superficie dedicada a la ganaderia es de 3'244,875
hectareas, de las cuales 1'470,570 ha (45.3%) son de pastos inducidos; 1°707,307 ha
(52.6%) de pastos y praderas naturales, y 66,998 ha (2.0%) son de cultivos forrajeros.

6.1.2 El financiamiento del subprograma y las campanas zoosanitarias evaluadas

El primer afo que opero la APC, los recursos financieros provenian de la federacién y los
estados exclusivamente; en la medida que ha avanzado el Subprograma, se ha ido
modificando la participacion de cada uno de ellos, incluyendo a los productores.

En los primeros afios de operacion de la Alianza, era mayor el interés de las instancias
gubernamentales por impulsar las campafias. En los ultimos afos, el interés es de los
productores por alcanzar un mejor estatus, favoreciendo de esta manera el desarrollo de
las campafas, sin embargo, el comportamiento por especie producto no es igual,
observandose que los productores de leche tienen una menor participacion e incentivos.

Son los productores con unidades de produccién mas tecnificadas quienes han impulsado
mas el desarrollo de las campafias.

La administracion de los recursos por parte de los productores, se ha convertido en San
Luis Potosi, en un factor de éxito ya que por un lado se dirige de acuerdo a las
necesidades y por el otro existe una mayor confiabilidad de parte de los mismos
productores al mismo tiempo de acuerdo a la insuficiencia de personal es necesaria la
contratacion de técnicos que ayuden a las autoridades gubernamentales a enfocarse en
cuestiones normativas y de seguimiento.

La adecuada administracién de los recursos a contrarestado la tardia radicacion de los
recursos, las campafas no suspenden sus actividades durante el afio, solo se intensifican
conforme van llegando las partidas, las campafas normalmente comprometen los
recursos en el afio calendario correspondiente pero se ejecutan con recursos del afio
anterior.

Los factores restrictivos en el ambito del financiamiento se enfocan basicamente a la
insuficiencia y desfasamiento de los recursos, la programaciéon de las campanas se han
tenido que sujetar tanto al tiempo como al monto de los apoyos que se destinan para cada
una de las acciones de cada campana.

Otro factor mas que restrictivo, es un motivo de inconformidad en el sentido de la
desproporcionalidad de los recursos. De alguna manera se otorga mas dinero para las
campafias bovinas y en menor proporcion a las porcinas, ovinas y de aves, lo que obliga a
exigir una mayor participacion de los productores.

El financiamiento de las campanas estriba gran parte el éxito de las mismas, la conciencia
y participacion de los productores es fundamental, el sentido empresarial que le dan a su
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actividad y la preocupacion de estar mejor sanitariamente para garantizar la calidad y
convenir mejores precios en nuevos mercados.

6.1.3 La estructura, organizacion y coordinacion de las instancias participantes

Un factor de éxito es la voluntad y disposicién de parte de las instancias gubernamentales
y productores por participar y mejorar el desarrollo de las campafias para favorecer de
esta manera al mejoramiento de los estatus zoosanitarios.

Se distingue como satisfactorio el funcionamiento del CRySSA como otro organismo de
apoyo que favorecen a través del seguimiento el buen manejo de recursos y el
desempefio del personal en la operacion de las campafias.

Las reuniones periddicas entre las coordinaciones de las campafas convocadas por el
CEFPP son factores indispensables para la buena toma de decisiones, de tal manera que
se han hecho evidentes ya que las metas programadas para las diferentes actividades de
las campafias zoosanitarias evaluadas han tenido resultados positivos.

La presencia de instancias federales en el ambito estatal es importante, sobre todo para
aquellas campanas en proceso de certificacion de mejoras en los estatus, ya que vigilan
los aspectos normativos y de coordinacién con las autoridades del Comité Binacional.

En relacion a los factores restrictivos, se pueden mencionar: La capacidad de respuesta, a
las responsabilidades encomendadas estrictamente en el desempefio de las campafas
zoosanitarias, ademas de la falta de personal para el debido cumplimiento y sobre todo el
apego a los lineamientos de las NOM’s.

También se evalu6 en forma indirecta la efectividad de la difusion, analizando el
conocimiento de los productores para quienes operan el Programas de Salud Animal en el
Estado, encontrandose que de los productores encuestados, el 35.0% desconoce quienes
operan el Programa en el Estado, considerando que a 6 afios de operacion de éste, la
difusién no ha logrado el impacto deseado en la cultura sanitaria de los beneficiarios.

El 25.0% considera que falta difusion del Programa Alianza para el Campo.

El otro factor restrictivo se refiere a la falta de una estructura sélida de los sistemas
producto o cadenas productivas ya que en muchos de los casos no es considerada la
cadena de manera integral y se involucra solamente al sector primario, dejando de lado la
industrializacion, comercializaciéon y transporte, quienes deben tener también un papel
protagonista en el desarrollo de las campanas y de las actividades de revision,
supervision y seguimiento.

Los representantes de los Comités o Subcomités entrevistados, sefialan la existencia
parcial de operaciones de campo, diagndsticos de laboratorio, control de la movilizacién y
participacién de los productores en las campanas, asi como la ausencia de vigilancia y
seguimiento epizootioldgico, otorgando similar valoracién a los parametros de suficiencia
y funcionalidad. En contraste con lo anterior, todos los funcionarios entrevistados avalaron
la existencia de todos los elementos del proceso zoosanitario, aunque sélo uno de ellos
los considerd suficientes y funcionales.

6.1.4 Los resultados e impactos epidemiolégicos de las campanas evaluadas
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Para que los resultados epidemiolégicos sean satisfactorios es necesario en gran medida
tenerlos disponibles para dar seguimiento, y hacer un buen uso de estos en la
confiabilidad de la informacién.

La informacién acumulada si bien es cierto, es de gran ayuda para el analisis
retrospectivo no se encuentra al cien por ciento, ya que es necesario para tomar
decisiones programaticas. Pero sirve para llevar el registro y seguimiento de las acciones
de las campanas.

Los resultados e impactos epidemiolégicos de las campafas se han dado por la
conjuncion de esfuerzos por parte de todos los involucrados en cada uno de los aspectos
que se han analizado anteriormente, la limitante estd dada precisamente por el
incumplimiento de acciones.

A pesar de que en el Estado de San Luis Potosi se han realizado acciones que reflejan
importantes avances zoosanitarios, la presencia de Tuberculosis Bovina y Brucelosis
Bovina y Caprina contintan latentes en la entidad. La mayor parte de porcinos se
concentra en la Huasteca, donde se presentan los principales problemas sanitarios como
la Enfermedad de Aujeszky. La meta para el afo 2004 fue avanzar en el estatus
zoosanitario, de manera especifica en las enfermedades sujetas a campana por parte del
Subprograma de Salud Animal.

Referente al presupuesto total ejercido en el periodo 1996-2001, se percibe un
comportamiento ascendente en el presupuesto de cada afio de operacion; observandose
que los dos primeros afos de ejercicio no existié aportaciéon por parte de los productores
pero a partir del tercer afio que empezaron a aportar, esta se ha ido incrementando. La
aportacién estatal se registra a partir del segundo afio de operacion 1997 y con excepcion
de 1998 la participacién estatal ha ido en aumento, mientras que en el caso de la
aportacion federal ha registrado variaciones importantes a lo largo del periodo en estudio
con en repunte notable en 1998 y en el 2001, Respecto al presupuesto ejercido en el
Subprograma Salud Animal en las campafas sanitarias durante el periodo 1996 - 2001, el
mayor porcentaje ha sido destinado para la campafa contra la Brucelosis Bovina y
Caprina con el 30.2 y 28.7% respectivamente, seguido de la campana contra la
Tuberculosis Bovina con el 19.9% y Rabia Paralitica Bovina con el 8.4% del total como se
observd en el cuadro de financiamiento y aportacion econdmicas. Para el 2004 la
aportacion total se describe en el anexo 3 de metas fisicas.

Quiza la principal conclusion a la que se puede llegar es que los factores de éxito y los
factores restrictivos estan sujetos principalmente al comportamiento de las personas que
participan en las campafas: la voluntad de los funcionarios y la concientizacion de los
productores son los dos factores fundamentales para el logro de los objetivos.

6.2 Recomendaciones

Se presentan algunas recomendaciones que pretenden ser enfocadas a plantear
estrategias y mecanismos factibles de ser instrumentadas y que al implementarse,
mejoren la eficiencia de la operacion y la eficacia de los resultados.

Las recomendaciones se basan principalmente en reforzar o adoptar los factores de éxito
detectados en las campafas evaluadas y minimizar o nulificar el efecto negativo causado
por los factores restrictivos detectados en las mismas campanas, dichas
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recomendaciones se expresan conforme al desarrollo de la evaluacion y son las
siguientes.

e Una de las preocupaciones del Estado es que no se les retribuyen los recursos de
acuerdo a su participacion en la economia del pais, en ese sentido, es necesario
que las autoridades federales consideren otorgar al SENASICA la facultad de
distribuir los recursos en apego a las necesidades sanitarias reales y no de ajustes
presupuestarios entre la Federacion y el Estado.

e Como parte integral de los sistemas producto, es importante considerar a todos los
eslabones de la cadena e integrar junto con las dependencias federales, estatales
y asociaciones ganaderas a los industriales, empresas transportistas y otros
agentes que intervienen en la cadena produccién — consumo, a que también
participen en la consecucion de mejores estatus sanitarios a través de su
participacién econdmica, de la concientizacién de la gente y del cumplimiento de
las normas sanitarias.

e Se recomienda iniciar la integracién de todos aquellos participantes que se
involucran en los sistemas producto.

e Se hace indispensable hacer difusion y promocién de la importancia de las
cadenas agroalimentarias ya que muchos productores desconocen su
participacion dentro de las mismas.

e Debido a que es dificil que se cambien las Reglas de Operacion respecto a los
cierres segun el calendario fiscal, debe considerar el ejercicio de los recursos de
Alianza, en los tiempos reales de operacion del subprograma y ajustarse a ello con
el fin de evitar los traslapes de recursos de un ejercicio con otro en el acelerado
proceso de comprometer montos al subprograma y componentes.

e Es necesario conseguir algun otro tipo de financiamiento para los gastos de las
campafas, o bien encontrar otros mecanismos mas eficientes en la Secretaria de
Hacienda para una ejecucion mas oportuna de los recursos presupuestados.

e Pensando en la obtencién de recursos por otros medios, es importante que se
formule un plan rector integral en materia de salud animal en el Estado, con vision
de mediano y largo plazos, definiendo requerimientos fisicos y financieros para
cada campafia zoosanitaria, segun prioridad determinada con base en un
diagnéstico epidemioldgico y no quedar sujetos a la programacion de acuerdo al
presupuesto asignado.

e Es importante continuar impulsando el apoyo de los industriales hacia el
otorgamiento de incentivos para los productores por participar en las campanas y
lograr tener el certificado de hatos libres de enfermedades. También es
indispensable promover entre los productores, industriales y comercializadores, el
apoyo para la reposicion de animales y el establecimiento de cuarentenas, que
son acciones que merman mucho la productividad de las explotaciones y por
consiguiente el ingreso de los productores.
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Como parte de la reorganizacion, es necesario retomar el aspecto de
municipalizacion ya que si bien es cierto que existen Consejos Municipales,
muchos de ellos no operan de manera adecuada por falta de participacién de los
consejeros y por el desconocimiento mismo por parte de los consejeros sobre las
funciones que ellos mismos deben realizar.

A este respecto, se considera indispensable propiciar una mayor vinculacién entre
las instancias normativas federales y las operativas estatales con las presidencias
municipales, buscando un mayor involucramiento de los Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable, desde la planeacion hasta la operacion vy
seguimiento de las acciones del Subprograma, contribuyendo asi al fortalecimiento
de la capacidad de gestion de este nivel de gobierno y a construir espacios de
participacion social en la definicidn de la politica sectorial de la entidad.

Se debe seguir impulsando el establecimiento de alianzas con los gobiernos de los
estados circunvecinos para realizar acciones conjuntas principalmente de control
de la movilizacion y priorizar recursos a campanas que atienden problemas
zoosanitarios comunes. Para aquellos que no cumplan con los acuerdos, se deben
establecer sanciones mas estrictas tanto econémicas como restrictivas con el fin
de lograr que los productores vayan creando conciencia de la importancia que
tiene la salud animal.

En lo que se refiere a la supervision de rastros, es necesario homologar
disposiciones entre SAGARPA y la Secretaria de Salud a fin de conciliar criterios
a favor de las actividades de inspeccion sanitaria. También se deben encaminar
acciones para la conversibn de mas rastros a las normas TIF y tener mas
garantias de que ser realizan las actividades apegadas a las normas oficiales.

Se debe continuar la estricta vigilancia epidemiolégica en rastros para
confirmacién post-mortem de Tuberculosis y Brucelosis, envio de muestras a
laboratorio y rastreo de casos positivos, esto ha permitido tener una base confiable
de informacion y sobre todo, tener bien identificados los focos problematicos.

Respecto a la informacion, la cual se ha dicho que es parte fundamental para el
mejoramiento de los estatus sanitarios, es necesario fortalecer el soporte técnico
sobre todo para la actualizacién de la informacion y para facilitar su total utilizacion
de esta herramienta que en algunos casos y lugares, se encuentra subutilizada.

El CEFPP y las organizaciones de productores deben poner mas atencion en la
generacion de informacion de mercados y precios con el fin de apoyar a los
productores en la comercializacion y hacerles ver la importancia que tiene la
sanidad e inocuidad de los productos en la diferenciacion de precios.

De esta forma se puede ir encaminando a los productores hacia una cultura
empresarial y de trabajo en equipo para el logro de objetivos comunes. Es
importante crear conciencia sobre las medidas de bioseguridad, sobre todo con
productores avicolas y porcicolas, a través de la intensificacion de la capacitacion
y divulgacion.
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Para reforzar las acciones del Subprograma Salud Animal, es necesario ampliar su
vinculacion con otros programas de la APC, en particular con los programas que
tiene que ver con el aspecto pecuario ya que la sanidad se puede lograr a través
de muchos aspectos como puede ser el mejoramiento genético, el mejor manejo
de los hatos, etc.

De manera general y referida a la evaluacién, ésta debe tener una mayor difusion,
se debe hacer llegar a los actores involucrados, funcionarios y productores, para
promover su utilidad en la retroalimentacion del Subprograma de Salud Animal e
instrumentar el mecanismo de adopcion de las recomendaciones.

En el marco de la federalizacion, se recomienda que el Estado establezca
indicadores que permitan evaluar impactos de la operacion del programa de una
manera permanente y continua, modelo que deberia ser adoptado también con las
evaluaciones externas. Por otro lado, sin perder de vista la Evaluacién Nacional de
la Alianza, es recomendable incluir en ella aspectos locales especiales que
consideren importantes los diferentes operativos en el Estado, y que les permitan
tener mejores herramientas para la toma de decisiones, adicionalmente se podrian
tratar estudios de caso que permitieran medir algunas particularidades para los
diferentes proyectos.

Siendo de aplicacién obligatoria las campafas zoosanitarias del Programa de
Salud Animal y dado que los apoyos del Programa contemplan como prioridad la
proteccion de las especies pecuarias en riesgo, todo productor poseedor de
alguna de las especies apoyadas por el Programa debe ser considerado como
beneficiario potencial directo o indirecto.

La revision de los programas de trabajo de las campanas permitieron constatar la
definicion clara de cada uno de los elementos del proceso zoosanitario a atender
durante la operacion del Programa, las respuestas obtenidas tanto de los
representantes de organizaciones, como de los funcionarios entrevistados reflejan
notables diferencias de opinibn en cuanto a la existencia, suficiencia y
funcionalidad de dichos elementos.

Se recomienda mantener informado a los productores con material adecuado
acerca de la difusion de los Programas de Salud Animal consistente en posters en
puntos estratégicos, folletos y otros impresos en los cuales se describen los
requisitos que deben cumplir los productores para la movilizacion de animales y
productos pecuarios; el material de difusidbn contiene un mapa en el que se
sefalan los puntos de verificacion interna, corddn cuarentenario y las casetas
moviles existentes en el Estado.

Se hace indispensable aprovechar y mejorar la infraestructura zoosanitaria asi
como los recursos humanos con que cuenta el subprograma de Sanidad Animal.

Se hace indispensable aprovechar todo el potencial productivo ya que San Luis
Potosi es considerado mas ganadero que agricola por lo que los esquilmos y la
produccion forrajera ayudarian a fortalecer la condicion fisica de los animales.
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Es importante sefalar que las regiones Altiplano, Media y Centro presentan una
sobrecarga animal por lo que se recomienda no hacer un sobreapacentamiento ya
que esto merma la condicién corporal de los animales y son susceptibles a
contraer enfermedades oportunistas.
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ANEXOS

Funciones de los comités técnicos del subprograma o
programa de sanidad e inocuidad agroalimentaria

Comité / Organismo
Funciones

Asociaciéon Ganadera Local
Participa con el Consejo Estatal Agropecuario en la planeacion y operacién del Programa.
Participacion de productores y organizaciones en la operacién del Programa

En el marco del principio de la coparticipacion de los productores en los programas de la
Alianza para el Campo, el involucramiento de estos en la operacion de las campanas que
integran el Programa Salud Animal, se ha venido dando en forma creciente desde la
planeacioén del Programa, a través de sus representantes en las Asociaciones Ganaderas
Locales y en el Comité Estatal, que son los que reciben y registran las aportaciones de los
productores en especie, mano de obra o en dinero, conforme a los acuerdos tomados al
interior de su organizacion.

Entre las principales organizaciones y sistemas de produccion, que participaron en el
Programa destacan las empresas Pilgrim's Pride y Bachoco que cuentan con grandes
explotaciones avicolas; la Asociacion Ganadera Local con explotaciones de bovinos vy
caprinos y Asociacion Ganadera Tamuin.

Consejo Estatal Agropecuario
Determina las politicas y estrategias y define prioridades en la asignacion de los recursos
presupuestales de los programas de la Alianza.

Comité Técnico del FOFAES
Dictaminan los programas de trabajo, autoriza los recursos para la ejecucion de los
mismos e instruye los pagos a Financiamiento Rural.

Comisién Técnica de Ganaderia (COTEGAN)
Organismo de caracter técnico-productivo para la ganaderia de la entidad, auxiliar técnico
del Consejo Estatal Agropecuario y del FOFAES.

Comisién de Regulacion y Seguimiento (CRySSA)
Sanciona los informes de avance fisico-financiero del Programa.

Comité para el Desarrollo y Protecciéon Pecuaria del Estado (CEFPP)

Conjuntamente con los productores a través de sus organizaciones formulan el plan de
trabajo especifico para cada campana y componente de gasto zoosanitario, en
coordinacién con la Delegacion Estatal de la SAGARPA y el Gobierno del Estado.

Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE)

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO)
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SENASICA
Analiza y valida los programas de trabajo de las campanas presentados por el CEFPP.

Unidad de Apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la
Alimentacién (UA-FAO)

Operacion del Programa y sus Campanas Zoosanitarias en el Marco de los
Comités Técnicos Operativos y Organismos Auxiliares de Salud Animal

Tomando como base los planes de trabajo especifico de cada campana, las actividades
que desarrolla el Comité para el Desarrollo y Proteccion Pecuaria se orientan en primer
instancia, verificar que dentro de la estructura del comité se cuente con vocalias por cada
especie y con subcomités especificos de sanidad de rumiantes, de porcinos y avicolas,
asi como vigilar que los productores aporten en efectivo los recursos comprometidos al
Subprograma.

El Comité se encarga también de acudir al proveedor o empresa que cumpla con los
criterios normativos para la adquisicién de insumos, materiales y servicios, para lo cual
convendran con ellos la forma y condiciones de pago.

Asimismo es responsable de contratar y administrar personal zoosanitario calificado para
la realizacién de las tareas de diagnésticos epidemiolégico de la situacion actual de las
campafas a nivel estatal y regional, asi como de vigilancia epizootioldgica, bioseguridad,
inspeccion en rastros, movilizacion en cordones zoosanitarios y atencion a contingencias,
mismas que seran reguladas de acuerdo al plan de trabajo y a los avances sanitarios en
las diferentes regiones de la entidad.
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Figura 1. Organigrama CEFPP

PRESIDENTE
UNION GANADERA REGIONAL DE LA

HUASTECA POTOSINA.UGRH
ARQ. GABRIEL MARTELL GUERRERO.

VICEPRESIDENTE
UGRH
ING. JOSE MARIA DE LA VEGA LEOS.

SECRETARIO TESORERO
UNION GANADERA REGIONAL DE S.L.P.
SR. OCTAVIANO MEDINANOYOLA

COMITE DE PRODUCTORES APICOLAS.
ING. FELIPE ARIAS GARCIA.

VOCAL VOCAL
ASOCIACION DE AVICULTORES DE S.L.P.
C.P. EVAORTIZROCHA

ASOCIACION LOCAL DE PORCICULTORES.

CONSEJO DE
VIGILANCIA

PRESIDENTE
SEDARH
DR. MANUEL D SANCHEZ HERMOSILLO
SUPLENTE
ING .GUILLERMO ORTIZ VERTIZ

SECRETARIO
SAGARPA
ING.JOSE MANUEL ROSILLO IZQUIERDO
SUPLENTE
ING .HUGO MENDOZA NORIEGA

VOCAL

UGRDES. L. P.
LIC. GUILLERMO TORRES SANDOVAL

PENDIENTE DE NOMBRAR

<D

CDPP

Consejo Directivo.
Comité para el Desarrollo

y Proteccion Pecuaria
del Estado de San Luis Potosi

FECHA DE INTEGRACION 24 DE SEPTIEMBRE 2004

Fuente CDPP 2004

San Luis Potosi

75



76

Evaluacion Subprograma
Salud Animal 2004

Figura 2. Mapa San Luis Potosi y los Puntos de Verificaciéon Zoosanitaria
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Figura 3. Organigrama de la CPA
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Fuente Coordinacion Regional Ill de la CPA, 2004
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Anexo 1. Evolucion de la Produccion de Carnes en México

(miles de toneladas)

Bovino Porcino Pollo Otras Total
1995 1,412,336 921,576 1,283,867 67,565 3,685,344
1996 1,329,947 910,290 1,264,366 65,322 3,569,925
1997 1,340,071 939,245 1,441,905 65,430 3,786,651
1998 1,379,768 960,689 1,598,921 91,087 4,030,465
1999 1,399,629 994,186 1,731,538 91,167 4,216,520
2000 1,408,618 1,029,955 1,825,249 95,635 4,359,457
2001 1,444,621 1,057,843 1,928,022 99,326 4,529,812
2002 1,450,881 1,085,876 2,011,513 104,770 4,653,040
2003* 1,496,451 1,036,699 2,160,388 108,363 4,801,901
TMCA 1995-2003 0.7 1.5 6.7 2.8 3.3

2002*, Preliminar

Fuente: Coordinacion General de Ganaderia, con informacién del Servicio de Informacion y Estadisticas Agroalimentaria y Pesquera /SAGARPA.
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Anexo 2. Resultados del Barrido en cada uno de los Municipios durante el 2004.

Municipio No. De Animales Th No. De Animales Br
Total EBANO 1,205 1,205
Total SAN VICENTE TANCUAYALAB 67 67
Total TAMUIN 1,378 1,378
Total AQUISMON 1,606 1,606
Total AXTLA DE TERRAZAS 1,782 1,782
Total CIUDAD VALLES 331 331
Total COXCATLAN 610 610
Total EL NARANJO 613 613
Total HUEHUETLAN 338 345
Total MATLAPA 461 490
Total SAN ANTONIO 492 504
Total SAN MARTIN CHALCHICUAUTLA 3,890 3,890
Total TAMASOPO 1,739 1,739
Total TAMPACAN 728 728
Total TAMPAMOLON CORONA 821 821
Total TANCANHUITZ 983 1,016
Total TANLAJAS 958 966
Total TANQUIAN DE ESCOBEDO 3,305 3,305
Total XILITLA 865 872
Total GENERAL 22,172 22,268
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Municipio No. De Animales Th No. De Animales Br
Total CERRITOS 92 92
Total CIUDAD DEL MAIZ 2,223 2,962
Total GUADALCAZAR 8,395 8,395
Total LAGUNILLAS 2,515 2,515
Total RAYON 3,759 3,759
Total RIOVERDE 352 352
Total SANTA CATARINA 159 159
Total CHARCAS 628 628
Total MATEHUALA 98 98
Total REAL DE CATORCE 1,023 1,023
Total VANEGAS 53 53
Total VENADO 22 22
Total VILLA DE GUADALUPE 469 469
Total SALINAS DE HIDALGO 305 305
Total SANTO DOMINGO 178 178
Total VILLA DE RAMOS 204 204
Total SAN LUIS POTOSI 41 41
Total SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ 32 32
Total TIERRA NUEVA 541 541
Total GENERAL 21,089 21,828

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 3. Metas Fisicas 1999

PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO 1999
SALUD ANIMAL

METAS FISICAS

SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y DESARROLLO RURAL
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS
COMITE PARA EL DESARROLLO YPROTECCION PECUARIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

METAS PROGRAMADAS

METAS REALIZADAS

LINEA DE ACCION/ LOGRO
CAMPANA/PROGRAMA CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA PRODUCTORES CANTIDAD % UNIDAD DE MEDIDA
FIEBRE PORCINA CLASICA 2,439 PRUEBAS 209 2,377 97.5% PRUEBAS
ENFERMEDAD DE AUJESZKY 2,439 PRUEBAS 209 2,377 97.5% PRUEBAS
SALMONELOSIS AVIAR Y ENF. DE NEWCASTLE 8,536 PRUEBAS 250 19,169 224.6% PRUEBAS
INFLUENZA AVIAR 20,000 PRUEBAS 276 31,171 155.9% PRUEBAS
300,000 PRUEBAS 99,330 33.1% PRUEBAS
TUBERCULOSIS BOVINA Y BRUCELOSIS 1,775
2,600 VACUNAS 5,724 220.2% VACUNAS
240 EST.BACTERIOLOGICOS 0 0.0% EST.BACTERIOLOGICOS
DIAGNOSTICOS DE DIAGNOSTICOS DE
GARRAPATA 40 RESISTENCIA 40 47 117.5% RESISTENCIA
2,822 CAPTURAS 3,657 129.6% CAPTURAS
RABIA PARALITICA BOVINA 450
14,074 41.4% VACUNAS APLICADAS
VACUNAS DISTRIBUIDAS A
34,000 VACUNAS 19,250 A.GANADERAS LOCALES
110,000 VACUNAS 68,369 62.2% VACUNAS
BRUCELOSIS CAPRINA 570
110,000 PAQUETES SANITARIOS 28,609 26.0%
22,000 PRUEBAS 13,644 62.0% PRUEBAS
PERSONAL DE PERSONAL DE
VERIFICACION INTERNA Y CORDON CUARENTENARIO 29 VERIFICACION N/C 29 100.0% VERIFICACION
FLETES 12 ENVIOS N/C 12 100.0% ENVIOS
FONDO DE CONTINGENCIA 154,641 VACUNAS 0 35,007 22.6% VACUNAS
DESINFECCION DE DESINFECCION DE
0 PREDIOS 0 352 PREDIOS

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 4. Avance Fisico de la Campana contra la Tuberculosis Bovina y Motivo de Movilizacién. aiio

Resultados resultados reactores en el
Motivo de Prueba No. De Pruebas Reactores cb mes mes
Barrido 43,261 113 5,284 8
Constatacién 45,767 90 4,433 13
Movilizacién 66,310 7 5,254 0
'Seg. Epidemiolégico 6,534 104 984 11
Revalidacion 7,184 43 0
Suma 169,056 314 15,998 32

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 5. Avance Fisico de la Campana contra Fiebre Porcina Clasica 2004

FALTANTES TRASPATIO FALTANTE TECNIFICADO

PREDIOS MUESTRAS GRANJAS MUESTRAS
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 1 56
0 0 0 0
0 0 0 0
0 -12 0 0
0 0 0 0
0 =12 1 56

0.00% -1.30% 6.25% 5.34%

100.00% 101.30% 93.75% 94.66%

387.0 933.0 15.0 993.0

100.0% 101.3% 93.8% 94.7%

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 6. Avance Fisico de la Campaia contra Aujeszky 2004

FALTANTES TRASPATIO  [FALTANTE TECNIFICADO

PREDIOS |MUESTRAS GRANJAS MUESTRAS

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 1 56

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 1 56
0.00% 0.00% 6.25% 5.34%

100.00% 100.00% 93.75% 94.66%
387.0 921.0 15.0 993.0

100.0% 100.0% 93.8% 94.7%

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 7. Avance Fisico de la Campana contra la Influenza Aviara 2004

PROGRAMADO REALIZADO ACUMULADO A JUNIO
TRASPATIO | TECNIFICADO TRASPATIO | TECNIFICADO
x|o 89
DDR INVENTARIO INVENTARIO | S| w g g ol o o
W 3
INVENTARIO | TRASPATIO | TECNIFICADO | [ | o | - W | TAMANO | ij x| & & |No.TOTAL DE
(cabezas) (Tamaiio de (Tamaio de m o < 4 ) [ TOTAL DE |ﬂ_€ o = (7)) = MUESTRAS
Muestra 2001) | Muestra2001) | 5 | & '53 < o PRUEBA | » | & o < o
cabezas cabezas = |a |- SZ o 2 SZ 2
( ) ( ) <|w|loz| %% g 2|a| £ | =% s
@ |2 g o Z o |2 4 o a
O k| = < O |k X .
[a] (2] < = E (2] ] ]
w|w| S < ojw| =z z
x |2 [~ x |2
o= o | =
Total 126 7,340,050 775,234 6,751,260| 41 |70 | 205 72 4,206 4,411 59 | 0 | 295 61 3,885 4,030
Total 127 293,998 5,592 86,400| 19 | 15| 95 0 0 95 19 |0 | 95 0 0 95
Total 128 543,672 442,993 144,000| 38 |40 | 190 1 56 246 38| 0| 190 1 56 246
Total 129 290,837 553,740 469,000| 50 |50 | 267 9 550 817 51 | 0 | 255 8 388 643
Total 130 39,226 165,126 ol 17 (15| 76 2 99 175 17| 0| 85 1 55 140
Total 131 365,641 941,357 0[183 (85| 915 1 593 1,508 |183| 0 | 915 24 1,550 2,285
Total 132 66,941 2,134 0| 29 (15| 145 2 110 255 30| 0| 150 9 509 541
Total general 8,940,365 2,886,176 7,450,660| 377 1,893 | 97 5,614 7,507 | 397 1,985 | 104 6,443 7,980
105.3% 104.9% 107.2% 114.8%

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 8. Resumen de Campanas Zoosanitarias. Ejercicio 2001

COMITE PARA EL DESARROLLO Y PROTECCION PECUARIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
RESUMEN DE CAMPANAS ZOOSANITARIAS

EJERCICIO 2001

O o [l -
SALMONELOSIS AVIAR 15,131 |[MUESTRAS
ENFERMEDAD DE NEWCASTLE 4 11,882 |MUESTRAS
INFLUENZA AVIAR 796 28890  |MUESTRAS
FIEBRE PORCINA CLASICA 4248 [MUESTRAS
ENFERMEDAD DE AUJESZKY > 4299  |muESTRAS
BRUCELOSIS CAPRINA 734 37176 |VACUNAS APLICADAS
TUBERCULOSIS BOVINA 767 64,179  |[[cABEZAS
BRUCELOSIS BOVINA 67,088 |lcaBEZAS
RABIA PARALITICA BOVINA 1,006 39923  |VACUNAS APLICADAS
GARRAPATA 42 840 RECOLECCION PARA DIAGOSTICO
VARROASIS 40 2132 [[TRATAMIENTOS APLICADOS
TOTAL 5,481 275,788 |

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 9. Metas Fisicas 2004. Programa de Alianza para el Campo

<P

COMITE PARA EL DESARRTOLLO Y PROTECCION PECUARIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

PROGRAMA DE ALIANZA PARA EL CAMPO

PROGRAMA SALUD ANIMAL

LD Pl EJERCICIO 2002
CUADRO 1
METAS FISICAS
003
METAS PROGRAMADAS METAS REALIZADAS
o OBSERVACIONES
CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA PRODUCTORES | CANTIDAD ""(s_;m UNIDAD DE MEDIDA PRODUCTORES
885 |Diagnosticos Tecnificados 1,778 200.9%  |Diagnésticos Tecnificados
FIEBRE PORCINA CLASICA 400 420
1,730  |Diagnosticos Traspatio 1,816 105.0%  |Diagnésticos Traspatio
885 |Diagnssticos Tecnificados 209 102.7%  |Diagnésticos Tecnificados
[ENFERMEDAD DE AUJESZKY 400 420
1,730  |Diagnosticos Traspatio 1,816 105.0%  |Diagnésticos Traspatio
5,392 Diagnésticos Tecnificados 5,392 100.0% |Diagnésticos Tecnificados o o T SE REALIZARON 19,120 PRUEBAS DE CERTIFIGACION
[SALMONELOSIS AVIAR 420 417
1,780  |Diagnosticos Traspatio 1,855 1042%  |Diagnsticos Traspatio
5392  |Diagnésticos Tecnificados 5,392 100.0% |Diagnésticos Tecnificados o A NTE SE REALIZARON 23,260 PRUEBAS DE CERTIFICACION
D DE LE 420 497
1,780  |Diagnésticos Traspatio 1,955 109.8% |Diagnsticos Traspatio
5392 |Diagnésticos Tecnificados 5,392 100.0%  |Diagndsticos Tecnificados oA AAENTE SE REALIZARON 19,469 PRUEBAS DE CERTIFICAGION
INFLUENZA AVIAR 420 556
1,780  |Diagnésticos Traspatio 2,523 141.7%  |Diagnésticos Traspatio
261,564 [Pruebas Diagnésticas (Bov) 147,078 56.2%  [Pruebas Diagnsticas (Bov)
bremessEEemEsy 104,800 |Vacunas en bovinos oo oo
cAPRINOS : i
100,000 | Paquetes sanitarios 85,091 86.0% |Vacunasy Paquetes sanitarios
5000 |Pruebas Diagnsticas (Cap) 10,621 212.4%  |Pruebas Diagnosticas (Cap)
261,564  [Pruebas Diagnésticas 148,130 56.6%  |Pruebas Diagnosticas
TUBERCULOSIS BOVINA 2,500 4,659
360 |Estudios Bacteriologicos 120 333%  |Estudios Bacteriologicos
64,880  [Vacunaciones 152,640 235.3%  |Vacunaciones
RABIA PARALITICA BOVINA| 100 [Capturas de Quirspteros (Eventos) 1,200 203 203.0%  |Capturas de Quiropteros (Eventos) 1,378
150  [Diagnésticos 373 248.7%  |Diagnésticos
LABORATORIOS 1,200  |casos NG 1,344 112.0%  |Casos NiC
8 Instalacion/Remodelacion NIC 0 0.0%  |Operacion de casetas NiC
CONTROL DE MOVILIZACION
17 Operacion de casetas NG 16 941%  |Operacion de casetas NiC
VARROASIS 4,062 [Tratamientos @ 4,063 100.0%  |Tratamientos 37
[ SRS A AR 12,000 |Vacunaciones RPB NiC 12,000 100.0%  |Vacunaciones RPB 108

1/ SE FORTALECIO LA CAMPANA CONTRA RPB

Gerente Técnico

LAE Roberto Ortiz Oviedo

Gerente Administrativo

Lic. J. Antonio Lépez Orta
Presidente

7,247

7.915

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 10. Metas Fisicas 2000. Programa alianza para el Campo. Salud Animal

PROGRAMA DE ALIANZA PARA EL CAMPO
PROGRAMA SALUD ANIMAL
EJERCICIO 2000

METAS FISICAS

precierre

METAS PROGRAMADAS

METAS REALIZADAS

CUARENTENARIO

LINEA DE ACCION LOGRO
ICAMPANA/PROGRAMA CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA PRODUCTORES CANTIDAD (%) UNIDAD DE MEDIDA
33,342 Vacunaciones 0 0.0% [Vacunaciones
FIEBRE PORCINA CLASICA 1,500
2,499 Pruebas Diagnésticas 1,224 49.0% |Pruebas Diagnésticas
ENFERMEDAD DE AUJESZKY 2,498 Pruebas Diagnésticas 1,500 1,224 49.0% |Pruebas Diagndsticas
SALMONELOSIS AVIAR 896 Pruebas Diagndsticas 309 14,457 1613.5% |Pruebas Diagnosticas
ENFERMEDAD DE NEWCASTLE 896 Pruebas Diagndsticas 309 5,458 609.2% [Pruebas Diagnosticas
INFLUENZA AVIAR 20,000 Pruebas Diagnésticas 450 17,346 86.7% |Pruebas Diagnosticas
150,000 |Pruebas Diagndsticas 32,786 21.9% |Pruebas Diagnésticas
TUBERCULOSIS BOVINA 1,200
40 Estudios Bacteriologicos 0 0.0% |Estudios Bacterioldgicos
150,000 Pruebas Diagnosticas 35,500 23.7% |Pruebas Diagnosticas
BRUCELOSIS 1,770
110,000 Vacunas y Paquetes Sanitarios 29,131 26.5% |Vacunas y Paquetes Sanitarios
400,000 Tratamientos 0.0% [Tratamientos
GARRAPATA 40
40 Pruebas Diagnésticas de Resistencia 14 35.0% |Pruebas Diagnésticas de Resistencia
25,000 Vacunaciones 6,955 27.8% |Vacunaciones
RABIA PARALITICA BOVINA 1,700 Capturas de Quirdpteros 450 2,566 150.9% |Capturas de Quirépteros
250 Diagnésticos 23 9.2% |Diagnésticos
RERIGICACIONINIERRENECORROH 11 Operacion de casetas N/C 18 163.6% |Operacion de casetas

Fuente CEFPP 2004
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Anexo 11. Coordinacion del Programa Alianza para el Campo en Salud Animal. Seguimiento Fisico del Ejercicio 2003

ANEXO 2
ACSA2
DIRECCION GENERAL DE SALUD ANIMAL
DIRECCION DE CAMPANAS ZOOSANITARIAS
COORDINACION DEL PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO EN SALUD ANIMAL
SEGUIMIENTO FiSICO DEL EJERCICIO 200 3
Estado: San Lus Potosi EJERCICIO 2003
METAS PROGRAMADAS METAS REALIZADAS
LINEA DE ACCION /
CAMPANAS / PROGRAMA UNIDAD DE LOGRO UNIDAD DE
CANTIDAD MEDIDA PRODUCTORES CANTIDAD (%) MEDIDA PRODUCTORES

FIEBRE PORCINA CLASICA 3,279 Pruebas 400 3,319 101.2% Pruebas 567
ENFERMEDAD DE AUJESZKY 3,279 Pruebas 400 3,519 107.3% Pruebas 568
SALMONELOSIS AVIAR 7,499 Pruebas 420 9,784 130.5% Pruebas 469
ENFERMEDAD DE NEWCASTLE 7,499 Pruebas 420 9,463 126.2% Pruebas 471
INFLUENZA AVIAR 7,499 Pruebas 420 9,632 127.1% Pruebas 450

80,000 Dosis (Vacunas) 63,683 79.6% Dosis (Vacunas)
oS BN BOVINGS 80,000 Dosis (Paquetes) 2,000 65,766 82.2% Dosis (Paquetes) 9,132

190,000 Pruebas 266,560 140.3% Pruebas

190,000 Pruebas 262,275 138.0% Pruebas
TUBERCULOSIS BOVINA 2,500 8,054

360 Pruebas 171 47.5% Pruebas

150,000 Dosis 171,245 114.2% Dosis

RABIA PARALITICA BOVINA 150 Eventos 1,200 135 90.0% Eventos 1,723
250 Pruebas 194 77.6% Pruebas

VARROASIS 2,760 Dosis 75 2,415 87.5% Dosis o
CONTROL DE MOVILIZACION 18 Maquinas N/C 17 94.4% Maquinas N/C
CORDON CUARENTENARIO 4 Casetas N/C (0] 0.0% Casetas N/C

Observaciones: (Incluye componentes de apoyo reprogramados (Varroasis y Contingencias zoosanitarias)

Reprogramacion a) Addendum a) Addendum

Reunién de CRyS No. Fecha No.

MVZ Jaime Arturo del Rio Vargas MVZ Eduardo Cabello Frias
Director de Sanidad
Agropecuaria y Forestal
CDPP SEDARH

Fuente CEFPP 2004
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