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Presentacion

El Programa de la Alianza Contigo, antes Alianza para el Campo, fue creado en 1996.
Desde entonces ha tenido un proceso de evolucidn que ha llevado a orientar mas
adecuadamente sus objetivos. En la actualidad los objetivos del PAC son: a) La
reconversion productiva, b) la integracion de las cadenas agroalimentarias y de pesca, ¢)
la atencidn a grupos y regiones prioritarias y d) la atencion a factores criticos.

El articulo 62 de la Ley de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y el articulo 8
de las Reglas de Operacion de la Alianza Contigo sefalan que los sujetos del programa
deberan ser los sectores de menores ingresos. Para ello se identifican cuatro tipos de
productores: |) Productores de bajos ingresos en zonas marginadas, |l) productores de
bajos ingresos en zonas no marginadas, Ill) productores de bajos ingresos en transicién y
IV) resto de productores.

En particular el Programa de Desarrollo Rural y sus correspondientes subprogramas
(PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR) han centrado su atencion en los dos primeros tipos
de productores y en menor medida en los dos ultimos.

En el esfuerzo de ir mejorando los procesos operativos y los alcances de los impactos del
PDR, la Alianza incluy6 en todos sus programas mecanismos de entrega de cuentas y
transparencia entre los que se encuentra la evaluacion de sus programas.

Desde el ejercicio 1998 se firmd un convenio entre la FAO y la SAGARPA con el propésito
de dar cumplimiento al marco normativo relacionado con la evaluacion. La FAO ha sido
encargada de disenar la metodologia para la realizacién de las evaluaciones, dirigir los
procesos técnicos de la misma y asesorar a las Entidades Evaluadoras Estatales en la
realizacién de las evaluaciones estatales.

El proceso de evaluacién estatal ha estado bajo la conduccién del Comité Técnico Estatal
de Evaluacion, el cual fue responsable de la contrataciéon y supervision de la EEE, asi
como de la revision, calificacion y dictamen del informe de evaluacion.

El Colegio de Postgraduados fue la institucion seleccionada para ejecutar la evaluacion
externa del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de San Luis Potosi, quedando
bajo la responsabilidad del Dr. Esteban Valtierra Pacheco, profesor-investigador del
Campus Montecillo de dicha institucion.

Los juicios emitidos en el presente informe de evaluacion quedan bajo la responsabilidad
de la EEE y son resultado de la recopilacion de informacion documental y de las
entrevistas y encuestas aplicadas a beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004 y otros
actores participantes en el programa.

La EEE agradece el apoyo decidido del CTEE, de la UTOE de la SEDARH, de la
Delegacion Estatal de la SAGARPA, del personal operativo del programa, pero en
especial por la voluntad de los productores de dar la informacién necesaria para la
realizacién de esta evaluacion.
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Resumen ejecutivo

Principales indicadores del Programa de Desarrollo Rural
Conceptos Datos
Programado Ejercido
Presupuesto (miles $) (miles $)
Federal | Estatal | Federal Estatal
PAPIR 58,251 | 16,181 43,831 7,837
PRODESCA 12,566 3,490 5,799 3,490
PROFEMOR 11,017 3,672 11,028 3,672
Total PDR 81,834 | 23,344 60,657 15,000
Beneficiarios 13,393 11,046
Acciones 1,272 1,083
Ejercicio 2002 2004

Recepcién de apoyos 78.5% 87.5%
Proporcién de beneficiarios de grupos prioritarios 63.3% 60.0%

% de beneficiarios Indicador

2004 (incremento marginal)
Ingreso por actividades primarias 20.1% 120.2%
Ingreso por actividades agricolas no primarias 2.2% 1567.7%
Ingreso por actividades agricolas de transformacion 16.6% 2253.7%
Ingreso por actividades pecuarias 20.5% 84.9%
Ingreso por actividades no agropecuarias 5.2% -50.6%
Ejercicio 2002 2004
indice de _capitaliz_acién por Maquinaria, equipo, 474 0.74
construcciones e instalaciones

indice de capitalizacion por animales 0.40 0.06
indice de capitalizacion por plantaciones 0.94 1.51

Fuente de Presupuesto: anexos técnicos y avances de programa a abril de 2005.

Fuente de indices: encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

Contexto y retos del desarrollo rural

El Estado de San Luis Potosi presenta grandes retos para el PDR debido a que el 40.9% de
la poblacién se considera rural ya que viven en poblaciones menores a 2500 habitantes. De
acuerdo a la CONAPO, esta entidad ocupa el sexto lugar en marginacion a nivel nacional.

El objetivo central del planteamiento de desarrollo rural en el Estado de San Luis Potosi es
mejorar el nivel y calidad de vida de los habitantes del campo, conservando y mejorando los
recursos naturales (suelo, agua y biodiversidad), para lograr una produccidon agropecuaria
economica y técnicamente viable, socialmente aceptable y ambientalmente apropiada.

Las politicas estatales tienen como meta continuar impulsando las actividades de fomento
agricola y ganadero, el desarrollo rural, mantener las campanas fito-zoo-sanitarias
impulsando los cultivos de alto potencial en el Altiplano como nopal, maguey y lechuguilla y
en la Huasteca la cafa de azucar, el piloncillo, el café y la diversificacion de cultivos.
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Diseno de la estrategia

En la evolucién de los programas de desarrollo rural en el Estado se distinguen dos etapas
muy marcadas que corresponden en cierta medida a los cambios en el gobierno federal: la
primera de 1996 a 2001 y la segunda de 2002 a la fecha. En la primera se avanza muy poco
en los procesos de federalizacion y descentralizacion de los programas y en la segunda
etapa, se empieza a construir cierta institucionalidad en el Estado, cuestién que culmina
cuando se toma la decision de municipalizar los recursos de PAPIR y en cierta medida de
PROFEMOR. EI PRODESCA no se municipalizé porque se llegé a la conclusion de que era
un programa demasiado complejo. A cambio se le autorizé a los consejos municipales un
gasto de hasta 3% de PAPIR para el pago de servicios profesionales. Se firmaron convenios
de concertacion entre el FOFAES vy los ayuntamientos, comprometiéndose 43.8% de los
recursos programados de la Alianza para ser municipalizados. Se asignaron recursos por
103,000 pesos a cada municipio para contratar un técnico PROFEMOR vy financiar algunos
conceptos de apoyo a su trabajo y al del Consejo Municipal.

Durante 2004 observé un esfuerzo mas decidido en el Estado a aplicar los lineamientos de
politica de las Reglas de Operacion de la Alianza. Del total de recursos del PDR se
programaron compromisos de inversién. Se programé que al menos el 60% de los recursos
se destinen a grupos prioritarios (mujeres, indigenas, jovenes, minusvalidos y personas de la
3ra. edad). Otro compromiso fue destinar el 56% de los recursos del PDR en las cadenas
productivas que se identificaron como prioritarias en el Estado (bovinos de doble propésito,
caprinos, nopal, café y naranja.

En el proceso de municipalizacion se obligé a los municipios a comprometer el 50% de los
recursos de PAPIR municipalizado para la integracion de cadenas productivas y actividades
de generacién de valor agregado. Hubo mucha resistencia de los ayuntamientos que
preferian aplicar los recursos en apoyo a actividades primarias. Por cada peso
municipalizado, el FOFAES aporté en promedio 55 centavos y 45 centavos los municipios.

El PRODESCA no se municipalizd porque las instancias responsables del programa
consideraron que tiene reglas muy complejas que lo hubieran hecho dificil de operar por los
municipios.

El PROFEMOR se municipalizé asignando recursos por 103 mil pesos en el ejercicio 2004
para la contratacion de un técnico que apoye al Comité Municipal de Desarrollo Rural
Sustentable y otras necesidades del funcionamiento del mismo. El PROFEMOR de apoyo a
las organizaciones econdmicas no se municipalizo.

Se puede concluir que en el 2004 se tuvo avances significativos en la ejecucién de PAPIR y
PRODESCA en relacion a lo definido en las Reglas de Operacién y a las expectativas
iniciales de su disefio. En el caso de PROFEMOR, no se tiene avances significativos en el
proceso de apoyo a las organizaciones y se presentan serias deficiencias en el apoyo que
presta a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Planeacion del programa.

Los procesos de planeacién han mejorado en los ultimos ejercicios presupuestales pero aun
sigue siendo limitada. Se han dictado algunos lineamientos de politica a partir de una
aplicacién mayor de las Reglas de Operacién de la Alianza. Los 6rganos colegiados como la
CDR, el CMDRS y el CDDRS empiezan la mayor parte de sus actividades de planeacion
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hasta que se conocen los techos financieros de la Alianza cuando deberia ser un proceso
anticipado a este momento. La toma de decisiones del proceso de planeacion todavia se
hace sin basarse en informacién oportuna y confiable y no solo en posturas y experiencia.

Gestion del programa.

Los procesos de difusidon son limitados a pesar de que los programas de desarrollo rural
tienen varios afos de funcionamiento. Falta conocimiento de los requisitos que pide el
programa y de las posibilidades que tienen los productores para solicitar apoyos del
Programa. Esto hace que los productores dependan enteramente de la gestion hecha por los
técnicos PSP.

Se han abierto muchas ventanillas en todos los municipios y en las oficinas del Gobierno del
Estado y la SAGARPA, facilitando la entrega de las solicitudes. Aun cuando se ha mejorado
la labor del personal en ventanillas para que se integre toda la documentacion, todavia llegan
expedientes incompletos a la UTOE y no se verifican bien los criterios de elegibilidad de los
solicitantes. Esto a veces es mas grave en los expedientes que son atendidos en los
municipios.

En el proceso de evaluacion de los expedientes todavia existen problemas que retrasan el
proceso de aprobacion. Se identificaron algunos factores que dificultan el proceso de gestion
de los expedientes; hay muchos expedientes que todavia llegan incompletos, la gran
cantidad de expedientes desborda la capacidad de la UTOE y el proceso de coleccion de
firmas de la aprobacién de expedientes y pagos es muy tortuoso.

Uno de los aspectos que cambid recientemente es que “el primero en tiempo no es primero
en derecho”. La UTOE ha buscado generar un verdadero proceso de seleccion de
expedientes aplicando un formato de calificacion y aprobando los expedientes de acuerdo a
las prioridades. La Comision de Desarrollo Rural llegé a rechazar algunos expedientes por
estas circunstancias.

La gestion del programa federalizado aun presenta deficiencias que provocan retrasos
importantes en el otorgamiento de los apoyos, que en parte esta dado por la intensién de
aplicar las Reglas de Operacién de forma adecuada. En el programa municipalizado es mas
agil la gestidon pero mas laxa en calidad y en aplicacion de las Reglas de Operacion.

La municipalizacién.

Como se menciond, el 61.9% de de los recursos que el FOFAES programé para el PAPIR
fueron municipalizados. El Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable debi6é ser
constituido con representantes sociales y de las instituciones gubernamentales quienes
seleccionarian las solicitudes que cubrieran los requisitos y estuvieran dentro de las
prioridades estatales y municipales. Se creo la Unidad Técnica Operativa Municipal formada
por el técnico PROFEMOR, el director municipal de desarrollo rural y el jefe de CADER,
quienes apoyarian los procesos de recepcién, evaluacion y seguimiento de las solicitudes.

Dentro de este proceso, los consejos municipales no lograron asumir plenamente sus
responsabilidades. Las razones fueron: los consejeros no tenian la preparacion previa ni
tuvieron la capacitacion necesaria, algunos de los consejos fueron creados a instancias de la
presidencia municipal o los técnicos PROFEMOR o simplemente porque desconocian cuales
eran sus funciones.
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Los técnicos PROFEMOR tuvieron la mayor carga de trabajo y de decisiones sobre el
proceso de gestidon de las solicitudes y una proporcion importante de los consejos
municipales solo validé las propuestas de la UTOM.

En 2004 la municipalizacion se generalizd pero son serios problemas de gestion, sin
embargo, es parte de la curva de aprendizaje y no debe haber vuelta atras.

Los proyectos productivos.

Un avance importante en términos formales fue la canalizacion de todos los recursos del
PAPIR a través de proyectos productivos. Sin embargo, la calidad de los mismos fue
deficiente. Las razones fueron: la deficiente preparacion profesional de los técnicos PSP
para elaborar la parte financiera o la técnica, muchos técnicos son “todologos”, los técnicos
tuvieron poco respaldo y acompafnamiento del CECADER para elaborar los proyectos porque
la solicitud de servicios de supervision fue tardio y el proyecto fue frecuentemente usado solo
como una justificaciéon de solicitud de apoyos aislados e individuales.

Los proyectos productivos no fueron muy integrales porque solo unos cuantos mezclaron
recursos de otros programas de la Alianza o de otras instituciones, fueron apoyados casi de
forma exclusiva por el PAPIR, e incluyeron muy poca capacitacién de los beneficiarios,

El pago por reembolso asegurd que se realizaran las obras, se entregaran los recursos y se
realizaran los servicios solicitados, sin embargo, creo ciertos problemas porque el reembolso
fue simbdlico ya que los pagos se hicieron hasta que llegaron los recursos de Alianza. Esto
fue especialmente importante porque los productores no tenian recursos para invertir y
después recibir el reembolso.

Se puede sefalar que los proyectos productivos aun no se constituyen en la herramienta de
desarrollo productivo, de bienestar y organizativo que se tenia previsto. Aunque ha mejorado
su elaboracién se debe insistir en mejorar los procesos de elaboracion y de acompafnamiento
de los técnicos PSP.

Organizacién econémica

Un elemento crucial en la estrategia debe ser la organizacion econémica de productores que
ha sido poco impulsada por el PROFEMOR en SLP. Los técnicos PROFEMOR han influido
muy poco en la organizacion de los productores. Los técnicos que apoyaron a
organizaciones de primer nivel se concretaron a hacer autodiagnodsticos y a hacer gestiones
ante dependencias, pero la capacitacion fue reducida y el apoyo a los arreglos organizativos
de los socios de las organizaciones. Los técnicos PROFEMOR asignados a las
organizaciones de segundo nivel se concretaron a hacer actividades de apoyo administrativo
y no realizaron actividades de asistencia y capacitacién gerenciales como se esperaba.

Todavia hay una proporcion importante de grupos de solicitantes que se desintegran
después de recibir el apoyo y muchos de ellos son grupos simulados que son solo un medio
para que uno o varios de los socios obtengan un apoyo. Esto se presentd mas con los
beneficiarios 2002 y menos en los 2004.

Se concluye que el PDR no ha podido avanzar el proceso organizativo.

San Luis Potosi 4



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

Impacto del programa

Se encontré que el 76.6% de las personas listadas como beneficiarias recibieron el apoyo en
2002 y en el 2004 la proporcién aumento a 87.5%. Estas cifras son altas, pero aun asi es
preocupante que 23.4% y 12.5% respectivamente no hayan recibido los apoyos por diversas
causas. Esto no quiere decir que no se entregd el apoyo, sino que en particular la persona
entrevistada no lo obtuvo. De quienes no recibieron apoyo en 2002 (21.5%), la mayoria de
ellos (8.8%) no sabian la causa por la cual no lo recibieron, seguido por aquellos que no
recibieron el aviso de asignacién (3.9%) y por quienes informaron que el apoyo se lo habian
quedado solo uno o unos de los miembros del grupo'. En el 2004 un 12.5% de los
beneficiarios no recibieron apoyo, principalmente, porque uno de los miembros del grupo se
quedo con el apoyo (4.2%) o desconoce la causa (3.6%).

La distribucion de los apoyos dirigidos a la produccién agricola predominé en el 2002 con
23.0%, los apoyos pecuarios y no agropecuarios fueron otorgados al 23.5% y al 6.0% de los
beneficiarios respectivamente. En 2004 cambio un poco la situacién, ahi se dieron a los
agricolas 23.4%, a los pecuarios 42.2% y a los no agropecuarios 26.0%.

Al determinar la tipologia de los productores atendidos por el programa se encontré que en
2002 se atendié preponderantemente a productores de tipo | que son los mas marginados
(58%) y en menor medida a productores de tipo 1l (25%) y Il (16%). En el 2004, el estrato de
productores mas atendido fue el tipo Il (46%) y en menor escala a los de tipo | (36%). Esto
en parte se debid a que hubo un aumento en el apoyo a la cadena de bovinos haciendo mas
dificil que un productor de muy escasos recursos pudiera hacer su aportacion.

Los beneficiarios sefialaron que estan satisfechos con la calidad de los apoyos recibidos del
PDR. Consideraron que la oportunidad en la entrega fue buena, haciendo énfasis en que
ahora fue un trato mas directo y expedito con los municipios.

Los datos indican que hay pocos impactos claramente identificados por los beneficiarios. Aun
cuando hubo algunos de los apoyos que tuvieron impacto importante, no se identificaron
factores claros asociados al éxito de algun proyecto.

Recomendaciones.
Para generar una respuesta a los retos del entorno

e Destinar recursos a la comercializacion de productos primarios y procesados de
origen agropecuario.

e Fomentar la mezcla de recursos en los proyectos a partir de un proceso de
negociacion en todos los niveles, desde el nivel federal, estatal, distrital y municipal.

e Se debe asegurar que los proyectos correspondan a las necesidades de los
beneficiarios y a que son ellos quienes lo solicitan.

e Asegurar la calidad de los planes municipales de desarrollo rural.

Para mejorar la gestion.

e Ladifusion del PDR debe reforzarse para que los beneficiarios conozcan su potencial
y los alcances que pueden lograr participando a través de proyectos productivos.

'Se incluye un anexo con una explicacién mas detallada de las razones por las cuales no recibieron el apoyo.
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Reforzar los procedimientos de planeacion informada en todos los niveles desde la
CDR, CDDRS y CDRS.

Promover la eleccién representativa de los consejeros municipales.

Se deben reforzar los procesos de capacitacion en todos los niveles y participantes
del programa: consejeros municipales, técnicos PSP y PROFEMOR, evaluadores y
otros actores.

Balancear la aplicacion estricta de las Reglas de Operacion y usar la flexibilidad de
las mismas a favor de lograr el objetivo final del desarrollo econémico y social.

Hacer un acompanamiento temprano de la elaboracion de los proyectos productivos
para mejorar su calidad.

Mejorar la supervision del CECADER a partir de supervisar el funcionamiento del
proyecto.

Abrir un proceso de certificacion de los técnicos PSP y PROFEMOR que incluye
capacitacion y verificacién de competencias laborales.

Apoyar la formacién de un mercado de servicios profesionales mediante la
certificacion de competencias laborales y un sistema de informacion que contenga
curriculo y servicios que pueden ofrecer los técnicos y los despachos.

Buscar un mecanismo de apoyo a los técnicos PSP para que se puedan sostener
durante el tiempo que tarda la aprobacion del pago de sus servicios.

Se sugiere contratar al evaluador desde el inicio del ejercicio presupuestal.

Para mejorar el impacto.

Se debe enfatizar el apoyo a productores de tipo 1 y .

Identificar aspectos estratégicos que permitan tener un impacto mayor en los
sistemas-producto.

Promover sistemas de financiamiento que generen sinergias con los recursos del
PDR.

Ampliar los procesos de contraloria social donde participen efectivamente los
consejeros municipales.

No pulverizar los apoyos.

Promover la formalizacién de la organizacion econdmica de productores.
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Introduccion

Bases y fundamentos de la evaluacién.

La presente evaluacion tiene su fundamento en el apartado IV del Articulo 55 de la Ley del
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 que a la letra dice:

b) Presentar la evaluacion de resultados de cada programa a la Comisiéon de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara, a la Secretaria y a la Funcién Publica, a
mas tardar el 15 de octubre, a efecto de que los resultados sean considerados en el
proceso de analisis y aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el siguiente ejercicio fiscal. Dicha evaluacion deberé informar los recursos entregados
a los beneficiarios e incorporar un apartado especifico sobre el impacto y resultados
de los programas sobre el bienestar, la equidad, la igualdad y la no discriminacion de
las mujeres.

Este mandato de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién se concretd en las
Reglas de Operacién de la Alianza Contigo?, las cuales en el Articulo 4 sefialan que la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), a
través de sus Delegaciones Estatales, es la responsable de establecer los procedimientos y
términos de referencia de la evaluacion de la Alianza a nivel nacional y estatal.

El Articulo 27 de las Reglas de Operacién da los lineamientos bajo los que se debe conducir
la evaluacion externa

Articulo 27. Evaluaciéon externa. La evaluacion del impacto de los programas se
iniciara una vez alcanzado, al menos, el 60% de avance en los programas;
evaluacion que prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las
metas de los programas, a su cobertura y operacién; a la participacion de los
productores y sus organizaciones; a la identificacién y cuantificacion de los beneficios
y costos asociados al programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos
en la productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucién al empleo
y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros.
Informaciéon que permitira una retroalimentacion de los programas para una mejor
toma de decision sobre los mismos.

En el mismo articulo se sefiala que seran instituciones académicas y organismos
especializados quienes se encargaran de ejecutar las evaluaciones.

La evaluacién es considerada en la Ley del Presupuesto de Egresos y las Reglas de
Operacion del Programa de Desarrollo Rural como un medio para mejorar la operacion del
programa y ampliar los impactos del mismo. La evaluacién también es un mecanismo de
transparencia y rendicidén de cuentas del ejercicio de los recursos publicos.

2 Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 2003. Las Reglas de Operacion tuvieron modificaciones
publicadas también en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de marzo de 2004 y el 22 de noviembre 2004.
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Objetivos de la evaluacion

Objetivos generales

La evaluacion estatal del Programa de Desarrollo Rural de Alianza para el Campo 2004 del
Estado de San Luis Potosi tiene los siguientes objetivos®:

e Analizar los avances en la instrumentacion de la estrategia de Desarrollo Rural, su
consolidacion, el grado de asimilacion por parte de los actores involucrados, las
sinergias generadas entre los subprogramas que lo conforman y las &reas de
oportunidad para aumentar su eficacia.

e Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en lo
referido a impactos de las inversiones, gestidbn y procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia operativa,
lo que contribuira a incrementar sus impactos.

Objetivos especificos

e Identificar el impacto social y econémico de las inversiones en bienes de capital
financiadas por el Programa, asi como los procesos que conlleva la asignacién de los
recursos a grupos y regiones prioritarias, a cadenas productivas de alta inclusion
social y a diferentes tipos de beneficiarios.

e Valorar los avances del Programa en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades productivas, técnicas,
organizativas, de autogestion y gerenciales en la poblacion beneficiaria.

e Analizar el aporte del Programa en la conformacién y el funcionamiento de los
consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, el fomento
empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones econémicas de productores.

Enfoque de la Evaluaciéon

La evaluacién de PDR esta orientada bajo tres criterios:

e Analisis continuo. La evaluacién del 2004 busca ofrecer un analisis continuo que se
inicio con las evaluaciones realizadas a los programas de desarrollo rural desde 1996
a la fecha. Ademas de considerar la evaluacion de los ejercicios presupuestales 2002
y 2004, el primero para conocer el impacto de los apoyos en el bienestar y
produccion de los beneficiarios y el segundo para conocer los procesos de
planeacion y operacion del programa.

- Utilidad practica. Se busca que los resultados sirvan para que todos los sectores y
actores participantes del programa usen los resultados para mejorar la efectividad del
proceso de toma de decisiones en sus propios ambitos de interés y competencia.
Desde las decisiones que son tomadas por los funcionarios responsables del
programa hasta las organizaciones y beneficiarios que participan en el programa. Las
recomendaciones derivadas de la evaluacion pretenden ser de una aplicacién

® Guia Metodolégica para la Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004.
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practica inmediata y buscan fortalecer los aspectos positivos y reorientar los aspectos
negativos.

e Oportunidad. Se espera que los resultados lleguen en los tiempos adecuados para
que se tomen las decisiones para mejorar la operacion del siguiente ejercicio
presupuestal y buscar los mecanismos para ampliar los impactos positivos y disminuir
los posibles impactos negativos.

La Evaluacion del PDR se conduce bajo los lineamientos sefialados en la Guia Metodoldgica
que fue elaborada por la FAO en convenio FAO-SAGARPA (UTF/MEX/053/MEX). La
metodologia de evaluacion aplicada combina las perspectivas cuantitativa y cualitativa. La
cuantitativa permite generar la medicion de los procesos e impactos para determinar la
causalidad entre la accion del programa y los impactos y resultados observados en los
beneficiarios del programa. La perspectiva cualitativa permitié recoger las observaciones y
juicios de los actores para darle contexto a los datos cuantitativos.

La evaluacién busca ser comprensiva y participativa acudiendo a todos los actores para
recopilar la informacion cuantitativa y cualitativa necesaria para la evaluacion. El Colegio de
Postgraduados, como Entidad Evaluadora Estatal (EEE), busca que la evaluacion sea un
mecanismo para que se escuche la voz de todos los actores participantes en el programa.
Esto puede resultar contradictorio ya que cada quien tiene su propia opinién, pero no se
busca que haya un consenso sino que a partir de verter esas opiniones se determine con
base en hechos lo sucedido en el programa o que por lo menos se hagan patente las
diferencias de perspectiva.

Fuentes de informacion

La evaluacion tuvo una diversidad amplia de fuentes de informacién, aunque las principales
fueron las encuestas aplicadas a beneficiarios del programa 2002 y 2004, asi como las
entrevistas estructuradas aplicadas a otros actores (Funcionarios directivos, Operativos,
Técnicos, Consejeros Municipales y otros).

Dentro de las fuentes documentales se acudié a los informes de la evaluaciones del PDR de
afios anteriores, los Anexos Técnicos, las Addenda, las Reglas de Operacién del programa,
la Ley de Presupuesto de Egresos de la Federacién, las minutas de la Comisién de
Desarrollo Rural, las minutas de los Consejos Distritales y Municipales de Desarrollo Rural y
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Diseno muestral

La evaluacion requirié de un diseno muestral que fue definido en la Guia Metodoldgica
elaborada por la Unidad de Apoyo de FAO (UA-FAO). Las caracteristicas del disefio
muestral fueron:

e La determinacion del tamafio de la muestra para los beneficiarios 2002 y 2004, se
realizd con base en la siguiente férmula:
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Donde:

0,
”._- = H—

n; = Tamafo de la muestra de beneficiarios (del programa i-esimo del afio j-esimo)

N;; = Tamafio de la poblacion de beneficiarios incluidos en el marco muestral (del programa i-esimo del

ano j-esimo)

0; = parametro que sirve para determinar el tamafio de una muestra aleatoria simple y con reemplazo

para cada programa y afo. Este parametro fue tomado de una tabla proporcionada por la UA-
FAO.

Se determind encuestar a 167 beneficiarios del programa 2002 y a 228 beneficiarios
del 2004. Se selecciond un 20% de reemplazos para ambos afios.

Se entrevistaron a otros 60 actores que ocupaban diversos puestos y posiciones
dentro del programa

Se realiz6 una seleccion sistematica de los elementos muestrales.

Procesamiento de informacion

La informacion se capturd con el sistema LOTUS-NOTES con una mascarilla de captura
disefiada por la UA-FAO. Con este mismo sistema se envio mediante replica a un servidor
central de FAO. Una vez capturada y replicada, la base de datos fue exportada al formato de
Excel. La EEE posteriormente exportd y unié todas las hojas de Excel en un solo archivo del
programa SPSS para procesar estadisticamente la informacion.

Subprogramas que se evaluan.

La presente evaluacion tiene como objetivo la evaluacion del PDR y sus tres subprogramas:

Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR). El objetivo del
programa es fomentar la inversién en bienes de capital de la poblacién rural elegible
a través del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos que posibiliten
la aplicacion de tecnologias apropiadas, la reconversion productiva, el acopio,
acondicionamiento y transformacién para fortalecer la comercializacion de la
produccion primaria, la generacién de empleo rural y de servicios, asi como su
posicionamiento en los mercados. Las areas de atencion del PAPIR son: actividades
primarias, de transformacion y de servicios.

El Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA). El
objetivo del programa es Desarrollar las capacidades de la poblacion rural elegible
para identificar areas de oportunidad, formular, poner en marcha y consolidar
proyectos que mejoren sus procesos productivos, comerciales, organizativos,
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financieros y empresariales, mediante el subsidio a los servicios de capacitacion,
asistencia técnica y consultoria proporcionados por una red abierta y competida de
prestadores de servicios profesionales certificados en cuanto a su perfil y
desempefio. Las areas de atencion de PRODESCA son: formulacién de proyectos,
puesta en marcha de proyectos, asesoria técnica y capacitacion.

El Programa de Fomento de Empresas y Organizaciéon Rural (PROFEMOR).
Incorporar a las Unidades de Produccién Rural (UPR) y grupos prioritarios en forma
organizada a la apropiaciéon del valor agregado en ambos sentidos de la cadena
productiva, promover sinergias entre las organizaciones y redes econdmicas y de
servicios financieros rurales, asi como fortalecer procesos de participacién y
autogestion, que permitan un mayor poder de negociacién y posicionamiento de sus
empresas Yy organizaciones. Las areas de atencion de PROFEMOR son:
consolidaciéon organizativa, fortalecimiento institucional y fomento empresarial.

Aunque se evaluan los tres programas buena parte de la evaluacién se centra en los
resultados del PAPIR no solo por cuestiones de inversidn sino que en derredor de este
programa giran los otros dos. Por ello, la seleccidon de la muestra se basa en los beneficiarios
de PAPIR.

Ejes tematicos de la evaluacién.

La evaluacién se enfoca en los siguientes ejes tematicos:

La gestidn de procesos de planeacion y operaciéon. En lo particular la instrumentacién
del programa, focalizacién, asignacion de el recursos, proceso de recepcion,
evaluacion y seleccion de solicitudes,

Alcance de los impactos. Especificamente la capitalizacion de unidades de
produccién y organizaciones econdémicas, desarrollo de capacidades en el medio
rural, fortalecimiento institucional y consolidacion organizativa y fomento empresarial.
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Capitulo 1
Incidencia del entorno en las actividades apoyadas
por el Programa de Desarrollo Rural

En este capitulo se expone el contexto en el cual se encuentran inmersos los protagonistas
del programa, indicando factores que tienen intima relacion en el desarrollo de la unidad de
produccion, abarcando desde su las principales tendencias en la evolucion demografica
hasta el impacto sobre el empleo. Por otra parte se muestran las diferentes politicas
asociadas al ambito rural tanto a nivel federal como estatal considerando los impactos de los
diferentes programas gubernamentales.

Por ultimo, se estableceran rangos de correspondencia del programa de Desarrollo Rural
con la visién de desarrollo propuesta en el Estado.

1.1. Comportamiento de las principales variables del medio rural.

La situacién del medio rural potosino se puede describir a manera de resumen de la
siguiente forma: La poblacién rural presenta altos y muy altos indices de marginacion;
aunque predominan bajos indices tecnolégicos y de productividad con unidades productivas
que poseen pequefas superficies de tierra, también se pueden encontrar unidades de
relativa extensidn con productividad alta basada en niveles intensos de uso de tecnologia.

1.1.1. Evolucién sociodemografica.

La poblacién de San Luis Potosi, en base al censo efectuado en el ano 2000, asciende a los
2’'299,360 habitantes de los cuales aproximadamente el 48% de la poblacion son hombres y
el 52%4 son mujeres. La tasa de crecimiento poblacional en los ultimos afios ha sido de
1.02%.

El Estado tiene una densidad de poblacién de 36.6 habitantes por kildmetro cuadrado
distribuida en 7,193 localidades con una diversidad de tamafios, ubicandose la mayor
concentracion alrededor del 53.3% de la poblacién en los municipios de San Luis Potosi,
Soledad de Graciano Sanchez, Matehuala, Rio Verde, Ciudad Valles y Tamazunchale. No
obstante el 40.9% de la poblacién en el Estado se ubica en las zonas rurales®, lo que es un
indicador de una muy alta dispersion ya que este porcentaje de poblacion vive en 7,251
localidades menores de 2500 habitantes.

La poblacién emigrante asciende a 77,650 personas cuyos destinos principales fueron los
estados de Tamaulipas, Nuevo Leon, Estado de Meéxico, Distrito Federal y Jalisco en
México. También se presenta una creciente migracion internacional hacia los EEUU.

La poblacién indigena ubicada en el Estado en base al censo del 2000, abarca a 235,253
personas, lo que representa el 10.2% de la poblacién total del Estado. Este tipo de poblacion

* Censo Nacional Poblacién 2000
® Los municipios de México 2002
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se localiza en 23 municipios principalmente en la region Huasteca, encontrandose las etnias
Nahuatl ubicada en el sur de la zona Huasteca e incluso extendiéndose hasta el Estado de
Hidalgo y por otro lado se localiza la etnia Teenek o Huastecos en el centro y norte de la
zona Huasteca.

El grado de marginacién calificado por al Consejo Nacional de la Poblacién (CONAPO) para
el Estado de San Luis Potosi es alto, ubicandolo como el sexto Estado con mayor
marginacion en el pais. Siendo solo superado por Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Hidalgo y
Guerrero. Los municipios considerados como de muy alta marginacion se ubican
principalmente al sur del Estado. Los municipios considerados de muy alta marginacion
destacan Santa Catarina®, Aquismén, Tanlajas, San Antonio, Tampamolén Corona’.

1.1.2. Educacion.

De acuerdo al censo poblacional del 2000 (INEGI, 2002) aproximadamente el 15% de la
poblacién mayor a 5 afios en el Estado, no ha recibido instruccion institucional alguna,
mientras que la poblacién ubicada en el rango de los seis afios de primaria solo llega al 47%
y solamente el 36% se ubica en rangos de educacién post primaria. De la poblacién mayor a
15 anos, el INEGI reporta un 11% de poblacién analfabeta de este porcentaje, el 60% son
mujeres.

1.1.3. Empleo agropecuario y no agropecuario.

La actividad agropecuaria es el sector en donde se concentra mas la poblaciéon ocupada del
Estado con el 27.5%, inmediatamente seguido del sector de servicios (26.7%), comercio
(17%) y la industria de la transformacién y electricidad con el 15%. La actividad agropecuaria
es predominantemente realizada por hombres, las mujeres solo representan el 11% de la
fuerza de trabajo empleada en la agricultura. La actividad predominante de las mujeres se
enfoca en el sector de servicios. La mayor parte de las personas que realizan las actividades
agropecuarias tienen niveles de educacion menores a 3 afios de escolaridad y sin
escolaridad (54%), contrastando con el sector de servicios donde los niveles
preponderantes se ubican entre la secundaria y la preparatoria.

En el Estado de San Luis Potosi el 86% de la poblacion empleada trabaja por su cuenta. De
las actividades agropecuarias cabe destacar que el 74.7% de la gente de este sector
trabajan por su propia cuenta, mientras que el 23.1% no tiene un pago especifico por su
labor en este sector. En el sector de servicios el 92.8% de la poblacion dedicada a los
servicios, trabajan por su cuenta.

Los ingresos por la actividad agropecuaria predominan en el rango de menos de 1 salario
minimo 24% o no recibe ingresos por su actividad (47%). En el sector servicios, el ingreso
esta distribuido mas equitativamente destacando que el 26% de este sector gana de 1 a 2
salarios minimos.®

e El Municipio de Santa Catarina es clasificado como nimero 39 en marginacion a nivel nacional.
" indice de marginacion. CONAPO, 2000
8 Estadisticas de empleo. INEGI, 2000
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1.1.4. Contexto de la economia rural en el Estado.

Tradicionalmente el Estado de San Luis Potosi se ha dividido en cuatro regiones: Altiplano,
Centro, Media y Huasteca donde estan ubicados los 58 municipios. No obstante, ante el
amplio territorio que abarcan estas 4 regiones y para poder enlazar adecuadamente los
programas sectoriales y maximizar las capacidades productivas y de desarrollo se han
propuesto 10 microregiones: Este, Altiplano-Oeste, Altiplano-Centro, Centro. Media-Oeste,
Media-Este, Huasteca-Norte, Huasteca-Centro, Huasteca-Suroeste y Huasteca-Sureste

El Estado de San Luis Potosi cuenta con una importante diversidad de regiones que permite
la generacion de diferentes actividades econémicas en el medio rural que van desde las que
estan estrechamente ligadas al sector agropecuario como aquellas ajenas a este o bien
complementarias, no obstante que el Estado esta considerado como uno de los que tienen
indices de marginacion altos, indicativos de una situacion que abarca hasta la pobreza
extrema de sus habitantes, producto de la carencia de oportunidades para establecer
modelos productivos que impacten en la economia de las familias campesinas”®.

Por otro lado, una prioridad en el Estado es la conservacion y aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales, por lo que las politicas sectoriales de fomento agropecuario
abarcan la erradicacion de practicas de produccion anti-sustentables que degraden recursos
como los suelos y el agua.

El objetivo central de la politica en materia de poblacion rural en el Estado es mejorar el nivel
y calidad de vida de los habitantes del campo, conservando y mejorando los recursos
naturales (suelo, agua y biodiversidad), para lograr una produccién agropecuaria econémica
y técnicamente viable, socialmente aceptable y ambientalmente apropiada'®.

El porcentaje de participacion del Producto Interno Bruto del Estado de San Luis Potosi a
nivel nacional es de apenas el 1.7%. A pesar de que la mayor parte de la economia estatal
se concentra en las areas urbanas concretamente en los sectores de servicios e industriales.
La produccion agropecuaria aporta el 2.9% del producto interno bruto de este sector a nivel
nacional, mientras que a nivel estatal aporta el 9.6%, siendo los sectores de la industria
manuf?cturera y el comercio con 25% y 17% respectivamente, quienes encabezan en este
rubro’’.

1.1.5. Actividades agricolas.

Como se habia mencionado anteriormente, el Estado de San Luis Potosi cuenta con una
amplia gama de microclimas que permiten el desarrollo de diferentes actividades agricolas.
No obstante, en el Estado se destaca la produccién de café, cafa de azucar, nopal verdura y
nopal tunero, naranja y hortalizas como el chile y jitomate.

La entidad cuenta con una superficie agricola total de 682,382 hectareas, de las cuales el
84% corresponden a areas de temporal con baja productividad'?.

o Imagen Cartografica Digital, INEGI, 2004.
'% Plan de Desarrollo Estatal 2003-2009.

" Anuario Estadistico San Luis Potosi 2004.
"2 Plan de Desarrollo Estatal 2003-2009.
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Cuadro 1.1. Indicadores productivos de los principales cultivos en el Estado de San

Luis Potosi
. Superficie Volumen_ ge Rendimientos ;_ilg;g;é?l Precio medio
Cultivos Sembrada | producciéon . rural
(ha) (ton) (ton/ha) (millones de ($/ton)
pesos)

Café cereza 22,655.35 18,237.57 0.95 14.6 800
Cana de azucar
(industrial) 61,544.00 | 3,235,146.21 58.64 1,078.7 333.42
Cana de azucar
(piloncillo) 9,168.95| 282,563.53 30.82 76.2 269.68
Maiz grano 169,047.30| 123,581.91 0.88 192.8 1,559.96
Naranja 38,584.59 | 268,622.50 7.77 142.3 529.86
Litchi 106.50 160.64 2.10 24 15,000.93

Fuente: SIACON 2004

El maiz de grano es el cultivo de mayor superficie sembrada en el Estado seguido por la
cana de azucar industrial y el café. Los principales municipio productores de maiz de grano
son Villa de Ramos (14,754 ton), Ebano (13,852 ton) y Rio Verde (11,367 ton). La mayor
parte de la produccion de maiz se cultiva para autoconsumo, tiene niveles de productividad
muy bajos derivados de un nivel tecnoldégico muy bajo y de exiguos margenes de
comercializacion.

La cafa de azucar, tanto industrial como de piloncillo, tiene valores de produccién
relativamente mas altos que los granos, siendo el cultivo de mayor importancia econémica
en el Estado. No obstante, los rendimientos de la cafia de azucar industrial en el Estado se
encuentran todavia por debajo de la media nacional que es de 73.6 ton/ha. Los principales
municipios productores de cafia son Ciudad Valles con un volumen de produccion de
17383,602 ton, seguido por Tamasopo (804,129 ton) y El Naranjo (602,745 ton).

El cultivo de café es importante, sobretodo en la regién Huasteca, ha sufrido
considerablemente por la baja oferta de precio, muy por debajo incluso de los costos de
produccion. Dos problemas aquejan significativamente a este cultivo, la incidencia de la
broca del café y la caida de los precios del café a nivel mundial por el exceso de oferta. Los
municipios mas productores son Tamazunchale (4,213 ton), Xilitla (4,198 ton) y Aquismon
(1,380 ton).

La naranja es el principal frutal producido en el Estado y reconocido por su calidad, uno de
los problemas principales que se ubican en el cultivo son las constantes fluctuaciones en los
precios ofrecidos en el mercado. La naranja se produce especialmente en la regién Huasteca
destacando como el principal productor al municipio de Axtla de Terrazas (39,254 ton),
seguido por San Martin Chalchicuautla (34,706 ton) y Tamazunchale (24,288 ton).
Adicionalmente, presenta problemas sanitarios muy importantes que hacen que sea muy
dificil su comercializaciéon ya que se encuentra cuarentenada por su grado de infestacion de
la mosca de la fruta.

Por ultimo, se debe mencionar el litchi, el cual es un fruto que comienza a tener especial
importancia econdmica debido a sus buenos rendimientos y a la calidad del fruto obtenido. El
productor de este fruto tiene que aumentar aun su conocimiento en el mercado para lograr
mejores ingresos por el mismo, debido a que ahora una parte importante de la produccién se
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expende al menudeo en el propio Estado. El kilo de fruta puede alcanzar en el mercado
hasta 40 pesos y no menos de 20 pesos en la época de gran abundancia.

1.1.6. Actividades pecuarias.

Las actividades pecuarias destacadas son la produccion de aves, bovinos de doble propésito
y de carne, caprinos y en menor escala lo porcinos y ovinos.

Cuadro 1.2. Inventario ganadero del Estado de San Luis Potosi

Especie Inventario en numero de cabezas
Ave 13,368,985.00
Bovino 922,320.00
Caprino 770,356.00
Ovino 591,019.00
Porcino 377,260.00
Equinos 131,448.00

Fuente: Anuario Estadistico del Estado de San Luis Potosi 2004

El inventario ganadero arroja una importante produccion de aves en pie, siendo el municipio
de Soledad de Graciano Sanchez quien concentra la mayor cantidad de aves con 4°112,950
y San Luis Potosi con 3'473,000 de aves. Las cabezas de ganado bovino se ubican
principalmente en el municipio de Tamuin con 79,649 cabezas y Ciudad de Maiz con
70,200. Los caprinos se ubican en Ciudad del Maiz con 87,467, Guadalcazar 69,199, Villa
Hidalgo 50,828 y Salinas 49,606 cabezas.

Cuadro 1.3. Indicadores productivos de la producciéon de ganado en pie en el Estado
de San Luis Potosi.

Especie - Producto Volumen de Precio Valor de la

Produccién Medio Rural | produccién

(ton) en pie (millones $)

$/kg

Ave* 76,493 9.55 730.2
Bovino* 49,444 11.80 583.3
Caprino* 6,769 13.99 94.7
Ovino* 4,295 17.78 76.3
Porcino* 10,680 10.63 113.5
Huevo 2,780 8.74 24.3
Leche de bovino 142,848 3.09 441.9
Leche de caprino 3,209 4.05 13.0
Miel 986 23.48 23.1

Fuente: SIACON, 2004

El volumen de produccién de caprinos representa el 8.21% de la produccion nacional de esta
especie, otras dos especies de impacto nacional son los ovinos que aportan el 5.22% del
volumen total del pais y las aves con 2.86%. El volumen de produccién bovina aporta el
1.73%. Lo precios al medio rural de las especies producto pecuarias se encuentran por
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debajo de la media nacional a excepciodn de la leche de caprinos y la miel con 20 centavos y
2.29 pesos respectivamente por arriba de la media nacional.

La carne de ave es la que mayor volumen de produccion aporta para el Estado, con el 2.86%
de la produccién nacional de esta especie, no obstante el precio al medio rural sufre una
depresidn importante respecto a los precios que se pagan en los centros urbanos.

Figura 1.1. Impacto de valor de produccion de las especies—producto pecuarias en el
Estado de San Luis Potosi

800,000 ~

700,000

600,000

500,000

400,000

300,000

200,000 +

AVE BOVINO OVINO HUEVO LECHEDE LECHEDE MIEL
CAPRINO PORCINO BOVINO  CAPRINO

Fuente SIACON, 2004

En relacion al valor de la produccion pecuaria. La cria de ganado bovino es la que acumula
los mayores ingresos, seguido la avicultura. En ambas actividades participan todo tipo de
unidades de produccion desde aquellas con infimos niveles tecnologicos y de productividad
hasta aquellos que de niveles muy intensos de inversion.

Cuadro 1.4. Valor de la produccién de carne en canal
por especie en el Estado de San Luis Potosi (2003).

Especie Valor de la produccién de
la carne en canal
Bovino 929.2
Porcino 145.3
Ovino 79.9
Caprino 107.0
Aves 749.7
Total 2,011.1

Fuente: Anuario Estadistico 2004

La superficie dedicada a la ganaderia en el periodo 2002-2003 fue de 2'970,151 hectareas,
el 90% de esta superficie proviene de pastos naturales, arbustos, hierbas y matorrales™, el

'3 Se desarrollan sin la intervencion de la mano del hombre.
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7% corresponde a pastos inducidos y solo el 3% de cultivos forrajeros principalmente la
alfalfa, avena forrajera, maiz forrajero y sorgo forrajero. Los municipios que le dedican mayor
superficie a la ganaderia son Santo Domingo, Villa de Ramos, Ciudad del Maiz y Salinas.
Los municipios que mas producen pastos inducidos y de corte son Ciudad Valles y San
Martin Chalchicuautla. Mientras que el municipio de Ebano es el principal productor de
cultivos forrajeros.

1.2. Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial
(Federal y estatal) a las condicionantes del desarrollo rural en el Estado."

1.2.1. Politica estatal para el medio rural.

El objetivo principal de la politica estatal hacia el medio rural es revertir la tendencia
creciente de marginacion. Se reconoce que para incidir favorablemente en el abatimiento de
la pobreza y mejorar los niveles de bienestar no basta definir politicas publicas, estrategias y
acciones de desarrollo social, sino que se requiere tener una visién conjunta en la que
interactien el gobierno y la sociedad, en busca de un desarrollo sustentable™.

El objetivo central del planteamiento de desarrollo rural en el Estado de San Luis Potosi es
mejorar el nivel y calidad de vida de los habitantes del campo, conservando y mejorando los
recursos naturales (suelo, agua y biodiversidad), para lograr una produccién agropecuaria
econdmica y técnicamente viable, socialmente aceptable y ambientalmente apropiada.

Las politicas estatales tienen como meta continuar impulsando las actividades de fomento
agricola y ganadero, el desarrollo rural, mantener las campafas fitozoosanitarias impulsando
los cultivos de alto potencial en el Altiplano como nopal, maguey y lechuguilla y en la
Huasteca la cafia de azucar, el piloncillo, el café y la diversificacion de cultivos.

1.2.2. Programas asociados al desarrollo rural.

En el Estado de San Luis Potosi se ha impulsado una politica muy importante de impulso al
campo con la combinacidon de recursos federales y estatales que van destinados
principalmente a reducir los indices de pobreza y marginacion que aquejan a la poblacion del
medio rural. A continuacién se hace una breve descripcion de los principales programas de
apoyo al medio rural, ademas de los programas que son materia de la presente evaluacion.

Estos programas asociados al desarrollo rural han permitido una mayor participacion del
Gobierno del Estado y en muchos casos de los ayuntamientos. Se ha avanzado en el
mejoramiento productivo y del bienestar de los habitantes del medio rural pero los retos son
mucho mayores que los recursos disponibles. Aqui como en todo programa, lo importante es
cdmo se usan de mejor manera los escasos recursos y como los recursos gubernamentales
pueden ser un aglutinador y movilizador los recursos de la sociedad.

“la principal fuente de informacion de este apartado es el Primer Informe de Gobierno San Luis Potosi, 2004.
'S Plan Estatal de Desarrollo 2003-2009.
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1.2.2.1. Programas de apoyo a la produccion.

Un grupo importante de programas relacionados al desarrollo rural son aquellos que buscan
generar un cambio en el nivel tecnoldgico, la reconversién productiva o fortalecer la actual
estructura productiva actual.

Dentro de estos programas merece especial atencion el apoyo del Fondo Nacional de Apoyo
para las Empresas Sociales (FONAES) que apoyo a todo tipo de unidades de produccion,
especialmente aquellas formadas de pequefos productores. EI monto invertido alcanzé en
2003 los 7.7 millones de pesos a proyectos ganaderos, principalmente de bovinos lechero,
doble proposito y ovinos en los municipios de Tamuin, Ebano, San Vicente, Cd. Valles,
Tamasopo, Aquismon, Guadalcazar, Villa de Reyes, Villa de Arriaga y Cedral. Se apoy6 un
proyecto de acopio de hojas de maiz en el municipio de Cd. del Maiz. Al que se destinaron
3.6 millones de pesos.

No solo se traté de darle apoyo a las unidades tradicionales de produccion, también se
buscd generar procesos de desarrollo empresarial de pequefias unidades de produccion que
tuvieran una visién de clara de como insertarse en el mercado. El Programa de Fomento a
los Agronegocios (FOMAGRO) ha buscado apoyar el desarrollo de agronegocios nuevos o
ya constituidos con vision de mercado, para que mejoren su insercion en las cadenas
produccion-consumo, desarrollen capacidades empresariales, impulsen sinergias y alianzas
estratégicas, incorporen tecnologias modernas, cuenten con la prestacion de servicios
financieros pertinentes para generar alternativas econémicas y ambientalmente sustentables
de empleo e ingreso, y para que los productores se apropien de una mayor proporcion del
precio final pagado por el consumidor. Este programa apoyd a 4 empresas agroindustriales
con 34 socios.

En el Estado de San Luis Potosi existe un gran contingente de personas que dependen de la
produccion de café. Este grupo social es uno de los que sufren una mayor marginacién por
las fluctuaciones de los precios del café. EI Gobierno del Estado asociado con el Federal
impulsaron la produccion de café a través de apoyos directos al Sistema-Producto mediante
diferentes acciones tales como: el fomento y mejoramiento de la calidad; el inicio del proceso
de certificacion organica; el levantamiento del censo de productores, predios y lotes; el
apoyo para la comercializaciéon y su promocion, con un ejercicio de 9.0 millones de pesos en
beneficio de 8 mil 628 productores de los municipios de Aquismoén, Axtla de Terrazas,
Coxcatlan, Huehuetlan, Matlapa, Tamazunchale y Xilitla. El proceso de certificacion organica
se inicié con 1,798 productores en 1,654 ha. Para facilitar el acopio de la produccion a través
de organizaciones formales se constituyeron 15 fondos de garantia liquida para acceder a un
capital total de 3.1 millones de pesos.

Otro programa que busca enfrentar las condiciones impuestas por el medio ambiente es el
programa para el Desarrollo de los Habitantes del Semidesierto. Este programa fue operado
por la Comisién Nacional de Zonas Aridas (CONAZA) y destind 600 mil pesos para el
establecimiento de proyectos productivos en beneficio de 785 habitantes de las zonas aridas,
con una inversion de 600 mil pesos en tres municipios y 10 comunidades del Altiplano. Con
el proposito de mitigar los efectos de las sequias recurrentes de las zonas aridas y
semiaridas del Estado, la SAGARPA, a través de la CONAZA hizo una inversion de 3.3
millones de pesos en 37 comunidades de 14 municipios del Altiplano.
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1.2.2.2. Financiamiento.

El financiamiento de las actividades en el campo es una de las mayores restricciones que
tiene el desarrollo rural. EI mayor apoyo que recibe el Estado proviene de PROCAMPO, que
es un subsidio directo a las actividades agricolas que llega a manos de los productores. Solo
este programa supera con mucho el proveniente de todos los programas de la Alianza. En el
2003 el programa PROCAMPO apoy6 107,242 productores con un monto de 447.0 millones
de pesos, siendo Villa de Ramos el municipio mas apoyado'®. De estos recursos tan solo se
destinan 6.5 millones de pesos a PROCAMPO Capitaliza, lo que hace que el impacto de los
recursos del programa sean reducidos porque no se invierten en recursos productivos de
mayor trascendencia.

Los recursos financieros en forma de créditos se dieron a través del PASFIR, FIRA vy la
Financiera Rural. Se dieron créditos por un monto de 171.1 millones de pesos, en su mayor
parte otorgados por la banca comercial (Banco del Bajio y Banorte fondeados por el FIRA)
mientras que la Financiera Rural apenas otorgé el 13% de todos los recursos crediticios al
campo.

Como se puede observar son demasiado escasos los recursos y solo tuvieron un cierto
impacto en la produccién de cafia de azucar. La descapitalizacion y la falta de créditos han
contribuido de manera importante a mantener deprimidos los niveles de la produccion
agropecuaria en la entidad.

1.2.2.3. Recursos naturales.

Otra de las bases del desarrollo rural en el Estado de San Luis Potosi es el aprovechamiento
racional y la conservacion de los recursos naturales. Como se sefialé en el capitulo anterior,
esta entidad federativa tiene una amplia gama de ecosistemas fragiles que limitan en
muchos casos la posibilidad de establecer una explotaciéon intensiva de los recursos
naturales. Esto aunado a los altos indices de siniestralidad por sequias y exceso de agua.

Este ultimo aspecto ha sido abordado por el PIASRE (Programa Integral de Agricultura
Sostenible y Reconversion Productiva en zonas de Siniestralidad Recurrente) que ha logrado
mitigar los efectos que tienen las condiciones climaticas sobre la estructura productiva del
Estado a través de procesos de reconversion productiva. Sin embargo, nuevamente los
recursos son muy limitados en relacién a las necesidades en el Estado, ya que solo se
ejercieron 86.7 millones de pesos en beneficio de 34 mil productores agropecuarios en 40
municipios del Estado. Este programa podria coordinarse con los recursos que el PDR
destina a cuencas hidrolégicas, pero a la fecha no ha ocurrido.

El agua es el recurso mas escaso en todo el Altiplano Potosino y en las otras de las
regiones. Para su conservacion y mejoramiento en la conduccién del agua se destinaron
20.4 millones de pesos en beneficio de 1,063 familias y 2,300 productores. El programa de
uso eficiente del agua y la energia eléctrica impacté en 341 ha.

Otro recurso renovable al que se le pudo especial atencion fue al recurso forestal. La
CONAFOR impulsé el Programa Nacional de Reforestacion (PRONARE) para conservar y
restaurar ecosistemas forestales en proceso de deterioro en 6 mil 841 ha. Como programa

'® Primer Informe de Gobierno San Luis Potosi, 2004
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complementario también se llevé a cabo el programa de Programa de Desarrollo Forestal
(PRODEFOR) que apoyd proyectos que permiten incorporar 74 mil 398 has al manejo
forestal sustentable, asi como 4 proyectos de ecoturismo, en beneficio de 970 productores
forestales de 34 comunidades y 26 municipios del Estado. El afio anterior no se conté con
los apoyos para este programa. El Programa de Plantaciones Forestales Comerciales
(PRODEPLAN) apoy6 la forestacion de 255 has de mezquite y cedro en beneficio de 5 ejidos
de la Huasteca y 2 particulares del Altiplano Potosino, sin embargo la demanda de este
programa supera las 5 mil 600 has por lo que se ha contemplado incrementar los apoyos en
este rubro.

A través del Programa de Pago por Servicios Ambientales Hidrolégicos, y con el objeto de
apoyar la condicion actual de conservacién del bosque Potosino, ingresaron al mercado de
servicios ambientales 7 Ejidos de la Sierra Gorda de Xilitla con 9 mil 874 has., con una
inversion total de 14.8 millones de pesos por los 5 afos de duracion del programa. Este
programa tiene una amplia perspectiva ya que puede permitir conservar las areas forestales
y recargar los acuiferos que obtienen agua de la Sierra Madre Oriental.

A pesar de estos esfuerzos que van en la direccion correcta, se sigue observando un
proceso de deterioro importante de los recursos a lo largo del Estado, debido a los recursos
limitados en funcién de la magnitud del problema a resolver..
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Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del Programa de
Desarrollo Rural

Las cifras presentadas en el presente capitulo fueron resultado de la revision exhaustiva de
los anexos técnicos, addenda y cierres de programa puestas a disposicién de la EEE por
parte del CTEE. Estas cifras pueden variar de otras fuentes “oficiales”. Por ejemplo, las cifras
presentadas en el acta de cierre de programa referidas a los anexos técnicos pueden variar
del propio anexo técnico. En ocasiones las variaciones son pequefias pero en otras pueden
ser significativas.

Estas variaciones en la informacion documental y la carencia de informacién acumulada de
los impactos de los programas impiden que la EEE realice célculos solicitados en la Guia
Metodoldgica. Por lo cual el analisis es mas cualitativo. Los cambios que pudieran
encontrarse en las estadisticas estatales sobre el sector y regiones atendidas no pueden ser
directamente atribuibles al programa.

2.1. Resultados historicos.

2.1.1. Evolucién del programa

Los programas de desarrollo rural de la Alianza para el Campo han pasado por un proceso
de transformacion continuo desde su creacion en 1996 tratando de responder a los retos que
impone la realidad de la poblacion rural. La Alianza representd un cambio significativo en la
politica que buscaba romper viejos vicios. Algunos de los principios de los Programas de
Desarrollo Rural fueron'’:

e Los programas no serian de asistencia social, sino programas de fomento a la
inversion productiva.

e Fomentar una mayor responsabilidad de los productores en el manejo y
mantenimiento de los mismos a través de la aportacion de los productores para la
adquisicion de los apoyos (equipos, maquinaria, frutales, infraestructura y otros).

e Reconocer que es el productor quien puede conocer mejor sus limitaciones
productivas y debe participar en la decisidon de seleccionar los apoyos que necesita,
generando un proceso formativo para invertir.

e Generar una visidbn empresarial de agronegocios en los productores de todos los
niveles de ingreso.

e La formacién de capital humano y capital social como factores productivos esenciales
para el desarrollo.

Se pueden distinguir dos etapas muy marcadas que corresponden en cierta medida a los
cambios en el gobierno federal: la primera de 1996 a 2001 y la segunda de 2002 a la fecha.
Las caracteristicas anteriores de alguna forma han prevalecido en ambas etapas.

' Informe de Evaluacion del Programa de Equipamiento Rural 1997.
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En la primera etapa (1996-2001) los programas buscaban apoyar aspectos del desarrollo
productivo y social que se consideraron estratégicos para el sector rural en el largo plazo (al
2025) por ello se crearon programas como: Apoyo al Desarrollo Rural (PADER),
Capacitacion y Extension (PCE), Mujeres en el Desarrollo Rural (MDR) y programas dirigidos
a ciertos cultivos como café, oleaginosas y hule, entre otros programas. El propésito era que
cada beneficiario seleccionara los apoyos que necesitara dentro de un conjunto de
programas que le ofrecia diversas opciones de bienes y servicios. Uno de los problemas mas
importantes de esta etapa de la Alianza era que los programas actuaron de forma un tanto
desarticulada y al final la forma de operacion no le ofrecio al productor la posibilidad de hacer
una seleccion adecuada de los apoyos que necesitara y la estructura operativa no entendio
el propdsito de cada programa.

En la segunda etapa (2002-2005) se generd un cambio en los programas de desarrollo rural
que buscaban crean un solo programa que eliminara la dispersion de apoyos de bienes y
servicios y unificar la operacién. Como se muestra en la siguiente figura de acuerdo al
Subsecretario de Desarrollo Rural'®, el programa debia tener tres componentes de apoyos a
la inversion en: capital fisico, capital humano y capital social. De manera formal cada
componente fue denominado programa el de apoyo a la inversion en capital fisico seria
Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversién Rural (PAPIR), el de apoyo a la inversion
social fue Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y el de
apoyo al capital social fue denominado Programa de Fomento de Empresas y Organizacion
Rural (PROFEMOR). La idea era que bajo una estrategia Unica e integral cuyo centro eran
proyectos productivos disefiados por los técnicos PSP con una participaciéon activa de los
beneficiarios que pudieran necesitar apoyos en inversion fisica para capitalizar sus unidades
productivas; o apoyos para mejorar la capacidad de los beneficiarios para manejar su unidad
productiva, los apoyos; 0 apoyos para mejorar su organizacion econémica y social que les
permitieran mejorar su capacidad de gestién interna entre los socios y externa para una
mejor relacion entre el grupo organizado y las instituciones gubernamentales y el mercado.

La idea inicial de esta segunda etapa no se pudo llevar a cabo debido a que la estructura
institucional de SAGARPA y de los gobiernos de los estados no estaba preparada para
manejar esta estrategia integral. Poco a poco los tres componentes de un solo programa se
fueron convirtiendo en programas independientes que fueron tomando una operacion casi
auténoma y que tienen una cierta vinculacion que a veces es casi casual.

Esta historia puede aplicarse al caso que nos ocupa del Programa de Desarrollo Rural del
Estado de San Luis Potosi. Mas aun, estos dos periodos identificados coinciden con cambios
en donde el Gobierno del Estado asumié a partir de 2002 una participacién operativa mas
activa y se empezo a crear una estructura institucional, administrativa y operativa que tomé
las riendas del programa. Hasta el 2001, la SAGARPA tenia la mayor responsabilidad
operativa del programa porque en el Estado no tenia esa capacidad operativa. Cabe
destacar aqui que siempre ha habido una relacidon de respeto y colaboracion entre la
Delegacion de SAGARPA y la SEDARH, cuestion que es poco comun en otros estados de la
republica.

'® Ruiz, Antonio. 2001. La participacién de la SAGARPA en el impulso del desarrollo rural sustentable. Presentacion en
PowerPoint.
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Figura 2.1. Propuesta de esquema para el desarrollo rural.
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Fuente: Ruiz, 2001. La participacion de la SAGARPA en el impulso del desarrollo rural sustentable. Presentacion en
PowerPoint.

2.1.2. Evolucién de la inversién del programa

La evolucién de la inversion publica programada'® en los programas de desarrollo rural se
puede observar en el siguiente cuadro. En el largo plazo se observa una tendencia a la alza
en la inversién, aun cuando de un afo a otro se observan variaciones muy marcadas a la
alza y a la baja, especialmente en lo que respecta a la inversion del Gobierno del Estado®.
Los extremos en la inversidn programada se observan en 1996 con apenas 25.5 millones de
pesos de inversion conjunta del gobierno federal y estatal, mientras que en el ejercicio 2004
la inversién alcanzé los 105.2 millones de pesos solo para el PDR. El cambio mas
significativo se dio en el ejercicio 2001 donde la inversion alcanz6 los 96.7 millones de
pesos, en tanto el afio anterior 2000 solo se invirtieron 61 millones de pesos.

' Para efectos de este apartado no se incluyen las aportaciones de los beneficiarios, en parte debido a que se la
documentacion disponible daba informacion incompleta sobre este rubro. Un cuadro con esta informacion se presenta en los
anexos.

2 Estas variaciones tienen explicaciones que por su diversidad no se abordaran en el presente documento.
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Cuadro 2.1. Presupuesto programado de los Programas de Desarrollo Rural de la
Alianza para el Campo 1996-2004 en el Estado de San Luis Potosi (miles de pesos a
precios corrientes)

PROGRAMA 1996 1997 1998 1999 2000

Fed Est Fed Est Fed Est Fed Est Fed Est
Café 4966 | 2,483 | 4,850 650 | 5,108 580 | 4,279 | 1,800 | 10,269 | 1,278
SINDER- 724 483 931 204 | 2,336 659 345 533
Café
PADER-Café 130 47 957 393 1,190 194
PDSZRM- 697 105
Café
PADER 6,288 | 6,288 | 3,430 | 1,470 | 6,246 | 2,284 | 5,000| 5,360 | 10,967 | 2,091
PEAT 1,089 342 | 2,135 665 864 | 1,296 1,478 838
PCE 2,552 | 1,701 3,640 560 | 5,091 2,594 | 4,399 | 4,178 9,166 599
MDR 503 412 1,418 366
PDSZRM 5,800 | 4,800 | 5,586 | 5,800 | 15,300 [ 5,000 | 18,000 | 1,455
PESPRO
PAPIR
PRODESCA
PROFEMOR
TOTALES 14,530 | 10,955 | 18,809 | 7,822 | 25,227 | 12,173 | 33,639 | 19,097 | 53,530 | 7,459

Fed = Aportacion federal, Est = Aportacién del Estado de SLP.
Elaboracién propia con informacion de anexos técnicos, addenda, cierres de programa y evaluaciones anteriores.

Cuadro 2.1. (continua...)

2001 2002 2003 2004 2005
PROGRAMA Fed Est Fed Est Fed Est Fed Est Fed Est
Café 12,475 | 4,158
SINDER-
Café
PADER-Café
PDSZRM-
Café
PADER 13,875 | 9,625
PEAT
PCE 9,700 | 3,800
MDR 2,290 | 1,210
PDSZRM 18,825 | 7,275
PESPRO 9,700 | 3,800
PAPIR 46,965 | 15,655 | 44,646 | 4,961 | 58,251 | 16,181 | 43,409 | 14,470
PRODESCA 9,079 | 3,026 | 7,200 800 | 12,566 | 3,490 | 10,173 | 3,391
PROFEMOR 5792 | 1,931 9,000 | 1,000 | 11,017 | 3,672 | 12,030 | 4,010
TOTALES 66,865 | 29,868 | 61,836 | 20,612 | 60,846 | 6,761 | 81,834 | 23,344 | 65,613 | 21,871

Fed = Aportacion federal, Est = Aportacion del Estado de SLP.
Elaboracién propia con informacién de anexos técnicos, addenda, cierres de programa y evaluaciones anteriores.
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En relacién a la inversién ejercida®’, observa las mismas tendencias que la inversién
programada. La inversion inicial ejercida en 1996 fue de 14.6 millones de pesos y aqui el
pico mas alto de inversion se dio en 2003 con 94.7 millones de pesos. También se presenta
un cambio significativo de la inversién del ejercicio 2000 al 2001, pasando de 59.8 a 76.1
millones de pesos la inversion federal mas la estatal.

Cuadro 2.2. Presupuesto Ejercido de los Programas de Desarrollo Rural de la Alianza
para el Campo 1996-2004 en el Estado de San Luis Potosi (miles de pesos a precios

corrientes)
1996 1997 1998 1999 2000
PROGRAMA
Fed Est | Fed Est Fed Est Fed Est Fed Est
Café 3,773 | 1,193 | 4,850 650 | 5,108 580 | 4,279 1,800 5,696 1,050
SINDER-Café 0 0 0 0 931 204 | 2,336 659 3,277 459
PADER-Café 0 0 0 0 130 47 957 393 10,468 1,761
PADER 5,109 872 | 3,430 | 1,470 | 6,134 2,243 | 9,832 6,980 1,967 2,122
PEAT 0 0| 1,250 380 | 1,910 594 [ 1,129 1,694 1,386 786
PCE 3,672 0| 3,640 560 | 5,089 2,593 | 4,399 4,178 9,231 603
PDSZRM 5,749 | 4,758 | 5,432 5,693 | 14,594 4,862 17,775 1,433
MDR 549 430 1,418 366
TOTALES 12,553 | 2,065 | 18,919 | 7,818 | 24,734 | 11,954 | 38,076 20,995 51,218 8,580

Fed = Aportacion federal, Est = Aportacion del Estado de SLP.

Nota: en 2003 no se dispone de informacién desglosada, mientras tanto se tomé la inversiéon programa como ejercida. En el
ejercicio 2004 el avance es a abril de 2005.

Elaboracién propia con informacién de anexos técnicos, addenda, cierres de programa y evaluaciones anteriores.

Cuadro 2.2. (continua....)

2001 2002 2003 2004
PROGRAMA
Fed Est Fed Est Fed Est Fed Est
Café
ISINDER-Café
PADER-Café
PADER 15,752 | 10,255
PEAT
PCE 7,440 2,915
PDSZRM 18,695 7,239
MDR 2,283 1,206
PESPRO 7,440 2,915
PAPIR 45,892 14,655 69,900 4,961 43,831 7,837
PRODESCA 8,553 950 7,200 800 5,799 3,490
PROFEMOR 5,773 1,924 10,800 1,000 11,028 3,672
[TOTALES 51,610 | 24,529 | 60,219 17,529 87,900 6,761 60,657 15,000

Fed = Aportacion federal, Est = Aportacion del Estado de SLP.

Nota: en 2003 no se dispone de informacion desglosada, mientras tanto se tomd la inversiéon programa como
ejercida. En el ejercicio 2004 el avance es a abril de 2005.

Elaboracién propia con informacion de anexos técnicos, addenda, cierres de programa y evaluaciones anteriores.

' Se hace la advertencia que puede haber alguna omision debido a que los cuadros se derivan de la informacion disponible.
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2.1.3. Importancia de la inversion para la generacion de empleo rural e ingreso entre
las regiones rurales marginadas de la entidad.

Las evaluaciones anteriores reportan aportaciones muy reducidas al empleo rural por parte
de los programas de DR. Las evaluaciones de PADER 2000 y 2001 sefialan que el programa
generd menores al 1% en las unidades de produccién rural que fueron beneficiarias de los
apoyos. Esta situacion se dio a pesar de que este programa tuvo la mayor inversion de los
programas de desarrollo rural. En la evaluacién del PDR 2002, se reporté que el estrato Il y
[l tuvieron incrementos de empleo de 6 y casi 10% en empleo temporal y nulo aumento en
empleo permanente. La evaluacién del PDR 2003, que también incluy6é estimaciones del
ejercicio 2001, hace una estimacion un poco exagerada de 2,222 jornales creados en 2001 y
14,594 jornales en 2003.

Los programas de desarrollo de capacidades no reportaron cambios significativos en el
empleo. EI PCE 2000 no reconoce cambios significativos en la transformacion de las
unidades de produccion producto de la actividad de los técnicos SINDER y no hay cambios
en el empleo. La evaluacién de PESPRO tampoco reporta incrementos en el empleo.

2.2. Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes apoyados
en el Estado.

2.2.1. Namero y tipo de beneficiarios.

En el siguiente cuadro se observa la evolucién de los avances fisicos del programa. Aun
cuando se observa una evolucién decreciente, esto no necesariamente es un signo negativo,
debido a que se ha reducido la pulverizacion de los apoyos. La inversion por beneficiarios ha
ido creciendo. En los afios 2002 a 2004 se redujeron las acciones debido a que la unidad de
medida es el proyecto, esto no solo fue un cambio de nomenclatura sino de estrategia.

Cuadro 2.3. Evolucién de los alcances fisicos del programa de 1998 a 2004.

Concepto 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Programado

Beneficiarios | 43,627 48075 74,073 | 31,456| 10,250 | 8,668 | 13,393

Acciones 80,024 | 63,277 78,871 17,133 434 674 | 1,272
Ejercido

Beneficiarios | 36,954 | 72,753 55,251 | 29,752 | 25,050 | 11,434 | 11,046

Acciones 67,023 | 67,312 257,789 | 17,097 | 18,827 | 2,338 | 1,083

Fuente: Evaluacion del PDR 2003, anexos técnicos, addenda, cierres de programa.

2.2.2. Apoyos otorgados y su relacion con las principales necesidades estatales

A lo largo de la ejecucién de los programas de desarrollo rural se han hecho serios intentos
de proporcionar los apoyos necesarios para superar los problemas que enfrenta el sector
agropecuario y recientemente de otras actividades realizadas en las comunidades rurales de
San Luis Potosi. Sin embargo, desde 1996 a 2002 se privilegioé la demanda libre de apoyos
sin que se determinara si cubria las necesidades o era factible la inversién o si era viable el
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apoyo a ciertas actividades. Fue hasta el 2004 que se canalizaron los recursos a través de
proyectos dentro de cadenas productivas identificadas como prioritarias. Esto ha sido un
avance pero aun esta inversion esta desintegrada porque no se esta influyendo en los
mecanismos de mercado prevalecientes en los diferentes sistemas-producto. Por ejemplo,
se avanza poco en el fortalecimiento de la cadena productiva de caprinos si solo se
distribuyen animales y no se mejora los sistemas de comercializacién de cabrito que
prevalecen en el Estado.

2.2.3. Cobertura geografica de los apoyos por subprogramas.

Los programas de desarrollo rural han atendido casi todo el Estado porque se identificé que
en todos los Distritos de Desarrollo Rural se encuentran municipios y comunidades con alta y
muy alta marginacién. Aun asi, ha habido ciertas regiones que han recibido una mayor
atencion como fue el caso de PADER. Entre 1996 y 2001 hubo programas como el
PDPSZRM y el MDR que solo atendieron algunas comunidades en las zona Huasteca, Pame
y Matehuala

En el Cuadro 2.4 se observa que el distrito de Cd. Valles tuvo una concentracion muy
significativa de la inversion del programa 2004 en parte porque tiene el mayor numero de
comunidades en alta y muy alta marginacién. Sorpresivamente, el DDR de San Luis Potosi
fue el segundo lugar en inversion. Esto es explicable debido a que los ayuntamientos
tuvieron una mayor capacidad econdmica para hacer aportaciones en correspondencia
hechas por el FOFAES.

Cuadro 2.4. Distribucion geografica de la inversion del PDR en el Estado de San Luis
Potosi en 2004 (miles de $).

APORTACION SUBPROGRAMA
DISTRITO TOTAL
FOFAES | MUNICIPAL TOTAL PAPIR PRODESCA | PROFEMOR
DDR 126 San Luis Potosi 9,884 8,860 18,744 17,015 543 1,176 18,734
DDR 127 Salinas 3,244 2,771 6,015 5,543 179 294 6,015
DDR 128 Matehuala 5,009 3,960 8,969 4,242 262 784 5,287
DDR 129 Rio Verde 5,226 3,481 8,707 7,551 274 882 8,707
DDR 130 Cd Fernandez 3,048 2,121 5,169 4,611 167 392 5,174
DDR 131 Cd. Valles 17,172 14,348 31,521 28,912 943 1,666 31,524
DDR 132 Ebano 2,510 2,082 4,592 4,164 134 294 4,592
TOTAL 46,094 37,624 83,718 72,037 2,501 5,488 80,034

Fuente: Anexos técnicos de los convenios entre los municipios y el FOFAES.
Nota: Se observan diferencias entre los totales de aportaciones y la distribucidon por programa porque asi estan sefalados en
los anexos técnicos.
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2.3. Estimacion de resultados acumulados en areas principales.

2.3.1. Capitalizaciéon de las unidades de produccién rural y de las organizaciones
econdémicas.

Al revisar las evaluaciones de afos anteriores y obtener la opinion de otros actores
participantes, se sefala que los programas y subprogramas de desarrollo rural han tenido
limitados alcances en los procesos de capitalizacién. En el pasado, la poca incidencia del
fortalecimiento productivo de las unidades de produccion beneficiarias se debia a la
pulverizacion de la inversidn en apoyos pequefiisimos centrados en la produccion primaria.

A partir de la exigencia de que los apoyos se dieran a través de proyectos, se ha reducido el
problema de la pulverizacién de la inversion y se dan apoyos mas significativos que inciden
en la produccién. Aun asi, siguen prevaleciendo problemas de pulverizacion de apoyos vy el
proyecto sigue siendo solo una justificacion para recibir el apoyo, especialmente en el PDR
municipalizado.

2.3.2. Desarrollo de capacidades en el medio rural.

Desde el 2000 se senald en la evaluacion del Programa de Capacitaciéon y Extension que los
procesos de desarrollo de capacidades era muy limitado. EI PCE centraba sus acciones en
procesos de capacitacion y asesoria técnica, pero al final los técnicos realizaban mas
funciones de gestoria de recursos ante las instituciones gubernamentales y los propios
programas de desarrollo rural.

Con el cambio primero a PESPRO y ahora a PRODESCA, los técnicos PSP participantes
han tenido una incidencia muy limitada en la creacién de capacidades. Primero, porque
ahora estdn mas preocupados por disefar proyectos y aun la puesta en marcha no ha
implicado procesos importantes de capacitacion y asesoria técnica. Algunos funcionarios
calificaron a los PSP como cazadores de productores y recursos, con poco interés en
mejorar la capacidad de los beneficiarios del programa. Cabe senalar que en 2004 hay un
numero muy limitado de acciones de capacitacion (43 servicios) y asesoria (9 servicios).
Esto se torna aun mas critico si se considera que la mayor parte de los servicios de
capacitacién son relacionados con la capacitacién de equidad de género que se dio a los
consejos municipales (34 servicios). Esto no quiere decir que no sea importante este tipo de
capacitacion, sino que se quiere resaltar que casi no hay demanda de servicios de
capacitacion.

2.3.3. Fortalecimiento institucional de los Consejos Municipales y Distritales de
Desarrollo Rural Sustentable.

El proceso de municipalizacion 2004 implicé asignarle atribuciones importantes a los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable como el proceso de seleccion y
aprobacién los apoyos y proyectos presentados para su financiamiento. Por el contrario los
consejos distritales perdieron algunas de sus funciones reduciéndose en muchos casos a
solo un caracter consultivo y de seguimiento administrativo del PDR.
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Después de creados y habiéndoles asignado ciertas funciones, los procesos de
fortalecimiento de estos cuerpos colegiados han sido muy limitados. A los consejos
municipales se les asigné un técnico PROFEMOR y a los consejos distritales se les asigno
un coordinador, quienes debian de apoyar las funciones de los consejos y darles o buscar
capacitacién para que los consejos realicen sus funciones. Esto genera un proceso
contradictorio ya que los consejos son quienes dictan las funciones de los técnicos
PROFEMOR pero a la vez dependen de él para definir y mejorar su trabajo.

2.3.4. Consolidacion organizativa y fomento empresarial.

Desde el inicio de la Alianza para el Campo se sefiald a la organizacion de los productores
como una de las piedras angulares sobre las que se debian cimentarse los programas de
desarrollo rural. Este propdsito avanzé de forma muy limitada entre 1996 y 2001 debido a
que los productores beneficiarios del programa solo se organizaban para obtener los apoyos.
Una vez recibidos los apoyos, los grupos se disgregaban. En el afo 2002 se concreta la
propuesta de reorganizacion de los programas de desarrollo rural en donde uno de sus tres
componentes es la organizacion de productores a través del PROFEMOR. El subprograma
busca en transformar los grupos organizados de productores en verdaderas empresas que
puedan desarrollarse en términos productivos y sean el deponente para el mejoramiento del
bienestar de los socios de los grupos.

En la evaluacién del PDR 2004 se obtuvieron observaciones muy encontradas entre los
diferentes actores que apoyan la planeacién y operacion del programa. Mientras que unos
sefalan que los grupos de productores a los que se les otorgan los beneficios se dispersan
una vez obtenidos los apoyos, otros sefalaron que estos grupos cada vez mas permanecen
unidos. La EEE observd que el nivel organizativo de los productores de bajos ingresos es
aun muy limitado, existe una gran expectativa de organizacion, sin embargo, pocos grupos
han logrado encontrar el camino adecuado para consolidarse. Aun prevalecen viejos vicios
en donde los dirigentes de las organizaciones son quienes mueven al grupo sin que los
agremiados tengan una verdadera participacion en los procesos de toma de decisiones.
Aunque también es cierto que cada hay un numero pequefio pero creciente de grupos que
estan pasando a constituirse en grupos legalmente reconocidos bajo las figuras de SPR,
SSS, Sociedad Cooperativa y otras.

2.4. Resultados especificos en 2004.

2.4.1. Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios.

Al momento de iniciar la presente evaluacion, mediados de abril 2005, se reportd
oficialmente que el PDR federalizado solo tenia un avance de 17.6% (299 de 1,700
beneficiarios programados) en cambio en el PDR municipalizado se tenia un avance de
93.4% (10,747 de unos 11,500 beneficiarios programados). Con ciertas salvedades® si

2 Sin embargo, la parte federalizada estaba tan atrasada ni el municipalizado tan avanzado. En el caso del programa municipal
se considera ejercido el recurso cuando se hace la transferencia de recursos a la cuenta municipal. Esto no significa que se
haya pagado a los productores y proveedores. En el PDR federalizado se tenia tenian pagados ya algunos proveedores y
productores sin que se haya registrado.
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existian diferencias importantes en la oportunidad de la operacion del programa
municipalizado respecto al federalizado.

2.5. Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

2.5.1. Atencioén del Programa a los grupos prioritarios del Estado.

Uno de los cambios mas significativos en 2003 y 2004 fue que ya se aplicé la propuesta de
aplicar y garantizar que los grupos prioritarios accedieran a los recursos del programa. Ya no
se dejo a la libre demanda de la posibilidad que estos grupos fueran atendidos.

En el afio 2002, cuando desaparecid el programa de Mujeres en el Desarrollo Rural (MDR)
se supuso que los recursos dirigidos a las mujeres descenderian de forma significativa ya
que aunque habia un formula propuesta por la Subsecretaria de Desarrollo Rural no fue
incluida en los anexos técnicos 2002. Lo mismo sucedié con el Programa de Desarrollo
Productivo Sostenible de Zonas Rurales Marginadas (PDPSZRM) que atendia
preferentemente zonas indigenas.

Para el 2003, ya se incluyd y se prestd atencion para que fueran aplicados los recursos,
aunque al final falto seguimiento a los mismos. En 2004 en el Estado, se volvié aplicar la
formula de aplicacién de recursos a grupos prioritarios y aqui ya se hizo especial énfasis y
seguimiento para que estos grupos fueran efectivamente atendidos y no solo quedaran en el
papel. Se programaron el 60.6% de los recursos del PDR hacia estos grupos prioritarios.

El siguiente cuadro presenta la distribucion presupuestaria programada para 2003 y 2004.
Se observa montos significativos destinados a indigenas y mujeres en el 2003, pero en 2004
hay una reduccion significativa destinada a mujeres (-24.5%) y un aumento sustantivo a
indigenas (+285%). Esto de alguna forma va perfilando una politica de atencion a grupos
indigenas especialmente en la regién Pame y Huasteca.

En el caso de los jévenes ha habido un aumento en el apoyo garantizado del PDR, pero es
aun poco significativo. Durante el trabajo de campo de la evaluacién se observdé que ya
existe un gran movimiento migratorio no solo a ciudades importantes de México sino también
hacia Estados Unidos de regiones como la Huasteca que habian permanecido un poco al
margen. Aunque hay migracién en todos los niveles de edad, pero los jovenes desde 15
hasta 25 afios son el grupo que mas migra. Por ello, el reforzamiento de las acciones de
desarrollo de proyectos se hace necesario.
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Cuadro 2.5. Inversion del PDR dirigida a grupos prioritarios en 2003 y 2004 en el
Estado de San Luis Potosi (pesos)

Grupo prioritario | PAPIR | PRODESCA | PROFEMOR | Total
2003
Mujeres 4,790,721 648,000 810,000 6,248,721
Jovenes 2,395,360 324,000 405,000 3,124,360
Indigenas 6,387,828 864,000 1,080,000 8,331,628
Personas de la 3ra edad 1,596,907 216,000 270,000 2,082,907
Discapacitados 798,453 108,000 135,000 1,041,453
2004
Mujeres 4,093,781 401,399 222,105 4,717,285
Jovenes 4,093,781 401,399 222,105 4,717,285
Indigenas 28,656,467 2,809,794 666,315 32,132,576
Personas de la 3ra edad 2,046,891 200,700 148,070 2,395,661
Discapacitados 2,046,891 200,700 148,070 2,395,661

Fuente: Elaboracién propia con base en los anexos técnicos de 2003 y 2004.

2.5.2. Atencién del Programa a las cadenas prioritarias del Estado.

Otro aspecto que cambio significativamente en el ejercicio 2003, pero especialmente en
2004 fue la atencion a las cadenas prioritarias cuando se destin6 el 56% de los recursos del
PDR. En los anexos técnicos se programaron recursos que garantizaban al menos esos
recursos para ser destinados a 5 cadenas productivas. En el cuadro se observa que las
cadenas de café y bovinos de doble propdésito fueron especialmente favorecidas y en menor
medida la de caprinos. Los cambios mas significativos en la inversion programada de 2003 a

2004 fueron en bovinos y café con aumentos de 127% y 379% respectivamente.

Cuadro 2.6. Inversiéon del PDR dirigida a cadenas productivas prioritarias en 2003 y
2004 en el Estado de San Luis Potosi (pesos)

Grupo prioritario | PAPIR | PRODESCA | PROFEMOR | Total
2003
Bovinos de doble propésito 9,391,017 1,260,000 1,890,000 12,541,017
Caprinos 2,130,339 504,000 630,000 4,264339
Nopal 782,585 378,000 157,500 1,310,085
Café 1,565,169 252,000 315,000 2,132,169
Naranja 782,585 126,000 157,500 1,066,085
2004
Bovinos de doble propdsito 9,248,283 2,247,836 17,073,096 28,569,215
Caprinos 2,774,485 674,351 636,929 4,085,765
Nopal 1,387,242 337,175 318,464 2,042,881
Café 6,936,213 1,685,877 1,592,322 10,214,412
Naranja 2,774,485 674,351 636,929 4,085,765

Elaboracién propia con base en los anexos técnicos de 2003 y 2004.
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2.5.3. Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

El potencial del programa para atender los retos del entorno lamentablemente no es muy
importante debido a que aun los 94.7 y los 75.7 millones de pesos ejercidos en 2003 y 2004,
estos son insuficientes para atender las grandes necesidades de un Estado como San Luis
Potosi que tiene un 40% de su poblacién en el medio rural y ocupa el sexto lugar en
marginacion a nivel nacional. Algunos funcionarios senalaron que aun con 10 veces mas esa
cantidad no se alcanzaria a solucionar la problematica de la poblacién marginada del Estado.
Sin embargo, no es materia de esta evaluacion determinar cual es la cantidad necesaria para
cambiar las condiciones de marginacion y pobreza en el Estado, se parte de que los
recursos son escasos y como se pueden emplear de la mejor manera.

Partiendo de este ultimo principio, los elementos estratégicos sostenidos por el PDR son
esenciales y adecuados para influir en el desarrollo de los beneficiarios reales y potenciales.
Lamentablemente, hasta el 2004 se rescataron estos elementos estratégicos de manera mas
clara y practicamente solo queda un ejercicio presupuestal mas para probar su capacidad de
transformacion antes que haya un cambio de gobierno a nivel federal.
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Capitulo 3
Evolucion de la gestidon del Programa en temas
relevantes

3.1. Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa.

La mayor parte de la informacion de este capitulo fue tomada de las entrevistas a otros
actores y en menor medida de la informacion de las encuestas a beneficiarios. Esto se hizo
para evitar traslapes entre este capitulo y el capitulo 4.

3.1.1. Articulacion entre los subprogramas de Desarrollo Rural.

Desde el inicio de la Alianza para el Campo en 1996 se ha intentado generar procesos de
articulacion entre los diferentes programas de desarrollo rural y de sinergias entre ellos y con
otros programas, como se senalé en el capitulo 2. En el ejercicio 2004, se traté6 de poner
especial énfasis en fortalecer la articulacion entre PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, sin
embargo, el proceso de municipalizacion absorbié la atencién y esfuerzos de los procesos
operativos, lo que Ilimitd los alcances de la articulacién. EI PDR se ejecutdé en dos
modalidades: 1) “municipalizado” y 2) “federalizado”.

En la primera modalidad se realizaron convenios de concertacion, con sus anexos técnicos
respectivos, entre el FOFAES y los municipios para ejecutar el PAPIR. En el caso del
PROFEMOR se le asigné una cantidad fija a cada municipio donde fue conformado el
Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS). E| PROFEMOR de apoyo a
organizaciones fue asignado de manera centralizada por la UTOE. En el caso de
PRODESCA no se municipalizé y se siguid manejando por la UTOE. A nivel municipal, la
UTOE autorizé a los municipios a destinar hasta el 3% de la inversién de PAPIR para
aplicarlo al pago de técnicos PSP que disefiaron proyectos o realizaron alguna actividad
propia de PRODESCA.

En el 2004, los tres subprogramas funcionaron casi de manera independiente. En la
estrategia original, todo giraba en torno a los proyectos y al trabajo de los técnicos PSP. De
ahi se derivarian las necesidades de PAPIR y PROFEMOR. En la practica, la estrategia en
SLP ha estado centrada en la solicitud de apoyos a PAPIR que en 2003 y 2004 se
formalizaron en proyectos, pero que aun son solo una conjuncion de solicitudes individuales.

Los procesos realizados por el PRODESCA se centraron en la realizacion del proyecto y la
formacion de capacidades. Los supervisores de CECADER cuando realizaban sus talleres
de usuarios y supervisiones unicamente se centraron en el desarrollo de capacidades y no
hacian verificaciones de la inversion en capital fisico ni la correspondencia entre la inversion,
el tipo de unidades de produccion y la capacidad de los beneficiarios para manejar el
proyecto.

Finalmente, el PROFEMOR organizativo buscé apoyar a organizaciones de primero
(organizaciones comunitarias como SPRs y Sociedades Cooperativas) y segundo piso (con
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representacion regional). En ambos casos el apoyo a organizaciones no dependio
directamente de la identificacion de necesidades organizativas de un proyecto, sino de la
negociacioén y solicitud directa al Gobierno del Estado o la SAGARPA.

3.1.2. Integridad de las inversiones mediante el uso de proyectos.

Desde el ejercicio 2002, de manera formal no se atiende a la demanda libre ya que
practicamente todas las acciones apoyadas por el PDR tomaron la forma de proyectos. Esta
misma consigna se ha mantenido para los ejercicios 2003 y 2004. Sin embargo, esto no hizo
avanzar de manera inmediata la operaciéon hacia la propuesta y puesta en marcha de
proyectos integrales en donde la inversion en infraestructura fisica fuera acompafada de
capacitacion y organizacion. En los ejercicios 2002 y 2003 todavia se observa que la gran
mayoria de los proyectos son un requisito para la canalizacion de apoyos a demanda libre.

En el ejercicio 2004 ya se observa un cambio hacia la integridad de las inversiones en la
parte del PDR que se operé en forma federalizada aun cuando todavia existen muchos
proyectos que solo formalizan demandas individuales. En cambio en la parte municipalizada,
en 2004 todavia se observa que la gran mayoria de los proyectos se usé como medio para
justificar la inversion. En el PDR federalizado se pidié que todos los grupos tuvieran al menos
6 integrantes. En la lista de beneficiarios se observa que una gran mayoria de los grupos
solo estan integrados por esos 6 miembros.

3.1.3. Focalizaciéon de beneficiarios

Los programas de desarrollo rural, actuales y sus modalidades anteriores, siempre se han
desenvuelto dentro de una contradiccidn, por un lado se pide que atiendan la poblacion de
alta y muy alta marginacion dando incentivos que implican el subsidio de entre el 50% hasta
el 90% del costo de los bienes y servicios otorgados por los programas. Sin embargo, ano
con afo se observa un gran porcentaje de desistimiento del apoyo debido a que muchos
beneficiarios no tienen los recursos para dar su aportacion en la compra del apoyo.

La focalizacion de los apoyos se ha ido refinando a partir de la aplicaciéon de formulas de
distribucion de los recursos en donde los municipios con una mayor marginacion reciben un
mayor apoyo. Sin embargo, con la municipalizacién que se implement6 en el Estado, se
volvio a enfrentar de otra forma la contradiccion sefialada. Los ayuntamientos de los
municipios con mayor marginacion también son quienes menos recursos disponen. El
municipio tenia que aportar un peso por cada peso que la Alianza aportara, aun cuando se
dio un trato preferencial a los municipios con muy alta marginacion se observo que los
municipios con muy alta marginacién aportaron casi la mitad de los recursos del PDR
municipalizado, por ejemplo Santa Catarina aporté 80 centavos por cada peso del FOFAES,
Aquismén 93 centavos, Tanlajas 90 centavos, San Antonio 86 centavos y Tampamolén 90
centavos, aun cuando estos municipios son considerados entre los mas marginados del pais.
Las cantidades monetarias que se les asignaron a estos mismos municipios tampoco fueron
las mas altas, por ejemplo Santa Catarina recibié una aportacién de 624 mil pesos del
FOFAES y Tanlajas 781 mil pesos. Otros municipios como San Luis Potosi, Rio Verde,
Santa Maria y otros, en los cuales los ayuntamientos tenian una mayor capacidad financiera,
recibieron importantes apoyos.
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En particular en los proyectos manejados por la UTOE se puso especial énfasis en incluir a
grupos prioritarios como mujeres, jovenes e indigenas. Se dieron los porcentajes adicionales
de subsidi6 sefialados en las reglas de operacién. A nivel municipal se insistié en favorecer a
los grupos prioritarios, pero se tuvo una respuesta diferencial importante. La mayoria de los
municipios apoyaron a los grupos prioritarios, sin embargo, en algunos municipios hubo
quejas que sefalaban que los consejos municipales, el presidente municipal o el técnico
PROFEMOR actuaron en forma parcial hasta el grado en que todos los consejeros
municipales recibieron apoyos de PAPIR.

Desde la UTOE se seleccionaron algunas cadenas productivas prioritarias para ser
atendidas por el programa federalizado y que también fueron sugeridas para ser atendidas
por los consejos municipales, tales como: caprinos, bovinos de doble propdsito, naranja,
café, cana de azucar para piloncillo y nopal (tunero y verdura). En al capitulo anterior se
puede observar el cuadro 2.6 que en 2004 el café tuvo programada una inversion de mas de
10 millones de pesos.

Algo que causo problemas en la focalizacion fue que la forma asignacion del apoyo por
grupos. Se formaron grupos muy heterogéneos y generalmente el representante no era el
mas pobre y en muchos casos fue quien armé un grupo simulado para recibir el apoyo. En
los registros de la UTOE se clasificé a todos los integrantes como pertenecientes a un mismo
estrato econémico.

Otro problema que causo diferencias importantes en la opinion de los funcionarios, empleado
y técnicos participantes en la operacion del programa, fue la relacionada con los apoyos no
agropecuarios que frecuentemente no estaban relacionados en lo absoluto con ninguna
cadena productiva prioritaria ni de alta inclusion social. Algunos ejemplos de estos apoyos
fueron los de grupos musicales, vulcanizadoras, cafés internet, taller de zapateria, papeleria,
blockera y otros negocios. Algunos actores sefalaron que eran proyectos viables
econdmicamente, pero que estaban desarticulados horizontal y verticalmente de las
actividades econdémicas preponderantes de la region. Otros actores sefialaron que esos
proyectos eran los de mayor impacto en empleo y cubrian ciertos servicios que eran
demandados en las comunidades donde se establecieron.

Es urgente que se realicen estudios de estratificacion de productores que permitan identificar
los posibles beneficiarios del PDR para focalizar mejor las inversiones. Hasta ahora se ha
descansado la asignacion de los apoyos en las estadisticas de marginacién de la CONAPO
para incluir ciertos municipios y comunidades, pero cuando se pasa a la inclusion de ciertos
productores se descansa en la experiencia de los técnicos PSP que integran el expediente,
en lo dicho por los mismos productores o en lo que dicen las autoridades locales.

3.1.4. Evolucién en la orientacién del Programa.

El cambio mas significativo realizado en los ultimos ejercicios presupuestales, especialmente
en el 2004, es el proceso de municipalizacion del PAPIR. En el 2004 se le asigno casi el 44%
de los recursos que le asigna el FOFAES al PDR. Inicialmente se pedia que por cada peso
que ponia el FOFAES, los municipios debieran aportar otro peso. Por cada peso de recursos
municipalizados programados, los municipios aportaron 45 centavos mientras que el
FOFAES aporté 55 centavos.

San Luis Potosi 36



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

El Gobierno del Estado se decidi6é a ser una de las entidades pioneras en la municipalizacion
a nivel nacional porque se ofrecio y otorgd 15 millones de pesos adicionales para aplicar al
PDR.

El PRODESCA no se municipalizé porque en la UTOE se consideré que era un programa
con un proceso administrativo y operativo muy complejo. A cambio se autorizé que hasta el
3% de los recursos del PAPIR municipalizado se podian emplear para pagar a técnicos PSP
para el disefio de proyectos, puesta en marcha o capacitacion. La operacion del PRODESCA
y de los técnicos PSP fue muy diferente en la parte municipalizada y en la parte federalizada.

El CECADER fue creado desde el 2002, pero es solo hasta el ejercicio 2004 cuando toma
una activa participacion dentro del PRODESCA con el cambio de vocalia.

En el caso del PROFEMOR, el recurso no se municipalizé, pero se asigné a un técnico
PROFEMOR por cada 2 consejos municipales que seria pagado por la UTOE. En el 2004 ya
se asigna un técnico por cada Consejo Municipal de Desarrollo Municipal Sustentable
(CMDRS)?. Las funciones del técnico fueron ser el secretario del CMDRS elaborando la
agenda del mismo, dictaminar los proyectos y darle seguimiento a los acuerdos del
CONSEJO comité.

3.2. Evolucién del proceso de asignacion de recursos

3.2.1. Apropiacién del Programa por parte del gobierno estatal

Es hasta el 2004 cuando se generan procesos de mayor orientacion de la planeacién. En
donde la CDR no se concreta a validar lo realizado por la UTOE sino a que incidan en
seleccionar solicitudes que refuercen algunos lineamientos de politica sefialados en las
Reglas de Operacion, especialmente en lo relacionado con el apoyo a cadenas productivas.
El PDR aun es presa de la voragine de la operacion y a veces se soslayan los procesos de
planeacion.

En 2002 ciertos procesos de planeacion se apoyaron en los Comités Distritales debido a que
los Comités Municipales ya se habian constituido, pero aun no adentraban en sus funciones.

La asignacion de los recursos de los programas se hace cada vez mas siguiendo las reglas
operativas y atendiendo a una férmula de distribucién de los apoyos:

« Asignar al menos 70% a localidades con alta y muy alta marginacion.

e Otorgar al menos 20% a grupos prioritarios (mujeres, jovenes, adultos mayores,
indigenas y discapacitados).

e Asignar al menos el 35% a las cadenas productivas seleccionadas como prioritarias
(caprinos, bovinos de doble propdsito, nopal, naranja y piloncillo (produccién de cana
y elaboracién de piloncillo).

e Destinar al menos 50% de los recursos y proyectos para integracion y fortalecimiento
de cadenas productivas (apoyar proceso de transformacion y comercializacion). Esta
regla fue una regla original del Estado aplicada a nivel municipal.

% Solo el municipio de Tierra Nueva no tuvo técnico porque funcion6 en la modalidad Il de PAPIR.
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En el 2004, varios de los municipios condicionaron su aportacion a apoyar unicamente a la
fase primaria agropecuaria. La UTOE se mantuvo firme en la mayoria de los casos, aunque
al final algunos municipios lograron bajar la proporcién pedida para apoyar el fortalecimiento
de cadenas productivas.

- Complementariedad del PDR con otros programas estatales.

En San Luis Potosi se ha practicado poco la complementariedad de programas, a pesar que
los lineamientos de la Alianza alientan la complementariedad y el fomento de sinergias entre
el PDR y otros programas de la misma SAGARPA y de otras secretarias, gobierno estatal y
otras fuentes de financiamiento. Se ha aprovechado poco la buena relacién que hay entre la
SEDARH y la SAGARPA.

En 2004 se tuvo una experiencia de complementariedad con el programa de pollos en donde
se hicieron acuerdos con SEDESOL y SEDESORE. Mientras PDR aporté los recursos para
la adquisicién de los pollos y equipamiento, las otras instituciones aportaron las promotoras.

- Aprovechamiento de la flexibilidad otorgada al disefio del Programa

Esta fue una fuente de disputa en muchos sentidos, por un lado se impusieron cuotas de
asignacion de recursos con base en una formula para apoyar grupos prioritarios, regiones
marginadas, cadenas prioritarias y balance entre apoyo a la produccion primaria y a otras
fases de la cadena vy, por otro lado, la posibilidad de apoyar proyectos no agropecuarios. La
amplitud de posibilidades que ofrece el PDR se redujo en cierta medida. El problema era que
si se dejaba totalmente abierto el programa podria convertirse en cadtico por lo que la UTOE
buscaba mantener dentro de ciertos margenes el destino de los recursos.

Las Reglas de Operacion fueron creadas para que en los estados fueran aplicadas de
manera juiciosa. Por un lado la UTOE proponia una aplicacion mas libre de las reglas
mientras el CECADER una aplicacion mas estricta. Esto creo una cierta disputa en el
ejercicio 2004 entre la UTOE y el CECADER en la aplicacion de recursos del PRODESCA.
Después de ciertas negociaciones se llegd a un acuerdo. Por ejemplo, en un proyecto de
capacitacion a los consejos municipales sobre género, el CECADER se opuso porque los
consejos municipales no eran definidos como beneficiarios en las reglas de operacién, en
tanto que la UTOE sefalaba que era insuficiente dejar que la capacitacion corriera solo a
cargo de los técnicos PROFEMOR. Lo mismo pasé con los proyectos de pollos en donde
hubo capacitacion a pesar de que el CECADER se opuso porque la capacitacion no habia
sido solicitada por una organizacion economica constituida.

Aqui lo importante es como se pueden aplicar las Reglas de Operacion con criterio, sin que
se sobrecargue el rubro de proyectos especiales, o aplicar las Reglas de Operacion de
manera lo mas estrictamente posible cuidando el rigor administrativo sin perder de vista que
lo mas importante es generar desarrollo econémico y social y no administrar el recurso.

3.2.2. Operatividad de los acuerdos tomados por la Comision de Desarrollo Rural.

En la evaluacién de los programas de desarrollo rural del ejercicio 2000, se encontré que la
CDR solo recibia y revisaba procedimientos administrativos, pero que no habia procesos de
planeacion. Durante mucho tiempo la CDR se concret6 a darle seguimiento administrativo a
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los programas de desarrollo rural concretandose Unicamente a validar los documentos y
procedimientos propuestos por las vocalias a cargo de los programas.

En la actualidad la CDR ya tiene una participacion mas activa para definir criterios de politica
a partir de balancear los lineamientos sefalados por SAGARPA, el Gobierno del Estado y el
comportamiento de la demanda al PDR. Sin embargo, aun la planeaciéon es un ejercicio
limitado, por ejemplo se empieza a definir los rubros de inversion una vez que se definen los
techos financieros de los anexos técnicos y su reprogramacioén en el addendum. No existe
una cartera de proyectos que permita ir definiendo antes de conocer el anexo técnico hacia
donde se debe priorizar la asignacion de recursos. Se espera que con la aprobacion de los
disefios de proyectos en 2004 se pueda iniciar esa cartera que permita la asignacion
planeada de recursos del 2005.

Un factor adicional que ha reducido el alcance de la planeacién en 2004 fue la
municipalizacién. Primero, porque se tiene la incertidumbre del presupuesto que cada
ayuntamiento va a destinar al PDR municipalizado y, en segundo lugar, porque los consejos
municipales no han seguido los lineamientos de politica estatal. El actual esquema de
municipalizacion podria abrir un proceso de planeacion de abajo hacia arriba.

La aplicacién adecuada de las Reglas de Operacién es un principio importante para la
planeacion, no obstante, las decisiones sobre el programa deben estar directamente
relacionadas con las realidades del Estado y la forma en que el programa ha funcionado.
Para que suceda esto debe haber un sistema de informacion que alimente al proceso de
toma de decisiones. ElI SISER fue creado para generar informacion para la toma de
decisiones en todos los niveles, sin embargo, en el Estado no se ha trabajado
adecuadamente todavia, algunos funcionarios argumentaron que no hay la infraestructura
necesaria ni el personal capacitado ni suficiente para operarlo, amen de otros problemas
como la dificultad de su operacién y la dificultad de su acceso remoto. Alguno argumentoé que
no ha habido la voluntad para implementarlo. A cambio de ello en los tres subprogramas del
PDR se llevan sistemas basado en Excel que al parecer manejan sin muchos problemas.
Aqui el problema no es si la informacion del PDR se maneja con el SISER o con las hojas de
calculo de Excel, sino que como se va actualizando oportunamente, como se usa para tomar
las decisiones y como es un medio para transparentar el uso de los recursos. Finalmente,
solo cabe sefalar la inconsistencia de la informacién que hay en las diferentes fuentes de
informacion disponibles, cuestion que resultd evidente en las consultas que la EEE hizo de la
documentacién y bases de datos del programa. Por ejemplo, las cifras que se citan de los
anexos técnicos en otros documentos del programa pueden variar sustancialmente, o en el
mismo documento de cierre de programa se citan cifras de inversion programada diferentes.
Esto podria sehalarse como errores de personas, pero seria conveniente generar procesos
de generacién y manejo de informacion estandarizados.

3.2.3. Recepcion de proyectos: abierta o de acuerdo a las prioridades del Estado y de
los municipios.

Un principio que ha cambiado en los ultimos ejercicios fue que romper con el principio de
“primero en tiempo primero en derecho”. Ahora se trata de que en el seno de los CMDRS,
los CDDRS y la CDR se discuta que proyectos apoyar independientemente del orden en
tiempo en que fueron recibidos en las ventanillas. De acuerdo a un funcionario directivo, en
2004 se presentd por primera vez el caso de que la CDR rechazé proyectos por no estar
bien integrados o por no estar dentro de las lineas estratégicas. En ciclos anteriores, la CDR
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solo convalidaba lo realizado por instancias inferiores, ahora hubo un proceso de mayor
involucramiento y cumplimiento de las competencias sefaladas en las Reglas de Operacion.

En el PDR municipalizado se pidié que los CMDRS deberian seleccionar los proyectos de
acuerdo a las prioridades establecidas en su plan de desarrollo, pero a sabiendas que la
mayor parte de los proyectos fueron elaborados de manera poco rigurosa, no se siguieron
lineamientos municipales y a veces estatales. En este sentido hubo mucha discrecionalidad
de los consejos municipales.

3.2.4. Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequenos
productores a los apoyos del Programa

En 2004, todo el PDR funcioné en bajo la modalidad de reembolso. Esto suponia que los
productores realizaran y ejecutaran el proyecto con recursos propios para que después el
PAPIR les reembolsara los recursos invertidos. Este proceso funciona en muy pocos casos.
Para la mayor parte de los proyectos el proceso funciona de dos formas: en la primera, el
productor realiza su aportacion con lo se le paga un adelanto al proveedor, quien “aguanta”
el cobro y la entrega del apoyo hasta que se autorizan los pagos de la aportacion de PAPIR;
en la segunda forma, no hay aportacién anticipada de los productores y el pago a los
proveedores se hace hasta el PAPIR autoriza el pago del apoyo al productor y el productor
aporta en ese momento la parte alicuota que le corresponde para adquirir el apoyo. Esta
situacion propicia que haya desistimientos en el momento de la entrega del apoyo.

Esto de alguna forma provocaba que los proveedores tuvieran que “aguantar” largos plazos
para que les fueran pagados hasta que se levantaba el acta de entrega recepcién. Muchas
veces estos proveedores que aguantadores no eran quienes ofrecian la mejor calidad y
precio de los apoyos adquiridos por el PDR. En ejercicios anteriores, esta circunstancia
provocé que se obligara a veces a los beneficiarios a firmar el acta de entrega recepcion con
anticipacion a la entrega de los apoyos, bajo el pretexto que era necesaria la firma previa
para la entrega del apoyo. Esta situacién llegd a propiciar situaciones inaceptables como la
entrega incompleta de los apoyos, por ejemplo, varios beneficiarios 2002 sefalaron que para
construir patios de secado le entregarian materiales de construcciéon, como arena, grava,
cemento y varilla, pero al final a unos no les llegé la varilla o el cemento completos como
estaba senalado en el acta de entrega-recepcion. Algunos beneficiarios de ganado también
sefalaron que recibieron menos animales de los sefialados en el acta. Cabe sefialar que en
algunos casos la firma anticipada del acta si agilizé la entrega completa y oportuna de los
apoyos.

De acuerdo a varios funcionarios, en 2004 no se uso otra modalidad diferente al reembolso
para no complicar el proceso de operacién. Algo que desconocian la mayor parte de los
productores y algunos operadores fue que se podian hacer pagos anticipados solicitando
que se firmara un convenio entre la UTOE, el proveedor y los beneficiarios. Esto solo se
justificaba en caso de productores de bajos ingresos.
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3.2.5. Funcionalidad de la operacion UTOE-Gobierno del Estado

En evaluaciones anteriores®*, se sefialaba que el Gobierno del Estado no tenia capacidad
institucional para operar ninguno de los programas de la Alianza, especialmente de los
programas de desarrollo rural que tenian tantos beneficiarios. En los ultimos afios (2002 y
2003) se ha ido construyendo institucionalidad a partir de tomar responsabilidades que antes
tenia la SAGARPA y su estructura de DDRs y CADERs. La UTOE se ha ampliado en
personal y responsabilidades, pero los funcionarios federales y estatales sefalan que aun
tienen limitaciones importantes porque los recursos de operacion son muy reducidos.

La municipalizacién implicé para el Gobierno del Estado perder un poco el control que ya
habia adquirido en los dos afos previos. La UTOE disend de alguna forma lineas de politica
de desarrollo al seleccionar las cadenas prioritarias a donde se habian de aplicar los
recursos, sin embargo, los consejos municipales no siempre siguieron esos lineamientos.
Durante las entrevistas a los funcionarios del Gobierno del Estado se percibio a la
municipalizacion como una especie de pérdida de poder que generé un poco de caos
operativo del PDR. Se reconocia que habia ventajas en la municipalizacion, aunque se
consideraba que habia muchos problemas. Esta situacion ha generado propuestas para
volver a centralizar varios procesos que implicé el proceso de municipalizacion como fue el
dictamen de las solicitudes y la revision de proyectos.

3.3. Avances en el proceso de recepcion, seleccién y evaluacion de solicitudes

3.3.1. Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

El proceso administrativo para recibir, seleccionar y evaluar las solicitudes se ha simplificado
en la relacion entre la ventanilla y el solicitante, pero aun es complicado dentro del ambito de
la UTOE vy los Consejos Municipales lo que propicia retrasos en la entrega final de los
apoyos.

Se han abierto mas ventanillas con el proceso de municipalizacion y con ello se ha
complicado el proceso de recepcion. El proceso de seleccion se ha facilitado en el municipio
porque es un numero relativamente pequefio de solicitudes que se dictaminan. La evaluacién
en los municipios a veces es demasiado simple y quedd principalmente en manos de los
técnicos PROFEMOR con el eventual apoyo de personal del CADER o del DDR.

3.3.2. Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

Se identificaron varios puntos criticos que dificultan el proceso de gestion de las solicitudes:

e En el programa federalizado, la integracion del expediente ha mejorado pero aun
hay un porcentaje importante de expedientes que llegan incompletos a la UTOE a
pesar que en las ventanillas tienen una lista del contenido de la solicitud y el
proyecto. De acuerdo a dos funcionarios hasta una tercera parte de las solicitudes
llegan con faltas importantes y casi otra tercera parte con carencias menores. De

2 Especialmente las evaluaciones hechas por esta EEE en el 2000.
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acuerdo a las Reglas de Operacion, la notificacion del dictamen se debe hacer
dentro de los siguientes 30 dias a la recepcion de la solicitud. En caso de un faltante
se debe notificar dentro de los 10 dias siguientes y se dan 5 dias para cubrir los
faltantes y a partir de ahi se debe dar el dictamen dentro de los siguientes 45 dias.
Se sefiala que a pesar que las ventanillas se abren en los meses de julio y agosto,
se supondria que se deberia empezar a pagar a mas tardar en noviembre, pero para
esa fecha muchas de las solicitudes aun estan en proceso de dictamen. En el caso
de la parte municipalizada, se presentan problemas similares, pero en 2004 hubo
cierta laxitud en el cumplimiento de los requisitos.

e Oftro aspecto problematico fue la reunion de las firmas para autorizar las solicitudes
y la firma de los cheques, tanto en la parte federalizada como en la parte
municipalizada del PDR. La queja es que ciertos funcionarios solo firman en cierto
horario un dia a la semana. Fuera de este horario no firman, si se considera que se
necesitan mas de una firma, la colecta de firmas para una solicitud o un cheque
puede tardar hasta un mes.

e El proceso de dictamen de las solicitudes es un proceso que casi siempre desborda
la capacidad de la UTOE. Aqui el problema es que la disponibilidad de personal es
reducido.

3.3.3. Seguimiento a procesos innovadores en la entidad

En los ultimos tres ejercicios presupuestales se han introducido algunos cambios en el
proceso administrativo que no pueden calificar como innovaciones, mas bien van en el
sentido de aplicar mejor los lineamientos de las Reglas de Operacién. Algunos de estos
procesos son:

e Asignar recursos a municipios bajo la formula y obligarlos a aplicar recursos a
procesos diferentes a la produccidn agropecuaria primaria.

e Enviar los proyectos a revision técnica con ciertas areas de especializacion.

« El uso de formatos especificos para calificar los proyectos, llevar el registro de la
formacion de grupos, avance mensual de PAPIR, para el Sistema de Informacién
Empresarial Mexicano, entre otros.

 Implementacién de talleres de capacitacion para la municipalizacion.

3.4. Capitalizaciéon de las unidades de producciéon rural (UPR) y de las
organizaciones econémicas (OE) apoyadas por PAPIR

3.4.1. Avances en la apropiacion del Subprograma por parte de los gobiernos estatales
y los productores.

En el apartado anterior ya se mencionaron los principales cambios en el PDR que fueron
principalmente realizados en derredor del PAPIR. En torno a este subprograma gird la
operacion del PDR y los otros subprogramas.

El proceso de municipalizacion fue complicado y a veces cadtico. Es importante, entender
que un proceso donde se involucran tantas personas instituciones y abarca todo el Estado
tiene una curva de aprendizaje que al final muestra un balance positivo. Los errores y casos
dificiles no deben opacar el esfuerzo que hubo en poner en marcha procesos en donde
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muchos actores no tenian experiencia. Esto llevdé a confundir atribuciones que quedaron
claras en las reglas establecidas por la SAGARPA hacia el Estado y de éste hacia los
municipios.

Aqui solo se debe tener cuidado que las desviaciones del proceso de municipalizacion no se
agranden y se mantengan dentro de margenes razonables. Esto no debe llevar a retroceder
en el proceso de descentralizacién y de involucramiento de los actores sociales.

El fortalecimiento de procesos de operacién y contraloria social son puntos cruciales del
proceso de municipalizacién. Por ejemplo, algo que ha funcionado adecuadamente para
reforzar los procesos de contraloria social es la participacién de los consejeros en las
verificaciones de campo sobre la recepcion de los apoyos o el funcionamiento de los
proyectos.

En otro sentido, mantener el orden en la operacién en el PAPIR municipalizado es un factor
clave. Esto se puede lograr a partir de reglas claras sobre las competencias de cada
instancia.

3.4.2. Orientacion del Subprograma PAPIR

El PDR municipalizado suponia que al involucrar a los productores y pobladores rurales
dentro de los Consejos Municipales se iba a generar un proceso de orientacién adecuado del
programa y de seleccién adecuada de los beneficiarios porque quienes decidirian conocen a
los solicitantes y ello evitaria desviaciones.

Sin duda la mayor parte de los recursos fueron aplicados en grupos, regiones y cadenas
productivas definidas como prioritarias, pero a veces la selecciéon y evaluacién de los
proyectos y de los beneficiarios no fue la adecuada. Esto se debid principalmente porque los
consejos municipales no ejercieron, por omision voluntaria o por desconocimiento, las
atribuciones determinadas en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y las Reglas de
Operacion del Programa.

3.4.3. Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacion de recursos

La Comision de Desarrollo Rural ha dado criterios de politica que han acercado a la
operacion del PDR federalizado a los lineamientos sefalados en las Reglas de Operacién,
tales como asegurar la asignacién a sectores prioritarios (mujeres, indigenas, jévenes,
minusvalidos y personas de la tercera edad). Se trato de respetar los porcentajes de
aplicacion de subsidio que privilegian a estos sectores. En el PDR municipalizado solo se
han hecho convenios en donde la CDR, a través de la UTOE, obligd a los municipios a
aplicar al menos el 50% de los recursos en proyectos con integracion a cadenas productivas,
apoyando principalmente a procesos de transformacion. La CDR no realizé directamente
ninguna otra accion de orientaciéon de politica con las decisiones de los Comités Municipales
de Desarrollo Rural Sustentable. Los Comités Distritales fueron los encargados de vigilar el
funcionamiento del PDR y los avances en los municipios. Se pedia que los técnicos
PROFEMOR acudieran a las sesiones del CDDRS para presentar los avances fisicos y
financieros.
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Uno de los problemas que se presentd en la seleccion de los beneficiarios fue que solo se
registraba a los representantes y en la documentacion de los proyectos se listaba a los
socios de los grupos organizados. Durante la evaluacion la EEE encontré que en algunas
comunidades los productores estaban registrados en un proyecto como representantes y en
otros proyectos de la misma u otra comunidad como socios de otros proyectos. Este tipo de
situaciones no tuvo un seguimiento adecuado por quienes recibieron los proyectos y los
evaluaron porque el listado de beneficiarios no es materia de revision detallada. Se
considerd que esta situacion se iba a evitar en el PDR municipalizado porque se supone que
los consejeros conocen a los solicitantes, pero aun a sabiendas de estas “irregularidades” se
aceptaron los proyectos.

3.4.4. Fondos de Garantia Liquida

Los fondos de garantia liquida tienen la funcién de apoyar la solicitud de recursos crediticios
a la banca comercial por parte de organizaciones con socios de bajos ingresos que tienen
problemas para ofrecer garantias prendarias.

Dos funcionarios sefalaron que en 2004 hubo dos proyectos que apoyaron fondos de
garantia liquida, pero en la informacién del avance disponible en 2004 no se encontré
ninguna referencia a los mismos.

Cuatro de los funcionarios sefalaron que en 2005 se piensa aprobar algunos fondos como
una alternativa para el apoyo a organizaciones bien establecidas. Coincidieron que el manejo
de los fondos requiere una consolidacion y un buen funcionamiento organizativo. Sefialaron
que se requiere una supervision cercana para evitar que se puedan desviar recursos de los
fondos y de los posibles recursos crediticios.

3.4.5. Diseno del Subprograma

Uno de los problemas basicos con el PAPIR fue que la seleccion y evaluacién de los
proyectos corrié a cargo de los técnicos PROFEMOR, con el eventual apoyo de los CADER
y directores municipales de desarrollo rural. La mayor parte de los consejos y consejeros
municipales no tenian la capacidad para actuar como evaluadores, entonces le dejaron la
responsabilidad a la UTOM vy especialmente a los técnicos PROFEMOR. Algunos
funcionarios revelaron que en el 2005 se eliminara a los técnicos PROFEMOR de la
evaluacion de los proyectos y solicitudes del PDR municipalizado.

En el PDR federalizado, también la seleccion y evaluacién de las solicitudes y los proyectos
fueron el elemento crucial dentro del programa. En este caso la UTOE jugo el principal papel
en el proceso y en momentos fue un cuello de botella por falta de recursos y personal para
operar. La UTOE manejé cerca del la mitad de los recursos del programa.
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3.5. Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

3.5.1. Avances en la apropiacion del Subprograma por parte de los gobiernos estatales
y los productores:

Durante las entrevistas realizadas a funcionarios y otros actores se hizo notorio que el
Estado no se ha apropiado del subprograma PRODESCA. En ocasiones, los funcionarios
abiertamente sefalaron que el subprograma y los técnicos eran un lastre para la distribucion
de apoyos del PAPIR. La principal razén de esta actitud es la falta de profesionalismo de la
red de técnicos PSP. Lo contradictorio es que no se han implementado medidas claras para
mejorar ese profesionalismo y se sigue teniendo la carga de un cuerpo de profesionistas que
no cumplen su trabajo con la calidad deseada. En 2004, ya se empezaron a generar
procesos de mayor control y apoyo por parte del CECADER, pero va a pasar algun tiempo
para romper la inercia creada.

En el PDR municipalizado se autorizé el 3% de recursos de PAPIR para pagar a técnicos
PSP. La calidad del trabajo de estos técnicos fue muy dudosa porque no tuvieron la
supervision y el control adecuado de parte del Comité Municipal.

Una gran parte de los funcionarios y otros actores consideraron que los técnicos estan
demasiado sueltos y en ambas modalidades del programa, federalizado y municipalizado, lo
que se necesita es mayor supervisién y acompafiamiento.

3.5.2. Avances en la integracion de un mercado de servicios profesionales.

Aunque no se tienen estadisticas, algunos funcionarios consideraron la mitad de los
aproximadamente 120 técnicos que eran parte de PRODESCA en 2002 siguen trabajando
en el Estado, ya sea como técnicos PSP o PROFEMOR. En el 2004, participaron muchos
técnicos nuevos que ya no solo tienen el perfil profesional relacionado con agronomia o
veterinaria, ya se pueden encontrar técnicos con perfiles de contabilidad, psicologia,
economia, sociologia y otras carreras.

Todos los entrevistados de otros actores sefialaron que lo normal es que el técnico sea quien
ofrezca sus servicios y convenza a los productores a formar un grupo para elaborar un
proyecto. En algunos casos, cuando los productores solicitan un proyecto y no hay un
técnico adecuado se ha solicitado a la UTOE que sugiera algun técnico para hacerse cargo.

Hay cierta diferenciacion entre los técnicos PSP que se relacionaron con el PDR federalizado
y el PDR municipalizado. En el primer caso, son técnicos con una mayor antigiedad de
trabajo en el Estado y con un conocimiento mayor de los procedimientos administrativos y
del contenido de los proyectos productivos. En el segundo caso, los técnicos que fueron
condicionados en el PDR federalizado, muchos otros eran nuevos o improvisados que no
tenian ninguna carrera profesional. Durante la evaluacién la EEE encontré que mientras a los
PSP federalizados se les podia pagar entre 10 y 20 mil pesos por un diseno, los PSP
municipalizados cobraban entre 2 y 3 mil pesos, incluso conocimos casos donde se le pago
a un técnico 75, 250 y 300 pesos por el disefio de un proyecto. Un funcionario sefhalé que
eso demuestra que los PSP que trabajaron con el PRODESCA estan muy bien pagados
porque los proyectos tienen la misma calidad de los elaborados por los técnicos PSP que
trabajaron con el PDR municipalizado.

San Luis Potosi 45



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

Diversos actores sefalaron que es urgente darle cierto orden a este mercado cadtico. Hay
dos propuestas basicas, por un lado que se genere un proceso de certificacion por
competencias laborales y, posteriormente, armar un registro de los técnicos junto con su
competencia laboral para que solo se admita que participen en la elaboracion de proyectos
de esa competencia laboral.

3.5.3. Interaccién entre los técnicos PSPs, el CECADER y el INCA Rural

El mecanismo de interaccion que prevalecié en la relacion entre el CECADER y los PSP se
dio a través de los supervisores con que contaba este organismo, en reuniones entre
técnicos y supervisores, pero esencialmente en los talleres de usuarios que organizaron los
técnicos PSP en los proyectos en donde debia estar presente el supervisor de CECADER.

En las Reglas de Operacion se delinean mecanismos mas activos de relacién entre el
CECADER vy los técnicos PSP que llevan no solo a aspectos de supervisién de proyectos
sino de acompafamiento y capacitacion continua. A principio del ejercicio 2004 el Campus
Salinas del Colegio de Postgraduados asumio la responsabilidad del CECADER v la relacion
se redujo a las reuniones de trabajo y supervision de proyectos en la parte final. El
CECADER vy sus supervisores reconocen que los PSP demandan un mayor
acompanamiento, el problema se da en que el CECADER unicamente puede intervenir ha
llamado de la UTOE, quien ademas tiene que asignarle los recursos presupuestales a
CECADER para que pueda operar. En el 2004 este llamado fue algo tardio por lo que el
posible apoyo a los PSP en el proceso de elaboracién de los proyectos fue reducido y
cuando se realizaron los talleres de usuarios ya era tarde para corregir muchos de los
problemas que tenian los proyectos.

Uno de los problemas mas graves que se observan es que no ha habido talleres ni cursos de
capacitacion para técnicos PSP y supervisores de CECADER desde 2002. Muchos de los
PSP que actualmente prestan sus servicios no tienen entrenamiento en disefio ni puesta en
marcha ni capacitacion. La EEE no tuvo una respuesta muy clara sobre porque no se habian
realizado los cursos basicos ni especiales para los técnicos. Unos funcionarios y técnicos
sefalaron que porque no se habian solicitado mientras que otros dijeron que el INCA-Rural
nunca programé a San Luis Potosi para recibir esos cursos. Al mismo tiempo que se
realizaba la presente evaluacion, iba a realizar un curso de capacitacion para “Puesta en
Marcha de Proyectos” a poco mas de 20 técnicos, lo que suena ilégico primero deberia
realizarse el curso de “Disefio de Proyectos”.

3.5.4. Anadlisis de las iniciativas de la Subsecretaria de Desarrollo Rural en el marco de
este subprograma para atender a los sectores de muy alta marginalidad.

En el 2004 se creo la iniciativa del Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA) y
Sistema Nacional de Capacitacién y Asistencia Técnica Rural Integral (SINACATRI). El
Gobierno del Estado se ofrecié a ser uno de las entidades en las cuales se experimentaria
con ambos programas. De acuerdo a algunos funcionarios, el PESA tiene una estrategia
mucho mas adecuada que la de PRODESCA debido a que se pretende crear una agencia de
desarrollo que sea propositiva. El problema con las regiones muy marginadas es que los
productores no solicitan servicios de extensiéon, a ellos solo les interesan los bienes de
capital fisico. Por otro lado, el SINACATRI busca integrar una estrategia de formacion de
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capacidades en productores y estructura institucional con una perspectiva territorial que
permite superar el aislamiento de los proyectos y permite la coordinacion y articulacién de
programas hasta ahora desintegrados.

Todos los funcionarios consideran que es muy pronto para formarse una idea del potencial
de desarrollo de PESA y SINACATRI.

3.5.5. Contribucién del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblacion rural

La mayor parte de los otros actores que fueron entrevistados consideraron que la
contribucién del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblacién rural ha sido muy
limitada. Los principales factores son:

e Los técnicos no tienen el perfil profesional para ser técnicos extensionistas.

e Hay muchos técnicos que son “todologos” que realizan proyectos de todo tipo
independientemente de su posible competencia laboral.

e Los técnicos PSP no han recibido la capacitacion necesaria para realizar las
actividades definidas en las Reglas de Operacién de PRODESCA. Se necesitaria un
proceso de certificacion de mayor alcance que no incluya solo capacitacién sino
verificacion practica de los conocimientos por competencia laboral.

e La mayor parte de los técnicos son individuos que tienen poco respaldo técnico de
algun organismo que pudiera subsanar sus limitaciones profesionales personales.
Estos organismos podrian ser despachos multidisciplinarios o instituciones.

e Casi ningun proyecto solicitd capacitacion y asistencia técnica.

e Estan dedicados a disefiar y a poner en marcha, que se reduce a organizar la entrega
de la inversion fisica.

Aqui cabe preguntarse si el grupo de técnicos puede ser formadores de capital humano
cuando ellos mismos no han recibido la capacitacién necesaria.

3.5.6. Participacion de los PSP en la formulacién de proyectos como instrumento de
desarrollo rural.

Con la exigencia de que todos los apoyos otorgados por el PDR debian estar incluidos en
proyectos integrales de grupos organizados, se ha empujado a que los PSP elaboren
proyectos productivos pero aun se esta muy lejos de que los proyecto sean de calidad. Los
técnicos de la UTOE vy los supervisores de CECADER sefialaron que los proyectos han
mejorado, pero que aun presentan serias deficiencias. En ocasiones son problemas de las
corridas financieras y otras ocasiones son los aspectos técnicos, practicamente no hay
proyectos que puedan ser aprobados directamente.

Una buena parte de los proyectos presentados en 2003 y 2004 fueron realizados para
justificar la inversion. En 2004, ya se presentaron 56 disefios que se espera sean financiados
y puestos en marcha en 2005. El problema que puede presentarse son los desistimientos de
los beneficiarios potenciales.

La interaccién entre los diferentes programas es muy limitada. Hasta ahora se han otorgado
la mayor parte de los apoyos de PAPIR sin que exista un proyecto disefiado por técnicos
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PSP y los servicios de PROFEMOR no han surgido de las necesidades del disefio o puesta
en marcha de los proyectos. Esto no significa que el otorgamiento de todos los apoyos que
no surgieron de un proyecto hayan sido equivocados o que los apoyos de PROFEMOR que
no fueron parte de la puesta en marcha de un proyecto no se justificaran, simplemente que
no se existio la cadena légica planteada en la interaccion de los programas.

Muy pocos proyectos que diseiaron los técnicos PSP tuvieron financiamiento externo al
PAPIR. El ejemplo mas importante de los casos fue el proyecto impulsado desde la UTOE
sobre pollos, que recibid recursos de SEDESOL y SEDESORE.

3.5.7. Desarrollo de otras actividades sustantivas de los PSP

Una de las mayores limitaciones que observaron funcionarios y otros actores fue que no
habia un compromiso claro de que los técnicos que disenaron el proyecto fueran quienes lo
pusieran en marcha.

Han sido muy escasos los técnicos que en algun proyecto hayan logrado la mezcla de
recursos, practicamente solo son clientes del PAPIR. En tono de broma se sefial6 por alguno
de ellos que el PRODESCA estaba muy “papirizado”, esto es, que los técnicos no veian mas
alla del PAPIR como fuente de financiamiento a los proyectos. La mezcla de recursos no se
soluciona con incluir en el proyecto ese propdsito, la mezcla de recursos se logra siempre y
cuando se abra un proceso de negociacion en todos los niveles del programa, desde el
federal y estatal hasta el distrital y municipal.

3.5.8. Mecanismos de pago a los PSP

Todos los funcionarios y otros actores operativos del PDR reconocieron que hay retrasos
importantes en el pago de los técnicos PSP. Los técnicos PSP sefialaron que los retrasos
pueden ir de 3 hasta 12 meses. Son multiples los factores que contribuyen al retraso del
pago a los técnicos, entre las que se mencionaron en las entrevistas fueron:

e Radicacion tardia de los recursos federales del FOFAES, pero en especial de los
estatales. Este problema ha sido permanente y casi esta fuera del alcance de los
operadores del programa.

e Pago de los servicios por reembolso.

e Complejidad de la forma de operacién del PRODESCA. Por ello no fue
municipalizado.

* Muchos expedientes y proyectos llegan incompletos a la UTOE.

e Retraso en la evaluacion de los expedientes que se da en la UTOE.

e La entrada muy tardia del CECADER para interactuar con los técnicos y la
realizacion tardia de los talleres de usuarios.

e Proceso de recopilacion de firmas de autorizacién es complejo y tardado.

e Seguridad juridica y estabilidad laboral de los técnicos

Algo que es conveniente sefialar es que los técnicos estaban satisfechos con el nivel de
pago del diseno del proyecto a pesar del retraso en el pago. Dos técnicos PSP solicitaban la
posibilidad de obtener algun tipo de financiamiento durante el periodo de operacion para que
puedan aguantar los retrasos en sus pagos.
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3.6. Fortalecimiento institucional. Consejos Municipales y Distritales
(PROFEMOR)

3.6.1. Aportes en la integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable (CMDRS) y los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable
(CDDRS)

La integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable se inicio
propiamente en el 2002 aunque desde el 2001 existia la iniciativa para formarlos. El
Gobierno del Estado decidioé apostarle primero a los Consejos Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable a sabiendas que en los municipios no existia la institucionalidad adecuada para
hacerse cargo de la planeacién y operacion de programas como el PDR. Se trat6 de replicar
en cierta medida la experiencia tenida con los Consejos Regionales de Desarrollo Rural del
PDPSZRM en donde se aprendieron lecciones importantes de participacion social.

Los Consejos Distritales quedaron integrados por las dependencias federales y estatales que
trabajaban en las distintas regiones con cierta representacién de organizaciones y poblacién
rural. Su funcién dentro del PDR era de cierta planeacién y seguimiento a las inversiones del
programa y de vinculacién de las regiones con UTOE en la capital del Estado. No
desarrollaron mucho sus funciones porque la Ley de Desarrollo Rural no le da muchas
facultades. A partir que se municipalizaron recursos del PAPIR y se concertaron los
convenios entre FOFAES y municipios, los CDDRS perdieron fuerza y se convirtieron en
organos consultivos y de seguimiento administrativo con una muy limitada capacidad de
decision. Un reflejo de esta situacién fue que las organizaciones sociales que participaban se
fueron retirando de los consejos cuando vieron que no podian obtener recursos de esa
fuente o influir en las decisiones sobre la asignacion de recursos.

Los Consejos Municipales de Desarrollo Municipal iniciaron siendo érganos consultivos con
un funcionamiento limitado porque no se destinaron recursos para su ejercicio a nivel
municipal. Una vez que se firmaron los convenios entre el FOFAES y los municipios se
reanimo la actividad de los CMDRS.

En el 2002, fue asignado un técnico PROFEMOR por cada dos consejos municipales, en el
2004 ya se tenia un técnico por cada consejo municipal.

3.6.2. Avances en la institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural al nivel
municipal.

Entre 2001 y 2002 se formaron los Consejos Municipales de Desarrollo Rural y a principio
del 2004 se volvié a firmar las actas de ratificacion de los consejos municipales. Entre 2001 y
2004 se crearon en todos los municipios del Estado las Direcciones Municipales de
Desarrollo Rural. En 2002 se asigné a un técnico PROFEMOR por cada dos consejos
municipales y en 2004 ya todos los consejos municipales contaban con un técnico
PROFEMOR exclusivo. Estas tres estructuras institucionales fueron una condicidon necesaria
para que se firmaran los convenios firmados entre el FOFAES y los ayuntamientos para la
asignacion de recursos de PAPIR. La creacion de estructuras es un principio incompleto si
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no se les da la operatividad necesaria. En la evaluacidn se observd que estas tres
estructuras funcionaron pero con muchos problemas.

En el acta de ratificacién del Consejo Municipal de Desarrollo Rural se sefiala que sera un
organismo auxiliar del Consejo Distrital, sin embargo, en la practica, los consejos
municipales fueron los érganos colegiados que realizaron la seleccion de los solicitantes y
asignaron los recursos en el ambito municipal y el consejo distrital solo fue consultivo y dio
seguimiento a los avances fisicos y financieros de los consejos municipales. No se tienen
referencias de que un consejo distrital haya modificado las decisiones de los consejos
municipales.

El involucramiento de los actores sociales fue diferencial. En algunos de los consejos
municipales si se eligieron en las comunidades a los representantes, en otros consejos se
impusieron a todos los regidores y hasta otros empleados del mismo ayuntamiento. Algunos
consejos municipales se distinguieron por su combatividad y echar atras propuestas de los
técnicos PROFEMOR vy directores municipales de desarrollo rural. Algunos de los consejos
solo validaron las propuestas de los técnicos PROFEMOR o del presidente municipal. Se
encontraron casos en donde los consejos no tuvieron proyectos, por lo que los recursos se
transfirieron al programa de cuencas.

Para algunos funcionarios, esto es parte del proceso de aprendizaje y se espera que en
2005 haya una mayor apropiacién de las funciones del consejo municipal. En cambio otros
opinan que debe haber un cambio sustancial y la UTOE debe tener un mayor control sobre
los técnicos PROFEMOR.

3.6.3. Planes municipales de desarrollo rural sustentable

Practicamente todos los municipios tienen elaborado su plan municipal de desarrollo rural
sustentable. El problema con los planes fue que se elaboraron de manera poco rigurosa y
muchos de ellos fueron “refritos” de documentos que existian con anterioridad o se hicieron
“sobre las rodillas”. La gran mayoria de planes de desarrollo rural fueron hechos para cubrir
el requisito que solicitaba el FOFAE y la UTOE para la firma de los convenios municipales de
PAPIR.

Se pedia que los planes tuvieran un caracter participativo para identificar las necesidades del
municipio en materia de desarrollo rural y recoger las demandas, inquietudes y propuestas
de sus habitantes. La metodologia debia se participativa, pero en la mayoria de los casos fue
hecha con poca o nula consulta a la poblacion. Los técnicos PROFEMOR no tienen ningun
entrenamiento para aplicar metodologias participativas.

Los planes y los procesos incipientes de planeacion municipal no han sido fuente de
sinergias entre diferentes programas ni programas inclusive ni entre programas de la propia
Alianza. Esto finalmente, no es un grave problema si por lo menos se lograra la aplicacién
adecuada de los recursos PAPIR municipalizados.

3.6.4. Calidad de los servicios profesionales del director municipal de desarrollo rural.

Entre los directores municipales de desarrollo rural se pueden encontrar personas de todos
los perfiles laborales, inclusive hay personas analfabetas, y un cierto numero de ellos no
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tienen ninguna profesién o no tienen el perfil de preparacién y experiencia profesional. Esto
sucede porque el nombramiento del director municipal es facultad del presidente municipal y
muchas veces se nombro a alguien de su confianza sin asumir la responsabilidad que fuera
alguien con capacidad profesional para desempefiar el cargo.

La relacion que tuvo del director municipal con el técnico PROFEMOR fue un poco
asimétrica. Un gran numero de técnicos PROFEMOR eran profesionistas que de alguna
forma ya habian estado trabajando o que habian tenido alguna vinculacién con las
instituciones publicas del desarrollo rural. En contraste, solo algunos los directores
municipales tenian esta experiencia. En términos senalados por un funcionario, los técnicos
PROFEMOR “se comieron” a los directores de municipales en los procesos de toma de
decisiones sobre la operacién del PDR municipalizado. Esto se hizo evidente en algunos
municipios en donde el técnico PROFEMOR promovié la aprobacién de proyectos realizados
por su despacho de origen o proyectos en donde asumié compromisos con algunas
organizaciones y personas. En estos casos los directores de desarrollo rural no tuvieron la
preparacion adecuada para cuestionar la evaluacion hecha por el técnico PROFEMOR.

En contraparte, este mayor conocimiento de los técnicos PROFEMOR también implicé que
ellos tuvieran la mayor parte de la carga de trabajo de la UTOM?® que tenia que recibir,
ordenar y evaluar los expedientes de las solicitudes y proyectos, preparar la agenda de las
sesiones de los consejos municipales y realizar las inspecciones y supervisiones de campo
de los proyectos aprobados. Los técnicos PROFEMOR y algunos otros actores sefialaron
que bien o mal, los técnicos PROFEMOR se fueron los que hicieron “la chamba” operativa
de la municipalizacion.

La relacion entre el CMDRS vy el técnico PROFEMOR es contradictoria, mientras que el
consejo deberia ser el mecanismo de control de la calidad del trabajo del técnico, éste es la
fuente de capacitacion de los consejeros. Hasta ahora los técnicos PROFEMOR han tomado
ventaja en esta relacién sobre los consejos municipales.

3.6.5. Papel de los CMDRS en la seleccién de los proyectos apoyados por el Programa

Se presentaron todo tipo de situaciones y experiencia en el proceso de toma de decisiones
que debia asumir el CMDRS. Desde aquella en donde los consejos solo validaron el proceso
de toma de decisiones hecho por el técnico PROFEMOR o el presidente municipal hasta
aquellos en donde los consejeros “se la creyeron” y aceptaron la responsabilidad de revisar,
evaluar y decidir que proyectos se debian financiar.

Las causas de estas diferencias entre los consejos municipales también fueron muy
diversas. En aquellos que solo fueron un organismo colegiado sin capacidad de decision se
distinguieron tres causas principales: 1) que los consejeros fueron impuestos por el
presidente municipal y no se dio el proceso de consulta para su formaciéon®, 2) se dio el
proceso de consulta pero la poblacién tuvo un comportamiento indiferente ante su formacion
y 3) por falta de preparacion de los consejeros que no sabian cuales eran ni sus derechos ni
sus responsabilidades.

% |La UTOM estaba conformada por el director municipal de desarrollo rural, el técnico PROFEMOR y el jefe de CADER.
% 3e encontraron casos en donde los empleados del ayuntamiento conformaban una buena parte del consejo municipal de
desarrollo rural sustentable.
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En los consejos donde si asumieron la responsabilidad de las decisiones en ocasiones
también habia falta de preparacion, pero la diferencia estuvo en que los consejeros si
representaban a nucleos y sectores sociales y habia un compromiso con aprovechar de la
mejor manera los recursos disponibles. Esto no quiere decir que todas las decisiones de los
consejos hayan sido adecuadas.

Todo el proceso de tramite de las solicitudes y evaluacion de los proyectos fue mucho mas
agil en el PDR municipal que en el PDR federalizado, aunque con un poco mas de laxitud en
los procedimientos y calidad de los proyectos.

3.7. Consolidacién organizativa y fomento empresarial (PROFEMOR)

Originalmente el PROFEMOR fue concebido para apoyar solo a organizaciones econémicas
y ser un puente con las instituciones publicas y privadas con las que se relacionaban las
organizaciones.

3.7.1. Seleccion de las organizaciones beneficiadas.

El PROFEMOR ha tenido una relacién diferencial entre organizaciones de primer piso
(organizaciones comunitarias como SPR y SSS) y de segundo piso (Uniones de Crédito,
Representaciones regionales de organizaciones nacionales y otros). La seleccion de las
primeras se hace a solicitud de las mismas o a sugerencia de los funcionarios, técnicos y
proyectos. En el caso de las segundas, éstas negocian con el Gobierno del Estado, la
delegacion de SAGARPA o a veces hasta a nivel central con el gobierno federal.

Lo cierto es que los procedimientos de seleccion son poco claros y no se aplican los
lineamientos sefalados en las reglas de operacion.

Algunos funcionarios y técnicos sefalaron que hay un gran potencial organizativo y deseo de
varios sectores de la poblacidén en organizarse, pero se ha hecho poco en detectar a estos
grupos sociales.

3.7.2. Participacién de las organizaciones en el Subprograma

Dentro del acercamiento que se tuvo durante la evaluacidon no se encontré procesos que
hayan sido desencadenados por el PROFEMOR, mas bien se ha incorporado a procesos
que ya estaban en marcha y con organizaciones que ya estaban conformadas.

3.7.3. Consolidacién de las organizaciones

Un funcionario sefald que de manera formal el PROFEMOR inicié6 desde 2002 pero de
manera real en 2004. Desde el 2002 se asignaron técnicos a organizaciones de primero y
segundo nivel pero hubo poco avance en el logro de los objetivos del programa, en el 2004
se esperaba que los técnicos asignados a organizaciones de primer piso al menos realizaran
los autodiagndsticos para que a partir del 2005 se pueda avanzar en procesos organizativos
mas formales y complejos.
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Los técnicos PROFEMOR han tenido muy poco impacto en la consolidacién de las
organizaciones.

3.7.4. Fomento empresarial

En el 2004 se realizaron algunas acciones no muy relevantes apoyadas por el PROFEMOR.
Algunas de ellas fueron: participacion en exposiciones, festival del café y disefio de etiquetas
para productos. El valor de las acciones clasificadas en este rubro durante 2004 fue de 1.35
millones de pesos. El apoyo a organizaciones de primer piso fue de 4.5 millones de pesos
con 75 mil pesos promedio por organizacion y algunas alcanzaron hasta 200 mil pesos.

3.7.5. Diseno y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

La funcién de los técnicos PROFEMOR fue diferente en las organizaciones de primero y
segundo piso. En las de primer nivel los técnicos solo realizaron los procesos de
autodiagnéstico. Varias de las organizaciones de primer piso que se visitaron sefalaron que
de vez en cuando llega el técnico solo ha pedir informacion y a que le firmen papeles pero
nunca a han hecho nada sobre capacitacion o apoyar los procesos organizativos.

En las organizaciones de segundo nivel, los técnicos contratados mediante PROFEMOR son
puestos a realizar actividades auxiliares administrativas y son considerados como empleados
de las organizaciones. Algunos a tono de broma sefialaban que los tienen de conserjes. Las
organizaciones no les permiten incidir en los procesos organizativos, en el mejor de los
casos, los técnicos son puestos a realizar gestiones ante algunas dependencias
gubernamentales.

Otra razén que ha propiciado esta situacion es la limitada preparacion de los técnicos en
procesos organizativos. ¢ Como pedir que los técnicos tengan una participacion mas activa si
no tienen la preparacion adecuada?

3.8. Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa

Las funciones que han realizado técnicos PROFEMOR son inquietantes por el poco alcance
que han tenido en los procesos organizativos. La gran amplitud de posibilidades del
programa no debe ser fuente de laxitud total. Es a partir de convenios muy claros con
Compromisos precisos como se podria mejorar.

Un area de oportunidad es apoyar a las organizaciones en la formalizacién o legalizaciéon de
las mismas, que pueden demandar una cantidad importante de recursos.
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Capitulo 4
Evaluacién de impactos

El presente capitulo presentara un analisis de la magnitud de los impactos derivados de las
inversiones del Programa de Desarrollo Rural en las unidades de produccion y
organizaciones econémicas a partir de la muestra de beneficiarios que se ubicaron dentro de
los ejercicios 2002 y 2004. El analisis considerara por otra parte los impactos asociados a
procesos operativos, problematica asociada al medio rural, el tipo de productor beneficiario
del programa, asi como el tipo de apoyo otorgado.

Los indicadores a evaluar se basan en la Guia Metodoldgica para la evaluacion, de tal forma
que se consideran los impactos asociados al ingreso, empleo, inversion y capitalizacion,
produccion y  productividad, innovacion tecnoldgica, integracibon de cadenas
agroalimentarias, el desarrollo de capacidades de los beneficiarios, el desarrollo de las
organizaciones entre otros aspectos.

4.1. Tipologia de beneficiarios del Subprograma PAPIR

La tipologia de beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004 establecida de acuerdo a la
metodologia FAO, se expone en el cuadro 4.1.

Cuadro 4.1. Tipologia por beneficiarios del PDR en el Estado de San Luis Potosi por
porcentaje total por sector

2002
SECTOR TIPO | TIPO Il TIPO 1II TIPO IV TIPOV TOTAL
% % % % % %
AGRICOLA 44 .44 11.11 4.44 - - 60.00
PECUARIO 6.11 11.11 11.11 1.1 - 29.44
NO AGROPECUARIO 7.78 2.78 - - - 10.56
TOTAL 58.33 25.00 15.56 1.11 - 100.00
2004
SECTOR TIPO | TIPOII TIPO Il TIPO IV TIPOV TOTAL
% % % % % %
AGRICOLA 12.24 12.24 4.08 - - 28.57
PECUARIO 12.93 22.45 7.48 2.04 - 44.90
NO AGROPECUARIO 10.20 10.88 5.44 - - 26.53
TOTAL 35.37 45.58 17.01 2.04 - 100.00

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia

propuesta por UA- FAO.

En el ejercicio 2002 el 60% de los proyectos beneficiados se dirigieron principalmente a la
produccion agricola, mientras que esta proporcion decae para el 2004, donde los
beneficiarios por proyectos agricolas fueron de solo el 28.57%, el caso opuesto para el
ejercicio 2004 donde se dio el proceso de la municipalizacion y los proyectos mas apoyados
fueron pecuarios con 44%, mientras que en el ejercicio 2002 este porcentaje apenas
ascendia a 29.44%. Para el 2004 también crecieron los proyectos de apoyo a actividades no
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agropecuarias con un porcentaje del total de 26.53% en comparacion con el 2002, donde el
porcentaje indicaba solo 10.52%.

Figura 4.1. Tipologia de los productores beneficiarios comparativa de los
ejercicios 2002 y 2004 del PDR en San Luis Potosi
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Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de
la metodologia propuesta por UA- FAO.

La tipologia de los productores beneficiarios de acuerdo a la muestra obtenida se concentra
principalmente en los niveles | al lll. La mayor parte de la tipologia agricola se ubica en el
nivel I, donde se presentan pequenos productores con poca cantidad de tierra y
generalmente de temporal dedicados a cultivos basicos y a la produccion de café, por lo
regular carecen de maquinaria y equipo para su trabajo, la aplicaciéon del apoyo se dirige
principalmente a implementos agricolas y hacia componentes de transformacién como los
patios de secado para el beneficiado de café. Para el ejercicio 2004, la tipologia se
encuentra proporcionalmente distribuida entre los niveles |, Il y Ill. Siendo nuevamente el
componente mas solicitado los implementos agricolas, aunque aparecen en esta ocasion
apoyos de paquetes tecnolégicos y equipamiento e infraestructura para la transformacion de
la produccion especialmente dedicada al de piloncillo granulado y beneficio de café.

El sector pecuario tiene una distribucién mas uniforme, donde en el ejercicio 2002 la tipologia
se ubica en los niveles Il y lll. Los productores se dedican principalmente a la produccion de
ganado mayor, en donde se concentran pequefos hatos donde los productores cuentan
entre uno y siete bovinos por cada uno. En este sentido, los componentes apoyados se
dirigen principalmente en mejorar el hato tanto en cantidad como en calidad, no obstante al
considerar el costo de los apoyos recibidos por productor, apenas le alcanza para agregar
uno o dos animales mas a su hato. Cabe destacar que la produccién ganadera se lleva a
cabo bajo ciertas limitantes tecnoldgicas y de recursos, lo que hace que el objetivo final del
productor sea producir becerros y venderlos a engordadores de ganado que son quienes
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verdaderamente obtienen las ganancias. En el ejercicio 2004, destaca el nivel Il de los
beneficiarios del sector pecuario, no obstante los apoyos se siguen dirigiendo hacia la
adquisicion de hembras y sementales.

Las actividades no agropecuarias sitian a sus beneficiarios de ambos ejercicios entre los
niveles | y Il. Los productores identificados dentro de esta tipologia, generalmente se ubican
en pequefios negocios de caracter artesanales con niveles tecnolégicos muy basicos y
produccién limitada destacando las tortillerias, molinos de nixtamal y talleres de costura. Los
giros comerciales también son pequefios.

El Estado de San Luis Potosi esta considerado entre los indices de marginalidad mas altos
del pais, de este modo no es de sorprenderse que los apoyos hayan sido dirigidos hacia la
poblacion de tipo | y Il. En el ejercicio 2002, hubo una clara tendencia hacia el apoyo a la
produccion agricola, especialmente para la transformacién de café. Esto tiene un indicativo
que se pretendia  favorecer la integracion de los productores a las cadenas
agroalimentarias, lo que beneficiaria su integracion al mercado y de este modo se estarian
logrando los objetivos planteados en el PDR, no obstante, al tratar de integrar a los
productores a las cadenas agroalimentarias, también debe acompafarse de un procesos
de capacitacion técnico y organizativo que les permita verdaderamente tener el acceso
competitivo a los mercados a los cuales se pretende llegar, caso contrario los productores
dificilmente obtendrian mejoras. Para el caso del ejercicio 2004, se puede considerar que los
apoyos se dirigian en mayor proporciéon a atencion a la demanda en donde efectivamente el
PDR tuvo una direccién mas social que econdémica, destacando el hecho que los apoyos
iban mas acordes a satisfacer al mayor niumero de beneficiarios posibles, generado con esto
proyectos de mucho menor impacto.

4.2. Percepcion de los beneficiarios.

De acuerdo a la muestra obtenida en el afo 2002, el 76.60% de los individuos entrevistados
manifestd haber recibido su apoyo, mientras que en el caso del afio 2004, el porcentaje de
recepcion es mayor 87.5% (ver anexos)?’. Estas cifras son altas, pero aun asi es
preocupante que 23.4% y 12.5% respectivamente no hayan recibido los apoyos por diversas
causas. Esto no quiere decir que no se entregd el apoyo, sino que en particular la persona
entrevistada no lo obtuvo. De quienes no recibieron apoyo en 2002 (21.5%), la mayoria de
ellos (8.8%) no sabian la causa por la cual no lo recibieron, seguido por aquellos que no
recibieron el aviso de asignacion (3.9%) y por quienes informaron que el apoyo se lo habian
quedado solo uno o unos de los miembros del grupo®®. En el 2004 un 12.5% de los
beneficiarios no recibieron apoyo, principalmente, porque uno de los miembros del grupo se
quedo con el apoyo (4.2%) o desconoce la causa (3.6%).

Cabe destacar que en el ejercicio 2004 se di6é la municipalizacién, donde los grupos elegidos
para recibir el apoyo fueron seleccionados por el Consejo Municipal de Desarrollo
Sustentable. La modalidad de grupo tipico fue la mas recurrente en ambos ejercicios con
83.43% en 2002 y 91.79% en 2004. Esto no quiere decir que los apoyos no se hayan
repartido a los productores, sino que se formaron grupos simulados por parte de los
productores y técnicos PSP para que pasara la solicitud. Las razones predominantes por las
que los productores no se recibieron los recursos se muestran en el cuadro

" En los anexos se incluye un reporte detallado de los beneficiarios que reportaron que no recibieron apoyo.
B 3e incluye un anexo con una explicacion mas detallada de las razones por las cuales no recibieron el apoyo.
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Cuadro 4.2. Razones por las cuales no se recibié el apoyo para los ejercicios 2002
(n=49) y 2004 (n=21)

Causa Ejercicio Ejercicio
2002 % 2004 %

No recibi6 aviso de asignacion 18.37 -
Se le asigno el apoyo pero no ha podido dar parte del dinero 2.04 14.29
Recibié aviso de asignacion y aporté su parte de dinero pero

. 4.08 14.29
aun no recibe el apoyo
EIlapoyo lo utiliza o se lo quedo el representante u otros 14.29 33.33
miembros del grupo
Desconoce la causa por la que no lo ha recibido 40.82 28.57
Por incumplimiento del proveedor 2.04 -
Otra causa 18.37 9.52

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la
metodologia propuesta por UA- FAO.

En la revisién que hizo la EEE de los expedientes 2002 se observaron varios expedientes
donde una misma persona firmaba todos los renglones de la lista. Comparando las firmas de
las credenciales de elector tampoco coincidian.

El 63.3% de los proyectos aprobados en el ejercicio 2002 se dirigieron a grupos prioritarios,
Un importante porcentaje de beneficiarios provienen de grupos de extracciéon indigena,
75.17% en 2002 y 91.18% para el 2004. Mientras que en el 2004, el 60% de los proyectos se
dirigieron a grupos prioritarios donde el 53.4% se dirigieron a apoyar grupos indigenas.

La edad promedio de los beneficiarios para el aino 2002 fluctia en los 50.6 anos cumplidos,
mientras que para el ejercicio 2004 la edad disminuye a 46.2 afos cumplidos en promedio.
La escolaridad promedio de los beneficiarios en el 2002 es de 4.5 de estudios, en el caso del
2004, la escolaridad es mayor llegando a cubrir casi el total de la educacién primaria con
5.91. Cabe destacar que en cuanto a los dos ejercicios, el nivel de estudios de las mujeres
fue superior al de los hombres, presentandose 5.22 afios y 6.05 en el 2002 y 2004
respectivamente.

El 42.22% de quienes recibieron su proyecto utilizaban componentes similares a lo recibido
en el 2002, mientras que en el 2004, este porcentaje se increment6 a 52.38% por aquellos
que utilizaban componentes similares y el 84.42% de esta poblacion utilizaba componentes
de su propiedad.

San Luis Potosi 57



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

Cuadro 4.3. Cantidad de componentes recibidos por parte del PDR para los
beneficiarios de este programa de los ejercicios 2002 (n=180) y 2004 (n=147)

Cantidad de componentes Ejercicio 2002 Ejercicio 2004
recibidos
Porcentaje (%) Porcentaje (%)
1 75.56 85.03
2 20.56 10.88
3 1.67 4.08
4 1.11 -
5 0.56 -
6 0 mas 0.56 -
Total 100.00 100.00

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la
metodologia propuesta por UA- FAO.

El 75.55% de los beneficiarios ha recibido por lo menos un componente de apoyo del
programa de desarrollo rural en 6 afnos para el 2002, mientras que para el 2004 es el 85%.
Para el caso de los proyectos agricolas el 42.35% se han dirigido para componentes de
produccion primaria y el 43.5% para la transformacion sobretodo para el procesamiento del
café y la cafa. En este mismo rubro para el afio 2004, el 87.5% de los componentes
recibidos se centra en la produccién primaria. En el caso de las actividades pecuarias, los
apoyos se dirigen principalmente a la actividad primaria en un 100% en el 2002 y en un 98%
en el 2004. Para el caso de las actividades no agropecuarias, los componentes apoyados
estan dirigidos hacia actividades productivas 89.47% en 2002 y 100% en 2004.

El 75% y 72.11% de los beneficiarios del Programa de Desarrollo Rurales en 2002 y 2004
respectivamente recibieron apoyo de otros programas, siendo los que aparecen con mas
frecuencia el PROCAMPO y OPORTUNIDADES

4.2.1. Permanencia del apoyo del Subprograma PAPIR

El impacto de la permanencia de los apoyos se centra en el ejercicio 2002, desde luego
porque el 2004 es aun muy reciente. Los proyectos adjudicados en ambos ejercicios son
primordialmente para bienes de capital. De este grupo de beneficiarios el 93.33% conservan
el bien de capital recibido. El 72.46% de apoyos recibidos lo usan del 76 al 100% de su
capacidad. Cabe mencionar que el 10.78% de estos beneficiarios actualmente no lo esta
usando, son diversas las razones por las que no se ha estado utilizando el apoyo, tales como
el hecho de haber terminado su vida productiva; en otros casos, los beneficiarios sefalaron
hubieron muchos problemas para echar andar proyectos como los de transformacién de café
y de produccién de aves debido a la falta de asesoria técnica oportuna y adecuada, aunado
a problemas de indole organizativo y administrativo.

A los beneficiarios del ejercicio 2004 se les cuestiond sobre la oportunidad y calidad de los
apoyos recibidos. En este sentido, el 51.7% consideré que la oportunidad con la que
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recibieron los apoyos fue buena, sobretodo comparado con afios anteriores piensan que en
esta ocasion se tardé en llegar mucho menos el apoyo. Los beneficiarios destacan también
que uno de los factores que facilitd este evento fue que consideran que el trato fue ahora
mas directo. La opinion de los beneficiarios respecto a la calidad de los apoyos fue que el
48.98% de los apoyos fue de buena calidad, el 11.56% de muy buena calidad y el 10.88%
consideran como mala calidad. Los beneficiarios explican que tuvieron oportunidad de elegir
en la mayoria de los casos el componente recibido a su entera satisfaccién. Mientras que el
restante 27.2 no tuvo opinion al respecto.

Adicionalmente, los productores encuestados manifestaron que aun sigue habiendo muchos
tramites para la obtencién del proyecto, sin embargo, notaron una mejora en el proceso de
municipalizacion, ya que se pidieron menos requisitos y los tramites fueron mas rapidos.

4.3. Impacto de PAPIR en el ingreso y en el empleo de los beneficiarios

Uno de los objetivos importantes planteados por el programa de PAPIR es que los proyectos
de inversion apoyados, realmente tengan un impacto favorable en la economia de las
familias de los beneficiarios, asociado a la generacién de empleos tanto dentro del seno
familiar como en la contratacion de empleos directos e indirectos ligados al funcionamiento
de la unidad de produccion.

De acuerdo a los componentes recibidos por el subprograma, el sector agricola en el 2002,
recibié en un 51% componentes para mejorar la produccion primaria, mientras que en un
41% se dirigioé hacia la transformacion y solo el 6% se dirigié hacia la actividad poscosecha.
La produccion agricola primaria en ambos ejercicios se orientd principalmente a la
produccion de granos y semillas en un 43%, mientras que el sector de transformacion se
basé principalmente en el beneficiado del café.

4.3.1. Ingreso

Solo una quinta parte de los beneficiarios (20.01%) reportaron que aplicaron el apoyo a
cultivos. La superficie cultivada antes de la llegada de los apoyos para la mayoria de los
cultivos se mantuvo constante hasta después del apoyo, no obstante los cultivos de maiz
amarillo, alfalfa, chile y naranja se reporté un porcentaje apoyado por el PDR que va desde
el 25% al 100%.
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Cuadro 4.4. Impacto en la superficie de los terrenos de cultivos ciclicos y perennes
para beneficiarios del ejercicio 2002 (n=46)

Tipo de Cultivo No. de cultivos Superficie promedio
Superficie total por cultivo
AA DA % AA DA % AA DA %
Perennes no cosechados 2 2 0.0 18 18 0.0 8.8 8.8 0.0
Ciclicos y perennes
cosechados sin costos 31 25| -19.4 128 127 -0.7 4.1 51| 23.1

de produccién
Ciclicos y perennes

cosechados con costos 17 18 5.9 70 73 3.8 4.1 4.1 -1.9
de produccién
Total 50 45| -10.0 216 218 0.8 4.3 48| 12.0

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.
AA.- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo

De acuerdo a los datos obtenidos en las encuestas aplicadas, los cultivos ciclicos y perennes
cosechados con informacion sobre los costos de produccién tuvieron un aumento del 3.8%
en la superficie total en relacién a antes del apoyo. No obstante, la superficie promedio por
cultivo de los ciclicos y perennes cosechados sin informacion de costos crecié en un 23.1%.

Los rendimientos de los cultivos en términos generales han tenido un crecimiento,
destacandose el cultivo del café con un 66.6%, el maiz blanco con un 25.81% y la naranja
con un porcentaje de crecimiento del 21.4%. Cabe destacar que los cultivos que reportaron
crecimiento en sus rendimientos después del apoyo debido a Alianza para el Campo fueron
la cana de azucar, chile, frijol, naranja, maiz amarillo, pastos y otras especies vegetales.

Los precios aumentaron en términos generales del afio 2002 a la fecha, no obstante, uno de
los cultivos que mas diferencia tiene en sus precios de venta entre un periodo a otro es el
café, cabe considerar que hace dos afos el precio del café estaba por debajo de $1,000.00
pesos la tonelada, actualmente el precio promedio de este grano aromatico subio hasta los
$8,5000.00 pesos por tonelada, paraddjicamente este afio donde mejoré el precio, la
produccion del café tuvo un descenso importante derivado de varias circunstancias
asociadas al bajo nivel tecnoldgico aplicado por productores que no han podido controlar
algunas enfermedades como la broca. Por otro lado, otros cultivos que crecieron
significativamente fueron los pastos cultivados de corte en un 100%, la cafia de azucar con
un porcentaje de aumento de precio de 56.6%, la calabacita 33% y el maiz amarillo con
23.2%. Cabe destacar que la naranja que es uno de los cultivos mas importantes en la
produccion del Estado su precio recibe varias fluctuaciones, aunque se observa una
tendencia de crecimiento muy ligero del 8%. Cabe destacar que el efecto del incremento en
los precios se ubica en el ingreso neto al aumentar los precios mas que el aumento de los
costos.

Ingresos actividades agricolas primarias

Los ingresos para las actividades agricolas fueron medidos para los cultivos ciclicos
perennes que presentaron y no presentaron datos sobre sus costos de producciéon y fueron
medidos para los cultivos de cafia de azucar, café, calabacita, naranja, nopal, frijol, maiz
blanco, maiz amarillo, maiz forrajero, chile, jitomate, pastos de corte, otras especies
agroindustriales y otros forrajes. En el caso del ingreso bruto por hectarea se tuvo un
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aumento significativo en los cultivos ciclicos y perennes cosechados con informacion de los
costos de produccién, donde se alcanza un crecimiento del 38.4 %. No obstante, los costos
promedio por hectarea subieron en un 17%. El impacto mayor es sin duda el aumento de
112.1% en el ingreso neto por hectarea de los cultivos ciclicos y perennes cosechados con
costos de produccion.

Cuadro 4.5. Distribucion del ingreso bruto por hectarea, costo promedio por hectarea e
ingreso neto por hectarea en cultivos ciclicos y perennes. (n=46)

Ingreso bruto por Costo promedio por
Tipo de Cultivo ha ha
AA DA % AA DA % AA DA %

Ingreso neto por ha

Perennes no
cosechados

Ciclicos y perennes
cosechados sin costos 735 741 0.8 - - - - - -
de produccién

Ciclicos y perennes
cosechados con costos 3,030 | 4,193 | 384 |2,361| 2,775 | 17.5 669 | 1,418 | 1121
de produccion

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.
AA.- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo

Los ingresos sufrieron aumentos favorables sobretodo en los cultivos ciclicos y perennes
cosechados que informaron sus costos de produccion, donde el porcentaje de los ingresos
netos que tuvieron los productores aumentaron y fueron mayores a los aumentos en el
porcentaje de los costos de produccion.

Cuadro 4. 6 Ingreso bruto total, costos totales de producciéon e ingreso neto total en
cultivos ciclicos y perennes (n=46)

Tipo de Cultivo Ingreso bruto total | Costo total | Ingreso neto total

AA DA % AA DA % AA DA

Perennes no
cosechados

Ciclicos y perennes
cosechados sin costos | 94,095 | 94,187 ( 0.1 - - - - -
de producciéon

Ciclicos y perennes

cosechados con 213,006 | 306,105 | 43.7 | 166,000 | 202,595 | 22.0 | 47,006 | 103,510 | 120.2

costos de produccion

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.
AA.- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo

Por otro lado, los ingresos promedio netos por productor aumentaron en un 120% después
de recibir los recursos en contraste con el aumento en los costos promedio por productor de
22%.

El aumento en la producciéon depende del cultivo que se trate, cabe destacar que los
productores hacen un seguimiento de precios que por el que muchas ocasiones pueden
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pronosticar mejores precios. La productividad tuvo un mayor aumento asociado al la mejora
tecnoldgica propuesta en los proyectos como la incorporacién de implementos agricolas. No
obstante cabe destacar que los precios en la mayoria de las ocasiones se rigen por
mercados regionales y nacionales o como en el caso del café que depende del mercado
internacional.

Los proyectos con mayores recursos de inversién en la produccion agricola destacan los
cultivos de alfalfa, chile y pastos de corte. Los ingresos de este tipo de proyectos tienen una
importante participacion del programa con un 23.7% de aumento.

Ingresos por actividades agricolas no primarias

Las actividades poscosecha, se enfocaron en los cultivos agroindustriales basicamente el
café dirigiéndose principalmente al acopio y empaque del producto.

Cuadro 4.7. Impactos en el ingreso de las actividades agricolas poscosecha antes y
después del apoyo de PDR (n=5)

Ingreso Bruto Total Costo Total Ingreso Neto Total
AA DA % AA DA % AA DA %
4,730.00 20,400.00 331.29 3,950.00 | 7,400.00 87.34 780.00 | 13,000.00 | 1,566.67
Ingreso Bruto Promedio Costo Promedio Ingreso Neto Promedio
AA DA % AA DA % AA DA %
946 4080 331.28 790 1480 87.34177 156 2600 1566.667

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.
AA.- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo

El ingreso bruto total subié en un 331.29%, creciendo mas que los costos totales de
produccion que aumentaron en un 87.34% de este modo se tuvo un impacto en el ingreso
neto por arriba del 1500%. Cabe destacar que el precio del café en grano sube de precio
para este ano, lo que de alguna manera favorece que se disparen los ingresos netos.

Las actividades de transformacion agricolas abarcaron el 22.55% de la poblacién agricola
del ejercicio 2002. Estas actividades estan dirigidas principalmente a los cultivos
agroindustriales en un 94.6% enfocandose al beneficiado de café.

Cuadro 4.8. Impactos en el ingreso de las actividades agricolas de transformacién
antes y después del apoyo del PDR 2002 (n=38)

Ingreso Bruto Total Costo Total Ingreso Neto Total
AA DA % AA DA % AA DA %
189,747 271,863 43.3 193,114 | 195,992 1.5 -3,367 75,871 | 2253.7
Ingreso Bruto Promedio Costo Promedio Ingreso Neto Promedio
AA DA % AA DA % AA DA %
5128.30 7347.64 43.28 5219.30 | 5297.08 1.49 -91 2050.56 2252.7

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.
AA.- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo
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Los ingresos netos en las actividades agricolas de transformacion antes de los apoyos
reportan pérdidas, por el contrario, después que se da el apoyo, reportan ganancias. El
apoyo de Alianza fomenté la mejora en la presentacion y calidad del producto lo que les abre
mayores horizontes de mercado que ofrecen la posibilidad de disminuir el intermediarismo y
mejorar la calidad del producto. Solo se reportaron como productos transformados el café en
el cual su precio en el 2002 fue muy bajo, en la actualidad, el precio del café aumenté.

Los principales beneficios de las actividades agricolas no primarias observados fueron el
mejoramiento de la calidad de los productos en opinién de un 46.9%, adjudicandole este
cambio en un 50% debido a la participacion de Alianza, por otro lado, el 22.4% menciond6
que mejoraron los precios de sus productos derivados de un 17% del apoyo de Alianza.

Aqui es necesario sefalar que si bien se apoyaron las actividades primarias de
transformacion, practicamente no se encontraron apoyos dirigidos a la comercializacion de
productos, que sin duda es el mayor problema para los productos agricolas primarios y
transformados.

Otro aspecto importante es que algunos de estos apoyos fueron recibidos por personas que
no estaban relacionadas con la fase primaria. Por ejemplo, algunos de los que recibieron
apoyo para beneficio de café no tiene plantaciones de café.

Ingreso por Actividades pecuarias

La produccién de bovinos representa la mayor parte de la produccién pecuaria con el 67%,
seguido muy por detras de la produccién de ovinos que represento el 21%

Cuadro 4.9. Impactos en el ingreso de las actividades pecuarias antes y después del
apoyo del PDR 2002 (n=47).

No. de Ingreso bruto promedio Costo promedio Ingreso neto
Productores promedio
AA DA % AA DA % AA DA %

Sin costos 176,728 | 233,818 | 32.3
Con costos 142,868 | 164,088 | 14.9 | 109,564 | 102,500 -6.4 | 33,305 | 61,588 | 84.9
Total 160,534 | 200,469 | 24.9

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.
AA.- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo

De los encuestados que no reportaron datos de sus costos de produccion, sus ingresos
brutos promedio aumentaron un 32.3%, mientras que aquellos que indicaron sus costos de
produccion aumentaron 14.9% sus ingresos brutos entre antes a después del apoyo. Cabe
destacar que los costos promedio descendieron en un 6.4%, por lo que el ingreso medio
promedio tuvo un impacto mayor a 84%. Estos resultados se pueden relacionar con el
aumento de 90.6% en las unidades de produccion, de las cuales el 64.21 % se deben al
apoyo del PDR; asociado también con el aumento en los rendimientos productivos del
32.59%, de lo cual se adjudica que el cambio favorable se debi6 a Alianza para el Campo en
un 53.17%.
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Actividades no agropecuarias

Las actividades no agropecuarias se encaminaron en un 85.71% al sector productivo y el
14.29% para actividades sin fines comerciales, encontrandose una amplia variedad de
trabajos y pequefios negocios, tales como miscelaneas, restaurantes, tortillerias, artesanias,
panaderias y otros.

Cuadro 4. 10 Impactos en el ingreso de las actividades No agropecuarias antes y
después del apoyo del PDR del ejercicio 2002 (n=12)

Ingreso Bruto Total Costo Total Ingreso Neto Total
AA DA % AA DA % AA DA %
189,400.00 520,890.00 175.02 | 91,118.00 472,376.98 | 418.42 | 98,282.00 | 48,513.02 | -50.64
Ingreso Bruto Promedio Costo Total Promedio Ingreso Neto Promedio
AA DA % AA DA % AA DA %
15,783.33 43,407.50 175.02 7,593.17 39,364.75 | 418.42 8,190.17 4,042.75 | -50.64

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.
AA.- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo

De acuerdo a los ingresos brutos y costos de produccion reportados en la encuesta para
este tipo de actividad no agropecuaria, los ingresos netos reportan una baja en la proporcion
de ingresos de antes a después del apoyo en un 50%.

4.3.2. Empleo.

Los principales cultivos que mas jornales utilizaban antes de recibir apoyo, en promedio por
unidad de produccion es el nopal en primer lugar con 2700 jornales en promedio por UPR,
seguido de la naranja con 563, cana de azucar con 322, chile con 228 vy frijol con 210 se
observa que antes del 2002 en cuanto al aumento de jornales contratados después del
apoyo, solo aumento el cultivo de chile en un 4% y el maiz amarillo con un 3.97%, siendo en
este ultimo cultivo donde se expresé un cambio derivado del apoyo del PDR.

Se puede considerar que el nimero de empleos generados del 2002 a la fecha en la
actividad agricola primaria, se mantiene practicamente igual. El aumento en la cantidad de
empleos encauzados por el apoyo de Alianza es aun poco significativo. De acuerdo a la
opinion de los entrevistados esto se debe principalmente a los altibajos en los precios
ofrecidos en el mercado aunado con la baja rentabilidad en la produccién. Dos ejemplos
claros de esta citacion son los cultivos de café y naranja. En muchas ocasiones ante los
precios tan bajos al productor no le conviene emplear demasiada mano de obra en sus
predios cultivados, sobretodo en la cosecha.

En las actividades de transformacion agricola hubo un ligero aumento de 1.12 empleos antes
del apoyo a 1.16 empleos por beneficiario después de recibir el apoyo.

La actividad pecuaria se puede afirmar que el nimero de empleos se mantuvo estable
observandose una ligera tendencia al crecimiento de 1.39%. La especie que mas jornales
aporta y por ende mas empleos genera son los bovinos con un 81.47%, seguido de la
produccion de caprinos con 15.76%.
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Los jornales para actividades no agropecuarias subieron un 17% por el apoyo del PDR para
el campo los empleos contratados por productor asciende a 1 en promedio.

4.4 Capitalizacion de la unidad de Produccién

Estos indicadores sefialan la obtencion, deterioro o perdida en los bienes de capital tanto
en activos como la maquinaria, equipos e implementos agropecuarios maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones como en el nimero de animales® y plantaciones

Cuadro 4.11. Capitalizacion de la maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones
totales de los ejercicios 2002 (n=121) y 2004 (n=147).

Maquinaria, equipo, construcciones e Maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones Ejercicio 2002 instalaciones Ejercicio 2004
AA (%) Capitalizacion | Capitalizacion AA (%) Capitalizacion | Capitalizacion
PA($) PA/AA PA($) PA/ AA
2,139,064.00 | 10,132,164.00 4.74 1 9,751,239.00 7,208,187.00 0.74

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia

propuesta por UA-FAOQ. .
AA.- Antes del apoyo, PA Capitalizacién por Alianza para el Campo, Capitalizacion PA/AA, Indice de Capitalizacion por Alianza

para el Campo.

La capitalizacion de la maquinaria, equipo e instalaciones crecié en un rango de 4.74%
debido al apoyo del PDR para el campo en el ejercicio 2002, mientras que para el ejercicio
2004, el cambio fue por debajo del indice antes del apoyo indicando una perdida en bienes
de capital.

Cuadro 4.12. Capitalizacion del valor de los animales totales de los ejercicios 2002 (n=41) y

2004 (n=21).
Animales Ejercicio 2002 Animales Ejercicio 2004
AA Capitalizacion Capitalizacion AA Capitalizacion PA | Capitalizacion
PA PA/AA PA/ AA
3,616,811.00 | 1,436,302.00 0.40 | 44,754,685.00 2,611,050.00 0.06

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.

AA .- Antes del apoyo, Capitalizacion por Alianza para el Campo, Capitalizacién PA/AA, Capitalizacién por Alianza para el
Campo

La capitalizacién de los animales debido al apoyo de Alianza en el ejercicio 2004 es poco
relevante, sobretodo con relacion a los bovinos donde la cantidad de animales apoyados en
comparacion con el capital de los productores antes del apoyo.

2 Nimero de animales transformados a unidades bovinas de acuerdo a la metodologia propuesta por UA-FAO
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Cuadro 4.13. Capitalizacién del valor de las plantaciones totales de los ejercicios 2002
(n=14) y 2004 (n=14)

Plantaciones Ejercicio 2002 Plantaciones Ejercicio 2004
AA Capitalizacion | Capitalizacion AA Capitalizacion | Capitalizacion
PA PA/AA PA PA/AA
200,730.00 189,120.00 0.94 | 1,312,968.00 1,978,210.00 1.51

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002 y calculo de indicadores de la metodologia
propuesta por UA- FAO.

AA.- Antes del apoyo, Capitalizacion por Alianza para el Campo, Capitalizacion PA/AA, Capitalizacion por Alianza para el
campo

El indice de capitalizacion en el 2004 crecié en 1.51 debido a Alianza, contrario al ejercicio
2002 donde el indice es desfavorable. Cabe destacar que en el 2002, las unidades de
produccion reciben mayor apoyo para la transformacion y mantenimiento de terrenos de
cultivo por lo que el impacto en las plantaciones por Alianza fue menor.

4.5. Impactos de PRODESCA

De acuerdo a los beneficiarios encuestados que recibieron el apoyo de PAPIR, solo el 25%
de los beneficiarios del afio 2002 manifestaron haber recibido por lo menos alguna vez el
programa de PRODESCA, mientras que en el ejercicio 2004, se recibié solo el 36.05%. Los
productores relacionan al técnico tanto aquellos que ofrecieron el servicio de disefio de
proyectos como aquellos que hicieron talleres y dieron asistencia técnica

Cuadro 4.14. Porcentaje de servicios recibidos del programa
PRODESCA para beneficiarios de los ejercicios 2002 (n=180) y
2004 (n=147).

Apoyo recibido Ejercicio 2002 | Ejercicio 2004
2002 46.91 -
2003 22.22 1.89
2004 11.11 98.11
Ha recibido el servicio una vez 88.89 98.11
Ha recibido el servicio dos veces 4.44 1.89
Ha recibido el servicio tres veces 6.67 -

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004

Los beneficiarios del ejercicio 2002 reportan un mayor conocimiento de los servicios del
programa PRODESCA, no obstante se pudieron ubicar casos en donde existe la confusion
entre ubicar si el servicio recibido fue por parte de un técnico de este programa o de algun
otro. Por otro lado, en el ejercicio 2004, identifican que recibieron el apoyo de este programa
porque saben que fue un técnico quien les disefo el proyecto y que un porcentaje del monto
asignado en su proyecto fue para su pago
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Figura 4.2. Porcentaje por tipo de servicios PRODESCA para los ejercicios 2002 y 2004
en el Estado de San Luis Potosi
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Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004

De acuerdo a la grafica anterior, los servicios mas solicitados son para formulacion y disefio
de proyectos, seguido de la gestion e implementacion de proyecto (puesta en marcha). Cabe
destacar que los beneficiarios también recibieron en los dos ejercicios servicios de asistencia
técnica, eventos de capacitacion y de fortalecimiento a la organizacion o grupo. Sin embargo,
aquellos beneficiarios que no eran representantes de proyecto, generalmente tenian
dificultad para distinguir si estos apoyos provenian de parte precisamente del Subprograma
PRODESCA o de algun otro tipo de apoyo de asesoria técnica proveniente de instituciones
gubernamentales. Otro de los detalles ubicados en la aplicacion de las encuestas en relacion
al disefio de proyectos era que el técnico solo elaboraba el proyecto

El 48.89% de los beneficiarios que recibieron en el ejercicio 2002 los servicios de
PRODESCA manifestaron la iniciativa de contratar al técnico ellos mismos u otro miembro de
su grupo, mientras que el 46.67% dijo que fue por iniciativa de un funcionario gubernamental.
Para el caso del ejercicio 2004, el 45.28% dijeron que la iniciativa de contratar a un técnico
PRODESCA fue de un funcionario. Los productores saben que para tener acceso al recurso
tienen que llenar una serie de requisitos entre ellos es la entrega de un proyecto, por eso es
que al ser asesorados por funcionarios gubernamentales se les asigna un técnico para su
elaboracion.

No obstante, la eleccién del técnico fue realizada en un 53.33% en el 2002 y 60.38% en el
2004 por un funcionario gubernamental ya que segun los productores ellos eran quienes
conocian a los técnicos. El 40% 2002 dijeron haber elegido al técnico que les dio el servicio,
mientras que en el 2004, solo el 24.53% dijeron haberlo elegido ellos mismos. Estos datos
indican que hubo productores que tuvieron la capacidad para elegir al técnico con quien
trabajarian.
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El 62.22% de los beneficiarios del afio 2002 y el 53.8% del ejercicio 2004 que recibieron
PRODESCA opinan que el técnico PSP, contribuyd al éxito del proyecto, al fortalecimiento
de la unidad de produccion o al fortalecimiento de la organizacion del grupo, aunque el
24.44% en el 2002, tuvieron participacion en la elaboracion del proyecto, mientras que en el
2004, solo el 11.32% de este grupo de encuestados participaron en la elaboracion del
proyecto. No obstante, unicamente el 13.33% y el 7.55% de estos grupos de los ejercicios
2002 y 2004 respectivamente conocen los talleres de usuarios, por lo que menos del 8% de
los beneficiarios del PRODESCA de ambos ejercicios tienen conocimiento de sus derechos
como usuarios.

Cuadro 4.15. Calificacion de los beneficiarios 2002 (n=45) y 2004 (n=53) del
PRODESCA para los técnicos PSP.

Calificacion sobre: Malas Regular Buena Muy buena
2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004

6.67 566 | 44.44 | 37.74| 46.67 | 39.62 2.22 1.89

Conocimientos del
técnico

Tiempo dedicado a
apoyar al beneficiario

13.33 1132 | 4222 | 35.85| 4222 | 35.85 2.22 1.89

Oportunidad de los 889| 755| 46.67| 39.62| 4222| 3585| 222| 189
servicios prestados

Utilidad de los 667| 566| 4222| 3585| 4889 | 4151| 222| 189
Servicios

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004

Cuando se les cuestion6 a los beneficiarios del PRODESCA sobre como calificarian los
conocimientos del técnico PSP que les ofrecié el servicio en relacion al tiempo dedicado a
apoyar al beneficiario, la oportunidad con la que recibieron los servicios y la utilidad de los
servicios prestados, su opinién se centraba entre los rangos de regulares a buenos para
ambos ejercicios, no obstante, la légica para emitir esta calificacion muchas veces se
basaba en el hecho de que si se recibié el recurso programado en el proyecto y se prepard
la documentacion y todo el proceso de gestién fue adecuado en tiempo y forma, pues
entonces el trabajo del técnico estaba bien.

El 20.8% en el 2004 recibieron ademas apoyo de otras fuentes de financiamiento para
asesoria técnica y el 18.75% lo utilizaron para crear fondos de garantia. En cuanto al 2002,
los porcentajes son muy poco significativos.

Por otro lado, de acuerdo a los impactos antes y después del apoyo de las actividades
administrativas, gerenciales y de gestion, para el ejercicio 2002, hubo mejoras considerables,
sobre todo en el registro de cuentas subiendo casi 30% mas que antes de recibir el apoyo,
ademas de que también hubo impactos favorables en cuanto al registro de produccion. No
obstante el impacto después del apoyo con el trabajo del PSP aun es discreto. El trabajo del
PSP tiene un mayor impacto proporcional en involucrar la participacion de los productores en
la elaboracion de su proyecto. (Ver grafica 4.3)
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Figura 4.3. Impactos antes y después del apoyo de actividades administrativas,
gerenciales y de gestion que realizan los beneficiarios del ejercicio 2002 y los
impactos del PSP.

PORCENTAJE

Registro de cuentas Registro de producciéon Participacion en proyectos Gestion de recursos

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2002
AA .- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo, DA por PSP. Después del apoyo por trabajo del PSP

En cuanto al ejercicio 2004, se puede notar también un crecimiento en el registro de las
cuentas por parte de los productores beneficiarios, por otro lado, hubo aumento en los
demas impactos como en el registro de produccion, participacién de los productores en la
elaboracion de proyectos y en la gestion de recursos. Al igual que en el ejercicio 2002, los
impactos por el trabajo del PSP empiezan apenas a notarse, especialmente en la
participacién para elaborar proyectos y en el registro de cuentas.

Figura 4.4. Impactos antes y después del apoyo de un PSP en actividades
administrativas, gerenciales y de gestion de los beneficiarios del ejercicio 2004 y los
impactos del PSP.

PORCENTAJE

Registro de cuentas Registro de produccién Participacién en Proyectos Gestion de recursos

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2004
AA .- Antes del apoyo, DA.- Después del apoyo, DA por PSP. Después del apoyo por trabajo del PSP
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Cabe destacar que en ambos ejercicios no se tuvieron impactos en el financiamiento de
otras instituciones para un proyecto productivo, lo que indica que el productor sigue teniendo
como principal visién como fuente de apoyo a los programas de la Alianza para el Campo.

4.6. Impactos de PROFEMOR

Los impactos del programa de PROFEMOR se evaltuan en funcién al trabajo hecho con las
organizaciones econdmicas, sobre todo en el desarrollo de las mismas organizaciones tanto
en su consolidacion empresarial como su acceso a los mercados de consumo.

4.6.1. Desarrollo de organizaciones

El 16.11% de los beneficiarios entrevistados manifestaron pertenecer a una organizacién
economica, mientras que para los beneficiarios del ejercicio 2004, solo el 5.44% manifesto
pertenecer a alguna organizacion.

Las organizaciones econémicas expuestas por beneficiarios del ejercicio 2002, generalmente
han llevado a cabo mas de dos reuniones en el ultimo afio (82%). Ademas el 82.8% de
estos beneficiarios participd en la eleccidn de sus respectivas mesas directivas. En cuanto a
las pocas organizaciones ubicadas para el ejercicio 2004, el 87.5% han realizado mas de 2
asambleas en el ultimo afio, mientras que el 75% ha participado en la eleccion directa de los
miembros de su mesa directiva.

De los individuos que pertenecen a una organizacion econdémica, solo el 27.6% y 25% de los
beneficiarios del 2002 y 2004 respectivamente recibieron apoyo de parte del programa
PROFEMOR. Siendo los principales servicios obtenidos los encuentros talleres o cursos y
las giras de intercambio y/o becas.

Solo el 25% de los beneficiarios PROFEMOR tuvieron el apoyo de un técnico proveniente de
este programa, la iniciativa de contratar los servicios de este técnico PROFEMOR fue del
mismo encuestado o de algun socio de sus grupos para ambos ejercicios. Consideran en un
66.7% que los conocimientos de los técnicos son buenos y que el tiempo dedicado a atender
al grupo y la oportunidad de recepcion del apoyo y la utilidad del mismo es buena. Para el
caso del 2004 solo un beneficiario manifesté que su grupo se vio favorecido de un técnico
PROFEMOR. El apoyo técnico de este programa se refiere mas que nada a la organizacion
del grupo de productores, tanto para la produccibn como para la comercializacion,
identificando necesidades en estos rubros.

4.6.2 Consejos Municipales para el Desarrollo Rural

El 59.44% de los beneficiarios 2002 tienen conocimiento de la existencia de los Consejos
Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable, mientras que el 71.43% de los
beneficiarios del ejercicio 2004 tienen conocimiento de la existencia de estos.
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Cuadro 4.16. Opiniones sobre las funciones del Consejo Municipal de Desarrollo Rural
Sustentable de beneficiarios de los ejercicios 2002 (n=98) y 2004 (n=99)

.. . Ejercicio | Ejercicio

Opiniones del Consejo 12002 12004
Conocen las funciones del Consejo 65.42 68.57
Consideran utiles las actividades del Consejo 72.90 67.62
Reciben informacion sobre los temas tratados en las reuniones del Consejo 33.64 48.57
Participan o estan representados en el Consejo 22.43 34.29
Conocen a los consejeros 35.51 61.90
Estan enterados de la forma en que se eligen los consejeros 27.10 39.05
La solicitud de apoyo fue aprobada o revisada por el Consejo 25.23 59.05

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004

Dentro de las principales opiniones que se expresan en cuanto al funcionamiento del
Consejo Municipal de Desarrollo Sustentable, destaca que los beneficiarios piensan en su
mayoria que las actividades del Consejo son utiles. Sin embargo, menos de la mitad de los
beneficiarios reciben informacion sobre los temas tratados en las reuniones de Consejo, por
otro lado el 34.29 % de los beneficiarios del 2004 se sienten representados en el Consejo
mientras que los beneficiarios del 2002, a quienes se les cuestiond sobre las actividades del
Consejo en la actualidad, solo el 22.43% piensan estar representados en el Consejo. Una
diferencia palpable entre las opiniones de los dos ejercicios es el hecho de que el 61.90%
de los beneficiarios conocen a los Consejeros, mientras que los beneficiarios del 2002 solo el
35.51% conocen a los Consejeros™.

Cuadro 4.17. Calificacion de los beneficiarios de los ejercicios 2002 (n=98) y 2004
(n=99) sobre el funcionamiento del Consejo Municipal de Desarrollo Sustentable.

Opinion Mala Regular Buena Muy buena
2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004

Utilidad para apoyar a
los beneficiarios de 2.60 213 19.48 18.09 68.83 69.15 9.09 10.64
Alianza
Utilidad para apoyar a
toda la poblacion del 2.67 3.26 36.00 32.61 50.67 51.09 10.67 13.04
municipio

Imparcialidad en la

- 4.05 4.82 28.38 31.33 59.46 49.40 8.11 14.46
toma de decisiones
Capacidad de decision
sobre temas 1.47 2.30 22.06 22.99 66.18 62.07 10.29 12.64

importantes

La representacion de

. 1.47 3.33 26.47 17.78 61.76 63.33 10.29 15.56
los consejeros

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004

En cuanto a las calificaciones entre mala, regular, buena y muy buena expuestas por los
beneficiarios  sobre el funcionamiento de los Consejos Municipales de desarrollo
Sustentable, evaluaron como bueno los puntos de la utilidad para apoyar a los beneficiarios
de Alianza, utilidad para apoyar a toda la poblacién del municipio, imparcialidad en la toma

% Aqui es importante aclarar que en el 2002 apenas se iniciaba la formacidén de los consejos municipales, sin embargo, la
pregunta a los beneficiarios 2002 se les hace en el 2005 pidiéndoles que indiquen si conocen los consejos al momento de la
entrevista, no si los conocian en el 2002.
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de decisiones y capacidad de decision sobre temas importantes y la representatividad de los
Consejeros.

No obstante, la opinion de los servicios que reciben de Alianza a través del municipio en el
caso del ejercicio 2002 piensan que la informacion 65%, recepcion de solicitudes 57.78% y
realizacién de tramites 46.67 son los mas importantes. Para el caso del ejercicio 2004
también consideran que recibieron apoyo de informacion 80.95%, recepcion de solicitudes
76.19% vy realizacion de tramites 61.9%. Cabe destacar que solo el 13.89% y 15.65% de los
ejercicios 2002 y 2004 han recibido algun tipo de asesoria técnica a través del Municipio.
Estos resultados indican una mayor participacion del municipio en actividades relacionadas
a la gestion de recursos, no obstante aun se muestra poca capacidad para atender
necesidades de asistencia técnica.

4.6.3 Organizaciones Econémicas

El 13.89% de los beneficiarios 2002 y el 8.84% del 2004, solicitaron el apoyo a través de una
organizacién econdémica.

Cuadro 4.18. Datos sobre los casos de haber obtenido el apoyo a través de una
organizacion econémica para beneficiarios de los ejercicios 2002 (n=180) y 2004

(n=147)
Opinién de los beneficiarios Ejercicio Ejercicio
2002 2004
Solicitaron el apoyo a través de una organizacién econémica 13.89 8.84
Constituyeron la organizacion para acceder al apoyo 40.00 38.46
Han integrado nuevas actividades en el grupo 68.00 69.23
La organizacion sigue vigente después del apoyo 96.00 100.00
Con igual nimero de miembros 29.17 61.54
Con mayor numero de miembros 12.50 15.38
Con menor numero de miembros 58.33 23.08
Utilizan el apoyo colectivamente 76.00 69.23

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004

El 40% de los beneficiarios del 2002 y el 38.46% de los del ejercicio del 2004 que solicitaron
el apoyo a través de una organizacién econdmica constituyeron la organizacién para acceder
al apoyo. No obstante, los resultados expresan que se han integrado nuevas actividades
dentro de los grupos de trabajo. Ademas de que las organizaciones aun permanecen
vigentes.

El 58.33% de los beneficiarios del 2002 informan que las organizaciones econdémicas
cuentan con un numero menor de miembros, mientras que en el 2004 se mantienen iguales.
Cabe destacar que la mayoria de los beneficiarios piensan que el apoyo solicitado se usa en
forma colectiva.
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4.7 Impactos del Desarrollo Rural en su Conjunto

De acuerdo a los resultados presentados en este capitulo, los apoyos fueron dirigidos
principalmente a los grupos de tipologia | y Il. En el ejercicio 2002 se nota una tendencia
hacia la incorporacion de los productores a las cadenas agroalimentarias y productivas,
mientras que en el ejercicio 2004 con la entrada de la municipalizacién, los apoyos se
dirigieron principalmente en atencion a la demanda.

Los mayores impactos que represento el programa de Alianza para el campo en cuanto al
ingreso en el ejercicio 2002 fueron mejoras tecnoldgicas y en el caso del ejercicio 2004 de
capitalizacion que permitieron una disminucioén en los costos de produccion, de tal forma que
se presentan mejoras en los ingresos netos. No obstante a estos factores hay que agregarle
las tendencias en los precios de los mercados tanto regionales como nacionales e
internacionales, asi como los efectos de inflacion y otros indicadores macroecondémicos. Los
indicadores de empleo se mantuvieron constantes a pesar de incorporaciones tecnolégicas,
debido principalmente a la predominancia en el uso de mano de obra familiar.

Aun no se pudieron encontrar suficientes elementos que indiquen en verdad que hubo un
impacto importante del programa PRODESCA en el desarrollo de los proyectos. Es todavia
confuso para algunos productores identificar al programa y mas aun clarificar su utilidad mas
alla de la realizacion de proyectos.

El otro programa de Desarrollo Rural PROFEMOR, en cuanto al fomento empresarial a
través del técnico, tuvo un efecto casi imperceptible, donde problemas internos de operacién
redujeron su efectividad. Por otro lado si se noto un impacto en la participacién del municipio
en el proceso con los Consejos Municipales para Desarrollo Rural, dandoles mayor
capacidad en las tomas de decisiones.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

Las conclusiones que se presentan no son un resumen de la evaluacién, sino los principales
hallazgos de la evaluacién, por lo que es indispensable consultar el informe. En la parte
inicial del presente informe se puede encontrar un resumen ejecutivo.

Algunas de las recomendaciones presentadas en este capitulo ya fueron adelantadas en el
cuerpo del informe, otras son resultado de la reflexion del conjunto del informe. En las
recomendaciones de la evaluacion también se recogen algunas de las recomendaciones
hechas por los propios actores del programa.

5.1. Conclusiones

e Un aspecto que resulté sorpresivo fue que muchos actores sefialaran que la difusion
del programa es limitada. Después de varios anos de funcionamiento la EEE suponia
que el programa y sus procedimientos eran ampliamente conocidos. Tal vez los
cambios que ha tenido el programa en los ultimos afios hayan hecho que los
beneficiarios potenciales no conozcan adecuadamente la forma de solicitar apoyos.
La limitada difusibn ha generado procesos clientelares porque solo algunos
productores conocen bien como funciona el programa y saben como ocultar sus
nombres entre las listas de beneficiarios ya que el control que se lleva en la UTOE
solo lista a los representantes.

e Los procesos de planeacion del PDR todavia son limitados en tiempo y forma debido
a que los cuerpos colegiados como los CMDRS, los CDDRS y la CDR tienen una
carga muy fuerte de seguimiento administrativo. Aunque por referencias de
funcionarios se ha dedicado esfuerzos y tiempo adicionales para generar productos
de planeacion como lineas estratégicas y selecciéon de proyectos a partir de los
disefos previos.

e Uno de los avances mas significativos en la planeacion y operacion del PDR es la
garantia de invertir al menos el 60% de sus recursos en los grupos prioritarios y el
56% en cadenas productivas prioritarias (bovinos de doble propdsito, caprinos, café,
nopal y naranja). Esto le ha dado orientaciéon a la politica de Desarrollo Rural y
permitié una mejor focalizacion de los recursos.

e En el 2004, practicamente todos los recursos de PAPIR fueron canalizados a través
de proyectos, eliminando la demanda libre, por lo menos de manera formal. Fue
frecuente encontrar que los productores habian hecho solicitudes a demanda libre y
después tuvieran que elaborar un proyecto para formalizar la demanda. Esto
consumid recursos y esfuerzos para que al final los beneficiarios no trabajaran bajo el
esquema planteado en el proyecto y se desintegraran como grupo una vez obtenido
el apoyo.

e Los procesos de planeacion y toma de decisiones se basan en informacién limitada.
EL SISER vy los otros sistemas informaticos proporcionan de manera insuficiente la
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informacién necesaria para el sistema de toma de decisiones. Esta situacion es
producto de la falta de una cultura para tomar decisiones basadas en informacion. El
resultado de esto es que las decisiones se toman basandose principalmente en la
experiencia empirica, en posturas personales y en compromisos politicos y en mucho
menos medida en informacion real, sistematizada, confiable, suficiente y adecuada.

El balance entre la aplicacién estricta de las Reglas de Operacion y aprovechar la
flexibilidad que otorga el programa llevaron a un cierto conflicto entre el CECADER y
la UTOE en el ejercicio 2004. La EEE considera que hubo cierta razéon en ambas
instancias. Las Reglas de Operacion no son inamovibles, pero tampoco se puede
mandar una parte importante de los recursos de formacion de capital social al rubro
de proyectos especiales.

El proceso de municipalizacién tuvo un éxito muy diferencial en los municipios debido
a la capacidad de los Consejos Municipales para asumir sus funciones, cuando los
Consejos asumieron esta responsabilidad se tuvieron resultados favorables para la
poblacion beneficiaria. Sin embargo, se debe entender que los problemas son parte
inherente de toda curva de aprendizaje y la falta de capacitacion para desempefiar
sus actividades.

Un aspecto que quedd claro fue que cuando los consejeros municipales fueron
electos y respaldados por la poblacién se logré una mayor defensa de los derechos
de los beneficiarios. Lamentablemente, muchos de los Consejos Municipales fueron
formados a instancia del presidente municipal o del técnico PROFEMOR. Esto hizo
que los Consejos solo se abocaran a ser validadores de decisiones tomadas por
otros y no en verdaderos cuerpos colegiados con capacidad de decision.

Los procesos de tramitacion administrativa de las solicitudes han mejorado en calidad
y tiempo, pero distan todavia de ser considerados como adecuados y eficientes. Las
ventanillas tienen un periodo de apertura formal aun cuando practicamente se trabaja
y se reciben solicitudes todo el ano. Todavia existen procesos internos que causan
ineficiencias como la evaluacion de los proyectos y procesos administrativos dentro
de la UTOE, el retraso considerable de entrada del CECADER al proceso, y la
coleccion de firmas para la aprobacion de proyectos y pagos.

Los subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR no han tenido la integracién
necesaria para generar procesos de mayor alcance. El PAPIR se ha constituido en el
centro de la operacion del PDR cuando se tenia previsto que PRODESCA fuera el
programa central de operacion en torno al que girarian PAPIR y PROFEMOR. En
PRODESCA se elaborarian los proyectos en donde se definirian las necesidades de
inversion en capital fisico que le corresponderia financiar a PAPIR, las necesidades
de apoyo a la formacién de capital social (de organizaciones y empresas) que
financia PROFEMOR vy las necesidades de de formar capital humano responsabilidad
del propio PRODESCA.

La elaboracién de proyectos se constituyé como un elemento estratégico importante
en el 2004, aunque todavia distan mucho de considerarse adecuados para organizar
en derredor de ellos toda la planeacién y operacion del PDR. Todavia presentan
serias deficiencias en los aspectos financieros y técnicos, en la integracion de los
requisitos para su aprobacion, todavia son usados para justificar el otorgamiento de
un apoyo en vez de ser instrumento de desarrollo de una organizacion econémica.
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Una de las limitaciones mayores de los proyectos es que solo apuntan a ser
financiados por el PAPIR. Muy pocos proyectos tuvieron mezcla de recursos. Se
sefalé que el PRODESCA se ha “papirizado” porque para financiar los proyectos
disefiados solo se recurre a PAPIR.

Aun cuando ya hay un grupo de técnicos PSP que han sido identificados como
técnicos capaces, no se ha generado ningun proceso que certifique su capacidad
técnica. Esto ha propiciado la apertura de un mercado libre muy desordenado de
servicios profesionales que afecta tanto al programa federalizado, pero en especial al
programa municipalizado. Los municipios recurrieron a cualquier tipo de técnicos que
derivd en una baja calidad de los proyectos y procedimientos. En el mejor de los
casos solicitaron una recomendacion de la UTOE para contratar a un técnico PSP.

La labor del CECADER vy sus supervisores ha ayudado a mejorar la calidad de los
proyectos, sin embargo, se redujo su alcance porque las solicitudes de servicios
llegaron tarde en 2004, por lo que los talleres de usuarios y la supervision del
proyecto se hace demasiado tardia, cuando practicamente ya no hay remedio para
mejorar muchos proyectos o reorientar las acciones. Otro problema fue que los
supervisores solo centran la supervision en el desarrollo de capacidades y no en
supervisar al proyecto como un todo funcional. Esto limita mucho su incidencia en los
procesos que se dan con los grupos organizados y con el desarrollo del proyecto. Por
ejemplo, no hacen supervisién de funcionamiento del capital fisico porque eso
corresponde a los supervisores de PAPIR. Al final nadie se hace responsable del
buen funcionamiento del proyecto.

La modalidad de pago por reembolso caus6 algunos problemas sobretodo en los
grupos de mas escasos recursos, en donde el reembolso fue simbdlico ya que se
pago efectivamente a los proveedores hasta que estuvieron disponibles los recursos
de Alianza. En ese momento el productor dio su aportacion. En el mejor de los casos,
el productor solo dio su aportacion con lo que el proveedor tuvo que “aguantar” hasta
que salieron aprobados los recursos de la Alianza.

Tal parece que son muchos los factores del proceso de operacion que afectan los
retrasos en los pagos de los técnicos PSP de forma que deberia buscarse una salida
a ello. Una alternativa puede ser que se consigan créditos que les permitan sobrevivir
todo el proceso de operacion y el tiempo de retraso de sus pagos.

El apoyo prestado por los téchicos PROFEMOR a los Consejos Municipales fue muy
intenso, aunque con serias deficiencias de calidad. A los PROFEMOR les tocé la
“talacha” ya que tuvieron que recibir y evaluar las solicitudes, presentarlas antes el
Consejo Municipal, darle seguimiento administrativo a las solicitudes, supervisar que
fueran elaborados los proyectos, revisar los proyectos, hacer verificaciones de campo
y llevar la secretaria del Consejo Municipal. La calidad del trabajo de los técnicos
PROFEMOR fue variable, pero en general se puede calificar de pobre. Algunas de
las causas de la pobre calidad de su trabajo fueron: las deficiencias en formacién y
experiencia de los técnicos, la cantidad de trabajo y algunos asumieron compromisos
y atribuciones que no les correspondian, por ejemplo, cuando un técnico
PROFEMOR dependia de algun despacho, se favorecieron proyectos elaborados por
ese despacho en su municipio.
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La participacion de los Directores Municipales de Desarrollo Rural han sido muy
limitada en el funcionamiento del PDR municipalizado, porque la mayoria no cubren
el perfil profesional y de experiencia adecuado.

El PDR no fomentd adecuadamente la organizacion. La organizacion de los
productores ha avanzado de manera muy lenta a pesar que es obligatorio que los
solicitantes de apoyos estén integrados a grupos organizados. Una parte importante
de los grupos se desintegra una vez otorgado el apoyo, inclusive en algunos casos
los grupos son simulados para que un productor obtenga el apoyo.

El PROFEMOR vy sus técnicos no se han constituido en elementos promotores del
mejoramiento del nivel organizativo. En organizaciones de primer nivel se
concretaron a realizar algunos autodiagnésticos y a gestionar algunos apoyos. En las
organizaciones de segundo nivel, la mayoria cumplieron un papel de empleados
administrativos con poca incidencia en el nivel organizativo y en ningun caso
conocido jugaron papeles gerenciales.

Un porcentaje preocupante de beneficiarios no recibieron el apoyo en 2002 (23.4%) y
2004 (12.5%). Esto no quiere decir que no se entrego el apoyo a alguno o algunos de
los miembros del grupo solicitante, sino que en particular la persona entrevistada no
lo obtuvo. Esto es un reflejo de ciertas practicas realizadas por el técnicos PSP y
reconocidas por las otras instancias del programa, como por ejemplo, la formacién de
grupos simulados, el levantamiento anticipado de actas de entrega-recepcion y el
manejo inadecuado del sistema de reembolso.

El PAPIR desestimulo el otorgamiento de apoyos a la agricultura, en su eslabén
primario, e incremento significativamente los apoyos a la ganaderia y a los proyectos
no agropecuarios. La distribucion de los apoyos dirigidos a la produccion agricola
predomin6 en el 2002 con 60.0%, los apoyos pecuarios y no agropecuarios fueron
otorgados al 29.4% y al 10.6% de los beneficiarios respectivamente. En 2004 cambio
un poco la situacion, ahi se dieron a los agricolas 28.6%, a los pecuarios 44.9% y a
los no agropecuarios 26.5%. Esta situacion no fue producto solo de la operacién sino
que se observé desde la emision del anexo técnico.

Hubo un retroceso importante en la atencién a los grupos mas marginados del 2002
al 2004. En el primero ano, los beneficiarios atendidos del TIPO | fueron un 58% en
tanto en el segundo afo referido fueron apenas el 36%. Los beneficiarios TIPO I
apoyados en 2002 fueron el 25% del total y en 2004 llegaron al 46%. Esto en parte se
debidé a que hubo un aumento en el apoyo a la cadena de bovinos hizo mas dificil que
un productor de muy escasos recursos pudiera hacer su aportacion.

Los beneficiarios sefialaron que estan satisfechos con la calidad de los apoyos
recibidos del PDR. Consideraron que la oportunidad en la entrega fue buena,
haciendo énfasis en que ahora fue un trato mas directo y expedito con los municipios.

Los impactos en aumento de ingreso y disminucion de costos han sido reducidos por
el niumero tan pequefio de beneficiarios que reportdé cambios positivos.
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5.2. Recomendaciones.

Los procesos de difusion del PDR y sus subprogramas deben reforzarse, no solo
para que los beneficiarios potenciales conozcan de nombre al programa sino para
que conozcan su potencial y los alcances que pueden lograr participando a través de
proyectos en el mismo. Esta recomendacion fue hecha por varios funcionarios del los
gobiernos federal y estatal. Se sugiere que la difusion se haga a manera de
capacitacion, especialmente en las localidades donde ha habido poca demanda hacia
el programa.

Se deben reforzar los procesos de planeacion en todos los niveles, desde la CDR
hasta los CMDRS, pasando por la UTOE y las UTOM. La planeacién es un proceso
anticipado a la operacién que ayuda a orientar a esta ultima y en donde se generan
decisiones de gran visién de los procesos en tiempo y espacio. El tiempo que se
dedica a la planeacion no debe considerase tiempo perdido. Por el contrario, la
planeacion puede ayudar a superar serios problemas que se presentan en la
voragine de la operacion.

El actual disefio de la municipalizacién ofrece alternativas de construccion de la
planeacion de abajo hacia arriba. Es adecuado que existan lineamientos de politica
de gran visién que provengan de la SEDARH y la CDR pero también se atiendan las
necesidades de los municipios para alimentar decisiones de inversion publica.

Es indispensable disefar y usar en un sistema informatico que alimente
adecuadamente los sistemas de planeacioén y toma de decisiones que se dan entre
los diferentes cuerpos colegiados del PDR (p. ej. CMDRS, CDDRS, CDR vy otros) y
las diferentes instancias de operacion. Este sistema puede ser el SISER u otro, sin
embargo, el sistema de informacién no va a hacer la diferencia en la planeacion si no
se cambia la cultura de tomar decisiones que no estan basadas en informacion.

La decisién de destinar apoyos a la integracion de cadenas fue una decisién acertada
para la orientacion del programa, pero puede ser insuficiente si solo se reduce a
hacer que los agricultores o ganaderos se vuelvan manufactureros. Se recomienda
destinar mas recursos a la comercializacién de productos primarios y transformados.

Fomentar integracion de cadenas no debe significar uUnicamente convertir en
industriales a los campesinos, sino lograr que la fase primaria se integre con fases de
transformacion en mejores condiciones y que dejen mas beneficio econémico para
todos los eslabones de la cadena. Algunas veces la respuesta es apoyar a
agricultores y ganaderos a que le den valor agregado a su producto a través de
transformarlo, de mejorar la seleccién de productos, de empacarlo y otros procesos.
Algo que esta mas al alcance es conectar la fase primaria con procesos de
transformacion existentes mediante el mejoramiento de los sistemas de
comercializacion y los acuerdos comerciales entre industria y campesinos.

Canalizar todos los recursos de PAPIR a través de proyectos fue una medida
importante para organizar la demanda de apoyos y fomentar la consolidacion
productiva y organizativa de los beneficiarios, sin embargo, dados los resultados
deberia de pensarse si es conveniente atender una parte de la demanda libre, ya que
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muchos de los proyectos fueron solo la formalizacion de la demanda libre. El
problema de ello es que la elaboracion de proyectos demandd una gran cantidad de
esfuerzo y tiempo que al final no sirvieron porque los beneficiarios no llevaron
adelante el proyecto y la mayoria desintegré los grupos una vez obtenido el apoyo.
La atencidén a la demanda no esta cancelada cuando se justifica de acuerdo al
Articulo 10 de la Reglas de Operacion de la Alianza.

El proceso de municipalizacion debe ser un proceso irreversible a pesar de los
problemas y obstaculos que se puedan presentar. Lo importante es reforzar los
procesos de capacitacion de todos los actores participantes en el proceso
municipalizado. A los consejeros municipales se les debe otorgar un papel mas activo
en todos los procesos de seleccion y supervisién de proyectos.

Se debe generar un proceso formativo mas profundo de los Consejos Municipales
para que puedan asumir de manera mas cabal sus funciones de planeacion,
seleccion de los beneficiarios, y proyectos y seguimiento de la operacion. Se debe
hacer énfasis en que los procesos de planeacion se deben realizar con base en
informacion derivada de los planes de desarrollo municipal actualizados y bien
elaborados.

En las actividades de los Consejos Municipales se deben privilegiar los procesos de
contraloria social sobre los procesos de seguimiento administrativo. Una de las
actividades que pudieran apoyar al CMDRS seria la realizacion de visitas de campo
para verificar la entrega de los apoyos y la supervision del funcionamiento de los
proyectos. Esto garantizara que los recursos se estén destinando a los sectores a
quienes va orientado el PDR.

Se recomienda que los Consejos Distritales tengan una funcion aglutinadora de las
acciones de las dependencias gubernamentales que actuan en el distrito. Siendo una
de las principales labores el promover sinergias entre programas. Tal vez si se le
asignaran recursos para que apoyara proyectos regionales de alguna cadena
productiva se le podria dar mas vida. Se ha visto que el interés de los productores y
sus organizaciones en los Consejos depende si pueden conseguir recursos.

Seria importante apoyar mas decididamente a los Consejos y Comités de sistemas
producto no solo para que sean un botin atractivo de recursos, sino para que
cumplan la funcion de aglutinar acciones en torno a las cadenas. Una orientacion
basica podria ser el apoyo a la comercializacién de productos, que sin duda es el
mayor obstaculo para el éxito de los proyectos productivos.

Debe haber un balance entre la aplicacién estricta de la normas y el aprovechamiento
la flexibilidad que otorgan las propias reglas. Cuando se favorece la aplicacion
estricta se puede estar privilegiando los procesos administrativos por encima de los
objetivos de desarrollo apropiado. Cuando se favorece la flexibilidad se puede caer
en procesos cadticos. No existe una formula exacta que permita usar la aplicacion
estricta y la flexibilidad a favor del desarrollo. Este balance debe ser resultado de un
proceso negociado. Esto pudo ayudar a reducir las fricciones que hubo entre el
CECADER Yy la UTOE.

De acuerdo con la propuesta original el PRODESCA, la labor de los técnicos PSP era
el centro de la estrategia del PDR. Desde la perspectiva de la EEE esto es adecuado
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por lo que se sugiere reforzar los elementos que ayuden a mejorar los proyectos
como elemento estratégico del desarrollo rural. Una alternativa interesante la ofrecen
el PESA con las agencias de desarrollo en donde la inversion de capital fisico es un
medio del proyecto y no un fin.

Debe haber un proceso de acompafiamiento temprano y asesoria continua de parte
del CECADER y la UTOE con los técnicos PSP que estan disefiando proyectos. Se
debera procurar que los supervisores no lleguen cuando ya no haya remedio para el
proyecto. Esto obliga a solicitar los servicios de CECADER de manera mas temprana
en el ciclo operativo. Esta cuestion solo podra lograrse si se dan de forma mas
eficiente los procesos de evaluacion del proyecto en la UTOE. Esto sin duda
repercutira en el mejoramiento de la calidad y viabilidad de los proyectos.

Otra medida para mejorar la supervision es que los supervisores del CECADER
realicen los talleres de usuarios no solo como una supervision del desarrollo de
capacidades en los usuarios, sino supervisar al proyecto como un todo funcional. En
donde es importante el documento del proyecto, su factibilidad, la forma en que
surgio el proyecto, la interaccién del técnico con los beneficiarios, la satisfaccion de
los beneficiarios por la elaboracion del proyecto y las actividades de capacitacion,
también debe observarse si el proyecto esta funcionando realmente y si esta
alcanzando sus objetivos. Esto Ultimo deberia ser lo mas importante de la
supervision.

Aunque es muy comun sefalar la importancia de la mezcla de recursos, la EEE
considera que el PDR ha madurado de tal manera que este seria un momento
adecuado para fomentar de manera mas agresiva la mezcla de recursos. Esto
necesita abrir procesos de negociacion al nivel federal, estatal, distrital y municipal sin
los cuales no sirve de mucho que un proyecto se plantee la mezcla de recursos.
Algunos funcionarios criticaron esta carencia, pero también reconocieron que ellos no
habian hecho lo necesario para que se dieran sinergias entre programas de
diferentes instituciones.

Es indispensable que se inicie un proceso de certificacion de técnicos por
competencias laborales para que puedan prestar servicios profesionales dentro del
PRODESCA y el PROFEMOR vy otros programas de Alianza para el Campo. La
certificacion debe contener dos procesos, el primero de capacitacion y el segundo de
verificacion practica de capacidades adquiridas. Hasta ahora, los técnicos solo han
participado en procesos de capacitacion pero no de certificacién. La certificacion
debera ser individual. Este programa debera estar bajo la operacion del CECADER.

Uno de los aspectos mas importantes en que se debe trabajar la capacitacién de
técnicos PRODESCA y PROFEMOR es en la interaccion con grupos sociales. Los
mimos técnicos reconocieron que esta era una deficiencia importante y pedian
capacitacion en metodologias participativas de diagndstico y operacion.

Una mayor capacitacién de técnicos se espera que pueda redundar en ampliar los
rubros de capacitacién de productores solicitantes y organizaciones, que hasta ahora
ha sido muy limitada.

Se deben buscar esquemas de financiamiento a grupos de muy escasos recursos
para que puedan realizar su aportacion y para que no se retrase la entrega de los
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bienes y servicios que solicitan, asi como los desistimientos. uno de los esquemas
puede ser la de las garantias liquidas para que puedan tener acceso a otras fuentes
de financiamiento.

Un apoyo que puede prestar la UTOE a la formacién de un mercado de trabajo es la
creacion de un banco de informacion de técnicos que pueden prestar sus servicios en
PRODESCA. Los datos del banco deberan incluir el Curriculum Vitae de los
despachos y de los técnicos que la conformen y las areas de competencia laboral en
la que pueden prestar sus servicios. En la pagina del CECADER (
www.cecader.gob.mx/reqgistro/psp_eleqgibles.asp ) y del INCA (www.psp.gob.mx) ya
existen registros de los técnicos, pero no han sido adecuadamente registrados ni se
ha hecho uso suficiente de esa informacion.

Se debe seguir insistiendo en pasar de los grupos organizados solamente para recibir
el apoyo a verdaderas organizaciones econémicas. La creacion de organizaciones
legalmente constituidas como SPR, SSS, A.C., S.C:, ARIC y otras figuras juridicas no
es la solucién completa, pero si ayuda a generar compromisos mas firmes entre
quienes aceptan ingresar al grupo, por lo que puede constituirse en un factor de
fomento. El costo de la constitucién de las organizaciones podria ser absorbido en
parte por el PROFEMOR, como consolidacién organizativa de acuerdo a las Reglas
de Operacion.

Se debera buscar mecanismos de pagos adelantados para darle cierta estabilidad a
la plantilla de técnicos PSP. EI mecanismo de pago a reembolso ha hecho que
muchos renuncien a seguir trabajando como PSP. En caso de no poder hacer pagos
adelantados se puede explorar la posibilidad de apoyarlos para que consigan
financiamiento crediticio para que puedan soportar los retrasos que sufren sus pagos.

Se debe poner atencion en la distribucion de los recursos para favorecer a grupos del
tipo I y Il, aunque no es grave el problema si se observé una disminucion del 2002 al
2004 de los productores de tipo I.

Finalmente, se recomienda que para préximas evaluaciones se contrate al evaluador
desde el inicio del ejercicio presupuestal que ayudara a realizar una evaluacién en
paralelo del ejercicio presupuestal, situacién que es imposible con la regla actual de
contratar al evaluador hasta tener ejercido el 60% de los recursos. Esto ayudaria a
realizar evaluaciones mas oportunas y realistas al poder constatar procesos en el
campo que puede ser importante observar al momento en que estan ocurriendo. El
evaluador puede realizar algunas actividades de seguimiento que le pueden dar una
idea mas precisa de cémo opera el programa y hasta recomendar rectificaciones a
tiempo de los procesos. Algunos ejemplos de estas acciones de evaluacion paralela
serian: darle seguimiento a la entrega de los apoyos, estar presente en algunos
talleres de usuarios, presenciar la protocolizacion de organizaciones econdémicas,
participar en reuniones de comités municipales y distritales y otros eventos a los que
por falta de tiempo solo se conocen a través de las entrevistas con sus actores y que
son parte fundamental de la presente evaluacion.
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