Evaluacion

Alianza Contig; 22005

Programa Fomento Ganadero

%t““:‘%’.'l-’ﬁ“ PH-WW f’

San Luis Potosi



Evaluacion
Alianza Contigor200s

W oy .'_"'
oy SECRETARLA DE AGRICULTURA, nanNANMIA

Informe de Evaluacion Estatal
Programa Fomento Ganadero

San Luis Potosi



DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO DE SECRETARIA DE AGRICULTURA,
SAN LUIS POTOSI GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

C. P. Marcelo de los Santos Fraga. C. Javier Bernardo Usabiaga Arroyo
Gobernador Constitucional del Estado Secretario
Dr. Manuel David Sanchez Hermosillo MVZ. José Luis Gallardo Nieto
Secretario de Desarrollo Agropecuario Coordinador General de Ganaderia

y Recursos Hidraulicos
Ing. Joel Avila Aguilar

Ing. Guillermo Ortiz Vertiz Coordinador General de Enlace y
Director General de Agricultura 'y Operacion
Ganaderia SEDARH

MVZ. Renato Olvera Nevérez
Director General de Planeacion y
Evaluacién

Ing. José Manuel Rosillo Izquierdo
Delegado de la SAGARPA en el Estado

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Ing. José Manuel Rosillo Izquierdo.- Presidente

Ing. Guillermo Ortiz Vertiz.- Secretario Técnico
Lic. Florencia Alatorre Gordillo.- Representante de SEDARH
Ing. Hugo Mendoza Noriega.- Representante de SAGARPA

Lic. Rubén D. Gonzalez Martinez.- Representante de SAGARPA
Lic. Antonio Lépez Orta.- Representante de los Productores
Ing. Ramén Guardiola Martinez.- Representante de los Productores
C. Arturo Lopez Negrete.- Representante de los Productores
C. P. César Rubio Arteaga.- Coordinador del CTEE

UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO
Lic. Noé Hernandez Quijada.- Responsable de la Evaluaciéon



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

Tabla de contenido

[ =2 ] r= Vol [ ] o [P PP P PP PPPRPRP viii
RESUMEN EJECULIVO. ....eiiiiiiiiiiiiie ittt e e e e e s et e e e e e e e r e e e e e e e e e nnneees 1
1] 10 To 11 o o o] o PSRRI 7
Capitulo 1. Caracteristicas del Programal..........ccccecceceeeeiiieiieeiiseessse s ese s ese s s ee s e e e e s e eesaa e 10
1.1. Andlisis retrospectivo del Programa 1996-2003 ............ccvvviiiiieiiieireeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 10
1.1.1. Evolucion y tendencias del disefio del Programa .............ccccvvveeeeeeeniiiiiiinneeeenn. 10
1.1.2. Evolucién presupuestaria, cobertura de productores y evolucién de la inversion
POr rUbroS d& COMPONENIES .......vvviiiiiieiieiiiietiteerreeeeesereearesareaererrreerrrerrrrerrerrrrannne 11
1.1.3. Cumplimiento de Metas 2003 ..........cccuiiiiiiiieeiiiii e 13
1.2. Analisis del disefio actual del Programa ..........c.uuuviiiieeiiiiiiiiiiieeee e 14
Nt @ o] 1= 1Y/ 1= U 14
1.2.2. Grupo de programas que operaron en el EStado..........cccoocvvvviiieeieeiiiiiiiiiieeeenn 14
1.2.3. Componentes por programay montos de apOy0 ........ccceeveeeiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne 14
1.2.4. Poblacion obijetivo y criterios de elegibilidad de beneficiarios............................ 15
1.2.5. Articulacién entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyos.......... 15
1.2.6. Sinergias del Programa con las cuatro lineas estratégicas definidas por
SAGARPA et e e e e e e et e e e e e e aaann 15
1.2.7. Correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica sectorial
ESTALAL ... ——————— 16
1.2.8. Consideraciones finales sobre disefio y enfoque...........cccoeeiiiiiii e 17
Capitulo 2. Contexto en el que se desenvuelven las actividades objeto de apoyo del
e (oTo [ = 1 oI PSPPI 18
2.1. Caracterizacion general del subsector en la entidad .............cccceevveeeeiiiiiciiiiieeeee e 18
2.2. Caracterizacion por cadena ProdUCTIVAL..........uuruuuruuuriiiiiii e 19
2.3. ldentificacion y analisis de los factores criticos de las actividades objeto de apoyo
relevantes en la entidad ...........cooooe i 25
2.3.1. Factores tECNICO - PrOAUCTIVOS .....cceeeeeiiiiiiiiieee e e et e e e e e e s e e e e e e e s annnnes 25
2.3.2. Factores de transformacion y procesamiento...........cccccoeeeeeeeeeeeeee e 27
2.3.3. Factores comercial y de MEercados ............uueviiieiiiiiiiiiiiiiee e 27
2.3.4. FaCtores organizatiVoS ...........cooeeiiie e 28
2.4. Problemas comunes del SUDSECION ....... ... e 28
2.5. Correspondencia entre la orientacion general del programa y la problematica en la
qgue se desenvuelven [0S ProdUCTIOTES...........oiiiiiiiiiiiii e 29
2.5.1. Objetivos y acciones del Programa con los problemas identificados................. 29
2.5.2. Tipos de apoyo ofertados por el programa y tipos de apoyo requeridos por los
diferentes estratos de ProdUCTONES...........oicuuiiirriiieeee it 29
2.5.3. Poblacion objetivo del Programa y poblacion prioritaria de apoyo..................... 30
2.5.4. Acciones del Programa y aprovechamiento de oportunidades.............ccccvvvuee. 30
2.5.5. Presupuesto del Programa y requerimientos de inversién para atender las
(o1 go] o1 (=70 F=Y i o= 1S3OS SRR 30
Capitulo 3. EValUuACION & PrOCESOS. ......uuuuiiiiii e e e e e e s e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e 30
3.1. Analisis de la compactacion de programas............ccceeeeeeee e, 30
3.1.1. Ventajas y desventajas en el @mbito estatal .............ccccceevvvevviviiiviiieiiieeiieeieee, 30
3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos ............ccccvvvveveeeeenennns 31
3.2. Escenario prospectivo del Programa ............cccccoo e 31
3.2.1. Metas y presupuestos MultiaNUAIES ..............euvviiiiiiiiiii e 31
i

San Luis Potosf



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

3.2.2. Factores que impiden 1a plan@acion ...........ccuuuveiiieeeiiiiiiiiiiee e 32
3.2.3. Efectos de las reuniones nacionales de ganaderia en la planeacion ................ 32
3.3. Criterios para la distribucion de recursos entre subprogramas, componentes y
= o 1)V To F=To ST o £ o 11 [0 1Y T SR 32
3.4. Criterios para la identificacion y priorizaciéon de cadenas productivas........................ 33
3.4.1. Las cadenas productivas como criterio para la asignacion de recursos del
[ (0] [ 1= 1 0T VPO UPUUPPPRTPR 33
3.5. Operacion estatal con base en estructuras federales...........ccccceeeiei . 33
3.5.1. Complementariedad y/o traslapes entre DDR-CADER Yy estructuras estatales. 33
3.5.2. Incidencia de esa relacion en la operacion del Programa ............ccccvveeveeeeennnnne 34
3.5.3. Avances en el proceso de federalizacion y recomendaciones para acelerarlo.. 34
3.6. Funciones que cumple el COTEGAN ..., 34
3.7. Integracién y operacion de los Comités Sistema Producto Pecuarios....................... 35
3.8. Seleccion de beneficiarios y asignacion de reCUrSOS. .........ceeevviicviriieeeeeeeeieeiiiieeeeens 35
3.8.1. Mecanismos de seleccion de benefiCiarios........cccccvviiciiiiiiiiie e 35
3.8.2. Tipologia de beneficiarios 2003-2001 y su correspondencia con los objetivos del
PrOGIaMI@....ceeeeii e 36
3.8.3. Efectividad de los mecanismos de difusién e incidencia en la asignaciéon de
L(=To N £ L TP 36
3.8.4. El uso del proyecto productivo para la priorizacion de solicitudes y como
herramienta orientadora del desarrollo de la UPR ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiee, 37
3.9. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion.................... 37
3.10. Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento Ganadero............ 38
3.11. Participacion estatal en las inversiones del Programa.............ccccvveeveeeeeiiiicciiviiennnn. 39
3.12. Integracion de cadenas productivas .............cccceeeeeeiiiii 40
3.13. Factores criticos de la operacion del DPAl en laentidad ..., 40
3.14. Consideraciones finales sobre la evaluacion de procesos ...........cccccceeeviiiiiviinneneenn. 41
Capitulo 4. Evaluacion de iIMPaCLOS ..........ccuriiiiiiiieeeeeieiiiiere e e e e e e s e e e e e e e e s asnsnnneeeeaaeeeas 30
4.1. Satisfaccion con el apoyo0 .......coooeeiiiiiii i 30
4.2 GESHON I BPOYO ...ttt e e s 30
4.3. Permanencia del apOYO0 .......ooooeiiiiiii i 30
4.4. Impactos en indicadores de Primer NIVEl ..o 31
vt I g o 2= Tt (o L =T I [ o [ == o TP 31
4.5.1. IMpPactoS €N EMPIEO .coooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee ettt nerennee 31
4.5. Impactos en indicadores del segundo NIVEl ..........cccovviiiiiiiii i 31
4.5.1. Inversion y capitaliZacCiOn ...........couvviiiiiiiiiiiiieiieeieeeieeeeeeeseeesaeeseee e 31
4.5.2. Produccion y ProducCtividad.............cccoouiiiiiiiiiiiieeeee e 32
v/ B [ g [0}V 7= Tod o] g I8 (=T o o [o] 0o | oF- U PERPR 32
4.5.4. Integracidén de cadenas agroalimentarias ..........cccccvvvvevvieiieeiieeeieeiieeeeeeeeeeeeeeee 33
4.5.5. Desarrollo de capacidades............ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 34
4.5.6. Desarrollo de OrganiZaCiONES. ........cuueieeeeieeieeiieiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneennnnnnnees 35
4.5.7. Sanidad € iNOCUIdAd. ..........coieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt eeaneennees 36
4.6. Analisis de los resultados de los indicadores segun tipos de productores ................. 37
4.7. Andlisis de los resultados de los indicadores por actividades productivas. ................ 40

4.8. Andlisis global sobre los impactos observados mediante los indicadores en relacion
con la probleméatica de los productores y con los procesos operativos del

[T 0T0 = 4= PP 41
Capitulo 5. Conclusiones y reCOmMEeNdaACIONES .........cccuuriiiiiieeeeeeeiiiieeeee e e e e e esinrereeeeeeeeeaans 43
2] o] oTo = 1 = PR 59

i

San Luis Potosf



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

Indice de cuadros

CUADRO 1.1.1. EVOLUCION Y TENDENCIAS DEL DISENO DEL PROGRAMA ........covvieeereeeiiinnnnnn. 10
CUADRO 1.1.3. DISTRIBUCION DE LA INVERSION POR RUBRO DE COMPONENTE DEL
SUBPROGRAMA DE DG 2003..... ittt 13

indice de Figuras

FIGURA 3.8.2.1. NIVEL DE PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES EN EL 2001 Y 2003 SEGUN

ESTRATO .. tttttttteeeeee et ettt teeeeeeeeeeaaa st eeeaaeeeessasabssaeeeeeaeesaaassssaeeaeaaaeeesannnsnnnees 36
FIGURA 3.11.2 EVOLUCION DE LA PARTICIPACION ESTATAL EN LAS INVERSIONES DEL
PROGRAMA, 1996-2003 (MILES DE PESOS)..uuuuiieeeieeeeertinseeeeeeresssnnanseeesseeennnns 39
Anexos

ANEXO 1. METODOLOGIA DE LA EVALUACION
ANEXO 2. CUADROS Y FIGURAS COMPLEMENTARIAS AL CONTENIDO
ANEXO 3. ESTUDIOS DE CASO

San Luis Potosf



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

API

AC

CADER
COFUPRO
COTECOCA
COTEGAN
CTEE

DDR

DPAI

EP

FAO

FIRCO

FOFAES

GGAVATT
GM

ha

IBG
INEGI
INIFAP
LECH
It

MGE
PEA
PED
PIB
PIBA

PROCAMPO

PRODESCA
PROGAN

Siglas y abreviaturas

Programa Apicola

Alianza Contigo

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

Coordinadora Nacional de las Fundaciones Produce, A.C.
Comision Técnico Consultiva de Coeficientes de Agostadero
Comité Técnico de Ganaderia

Comité Técnico Estatal de Evaluacién

Distrito de Desarrollo Rural

Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

Programa de Establecimiento de Praderas

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion

Fideicomiso de Riesgo Compartido

Fideicomiso Estatal de Distribuciéon de Fondos del Estado de San Luis
Potosi

Grupo Ganadero de Validacion y Transferencia de Tecnologia
Programa de Ganado Mejor

Hectarea

Programa de Infraestructura Basica Ganadera

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
Programa Lechero

Litros

Programa de Mejoramiento Genético

Poblacién Econdémicamente Activa

Plan Estatal de Desarrollo (1997-2003)

Producto Interno Bruto

Producto Interno Bruto Agropecuario

Programa de Apoyos Directos al Campo

Programa de Desarrollo de Capacidades

Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera

San Luis Potosf

vi



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

RTP

SAGARPA

SEDARH
SENASICA
SIAP

t

fcma

TLC

UA-FAO

UPR
USDA

Recuperacion de Tierras de Pastoreo

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
Tonelada

Tasa de Crecimiento media anual

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Unidad de Apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién.

Unidad de Produccion Rural

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América

San Luis Potosf

Vii



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

Presentacion

El presente documento contiene el informe de Evaluacién del Programa Fomento
Ganadero de 2003 en el Estado de San Luis Potosi de Alianza Contigo 2003. El
documento se compone de un resumen ejecutivo donde se puntualizan los aspectos mas
sobresalientes de la evaluacion, una introduccién donde se plasman los objetivos, el
enfoque y el dmbito de la evaluaciébn y ademas se presentan cinco capitulos cuyos
principales ejes de andlisis son el estudio de la evolucion y tendencias en el disefio,
planeacion y presupuesto del Programa, la realizacion de un diagnéstico de la actividad
pecuaria del Estado, la identificacion de los principales resultados de la evaluacién de
Procesos e Impactos del Programa y se finaliza con la parte medular que consiste en las
conclusiones y la generacion de recomendaciones respecto a la operaciéon del Programa.

Este estudio de evaluacion fue realizado por la Entidad Evaluadora Estatal (EEE)
Universidad Auténoma Chapingo (UACh), quien es la responsable de la calidad y
contenido del informe.

La metodologia de evaluacion empleada fue desarrollada por la Unidad de Apoyo de la
Organizacién para las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (UA-FAO).

El proceso de evaluacién fue coordinado y conducido por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion (CTEE), a través del coordinador, ademas de ser el responsable de la
contratacion y supervision de la EEE y de la calificaciéon y dictamen de evaluacion.

La UACh pone de manifiesto su agradecimiento al C.P. Cesar Rubio Arteaga,
Coordinador del CTEE por las facilidades otorgadas para la elaboracion del presente
estudio, asi como a los funcionarios operativos y directivos de la SEDARH, de la
Delegacion de la SAGARPA, de los DDR y CADER, asi como también agradece a todos
aquellos productores pecuarios por la disponibilidad de su tiempo para la obtencion de la
informacién necesaria para la elaboracion del documento.
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Resumen ejecutivo

El programa de Fomento Ganadero (FG) de la Alianza Contigo (AC) forma parte de la
politica publica que busca coadyuvar al cambio estructural del subsector pecuario
nacional. El objetivo principal que persigue el Programa es capitalizar a las unidades de
produccion, mediante la construccion y rehabilitacion de infraestructura, la adquisicion y
modernizacion de equipo y la transferencia de tecnologia, complementados con la
asistencia técnica de profesionistas.

Andlisis de las caracteristicas del Programa

En 1996, afio en que inicié la operacién de Alianza, el Estado foment6 la ganaderia a
través de cinco programas, que son: Establecimiento de Praderas (EP), Ganado Mejor
(GM), Mejoramiento Genético (MG), Lechero (LECH) y Apicola (API). Aln cuando a lo
largo de la operacion del Programa hubo fusiones entre algunos de los programas que
formaban parte del FG, el Estado continu6é orientando sus recursos esencialmente al
desarrollo de éstas cinco lineas de accién, mismas que se complementaron con las
impulsadas por el programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) en
1998.

Desde 1996, la inversion destinada al FG en la Entidad, en términos reales, decrecio a
una tasa media anual del 7 por ciento, explicada principalmente por la ausencia de
inversion del Gobierno del Estado en algunos programas y para algunos afios;
principalmente en el 2003 y 2004 dénde no hubo participaciéon en el subprograma de
Desarrollo Ganadero (DG). Paraddjico a la inversion, la cobertura de productores registra
un ligero crecimiento anual del 2.6 por ciento.

En la Entidad, existe un desfase considerable en la operacion del programa FG del
ejercicio 2003, ya que para el 29 de abril del 2004, se registré6 un avance financiero del
70.5 por ciento; en este porcentaje sobresale la componente de Construccion y
Rehabilitacion de Infraestructura y Equipo de la unidad de produccion apicola con un
monto ejercido de 406,210 pesos, lo que equivale al 100 por ciento del monto
programado.

Los principales cambios que se registraron en el disefio del Programa para el 2003 son: la
compactacion de los programas de Fomento Ganadero en un sélo subprograma de
Desarrollo Ganadero, colateralmente con el subprograma DPAI, y el impulso a los
proyectos de desarrollo del predio ganadero; cambios que permanecen en la operacion
del 2004.

El nuevo enfoque que se le otorgd al programa de FG en el 2003 y 2004, gira entorno a
las cuatro lineas estratégicas definidas por SAGARPA: 1) la reconversion productiva; 2) la
integracion de las cadenas agroalimentarias y de pesca; 3) la atencibn a grupos y
regiones prioritarias, y 4) la atenciéon a factores criticos.

Se observa una adecuada correspondencia con las lineas de politica planteadas en el
Programa Estatal de Desarrollo (1998-2003), respecto a la priorizacién de las areas de
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atencién, en impulsar proyectos que promuevan la organizacién de productores y en
desarrollar e integrar las cadenas agroalimentarias.

Contexto en que se desenvuelven las actividades objeto de apoyo del Programa

En general se observa un subsector pecuario en decadencia, las actividades que
muestran una disminucién, tanto en su nivel de inventarios como en el volumen de
produccién, son: bovinos para la produccion de carne y leche, caprinos para la produccion
de carne y leche y la produccién de carne de ovino; en contraste con la actividad apicola
que presenta perspectivas favorables de crecimiento y competitividad.

En particular, la actividad bovina productora de leche, es la que muestra la tendencia mas
aguda en la caida de sus inventarios, ya que de 1995 al 2002 cayeron en un 71.8%; ésta
situacion se debe en gran parte a una caida real del precio de la leche, provocada por los
desmedios cupos de importacion de leche liquida y en polvo.

Uno de los problemas comunes que enfrenta la ganaderia del Estado es la falta de
disponibilidad de forraje para la alimentacion del ganado, principalmente en las zonas
semi-desérticas y desérticas, lo cual trae como consecuencia una baja productividad y
rentabilidad en la ganaderia.

Otro de los factores que limitan el desarrollo de la ganaderia esta relacionado con las
condiciones sanitarias que prevalecen en el Entidad; alta prevalencia de tuberculosis
(4.59% de los hatos probados) e incidencia de brucelosis en bovinos, presencia de
brucelosis en las cabras productoras de leche y, en la regién de la Huasteca, pérdidas en
la produccion de miel por causa del acaro Varroa.

Se observa que el subsector pecuario sufre de un retrazo tecnoldgico debido a la falta de
transferencia de tecnologia hacia las unidades de produccion, principalmente en cuanto a
mejora genética, fuentes de alimentacion y sistemas de produccion.

Por otro lado, la falta de un esquema de comercializacién, provoca que los productores le
vendan principalmente a los intermediarios comerciales logrando precios muy por debajo
de los encontrados en los mercados de destino.

Finalmente otro de los problemas que enfrentan la mayoria de los productores ganaderos
de la Entidad es la falta de capacitacidén y orientacion en cuanto al manejo adecuado del
ganado, fuentes de alimentacion, comercializacion, valor agregado a los productos y
gestién de recursos en fuentes de financiamiento alternas al Programa.

Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la problemética en la
que se desenvuelven los productores

Es evidente que el programa de FG orienta sus acciones principalmente al abastecimiento
de insumos, a la mejora de infraestructura y equipo de las unidades de produccion y al
desarrollo de las capacidades de los productores. Sin embargo, poco impulso le ha
brindado al valor agregado de los productos y a la comercializacion; sobre todo éste
ultimo ya que representa uno de los principales problemas de los ganaderos de la
Entidad.
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Principales resultados de la evaluacion de procesos

Los cambios registrados en el disefio del Programa han repercutido positivamente en su
operacién; por un lado la compactacion de los programas ha llevado a simplificar los
procesos administrativos y en efecto a reducir sus costos, debido a la reduccién de
personal que anteriormente administraba cada uno de los programas que conformaban el
fomento ganadero de la Entidad.

La falta de un diagndstico o estudio de la situacion actual que guarda la ganaderia, de un
padrén y estratificacién de productores, y de un incremento en los recursos asignados al
fomento ganadero, son los principales factores que limitan la planeacién de los apoyos del
Programa.

Durante el 2003 y en lo que va del 2004 se ha visto mejorada la operacion estatal con
base en estructuras federales, gracias a la incorporacion del Gobierno del Estado
(SEDARH) en la administracion de los recursos de los DDR y CADER, lo que ha
favorecido la comunicacion y coordinaciéon entre ambas estructuras.

El principal problema que limita la profundizacion o avance de la federalizacion en la
Entidad esta relacionada con los pasivos laborales que guarda actualmente la SAGARPA,
respecto del personal que labora en los DDR y CADER, ya que el Estado no quiere
asumir ésta responsabilidad.

Pese a algunas dificultades para reunirse la totalidad de los miembros que integraban el
Comité Técnico Ganadero (COTEGAN) en el 2003, éste maximo organo cumplio
satisfactoriamente con sus debidas obligaciones.

Una de las principales debilidades de la operacion del Programa se debe a que no existe
un mecanismo de seleccion de beneficiarios en las ferias ganaderas, ya que en ese
mismo espacio se dictaminan las solicitudes presentadas y se entregan los apoyos, sin
previa supervision de la unidad de produccién.

Existe una baja complementariedad entre los subprogramas de DG y el DPAI; ya que éste
altimo subprograma apoyo6 sélo el 7.7 por ciento de los beneficiarios del subprograma de
DG en el 2003 y el 10 por ciento de los beneficiarios del 2001. De igual manera se registra
una baja correspondencia entre los programas de FG y el de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia (ITT) de la Alianza. En tanto con el programa de Salud
Animal existe una adecuada correspondencia.

El principal problema que enfrenta el subprograma DPAI en la Entidad es la falta de
vinculacion entre sus promotores y los investigadores de las instancias de investigacion y
transferencia de tecnologia (entre ellas el INIFAP), lo que ha limitado el impulso al modelo
GGAVATT en las unidades de produccion.

Principales resultados de la evaluacion de impactos
Los productores que beneficié principalmente el Programa en el 2001 y 2003 pertenecen

a el estrato Il de la tipologia definida por la UA-FAO, quienes se caracterizan por
presentar niveles de capitalizacion y tecnoldgicos bajos. El impulso a este tipo de
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productores demuestra que existe una adecuada correspondencia con el objetivo general
que persigue la Alianza, al considerar como beneficiarios prioritarios a los productores de
bajos ingresos.

El Programa logr6é impactar positivamente en la capitalizacion de los productores, al
considerar que un 65 por ciento de los beneficiarios observd un incremento en su nivel de
inversion y capitalizacion del 11 por ciento del total de sus activos.

Al igual que la capitalizacion, el ingreso de los productores se ha visto mejorado con los
apoyos del Programa. De los beneficiarios 2001, un 33 por ciento registré un incremento
promedio del 22 por ciento, mientras que un 16 por ciento de los beneficiarios 2003
increment6 en un 27 por ciento sus ingresos.

En tanto que la generacion de empleo gracias al apoyo del Programa es baja, debido a
que sb6lo un 8 y 4 por ciento de los beneficiarios de 2001 y 2003 respectivamente, lograron
generar empleo, sobresaliendo el empleo familiar.

Por medio del Programa se ha logrado incrementar la participacion de los productores
beneficiarios en las campafas sanitarias contra la tuberculosis bovina, brucelosis bovina y
caprina, rabia paralitica bovina, garrapata Bophilus y la varroasis de las abejas. Lo que
indica que el Programa esta incidiendo en controlar y erradicar uno de los principales
problemas que enfrenta la ganaderia de la Entidad.

Recomendaciones relevantes
a) De la correspondencia entre la problematica y el Programa

Considerando las perspectivas poco alentadoras que presenta la actividad lechera bovina
en la Entidad y tomando en cuenta que los recursos del Programa son cada vez menores,
es recomendable orientar y focalizar los recursos a los principales problemas que atafien
a las actividades ganaderas que presentan mejores perspectivas de crecimiento o que
son estratégicas para el Estado, tales como la actividad apicola, ovinos, caprinos y
bovinos carne.

Con la finalidad de contribuir a un mejor desarrollo tecnolégico en las UPR, a través de la
transferencia de tecnologias, es de vital importancia que se busque la forma para lograr
un mayor vinculo entre los promotores del subprograma DPAI y los investigadores de las
instituciones de investigacion, principalmente con el INIFAP.

Con el objetivo de que los recursos del Programa se orienten a los problemas criticos de
las actividades de mayor importancia en la Entidad, es urgente que el Estado defina las
cadenas productivas pecuarias estratégicas para el desarrollo del subsector pecuario y de
los ganaderos.

Las acciones impulsadas por el subprograma DPAI se deben de orientar primordialmente
a los beneficiarios del subprograma de DG, con la finalidad de desarrollar capacidades en
los productores que les permitan mejorar sus rendimientos productivos, disminuir sus
costos de produccion, desarrollar capacidades administrativas y en general incrementar
sus ingresos.
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b) De la evaluacion de procesos

A razén de que los recursos financieros destinados al Programa son insuficientes para
satisfacer toda la demanda de apoyos de parte de los productores, es de suma
importancia que se lleve a cabo el estudio de la situacion real que guarda la ganaderia en
la Entidad, asi como el levantamiento de un padrén de productores y su estratificacion,
con la finalidad de que sirvan de base para llevar a cabo una planeacién estratégica sélida
de los recursos y para redefinir criterios y prioridades de seleccion de beneficiarios.

Sin lugar a dudas, el impulso a proyectos productivos es una opcidn viable para generar
inversiones integrales en las unidades de produccion; sin embargo, se debe poner
especial cuidado en favorecer proyectos con objetivos reales y alcanzables, que defina
estrategias de desarrollo en el mediano y largo plazos y que cumpla con perspectivas de
crecimiento y competitividad.

Con la finalidad de que los DDR y CADER sirvan de base para la planeacion de los
apoyos del Programa y cumplan cabalmente con las funciones que les fueron delegadas
en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, es ineludible mejorar su presupuesto de
operacién y su infraestructura y equipo de trabajo.

Reconociendo que en términos reales las inversiones al subprograma de Fomento
Ganadero han disminuido y que la ganaderia en la Entidad est4 en decadencia, hace
necesaria la participacién del Gobierno del Estado en las inversiones del Programa.

Al interior del propio subprograma DPAI, es necesaria la vinculacion de los promotores
(técnicos) con los investigadores de las instituciones de investigacion, principalmente con
el INIFAP, para poder transferir tecnologia moderna a los grupos organizados mediante el
modelo GGAVATT.

Por las condiciones sanitarias que presenta la ganaderia en la Entidad, el Programa debe
establecer como criterio principal en la seleccion de beneficiarios, que el productor esté
participando en las campafias sanitarias correspondientes a la actividad objeto de apoyo y
debe eliminar de sus procesos el presentar una “carta compromiso de participacion”, ya
gque un porcentaje considerable de productores (30 por ciento) no lo cumple.

La forma de evitar que en las ferias ganaderas se apoyen productores que no cumplen a
cabalidad con los criterios de seleccién, es recomendable que solo participen aquellos
cuya solicitud, emitida con anterioridad, haya sido aceptada y dictaminada como favorable
por el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable. Este mecanismo de seleccion
debe contemplar una supervisién a la unidad de produccién previa al dictamen de la
solicitud.

c) De la evaluaciéon de impactos

Una vez definidas las cadenas pecuarias prioritarias para la Entidad, es recomendable
gue los apoyos del Programa se orienten a fortalecer el eslabon de abastecimiento de
insumos, asi como generar sinergias con otros programas de Alianza y de los gobiernos
para mejorar los canales de comercializacion. En esta blusqueda se pueden aprovechar
los apoyos que brinda el Fondo Nacional de Empresas Sociales (FONAES) de la
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Secretaria de Economia, los recursos de FIRA, de programas de la Secretaria de
Desarrollo Social como Desarrollo Local, Incentivos Estatales, Iniciativa Ciudadana, entre

otros.
Principales resultados de la evaluacion
Cumplimiento de metas 2003
Financieras Beneficiarios
Programado, Ejercido, % Programado | Alcanzado %
miles de $ miles de $ | Ejercido 9 Alcanzado
DG 22,365.00 15,766.00 70.4 1,468 1,509 102.8
DPAI 3,320.00 2,934.00 88.4 260 902 346.9
Fomento 25,685.00 | 18,700.00 | 72.8 1,728 2,411 139.5
Ganadero
Subsidio promedio por beneficiario 2003, pesos
DG 10,448.00
DPAI 3,252.77
Fomento Ganadero 7,756.11
Principales indicadores de impacto
Indicadores de 2001 2003
Incremento % de Incremento

primer nivel % de beneficiarios promedio en % beneficiarios promedio en %
Ingreso 33 22 16 27
Empleo 1.09 27 22 2
Indicadores de segundo nivel %
Beneficiarios que observaron cambio en los activos 65
Beneficiarios que observaron cambios en produccién y productividad 17
Beneficiarios que recibieron capacitacion 8.2
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Introduccioén

En este apartado se explica la razén por la que se realiza la evaluacion del programa de
FG de la AC, los objetivos que se persiguen, el enfoque y la metodologia utilizada.

Bases de la evaluacién

Como una forma de fortalecer la transparencia en el uso de los recursos publicos de los
diferentes programas de gobierno y con la finalidad de que sirva como un mecanismo de
rendicién de cuentas ante la sociedad, el Congreso de la Unidn, a través del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion, le exige a las diferentes instituciones publicas,
evaluar los resultados e impactos de sus programas, con el fin de identificar la
participacion del gasto publico en el logro de los objetivos para los que se destina.

Los resultados e impactos logrados por los programas gubernamentales, le sirven de
andlisis y de apoyo al Congreso de la Unién, para definir y aprobar el Presupuesto de
Egresos de la Federacién del siguiente ejercicio fiscal, ademas de servir como base para
retroalimentar a los tomadores de decisiones dentro de las mismas instituciones que los
norman y operan.

Colateralmente a la disposicion legal establecida en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF), es importante resaltar el interés que muestran los gobiernos federal y
estatal por mejorar los programas, asi como también los mecanismos de rendicién de
cuentas y transparencia de los recursos.

Bajo este mandato es como la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién (SAGARPA), busca evaluar la eficiencia de sus procesos y medir
los resultados e impactos logrados en los programas que conforman la estrategia definida
como Alianza Contigo.

La evaluacion que en este documento se presenta se refiere al programa de Fomento
Ganadero (FG), contemplando en su analisis a los subprogramas Desarrollo Ganadero
(DG) y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI).

Objetivos de la evaluacion

La evaluacion estatal del programa de Fomento Ganadero de Alianza Contigo 2003 tiene

como objetivo principal identificar oportunidades de mejora y proponer cambios en su

disefio y operacion, para incrementar la eficiencia operativa y los impactos.

En tanto los objetivos especificos que persigue son los siguientes:

e Generar propuestas para una mejor articulaciéon del Programa con las lineas de
estrategia definidas por SAGARPA —principalmente con la de integracién de cadenas

agroalimentarias- y con los lineamientos de politica sectorial del gobierno estatal.

e Emitir recomendaciones para favorecer una mayor articulacion y complementariedad
entre el subprograma de Desarrollo Ganadero y el DPAI.
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e Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacion del subprograma de Desarrollo
Ganadero mediante el andlisis de la funcionalidad de la agregacion de componentes
de inversion.

e Aportar elementos de juicio para darle un mejor posicionamiento al subprograma
DPAI al interior del programa ganadero, incrementar su eficacia operativa y medir sus
impactos.

Enfoque de la evaluacion

Es preciso mencionar que dentro del desarrollo de la evaluacion, se muestra un enfoque
especifico para el analisis de los procesos de la evaluacion y otro para el analisis de los
resultados e impactos.

El enfoque de evaluacion para los procesos estuvo definido en funcion de dos criterios
fundamentales: la utilidad préactica y la oportunidad de sus resultados a efecto de la
toma de decisiones. La primera se refiere a la necesidad de que brinden informacién y
propuestas que sirvan como insumos para la toma de decisiones de parte de los
responsables de la politica sectorial a nivel estatal, procurando que las propuestas sean
factibles de implementar. En tanto la oportunidad de los resultados debe permitir
retroalimentar a los tomadores de decisiones en el momento en que estd en marcha el
Programa, de modo que sirva para adoptar medidas correctivas®.

Ademas de la utilidad préactica y la oportunidad como ejes centrales del enfoque, la
evaluacion tuvo un caracter participativo y combind los analisis cualitativo vy
cuantitativo. El caracter participativo de la evaluacion implicé la participacion de la
Secretaria Estatal de Desarrollo Agropecuario (SEDARH) y de la Delegacién de la
SAGARPA, por medio del Comité Técnico de Ganaderia (COTEGAN) y el Comité Técnico
Estatal de Evaluacion (CTEE), en la precision e incorporacién de temas de evaluacion
adicionales, seleccién de indicadores y andlisis de resultados. El aspecto cualitativo
permiti6 comprender el contexto y analizar los procesos a través de los cuales se
desenvuelve el Programa, los cuales influyen en sus resultados e impactos; mientras que
la dimensién cuantitativa permiti6 medir la magnitud de los resultados e impactos y
determind las causas que los generaron.

El enfoque de evaluacion para el andlisis de los resultados consideré las cuatro lineas de
estrategia definidas por SAGARPA y los lineamientos de politica sectorial del gobierno
estatal. Las lineas definidas por SAGARPA son: a) integracibn de cadenas
agroalimentarias y de pesca, b) reconversion productiva, ¢) atencién a grupos y regiones
prioritarias y d) atencién a factores criticos; sin embargo, para la evaluacion de Fomento
Ganadero se considerd con mayor acento la primera linea por ser el ambito de incidencia
del Programa.

De igual manera, considerando la orientacion y acciones de apoyo del Programa a lo
largo de toda la evaluacion, se priorizaron los siguientes ejes de andlisis: a)

! Cabe precisar que la fecha de presentacion de resultados de la evaluacién no coinciden con la etapa de planeacién y
operativa de las instituciones involucradas (Delegacion de la SAGARPA y Gobierno del Estado), por lo que su utilidad sera
mayor en el ejercicio posterior.
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fortalecimiento de la capacidad productiva, b) integracién de cadenas productivas y c)
desarrollo de capacidades y organizacion. También se considerd de gran interés analizar
los efectos del programa por tipos de productores y para actividades productivas
pecuarias relevantes en el Estado.

Ambitos de evaluacion

Existen dos ambitos en la evaluacion del Programa: los procesos y los impactos. La
evaluacion de procesos se llevd a cabo en los ejercicios 2003 y 2004, con la finalidad de
observar los avances y mejoras de los siguientes temas criticos: a) disefio, b) planeacién,
¢) arreglo institucional y d) operacién; lo que le confiere un caracter de acompafiamiento.

La evaluacién de impactos se hizo tomando beneficiarios de los ejercicios 2001 y 2003,
esto debido a los periodos de maduracion de las inversiones y para conocer la
permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento de las inversiones con el paso de
los afios. La inclusion de beneficiarios 2001 permitié tener una apreciaciéon mas clara
sobre los resultados e impactos y particularmente en la sostenibilidad de las inversiones
apoyadas.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de informacion

La principal fuente de informacion la conforman las encuestas a beneficiarios 2001 y
2003, y las entrevistas a funcionarios directivos y operativos, representantes de
organizaciones, proveedores del Programa y promotores del DPAI. Esta informacion
represent6 el principal insumo para elaborar los apartados de procesos e impactos. El
andlisis de la evaluacion fue complementado con informacion cualitativa, proveniente de
fuentes de informacién como el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2001-2006, el
Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006, Plan Estatal de Desarrollo (PED) 1998-2003, documentacién normativa y
operativa de la Alianza Contigo 2003 y 2004, informacion estadistica del Instituto de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y del Servicio de Informacion y Estadistica
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), entre otras.

El disefio de la muestra se realizd con estricto apego al documento “Método de muestreo
para la evaluacion estatal de Alianza Contigo 2003”, emitida por la Unidad de Apoyo de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO).

Con la finalidad de evitar inconsistencias en la base de datos final, el responsable de la
evaluacion revisé detalladamente los cuestionarios aplicados antes de que fueran
capturados en el sistema informatico. Cabe resaltar que en este proceso el Coordinador
del CTEE superviso la calidad de la informacion capturada.
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Capitulo 1
Caracteristicas del Programa

El presente capitulo tiene como objetivo analizar las caracteristicas, evolucidon y
desempeiio de los programas de FG, de manera que permitan comprender su estructura
y dimensién econdmica, asi como la relacion que guarda con la situacion que enfrenta
actualmente el subsector pecuario. Para dicho andlisis se consultaron las Reglas de
Operacion desde el surgimiento del Programa hasta el 2003, la programaciéon y los
resultados de los ejercicios de afios anteriores y la informacién obtenida en las entrevistas
realizadas a los operadores de los programas.

1.1. Analisis retrospectivo del Programa 1996-2003

1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del Programa

En 1996, afio en que inicié el Programa de Alianza, operaron en el Estado los programas
de Establecimiento de Praderas (EP), Ganado Mejor (GM), Mejoramiento Genético

(MGE), Lechero (LECH) y Apicola (API).

Cuadro 1.1.1. Evolucion y tendencias del disefio del Programa

Programa 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EP X X X X X

RTP X X

GM X X X X X

MGE X X X X X X X

LECH X X X X X X X

API X X X X X X

DG X
DPAI X X X X X X
IBG X

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion oficial de Anexos, Adendas y Actas de Cierres de Programas de FG
implementados en el Estado

En 1996, los programas de MGE y GM operaron con objetivos especificos pero muy
similares; el primero se enfocé en fomentar la repoblacién del hato ganadero para
propiciar el incremento de los inventarios y el mejoramiento productivo, considerando la
calidad genética certificada internacional; mientras que, el objetivo del programa de GM
era incrementar la produccién por unidad animal y apoyar el crecimiento del inventario
ganadero. En el 2001 se fusionaron y operaron como MGE hasta 2002, a fin de evitar
duplicidad de acciones y favorecer la congruencia con los presupuestos, y la capacidad
institucional y operativa del Estado.

El programa de EP operdé de 1996 a 2000, con el objetivo de apoyar acciones que
permitan incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de superficie en areas de
pastoreo con recursos forrajeros que aseguren el suministro de alimento en los sistemas
de produccién, en el afio 2001 operé como Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP) y
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en el siguiente une sus objetivos y metas con el programa de Infraestructura Basica
Ganadera (IBG), Unico afio de operacion para este ultimo.

El programa LECH oper6 desde 1996 hasta el 2002, enfocando sus acciones a propiciar
la tecnificacion, modernizacion y capitalizacion de las explotaciones lecheras, ademas de
mejorar los sistemas de acopio y transformacion en busca de incrementar la produccién
de leche de mejor calidad.

El programa DPAI inicia sus acciones en el Estado en 1999, con el objetivo de apoyar y
fomentar el desarrollo de las unidades de produccion pecuaria de manera sostenible,
mediante la asesoria y capacitacion de técnicos profesionales. En 2001 se enfoca a
impulsar la formacion de cuencas de produccién a nivel regional y en el 2002 centra sus
objetivos en favorecer el desarrollo de unidades de produccién pecuaria por medio de
proyectos agropecuarios que integren a los productores en grupos para fortalecer las
cuencas de produccion ya existentes.

El programa API opera desde 1996 con el propdsito de incrementar la productividad,
mejorar la calidad de la miel e impulsar la comercializacion en centros de acopio
modernos. En 1997 no operd con recursos de Alianza, aunque se invirtieron recursos del
Estado para apoyar algunos componentes para esta actividad.

1.1.2. Evolucion presupuestaria, cobertura de productores y evolucién de la
inversion por rubros de componentes

Evolucion presupuestaria

La inversion destinada al Programa FG desde su creacion en 1996 hasta el 2003, en
términos reales muestra una tendencia decreciente, con una tasa de crecimiento media
anual (tcma) negativa del 7% del monto ejercido. En 1996 se tiene el alcance mas bajo de
la historia, so6lo se ejerce el 59% de lo programado, en 2001 se logra ejercer el 98% del
monto programado, siendo este afio el de mayor accion. El subprograma que presento
mayor dinamismo fue el DPAI, con una tcma del 51%. Los programas con mayor inversion
han sido MGE y LECH, éstos comprenden el 20.63% y 22.93% respectivamente del
monto total invertido del Programa (cuadro anexo 2.1.).

El presupuesto destinado al sector es cada vez mas limitado, en términos nominales
presenta incrementos importantes durante el periodo 1996-2003; sin embargo, en
términos reales, el presupuesto ha disminuido, mientras en 1996 se destinaron 31.9
millones de pesos, para el 2003, hasta el avance reportado, se han ejercido 18.7 millones
de 25.6 millones programados (figura anexa 2.1.).

Evolucion de la cobertura de productores

El programa de FG ha tenido una cobertura estatal promedio anual de 2,332 productores,
en general. Durante el transcurso del Programa no hay una tendencia definida en metas
alcanzadas. Los afos 1999 y 2002 comprenden la menor cobertura de productores (58%
de lo programado), en 1997, 2000 y 2001 se rebasa el 100% de las metas fisicas
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programadas. La cobertura alcanzada para 2003 es del 140% de lo programado hasta el
29 de abril del 2004 (Figura 1.1.2.1.).

Hay tendencia decreciente en la cobertura de MGE, pero cuando se fusiona con GM
incrementa la cantidad de beneficiarios, este par de programas son los que lograron
mayor cobertura, ambos cubren el 26% y 15% respectivamente, de 16,629 productores
beneficiados por FG durante su implementacion en la Entidad, aunque GM operé sélo
cinco afios, superé con mas del 50% al total de productores beneficiados por MGE. En
DPAI no se ha observado mucha variacion en las metas fisicas, hasta el 2003 en que
logré una cobertura de 902 productores (cuadro anexo 2.2.).

Figura anexa 1.1.2.1. Evolucion de la cobertura de productores de los
programas de Fomento Ganadero 1996-2003
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Fuente: Elaborada con informacién de los Anexos Técnicos, Addendas y Actas de Cierre de los ejercicios
anuales 1996-2003 de Fomento Ganadero.

Evolucion de lainversion por rubros de componentes

Dentro de los componentes mayormente apoyados por FG durante el periodo 1996-2002
se encuentran; del programa LECH con un valor de 17.9 millones de pesos los establos
ocuparon el primer lugar y después centros de acopio por 6.6 millones, con este nivel de
apoyo el Gobierno del Estado mediante el respaldo del Gobierno Federal busca mejorar la
infraestructura productiva de las explotaciones lecheras en la Entidad (Cuadro anexo 2.3).

Atendiendo la demanda del programa RTP y EP se ha apoyado con un poco mas de 14
millones de pesos; El apoyo a este rubro ha sido orientado a mejorar la infraestructura de
las unidades de produccion que practican la ganaderia extensiva en el Estado, con la
finalidad de crear sistemas de pastoreo mas sofisticados (Cuadro anexo 2.4). El rubro que
es de gran utilidad en el Estado es el concerniente a la mejora genética de los hatos, por
ello, en todo el periodo analizado, las inversiones han superado los 20 millones de pesos
para tal apoyo (Cuadro anexo 2.5)

La asesoria y capacitacién en poco tiempo han presentado un notable crecimiento en la
inversion gubernamental. Cada afio se estd canalizando mayores recursos para su
operacion y funcionamiento. En 1999 la inversion no rebasaba los 600 mil pesos, para el
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2003 la inversién es aproximadamente de 3 millones de pesos. El componente en el que
se invierte mas en este programa es la contratacion del promotor, absorbe cerca del 80 %
del monto de inversion en este programa y el de menor inversiéon sin contemplar gastos
de operacion y evaluacion es la contratacion del coordinador (Cuadro anexo 2.6.)

1.1.3. Cumplimiento de Metas 2003

En general los avances en el cumplimiento de metas fisicas y financieras se ha
desarrollado en la Entidad con apego a lo programado, el corte financiero se considero
hasta el 29 de abril del 2004, fecha en la cual se entregé el apoyo a 1,509 beneficiarios de
DG, restan 119 productores por recibir su apoyo, éstas cifras suman 1,628 productores
pecuarios solicitantes de éste subprograma, cifra que supera con un 10% lo programado
en el addendum. Por su parte, DPAI ha logrado una cobertura de 902 productores de 260
programados (mas del 200%), organizados en 68 grupos con un promedio de 15
integrantes cada uno.

Respecto a los logros del avance en la inversion, se programaron $22,364,560.00, para
el subprograma de DG, de los cuales se han ejercido $15,766,554.00, en los diferentes
rubros de componentes, cumpliendo de ésta manera el 70.50 % de lo programado. Cabe
sefialar que en ésta suma no se consideran gastos de evaluacién, que para la fecha
considerada se tenia un saldo de 100 % para éste rubro. Los avances por rubros de
componentes logrados hasta el 29 de abril del 2004 comprenden el 100% para la
demanda de API, el 62.89% de lo programado para gastos de operacion, el 60.75% para
adquisicion de semovientes, el 42.76% en agostaderos y praderas y el 18.62% del monto
programado para construccion y rehabilitacion de infraestructura y equipo de las unidades
de produccion para las diferentes especies pecuarias. (Cuadro 1.1.3.1).

Cuadro 1.1.3.1. Distribucién de la inversion por rubro de componente del
subprograma de Desarrollo Ganadero 2003

Componente Inversion . Monto Avance
(miles de pesos) (%)
Est., rehab., infra. y equipo para Praderas y |Programada 9,695.71
Agostaderos Ejercida 4,146.22 42.76
Const. y rehab. de infra. y eq. de la Unidad [Programada 3,230.00
de Produccion Bovina, Ovina y Caprina Ejercida 601.44 18.62
Const. y rehab. de infla. y eq. de la Unidad [Programada -
de Produccion Apicola Ejercida 406.21 100.00
)Adquisicidon de Semovientes de las especies|Programada 8,208.80
Bovina, Ovina y Caprina Ejercida 4,987.03 60.75
- Programada 894.58
Gastos de Operacion Ejercida 562.57 62.89
Gastos de Evaluacion Programada 335.47
TOTAL P.rogr.amada 22,364.56
Ejercida 15,766.55 70.50

Fuente: Elaborado a partir de informacién del Anexo Técnico y del Avance Fisico y Financiero del Subprograma DG

Del monto total ejercido para el subprograma de DG, que comprende la cantidad de
$15,766.55 miles de pesos el mayor porcentaje (46 %) se ha destinado a la adquisicion de
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semovientes de las diferentes especies pecuarias, enseguida el apoyo a agostaderos y
praderas es el rubro que ha absorbido también gran porcentaje del recurso ejercido y el
programa API es donde se invirti6 menos, ya que se ha cubierto el 100 % de lo
demandado para este afio (figura anexa 2.2.).

Respecto al subprograma DPAI, el 74% del recurso ha sido comprometido en la
contratacion del promotor, se contrataron 29 promotores en el Estado para cubrir la
demanda de la asistencia técnica, aunque se rebasaron la metas fisicas programadas, el
recurso financiero no vario; se ha ejercido el 88.38 % de $3,320,000 programados, lo que
comprende la cantidad de $2,934,099, misma que ha cubierto por SAGARPA vy el
Gobierno del Estado (Figura anexa 2.3.).

1.2. Andlisis del disefio actual del Programa

1.2.1. Objetivos

El compromiso de los programas de FG es con todos aquellos productores que se
dedican a la produccién pecuaria y de alguna manera generan excedentes comerciales o
para autoconsumo, considerando poblacion privilegiada a productores de bajos ingresos y
sus organizaciones, con el fin de mejorar la produccién e impulsar la productividad de las
distintas especies pecuarias, elevando su calidad de vida, a través de los apoyos
otorgados a la inversion, la asesoria y capacitacion (Reglas de Operacion 2003).

Los programas de FG han sido disefiados con la finalidad de apoyar la capitalizacion de
los productores pecuarios a través de subsidios enfocados a la adquisicion de
infraestructura, equipo y tecnologia en las unidades de produccion primaria, ademas
promueve la inversibn en proyectos que otorguen un valor agregado a la produccion
primaria mediante los apoyos correspondientes, ambos casos complementados con la
capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia a los productores
organizados.

1.2.2. Grupo de programas que operaron en el Estado

Durante el afio 2003, el programa de FG oper6 a través de los dos subprogramas DG y
DPAI, ambos bajo la modalidad de “Ejecucion Federalizada”. El primero como una fusién
de los programas de RTP, MGE, LECH y API, los cuales operaron en el afio 2002.

1.2.3. Componentes por programay montos de apoyo

El subprograma DG apoy6 a los productores pecuarios con acciones encaminadas a la
capitalizacion de las unidades de produccién, brindando prioridad a proyectos de
desarrollo de los predios ganaderos, centros de acopio 0 empresas que incentiven o
favorezcan la integracion o fortalecimiento de cadenas agroalimentarias. DPAI enfocé sus
recursos a impulsar el desarrollo de proyectos agropecuarios integrales, a través de la
asistencia técnica, capacitacion y transferencia de tecnologia mediante la contratacion de
técnicos profesionistas.
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El monto maximo otorgado a los beneficiarios que presentaron proyectos econdmicos fue
de acuerdo, a la inversién estimada (de hasta 500 mil pesos), dandole preferencia a
aquellos que otorgan valor agregado a la produccién primaria y mejoran de alguna
manera la integracion de cadenas productivas.

1.2.4. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad de beneficiarios

El Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon para el ejercicio 2003, sefiala
que debe privilegiarse a la poblacién de bajos ingresos, objeto con el cual la SAGARPA
establece en las Reglas de Operacién 2003 cuatro tipos de productores pecuarios:
Productores de Bajos Ingresos, en Zonas Marginadas, Productores de Bajos Ingresos, en
Zonas No Marginadas, Productores de bajos Ingresos en Transicion y Resto de
Productores. De manera que la poblacion objetivo para FG es la establecida en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en sus articulos 2° y 9°, Estos criterios establecen una
poblacién amplia y variada, con diferentes caracteristicas socioeconémicas y culturales.

Los requisitos fundamentales que deben cumplir los productores para ser beneficiarios del
Programa son:. acreditar mediante una constancia emitida por la autoridad competente
que es productor pecuario; presentar la documentacion solicitada; cumplir con las
disposiciones y campafas zoosanitarias y en materia ambiental que se lleven acabo en el
Estado, asi como participar en los programas regionales de asistencia técnica; presentar
carta-compromiso donde se comprometa a efectuar las inversiones y a realizar los
trabajos complementarios de acuerdo a la cédula de diagndstico o proyecto de desarrollo
correspondiente, ademas de mantener los animales producto del apoyo durante el ciclo
de produccion o vida atil en su explotacion.

1.2.5. Articulacidn entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyos

La fusion de los programas de FG durante el afio 2003, ha venido a simplificar la
operatividad del Programa, en cuestiones administrativas y de evaluacion. La asesoria y
capacitacion otorgadas por los técnicos DPAI constituyen una herramienta muy util para
lograr la tecnificacion y transferencia de tecnologia de las unidades de produccion,
ademas ha sido el vinculo idéneo para dar seguimiento a la asignacion de componentes
correspondientes al subprograma de DG. En su mayoria la asignacién de los apoyos fue
dirigida hacia la tecnificacion y rehabilitacion de las unidades pecuarias, de praderas o la
adquisicidn de ganado; con la finalidad de que el beneficiario logre obtener beneficios de
impacto social, econdmico y ambiental en su actividad pecuaria.

1.2.6. Sinergias del Programa con las cuatro lineas estratégicas definidas por
SAGARPA

Los objetivos especificos de la Alianza giran entorno a la aplicacién de cuatro lineas
estratégicas: 1) la reconversion productiva; 2) la integracibn de las cadenas
agroalimentarias y de pesca; 3) la atencion a grupos y regiones prioritarias y 4) la atencién
a factores criticos.

La participacion activa y concertada de FG en la reconversion productiva se llevé acabo
en muy pocas unidades de produccion, debido a que gran parte de los productores
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beneficiados son de bajos recursos econémicos, que perciben su actividad pecuaria como
una labor tradicional y no como un negocio, de manera que aunque tienen acceso a la
asesoria técnica, la cual les puede aportar nuevas formas de producciéon no estan
dispuestos a experimentar un cambio, debido a que no han considerado los beneficios de
la reconversién productiva. Sin embargo, existe la aplicabilidad de esta estrategia en el
Estado, pero la falta de una estratificacion y un diagnostico claro y detallado de las
unidades de producciéon beneficiadas han desviado el objetivo que persigue la linea
estratégica.

La integracion de cadenas agroalimentarias juega un papel importante en el Estado, se
observé la atencion en esta linea, al momento de priorizar como poblacion objetivo a
organizaciones de productores que han demandado un apoyo bajo la elaboracion de un
proyecto, lo cual permitié integrar algunos eslabones de la produccion, brindando a los
productores una visiébn mas clara del panorama productivo y permite a los beneficiarios
encaminarse por nuevas metas cada ciclo productivo.

La atencién a grupos y regiones prioritarias es una linea de accion fundamental, ya que
comprende el desarrollo econdmico mediante la asignacién de recursos a regiones con
potencial ganadero que estan siendo explotadas de manera desordenada o subutilizadas,
de manera que cuando el productor recibe apoyo aumenta su interés por la actividad, lo
cual le crea una vision mas clara y ordenada de producir y ver su unidad como la fuente
de ingreso mas importante. La asignacion de componentes como infraestructura y pie de
cria, estuvo encaminada a los factores criticos de la actividad pecuaria en el Estado,
considerando que la rehabilitacion de las unidades de produccion es fundamental para el
desarrollo de procesos productivos y la introduccién de nuevas lineas genéticas es el
comienzo de una actividad mas rentable.

1.2.7. Correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica sectorial
estatal

Las lineas de politica planteadas en el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 1997-2003 y las
establecidas en Alianza, muestran que existe una adecuada correspondencia entre la
priorizacion respecto a las areas de atencion; se hace mucho énfasis en apoyar proyectos
de inversibn que promuevan la organizacién de productores para el desarrollo de
empresas integradoras, a lo que Alianza se refiere con la integracion de Cadenas
Agroalimentarias.

Los objetivos que plantea el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario 2003 son:
incrementar los ingresos netos de los productores mediante el aumento en la
productividad de las unidades de produccién; inducir la reconversién productiva y la
diversificacion de la produccidn; impulsar la integracion de cadenas productivas. Ambos
plantean lograr que los recursos de inversion publica y privada, la capacitacion y asesoria
técnica lleguen de manera organizada a los productores, integrando cadenas productivas
que agreguen valor, propicien mejores ingresos, generen mejores empleos e impulsen el
uso de tecnologia en los procesos de produccion para lograr un mejor nivel de vida.

Las estrategias para lograr sus objetivos son aumentar la productividad con la
introduccion de tecnologias probadas y sustentadas con la asistencia técnica y la
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capacitacion, alentando a la mecanizacion y la aplicaciéon de mejores insumos; fomentar la
operacién de programas estatales que incluyan acciones para favorecer los sistemas de
produccidon que sean potencialmente viables y redituables

Para lo anterior han enfocado su atenciébn en los siguientes proyectos estratégicos:
impulso a la produccion ganadera, cuyas principales metas son impulsar el mejoramiento
genético e incrementar la produccién de carne y leche, difundir mas las campafias
zoosanitarias, impulsar la siembra de cultivos forrajeros, beneficiar a los caprinocultores
con el desarrollo del centro de acopio de caprinos en el altiplano y fomentar y estimular la
produccion empresarial. La asignacion de componentes de Alianza constituyen una etapa
fundamental en el PED, aun cuando no se les da el seguimiento a los apoyos otorgados
colaboran de manera significativa en el cumplimiento de metas.

1.2.8. Consideraciones finales sobre disefio y enfoque

En general la estructura y el disefio del programa de FG para el 2003 muestran grandes
cambios en operatividad, resultado del proceso evolutivo durante su operacion en el
Estado, aunque la cobertura de productores no varia, hay una distribucién no equitativa
en cuanto a la priorizacion de las areas de interés, ya que en algunos subprogramas se
invierte mas que en otros.

La fusion de los subprogramas que operaron hasta el 2002 ahora en el subprograma de
DG para el afio 2003, si bien trajo ventajas como facilitar la administracion operativa y de
evaluacion, incrementa el riesgo de dar una mala orientacion a los componentes
asignados, debido a que se confunden las linea de accién del programa, esto puede traer
como consecuencia que se les de prioridad a algunas areas menos importantes que otras.

Durante los ocho afios que lleva operando el Programa en el Estado, es evidente su
enfoque por apoyar las diferentes areas de produccién pecuaria, sin embargo, hay
algunos aspectos que han sido relegados, por ejemplo, la apicultura, a pesar de ser una
actividad muy rentable no ha sido considerada como tal en los ejercicios anuales, otros
programas como DPAI, que aunque es herramienta clave para el desarrollo tecnolégico
del subsector pecuario, inici6 su operacion hasta 1999, atendiendo todas las areas
ganaderas como estrategia organizativa para los productores pecuarios, la tendencia
creciente de productores atendidos y recursos invertidos en este programa demuestra ser
un programa que cumple con los objetivos planteados.

Los objetivos del programa FG respecto a la operacion y asignacion de componentes
parecen no corresponder del todo, cada vez se invierten menos recursos entre los
mismos beneficiarios. Los componentes mediante los cuales acciona el programa aunque
sean de la mejor calidad no resuelven del todo la problematica de los productores, pues al
no existir una estratificacion de productores, no identificar la condiciéon real del disefio de
las unidades de produccion y consecuentemente no tener bien identificadas la areas de
mayor potencial para cada una de las actividades pecuarias, representa una limitante para
brindar la solucion a la situacién que constituye una limitante para el desarrollo de la
actividad ganadera en el Estado.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades
objeto de apoyo del Programa

En el presente capitulo se muestra un andlisis general de la situacién actual de las
actividades pecuarias del Estado; asimismo, se identifican los factores criticos de cada
una de las actividades que fueron objeto de apoyo del Programa, para finalmente
visualizar el grado de correspondencia que muestra la orientacion del mismo con la
problematica identificada. El propoésito final es buscar elementos que sirvan para proponer
ajustes al disefio y operacién del Programa, de tal manera que incida con mayor
efectividad en la solucion de los problemas.

2.1. Caracterizacién general del subsector en la entidad

En los ultimos diez afos, el sector agropecuario del Estado ha mostrado una tendencia
decreciente en su nivel de participacion en el Producto Interno Bruto Estatal (PIB), siendo
para 1993 del 11.2% en términos reales, mientras que para el afio 2002 su aportacion
represento el 9.6% (INEGI, 2002). Al interior del propio sector, se observa que la actividad
mas dinamica es la agricola, al participar con un 74.8%, mientras que la actividad
ganadera lo hace con solo el 22.1% del total del Producto Interno Bruto Agropecuario
(PIBA)? del Estado.

De acuerdo con cifras del SIAP, la poblacién ganadera en el Estado para el 2002 fue de
867,331 cabezas de ganado bovino para produccion de carne, 15,881 vientres de ganado
bovino para la produccion de leche, 699,790 cabezas de ganado caprino, 468,104
cabezas de ganado ovino, 304,691 animales porcinos y 35,958 colmenas; lo cual
demuestra que el Estado es eminentemente productor de ganado bovino para la
produccién de carne.

Con relacion al volumen de produccidon que manejan, las especies-producto que han
cobrado mayor importancia en los Ultimos afios son: 1) la carne de caprino en canal,
ocupando el cuarto lugar a nivel nacional; 2) la carne de ovino en canal, ubicandose el
sexto lugar, y 3) la produccion de leche de caprino, logrando el noveno lugar. Las
especies-producto que tienen una menor participacion en el ambito nacional son: la
produccion de miel, la cual ocupa el treceavo lugar; la carne de ave en canal, ocupando el
lugar catorce; la produccién de leche de bovino, ubicada en el lugar dieciséis; la
produccion de carne de porcino, con el lugar veinte; la produccién de huevo, en el lugar
veintitrés y, la produccién de carne de bovino, ubicandose en el lugar veinticinco a nivel
nacional (cuadro anexo 2.7.).

A pesar de que los inventarios de ganado bovino, tanto para la produccion de carne como
para leche, son los que destacan en la entidad, relativamente su participacion es menor
en el &mbito nacional respecto del volumen de produccién.

2 FIRA. Con informacién de INEGI. Anuario Estadistico del Estado de San Luis Potos/. Ed. 1997.
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2.2. Caracterizacion por cadena productiva
Bovinos para la produccién de carne

Los sistemas de produccién de carne de bovino representan la actividad de mayor
importancia en el Estado, esta actividad se practica en todas las zonas del Estado;
Huasteca, Media, Centro y Altiplano, aunque en mayor medida en la regiéon conocida
como la Huasteca®,

A nivel estatal, el nUmero de cabezas de ganado bovino destinadas para la produccién de
carne, se ha visto disminuido en los ultimos doce afios, al pasar de un total de 964,470 en
1990 a un total de 867,331 cabezas en el 2002*, representando una caida de un 10.07%
(figura anexa 2.4.). La variacién en la produccién de carne en canal ha sido minima,
teniendo un volumen de produccién en 1990 de 23,416 t, mientras que para el afio 2002
el volumen disminuyé a 20,720 t. Esta caida en los inventarios como en el volumen de
produccién, se ha visto perjudicada por las altas importaciones de carne provenientes de
los Estados Unidos®, a precios muy por debajo de los nacionales, lo que ha originado el
desaliento y la reconversion productiva en las Unidades de Produccion Rural (UPR).

Similar comportamiento ha tenido el inventario de ganado bovino en los cuatro municipios
con mas nimero de animales (Tamuin, Ciudad del Maiz, Ciudad Valles y Villa de Ramos),
teniendo en 1999 un total de 254,380 cabezas, mientras que para el 2002 report6 un total
de 237,315, lo que significé una caida del 6.7% ° (figura anexa 2..).

El ganado bovino que sale de la Entidad destinado para sacrificio, en pie de cria o de
engorda ha disminuido en los Ultimos afios en un 59.79%, al pasar de 145,758 cabezas
en 1999 a tan solo 58,607 en el afio 2002; en contraste con las entradas de ganado al
Estado que se han incrementado en un 10.3% en el periodo 2000 al 2002 (cuadro anexo
2.8.). Una de las principales razones por las que se ha detenido el flujo de ganado bovino
hacia fuera de la Entidad, esta relacionado con las condiciones sanitarias que guarda la
ganaderia del Estado, pues de acuerdo con el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASICA), el Estado se ubica en la regién de alta prevalencia
de Tuberculosis Bovina’, situacion que ha impedido la acreditacion por parte del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América (USDA) para poder
exportar ganado bovino hacia esa region. Al igual que la tuberculosis bovina, la brucelosis
también se encuentra en fase de control por las campafias oficiales de Salud Animal de la
SAGARPA.

El sistema de explotacién de carne de ganado bovino sobresaliente en el Estado es el
extensivo, se desarrolla en agostaderos con vegetacién de tipo caducifolio y perennifolio y
matorrales como la guasima, huizache, ojite, espino blanco, carnisuelo, entre otros,
mezclados con pastos introducidos, tales como el guinea, bermuda, estrella de &frica,

® SAGARPA. Subdelegacion de Planeacion y Desarrollo Rural de SLP.

* SIAP. Con informacion de la Delegacion de la SAGARPA del Estado.

® Ruiz F, A. Sagarnaga, V, M. Impacto del TLCAN en la cadena de valor bovinos para carne. UACh, 2003.

® Porcentajes elaborados con base en la informacion del SIAP, Delegacién de la SAGARPA del Estado.

" De acuerdo con informacién proporcionada por el Comité de Salud Animal existen dos formas de medir la prevalencia: por
animales o hatos ganaderos; el USDA establece un parametro (0.25) con base a la prevalencia por animales; sin embargo
el Estado lo mide por hatos, situacién por la cual no se pueden hacer compararaciones.
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estrella mejorado, pangola y jaragua®, los cuales representan la principal fuente de
alimentacion. La carga animal que soportan los agostaderos de la region Huasteca varia
de 1 a 4 ha/u.a (hectareas por unidad animal).

Las razas que predominan son la cebl y sus cruzas con suizo®’. Estos sistemas tienen
como fin la produccién de becerro en pie, el cual es vendido a intermediarios con un peso
final promedio de 400 kg, a un precio promedio de 16 pesos por kilogramo.

Bovinos para la produccién de leche

El volumen de produccion de leche de vaca ha tenido una fuerte caida en los ultimos afios
en la Entidad, pasando de 243,118 miles de It en 1995 a 140,370 miles de It en el 2002, lo
gue significé una caida del 42.26% en el periodo comprendido y una disminucion del 4.3%
anual. Esta caida esta estrechamente relacionada con la baja que sufrieron los inventarios
de ganado bovino para la produccion de leche, los cuales pasaron de 55,289 cabezas en
1995 a 15,581 cabezas en el 2002, disminuyendo en un 71.8%, con una tcma negativa
del 16.5% (figura anexa 2.6.). Un factor que ha influido en este comportamiento, son los
altos volimenes de importaciéon de leche (liquida y en polvo), lo que ha llevado a una
caida real en el precio de la leche de los productores nacionales.

Es importante analizar el comportamiento que ha seguido el nimero de sacrificios en
rastros municipales y Tipo Inspeccion Federal (TIF) en la Entidad, los cuales podrian
explicar, en cierta medida, el comportamiento del volumen de la produccién. En este afan,
se observa que en los ultimos afios el numero de sacrificios en rastros municipales y TIF
han tenido un crecimiento por arriba del 100%, pasando de 74,090 cabezas en 1992 a un
total de 153,660 cabezas en el 2002 (figura anexa 2.2.4.), con una elevada tmca del
7.5%'. Cabe precisar que el aumento mas fuerte (30%) se suscit6 en el afio de 1996, al
pasar de 95,846 cabezas en 1995 a 124,863 cabezas en 1996, lo cual coincide con la
caida de los inventarios y la disminucién del volumen de produccion de leche.

Un factor importante que contribuyé en la caida de la produccién de leche, principalmente
en la region de la Huasteca, fue el retiro de la empresa NESTLE, por no lograr abastecer
el total de la produccion de la planta, la cual acopiaba la produccion de la entidad y de los
estados de Veracruz (parte norte) y Tamaulipas (parte sur). A su retiro surgio la empresa
comercializadora de leche La Gota Blanca ubicada en la Ciudad de Tampico Tamaulipas,
la cual, a la fecha, no ha logrado captar e impulsar la produccién del Estado,
principalmente de la Huasteca Potosina.

En la Entidad existen dos tipos de sistemas de produccién de leche, la lecheria
especializada y la de traspatio; siendo en ésta Ultima en donde se ubica el mayor
porcentaje de los productores. Cabe destacar que el sistema de produccion de leche
especializada es la que presenta la caida mas fuerte de sus inventarios ganaderos.

En el sistema de produccion de traspatio, los productores prefieren elaborar quesos mas
gue comercializar la totalidad de produccién de leche, debido a las restricciones sanitarias
que les imponen las pasteurizadoras.

Z Diagnéstico Socioecondmico y de los Sistemas de produccién de la Huasteca Potosina.
Ibidem.
1 SAGARPA. Direccién General de Salud Animal. Departamento de Establecimientos TIF.
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Cabe mencionar que el principal problema al que se enfrenta la actividad lechera en el
Estado, es la alta incidencia de tuberculosis y brucelosis, las cuales estan en proceso de
control y erradicacion respectivamente. El efecto directo de estas enfermedades se ve
reflejado en la baja produccion de leche y en la disminucion de su calidad, lo que
representa un problema de salud para el consumidor, pues son enfermedades facilmente
transmisibles al humano.

Las razas de mayor explotacion para la produccion de leche y carne son la Cebl y sus
cruzas con Suizo, Holstein y Simmental, para obtener como producto primario becerro en
pie o leche dependiendo de la demanda en el mercado. La raza Holstein se concentra
mayormente en las zonas especializadas de leche (soledad-area conurbada con SLP, Cd.
Fernandez-Rio Verde, Villa de Reyes y Villa de Arista), debido a las condiciones
climaticas que favorecen su adaptacion y por lo tanto su rendimiento.

En los sistemas de produccion de traspatio, la leche se destina principalmente para la
venta directa al consumidor, en su estado natural (leche bronca), para consumo humano y
para elaborar quesos. Con los ingresos obtenidos de este producto se mantiene la
explotacion durante todo su ciclo hasta concluir la engorda de becerro en pie. En tanto en
los sistemas de produccidn especializada la produccion de leche la comercializan
directamente con las pasteurizadoras de la region.

Caprinos para la produccion de carne

Por las propias condiciones naturales que presenta la mayor parte del territorio del
Estado, 11.2% de zona arida y el 65.4% semiarida; con una vegetacion de abundantes
matorrales micréfilos, gobernadoras, lechuguilla, mezquite y palma samandoca; en donde
los recursos agua y suelo productivo son escasos; las precipitaciones son erraticas y
concentradas generalmente en uno o dos meses (mayo Yy junio); son propicias para el
desarrollo de la caprinocultura.

Este sistema de produccidn pecuaria es de gran importancia social y econémica para la
mayor parte de la poblacién de las regiones productoras del Estado, ya que representa
una fuente importante de ingresos y de alimentacion. Se considera que en la Entidad
existen alrededor de 44,800 UPR dedicas a la explotacion de ganado caprino!, con una
poblacién promedio de 32 cabras™® por UPR, sobresaliendo las razas criollas y sus cruzas
con mejoradas como la Boer (productora de carne) y Nubia (doble propdésito) en sistemas
de produccion extensivos.

En los Ultimos doce afios, los inventarios de produccién caprina sufrieron una caida a
nivel estatal de un 42.21%, al pasar de 1,210,951 cabezas en 1990 a un total de 699,790
en el afio 2002%, teniendo una tmca negativa de 4.4%. De igual manera el volumen anual
de la produccion de carne se vio disminuida en un 54.3%, con una tasa negativa de
crecimiento de 4.5% (figura anexa 2.6.). Caso contrario sucedio con el total de ganado
caprino sacrificado en la propia Entidad, pasando de 16,555 cabezas en 1997 a 39,844 en
el 2002, lo que representd una tmca de 57.9% (figura anexa 2.7.).

! Claridades Agropecuarias. Los Boer en San Luis Potosi. Revista No. 20, Abril de 1995. Pp. 27.
2 FIRA. Oportunidades de Desarrollo de la Industria de la leche y carne de cabra en México. Pp. 16.
2 SIAP, con informacién de la Delegacion de la SAGARPA, 2003.
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Una de las principales caracteristicas de la region productora de caprinos en el Estado -la
Region del Altiplano- es que existen pocas oportunidades de empleo para su poblacion,
por lo que los exiguos ingresos de las UPR se ven restringidos a las esporadicas ventas
de ganado, aun cuando los productores han buscado fuentes alternativas de ingresos,
tales como produccion de basicos, ganado ovino y la manufactura artesanal. Esta
situacion ha obligado a los productores a comercializar de manera masiva el cabrito
(hembras y machos), sin considerar que estan afectando el pie de cria, reduciendo de
esta forma la tasa promedio de nacimientos, lo cual se ve reflejado en la disminucion de la
poblacidn caprina. Esta situacion explica la disminucién del inventario estatal y el aumento
del ganado sacrificado en la Entidad.

La venta de animales destinados para el abastecimiento de carne se realiza en “pie” a
puerta de corral y/o en el tianguis que se llevan a cabo en el crucero de Matehuala, en
donde son adquiridos por intermediarios que surten directamente a los centros de
consumo o0 a compradores foraneos provenientes del estado de Nuevo Leon, Distrito
Federal y Jalisco, estados considerados como los principales consumidores de cabrito™,
En este esquema de comercializacion se maneja un precio promedio de 250 pesos por
cabrito, lo que genera un margen de rentabilidad aceptable™.

La comercializacién de la carne de cabrito en canal se da a través del centro de acopio
Federacion de Caprinocultores del Altiplano Mexicano, el cual agrupa a 14 cooperativas
de productores de la region. En este esquema, los precios del cabrito en canal varian
segun la calidad; la cual esté relacionada con la edad, gordura y cantidad, distribucion y
color de grasa, y tipo de alimentacion.

Los cabritos clasificados como “supremos”, que solo han sido alimentados con leche, que
presentan un peso entre los 6 y los 12 kg y que se caracterizan por tener el rifién cubierto
de grasa, son los que mejor precio alcanzan en el mercado (350 pesos) y son destinados
principalmente a la Ciudad de Monterrey.

Caprinos para la produccion de leche

La produccién de leche de caprino se ha visto fuertemente influenciada por la caida en los
inventarios de ganado caprino de la Entidad, ya que en 1989 se tuvo un volumen de
produccion de los 11,340,000 It de leche, mientras que en el 2002 sélo alcanzé los
3,277,000 It, teniendo una caida del 71% en el periodo de andlisis y una disminucion
anual del 9.1% (figura anexa 2.8.).

Entre los principales factores que han contribuido a la disminucién de la leche de cabra en
el Estado se encuentran: a) la indiscriminada venta de cabritos vientres, lo que ha
ocasionado que haya menos disponibilidad de ganado para la explotacion de leche, y b) el
sistema de produccion con que son explotadas las cabras, ya que al ser extensivo se
carece de esquilmos agricolas y de agostadero con suplementacion, lo que ocasiona que
exista baja productividad de la leche de cabra. Este mismo sistema de produccion
provoca que exista una estacionalidad de la produccibn muy marcada, la mayor

* Con base en la encuesta realizada a los productores beneficiarios del programa Fomento Ganadero de Alianza Contigo
2001 y 2003.
'* Promedio obtenido en el Estudio de Caso aplicado a un productor de ganado caprino en el Altiplano.
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disponibilidad se ubica en los meses de julio, agosto y septiembre y empieza a decrecer a
partir de octubre en adelante®, debido al bajo nivel tecnolégico.

Las razas de ganado caprino productoras de leche sobresalientes en la Entidad son: la
nubia, la cual tiene aptitud de doble propésito y se adapta bien a las condiciones de la
region, tiene una produccién promedio de 1.5 It al dia; la Alpina Francesa, especializada
en produccion de leche, se adapta mejor a climas frios y tiene una produccién promedio
de 2.5 It al dia, y la Toggenburg, también especialista en produccién de leche pero que se
adapta mejor al clima frio, tiene una produccion promedio de 2 It diarios. Esta Ultima raza
ha tenido un gran impulso en los ultimos afios en la Entidad, en virtud de que es una raza
con excelente aptitud lechera, pero que por las caracteristicas que presentan sus pezones
(gruesos y largos) no es apropiada para sistemas de produccion extensivos®’.

En los dltimos afios se ha tenido un mayor control sanitario en lo correspondiente a la
brucelosis caprina, mediante la aplicacion del Paquete Sanitario Caprino impulsado por el
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) a través
de la campafia nacional contra la brucelosis, el cual consiste en la aplicacion de la vacuna
contra brucela, conjuntamente con una desparasitacion interna y externa y la aplicaciéon
de una bacterina contra enfermedades respiratorias.

En la mayoria de las UPR predomina el ganado caprino para la produccion de carne, por
lo que la actividad lechera se ha vuelto en los Ultimos afios un complemento a sus
ingresos y una fuente de alimento para la propia familia. La leche es comercializada de
manera directa con la acopiadora de leche CORONADO o se destina a la elaboracién de
quesos, logrando un precio promedio de 4.00 pesos por It y 16.00 pesos por kg,
respectivamente’®. Las unidades de produccién que se dedican a la elaboracion de
guesos, comercializan un 90% del total de su produccion y sélo dejan el 10% restante
para el autoconsumo®.

Producciéon de carne de ovino

Los inventarios de ganado ovino han tenido un comportamiento negativo en los doce
ultimos afos, al pasar de 737,533 cabezas en 1990 a un total de 468,104 en el 2002, lo
que representa una caida del 36.5% en el periodo de analisis (figura anexa 2.9.). Del
inventario 2002, un 66% (311,932 cabezas) se ubicaron en la region del Altiplano, un 24%
(114,965 cabezas) en la regién Centro, el 7.3% (34,485) en la region de la Huasteca y el
2.5% restante (11,884 cabezas) en la region Media®.

De los datos presentados anteriormente, se puede apreciar que la regién del Altiplano no
solo sobresale en la produccién de ganado caprino sino también en la produccion de
ganado ovino, lo cual conlleva a que los sistemas de produccion sean similares,
diferenciados entre si, por el propésito para el cual son explotados. No obstante, cabe
mencionar que una minoria de UPR explotan ganado ovino en sistemas de produccién

S FIRA. Oportunidades de desarrollo de la industria de la leche y carne de cabra en México. Pp 33.

" Manual de Ganado Caprino para Técnicos. Pp 15.

iz Estudios de casos exitosos del programa Fomento Ganadero. Evaluacion Alianza Contigo 2003 en el estado de SLP.
Ibidem.

% porcentaje obtenido del Anuario Estadistico del Estado. 2003.
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semi-extensivos, con ganado mas especializado en produccion de carne, ubicadas
principalmente en las regiones centro y media del Estado.

El tamafio promedio de los hatos en las regiones del Altiplano y Centro se ubica en las 50
cabezas por unidad de produccién familiar®, los cuales son manejados en condiciones
muy austeras sin instalaciones y sin las obras de infraestructura mas indispensables. La
raza de ganado ovino que predomina en la Entidad es la Rambouillet.

El precio de ovinos en pie en el Estado varia de un minimo de 15 pesos a un maximo de
18 pesos por kg, en tanto que el precio en canal es de los 36 pesos hasta los 40 pesos
por kg dependiendo del origen de la canal ya sea nacional o importada®. El ganado ovino
procedente de San Luis Potosi se comercializa preferentemente hacia Tamaulipas,
Zacatecas y principalmente a los estados de México, Hidalgo y Distrito Federal, que es en
donde se concentra la mayor cantidad de ganado ovino y en donde se encuentran el
mayor centro de acopio para la especie.

Los problemas sanitarios mas comunes son los causados por parasitos, los cuales se
encuentran practicamente en el cien por ciento de las explotaciones del Pais y que
provocan desde la baja productividad hasta la pérdida de todo un rebafio. Los mas
importantes son los intestinales como las coccidias, los pulmonares que causan la
oestrosis, los acaros que se hospedan en la piel, y mas hacia la Regién de la Huasteca
las fasciolas y tenias®. Pese a que se ha hecho un gran esfuerzo por erradicar la
enfermedad de la brucelosis en la Entidad, ain se encuentra en proceso de control.

Produccion apicola

La actividad apicola ha tenido un crecimiento bastante acelerado en los ultimos doce
afos, al pasar de 22,188 colmenas en 1990 a un total de 35,958 en el 2002, lo que
representd una tasa de crecimiento del 62%, a un ritmo de crecimiento anual del 4%. El
registro mas alto que se presentd en los Ultimos doce afios se suscitd en el afio 2001,
alcanzando un inventario de 61,904 colmenas (figura anexa 2.10.).

La Entidad se caracteriza por tener mieles &mbar y &mbar clara, asi como la denominada
mantequilla, que por su presentacion es altamente codiciada, principalmente en el
mercado nacional. La miel procedente de las regiones media, centro y altiplano se
comercializa en el mercado nacional y ultimamente en el mercado de Estados Unidos, con
precios en los ultimos meses de hasta 30 pesos por It; mientras que la miel de la region
Huasteca se vende al menudeo localmente y a bordo de carretera, con precios que
oscilan de 15 a 20 pesos por It.

Uno de los principales problemas que enfrentan los productores de miel de la region
Huasteca (zona de poca produccion) es la baja calidad de la miel, debido al uso de
productos quimicos alternativos para el combate de la Varroa, ya que no utilizan los
productos autorizados por la SAGARPA. Para las zonas media, centro y altiplano la

2! De acuerdo con la Unién Ganadera Regional del estado de SLP. Entrevista al Representante de los Ovinocultores en el
Estado. Evaluacién Alianza Contigo 2003.

22 precios obtenidos del Sistema de Informacion e Integracion de Mercados (SNIIM). 26 de julio de 2004.

%% Revista del Borrego No. 1.

** SENASICA. Camparfia Nacional contra la Brucelosis de los animales.
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Varroa ha dejado de ser un problema para los productores de miel, gracias a que existe
un mejor control sanitario en las colmenas.

Produccion porcicola

Esta es una de las actividades que ha repuntado en los ultimos ocho afios, en 1994
contaba con un inventario de 164,198 cabezas, mientras que en el 2002 alcanzé los
inventarios mas altos de los ultimos doce afos, 304,691 cabezas de cerdos. Un
comportamiento similar tuvo el volumen de produccion de carne en canal, al pasar de un
total de 5,836 ton en 1990 a 7,717 ton en el 2002 (figura anexa 2.11.).

El incremento en los inventarios porcicolas de la Entidad se debe principalmente a un
incremento en los precios en los ultimos afios (figura anexa 2.12.). Actualmente el precio
promedio en pie es de 18 pesos, mientras que en canal alcanza los 25 pesos.

Pese a los incrementos en los inventarios, alin se sigue dominando el sistema de
produccion de traspatio o tradicional, en donde algunos combinan la crianza de aves con
cerdos para cubrir eventualidades sociales y familiares.

Los problemas sanitarios mas frecuentes son las teniasis y cisticercosis, que representan
una gran amenaza para el consumidor, debido a que son enfermedades zoonéticas con
alto grado de transmision. Esta Entidad se encuentra entre los 15 estados considerados
bajo emergencia epidemioldgica por presentar este tipo de casos. En cuanto a la Fiebre
Porcina Clasica el Estado ha tenido un gran avance, actualmente se encuentra en fase de
erradicacion desde el 18 de noviembre del 2003.

Los principales problemas que enfrenta la ganaderia porcicola del estado son:
emergencia epidemioldégica en parasitos de teniasis y cisticercosis, carencia de
infraestructura adecuada para su explotacion, costos elevados de produccion debido a la
falta de insumos, falta de interés de parte de los gobiernos para incentivar la actividad.

2.3. Identificacién y analisis de los factores criticos de las actividades objeto
de apoyo relevantes en la entidad

Producto del andlisis presentado en el apartado anterior, se tienen como actividades
relevantes a la ganaderia bovina productora de carne y leche, a la caprinocultura
productora de carne y leche, la ganaderia ovina y la apicultura. La ganaderia porcicola no
se contempl6 por la poca participacion que tiene en la Entidad, a pesar de ser una
actividad creciente en sus inventarios y volumen de produccién.

2.3.1. Factores técnico - productivos
Bovinos para la produccion de carne
Uno de los problemas mas fuertes que presenta la ganaderia bovina productora de carne
en la Entidad es la alta prevalencia de Tuberculosis en la region, situacion que ha

impedido la comercializacion de ganado en pie hacia el mercado americano, por la falta
de acreditacién del Departamento de Agricultura de los estados Unidos de Ameérica
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(USDA). A su vez, ha provocado que las movilizaciones de ganado hacia la entidad se
hayan incrementado, mientras que las salidas hayan disminuido.

Un segundo factor, es la falta de asesoria y asistencia técnica en el manejo del ganado, lo
cual ha provocado que los agostaderos no sean aprovechados de la manera mas eficiente
-evidencia de ello es la variacién que existe en la carga animal la cual va desde 1 u.a./ha
(hectarea por unidad animal) a 0.25 u.a./ha.-, lo que provoca una sobreexplotaciéon de los
agostaderos y trae como consecuencia épocas marcadas de falta de alimento de calidad,
traducido en una baja productividad en el ganado.

Un tercer factor se refiere a las incipientes instalaciones e infraestructura con las que
cuentan las UPR para el desarrollo de la actividad, principalmente en las regiones del
Altiplano, Centro y Media.

Bovinos para la produccién de leche

La presencia de las enfermedades Tuberculosis y Brucelosis en el ganado bovino en
general y en el de leche en particular, ha provocado una caida fuerte en los inventarios de
produccion, lo cual se ha agudizado por la baja rentabilidad de la actividad.

Caprinos para la produccion de carne

La falta de asistencia técnica en el manejo adecuado del ganado caprino ha conducido a
que en la actualidad existan suelos muy deteriorados, originados por practicas de
sobrepastoreo extensivo, mala alimentacién del ganado y baja productividad.

Caprinos para la produccion de leche

Debido a que en los ultimos afios la produccién de cabrito se ha considerado mas
rentable que la actividad lechera, en virtud de que son menores los costos de produccion
y menos el tiempo dedicado para su manejo, los productores han optado por
especializarse en la produccidon de carne de cabrito. Asimismo, la situacién econdémica
propia de las regiones productoras, ha obligado a los productores a realizar una venta
indiscriminada de vientres en cabrito, o que ha generado una disminucién importante en
los inventarios caprinos-vientres en los Ultimos afios, dejando pocas expectativas en los
afios venideros.

Produccion de carne de ovino

Existe una baja productividad en la produccion de ovinos debido a las escasas e
inadecuadas fuentes de alimentacion que existen en las zonas semidesérticas y
desérticas del Estado, regiones que tienen el mayor nimero de inventarios y en donde
predomina el sistema de produccién extensivo.

Asimismo, los sistemas de produccién extensivos enfrentan el problema de falta de
disposicién de parte de los productores para realizar el cuidado de sus animales en los
agostaderos o de gente que esté dispuesta a desempefiar el trabajo de “pastor”.
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Produccion apicola

Lo que podria representar un problema en este subsector es la incidencia de varroasis,
sin embargo esta siendo controlado exitosamente en la Entidad y gracias a ello cuentan
ahora con oportunidades de exportacion a Estados Unidos de América de la regién media,
centro y altiplano. El uso de productos alternativos para el control de enfermedades en la
Huasteca representa actualmente una limitante en el mercado, ya que al tratarse de
productos no autorizados, reducen el mercado de la miel a un é&rea local,
desaprovechando el potencial de produccion derivado de la gran variedad de flora
existente que caracteriza a la region.

2.3.2. Factores de transformacion y procesamiento

Caprinos para la produccion de carne

Aun cuando se cuenta con una acopiadora y frigorifico de cabrito en canal en el municipio
de Matehuala — la Federaciéon de Caprinocultores del Altiplano Mexicano - su capacidad
es insuficiente para absorber la cantidad de cabrito en pie que se oferta en la region. Por
su capacidad, este centro de acopio esta restringido a beneficiar a solo los cooperativistas
de la Federacion, dejando sin alternativa a una cantidad importante de productores, los
cuales venden el cabrito a un precio muy por debajo del logrado por los cooperativistas.

2.3.3. Factores comercial y de mercados

Bovinos para la produccién de carne

Las altas importaciones de carne de bovino provenientes de los Estados Unidos, han
provocado, a nivel nacional, una contraccién en la demanda de los productos nacionales,
a razén de una baja en los precios. Esta situacion ha desalentado a los productores de
ganado bovino para carne en el Estado, debido a que actualmente su principal mercado
de atencién es el nacional. Cabe recordar que por el momento no pueden exportar pie de
cria para los EU. Por los problemas de Tuberculosis.

Bovinos para la produccién de leche

La disminucioén en los volumenes de produccion de leche en la Entidad, provoco el retiro
de la empresa acopiadora mas fuerte de la region NESTLE, lo que generd que un nimero
importante de UPR optaran por impulsar con mayor animo la ganaderia bovina para
produccion de carne u optaran por una reconversion productiva.

Caprinos para la produccién de carne

Particularmente los productores de cabrito que no pertenecen a la Federacion de
Caprinocultores, se enfrentan al bajo precio de venta de su producto, debido a que en su
mayoria el intermediario es el que impone el precio.

El principal cuello de botella que presentan los caprinocultores productores de cabrito, que
no pertenecen a la Federacion de Caprinocultores, es el bajo precio al que logran vender
su producto, ya que en la gran mayoria el precio es impuesto por el mismo intermediario
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Produccion apicola

El uso de productos quimicos no autorizados por la SAGARPA en la regién de la
Huasteca para el combate de la Varroa, ha ocasionado que se produzca una miel de mala
calidad, por lo que las expectativas de comercializacion se han restringido al mercado
local.

2.3.4. Factores organizativos

Caprinos para la produccion de carne

Pese a que existe un grupo importante de productores organizados a través de
cooperativas que tienen como objetivo principal el de comercializar el cabrito en canal a
un mejor precio, aun existe un numero bastante considerable de productores que realiza
esta actividad de manera individual.

2.4. Problemas comunes del subsector

En general se observa un subsector pecuario en decadencia, las actividades que
presentan una disminucion, tanto en su nivel de inventarios como en su volumen de
produccion, son: bovinos para la produccion de carne y leche, caprinos para la produccion
de carne y de leche y la produccién de carne de ovino; actividades que han sido
fuertemente apoyadas por los programas de Alianza. En tanto, las actividades que
presentan un crecimiento favorable en el mediano plazo son la apicultura y la porcicultura.

Uno de los principales problemas que enfrenta la ganaderia del Estado se refiere a la falta
de disponibilidad de forraje para la alimentacién del ganado principalmente en las zonas
semi-desérticas y desérticas, lo cual trae como consecuencia una baja productividad y
rentabilidad en la ganaderia.

Otro de los factores que limitan el desarrollo de la ganaderia esta relacionado con las
condiciones sanitarias que prevalecen en el Entidad; alta prevalencia de tuberculosis e
incidencia de brucelosis en bovinos, presencia de brucelosis en las cabras productoras de
leche y, en la region de la Huasteca, pérdidas en la produccion de miel por causa del
acaro Varroa.

Las innovaciones tecnolégicas destinadas a dirimir los problemas de la ganaderia, asi
como su transferencia hacia las unidades de produccién han resultado insuficientes, ya
que el sector aun sufre de un rezago tecnoldgico en cuanto a mejora genética, fuentes de
alimentacion y parametros productivos.

La caida de precios y la falta de esquemas de comercializacion bien definidos para la
venta de los productos finales, son los principales problemas de comercializacién que
enfrenta la ganaderia, principalmente en las especies donde existe alta incidencia de
enfermedades y en donde los productores no estan organizados.

Otro de los problemas comunes que se suscitan en las actividades ganaderas de la
Entidad es la falta de capacitacion y orientacién a los productores que no participan con el
subprograma DPAI, en cuanto al manejo adecuado del ganado, de los parametros
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productivos y reproductivos, sobre la importancia de participar en las campafias
sanitarias, en buscar fuentes de financiamiento alternas, en agregarle un valor a los
productos y en mejorar los esquemas de comercializacion.

2.5. Correspondencia entre la orientacién general del programa y la
problemética en la que se desenvuelven los productores

Aunque se considera que existe una adecuada correspondencia entre las acciones
impulsadas por el Programa con la problematica identificada en las principales actividades
pecuarias, se observa que existe una dispersion de apoyos en las diferentes cadenas de
produccion, dejando de atender los problemas criticos que atafien a la ganaderia de la
Entidad, esto a falta de una planeacién estratégica.

2.5.1. Objetivos y acciones del Programa con los problemas identificados

Entre las acciones del Programa que guardan una adecuada correspondencia con la
problematica identificada en el subsector pecuario son las dirigidas a impulsar la
capitalizacion de las unidades de produccion y las enfocadas a desarrollar proyectos
agropecuarios integrales a través de la estrategia DPAI. En tanto las acciones que
cumplen parcialmente una correspondencia con la problematica son las orientadas a
integrar al productor primario a los procesos de transformacion y agregacion de valor, ya
que solo se queda en los eslabones de abastecimiento de insumos y de produccion,
faltando por darle un mayor impulso al valor agregado a los productos obtenidos de las
actividades y a la comercializacion.

2.5.2. Tipos de apoyo ofertados por el programay tipos de apoyo requeridos por los
diferentes estratos de productores

Como se puede observar en el diagnéstico de la ganaderia en la Entidad, las principales
necesidades que tienen los productores ganaderos son: incrementar la disponibilidad de
forraje para la alimentacion del ganado, erradicar las principales enfermedades, como la
tuberculosis y brucelosis bovina y caprina,; mayor transferencia de tecnologia hacia las
unidades de produccién; mejorar los esquemas de comercializacion, y la falta de
capacitacion en la produccién y comercializacién de sus productos.

Por otro lado, los apoyos ofertados por el Programa estan relacionados con la
construccion y rehabilitacién de infraestructura, la adquisicién y modernizacion de equipo,
la transferencia de tecnologia a las unidades de produccién en cuanto a alimentacion,
mejoramiento genético y sanidad, y en promover proyectos que le den valor agregado a la
produccion primaria, complementados con asistencia técnica.

De lo anterior se deduce que el eslabon que menos atencidn tiene es el correspondiente a
la comercializacion, el cual se considera como uno de los problemas mas criticos que
tienen en general las actividades pecuarias de la Entidad. En la caprinocultura es
necesario ampliar o contar con otro centro de acopio de carne de cabrito en canal, con la
finalidad de lograr un mejor precio y en la produccién de leche de bovino, es necesario
contar con instalaciones propias de los productores para que reactiven la actividad.
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2.5.3. Poblacién objetivo del Programay poblacién prioritaria de apoyo

La falta de un diagndstico claro y de una estratificacion de productores que les permita a
los tomadores de las decisiones planear con mayor certidumbre, ha llevado a que se le
brinde apoyo a la poblacion que satisface los criterios de elegibilidad contemplados en la
Reglas de Operacién pero que no necesariamente esta dentro de una de las cadenas
prioritarias para la Entidad.

En este sentido, la poblacion prioritaria deberia de estar conformada por los productores
que tienen potencial de crecimiento y que presenten problemas de competitividad, para
que con el apoyo que les brinde el Programa logren solucionarlos.

2.5.4. Acciones del Programa y aprovechamiento de oportunidades

La ganaderia bovina productora de carne presenta grandes expectativas para poder
exportar ganado en pie hacia los EUA, la limitante principal es la alta prevalencia de
tuberculosis que existe en los hatos ganaderos de la region, lo cual ha impedido la
acreditacion por parte del USDA para poder exportar. Esta oportunidad se puede
aprovechar si se logra erradicar la enfermedad en los siguientes afios, a través de las
acciones que implementa el programa de Salud Animal complementada con la estrategia
gue impulsa el programa de Fomento Ganadero para acelerar la adopcion de tecnologia
en las unidades de produccién primaria en lo relativo a la sanidad.

2.5.5. Presupuesto del Programa y requerimientos de inversion para atender las
problematicas

Como ya se manifestd en apartados anteriores, las necesidades de los productores
pecuarios son diversas, con magnitudes de inversion variadas, por lo que si se continla
operando bajo el criterio de la libre demanda, los recursos del Programa siempre seran
insuficientes.

Para el otorgamiento de los apoyos, es insoslayable establecer criterios de priorizacion
que correspondan a resolver los problemas criticos de las unidades de produccién y de
las cadenas prioritarias para el Estado.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

En este capitulo se presenta un analisis a profundidad de los aspectos que muestran
mayor incidencia para una operacion eficiente del Programa. Este analisis considera tanto
los procesos desarrollados en el ejercicio 2003 como los que estaban en ejecucion hasta
el momento de la evaluacion en el 2004; esto con la finalidad de que las conclusiones y
recomendaciones consideren los Ultimos cambios realizados en las Reglas de Operacion
y sean oportunas para los tomadores de decisiones.

Disefio
3.1. Andlisis de la compactacion de programas

En las entrevistas con funcionarios directivos y operativos se pudo observar que aun hace
falta claridad sobre las implicaciones que estan o pueden resultar como efecto de la
compactacion de los programas de FG. De hecho, varias de las ventajas y desventajas
mencionadas por los entrevistados fueron basadas en las opciones contempladas en la
entrevista y no por un analisis concienzudo.

3.1.1. Ventajas y desventajas en el ambito estatal

Para la mayoria de los funcionarios la principal ventaja que resulta de la compactaciéon de
los programas es la simplificacion en la operacidon administrativa, gracias a que
actualmente el Programa soélo opera con dos subprogramas que son DG y DPAI. Se
comenta que anteriormente cada uno de los programas de FG eran administrados de
manera separada lo que generaba una mayor participacion de personal. La anterior
ventaja estd muy ligada con la reducciébn de costos de administracion, debido
principalmente a la reduccion de personal responsable de administrar cada uno de los
programas que contenia el FG.

Otras ventajas que observaron los funcionarios entrevistados por la compactacion de los
programas son las siguientes: permite inducir la demanda de inversiones integrales por
parte de los productores e integra los componentes de apoyo. Sin embargo, en campo se
observé que las inversiones de los productores se enfocan a solucionar problemas
especificos de la unidad de produccion, mas que a realizar inversiones con una vision
integral; esto se desprende de una baja participacién de productores que solicitan apoyos
via proyectos integrales.

La principal desventaja que observaron los funcionarios de la compactacién de los
programas es que se concentran las inversiones en determinados componentes, sin
corresponder a los problemas criticos de la ganaderia de la Entidad. Esta concentracién
se ha originado por la falta de una planeacién estratégica, a través de la cual, se prioricen
las cadenas productivas mas representativas de la Entidad y se dirimen los problemas
criticos que limitan su desarrollo.
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Esta desventaja refleja la baja correspondencia que existe entre los resultados logrados
por el Programa con los objetivos planteados en el Plan Estatal de Desarrollo, respecto de
impulsar un desarrollo integral de las cadenas productivas del sector agropecuario en
general y del subsector pecuario en particular.

Por ultimo, es meritorio mencionar que el Estado y la SAGARPA han puesto especial
cuidado en mantener agentes técnicos especializados en las diferentes cadenas
productivas, con la finalidad de fortalecer el proceso de dictamen de las solicitudes de
apoyo, por lo que lejos de representar una desventaja se ha convertido en una fortaleza
para el Programa.

3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos

La mayoria de los funcionarios directivos y operativos entrevistados coinciden en que la
asignacion de recursos a través de proyectos integrales es viable, su Unica preocupacién
esta encaminada a la credibilidad y factibilidad real de los proyectos presentados, ya que
de ello depende el grado de éxito del apoyo.

De igual manera, consideran pertinente continuar asignando recursos a la demanda libre.
Mecanismo bajo el cual proponen tener especial cuidado en apoyar a los productores
pecuarios que verdaderamente lo necesiten, que cumplan cabalmente con los criterios
establecidos en las Reglas de Operacién y que su actividad presente un potencial de
crecimiento. Asimismo, plantean que con objetivos claros y con una planeacién
encaminada a potenciar las actividades prioritarias para la Entidad se pueden aprovechar
mas eficientemente los recursos asignados al Programa.

Planeacion
3.2. Escenario prospectivo del Programa

El buen desempefo del Programa depende en gran medida de la planeacién de sus
acciones, para lograrlo, es ineludible contar con los medios de informacién que sirvan de
base para realizar una planeacion acorde a las necesidades prioritarias del subsector en
general y de las unidades de produccion en particular.

En este sentido, el Estado cuenta con un Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario
2003-2009, donde se definen metas precisas para las cadenas productivas consideradas
como estratégicas para la Entidad. Pero a la vez, se carece de un estudio a profundidad
de la situacién que guarda el subsector pecuario, asi como de un padron y estratificacién
de productores. Estas limitantes han provocado que se carezca de una planeacion sélida
con bases reales.

3.2.1. Metas y presupuestos multianuales

De acuerdo con los funcionarios directivos entrevistados, la planeacion estatal considera
metas y objetivos multianuales, definidos para su alcance durante y hasta el fin del
sexenio del Gobierno Estatal. Estas metas se detallan con mayor precision en el
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario (1998-2003), donde se define impulsar el
mejoramiento genético de los hatos con 500 sementales por afio; incrementar la
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produccion de carne y de leche en un 3y 1.5 por ciento anual respectivamente; muestrear
y probar el 75% de la poblacién de bovinos y caprinos como medidas zoosanitarias;
impulsar la siembra de cultivos forrajeros en 10,000 ha por afo, y beneficiar a 5,000
caprinocultores con el desarrollo del centro de acopio de caprinocultores en el altiplano.

Sin embargo, en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario no se contemplan
presupuestos para el cumplimiento de cada una de las metas definidas, debido a que
dependen de los presupuestos asignados anualmente a cada programa de impulso al
sector. Cabe mencionar que el presupuesto programado en el programa de Fomento
Ganadero se basa en el Anexo Técnico, el cual es definido por el Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable con auxilio del COTEGAN.

3.2.2. Factores que impiden la planeacion

Los principales factores que limitan la planeacion en el mediano y largo plazos son la falta
de disponibilidad de recursos y de un horizonte de operaciéon y de un punto de llegada
(planeacion), sumado a la falta de un estudio o diagnéstico de la situacién actual que
guarda la ganaderia en la Entidad y de una estratificacion de productores.

Estas limitantes de la planeacién han originado una dispersién de los recursos, los cuales,
si bien es cierto son insuficientes para cubrir todos los problemas que aquejan a la
ganaderia de la Entidad, pueden ser aprovechados de la mejor manera para dirimir los
problemas mas criticos de las cadenas agroalimentarias mas importantes para el Estado.

3.2.3. Efectos de las reuniones nacionales de ganaderia en la planeacion

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, las recomendaciones que surgen de las
reuniones nacionales de ganaderia son tomadas en cuenta en la planeacion estatal, e
incluso, para el presente sexenio del Estado, sirvieron de apoyo para la definicion del
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario (2003-2009).

De igual manera, son tomadas en cuenta para la planeacién de los apoyos de Alianza,
principalmente para los promovidos a través de proyectos integrales, ya que para la
demanda libre solo se sigue el criterio de apoyar las solicitudes que cumplan con los
requisitos exigidos en las Reglas de Operacion.

3.3. Criterios para la distribucion de recursos entre subprogramas,
componentes y actividades productivas

Existen diversas opiniones de parte de los funcionarios entrevistados respecto a los
criterios tomados en cuenta para la distribucibn de recursos entre subprogramas,
componentes y actividades productivas. Uno de los criterios en los que hubo consenso,
mismo que fue catalogado como el principal, es la atencibn a grupos y regiones
prioritarias en la Entidad. Los otros criterios que se consideran en la distribucién de
recursos, en los cuales hubo diferencias de opinién por parte de los entrevistados son: la
importancia relativa de la especie, cultivo o actividad econémica que apoya el Programa,;
la reconversién productiva; la sustentabilidad en el uso de los recursos agua y suelo, y el
ejercicio del presupuesto en afios previos.
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Esta divergencia de opiniones de los funcionarios directivos sobre los principales criterios
utilizados para la asignacion de recursos refleja que no existe una priorizacion de los
mismos en la planeacién de los apoyos.

Sin embargo, éstos criterios se corresponden con dos de las cuatro lineas estratégicas
contempladas en los objetivos de la Alianza, que son: a) la reconversion productiva y b) la
atencion a grupos y regiones prioritarias, faltando por incorporar la de atencion a factores
criticos y la integracion de las cadenas agroalimentarias.

3.4. Criterios para la identificaciéon y priorizacién de cadenas productivas

En el pasado estudio de Identificacién y Priorizacion de Cadenas Agroalimentarias en el
Estado, impulsado por la Coordinadora Nacional de las Fundaciones Produce
(COFUPRO), se identificaron en el subsector pecuario las cadenas de aves, ovinos,
porcinos, bovinos y caprinos, las cuales no fueron desarrolladas en el estudio porque la
COFUPRO considerd de mayor importancia las identificadas en el subsector agricola.

3.4.1. Las cadenas productivas como criterio para la asignacion de recursos del
Programa

Para la asignacién de recursos del Programa no se contemplé como criterio las cadenas
productivas, debido a que en la Entidad ain no se cuenta con cadenas definidas para el
subsector pecuario.

Arreglo institucional

3.5. Operacién estatal con base en estructuras federales

Durante el 2003 y en lo que va del 2004 se ha visto mejorada la operacion estatal con
base en estructuras federales, gracias a la incorporacion del Gobierno del Estado
(SEDARH) en la administracion de los recursos de los DDR y CADER, lo que ha venido
favoreciendo la comunicacion y coordinacion entre ambas estructuras.

3.5.1. Complementariedad y/o traslapes entre DDR-CADER y estructuras estatales

De acuerdo con los funcionarios directivos y operativos entrevistados, las funciones y/o
actividades de la SEDARH se complementan con las realizadas por la Delegacion de la
SAGARPA en el Estado, con los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y con los Centros de
Apoyo al Desarrollo Rural (CADER).

No obstante, la actividad en la que consideran que existe una duplicidad de acciones con
los DDR y CADER es en la recepcion de solicitudes, ya que la Secretaria cuenta con una
ventanilla de atencién a productores para los programas de Alianza en las oficinas
centrales, funcion que esta aprobada por el propio Fideicomiso Estatal de Distribucion de
Fondos del Estado (FOFAES).
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3.5.2. Incidencia de esarelacion en la operacion del Programa

Pese a que se registra una mejor relaciéon en la operacion estatal con base en las
estructuras federales, aun se continta considerando una limitante, en la operacion propia
de los DDR y CADER, la falta de recursos financieros para infraestructura y equipo, asi
como para gastos de operacion, con la finalidad de realizar de la mejor manera las
actividades que les han sido encomendadas en las Reglas de Operacién 2003, con base
en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Se espera que esta situacion se vea mejorada
a través del Programa de Desarrollo Institucional para mejorar los DDR y CADER, que se
ha implementado desde el 2003.

3.5.3. Avances en el proceso de federalizacién y recomendaciones para acelerarlo

En general los funcionarios directivos entrevistados consideran que existe un importante
avance en el proceso de federalizacién a nivel estatal. Ademas cabe destacar que ésta
Entidad es una de las que mas muestra avances en los niveles de integracion vy
participacion de los consejos municipales de desarrollo rural sustentable. De igual manera
se considera que existe una asignacion clara y especifica de las funciones y
responsabilidades de cada nivel de gobierno, aunque aun falta por fortalecer las
capacidades técnicas y de equipamiento de las instancias estatales y municipales.

Hubo consenso entre los entrevistados de que el principal problema que limita la
profundizaciéon o avance de la federalizacion en la Entidad son los pasivos laborales de
SAGARPA, situacion que no quiere asumir el Estado, por lo que es precisamente sobre
ésta Ultima accién sobre la que giran las principales recomendaciones para acelerar el
proceso de federalizacion.

3.6. Funciones que cumple el COTEGAN

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, en el 2003 el COTEGAN tuvo algunas
dificultades para operar, debido a la falta de convocatoria en sus reuniones ordinarias. No
obstante la capacidad de éste maximo 6rgano técnico en la planeacion e implementacion
del Programa es incuestionable.

Entre las funciones que cumple el COTEGAN se encuentran, el de proponer los criterios
bajo los cuales se van asignar los apoyos, revisar las solicitudes previamente validadas
por los agentes técnicos, valorar si la solicitud puede alcanzar los impactos requeridos en
las UPR y validar la propuesta, de acuerdo a los criterios emitidos por la propia instancia.

Otra funcién primordial del COTEGAN es la de proponer lineamientos concernientes al
disefio del Programa, de retroalimentar si la normativa ha permitido una mejor
instrumentacién, de efectuar un analisis de como debe instrumentarse el Programa a
partir de la nueva normativa y finalmente de proponer las acciones referentes al nuevo
ejercicio.

Durante los ejercicios 2003 y en lo que va del 2004, el COTEGAN ha mantenido una
buena coordinacion y comunicacion con el Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable, con sus agentes técnicos, con la Comisién de Desarrollo Rural, en torno a
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los programas PRODESCA, DPAI y Fundacién Produce, asi como un amplio apoyo al
Comité Técnico Estatal de Evaluacion.

3.7. Integracién y operacién de los Comités Sistema Producto Pecuarios

Hasta la fecha de la evaluacién, aiun no se contaba con ningin Comité Sistema Producto
del sector pecuario integrado, segun los funcionarios entrevistados, apenas se
encontraban en la fase de elaboracion de diagnoésticos.

Operacion
3.8. Seleccion de beneficiarios y asignacion de recursos

Previo al andlisis de los mecanismos de seleccion de beneficiarios, es importante
comentar, que el personal que opera en las ventanillas receptoras de solicitudes ubicadas
en los CADER, desconocen los criterios y prioridades para seleccionar los beneficiarios, lo
que conlleva a que no exista un filtro de solicitudes recibidas; en contraste con las
ubicadas en los DDR en donde si se conocen y aplican los criterios y prioridades para
filtrar las solicitudes.

Esta situacion de los CADER puede tener dos tipos de repercusiones; por un lado,
contribuye al desanimo de los productores pecuarios que elaboran su solicitud y no son
informados en la ventanillas receptoras si cumplen con los criterios establecidos, y por
otro, las propias instancias operativas del Programa pueden ser objeto de presiones por
parte de los solicitantes de los apoyos que no cumplieron con los criterios, pero que su
solicitud fue aceptada en la ventanilla.

3.8.1. Mecanismos de seleccion de beneficiarios

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, el principal mecanismo para seleccionar
los beneficiarios de los apoyos de Alianza es atendiendo primero la demanda rezagada y
después la nueva demanda de apoyos. La prioridad por este mecanismo, se deriva de
una alta demanda de apoyos en la Entidad ante un presupuesto cada vez menor en
términos reales; sin embargo, la forma de contrarrestarlo es con una planeacion
estratégica, en la cual se definan las principales prioridades del subsector y mediante ello,
se redefinan los criterios para la seleccion de beneficiarios.

Algunos de los entrevistados opinan que otros de los mecanismos empleados para
seleccionar a los beneficiarios es a través de la priorizacion de solicitudes que van
acompafiadas de un proyecto productivo y, en algunos otros casos, con base en los
impactos generados por los apoyos. En el caso del primero, es debido a la importancia
que se le da en las Reglas de Operacién 2003 a las solicitudes que van acompafiadas de
un proyecto productivo integral.

Cabe mencionar, que en las ferias ganaderas no se aplica ningln mecanismo de
seleccién de beneficiarios; en éste espacio los productores interesados elaboran su
solicitud de apoyo, la cual es revisada, dictaminada y aprobada por un agente técnico
designado por el propio Programa, procedimiento que va en contra de la transparencia en
la aplicacion de los recursos.
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3.8.2. Tipologia de beneficiarios 2003-2001 y su correspondencia con los objetivos
del Programa

En la tipologia de beneficiarios 2001 y 2003, se observa que el estrato de productores que
mas sobresale es el tipo Il, quienes se caracterizan por tener estudios a nivel de
secundaria, una superficie equivalente entre 3 y 10 ha, de 8 a 25 cabezas de bovino
equivalentes, un valor de los activos superior a los 5 mil e inferior a los 25 mil, pero con un
nivel tecnolégico bajo (de 0.2 a 0.4) (Figura 3.8.2.1).

Figura 3.8.2.1. Nivel de participacién de los productores en el 2001 y 2003 segun
estrato
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Fuente: Elaboracién propia con base en la tipologia de productores 2001 y 2003.

La alta participacién de los productores tipo Il y Ill, explica que existe una adecuada
correspondencia con la poblacion objetivo de la Alianza, la cual considera como
prioritarios a los productores de bajos ingresos.

3.8.3. Efectividad de los mecanismos de difusién e incidencia en la asignacién de
recursos

Los principales medios de difusién de los apoyos que brinda el Programa son, en orden
de importancia, a través de visitas de los funcionarios operativos y técnicos DPAI a las
unidades de produccion, y por medio de convocatorias abiertas, las cuales se
promocionan en los CADER, DDR, asociaciones ganaderas locales, en la Unién Regional
Ganadera del Estado y en las propias instalaciones de la Delegacion de la SAGARPA y
SEDARH.

Segun comentarios de los propios funcionarios entrevistados, una excesiva difusion de los
programas de Alianza puede convertirse en un riesgo para la propia Delegaciéon de la
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SAGARPA y para la SEDARH, debido a la falta de capacidad presupuestaria para poder
responder a esa demanda. Sin embargo, con esta concepcion respecto de la difusion de
los programas, se corre el riesgo de limitar la inclusiébn de productores pecuarios que
cuentan con potencial de crecimiento y cumplan con los criterios de elegibilidad.

No obstante, estos mecanismos de difusién han originado un comportamiento similar en la
demanda de apoyos respecto de afios anteriores, lo que permite programar con mayor
exactitud las metas fisicas y financieras del ejercicio entrante.

3.8.4. El uso del proyecto productivo para la priorizacion de solicitudes y como
herramienta orientadora del desarrollo de la UPR

Entre los principales criterios que se utilizan para priorizar las solicitudes se encuentra la
presentacion de un proyecto productivo de impacto integral para el desarrollo de la UPR,
respetando el limite de presupuesto (60%) establecido en las Reglas de Operacion 2003
para el impulso de esta vertiente.

Sin embargo, aunque existe una alta capacidad en las estructuras técnico-operativas para
evaluar los principales aspectos de un proyecto productivo y ademas se cuenta con
técnicos capaces de elaborarlos, en la practica se observa (en los estudios de caso) que
las UPR enfrentan problemas fuertes en la ejecucion de su proyecto, debido a la falta de
un andlisis profundo y detallado de las principales debilidades y amenazas que limitan su
desarrollo.

Para evitar este tipo de problemas en los proyectos que proponen las UPR, es preferible
gue el Agente Técnico encargado de revisar el expediente lo evalle concienzudamente y
vierta las observaciones pertinentes antes de que se apruebe el proyecto.

3.9. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion

Con base en la opiniones de los beneficiarios, el tiempo promedio que tarda una solicitud
que cumple con todos los requisitos, desde su presentacion en la ventanilla de recepcién
hasta la notificacién de su dictamen es de 68 dias, lapso de tiempo que se considera
critico, ya que de acuerdo con las Reglas de Operacion 2003, la notificacion no debe
rebasar los 30 dias habiles posteriores a la recepcién de la solicitud.

Cabe precisar que en el caso de los componentes que se otorgan a través de ferias
(sementales y vientres) no sufren contratiempos, debido a que se otorgan en ese mismo
espacio. Sin embargo, la principal desventaja que presenta éste mecanismo de operacién
es que puede apoyar a productores que no son poblacion objetivo del Programa, que no
cumplen con los criterios de elegibilidad o que estén recibiendo apoyos de otros
programas de gobierno.

Por otro lado, el tiempo promedio de espera del productor entre la notificacion de
aprobacion y la recepcion del recurso es de 55 dias. Este retraso junto con el de la
notificacion del dictamen, son las principales causas de desistimiento de los solicitantes;
el cual se ubica en un 12% del total de productores que solicitan apoyo.
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3.10. Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento
Ganadero

Con base en las Reglas de Operacién 2003, los apoyos que se otorgan a través del
subprograma DG deben de acompafiarse y complementarse con la asistencia técnica de
profesionistas. En este sentido, la relacion que guardan los subprogramas de DG y DPAI
es baja, ya que de acuerdo con las entrevistas a los beneficiarios 2001 y 2003, s6lo un
8.2% de ellos recibe capacitacién de parte de un técnico DPAI.

De acuerdo con los funcionarios, existe un bajo grado de complementariedad entre el
subprograma de DG con los programas de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y de
Investigacién y Transferencia de Tecnologia de Alianza. Esta situacién es ampliamente
preocupante para los funcionarios, a razén de que corresponden con los problemas mas
criticos de la ganaderia de la Entidad.

De igual manera, consideran que existe una baja complementariedad entre el
subprograma de Fomento Ganadero con el Programa de Estimulos a la Productividad
Ganadera (PROGAN), causada por su reciente implementacion; similar relacién guarda
con el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO).

3.10.1. Resultados de los temas adicionales solicitados por el COTEGAN

Los temas que solicito el COTEGAN que se incorporaron a la evaluacion corresponden a
los programas de Salud Animal y Transferencia de Tecnologia. Las preguntas adicionales
se les aplicaron tanto a beneficiarios 2001 como beneficiarios del 2003, con la finalidad de
observar el grado de avance en la complementariedad de operacion del programa FG con
éstos dos programas.

Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia

El 14.1% de los productores entrevistados, beneficiados en el 2001 y 2003, afirmoé
conocer las acciones que impulsa el programa de Investigaciéon y Transferencia de
Tecnologia (ITT), mientras que un 79.8% las desconoce. Asi mismo, un 16.4% ha
participado alguna vez en las convocatorias para propuesta de investigacion y
transferencia de tecnologia, el 78.7% no ha participado y un 1.1% no sabe sobre las
convocatorias (figura anexa 2.13).

El 92% de los productores entrevistados respondié que no ha solicitado algun tipo de
investigacion, validacién o demostracion de tecnologia en sus predios o para su actividad
ganadera. Al 85% no le han solicitado su intervencion en los eventos de investigacion y
transferencia de tecnologia, s6lo a un 9.8% se le ha solicitado su colaboracién.

De los productores encuestados, un 90.2% no ha obtenido beneficios de parte de la
fundacion PRODUCE, mientras que el 3.3 % si ha recibido beneficios.

La mayoria de los productores (68.3 %) no ha recibido publicaciones de investigacion y
transferencia de tecnologia, de igual manera un elevado porcentaje (72.13 %), no ha
participado en eventos que involucren capacitacion y difusion. Contrario a esto, de los

38

San Luis Potosf



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

productores que si participaron sélo el 17.5 % considera que la nueva tecnologia les
generd mayor rentabilidad (figura anexa 2.14).

Programa de Salud Animal

El 61.7% de los productores beneficiados entrevistados desconoce la realizacion de
campafias sanitarias en su zona, de ahi que el 41% de éstos no haya participado en
alguna campafia, originando que el 55.8% no conozca a los técnicos que las llevan a
cabo. Por otro lado, el 49.7% de los productores no solicitan informacion sobre aspectos
sanitarios, de los que la solicitan, solo el 39.3% ha recibido respuesta en asesoria técnica
(figura anexa 2.15).

3.11. Participacion estatal en las inversiones del Programa

Desde que se implementd el Programa en 1996 hasta el 2003, las inversiones del Estado
al Fomento ganadero de la Alianza han sido muy variadas; siendo en su mayoria menores
al 25% de la aportacion convenida con la SAGARPA y ausente en algunos casos. Hasta
el 2002, las inversiones del Estado al Programa, en términos reales, habia crecido. En el
afio 2003 no hubo participacion estatal en las inversiones del Programa, debido al cierre
administrativo del anterior sexenio (Figura 3.11.1.).

Figura 3.11.1. Evolucion de la participacion estatal en las inversiones del Programa,
1996-2003 (miles de pesos)

30,000 -

25,000 -

20,000

15,000

10,000

Inversion (Miles de pesos)

5,000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EFederal 26,455.7 | 12,873.4 (9,791.80 (9,279.20 |10,411.48 |14,103.38| 10,220.5 | 15,766.6
=

Estatal 4,227.41 |5,517.05 |5,915.02 | 6,412.06 | 3,582.14 |9,009.34 | 10,220.5

Afios

Fuente: Elaborada con informacion de las actas de Cierre de los ejercicios anules, 1996-2003.

En 1996 el gobierno estatal invirtié recursos en los programas de EP y de GM, mientras
que en los programas de LECH, MGE y API no realizé ninguna aportacion, de ahi la baja
participacién del Estado con respecto a la federal. En 1998 las aportaciones fueron
equivalentes a las realizadas por el Gobierno Federal, excepto en el programa de EP, en
donde la relacién fue de 40% federal y 10% estatal.
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3.12. Integracion de cadenas productivas

Las cadenas que esta impulsando el Programa de Fomento Ganadero son las de ovinos,
bovinos, caprinos y apicola, por considerarlas como estratégicas para el desarrollo de la
actividad ganadera de la Entidad.

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, a las cadenas que apoya el Programa se
les ha dado un mayor impulso en los eslabones “abastecimiento de insumos y
produccion”, faltando por orientar apoyos para el desarrollo de la agroindustria (valor
agregado) y comercializacion de los productos, segun los propios entrevistados, ésta
situacion se suscita debido a la falta de una planeacion que esté orientada a la integracion
de cadenas productivas.

Las principales potencialidades de la integracién de cadenas productivas que reconocen
los entrevistados son: mayor participacion de los productores pecuarios en la
comercializaciéon de sus productos finales, logrando superar el intermediarismo comercial,
disminuir costos de produccién, a razén de implementar economias de escala y una
mejora en la organizacion de los productores.

Asimismo, las principales limitantes que detectan los entrevistados para la integracion de
cadenas son: la falta de participacion de cada uno de los actores de los diferentes
eslabones de la cadena, la incipiente organizacién de los productores (excepto los
caprinocultores) y la falta de tecnologia.

3.13. Factores criticos de la operacién del DPAI en la entidad

De acuerdo con los funcionarios, coordinadores de promotores y promotores
entrevistados, el principal problema al que se enfrenta el subprograma DPAI en la Entidad
es a la ausente articulacion que existe con las instancias de investigacion y transferencia
de tecnologia, lo cual quiere decir, que no hay un acercamiento de parte de los
promotores del subprograma con los investigadores del sector.

Cabe mencionar que los productores beneficiarios del DPAI estan organizados en Grupos
Ganaderos de Validacién y Transferencia de Tecnologia (GGAVATT), modalidad que
busca, por un lado, probar las tecnologias generadas mediante eventos demostrativos v,
por otro, trasferirlas a las unidades de produccion pecuarias. EI medio idéneo para hacer
llegar las innovaciones tecnolégicas a las UPR es a través de los promotores del
desarrollo rural (técnicos DPAI), por lo que su acercamiento con los investigadores, tanto
del INIFAP como de instituciones publicas y privadas encargadas de generar tecnologia
agropecuaria, es de vital importancia.

Otro de los factores criticos identificados en la operacién del subprograma, son las
condiciones laborales de los promotores, ya que de acuerdo con los propios técnicos, no
existe una seguridad laborar al término del ejercicio, los honorarios son insuficientes para
el cumplimiento oportuno a sus obligaciones y se adolece de prestaciones sociales
(seguro médico y de riesgo en el trabajo).
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3.14. Consideraciones finales sobre la evaluacion de procesos

En general, los cambios registrados en el disefio del Programa han repercutido
positivamente sobre su operacion; la compactacion de los programas ha llevado a
simplificar los procesos administrativos y a reducir sus costos, mientras que la orientaciéon
de los apoyos a proyectos esta logrando inducir inversiones integrales en las unidades de
produccion.

Los principales factores que limitan la planeacion de los apoyos en la Entidad son: la falta
de un diagndstico claro de la situacion actual que guarda la ganaderia en el Estado, de un
padrén y estratificacién de productores, los escasos recursos que se asignan al Programa
y la falta de un horizonte de operacion. Estos factores han provocado que se dejen de
atender los problemas criticos de las cadenas agroalimentarias claves para el desarrollo
del subsector pecuario.

La falta de un mecanismo de seleccion de beneficiarios en las ferias ganaderas
representa una de las principales debilidades del proceso de operacién del Programa,
debido a que en ese mismo espacio se dictaminan las solicitudes presentadas y se
entregan los apoyos, sin realizar una supervision a la unidad de produccién. De igual
manera, la falta de seguimiento a los apoyos representa otra de las debilidades de la
operacion.

Con base a la tipologia de productores 2003 y 2001, los estratos de productores que
sobresalen son los tipos 1l y 1ll, lo cual demuestra una adecuada correspondencia con el
objetivo principal que persigue la Alianza, respecto de apoyar principalmente a los
productores de bajos ingresos.

Existe una baja complementariedad entre el subprograma DG y el DPAI, al apoyar éste
altimo subprograma sélo un 8.2% de los beneficiarios del subprograma Desarrollo
Ganadero. De igual manera sucede con el programa de Transferencia de Tecnologia, lo
cual denota, que existe una baja correspondencia con los principales problemas del
subsector pecuario en la Entidad.

Desde que se implementd el Programa en 1996 hasta el 2003, las inversiones del Estado
al Fomento Ganadero de la Alianza han sido muy variadas, siendo en su mayoria
inferiores al 25% establecido en las Reglas de Operacion y ausentes para algunos
programas y en algunos afios, especialmente en el 2003.

El principal problema que enfrenta el subprograma DPAI en la Entidad es la enorme
desvinculacion que existe con las instancias de investigacion y transferencia de
tecnologia; las cuales deberian de capacitar a los promotores DPAI en las nuevas
tecnologias para que éstos las transmitan a las UPR, con fines de solucionar los
principales problemas que atafien a su ganado.
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Capitulo 4

Evaluacion de Impactos

En este capitulo se cuantifica la magnitud de los impactos alcanzados gracias a los
apoyos del programa de FG de la Alianza Contigo en las UPR y se determinan los
factores que los influyeron.

4.1. Satisfaccién con el apoyo

El total de beneficiarios encuestados de 2003 reconocid haber recibido los apoyos de
Alianza, pero solo el 75 por ciento lo recibi6 de manera oportuna para el ciclo productivo
de su actividad pecuaria.

La calificacion promedio de la calidad de los componentes que otorgd el Programa fue de
8.6. La calificacién promedio del grado de satisfaccion de los beneficiarios 2003 por tipo
de componente fue la siguiente: con la mayor puntuacibn maquinaria y equipo con 9.0,
animales con 8.7, construcciones e instalaciones 8.2, semillas y plantulas 8.0 y por ultimo,
asesoria y capacitacion con 4.7 de calificacién, lo que indica que los beneficiarios 2003 no
estan satisfechos con este ultimo componente, debido a la falta de disponibilidad de la
asesoria y del técnico en el momento y por el tiempo que se le requiere (calificaciéon
promedio de 4.7) y por la capacidad técnica del prestador de servicios 0 asesoria para
resolver los problemas que aquejan a las unidades de produccién (calificacién promedio
de 4.6).(figura anexa 2.16.).

4.2 Gestion del apoyo

Los beneficiarios de la muestra 2003 consideraron que la gestion de los apoyos de
Alianza fue sencilla, ya que sélo el 8.6 por ciento presentaron dificultades en el acopio de
la documentacién requerida para acceder al Programa y el 6.7 por ciento de los
beneficiarios encuestados presentaron dificultad en el llenado de la solicitud.

El indice de complejidad en el llenado de la solicitud fue poco significativo de 1.38, lo que
significa que los beneficiarios no presentaron problemas que les impidieran el acceso a
los apoyos del Programa, incluso en las ferias ganaderas se les brinda asesoria
personalizada en el tramite del apoyo.

4.3. Permanencia del apoyo

El 95.2 por ciento de los beneficiarios de la muestra 2003 reconocieron mantener el
apoyo, mientras que s6lo el 82.2 por ciento de los beneficiarios de la muestra 2001 lo
conservan. Las razones principales por las que no se conserva el apoyo son por que los
animales o plantas murieron y por razones no especificadas.
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4.4. Impactos en indicadores de Primer nivel

4.4.1. Impactos en Ingreso

El cambio en el ingreso de la UPR puede deberse a diversos factores como son el cambio
en el nimero de animales en produccion, el cambio en los rendimientos por animal, el
cambio en el precio de los productos pecuarios y el cambio en los costos de produccion.

El 33 por ciento del total de beneficiarios de 2001 observé un incremento promedio del
ingreso gracias al Programa del 22 por ciento, mientras que en 2003, sélo el 16 por ciento
de los productores opind que tuvo un incremento promedio del ingreso del 27 por ciento
gracias a los apoyos del Programa; el indice de costos no report6 variacion, pero gracias
al aumento en los rendimientos, el cual se incrementé de un 7 por ciento en 2001 a un 10
por ciento en 2003, se logré un incremento en los excedentes de un punto porcentual,
pasando de 59 por ciento en 2001 a un 60 por ciento en 2003. (cuadro anexo 2.9.).

El indice de precios en 2001 y 2003 permanecio constante, con un crecimiento de apenas
3 por ciento en cada afio, lo que significa que el Programa no tiene repercusion en el
cambio de los precios de los productos pecuarios.

4.5.1. Impactos en Empleo

Una de las principales caracteristicas de la actividad ganadera es la reducida utilizacion
de mano de obra y la incipiente generacion de empleo. Los apoyos de Alianza que buscan
capitalizar al productor e inducir la adopcion de nuevas tecnologias como es la maquinaria
y equipo provocan que los impactos en el empleo sean negativos, debido al
desplazamiento de la mano de obra; sin embargo, algunos componentes como son la
adquisicidon de semovientes, infraestructura y apoyos para las construcciones impactan de
manera positiva en el empleo ya que éstos apoyos requieren de la utilizacion de mano de
obra.

Los beneficiarios de Alianza 2001 presentaron un crecimiento del empleo total del 43 por
ciento, de los cuales, s6lo uno de ellos consideré que el cambio se debié a Alianza, el
empleo contratado registré una disminucién del 41 por ciento, mientras que el empleo
familiar registré un incremento del 13 por ciento.

En 2003 se registrd un crecimiento de apenas el 2 por ciento, de los cuales, el 22 por
ciento de los beneficiarios consider6 que el cambio se debié a Alianza, el empleo
contratado presentd una disminucion del 41 por ciento y el empleo familiar registr6 una
disminucion del 5 por ciento.

4.5. Impactos en indicadores del segundo nivel

4.5.1. Inversion y capitalizacion

Los componentes de apoyo de Alianza, en cualquiera de sus modalidades, representan
un activo que se inserta en la inversion y capitalizacién de los productores, por lo que su
impacto se considera positivo y su nivel depende del valor del apoyo.
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Tendencias de cambio en los activos y participacion del apoyo en el capital de la
UPR.

El 65 por ciento de los beneficiarios entrevistados observaron un incremento en su
inversion y capitalizacion, con una tasa promedio del monto del apoyo de un 11 por
ciento. El monto del apoyo representa entre 8 y 9 por ciento respecto al capital total
disponible. Por otro lado, un 10 por ciento de los beneficiarios observaron una disminucién
en la inversién y capitalizacion, a su vez, presentaron una tasa de crecimiento promedio
del monto del apoyo del 3 por ciento, los productores que no presentaron cambios
representan el 24 por ciento, con una tasa de crecimiento del monto promedio del apoyo
del 4 por ciento.

Cambios en activos por Alianza

El 25 por ciento de los beneficiarios encuestados presentaron cambios en los activos. El
20 por ciento de los entrevistados, consider6 que tuvo un incremento en sus activos,
mientras que el 4.5 por ciento de los beneficiarios que consideraron cambios dijeron que
fueron disminuciones en el capital total disponible.

Respecto a los beneficiarios que consideraron cambios en el capital disponible, cuya
inversion fue en maquinaria, el 43 por ciento consider6 que el cambio se debié gracias al
Programa y el 57 opin6 que fue por otras causas.

De los productores con inversion en ganado que observaron cambios en su capital, el 35
por ciento opind que dicho cambio se debié al Programa y el 65 por ciento consider6 que
el cambio obedeci6 a otros factores. De los productores beneficiarios que invirtieron en
Plantaciones, el 50 por ciento opindé que el cambio fue gracias al Programa y el 50 por
ciento dijo que el cambio se debi6 a otras causas.

4.5.2. Produccion y Productividad

El analisis de los datos reporta que sélo el 36 por ciento de los beneficiarios de Alianza
consideraron haber observado cambios en las actividades pecuarias en los aspectos
productivos. El 17 por ciento de los beneficiarios consideré que dichos cambios se
debieron a la incidencia del Programa.

Del total de beneficiarios que observaron cambios, el 79 por ciento observé cambios en la
produccion. ElI 51 por ciento de los productores beneficiarios que tuvieron cambios,
observaron que éstos fueron en el rendimiento.

4.5.3. Innovacién tecnolégica

El analisis de la innovacién tecnoldgica se determina con base en el estudio de las
variables calidad genética de los animales, alimentacion e infraestructura y equipo.

El indice de cambio tecnoldgico de calidad genética aumentdé en 2001 de 0.18 a 0.23
antes y después de los apoyos respectivamente. Este indice, para 2003 fue de 0.13 antes
de los apoyos y de 0.21 después de los apoyos.
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En infraestructura y equipo, el indice de cambio tecnolégico present6 un ligero incremento
en 2001 pasando de 0.26 antes de los apoyos a 0.31 después de los apoyos. Para el afio
2003 se mantuvo constante en 0.31, lo que indica que el cambio tecnol6gico en este rubro
no es muy significativo.

Apenas El 4.7 por ciento de los beneficiarios de 2003 consideraron incrementos en la
utilizacién de areas de manejo como corrales, areas de paricidn, etc. gracias a los apoyos
de alianza. El 2.8 por ciento de los productores considerd incrementos de un 27 a un 33
por ciento en cobertizos y sombreaderos por incidencia del Programa. En otros rubros
como equipamiento para produccion y conservacion de forraje, de infraestructura y equipo
como bodegas, piso de material, equipo de inseminacion, bebederos, ordefia y trasquila,
no se presentaron variaciones por incidencia del programa.

En las principales fuentes de alimentacién de los animales, el 18 por ciento de los
beneficiarios observé cambios en la alimentacion de los animales con forraje de praderas
inducidas, gracias a los componentes de adquisicién de semilla del Programa, las otras
fuentes como son praderas y pastizales naturales, forrajes verdes, suplementos
alimenticios, alimentos ensilados y dietas y raciones no tuvieron impacto atribuible al
Programa.

4.5.4. Integracién de cadenas agroalimentarias

Integracion vertical hacia atras

La integracion vertical hacia atras permite determinar el porcentaje de autoabastecimiento
de los productores beneficiarios de los Principales insumos de la produccién primaria. De
acuerdo con el analisis de la base de datos, ésta integracion no presenta ningun solo caso
con cambio en el porcentaje de autoabastecimiento de insumos, por lo que se considera
que Alianza no tiene impacto en este eslabon.

El 38 por ciento de los productores beneficiarios se autoabastecen de alimento
balanceado en un 46 por ciento. El 66 por ciento de los productores se autoabastecen en
un 75.6 por ciento de forrajes secos o0 ensilados. El mayor porcentaje de
autoabastecimiento se presentd en transporte con casi el total de autoabastecimiento para
un 58 por ciento de los productores. El porcentaje de autoabastecimiento de servicios
técnicos profesionales es de un 41.8 por ciento, pero solo lo utiliza el 17 por ciento de los
productores. ElI 62 por ciento de los productores mantienen un porcentaje de
autoabastecimiento de materiales, herramientas y equipo de un 86.5 por ciento. El 29 por
ciento de los productores tienen un porcentaje de autoabastecimiento del 87.3 por ciento.
El porcentaje de autoabastecimiento de conservacion o refrigeracion y de medicamentos
0 vacunas es poco significativo.

Integracion vertical hacia delante
La integracion vertical hacia delante permite determinar el grado en que el productor

beneficiario estd integrado en los aspectos de distribucién, transformacion, empaque y
comercializacién de los productos pecuarios.
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El indicador de la integracién vertical hacia delante result6é casi nulo de 0.023, es decir, la
variacién de los porcentajes promedio de produccién colocada en el mercado antes y
después del apoyo es insignificante y la incidencia del Programa en ésta integracion
también es nula.

El servicio de post produccion de almacenamiento de los productos pecuarios de los
beneficiarios 2003 aument6 de 2.9 por ciento antes del apoyo a 3.8 por ciento después
del apoyo. El servicio de refrigeracion se increment6 de 0.97 por ciento a 1.9 por ciento,
s6lo un productor beneficiario reconocié que el acceso a este servicio se debié a los
apoyos de Alianza. El 72 por ciento de los beneficiarios comentaron que cuentan con
servicio de transporte para sus productos, la incidencia del Programa en el acceso a estos
servicios también es nula.

El 99 por ciento de los productores lograron colocar sus productos en el mercado, pero en
2001 el 86.9 por ciento de la produccién se vendio a intermediarios, y el 12.1 por ciento al
consumidor final, en 2003, el 87.9 por ciento la produccién se le vendié a intermediarios y
el 11.1 por ciento se le vendié al consumidor final. La venta a fabrica o empacadora es
mucho menor, ya que sélo un productor considerdé que destinaba su produccién a éste
mercado y no se reportd un solo caso en que los productores destinaran su produccion al
mercado de exportacion. En ningin caso se observé que la produccion estuviera
comprometida o que Alianza tuviera incidencia para cambiar el destino de la produccién.

4.5.5. Desarrollo de capacidades

Del total de beneficiarios encuestados el 10 por ciento recibié apoyo de asistencia técnica
del subprograma DPAI en 2001 y el 7.7 por ciento en 2003. El Programa en el Estado
comenz6 a operar en 1999, a cuatro afios de su inicio, su cobertura ain no se ha
incrementado significativamente.

El total de los beneficiarios que recibieron apoyo de DPAI de los dos afios analizados
siguen aplicando las recomendaciones o sugerencias del técnico y consideran que la
informacioén tecnoldgica recibida fue satisfactoria, también consideran que la capacitacién
recibida es indispensable para el desarrollo de sus actividades.

De las actividades administrativas, gerenciales y de gestion que los productores
beneficiarios realizan, destaca que el 25 por ciento lleva un registro de las cuentas,
compras, gastos, etc., que se manejan en las UPR antes del apoyo y se observo un ligero
incremento después del apoyo a un 37.5 por ciento en el nUmero de productores que
realizaban ésta actividad, dicho incremento consideraron los productores beneficiarios
gue se debid a la incidencia de Alianza. El 25 por ciento de los beneficiarios llevan
registros de produccion, el 12.5 por ciento consider6 haber realizado una actividad
productiva, comercial o de servicios nueva. La elaboracion de proyectos productivos
observd un incremento gracias a los apoyos de Alianza, para los productores que
recibieron capacitacion de un técnico DPAI, ya que el porcentaje de beneficiarios que
realiza ésta actividad presentd un aumento de un 25 a un 37.5 por ciento.

Los productores que consideraron haber obtenido informacién para vender a un mejor
precio sus productos representaron el 25 por ciento antes del apoyo del total de
entrevistados que recibieron apoyo de DPAI y éste porcentaje cambi6é a 37.5 por ciento
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después del apoyo, de los cuales, el 25 por ciento consideré que dicho cambio fue por
incidencia del Programa. En la obtencion para comprar insumos a un mejor precio, el 25
por ciento de los beneficiarios consideré que realiza una serie de actividades para obtener
dicha informacion. En cuanto a las actividades de gestibn para la obtencién de
financiamiento de proyectos productivos, se observé un aumento de 37.5 a 50 por ciento
de los productores beneficiarios con asistencia técnica. El 37 por ciento de los
beneficiarios considerd que ha logrado integrarse a una organizacién de productores para
beneficiarse de las ventajas que ésta ofrece.

El indice de desarrollo de capacidades (VCI) obtenido del analisis de los datos fue positivo
pero poco significativo de 0.027 y la incidencia de Alianza en el desarrollo de capacidades
fue en general de un 33.3 por ciento.

Se esperaria que la fuente principal de informacién tecnolégica fuera el técnico DPAI; sin
embargo, los productores aun se informan de fuentes tradicionales como lo son el
pariente, el vecino, y en el mejor de los casos de una revista técnica o de las exposiciones
agropecuarias.

De acuerdo con los entrevistados, respecto a las principales fuentes de informacion
tecnolégica, se reportd que las mas importantes son: las exposiciones agropecuarias,
como lo son la Feria Nacional Potosina (FENAPO) en el centro del Estado y la Feria
Nacional de la Huasteca Potosina (FENAHUAP) en la regién huasteca; siguiéndole el
proveedor de insumos, el pariente o0 compadre, las revistas técnicas de circulacién masiva
(que generalmente las leen en las Asociaciones ganaderas) y el vecino.

4.5.6. Desarrollo de organizaciones

El analisis de las organizaciones reporta que en 2001, el 26 por ciento de los productores
beneficiarios recibio el apoyo de Alianza a través de una organizacién, y en 2003, éste
porcentaje se redujo a un 14.4 por ciento, lo que indica que la tendencia a agruparse para
acceder a los apoyos del Programa es decreciente.

En el 2001, el 22 por ciento de los productores que se agruparon para acceder a los
apoyos de Alianza fue a través de una cooperativa, el 17.3 por ciento a través de una
asociacion civil, el 17.3 por ciento por medio de una unién de ejidos, el 8.7 por ciento lo
recibio por medio de una Sociedad de Solidaridad Social (SSS) y el 26.0 por ciento lo
recibi6 por otro tipo de agrupacién; que de acuerdo con los representantes de
organizaciones entrevistados, es a través de las asociaciones locales ganaderas y por
medio de la propia Unién Regional Ganadera.

Para 2003, el 21 por ciento de los productores beneficiarios, recibi6é el apoyo a través de
un grupo no formal (GGAVATT vy otros), el 28.5 por ciento lo recibié a través de una
cooperativa, el 7.1 por ciento lo recibié a través de una asociacion civil, el 14.2 por ciento
lo recibié a través de una unién de ejidos y el 28.5 por ciento lo recibi6 mediante otro tipo
de agrupacion.

En 2001, el 57 por ciento los beneficiarios consideraron que la organizacion a través de la
cual obtuvieron el apoyo, se constituyd sélo para beneficiarse del Programa y en el 2003
éste porcentaje cambio ligeramente a un 56 por ciento de los beneficiarios. El porcentaje
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de las organizaciones que a la fecha contindan vigentes fue de 91.3 y de 92.8 por ciento
en 2001 y 2003 respectivamente.

De acuerdo con el andlisis de los datos, las ventajas mas importantes que resultan de
pertenecer a un grupo organizado son: el poder de negociacién para acceder a otros
programas, la negociacion de precios de insumos y de precios de venta de productos, v el
acceso a nuevos mercados.

El 26 por ciento de los beneficiarios en 2001 consideré que otro de los beneficios que
obtuvo gracias a que pertenece a un grupo organizado fue la reduccién de costos. El 26
por ciento de los beneficiarios en 2001 considerd que pudo beneficiarse de la realizacion
de nuevas actividades que dan valor agregado a sus productos como lo son la seleccién,
el empaque, nueva presentacion o la transformacion de sus productos.

4.5.7. Sanidad e inocuidad

Los recursos destinados a mejorar la salud animal en el Estado han logrado incrementar
la participacion de los productores beneficiarios en las campafias zoosanitarias, ya que en
2001 ésta fue del 63 por ciento y en 2003 fue del 70 por ciento, aunque no se han logrado
erradicar en su totalidad las enfermedades que aquejan a los animales.

Las campafias zoosanitarias que han observado una mayor participacion son la
Tuberculosis bovina, la brucelosis bovina y caprina, la Rabia paralitica bovina, la
Garrapata bophilus y la varroasis de las abejas. La incidencia de Alianza en la
participaciéon de dichas campafias es del 48.5 por ciento.

De acuerdo con el andlisis de la informacién pudo observarse que los productores
beneficiarios realizan tareas de prevencion y control sanitario en los animales, pero en
mayor medida lo hacen como parte de su conocimiento y su cultura sobre las actividades
ganaderas, que como parte de las campafas zoosanitarias.

El analisis de los datos reporta incrementos en el numero de productores que realizan
actividades de prevencion y control. En 2001 el 58 por ciento de los productores usaba la
aplicacién de vacunas, el 50 por ciento realizaba pruebas para enfermedades, el 51 por
ciento realizaban la limpieza y desinfeccion de sus instalaciones, el 36 por ciento
realizaba la deteccion y eliminacion de animales infectados, el 89 por ciento trataba las
enfermedades con medicamentos y el 87 por ciento de los productores realizaba
desparasitacion interna y/o externa de los animales; el porcentaje de productores que
realizaron éstas actividades a partir de la entrega de los apoyos fue de 32.9 por ciento,
mientras que el 22.8 lo realizaba como parte de las camparias.

En 2003 el porcentaje de productores que usaban vacunas para sus animales representd
un 91.2 por ciento, los productores que realizaban pruebas diagnésticas de enfermedades
representaban un 58.2 por ciento, el 71.1 por ciento hacian limpieza y desinfeccién de las
instalaciones, el 57.2 por ciento realizaba la deteccién y eliminacion de los animales
infectados, el 84.4 por ciento trataba las enfermedades de los animales con
medicamentos y el 89.3 por ciento realizaba la desparasitacion interna y/o externa de los
animales, en éste afio, el 23 por ciento de los productores realizaron las actividades de

36

San Luis Potosf



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

prevencion y control a partir de la entrega de los apoyos y el 26.4 por ciento la realizaba
como parte de las campafias zoosanitarias.

4.6. Analisis de los resultados de los indicadores segun tipos de productores

El analisis de indicadores por tipo de productor permite diferenciar y comparar los
impactos de un tipo con otro, para un analisis mas completo y asi determinar cual es el
perfil del productor que se beneficia en mayor medida de los apoyos de Alianza.

En ingreso, con base en la muestra de beneficiarios 2001, se observé un mayor indice
para los productores tipo V del 62 por ciento, un incremento en el rendimiento de 44 por
ciento, un incremento en el indice de precios del 50 por ciento, una disminucién de los
costos del 15 por ciento y un aumento en los excedentes del 71 por ciento.

Los productores tipo IV presentaron un indice del ingreso del 55 por ciento, un incremento
en las unidades en produccion del 32 por ciento, en el rendimiento del 3 por ciento, un
aumento del indice de precios del 14 por ciento, una reduccion de los costos del 52 por
ciento y un incremento de los excedentes del 62 por ciento.

Los productores tipo Il presentaron un indice del ingreso del 50 por ciento, un incremento
de las unidades en produccion del 29 por ciento, el incremento en el rendimiento fue del 9
por ciento, los precios observaron un aumento del 6 por ciento, los costos disminuyeron
en 14 por ciento y el indice de excedentes fue del 65 por ciento.

Los productores tipo Il presentaron un indice de ingreso del 45 por ciento, un incremento
de las unidades en produccion del 14 por ciento, el rendimiento con un indice del 13 por
ciento, una reduccion del indice de costos del 6 por ciento y un incremento en los
excedentes del 53 por ciento.

Los productores tipo | presentaron un indice del ingreso del 41 por ciento, un incremento
en las unidades en produccion del 32 por ciento, el rendimiento apenas crecié un punto
porcentual, los precios se incrementaron en 5 por ciento, los costos observaron una
disminucién de 29 por ciento y un incremento en los excedentes del 87 por ciento.

En términos de empleo, los productores tipo IV son los que mayor crecimiento
presentaron, ya que para la muestra de beneficiarios 2001, se observo un incremento del
250 por ciento en los jornales contratados, mientras que el empleo familiar se mantuvo sin
cambios, el 45.4 de dichos productores consideraron que el cambio se debi6 a Alianza.

Los productores tipo Il observaron un indice de cambio en el empleo contratado del 74 por
ciento y de 63 por ciento del empleo familiar, de los cuales el 30 por ciento fue por
incidencia del programa. Los productores tipo | observaron un cambio del 19 por ciento
del empleo contratado y de 50 por ciento en el empleo familiar, de los cuales el 44.4 por
ciento consider6 que el cambio se debié gracias a Alianza. Los productores tipo Il
observaron un cambio en el empleo contratado del 18 por ciento y una disminucion del
empleo familiar del 20 por ciento, de los cuales el 31 por ciento consider6é que el cambio
fue gracias al programa.
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En cuanto a la capitalizacién, los productores tipo V son los que mayores activos tienen,
ya que en promedio tienen una inversion en infraestructura de 200 mil pesos y un
promedio de 720 mil pesos en ganado, le siguen los productores tipo IV con un promedio
de activos fijos de 132, 625 pesos y 169,975 pesos en ganado, los productores tipo Il con
un promedio de 130,315 pesos en activos y 117,321 pesos en ganado, los productores
tipo Il con 53,400 pesos en activos y 56,731 de ganado en promedio y por ultimo, los
productores tipo |, con 28,768 pesos de inversion en ganado en promedio.

El mayor porcentaje de productores que observé cambios en la produccién fueron los
productores tipo Il con el 79.3 por ciento, seguido de los productores tipo | con un 77.7
por ciento, los productores tipo IV con un 72.7 por ciento y por ultimo, los productores tipo
II, con un 62.5 de los productores.

El mayor cambio en los rendimientos se encontré en los productores tipo 11l con un 37.9
por ciento, seguido de los productores tipo IV con un 36.3 por ciento, los productores tipo
[l con un 35 por ciento y por ultimo los productores tipo | con un 22.2 por ciento.

La incidencia de Alianza en los cambios en produccién y rendimiento para 2001 para los
productores tipo | fue del 44.4 por ciento, para los productores tipo Il del 30 por ciento, los
productores tipo Ill del 31 por ciento, los productores tipo IV del 45.4 por ciento y los
productores tipo V reportaron que los cambios observados se debieron a otras causas.

El analisis de la Innovacién tecnoldgica, reporta que los productores tipo Il observaron
el mayor indice tecnolégico de 0.26, siguiéndole, el tipo | con 0.15, el tipo V con 0.09, el
tipo IV con 0.08 y por ultimo el tipo de productor 1l con un indice negativo de 0.02.

En cuanto a la calidad genética de los animales, los productores tipo | tienen en promedio
17 cabezas de animales criollos y 36 de animales mejorados sin registro; los productores
tipo Il cuentan con un promedio de 49 cabezas de animales criollos, 25 animales
mejorados sin registro y 4 animales mejorados con registro; los productores tipo Il
cuentan con un promedio de 34 animales criollos, 33 animales mejorados sin registroy 3
animales mejorados con registro; los productores tipo 1V cuentan con un promedio de 170
animales criollos, 109 animales mejorados sin registro y 25 animales mejorados con
registro; por ultimo, los productores tipo V cuentan con 15 animales criollos y 125
animales mejorados sin registro.

En cuanto a la Integracién de cadenas agroalimentarias, De los productores tipo I, solo
uno se autoabastece de alimento balanceado en un 60 por ciento, con servicios de
profesionales en un 50 por ciento y con servicios de conservacion y refrigeracién; dos de
ellos se autoabastecen de servicios de transporte, 4 se autoabastecen de medicamentos
y vacunas en un 100 por ciento y de materiales, herramientas y equipos en un 87.5 por
ciento; el total se autoabastece de forrajes secos, verdes o ensilados en un 100 por
ciento.

El 26 por ciento de los productores tipo Il se autoabastece de alimento balanceado en un
25 por ciento y de servicios de almacenamiento en un 45 por ciento, el 64 por ciento de
los productores de este tipo se autoabastece del 71 por ciento de forraje y del 59 por
ciento de los medicamentos y vacunas, la mitad de los productores se autoabastecen en
un 83 por ciento de materiales, herramientas y equipos; solo 6 productores se
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autoabastecen del 27 por ciento de servicios profesionales y el 14 por ciento se
autoabastece del 75 por ciento de los servicios de transporte.

El 37 por ciento de los productores tipo Il se autoabastece del 43 por ciento del alimento
balanceado, el 68 por ciento se autoabastece de forraje, el 84 por ciento se autoabastece
de medicamentos y vacunas en un 62 por ciento y de materiales, herramientas y equipo
en un 87 por ciento; el 20 por ciento se autoabastece de servicios profesionales, el 72 por
ciento se autoabastece del 95 por ciento del transporte, el 31 por ciento se autoabastece
del 76 por ciento del almacenamiento y solo un productor se autoabastece del 50 por
ciento de los servicios de conservacion y refrigeracion.

De los productores tipo 1V, solo dos de ellos se autoabastecen del 100 por ciento de
alimentos balanceados, la totalidad de productores se autoabastecen del 96 por ciento del
forraje, asi como el 55 por ciento de medicamentos y el 98 por ciento de materiales,
herramientas y equipos. Apenas 4 productores se autoabastecen del 16 por ciento de
servicios profesionales, casi todos los productores de este tipo se autoabastecen de los
servicios de transporte y almacenamiento en un 88 por ciento en promedio; solo un
productor se autoabastece de los servicios de conservacion y refrigeracién en 100 por
ciento.

Los productores tipo V se autoabastecen del 100 por ciento de forraje, medicamentos y
vacunas, y servicios de transporte y el 50 por ciento de alimentos balanceados.

Respecto a los servicios de post produccion, de los productores tipo |, el 11 por ciento
cuenta con servicio de almacenamiento y el 55 por ciento con el de transporte. De los
productores tipo II, el 50 por ciento cuenta con servicio de transporte; de los productores
tipo 11l el 68.9 por ciento cuentan con servicio de transporte, el 6.9 por ciento con servicio
de refrigeracion y el 6.9 por ciento de clasificacion o empaque. De los productores tipo 1V,
el 72.7 por ciento cuenta con servicio de transporte, el 9 por ciento cuenta con servicio de
almacenamiento y el 9 por ciento con servicio de clasificaciébn o empaque.

Con relacion en el destino final de la produccion, los productores tipo | comercializan el
100 por ciento de su producto a intermediarios, los productores tipo Il comercializan sélo
el 88 por ciento de su produccién, de la cual, el 76 por ciento la venden a intermediarios y
el 24 por ciento al consumidor; los productores tipo 3 comercializan la totalidad de la
produccion, de la cual el 6 por ciento la venden a fabrica o empacadora, el 84 por ciento a
intermediarios comerciales y el 10 por ciento al consumidor; los productores tipo IV
comercializan el 90 por ciento de su produccién, de la cual el 88 por ciento la venden a
intermediarios y el 12 por ciento al consumidor, por ultimo, los productores tipo V venden
la totalidad de la produccién al intermediario comercial.

El Desarrollo de capacidades se considera con base en el nUmero de productores que
recibio la capacitacion de un técnico DPAI. De los productores tipo I, sélo un productor
recibié capacitacion, el cual sigue aplicando las recomendaciones o0 sugerencias del
técnico y consideré que la capacitacion recibida fue satisfactoria. Este productor lleva
registros de produccion a partir de la capacitacion y ha participado en la elaboracion de
proyectos productivos, ademas de que gracias a la capacitacion pudo obtener informacion
para vender sus productos a mejores precios.
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El 14.2 por ciento de los productores tipo Il recibi6 la capacitacion de un técnico DPAI, de
los cuales, todos ellos contindan aplicando las recomendaciones del técnico, y todos
consideraron que la capacitacion recibida fue satisfactoria y ayudo a obtener el apoyo de
Alianza, y que fue indispensable para las actividades realizadas.

De los productores tipo Il que recibieron la capacitacién, s6lo uno lleva registros de
produccion y de cuentas de gastos y compras, estas actividades las comenzé a realizar
gracias a la capacitacion. Dos de los productores consideraron haber realizado alguna
actividad productiva, comercial o de servicios nueva, y reconocieron haber obtenido
financiamiento para algun proyecto productivo. La mitad de los productores tipo Il que
recibié asesoria de un técnico, dijo que habia participado en la elaboracién de proyectos
productivos y que pudo obtener informacién para poder vender sus productos y comprar
insumos a un mejor precio. La mayoria de los productores con capacitacion de este tipo,
reconocieron haber obtenido informacion para integrarse a un grupo y beneficiarse de las
ventajas que este ofrece.

De los productores tipo lll, sélo 2 de ellos recibieron capacitacion de un técnico DPAI los
cuales siguen aplicando las recomendaciones del técnico y consideran que la
capacitacion es indispensable para las actividades que como productores pecuarios
realizan, estos dos productores consideraron haber obtenido informacién para conseguir
insumos a mejores precios. Uno de ellos pudo obtener informacién para vender sus
productos a mejores precios y para integrarse a un grupo para beneficiarse de las
ventajas que ofrece.

Los productores tipo IV y tipo V no recibieron capacitacion y asesoria de un técnico DPAL.

Respecto al Desarrollo de organizaciones, los productores tipo IV y V no recibieron el
apoyo a través de una organizacion, de los productores que si lo recibieron mediante una
organizacién, destacan el 44 por ciento de los productores tipo I, el 31 por ciento de los
productores tipo Il y el 25 por ciento de los productores tipo Il.

En cuanto a Sanidad animal, el tipo de productores que registrd una mayor participacion
en las campafas zoosanitarias fue los productores tipo V con la totalidad de éstos,
seguido de los productores tipo IV con una participacion del 72 por ciento, los productores
tipo Il con un 68 por ciento, los productores tipo Il con un 60 por ciento y por ultimo los
productores tipo | con un 44.4 por ciento de participacion.

Los productores tipo V son los que realizan un mayor numero de actividades de
prevencion y control del hato, seguidos de los productores tipo IV, II, lll y por dltimo los
productores tipo I.

4.7. Analisis de los resultados de los indicadores por actividades
productivas.

La ganaderia ovina presentd el mayor indice de crecimiento en el ingreso, en el nimero
de cabezas y en el rendimiento en 2001 y 2003, seguido del ganado caprino, los bovinos
de carne y la apicultura.
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En relacién al impacto del Programa en el empleo, en 2001 se observé una mayor
incidencia en bovinos con un incremento de los jornales contratados del 23 por ciento y de
los jornales familiares del 9 por ciento; los caprinos observaron una reduccion del empleo
contratado del 6 por ciento y un aumento del empleo familiar del 2 por ciento y las abejas,
con un aumento del empleo contratado del 92 por ciento y del empleo familiar del 18 por
ciento, en ovinos no se presentaron cambios. En 2003, sélo se presentaron cambios en
bovinos, con una reduccion del empleo contratado del 2 por ciento y una reduccién del
empleo familiar del 2 por ciento y en ovinos, se presentd un aumento del empleo
contratado del 37 por ciento y un aumento del 4 por ciento en el empleo familiar.

En cuanto a la calidad genética de los animales, las cadenas de ganado bovino carne y
leche, el 10 por ciento de los beneficiarios encuestados registrd6 en promedio un ndmero
de 47 cabezas de calidad mejorada sin registro, el 66 por ciento de los beneficiarios
cuentan con un promedio de 35 animales criollos y el 10 por ciento de los productores
posee en promedio entre 2 y 3 cabezas de calidad mejorada con registro.

Para la cadena de ganado caprino, el 80 por ciento de los encuestados que se dedican a
ésta actividad, cuenta con un promedio de 90 animales criollos, el 20 por ciento de los
encuestados tienen animales mejorados sin registro, 60 cabezas en promedio y el 10 por
ciento cuenta con 1 animal mejorado con registro.

En cuanto al ganado ovino, el 50 por ciento de los productores beneficiarios encuestados
gue se dedican a ésta actividad cuentan con animales criollos, con un hato promedio de
60 animales, mientras que el 50 por ciento tiene ganado mejorado sin registro, con un
promedio de 130 cabezas y el 30 por ciento cuenta con ganado mejorado con registro con
un promedio de 35 a 77 cabezas de ganado.

En cuanto a la capitalizaciéon de los productores por actividad productiva en 2001 solo se
presenté un caso en la produccion de bovinos carne en que tuviera incidencia por el
programa. En 2003 fueron 3 casos en bovinos carne en los que se incrementara la
inversion gracias a Alianza.

4.8. Andlisis global sobre los impactos observados mediante los indicadores
en relacién con la problematica de los productores y con los procesos
operativos del programa

Pese a que no existe un mecanismo de seguimiento de los apoyos otorgados por el
Programa, se puede observar que existe un alto porcentaje de beneficiarios tanto de 2001
como de 2003 que aun conservan el apoyo, 82 y 95 por ciento respectivamente.

El fin altimo que persigue el Programa al impulsar la capitalizacion de las UPR por medio
de los diferentes apoyos que ofrece, es incrementar el ingreso de las unidades familiares;
impacto que ha sido positivo en los beneficiarios 2001, sobresaliendo los productores tipo
V, los cuales se caracterizan por tener la mas alta capitalizacion e inversién en sus
unidades de produccion con respecto de los demas tipos de productores, contar con un
alto nivel académico y con tecnologia de vanguardia. El estrato en donde se encuentra la
mayor parte de los beneficiarios del Programa es el tipo Il, los cuales registraron un
crecimiento en el ingreso del 50 por ciento.
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La incidencia del Programa en la generacion de empleo es baja, debido a que sélo un 8 'y
4 por ciento de los beneficiarios del 2001 y 2003 respectivamente, lograron generar
empleo, principalmente jornales familiares. El estrato de productores que logré el mas alto
indice de empleo son los tipo IV, seguido por los tipo Il.

El objetivo central que persigue la Alianza es capitalizar a las UPR, objetivo que se
corresponde con los apoyos que brinda el Programa; ya que para el 65 por ciento de los
beneficiarios que observaron un incremento en el nivel de inversion y capitalizacion, el
monto del apoyo representa el 11 por ciento del total de activos.

Uno de los principales problemas que enfrenta la ganaderia de la Entidad es la baja
innovacién tecnolégica de las UPR, situacion que se ha visto mejorada con los apoyos del
Programa; con la entrega de semovientes se ha logrado incrementar la calidad genética
de los animales y se ha logrado mejorar la infraestructura y el equipo de trabajo de las
unidades de produccién.

El Programa poco ha incidido en el abastecimiento de insumos para la alimentacién del
ganado, s6lo un 18 por ciento de los productores entrevistados han sido beneficiados con
semillas para el establecimiento y/o rehabilitacion de praderas; mismas que utilizan como
fuente principal de alimentacién de su ganado. La mayoria de los beneficiarios tienen que
adquirir alimentos balanceados, forrajes seco y verde, suplementos alimenticios, y
alimentos ensilados.

Al igual que en el abastecimiento de insumos el Programa poco ha impactado en la
comercializacién de los productos pecuarios; ya que el mayor margen de comercializacion
es aprovechado por los agentes intermediarios.

Poco ha contribuido el Programa a solucionar uno de los problemas criticos que enfrentan
las UPR, con relacién a la falta de capacitacion y asistencia técnica, a razén de que solo
el 8.2% de los beneficiarios de Desarrollo Ganadero reciben capacitacion y asistencia
técnica por parte del DPAI.

Por medio del Programa se ha logrado una mayor participacion de los productores
beneficiarios en las campafas sanitarias oficiales contra tuberculosis bovina, brucelosis
bovina y caprina, rabia paralitica bovina, garrapata bophilus y la varroasis de las abejas.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se presentan las conclusiones y recomendaciones mas relevantes de la
evaluacion del Programa, las cuales surgen a partir del andlisis de correspondencia entre
la problematica y el Programa, y de los resultados de la evaluacion de procesos e
impactos.

5.1. Principales conclusiones
a) Correspondencia entre la problematicay el Programa

e Actualmente se observa un subsector pecuario en decadencia, las actividades que
presentan una disminucion, tanto en su nivel de inventarios como en el volumen de
produccion son: bovinos para la produccion de carne y leche, caprinos para la
produccion de carne y leche, y la produccion de carne de ovino; actividades que han
sido fuertemente apoyadas desde los inicios de operacion de Alianza, a través de los
diferentes programas que han conformado el fomento ganadero en la Entidad. Esta
situacion refleja que las acciones del programa de FG han sido insuficientes para
revertir la tendencia que en los Ultimos afios han venido marcando éstas actividades.

e Las acciones del Programa encaminadas a incrementar la disponibilidad de forraje por
unidad de superficie, a través del establecimiento y rehabilitacion de praderas y
agostaderos, han sido insuficientes para abastecer de forrajes a los hatos ganaderos,
principalmente en los periodos de estiaje, los cuales son mas agudos en las regiones
semidesérticas y desérticas del Estado, situacion que genera una baja productividad y
rentabilidad del ganado y limita la reconversién productiva ganadera.

e El programa de FG contribuye de manera indirecta a dirimir los problemas de indole
sanitario (alta prevalencia de tuberculosis en bovinos carne y leche, y alta prevalencia
de brucelosis en bovinos y caprinos leche), al exigirle a los beneficiarios potenciales
su participacion en las campafias sanitarias oficiales que les compete, las cuales son
atendidas por el programa de Salud Animal de la Alianza Contigo.

e Existe poca sinergia entre los programas de FG y Transferencia de Tecnologia, a
razon de una baja articulacién entre los promotores del subprograma DPAI y los
investigadores de las instituciones de investigacion (INIFAP). Situacién que repercute
negativamente en la solucién de uno de los principales problemas de los que adolece
la ganaderia en la Entidad, relacionado con un rezago tecnoldgico en cuanto a la
produccion y conservacion de forraje (alimentacién), sistemas de produccion pecuaria
y mejora genética de los animales.

e Las acciones implementadas por el subprograma DPAI han correspondido
adecuadamente a dirimir uno de los problemas criticos de las unidades de
produccion, relacionado con la falta de capacitacion y asistencia técnica en el manejo
adecuado del ganado, en los parametros productivos y reproductivos, en la gestion de
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apoyos, en la administracion de la unidad productiva, en el valor agregado a los
productos y en la comercializacion de los productos finales.

e A la fecha, el Estado no ha identificado ni priorizado cadenas productivas pecuarias,
lo que ha generado que los recursos del Programa se dispersen en actividades
diversas, dejando de atender con mayor acento las consideradas como criticas.

b) Principales resultados de la evaluacién de procesos
Del disefio del Programa

e La compactacién de programas en uno solo de Fomento Ganadero ha traido
repercusiones positivas en la operacién del mismo; la principal ventaja se encuentra
en la simplificacion administrativa, debido a la reduccion de personal administrativo, lo
gue ha traido como consecuencia una reduccién en los costos de administracion.

e La principal desventaja de la compactacion de programas se debe a que concentra
las inversiones en determinados componentes, sin corresponder a los problemas
criticos de la ganaderia de la Entidad. Esta concentracion se ha originado por la falta
de una planeacion con base a los problemas criticos de las actividades de mayor
interés para el Estado. Esta desventaja refleja una baja correspondencia entre los
resultados logrados por el Programa con los objetivos planteados en el Plan Estatal
de Desarrollo (1997-2003), respecto de impulsar un desarrollo integral de las cadenas
productivas del sector agropecuario en general y del subsector pecuario en particular.

e Se considera viable continuar asignado recursos a la demanda libre, asi como a
través de proyectos integrales; es estos Ultimos, poniendo especial cuidado en la
credibilidad y factibilidad real de los proyectos presentados, ya que de ello depende el
grado de éxito del apoyo.

De la planeacion

e El problema més critico que enfrenta el Programa en sus procesos es la falta de una
planeacion estratégica, la cual permita orientar los recursos a los problemas mas
criticos de las principales cadenas productivas pecuarias identificadas en la Entidad,
asi como focalizar sus recursos a los productores en transicion que desarrollen
actividades con potencial de crecimiento y perspectivas de competitividad en los
mercados.

e Entre los principales factores que han limitado la planeacién de los apoyos en la
Entidad se encuentran: la falta de un diagndstico real de la situaciéon actual de la
ganaderia del Estado, la carencia de un padrén y estratificacion de productores, la
identificacion y priorizacion de cadenas productivas pecuarias, y en los ultimos dos
afos, la falta de participacion del Estado en las inversiones al subprograma DG;
factores que han provocado una falta de atencion a los problemas criticos de las
actividades ganaderas.

e En el Estado no existe una priorizacion de criterios para la asignacion de los recursos
del Programa, el criterio mas usado por los planeadores, se refiere a la atencion a
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grupos y regiones prioritarias, en menor medida la importancia relativa de la especie y
la reconversién productiva, dejando de lado el criterio de atencién a factores criticos y
la atencion a cadenas agroalimentarias. Esta situacion refleja que la planeacion del
Programa no se esta apegando en su totalidad a las lineas estratégicas definas por
SAGARPA.

De

arreglo institucional

e Durante el 2003 y en lo que va del 2004 se ha visto mejorada la operacion estatal con
base en estructuras federales, gracias a la incorporacion del Gobierno del Estado
(SEDARH) en la administracion de los recursos de los DDR y CADER, lo que ha
venido favoreciendo la comunicacion y coordinacion entre ambas estructuras.

e Se considera que existe una duplicidad de acciones de los DDR-CADER con las
estructuras estatales en la recepcion de solicitudes, ya que la Secretaria cuenta con
una ventanilla de atencion a productores para los programas de Alianza en las
oficinas centrales.

e El principal problema que limita la profundizacion o avance de la federalizacion en la
Entidad estd relacionada con los pasivos laborales que guarda actualmente la
SAGARPA del personal que colabora en los DDR y CADER, ya que el Estado no
quiere asumir ésta responsabilidad.

De la operacién

e La falta de un mecanismo de seleccién de beneficiarios, sumado a la falta de un
mecanismo de supervision a la unidad de produccién antes de la entrega del apoyo,
esta ocasionando que se dispersen los apoyos del Programa en productores de
diferentes estratos econémicos.

e La SEDARH vy la Delegacion de la SAGARPA consideran que no es pertinente ampliar
la difusion de los apoyos que brinda el Programa, debido a la falta de capacidad
presupuestaria para poder responder a esa demanda. Sin embargo, bajo esta
concepcion se corre el riesgo de limitar la inclusibn de productores pecuarios los
cuales tienen una actividad con potencial de crecimiento y competitividad.

e Existe una baja complementariedad entre los subprogramas de DG y DPAI, ya que
s6lo un 8.2% de los beneficiarios de DG reciben capacitacién de parte de un técnico
DPAI. De igual manera, existe baja complementariedad con el programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia de Alianza, situacién preocupante debido
a que corresponde a uno de los problemas mas criticos de la ganaderia de la Entidad.

e En los ejercicios 2003 y 2004 no hubo participacion del Gobierno del Estado en las
inversiones al subprograma Desarrollo Ganadero, sélo realizé inversiones para el
subprograma DPAI.

e La falta de capacitacion en las tecnologias modernas y en la gestién administrativa,
asi como la desmotivacién por las propias condiciones laborales, ha orillado a los
promotores a tener un desempefio regular en el desarrollo de sus obligaciones.
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¢) Principales impactos

¢ El Programa estad cumpliendo su objetivo de capitalizar a las unidades de produccion,
ya que un 65 por ciento de los productores vieron incrementadas sus inversiones y
capital gracias al apoyo que recibieron, el cual representa en promedio el 11 por
ciento del total de sus activos.

e En general se observa un impacto positivo en el ingreso de los productores, explicado
por un incremento en los rendimientos, el cual fue de un 7 y 10 por ciento en 2001 y
2003 respectivamente.

e Laincidencia del Programa en la generacion de empleo es baja, debido a que sélo un
6 por ciento de los beneficiarios (promedio de 2001 y 2003) logré generar empleo,
principalmente en jornales familiares. El tipo de beneficiarios que sobresalieron son
los catalogados como tipo V, a razén de que cuentan con una mayor inversion en
activos.

¢ El Programa tiene un bajo impacto en la integracién de cadenas productivas, debido
al bajo impulso que le brinda al eslabon de abastecimiento de insumos y a la falta de
incidencia en el valor agregado (industrializacién) y en la comercializacién de los
productos finales.

5.2. Principales recomendaciones
a) De la correspondencia entre la problematicay el Programa

e Considerando las perspectivas poco alentadoras que presenta la actividad lechera
bovina en la Entidad y tomando en cuenta que los recursos del Programa son cada
vez menores, es recomendable orientar y focalizar los recursos a los principales
problemas que atafien a las actividades ganaderas que presentan mejores
perspectivas de crecimiento 0 que son estratégicas para el Estado, tales como la
actividad apicola, ovinos, caprinos y bovinos carne.

e Con la finalidad de contribuir a un mejor desarrollo tecnolégico en las UPR, a través
de la transferencia de tecnologias, es de vital importancia que se busque la forma
para lograr un mayor vinculo entre los promotores del subprograma DPAI y los
investigadores de las instituciones de investigacién, principalmente con el INIFAP.

e Con el objetivo de que los recursos del Programa se orienten a los problemas criticos
de las actividades de mayor importancia en la Entidad, es urgente que el Estado
defina las cadenas productivas pecuarias estratégicas para el desarrollo del subsector
pecuario y de los ganaderos.

e Las acciones impulsadas por el subprograma DPAI se deben de orientar
primordialmente a los beneficiarios del subprograma de DG, con la finalidad de
desarrollar capacidades en los productores que les permitan mejorar sus rendimientos
productivos, disminuir sus costos de produccién, desarrollar capacidades
administrativas y en general incrementar sus ingresos.
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b) De la evaluacion de procesos

e Arazdn de que los recursos financieros destinados al Programa son insuficientes para
satisfacer toda la demanda de apoyos de parte de los productores, es de suma
importancia que se lleve a cabo el estudio de la situacién real que guarda la
ganaderia en la Entidad, asi como el levantamiento de un padrén de productores y su
estratificacion, con la finalidad de que sirvan de base para llevar a cabo una
planeacion estratégica sélida de los recursos y para redefinir criterios y prioridades de
seleccién de beneficiarios.

¢ Sin lugar a dudas, el impulso a proyectos productivos es una opcién viable para
generar inversiones integrales en las unidades de produccién; sin embargo, se debe
poner especial cuidado en favorecer proyectos con objetivos reales y alcanzables,
que defina estrategias de desarrollo en el mediano y largo plazos y que cumpla con
perspectivas de crecimiento y competitividad.

e En la busqueda de que los DDR y CADER sirvan de base para la planeacién de los
apoyos del Programa y cumplan cabalmente con las funciones que les fueron
delegadas en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, es ineludible mejorar su
presupuesto de operacién y su infraestructura y equipo de trabajo.

e Reconociendo que en términos reales las inversiones al subprograma de Fomento
Ganadero han disminuido y que la ganaderia en la Entidad est4 en decadencia, hace
necesaria la participacion del Gobierno del Estado en las inversiones del Programa.

e Al interior del propio subprograma DPAI, es necesaria la vinculacion de los
promotores (técnicos) con los investigadores de las instituciones de investigacion,
principalmente con el INIFAP, para poder transferir tecnologia moderna a los grupos
organizados mediante el modelo GGAVATT.

e Por las condiciones sanitarias que presenta la ganaderia en la Entidad, el Programa
debe establecer como criterio principal en la seleccion de beneficiarios, que el
productor esté participando en las campafias sanitarias correspondientes a la
actividad objeto de apoyo y debe eliminar de sus procesos el presentar una “carta
compromiso de participacion”, ya que un porcentaje considerable de productores (30
por ciento) no lo cumple.

e La forma de evitar que en las ferias ganaderas se apoyen productores que no
cumplen a cabalidad con los criterios de seleccién, es recomendable que sélo
participen aquellos cuya solicitud, emitida con anterioridad, haya sido aceptada y
dictaminada como favorable por el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.
Este mecanismo de seleccion debe contemplar una supervisibn a la unidad de
produccion previa al dictamen de la solicitud.

c) De la evaluacién de impactos
e Una vez definidas las cadenas pecuarias prioritarias para la Entidad, es recomendable

que los apoyos del Programa se orienten a fortalecer el eslabon de abastecimiento de
insumos, asi como generar sinergias con otros programas de Alianza y de los
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gobiernos para mejorar los canales de comercializacion. En esta busqueda se pueden
aprovechar los apoyos que brinda el Fondo Nacional de Empresas Sociales
(FONAES) de la Secretaria de Economia, los recursos de FIRA, de programas de la
Secretaria de Desarrollo Social como Desarrollo Local, Incentivos Estatales, Iniciativa
Ciudadana, entre otros.
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Anexo 1
Metodologia de la evaluacion

Anexo 1.1. Disefio de la muestra de beneficiarios
Método de muestreo y tamafios de muestra

El método de muestreo utilizado es el descrito en el Anexo 1 “Método de muestreo para la
evaluacion estatal de la Alianza Contigo” de la Guia Metodoldgica para la Evaluacion
Estatal del Programa Fomento Ganadero elaborado por la UA-FAO. Se determinan dos
muestras de beneficiarios, la 2001 y 2003.

Muestra de beneficiarios 2003.

En el ejercicio 2003 del programa de Fomento Ganadero se reportan 1,585 beneficiarios
del Subprograma Desarrollo Ganadero.

Se empled la siguiente formula para calcular el tamafio de muestra de Fomento
Ganadero, en el Estado:

0,
ni=

o, ’
1+( m.)
Donde:

ni: es el tamafio de la muestra para Fomento Ganadero.
Ni: es el nUmero total de beneficiarios de Fomento Ganadero en el Estado.

4 . €S una constante especifica para Fomento Ganadero en el estado de SLP.
Por lo tanto:

Fomento Ganadero 2003

Numero de beneficiarios 2003 N1

1,585
Férmula n; = e; /(1 +(e;/N;))
©; €S una constante para Fomento Ganadero en SLP 109.65
Tamafo de muestra para Fomento Ganadero 2003 102.55 = 103

Muestra de beneficiarios 2001

Para determinar el tamafio de muestra de beneficiarios 2001 se aplica el mismo disefio
muestral. En este ejercicio los programas que operaron, equivalentes al 2003 fueron:

Programa Numero de beneficiarios
Mejoramiento Genético 1,089
Apicola 96
Lechero 180
Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP) 977
Total 2,342

San Luis Potosf




Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

Nota: Con base en el Método de Muestreo emitido por la UA-FAO, no se deben de incluir los

beneficiarios del Programa DPAI en el marco muestral para definir el tamafio de muestra.

La memoria de calculo del tamafio de muestra es el siguiente:

Fomento Ganadero 2001

NuUmero de beneficiaries

Ny
2,343

Formula

N = ei /(1 +(ei/Ny))

6, es una constante para Fomento Ganadero en S.L.P.

93.24

Tamafio de muestra para Fomento Ganadero

89.67 =90

Finalmente, el tamafio de muestra para evaluar Fomento Ganadero es la siguiente:

Muestra Total

2001 90
Fomento Ganadero 2003 103
Total 193

Muestra por programa, 2001

Programa Beneficiarios, N nFG nFG Ajustada
Mejoramiento Genético 1,089 41.83 42
Apicola 96 3.68 4
Lechero 180 6.91 7
Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP) 978 37.46 37
Total 2,343 90 90
Muestra para el Programa Fomento Ganadero 2003

Subprograma Beneficiarios, N nFG nFG Ajustada
Desarrollo Ganadero 1,585 102.55 103

Total 1,585 102.55 103

Seleccion de integrantes de la muestra

Los beneficiarios a entrevistar se van a seleccionar del listado completo de beneficiarios
del programa correspondiente (marco muestral). De acuerdo con el Método de Muestreo
emitido por la UA-FAO, el procedimiento que se sigue para la seleccion de los

beneficiarios es el siguiente:

Se ordena alfabéticamente la relacién de beneficiarios por apellido y se les numera de

manera progresiva.

Se calcula el coeficiente “k”, que resulta de dividir el nimero total de beneficiarios del
Programa (N;) entre el tamafo de muestra calculado (n;).
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Se determina el nUmero aleatorio “s”

San Luis Potosf Coeficiente “k” Numero aleatorio “s”
Fomento Ganadero 2001 26.03 = 26 5
Fomento Ganadero 2003 15.38 = 15 2

Con el numero aleatorio obtenido para cada afio se inicia la seleccion directa y
sistemética, dentro del marco muestral de beneficiarios a encuestar. En este sentido para
el estado de San Luis Potosi, los nUmeros seleccionados son:

Fomento Ganadero 2001

Muestra:

5, 31, 57, 83, 109, 135, 161, 187, 213, 239, 265, 291, 317, 343, 369, 395, 421, 447, 473, 499, 525,
551, 577, 603, 629, 655, 681, 707, 733, 759, 785, 811, 837, 863, 889, 915, 941, 967, 993, 1019,
1045, 1071, 1097, 1123, 1149, 1175, 1201, 1227, 1253, 1279, 1305, 1331, 1357, 1383, 1409,
1435, 1461, 1487, 1513, 1539, 1565, 1591, 1617, 1643, 1669, 1695, 1721, 1747, 1773, 1799,
1825, 1851, 1877, 1903, 1929, 1955, 1981, 2007, 2033, 2059, 2085, 2111, 2137, 2163, 2189,
2215, 2241, 2267, 2293, 2319.

Reemplazos (40%):

2, 28, 54, 80, 106, 132, 158, 184, 210, 236, 262, 288, 314, 340, 366, 392, 418, 444, 470, 496,
522,546, 574, 600, 626, 652, 678, 704, 730, 756, 782, 808, 834, 860.

Fomento Ganadero 2003

Muestra:

2,17, 32, 47, 62, 77, 92, 107, 122, 137, 152, 167, 182, 197, 212, 227, 242, 257, 272, 287, 302,
317, 332, 347, 362, 377, 392, 407, 422, 437, 452, 467, 482, 497, 512, 527, 542, 557, 572, 587,
602, 617, 632, 647, 662, 677, 692, 707, 722, 737, 752, 767, 782, 797, 812, 827, 842, 857, 872,
887, 902, 917, 932, 947, 962, 977, 992, 1007, 1022, 1037, 1052, 1067, 1087, 1097, 1112, 1127,
1142, 1157, 1172, 1187, 1202, 1217, 1232, 1247, 1262, 1277, 1292, 1307, 1322, 1337, 1352,
1367, 1382, 1397, 1412, 1427, 1442, 1457, 1472, 1487, 1502, 1517, 1532.

Reemplazos (40%):
1547, 1562, 1577, 7, 22, 37, 52, 67, 82, 97, 112, 127, 142, 157, 172, 187, 202, 217, 232, 247, 262,

277, 292, 307, 322, 337, 352, 367, 382, 397, 412, 427, 442, 457, 472, 487, 502, 517, 532, 547,
562.

Tanto para la muestra de beneficiarios 2001 como para la del 2003, se seleccioné un
listado de reemplazos equivalente al 40% de la muestra original utilizando el mismo
procedimiento de muestreo sisteméatico establecido por la UA-FAO.
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Anexo 1.2. Fuentes de informacién

Relacion de actores entrevistados

Programa por el

Num. Nombre y Puesto Domicilio y Telefono que fue
entrevistado
Funcionarios Directivos:
_ | Ing. Hugo Mendoza Noriega.-Subdelegado . .
1. Agropecuario SAGARPA. San Luis Potosi, SLP | Fomento Ganadero
Ing. Guillermo Ortiz Vertiz. Director Gral. De . .
2.- Agricultura y Ganaderia. SEDARH San Luis Potosi, SLP | Fomento Ganadero
Dr. Manuel David Sanchez Hermosillo. Srio. . .
3.- de SEDARH San Luis Potosi, SLP | Fomento Ganadero
Ing. José Manuel Rosillo I1zquierdo. Delegado . .
4.- SAGARPA San Luis Potosi, SLP | Fomento Ganadero
Funcionarios operativos
Ing.. José Luis Villalpando Prieto, Jefe de . .
5.- Programa Ganadero, SAGARPA San Luis Potosi, SLP | Fomento Ganadero
Ing.. Fernando Mercado Reyes, Director de . .
6.- Ganaderia SEDARH. San Luis Potosi, SLP | Fomento Ganadero
_|Ing. Ing. Carlos Segura Avila Enc. Del Prog.
7. Mej. Gen. SAGARPA Fomento Ganadero
5. Ing. Felipe Alvarado Garcia, Encarg. Del DPAI
' Progr, DPAI, SEDARH
Promotores DPAI
. . . Matehuala, SLP
9.- |Federico Martinez Rodriguez 01 488 88 21673 DPAI
. Cd. del Maiz, SLP
10.- | Leopoldo Villanueva De la Torre 01 482 37 80174 DPAI
11.- | Mvz Fernando Salinas Esparza Villa de Reyes, SLP DPAI
12.- |Ing. Irma Julieta Rodriguez Pérez Charcas, SLP DPAI
Coordinadores DPAI
13.- |Ing. Gerardo Faz Rosales DPAI
14.- |Ing. Abelardo Guadiana Alvarado. DPAI
15.- |Ing. Angel Ramon Rodriguez Alonso DPAI
Jefes de DDR:
16.- |Ing. Manuel Martinez Peinado, DDR 131 Cd. valles,. SLP Fomento Ganadero
17.- |1n3gé Manuel Antonio Humann Adame DDR Ebano, SLP Fomento Ganadero
18.- | Mvz Sixto Epinosa Franco DDR 128 Matehuala, SLP Fomento Ganadero
Jefes CADER:
Matehuala, SLP
19.- |Ing. Baudelio Nava Guzman CADER 3 Boulevard Sn.Miguel | Fomento Ganadero
121
20.- | Ma. Severa Hurtado Garcia, CADER 1 Cd. Valles, SLP Fomento Ganadero
Ing. Ernesto Gonzalez Rodriguez .
21.- CADER 2 Tamuin, SLP Fomento Ganadero
MVZ Sacrovir Hugo Garcia Morin
22.- CADER 4 Tamazunchale, SLP Fomento Ganadero

Representantes de Org.
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Programa por el

Num. Nombre y Puesto Domicilio y Telefono que fue
entrevistado
. . L . San Luis Potosi,
23.- IL_Jlgi.éJnosReeAigtno;}%Iglgggzr(;réz.grflsaldente. S.L.P. Tel. Fomento Ganadero
9 i 01(444)8182601
o4 MVZ. Armando Javier Ortiz Flores.Presidente. | Salinas, S.L.P. Tel. Fomento Ganadero
" | Asociacién Ganadera Local de Salinas. 01(496)9630209
Emiliano Pérez Ascona. Director de la
25.- | Federacion de Caprinocultores del Altiplano Fomento Ganadero
Mexicano
Proveedores
26.- MVZ. Javier Mancnla Diaz Infante. Proveedor Fomento Ganadero
de ganado ovino
27. Luis Rafael dg la Fuente Woodul. Proveedor 444-8240070 Fomento Ganadero
de ganado suizo.
8. Manuel Artologoza Noriega. Proveedor de Fomento Ganadero

ganado caprino
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MUESTRA DE BENEFICIARIOS 2001

LORENZO GUZMAN PEREZ

MARIA DEL CARMEN ZUNIGA JONGUITUD

47

FELIX MARTINEZ SALVADOR

JAIME SALAS PINAL

48

BAUDELIO MOREIDA ESTRADA

BENITO REYES CARRION

49

CARLOS SANCHEZ TOSCANO

ISABEL ROBLEDO OLIVARES

50

JUAN AZUARA LARRAGA

ARMANDO ORTEGA LUCERO

51

J MARGARITO MONTANTES NARVAEZ

EUSTOLIO PEREZ HERNANDEZ

52

LUIS COLUNGA GUEVARA

EMILIA NINO BELTRAN

53

JESUS SILLER AZUARA

O 0| N[O O A W| N

CARLOS URIEL ZARZOSA SANCHEZ

54

MANUEL MENDEZ GAYTAN

CIRO PEREZ ALUERA

55

ALBERTO MENDOZA MARTINEZ

ROBERTO ARMENDARIZ CABRERA

56

GREGORIO BRAVO BRAVO

HUBALDINO RODRIGUEZ MEZA

57

FAUSTO GUZMAN QUIJANO

FRANCISCO MANUEL LASTRA LAMAR

58

FLORENTINO LOPEZ MONSIVAIS

FRANCISCA MARTINEZ BANUELOS

59

REFUGIO ANTONIO POSADA LOS

VICENTE PALOMO RENTERIA

60

JULIO ANTONIO NAVARRO MACIAS

EDUARDO GALICIA HERNANDEZ

61

AMADO ELIZALDE SEGURA

ASCEL HUERTA ESPINOZA

62

SIMON GONZALEZ SANTIAGO

ALFREDO VIDALES ORTIZ

63

BRENDA DENISS POSSEL GUERRERO

DAVD MARTINEZ MEDELLIN

64

IABEL ZUNIGA SANCHEZ

JOSE REMIGIO INES

65

ANDRES QUIROZ MEDINA

ANDREZ SANCHEZ HERNANDEZ

66

JESUS EDUARDO PEREZ GONZALEZ

RAMON DELGADO AGUILAR

67

TORIBIO RETA DE LA ROSA

ERNESTO REYES ZAMORA

68

ANTONIO CABRERA ZUMAYA

MARCOS FLORES LLANAS

69

EDUARDO LEOS QUIJANO

EVARISTO GUERRERO ONTIVEROS

70

JOSE SOCORRO QUIROZ GARCIA

CALIXTO PALOMO RAMIRES

71

VITERBO ESPINOZA TORRES

ARMANDO HERVERT FERNANDO

72

JOSE LUIS TORRES CASUSO

JUAN JOSE GAMEZ DIAZ

73

AUDON MARTINEZ QUIROZ

SEBASTIAN COLCHADO RIOS

74

IALFONSO VALDEZ RIVERA

MIGUEL AZUARA JONGUITUD

75

GREGORIO QUIROZ GARCIA

PEDRO SANCHEZ MARTINEZ

76

PRICILIANO RODRIGUEZ HERNANDEZ

LEONARDO LOPEZ AVALOS

77

ANSELMO ARELLANO ROMO

[TERESO COLUNGA VASQUEZ

78

FEBRONIO QUIROZ MATA

HERLINDO MONTENEGRO ALMANZA

79

MARIA GUADALUPE GUERRERO GUERRERO

UBALDO MUNOZ BALDERAS

80

GREGORIO MARTINEZ RODRIGUEZ

BENIGNO CASIMIRO CAMERINO

81

HECTOR RODRIGUEZ RAMOS

JESUS MORENO RUIZ

82

ASTRID CAROLINA POSSEL GUERRERO

REYMUNDO HERNANDEZ ARGUELLO

83

FACUNDO AZUA OLVERA

GUILLERMO GUZMAN ROJAS

84

RODOLFO CORONADO OBREGON

HUGO RUBEN POSSEL T. ZUNIGA

85

ALBERTO TORRES ALAMILLA

MARIA VICTORIA GUERRERO GONZALEZ

86

LAUREL CHAVEZ RESENDIZ

ESPIRIDION RAMIREZ NINO

88

GRACIANO RODRIGUEZ CRUZ

JOSE CARLOS HERNANDEZ GUTIERREZ

89

ARIOSTO MORAN RIVERA

GERARDO MEDELLIN MILLAN

90

JOSE SOCORRO QUIROZ CORONADO

91

JUAN MORALES SORIANO

FRANCISCO QUEZADA MORALES

CIRILO GARCIA MORALES
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MUESTRA DE BENEFICIARIOS 2003

ARNOLDO HERVERT FLORENZANO

VICTORIA VAZQUEZ OLGUIN

BENIGNO LOPEZ NARVAEZ

MARCELINO MORENO TORRES

JOSE SARABIA FORES

JUSTINO TORRES CORONADO

EPIFANIO VALDEZ ROSALES

53

IANTONIO MERAZ SALAZAR

54

CELSO SANTIAGO CUEVAS

55

FELIPE DE JESUS ALEJOS ARIAS

56

JUAN CARLOS GONZALES CERVANTES

57

CLEOFAS AVILA VAZQUEZ

58

PRIMITIVO LOPEZ CRUZ

59

IARMANDO BELTRAN LEDEZMA

JOSE ANGEL ANGUIANO MARTINEZ

60

CARLOS ROBERTO BANDA JEREZ

OO (N|O|OA|WIN|F

JOSE PRAXEDIS JONGITUD ZUNIGA

61

ENRIQUE DERBEZ ROUX

10

ANTONIO ZAMBRANO ARANDA

62

GERARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

11

LUCIANO RAMIREZ MARTINEZ

63

JOSE TEODORO OROZCO BAUTISTA

12

JUAN PABLO GARCIA CURIEL

64

NATIVIDAD CAMARVILO RAMIREZ

13

LUCIO MARTINEZ RODRIGUEZ

65

EDGAR ELIAS MARQUEZ GASPAR

14

JORGE MARTINEZ BENAVIDES

66

SEFERINO REYES CHAVIRA

15

JORGE ZARATE SANCHEZ

67

MARIA LUISA PALOMO RENTERIA

16

JOSE DE JESUS LEYVA VICTORINO

68

DAVID CASTRO PUENTE

17

ERASMO MORENO MORALES

69

ANASTASIO MARTINEZ SANTIAGO

18

IACACIO LUGO CORTEZ

70

ALEJANDRO LOPEZ CUELLAR

19

ISRAEL CAMARGO GRONDE

71

RAUL GUARDIOLA MARTINEZ

20

FRANCISCO HERNESTO MEDINA CASTRO

72

GALDINO GONZALES MOYA

21

JUAN JAVIER BAUTISTA FERNANDEZ

73

COSME PENA RODRIQUEZ

22

ANA MARIA OVIEDO HERRERA

74

IANTONIO DIAZ RAMOS

23

EULALIA SALAZAR CARREON

75

JAIME CAMPOS SANCHEZ

24

GREGORIO SOSA VARGAS

76

JOAQUIN GUTIERREZ RUIZ

25

EDMUNDO LEDEZMA CASTILLO

77

IAVELINO ALVAREZ MEDRANO

26

ARMANDO LOPEZ BEAR

78

JUAN MARTINEZ ALVARADO

27

JOSE GUADALUPE GALVAN FLORES

79

MARCOS JIMENEZ MARTINEZ

28

TEOFILO ANALLA CAPUCCINO

29

MARTIN ROLDAN RODRIGUEZ

80

JOSE ANTONIO LOPEZ ORTA

30

JOSE ALFREDO MOCTEZUMA SALAZAR

81

JUAN RODRIGUEZ CARTILLOS

31

FABIAN NEOFITO PEREZ CEBRIAN

82

DORA MATA REYES

32

FILIMON HERNANDEZ HERNANDEZ

83

ESEQUIEL SANCHEZ CORONADO

33

HELIOS ARGUELLES SANCHEZ

84

FRANCISCO JAVIER ACOSTA MARTINEZ

34

LEANDRA CAPUCHINO GARCIA

85

EUSTACIO ARREDONDO CASTRO

35

MARGARITA MOCTEZUMA SALAZAR

86

FERNANDO LIMON CASTRO

36

IRMA MORENO ARRIAGA

88

JOSEFA BARRAGAN HERVERT

37

PABLO HERNANDEZ LIZAMA

89

GENARO RIVERA AHUMADA

38

SIXTO ZAMARRIPA LAUREANO

90

BERNABE VELAZQUEZ CASTRO

39

MARIA ANTONIA BELTRAN BANDA

91

AMADEO ZUMAYA HERNANDEZ

40

ELEACIN TOLEDO AVELAR

92

JUAN CABRERA CASTILLO

41

JAVIER GONZALEZ GALLEGOS

93

IVICENTE GONZALEZ MARTINEZ

42

GABRIEL DIMAS GUERRA

94

GENARO CESAREO CASTRO

43

ISIDRO RENTERIA RIVERA

95

IANGEL FRANCO GARCIA

44

GILDARDO CANO ALTAMIRANO

96

MOISES PEREZ BALTAZAR

45

MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ OLIVARES

97

MAXIMO AGUILLON ESPINOZA

46

OLTAVIANO MEDINA NOYOLA

98

PORFIRIO RIVERA GOYTORTUA

47

HORACIO RIVERA SANCHEZ

99

CARMELO ARRIAGA ZAVALA

48

MARTHA ELENA CRUZ LOPEZ

100

FILIMON CASTILLO MARTINEZ

49

JUANM MANUEL ROJAS PEREZ

101

ADRIAN SANTIAGO HERNANDEZ

50

JOSE JUAN ALVAREZ ROJAS

102

JOSE BOLANOS RODRIGUEZ

51

IGNACIO GOMEZ LARA

103

JAVIER TORRES COVARUBIAS

52

MACEDONIO HERNANDEZ RODRIGUEZ
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Anexo 2
Cuadros y Figuras complementarias al Contenido

Cuadro anexo 2.1. Evolucidén de la inversion en términos reales de los programas de
Fomento Ganadero 1996-2003 (miles de pesos)

Prog | Inv. | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Total |tcma
=p |PrOg - - - - - | 6494 5957 - | 12,451 -4
Ejer - - - - - | 6295] 5957 - | 12,252 -5
ep |Prog 5473| 7,087| 9,081 4,796| 871 - - - | 28,208] -37
Ejer 5,938| 7,399| 6,462| 4,565| 2,438 - - - | 26,802] -20
Prog - - - - - 914| - - 914 -
IBG  Ijer - - - - - 670| - - 670 -
oM |Prog | 12,003 4,250| 5293 4,808| 4,195| - - - | 30,640] -23
Ejer 7,299| 4,563| 5,268 4,808 4,004| - - - | 25,942] -14
VMGE |Prog [ 21821] 4,909| 895] 665 475| 9.883| 8,704 - | 47,351 -14
Ejer 10,366| 966| 895| 705| 475| 9,951| 8,704 - | 32,061| -3
Lgcp [Prog | 15.130] 5775] 6501| 5654] 2580 | 3569| 3.144] - | 42.452] -23
Ejer 8,340| 5,775| 6,591 4,745| 3,554| 3,490 3,144| - | 35638| -15
Ap| | PrOg 38| - 447| 340 b544| 811 - - 2,181| 63
Ejer 73] - 447| 301| 512 768| 715| - 2,815| 46
SpAl LPTog - - - 568| 513| 1,537| 1,921 3,320| 7,858| 56
Ejer - - - 568| 513| 1,537| 1,921 2,934| 7.472| 51
oG LProg - - - - - - - |22,365| 22,365] -
Ejer - - - - - - - |15,766| 15,766| -
Prog | 54,552 22,299 | 22,306 | 16,601 | 9,187 | 23,209 | 20,441 | 25,685 | 194,280| 10
e |Eler 31,980 18,702 19,662 | 15,691 | 7,492 |22,711|20,441|18,700 155,378 -7
Bal 22,573 | -3,597 | -2,644| -909|-1,695| -498| - |-6,985|-38,901| -
% Ejer’ 59 84 88 95| 82 98| 100 73 677| -

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion oficial de Anexos, Adenda y Cierres de Programas de Fomento
Ganadero implementados en el Estado
! Para este afio en particular se consideré el monto de inversion del anexo para el estimar la inversién ejercida.
%La inversién ejercida fue calculada con los avances del informe fisico financiero hasta el dia 29 de abril del 2004.
®El porcentaje ejercido corresponde al monto de inversion ejercida con respecto al monto total programado.
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Figura anexa 2.1. Evolucion de la inversion, en términos reales?, de los
programas de Fomento Ganadero 1996-2003

60,000

50,000 +

40,000 ~

30,000 —

20,000 ~

Inversién (miles de pesos)

10,000

(O

EProgramada

OEjerercida

Fuente: Elaborada con informacién de los Anexos Técnicos, Addendas y Actas de cierre.
! Para la actualizacién de la inversién se tomé como afio base el 2003.

Cuadro Anexo 2.2. Evolucién de la cobertura de productores de los programas de
Fomento Ganadero 1996-2003.

Programa Metas | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Total

RTP Prog - - - - - 282 260 - 542
Ejer - - - - - | 1162 96 - 1,258

EP Prog 168 863 437 | 1,512 60 - - - 3,040
Ejer 154 916 437 354 162 - - - 2,023

GM Prog 1,400 | 1,004 699 765 677 - - - 4,545
Ejer 1,162 | 1,004 747 773 669 - - - 4,355

MGE Prog 1,541 246 71 9 15| 1,028 | 1,114 - 4,024
Ejer 389 136 13 11 15] 1,091 926 - 2,581

LECH Prog 230 847 177 177 126 169 38 - 1,764
Ejer 230 938 191 133 214 169 - - 1,875

API Prog 32 - 290 82 130 162 170 - 866
Ejer 32 - 162 85 141 162 170 - 752

IBG Prog - - - - - 48 - - 48
Ejer - - - - - 14 - - 14

DG Prog - - - - - - - 1,468 1,468
Ejer - - - - - - - | 1,509 1,509

DPAI Prog - - - 270 180 420 150 260| 1,280
Ejer - - - 270 443 497 150 902 | 2,262

FG Prog 3,371 | 2960| 1674 | 2,815 | 1,188 | 2,109 | 1,732 | 1,728| 17,577
Ejer 1,967 | 2,994| 1550 | 1,626 | 1,644 | 3,095 | 1,342 | 2,411 | 16,629

Balance |% Ejer 58 101 93 58 138 147 77 140 95

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Anexos Técnicos, Adendas y Actas de Cierre del programa FG
! Lo ejercido corresponde al total de productores beneficiados respecto a las metas programadas.
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Cuadro Anexo 2.3. Evolucion de la inversion por rubros de componentes del
Programa LECH 1996-2002 (miles de pesos)

Componente Inversién | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Total
Prog 3,711 2,258 - | 842 1,344 - 8156
Centros de Acopio :
Ejer 2,356| 2,043 - 1,235 856 130 - 6,620
Establos Prog 3,546| 1,083 4,156 4,156| 1,257 818/2,887| 17,901
Ejer 1,644 1,298 4,156 2,253 2,069 2,870 - | 14,289
Prog - - 133 133 66 81 30 443
Gastos de Evaluacion
Ejer - - 133 111 66 81 - 392
Prog - - 133 133 51 98 90 504
Gastos de Operacion
Ejer - - 133 111 51 98 - 303

Fuente: Elaboracién propia, con informacioén de Anexos Técnicos, Adendas y Actas de Cierre. 1996-2002

Cuadro Anexo 2.4. Evolucién de la inversién por rubros de componentes de los
Programas EP, RTP e IBG 1996-2002 (miles de pesos)

Componente Prog. Inv. | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Total

Ep Prog 1,313 |2,161 [4,036 |2,078 525 - -| 10,112

Infraestructura y Ejer |1,708 |2,988 |2,485 | 3,162 |1,585 - -| 11,927
Equipo RTP Prog - - - - -| 4,037 2,945 6,982
Ejer - - - - -| 3,902 3,902

Rehabilitacién y Ep Prog (1,313 {1,320 |1,551 1,278 180 - - 5,641
Establecimiento de Ejer |1,140 |1,293 912| 948| 462 - - 4,755
Praderas y Prog - - - - -| 1,552 2,525 4,077
IAgostaderos RTP Ejer - - - - -] 1,683 1,683
Proyectos IBG Prog - - - - - 559 - 559
Grupales Ejer - - - - -| 559 - 559
Pro_y_ectos IBG Prog - - - - - 239 - 239
Individuales Ejer - - - - -| 382 - 382
Ep Prog - -| 252 107 18 - - 377

Ejer - -1 130| 107 22 - - 259

Gastos de RTP Prog - - - - -] 148 57 205
Evaluacion Ejer - - - - -| 148 148
Prog - - - - - 15 - 15

IBG Ejer - - - - - 19 - 19

Ep Prog - - 252| 107 22 - - 381

Ejer - -| 130| 107 18 - - 255

Gastos _Qe RTP Prog - - - - - 177 171 348
Operacion Ejer - - - - - 177 177
Prog - - - - - 19 - 19

IBG Ejer - - - - - 15 - 15

Fuente: Elaboracién propia, con informacioén de Anexos Técnicos

, Adendas y Actas de Cierre. 1996-2002
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Cuadro Anexo 2.5. Evolucion de la inversion por rubros de componentes de los
Programas GM y MGE 1996-2002 (miles de pesos)

Componente | Prog. Inv. 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Total

oM Prog 4,000(2,239 |2,916 |2,960 | 3.110 - -| 15,225

. Ejer 3,168(2,415 [2,919 |3,051 | 3,125 - -| 14,678
Bovinos

MGE Prog - 800 264 | 520| 390 | 7,095 |6,595 15,664

Ejer - 214 564 | 520| 390 | 7,070 - 8,758

oM Prog 900| 125 359 | 265| 145 - - 1,793

Ovinos Ejer 165| 125 338 | 267| 132 - - 1,027

MGE Prog 6,871|1,811 300 - - 738 | 667 10,388

Ejer - 339 - - - 792 1,131

oM Prog 900 | 100 63| 322| 174 - - 1,559

Caprinos Ejer 168 100 63 229| 150 - 710

MGE Prog 3,610 120 - - - 671 | 731 5,132

Ejer - 5 - - - 433 - 439

oM Prog - - 107 | 106 56 - - 269

Evaluacion del Ejer - - 107 106| 299 - - 511

Programa MGE Prog - - 18 - 6 225 83 332

Ejer - - 18 16 11| 225 - 270

oM Prog - - 106| 106| 107 - - 320

Gastos de Ejer - - 106 106| 299 - - 511

Operacion MGE Prog - - - 18 - 11| 270 299

Ejer - - 18 16 6| 270 - 310

Fuente: Elaboracién propia, con informacion de Anexos Técnicos, Adendas y Actas de Cierre. 1996-2002

Cuadro Anexo 2.6. Evolucion de la inversion por rubros de componentes del

programa DPAI 1999-2003 (miles de pesos)

Componente Inv. 1999 2000 2001 2002 2003 Total
Capacitacion, actualizacion y giras | Prog 71 53 147 240 291 801
de intercambio técnico del Ejer 36 53 147 - - 236

L, . - - - 220 371 591

Contratacién del coordinador Pr.og
Ejer 41 - - - - 41
Contratacién del bromotor Prog 354 360 1,176 1,304 2,475 5,669
P Ejer 348 360 1,176 - - 1,884
- Prog 13 13 42 18 50 136
Gastos de Evaluacion Ejer 13 3 m - - m
L. Prog 6 13 35 55 133 242

Gastos de Operacion -

P Ejer 6 13 35 - - 55

Fuente: Elaboracién propia, con informacién de Anexos Técnicos, Adendas y Actas de

Cierre. 1999-2003
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Figura 2.2. Distribucion de la inversion por rubro de componentes del
subprograma de DG, 2003

=

OEst., rehab., infra.
para Praderas y
Agostaderos

WmConst.yrehab. de infra.
de la Unidad de Producci
39% Bovina, Ovina y Caprina

5%

EdConst.yrehab.de infra.yeq.
de la Unidad de Producciéon
Apicola

Adquisicion de Semovientes
de las especies Bovina,
vina y Caprina

0os de Operacion

Fuente: Elaborada a partir del Avance Fisico y Financiero del Subprograma DG al 29 de abril de 2004

Figura 2.3. Distribucién de la inversion por rubro de componente del
subprograma DPAI 2003

acion, actualizacion
de intercambio
ico del Promotor

ontratacion del
coordinador

mContratacién del promotor

OGastos de Evaluacion

0 Gastos de Operacion

Fuente: Elaborada con informacién del Anexo Técnico del subprograma DPAI, 2003.

Cuadro Anexo 2.7. Produccién Anual por Especie-Producto en el Estado, 2002
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% de participacién a

Lugar que ocupa

Descripcion TON nivel nacional a nivel nacional
\e/r?lgg:;l? de la produccién de carne de caprino 3,226 7.6 4
\e/r?lclzjgrlgll de la produccién de carne de ovino 1,947 5.2 6
Volumen de la produccion de miel 995 1.8 13
l/;)rI]l;rlnen de la produccién de carne de ave en 52,802 26 14
\e/r(])I(L:J;T:%T de la produccién de carne de porcino 7.717 0.7 20
Volumen de la produccion de huevo 3,303 0.2 23
\e/r?lch;rr\gI\ de la produccion de carne de bovino 20,720 1.4 25
Descripcion Miles de litros
Volumen de la produccién de leche de caprino | 3,277 2.2 9
Volumen de la produccién de leche de bovino | 140, 370 15 16

Fuente: Elaboracién propia, con informacién Econémica Pecuaria de la CNG, 2003.

Figura Anexa 2.4. Inventario de ganado bovino parala produccion de carne en el

Estado
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion del SIAP, 2003.
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Figura Anexa 2.5. tcma en el inventario de ganado bovino de los cuatro municipios

con mayor nimero de cabezas
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Fuente: Elaboracién propia, con informacién de INEGI. Anuario Estadistico del estado de SLP. Ed. 2003.

Cuadro Anexo 2.8. Ganado bovino trasladado hacia y fuera de la Entidad segun propdsito

y Sexo
" 1999 2000 2001 2002 Cambio %

Proposito

ySexo I gt FE? HE FE HE | FE | HE | FE | HE | FE

Total 74,736 145,758 | 22,553 | 152,892 | 62,543 | 83,378 | 82,442 | 58,607 | 10.3| 59.7

Macho 55,721| 125,085 20,643 | 133,233 | 43,611 | 68,400 | 54,094 | 54,827

Hembra 19,015] 20,673 | 19,659| 19,659 18,932 | 14,978 28,348| 3,780

m—m— 30,075| 31,216| 2,400 36,800| 5,587 53,298| 7,686 54,577

Macho 21,295| 22,863 900| 29,511| 1,726]51,440] 3,166 52,577

Hembra 8,780  8,353| 1,500| 7,289| 3,861| 1,858| 4,520] 2,000

Pie de Cria 476 150| 270| 222| 4,133| ND°| 5,730| 170

Macho 121 126 60| 180| 283| ND| 2,130 90

Hembra 355 24| 210 42| 3,850] ND| 3,600 80

om— 19,575| 22,923 19,303| 24,004 | 36,600 | 36,600 | 39,340| 1,660

Macho 19,575| 21,005 19,303| 21,894 | 35,900| 860] 38,970 960

Hembra 0] 1918 0| 2,110] 700] 670] 370] 700

Fuente: Elaboracién propia, con informacion de INEGI. Anuario Estadistico del estado de SLP. Ed

. HE: Ganado bovino trasladado hacia la Entidad.

2 FE: Ganado bovino trasladado fuera de la Entidad.

3 ND: Dato no disponible

. 2003.
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Figura Anexa 2.6. Inventario de ganado bovino para produccién de leche y volumen de
produccion

Inventario de ganado bovino para produccién de leche, 1993-2002
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion de la CNG. Informacién Econémica Pecuaria. 2003.
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Figura Anexa 2.7. Inventario caprino y volumen anual de produccion de carne de caprino
en canal

Inventario de ganado caprino, 1990-2002
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Fuente: Elaboracién propia, con informacién del SIAP. 2003.

Figura Anexa 2.8. Comportamiento de la produccion anual de leche de caprino en la
Entidad, 1989-2002
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion del SIAP. 2003.

San Luis Potosf




Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

Figura Anexa 2.9. Comportamiento de los inventarios de ganado ovino en la Entidad,
1990-2002
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion del SIAP. 2003.

Figura Anexa 2.10. Comportamiento del inventario apicola, 1990-2002
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Fuente: Elaboracion propia, con informacién del SIAP. 2003.

Figura Anexa 2.11. Comportamiento del inventario porcicola y de la produccion de carne
de porcino en canal, 1990-2002
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Inventario de ganado porcino
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Fuente: Elaboracion propia, con informacion del SIAP. 2003.

Figura Anexa 2.12. Comportamiento a nivel nacional del precio de la carne de porcino en
canal, 1990-2002
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion del SIAP. 2003.

Figura anexa 2.13. Reconocimiento y participacion de los beneficiarios en el
programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
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PROGRAMA DE INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

PORCENTAJE

Si no no se particip6 no participo no sabe

Productores que conocen las acciones de | Participacion en las convocatorias para
la componente de investigacion y propuestas de investigacion y
transferencia de tecnologia transferencia de tecnologia

Fuente: Elaborada con el cuadro de salida de las preguntas adicionales correspondientes al programa de ITT.

Figura anexa 2.14. Recepcion de publicaciones, participacion en eventos de
capacitacién y generacion de rentabilidad por nuevas tecnologias

porcentaje

Si no Si no Si no

Han recibido publicaciones de | Han participado en eventos de Generacion de
IyTT capacitacion de IyTT rentabilidad por las
nuevas tecnologias

Fuente: Elaborada con el cuadro de salida de las preguntas adicionales correspondientes al programa de ITT.
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Figura anexa 2.15. Conocimiento y participacién en campafias sanitarias

porcentaje

Saben de campafas zoosanitarias Han participado en las
campafas

Fuente: Elaborada con el cuadro de salida de las preguntas adicionales correspondientes al programa de Salud Animal.

Figura anexa 2.16. Calificacion del grado de satisfaccion de los componentes de
apoyo de Fomento Ganadero.
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Fuente: Elaborado con datos de salida de las encuestas a beneficiarios 2003.
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Cuadro anexo 2.9. indices de ingreso de las actividades pecuarias apoyadas por

Fomento Ganadero en el estado de San Luis Potosi.

Especies animal IUP IR 1Q P Y IC IE
2001 | 2003 | 2001 | 2003 | 2001 | 2003 | 2001 | 2003 | 2001 | 2003 | 2001 | 2003 | 2001 | 2003

Bovinos 1.26 1.06 1.33 1.04 1.38 0.71 1.61

Carne 12| 1.10| 1.05| 1.13| 1.26| 1.23| 1.03| 1.02| 130| 1.26| 0.85| 1.01| 1.45| 1.29

Leche 1.43 1.08 1.54 1.04 1.6 0.51 2.13

Ovinos 151| 151| 1.28| 128| 193] 193] 100| 1.00| 193] 193| 094| 094| 187| 1.87

Abejas (miel) 131| 1.22| 1.02| 102| 133| 1.24| 102| 096| 1.36| 1.18| 058| 0.85| 144| 1.21

Caprinos 135| 1.75| 1.00| 120| 135| 2.10| 100| 1.00| 1.35| 2.10| 0.71| 048] 191 -1.17

Carne 1.35 1.00 1.35 1.00 1.35 0.71 191

Leche

Porcinos

Aves (huevos)

Total 1.28| 1.23| 107| 110| 136| 1.35| 1.03| 1.03| 1.41| 139| 0.75| 0.75| 159| 1.60

Fuente: Elaboracion propia con datos de los cuadros de salida. Indicadores de la base de datos IUP
produccién, IR: Rendimientos, IQ: Produccién, IP: Indice de precios, IY: Indice de ingresos, IC: Costos
excedente.

: Unidades en
, IE: indice de

Cuadro anexo 2.10. Resultados de las preguntas adicionales de los programas de

Investigaciéon y Transferencia de Tecnologiay Salud Animal

Pregunta 2001 2003
% %
si | NO SI | NO
SOBRE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
¢ Conoce las acciones de la componente de transferencia de 8.5 91.5| 17.7 82.3
tecnologia?
¢ Ha participado en la convocatoria para propuestas de 11.4 88.6| 15.5 84
investigacion y transferencia de tecnologia?
¢ Ha solicitado alguna investigacién, demostracién o 1.0 99.0 1.2 80.0
validacion en sus predios?
¢Le han solicitado a usted su participacién en eventos de 8.5 915| 11.1 88.9
transferencia de tecnologia?
¢,Ha obtenido algun beneficio con la fundacion PRODUCE? 2.8 97.1 0 100
¢Ha recibido en alguna ocasion publicaciones de 8.5 91.5| 28.8 71.2
investigacion y transferencia de tecnologia?
¢,Ha participado en eventos de capacitacién o difusion de 14.2 85.7| 22.2 77.8
investigacion y transferencia de tecnologia?
SALUD ANIMAL
¢, Sabe cuantas campafias sanitarias se llevan a cabo en su 33.3 60.7| 32.0 62.0
zona respecto a ganaderia?
¢ Ha participado en las campafias zoosanitarias que se llevan 51.1 40.4| 53.0 41.0
a cabo?
¢,Conoce a los técnicos que llevan a cabo las campafias? 34.5 59.9| 41.0 52.0
¢Ha solicitado informacién sobre aspectos sanitarios de su 34.5 55.9| 47.0 44.0
actividad ganadera?
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Anexo 3
Casos de estudio exitosos

Anexo 3.1. Caso exitoso. Isidoro Castillo Obregon
Andlisis de los apoyos recibidos por el beneficiario
Tipos de apoyo recibidos

El Sr. Isidoro Castillo Obreg6n, recibié apoyo con 3 sementales caprinos de raza Boer,
Nubia y Alpino francés, los cuales solicito en los afios de 2000, 2002' y 2003
respectivamente, y que recibié en el afio de la solicitud. Igualmente fue apoyado con un
silo y un corral en los afios 2000 y 2003 cada uno, que de igual manera recibié en el afio
en que los solicitd. Principalmente para resolver los problemas del poco valor genético de
las cabras y para tener la posibilidad de ensilar forraje producido en la explotacion en
épocas de escasez durante el afio.

Importancia de los apoyos en la UPR

Este apoyo otorgado se enfoc6 hacia el mejoramiento genético de las cabras y de los
cabritos nacidos para venta, y de igual manera al manejo eficiente en cuanto a
instalaciones y alimentacion.

Los problemas atendidos con el apoyo brindado fueron particularmente el de la
produccion de leche y el del peso del cabrito para venta, los sementales apoyaron en la
resolucion de la problematica mencionada, con la raza Nubia y Alpino Francés se mejoré
la calidad y cantidad de leche, con la raza Boer se acrecent6 la natalidad de cabritos mas
vigorosos y la reduccién en dias para alcanzar el peso 6ptimo a mercado. Con el corral se
atendieron problemas de espacio para sementales y cabras en produccién, mientras que
con el silo se tuvo la posibilidad de conservar forrajes durante la época seca del afio.

Situacién actual de los apoyos

Actualmente conserva el apoyo del silo, el corral y de sélo un semental, Alpino Francés,
los deméas sementales murieron, situacion que orill6 a seleccionar pie de cria
directamente de su rebafio. Los componentes que conserva se encuentran en un rango
de uso amplio y en buenas condiciones.

Situacién actual de las principales especies en las que fueron aplicados los apoyos
de Alianza

! Se otorgé este apoyo a nombre de otra persona
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Abastecimiento de insumos

El abastecimiento principal alimenticio para los animales proviene del agostadero donde
las especies predominantes son la Gobernadora (Larrea tridentata), el Guayule
(Parthenium argentatun) y la Mariola (Parthenium incanum), y que representan el 100%
del consumo de las cabras en produccion y en lactancia, por otro lado, el suministro
alimenticio para los sementales se basa en concentrado como alfalfa, maiz molido,
salvado y sal, que el productor adquiere para mantener los animales encorralados por ser
estos de alto valor genético y por temor a que enfermen mientras se encuentran en el
agostadero pastando junto a las demas cabras.

El suministro principal del cual los animales toman el agua requerida, es un abrevadero
que fue disefiado con el apoyo de CONAZA, el cual en la época de escasez de lluvias, es
sustituido con pipas de agua provenientes del municipio, dichas pipas tienen un costo de
$100 por unidad, y son mandadas a la comunidad 2 veces por mes con una cantidad de
10,000 litros de agua.

Unidades en produccién y rendimientos

El beneficiario cuenta actualmente con 15 cabezas de ganado Bovino para carne en
produccién, con un periodo de tiempo de 12 afios produciendo en este rubro y obteniendo
como producto final becerros de 150 kilogramos de peso vivo, los cuales pone a la venta
en el Municipio de Cedral a un precio de $2,100 por unidad animal.

Son de su propiedad también 150 cabezas de ganado caprino para carne y leche y 6
sementales de la misma especie, a la cual ha dedicado 35 afios de su vida a explotarla. El
producto final que obtiene de su actividad como caprinocultor es cabrito y queso.

El comportamiento productivo de la explotacion es variable durante el afio en lo que a la
produccién de cabrito se refiere, obteniendo anualmente una cifra de 150 a 200 cabritos
con dos épocas marcadas de venta, Julio y Diciembre, los cuales vende a un acopiador
de Desarrollo Rural o a clientes particulares, con un peso de 12 Kg. y precio de $350 por
cabrito, aunque el productor dice que hay una preferencia de vender a Desarrollo Rural,
ya que ésta, aunque es menos pagada es una venta asegurada. Con relacién a la
produccion de queso, ésta es de 20 kg. por dia con un precio por kilogramo de producto
de $35 a $38, aunque puede variar en dependencia de la estacion del afio y al total de
cabras en produccion.

Condiciones zoosanitarias de las especies en produccion

En la explotacion existe un problema de parasitosis, Miasis Cavitaria, que se caracteriza
por un catarro cronico de las fosas nasales que se origina por la accién patégena de las
larvas de la mosca Oestrus, y pese a que las campafas sanitarias son del conocimiento
del productor y de que ha solicitado informacién sobre estos aspectos sanitarios, no se ha
erradicado el problema y peor aun, no ha obtenido ninguna informacién al respecto.

Las excretas que se generan en la explotacion se aplican directamente en terrenos de la
propiedad del productor, tanto en el cultivo de maiz, como en el de nopal para produccion
de tunas.
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Valor agregado de los productos pecuarios

El pico de produccion de leche de cabra se obtiene en el transcurso del mes de Mayo,
que en un valor promedio representa 80 Its, que son industrializados en su totalidad y que
en ocasiones aisladas se deja una poca cantidad para autoconsumo, obteniéndose asi 20
kg. de queso, el cual aumenta el ingreso del productor, vendiendo el queso a un mayor
precio que si la vendiera como leche bronca.

Comercializacion de la produccién primaria o productos transformados

La comercializacion del producto final queso se destina a cremerias del Municipio de
Matehuala, con las cuales se tiene un compromiso de mercado temporal.

El cabrito se destina a clientes particulares, a acopiadores también llamados coyotes, y a
un acopiador de Desarrollo Rural, que aunque en esta Ultima es menos renumerado su
producto, el productor manifiesta una preferencia a vender, ya que explica, es seguro
completar la venta.

Principales impactos logrados por los apoyos brindados
Grado de capitalizaciéon de la UPR

La unidad de produccion cuenta con el material minimo para llevar a cabo las actividades
necesarias, cuenta Unicamente de 1 comedero mévil que ocupa para los sementales. En
su mayor parte las instalaciones son de piso de tierra, cerco de madera y techo de lamina,
qgue fueron disefiadas acorde a las necesidades de la explotacion, aprovechando
materiales existentes y otros mas que fueron tomados de los alrededores como la madera
para el cerco.

El corral que recibié de apoyo el beneficiario fue construido con tela metalica, sin embargo
se disefid sin tomar en cuenta el tipo de explotacién por lo que hubo la necesidad de
acondicionarlo con malla ciclonica.

Impacto en la produccion

Los impactos mas destacados se observan en la calidad genética de los animales, y en la
productividad que estos presentan actualmente gracias a los apoyos de Alianza. En el
sistema de produccién de cabrito, se observaron cambios técnicos en cuanto al peso al
nacimiento y tasa de crecimiento de estos, reflejdndose en un peso mayor al mercado, en
el mismo numero de dias. Esto se explica en base a que antes del apoyo se
comercializaban animales de 8 kg. y en la actualidad se alcanzan los 11 kg de peso de los
cabritos, de igual manera aument6 también el nimero de animales vendidos anualmente.

Referente al sistema de produccion de leche, los impactos se perciben en la mayor
productividad que actualmente mantienen sus cabras, y en la mayor cantidad de queso
que obtiene del procesamiento de la leche.
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Empleo generado gracias a los apoyos de Alianza

Las actividades laborales que se requieren en la explotacion, las llevan a cabo casi en su
totalidad el productor y su familia, en ocasiones contrata gente que le ofrece los servicios
de pastar el rebafio, aunque es un empleo temporal de 15 dias maximo.

Impactos en el ingreso

A pesar de haber existido impactos considerables en la produccion, los impactos en el
ingreso ocurrieron mas, debido al aumento en el inventario de su rebafio, que a los éxitos
técnicos que se observaron, explicandose por el hecho de que aunque se obtuvieron
mejores pardmetros productivos y mejor calidad en los cabritos, la venta del producto
sigue siendo ineficiente, ya que si bien ahora comercializa mas cabezas que antes, la
problematica continda en la facilidad de la venta del producto, en cuanto a precio y en
cuanto a destinatario intermediario.

Por otro lado, contrario a lo que ocurre con la comercializacién de los cabritos, la
comercializacion del queso obtenido es mas facil ahora, que antes de que se otorgara el
apoyo, al igual el precio de venta aumento por la cantidad y calidad del producto final.

Estimacion de costos e ingresos de la UPR

Costos de Produccién anuales

Concepto Alimentacién Concepto Mano de obra
No. . De sementales 6 Pastor () 1,500.00
caprinos
Consumo/dia/semental (kg) ! ;)?2al)10rnales ($70/ 49,000.00
Consumo/afio/sementales 15,330 | Costo total de mano 50.500.00
(kg) de obra
Precio pacas de alfalfa/ 58,400
~ Otros costos
afio ($)
Precio concentrado/ afio 25,677.75 L .
(75%maiz, 25% sal) ($) Operacién de vehiculo 10,000.00
Precio de piedra aditivo y 162
sal/ afo ($)
Precio pipa de agua/ afio 1,000
$)
Precio del salvado/ afio ($) 21,097
Costo total de alimentacién 106,336.75

COSTO TOTAL DE PRODUCCION = $ 166,836.75

Ingresos Anuales

Concepto venta de queso Concepto venta de cabrito

80

Produccién de leche/ . ~ 150
dial hato (kg) No. Cabritos/ afio

Produccién de queso/

dia 35 Precio/ cabrito($) 325
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Precio/ kg de queso |35 Ingreso por venta de| g 75,
cabrito

Ingresos 255 500

INGRESOS TOTALES ANUALES = $ 325 250

Utilidad anual $ 158 413.2

Utilidad mensual $ 13201.1

Perspectivas de la UPR

La unidad de produccion, actualmente rentable y establecida en un estandar optimo de
productividad, cuenta con los recursos necesarios para mantenerse en este rango durante
las épocas venideras no excediendo el tiempo de tres afios, explicado principalmente que
pese a ser factible la conservacién e incluso el aumento del inventario de su rebafio, muy
probablemente las tierras de agostadero no podran continuar cumpliendo la funcién de
manutencién de no sélo su hato, sino el de las demas explotaciones de los alrededores.
Debido al aumento de animales que de ellas se alimentan, y que indudablemente agotan
el recurso forrajero, que a pesar de la variedad y diversidad de éste en arbustivas con
capacidades alimenticias adecuadas para los caprinos como la gobernadora, mariola y
guayule, al no haber autoridades que intervengan en el mantenimiento de los
agostaderos, llegard un momento en que no tendran la capacidad de funcionar como una
fuente alimentaria.

Conclusiones y recomendaciones

Los apoyos del programa de fomento ganadero se manifestaron en pequefios
incrementos en la productividad y rentabilidad del rebafio beneficiado, ademas se
alcanzaron parametros aceptables de produccion, margenes de utilidad notables, y un
cierto grado de satisfaccion por parte del productor a los componentes con los que fue
apoyado, al expresar que los apoyos siempre son buenos y bien recibidos por él. Sin
embargo, no todo lo anterior se le puede atribuir a los apoyos de Alianza, si no a otros
factores independientes, como el incremento en el nUmero de cabezas en su hato, la
implementacion de alimento concentrado para los sementales, y a la habilidad del
productor para abrir nuevos canales de comercializacion.

Indudablemente que el éxito observado hasta el momento se debe a que el productor en
base a sus conocimientos empiricos ha sabido aprovechar de la mejor manera los
componentes con los que ha sido apoyado, ha entendido como llevar de manera exitosa a
su rebafio a un mejor rendimiento, lo cual le ha redituado en beneficios monetarios. Sin
embargo, lo relativo a asistencia técnica sigue dejandose de lado, no deben existir
limitantes para llevar a cabo campafias que informen acerca de los problemas recurrentes
de la zona, por lo que es vital la asesoria técnica para llevar adecuadamente el manejo
productivo, resolver y prevenir dificultades sanitarias que impidan al productor obtener de
su ganado el maximo provecho, y todos aquellos aspectos que requieran de colaboracion
y asistencia profesional.

Desde el punto de vista personal, una recomendacién para llevar a mejor fin los apoyos
brindados, es que antes de ser recibidos, se ofrezca una adecuada asesoria que satisfaga
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las necesidades tedricas elementales requeridas por el productor, para efectuar un
adecuado manejo y explotaciéon de los componentes otorgados, con la finalidad de
obtener de estos el maximo rendimiento durante su vida (til, y reditie en mayor ingreso y
utilidad posible. Por otra parte, conjuntamente a la asesoria técnica, se debe priorizar que
los productores participen de manera regular en las campafias zoosanitarias con la
finalidad de detectar en sus hatos las enfermedades mas comunes que de alguna u otra
manera estén afectando y frenando la produccion. Para esto, son necesarias
organizaciones que presten o que lleven los servicios sanitarios a pequefios y medianos
productores, ya que es dificil que de forma individual tengan acceso a los servicios, para
lo cual es necesario que halla una marcada intervencion por parte del gobierno.

Los sistemas que se dedican a la produccién de cabrito en regiones aridas y semiéridas,
deben dirigir sus hatos y sus tierras de pastoreo, con el propdsito de aprovechar el
recurso forrajero. Asi pues, debe preponderarse la solucion al problema de administracién
de tierras enfatizando en las de uso comunal, con la participacion de alguna autoridad y
de igual manera establecer un manejo global, lo que implica un programa intenso de
capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia para cada uno de los
interesados en explotar el recurso. Si por el contrario, no se logra hacer un adecuado uso
de los recursos forrajeros, los programa enfocados a aumentar el inventario o la
productividad de los hatos podrian causar un gran deterioro en los agostaderos.

Anexo 3.2. Caso exitoso. Escolastico Lara Lépez
Andlisis de los apoyos recibidos por el beneficiario
Tipos de apoyo recibidos

El Sr. Escolastico Lara Lopez, solicitd apoyo con material para la construccion de corrales
y un paquete de 20 chivas, los cuales recibi6é recién en el afio en curso, ademés de 10
triponas y un molino para el grupo de 7 beneficiarios que integran en la comunidad.

Importancia de los apoyos en la UPR

El apoyo brindado, enunciando el paquete de chivas y triponas con las que se beneficio,
sirvio a la explotacion a aumentar el numero de cabezas y asi, su produccion. El paquete
de 20 cabras que le otorgaron traia consigo animales criollos propios de la regién, que,
siendo mas rusticos maostraron mayor resistencia y eficiencia a las condiciones de
agostadero a las que fueron sometidas.

Los apoyos restantes, no son de la completa satisfaccion del productor, el molino,
al ser eléctrico no es utilizado ya que no hay bajada de luz existente, ademas de
ser de mantenimiento costoso; por otro lado el material recibido para la
construccion de corrales fue insuficiente para completar la obra, en lo que a postes
de madera y tela metélica se refiere.

Situacién actual de los apoyos
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El molino y los corrales se conservan actualmente en un 100% de su capacidad de uso,
mientras que las triponas y el paquete de chivas se encuentran en un nivel del 50% de su
capacidad de utilizacién, al tener ambos componentes menos de 1 afio de haber sido
recibidos.

Situacién actual de las principales especies en las que fueron aplicados los apoyos
de Alianza

Abastecimiento de insumos

La principal fuente de alimentacién proviene del agostadero, de donde los animales
obtienen sus nutrimentos de los forrajes predominantes que son el guayule, mariola y
gobernadora. En afios anteriores el grupo de productores habia recibido apoyo con 2
toneladas de alimento, sin embargo en este afio aun no recibe tal apoyo.

La explotaciébn maneja diferente tipo de alimentacién acorde a una clasificacién de cabras
flacas y gordas, disefiada por el mismo productor, que consiste en ofrecer el forraje que
obtiene de sus cosechas de maiz y frijol como alimentaciéon suplementaria solamente a
aquellas que se encuentren flacas.

El consumo de agua del rebafio es exclusivamente del abrevadero, que CONAZA disefio
para esta zona.

Unidades en produccion y rendimientos

Son propiedad de la explotacién 150 cabezas de ganado caprino, que como propodsito
fundamental tiene el de obtener queso y cabrito como producto final. Cabe mencionar que
el beneficiario tiene 23 afios dedicandose a la caprinocultura.

La produccion de leche tiene un comportamiento promedio de 20 litros, a razén de 80
cabras ordefiadas diariamente, de los cuales se obtienen 2.3 kg. de queso que
comercializa semanalmente al Municipio de Matehuala a un precio de $16 por kilogramo
de producto.

El pico maximo de produccién de leche que llega a ser de hasta 38 litros por todo el
rebafio, ocurre en el periodo de Mayo a Agosto, época que coincide con la temporada de
lluvias.

El cabrito se saca a los 15 dias de nacido a un peso de 7 kg. o menos, de estos se
comercializan un nimero de 30 cabezas anualmente, con una marcada temporada de
ventas la cual sucede en el transcurso de Noviembre a Diciembre.

Condiciones zoosanitarias de las especies en produccion
El Problema mas frecuente observado es el de la Miasis cavitaria, enfermedad causada

por parasitos, del cual el productor no ha obtenido informacién alguna, a pesar de haber
participado en las camparias sanitarias que se han llevado a cabo en la zona.
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Las excretas generadas en la explotacion se van acumulando y en ocasiones es destinan
a la aplicacion en forma de abono a terreno agricola de temporal, de una superficie de 9
hectareas, donde cultiva maiz, y en ocasiones asocia maiz con frijol.

Valor agregado de los productos pecuarios

La leche obtenida en la produccion, se destina totalmente a la elaboracién de queso, con
el proposito de percibir mayor ingreso por el producto final comercializado, explicado esto
por el hecho de que la leche es poco renumerada en pesos por litro, a comparacion del
gueso, que es un producto mas facil de vender y de almacenar.

Comercializacion de la produccién primaria o productos transformados

El queso se pone a la venta en el Municipio de Matehuala, a intermediarios que lo
compran a $16 por kilogramo, dejando solamente un 10% de la produccion para
autoconsumo, mientras que el cabrito es comercializado con los “coyotes” a un precio de
$250 por animal.

Principales impactos logrados por los apoyos brindados
Grado de capitalizacion de la UPR

La explotacion cuenta unicamente con corrales construidos a base de cerco de lefios de
madera, techo de lamina y piso de tierra, los cuales se disefiaron y construyeron a como
fueron requeridos por el productor. En dichos corrales no se cuenta con comederos, y
s6lo representan un lugar en el que puede tener a sus animales sin que estos se
extravien en el monte.

Impacto en la produccién

El apoyo recibido por el productor, mejord en cierto modo el nivel de produccién de sus
cabras, anteriormente sin el apoyo el nivel productivo era demasiado bajo y en la
actualidad a criterio del productor se encuentra en unos estandares aceptables de
produccion, sin embargo estos beneficios no han ayudado a provocar una mejora en la
calidad de los productos finales generados en la explotacion, los cuales, aunque
representan mayor cantidad reflejan muy pobre calidad.

Empleo generado gracias a los apoyos de Alianza

El empleo generado por el apoyo, representa solamente el familiar, Gnicamente el
productor y su familia son los que laboran y realizan todas las actividades necesarias en
la explotacion.

Impactos en el ingreso
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A pesar de que indudablemente aument6 la produccién, no se han visto cambios
significativos en el ingreso del beneficiario, debido fundamentalmente a la escasa calidad
que posee el producto final, y a que no lo vende directamente a establecimientos
comerciales y a clientes con los que pueda tener un compromiso de venta asegurada, lo
que ha provocado que a consideracion del productor no hallan existido cambios en la
facilidad de venta de su producto y en la comercializacién a un mejor precio.

Estimacion de costos e ingresos de la UPR

Costos de Produccién anuales
Costos indirectos

Mano de obra familiar (jornales/ afio) 547
Costo/ jornal ($) 70
Costos totales anuales ($) 25 550

Ingresos Anuales

Concepto venta de queso Concepto venta de cabrito

No. Cab_rgs en 80 No. Cabritos/ afio 30
produccién

Kg. queso/ afio 839.5 (P$r)ec'° por cabrito 325

. Ingresos por
Preciof kg. queso 16 venta de cabrito 9750
(%) %)
Ingreso por venta

de queso ($) 13432
Ingreso total anual = $ 23 182

En este caso en particular la utilidad corresponde totalmente al ingreso del productor, los
costos indirectos se tomaron a partir de la utilizacion de mano de obra familiar pero sin el
costo real implicito.

Perspectivas de la UPR

De acuerdo a lo mostrado anteriormente, es aparente y muy probable que este sea un
sistema de produccion que tenga un corto periodo de duracidon en el mercado, debido
principalmente a la escasa calidad genética que posee en su rebafio y la limitada
productividad que este hecho refleja, asi como también al deficiente manejo técnico.

Conclusiones y recomendaciones
En este caso, los apoyos de alianza no tuvieron impactos sobresalientes en la explotacion

que se beneficid, si bien la productividad aumento, esta se debi6 totalmente al incremento
de cabezas de ganado y no a algun manejo eficiente dado por el productor, por otro lado
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el haber brindado como apoyo un molino, result6 ineficiente, por que antes de otorgarse
componentes como el mencionado, deben realizarse visitas a las comunidades en las que
aplicara el bien, con la finalidad de averiguar con que servicios cuentan dichas
comunidades y asi evitar inconformidad por parte de los productores y el desecho de
apoyos por inhabilitacion y abandono.

De igual manera, debe procurarse que aunado al ofrecimiento apoyo para la
infraestructura se tenga también una asesoria sobre como emplear el material para el
disefio de construcciones pecuarias, con el proposito de evitar alojamientos mal
construidos y mala utilizacién de materiales.

Es necesaria también la asistencia técnica relevante a los aspectos sanitarios, para evitar
pérdidas dentro de la unidad de produccion y por que el mercado demanda productos de
calidad. Por ello es de importancia que el productor se integre a grupos que lleven a cabo
campafas sanitarias para atender de mejor manera los padecimientos mas comunes de
la zona

Si el productor es beneficiario por parte de los apoyos de alianza, una buena
recomendacién seria la de solicitar apoyos referente a ganado de alta calidad genética
como lo son sementales y vientres que se adapten bien a las condiciones de la zona, con
el objetivo fundamental de purificar su ganado criollo y elevar la productividad del rebafio,
y asi también el evitar la solicitud de apoyos que no le sean Utiles.

Dirigido a lo que es alimentacién, es importante la suplementacién ya que las cabras no
deben depender totalmente de lo que pudieran consumir en el agostadero, por lo que se
plantea la solicitud de apoyos econdmicos destinados a la adquisicion de insumos para el
consumo de los animales, medicamentos y vacunas para el crecimiento de la explotacion
y la reconversién a un sistema semi extensivo, el cual renumeraria su actividad como
caprinocultor elevando la rentabilidad.

Anexo 3.3. Caso exitoso. Fernando Limén Castro

Andlisis de los apoyos recibidos por el beneficiario

Tipos de apoyo recibidos

El Sr. Fernando Limon Castro, beneficiario de los apoyos de Fomento Ganadero, participa
desde el aflo de 1998 en los Programas de Alianza, mismo desde el cual ha recibido
diferentes tipos de apoyo, como son los casos de 60 vientres, 2 sementales y un tractor,
incitado por los problemas de baja productividad y calidad, que reflejaba en leche y peso
a la venta de toro comercial para engorda, ademas que percibia poco capital por su
producto final.
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Importancia de los apoyos en la UPR

La importancia del apoyo reside en la conversion de un sistema de produccion rustico y
convencional a uno mas sofisticado y rentable, de manera que los componentes
asignados ayuden a la unidad de produccién a cumplir con las condiciones de
productividad y rentabilidad, especificamente reduciendo la mano de obra, en labores
culturales y otras actividades ligadas a la explotacién, y acrecentando la calidad genética
de los animales, siendo que anteriormente engordaba animales criollos que alcanzaban
edades de hasta 3 afios sin conseguir el peso deseado, y tenian a la par vacas criollas
produciendo 2 litros de leche diarios. La mejora en la calidad genética derivd en una
mayor produccién en referencia a la leche y al peso comercial de los Toretes, y en la
calidad en la canal de estos.

Situacién actual de los apoyos

Actualmente el productor conserva el apoyo, y dice estar satisfecho con el componente
concedido haciendo mencion al tractor, considerando que se encuentra en O6ptimas
condiciones y a un elevado porcentaje de su capacidad de uso ademas de que no se ha
averiado hasta el momento; sin embargo no existe tal grado de satisfaccién hacia el
Semental, describe que dicho componente muri6 en el mismo afio en que lo recibio,
situacion que lo condujo a adquirir un nuevo semental, el cual murié también, y otro mas
con capital propio.

Situacién actual de las principales especies en las que fueron aplicados los apoyos
de Alianza

Abastecimiento de insumos

La explotacibn maneja diferentes proporciones de alimento acordes a la diferencia en
edades y proposito para el cual se destina la produccion, compra la mayor parte del
alimento y el costo mas notable ocurre en el periodo de Noviembre a Enero, meses en los
que escasea el forraje producido por la unidad. Los principales insumos que adquiere son
sorgo, maiz molido y pollinaza, provenientes de la ciudad de San Luis.

El suministro principal de agua lo obtiene de pozo y hace un gasto diario aproximado de
3000 litros.

Unidades en produccion y rendimientos

Actualmente posee 30 Bovinos lecheros en produccion, con el propésito fundamental de
procesar la leche y obtener como producto final queso para la venta a cremerias en la
ciudad de San Luis, donde se encuentra comprometido dicho producto; explota 80
bovinos para carne, que vende al rastro municipal de San Luis, la produccion no se
encuentra comprometida en este aspecto y el precio depende del peso en canal de los
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animales sacrificados. En ambos casos lo que destina a la comercializacion representa el
100% de su produccién.

En cifras aproximadas vende 35 becerros provenientes de los vientres otorgados, y 150
becerros gordos al afio, a un peso vivo de 550 Kg. y una edad de 6 meses, con
rendimiento de 53 % a 55 % en canal; las vacas producen 6 litros de leche por dia, con la
cual elabora en promedio 25 Kg. de queso.

Este comportamiento productivo es variable durante el afio, ya que mientras en unos
meses produce una alta cantidad en otros produce muy poco, esta variabilidad obedece a
la presentacién de la época de lluvias y a los becerros producidos mensualmente, que
dependen directamente de la edad y el peso inicial con que se acopian estos para ser
engordados.

En cuanto a los aspectos productivos y econémicos, el apoyo potencié la calidad de los
animales, el precio y la facilidad para su venta a establecimientos comerciales.

Condiciones zoosanitarias de las especies en produccion

Las campafias sanitarias que realizan en la zona son del conocimiento del productor, sin
embargo nunca ha solicitado informacion sobre aspectos relacionados a su explotacion,
hecho que suscit6é la muerte de cabezas de ganado en afios anteriores, posiblemente a
causa de carbon sintomatico, y reactivacion del virus a consecuencia de las
vacunaciones, por lo que los nuevos casos clinicos presentados son tratados a base de
penicilina.

Por otra parte, las excretas generadas por la explotacion se destinan a la aplicacién en
forma de abono a terrenos agricolas en donde realiza la siembra de avena para el
consumo de su ganado. Dentro del mismo manejo sanitario no existe una restriccion para
el acceso a las instalaciones con lo que se refiere al uso de equipo especial, como overol
y botas

Valor agregado de los productos pecuarios

Actualmente la explotacién cuenta con 30 vacas, con una produccién en linea de 180
litros diarios, que somete a un proceso de industrializacién para obtener queso como
producto final comercial, con el objetivo principal de acrecentar el ingreso y obtener mayor
rango de utilidad.

El ganado de engorda se comercializa en canal, con la misma finalidad que el de la venta
del queso, venderlo a mejor precio y obtener mayor ingreso por su producto.

Comercializacion de la produccién primaria o productos transformados
La comercializacion de los productos es directo a la ciudad de San Luis Potosi, productos
como queso y canales de bovino de carne, se destinan a cremerias y al rastro municipal

respectivamente.

Principales impactos logrados por los apoyos brindados
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Grado de capitalizacion de la UPR

No hubo cambios transcendentales en la infraestructura de la explotacion para incorporar
los componentes asignados, las instalaciones actuales , que consisten solamente de
cerco convencional y piso de tierra, fueron disefiadas sin ninguna asesoria técnica, con
material existente en la unidad productiva y de acuerdo a como fueron surgiendo las
necesidades de espacio para los animales.

El equipo del cual dispone la explotacion es comederos, ademas de sembradora, rastra y
voleadora, estas Ultimas utilizadas para la siembra de la avena que influye de manera
directa en el proceso de produccion, en el aspecto de alimentacion.

Impactos en la produccion

Los impactos generados se reflejan particularmente en la diferencia de la productividad
obtenida después del apoyo y antes del apoyo, la cual es considerable desde el punto de
vista técnico — econdmico, si se toma en cuenta que antes el inventario ganadero era
muy escaso tanto en bovinos para leche como en bovinos para carne, con una produccién
de 2 litros por vaca al dia, y toros a la venta de 250 o 300 kilogramos de hasta 3 afios de
edad respectivamente, lo cual representaba menor ingreso a la explotacibn y menor
calidad tanto de los animales como del producto final, lo que dificultaba su venta y
comercializacion.

Los impactos se distinguen con mayor facilidad si se observa que después del apoyo,
hubo una mejora en la calidad genética de los animales y por consiguiente en la
produccion de leche que se elevé a 6 litros por vaca al dia, al igual que el peso vivo de
toros a la venta aumentd considerablemente a 550 kilogramos de peso con una
disminucién a 7 meses en el periodo de engorda.

Empleo generado gracias a los apoyos de Alianza

Las actividades laborales requeridas en la explotacion las llevan a cabo solamente el
productor, su familia y trabajadores temporales contratados. La forma en que se sirven a
las hembras es monta natural y no se lleva ningun tipo de registro.

Impactos en el ingreso

Los impactos observados en el ingreso, se observan en la actual productividad de la
explotacion en cuanto a cantidad de leche y toros vendidos al mercado. Sin duda la
produccion es considerablemente mayor ahora que antes de que recibiera el apoyo de
Alianza, ésta se ha reflejado en un mayor ingreso al beneficiario hablando de mayor
nuamero de cabezas de bovino de carne comercializadas anualmente, y de mayor y mejor
cantidad de queso producido, asi mismo ambos productos han sido puestos a la venta
con mayor facilidad, y a un mejor precio, que antes de recibir el apoyo de los Programas
de Alianza.

Estimacion de costos e ingresos de la UPR
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Costos de produccién anuales

Concepto Alimentacion de toretes

Concepto Mano de obra

1095 jornales
No. Cabezas 150 ($70/jornal) 76 650
Consumo/chz/dia (kg) 15
Conv. Alim. Kg
consumidos/ kg de 15| Otros costos
ganancia
o Servicios
Peso inicial (kg) 240 generales ($) 15 000
i Operacion de
Peso final (kg) 550 vehiculo () 15 000

Consumo total/ cbz/
periodo de engorda (ton)

4.65

Concepto alimentacion de vacas

Precio sorgo/ ton ($) 1700 | No. cabezas 30
Precio pollinaza/ ton ($) 600 (Ckcz];]sumo/ano 109 800
Precio concentrado(50% Precio avena 1.13
sorgo, 50% pollinaza)/TON 1150 | forrajera/ kg (%)
(%)
Costo de alimentacion/ Precio sorgo/ kg 1.7
cbz/ periodo de engorda 5347.5| (%)
%)
Precio 1.187
Costo de alimentacion de 802 125 concentrado(90%
toretes ($) avena, 10%
sorgo)
Costo de 130 332.6
alimentacion de
vacas
COSTO TOTAL DE PRODUCCION = $ 1 039 107.6
Ingresos Anuales
Concepto venta de queso Concepto venta de toretes
No. Cbz. Bovinos
leche 30| No. de cabezas 150
P}jn. Leche/ vaca/ 6 Peso a la venta 550
dia (kg) (kg)
Dias en Rendimiento en
produccién. 305 canal (%) 55
Produccién total Peso de la canal
de leche (kg) 549001 o) 302
Rendimiento. kg 7 Peso total de 45 375
leche/ kg queso canales (kg)
Produccién total Precio/ kg de
de queso (kg) 7842.8 canal ($) 24
Precio/ kg de 20
gueso ($)
Ingreso por venta 156 857.1 | Ingreso por venta 1 089 000
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de queso($) | [ de toretes ($) |
INGRESOS TOTALES = $1 245 857.1
Utilidad anual $ 206 749.5
Utilidad mensual $ 17 229.1

Perspectivas de la UPR

De acuerdo a lo anterior puede inferirse que la unidad de produccién cuenta con todo lo
necesario para continuar como una explotacion exitosa, puede incluso aumentar el
inventario de la explotacion y asi incrementar también la productividad, tiene a la mano los
canales de comercializacion adecuados y eficientes para continuar funcionando como en
la actualidad, sin embargo debe tomarse en cuenta que si una de las metas del productor
es el crecimiento, es necesaria la intervencion técnica y la implementaciéon de mas y
mejores insumos para la alimentacion del ganado, que si bien implicarian estos un mayor
costo de produccién, también significarian mayor ingreso y utilidad, siempre y cuando se
manejen técnica y econdémicamente de la manera mas adecuada.

Conclusiones y recomendaciones

Cuando se observa el éxito obtenido gracias al apoyo de la Alianza para el campo, el cual
ha logrado aprovechar de cierta manera, manifestando significativas mejoras a su
explotacion tanto en el aspecto productivo como en el econdémico, puede concluirse que el
éxito se debe totalmente al programa de fomento ganadero, sin embargo, esto no es asi,
es cierto que una fraccion del logro alcanzado recae en el apoyo brindado, pero también
es verdad que la mayor parte de éste se adjudica a los conocimientos obtenidos del
productor, al comprender a través de la experiencia adquirida del deceso de sus dos
primeros sementales la forma mas adecuada de manejo, lo cual como préactica personal
esta bien, pero como beneficiario estd mal, por lo tanto no es concebible que se otorguen
apoyos sin la mas minima informacion técnica requerida, relativa a la calidad genéticay a
las exigencias alimenticias y sanitarias para llevar a mejor fin y rendimiento estos
componentes.

Sin duda alguna el apoyo otorgado a esta explotacion, gener6 una respuesta positiva que
se percibe al comparar los aspectos econdmicos y productivos del antes y después de la
entrega del apoyo, los cuales resultan considerablemente distintos uno del otro, mas sin
embargo, y pese al éxito logrado, no es posible concluir que los Programas estan
funcionando correctamente en su totalidad, y en base a este argumento es imprescindible
complementar los apoyos con particularidades técnicas de produccién a la que se
destinaran dichos apoyos. No puede desligarse la entrega material de un apoyo de la
supervision y asistencia técnica, y esto Ultimo peculiarmente en esta explotacion, no
existe, es decir no hay una asistencia técnica para el correcto manejo de la explotacion
beneficiaria, no hay alguien que explique como manejar adecuadamente el componente y
obtener de él el maximo rendimiento.

Asi mismo es preciso hacer del conocimiento del productor los aspectos sanitarios mas
importantes que tengan que ver con su explotacion, es necesario que a través de
campafas realizadas en las comunidades beneficiarias se oriente a los productores sobre
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los problemas mas frecuentes a los cuales puede enfrentarse, hacerles saber cual es la
manera mas efectiva y econdmica de prevenir dichos problemas e instruirlos para
erradicarlos.

San Luis Potosf



