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Presentacion

El Programa de la Alianza para el Campo es una iniciativa donde el Gobierno Federal, los
Gobiernos Estatales, los productores y sus organizaciones, acordaron unir esfuerzos y
recursos para recuperar la rentabilidad del campo, bajo una estrategia de equidad y
justicia econdémica para enfrentar problemas especificos del sector agropecuario y del
medio rural.

En este documento se presenta la evaluacion de los programas de Recuperacion de
Tierras de Pastoreo y de Mejoramiento Genético en su operacion 2002 en el Estado de
San Luis Potosi, realizada por el Colegio de Postgraduados, como Entidad Evaluadora
Estatal (EEE), conforme a la Guia Metodoldgica disefiada y propuesta por la Unidad de
Apoyo FAO, bajo la conduccién y coordinacién del Comité Técnico Estatal de Evaluacion,
quién ademas fue el responsable de la contratacion y supervision de la EEE, asi como
también de la revision, calificacién y dictamen del presente informe.

A diferencia de ejercicios anteriores, la evaluacion 2002 busca: 1) oportunidad y utilidad
de sus resultados; es decir, brindar elementos de juicio oportunos a los tomadores de
decisiones; 2) analizar los programas en grupo, a fin de establecer la congruencia de sus
objetivos, sinergias y posibles superposiciones; 3) evaluar los procesos operativos, tanto
del 2002 como del 2000, a fin de hacer un analisis de la operacion de mayor tiempo, que
permita la generacién de recomendaciones; 4) evaluar los impactos generados por los
apoyos otorgados por los programas en el 2000 y 2002, con la finalidad de comparar
resultados dentro del periodo establecido; y, 5) analizar el subsector pecuario, a partir de
informacion oficial, que permita identificar la correspondencia de las acciones del grupo de
programas, con la problematica y potencial de desarrollo de ese subsector.

Lo anterior, permitira determinar en que medida se estan alcanzando los objetivos del
grupo de programas, y establecer en que medida sus acciones estan contribuyendo al
logro de los resultados esperados; es decir, se propone valorar el impacto sobre la
produccion y el ingreso de los productores, estableciendo relaciones causales entre las
actividades y los resultados.

Por lo tanto, se espera que esta evaluacién constituya un instrumento de reflexion y apoyo
a toda la audiencia del Programa, pero fundamentalmente a las instancias responsables
de tomar las decisiones del mismo, a fin de emprender acciones que permitan mejorar su
operacién e impacto.

Asimismo, se desea establecer, que la responsabilidad del contenido y calidad del
presente informe, es totalmente competencia de la EEE.

Por ultimo, se desea hacer patente nuestro profundo agradecimiento, a los funcionarios y
personal encargado de estos programas, tanto del Gobierno del Estado (SEDARH) como
de la SAGARPA, al Comité Técnico Estatal de Evaluacion, a los productores y a lideres
de sus organizaciones, a los proveedores, asi como también, a la Unidad de Apoyo
Central de la FAO, pues sin su amable participacién y colaboracién no hubiera sido
posible realizar este documento.
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Resumen Ejecutivo

Sintesis de las caracteristicas del grupo de programas en el Estado
Caracteristicas del grupo de programas

El grupo de programas de Fomento Ganadero esta disefiado para apoyar la capitalizacion
de los ganaderos, acelerar la adopcién de tecnologia a nivel de productor en lo relativo a
alimentacion, mejoramiento genético y sanidad, complementados con asistencia técnica a
través de profesionistas; todo ello, con la finalidad de elevar la productividad, tanto por
unidad de superficie como por unidad animal. Asimismo, favorece la integracién y el
desarrollo de las cuencas de produccion, areas compactas constituidas por grupos de
productores en condiciones similares de clima, nivel tecnoldgico y sistema especie-
producto; asi como fortalecer la cadena de produccién-consumo.

Evolucién del grupo de programas en el periodo 1996 - 2002

En general, este grupo de programas ha mantenido estable su oferta de componentes
desde 1996 que inicio su operacion. Durante este periodo, ha ido afinando sus objetivos y
caracteristicas y ampliando el tipo de componentes, para irse adecuando a las politicas
socio-econémicas impulsadas desde los distintos ambitos de gobierno.

En cuanto a la evolucién del numero de beneficiarios de estos programas, se puede decir
que ha ido decreciendo su participacion, lo cual se explica por la reduccidon constante de
recursos que ha sufrido este grupo de programas.

Desempeio del grupo de programas en 2002

Por lo que se refiere al cumplimiento de metas, el avance del grupo de programas de
Fomento Ganadero registrado al 23 de mayo del 2003, indica que de los 1,582
beneficiarios programados, se tienen 1,038 beneficiarios apoyados, que significa un
avance del 65.6%.

A este respecto, Mejoramiento Genético es el que presenta el mayor porcentaje de
avance (83%), ya que la forma que utiliza para entregar sus apoyos, le da ventajas
respecto a los demas programas, que deben sujetarse a procesos mas largos y
complicados para poder entregarlos. Los demas programas, se encuentran muy por
debajo de sus metas programadas, puesto que en ningun caso rebasan el 40%.

En cuanto al avance financiero, el del grupo de programas de Fomento Ganadero es de
60%. Dentro de sus programas, el de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales,
es el que presenta mayores avances a la fecha (90%). Conviene sefalar que tal avance,
se debe primordialmente a que sus apoyos estan dirigidos al pago de coordinadores y
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promotores. Le siguen, Mejoramiento Genético, Apicola, Recuperacién de Tierras de
Pastoreo y Fomento Lechero, con 69, 62, 50 y 32% respectivamente.

Respecto a las metas fisicas alcanzadas por estos programas, sus resultados varian
grandemente entre componentes; asi por ejemplo, tenemos que en Recuperacion de
Tierras de Pastoreo, se tiene un avance en obras de infraestructura del 40% y en
rehabilitacién de tierras de pastoreo de sdélo 12%; Mejoramiento Genético presenta
avances en la entrega de sementales bovinos, ovinos y caprinos del 101, 60 y 71%
respectivamente, mientras que en el otorgamiento de vientres de estas mismas especies
del 0%.

En cuanto a la distribucion geografica de los apoyos, la Region Huasteca fue la
destinataria de casi el 40% de ellos. A la Region Altiplano le correspondidé poco mas del
28% de los apoyos. Esta distribucién de los apoyos corrobora los esfuerzos que sobre
politica agropecuaria realiza el Gobierno Estatal, pues se destina la mayor parte de los
recursos a atender zonas con algun grado de marginacién pero con potencial productivo.

Los Distritos de Desarrollo Rural mayormente atendidos por los programas de
Mejoramiento Genético y Recuperaciéon de Tierras de Pastoreo, se muestran en el Cuadro
0.1.

Cuadro 0.1 Distribucion de los apoyos de los programas Mejoramiento
Genético y Recuperacion de Tierras de Pastoreo a nivel de D.D.R.

Numero de Beneficiarios

D.DR. MG RTP Total
126 San Luis Potosi 312 11 323
127 Salinas 121 29 150
128 Matehuala 138 156 294
129 Rioverde 170 103 273
130 Ciudad Fernandez 49 51 100
131 Ciudad Valles 322 185 507
132 Ebano 132 161 293

Total 1,244 696 1,940

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién oficial de los programas.

De acuerdo a la tipologia (Ver Cuadro Anexo 0.0) elaborada con el procedimiento
propuesto por la UA-FAQO, se encontré que los tipos lll, 1l y IV fueron los que tuvieron las
mayores poblaciones de beneficiarios.

La distribucion de la poblacion en ambos programas es muy similar, los maximos de
poblacion se encuentran en el Tipo lll, y los menores en los tipos | y V. Los tipos II, Il y IV
en los dos programas, concentran a poco mas del 80% de los productores beneficiados.

San Luis Potosi 2
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Principales resultados del diagnoéstico y su correspondencia con el grupo de
programas

Problematica y oportunidades de las principales actividades productivas

Las condiciones agroclimaticas generales del Estado, le proporcionan a las actividades
agropecuarias un caracter de estacionalidad, que ademas suele ser deficiente y erratico;
bajo estas condiciones, poco mas del 50% de la poblacion del Estado se mantiene de las
actividades vinculadas a la produccion agropecuaria, con bajos ingresos y expectativas
siempre fluctuantes por el caracter “temporal” con que se mueve casi el 90% del sector.

Los usos del suelo no corresponden necesariamente con su potencial; el 60% de la tierra
cultivable se utiliza principalmente en maiz vy frijol, cultivos que participan con sélo el 23%
del valor total de la produccidn agricola del Estado. El resto es aprovechada en pastos,
cana de azucar, naranja, café y otros cultivos. S6lo una escasa porcion de la tierra
cultivable se dedica a productos de mayor rentabilidad econémica, como las hortalizas.

Aunque se mantiene dentro de los principales productores de carne y leche de caprinos y
carne de ovinos, asi como también en avicultura en el pais, en general no se ha podido
consolidar la actividad ganadera por las inadecuadas practicas de pastoreo, de manejo
reproductivo, sanitario y nutricional, la incertidumbre en la tenencia de la tierra, la falta de
tecnologia e infraestructura, las dificultades prevalecientes para obtener financiamiento,
los problemas de mercado y la descapitalizacién de los productores. Ademas de seguir
siendo insuficientes los esfuerzos que se han venido realizando sobre mejoramiento de
las distintas especies. Asi también, la falta de forraje y agua durante la época de estiaje,
presionan fuertemente a esta actividad.

La falta de conocimiento y organizaciéon de los productores, aunados al escaso nivel
tecnolégico y productivo, se ven reflejados en la desarticulacion y el bajo nivel de
integracién existente en los procesos productivos.

Sin embargo, existen posibilidades de desarrollar la actividad ganadera en el Estado,
especialmente en las especies menores, ovinos y caprinos, pues son adaptables a las
zonas semiaridas, que son las prevalecientes en la mayor parte del territorio. En la
actualidad, para la mayoria de los productores de estas especies, esta actividad se ha
convertido en una forma de ingreso adicional; el siguiente paso, tendria que estar
encaminado hacia la organizacion e integracion de los productores en las cadenas
productivas que se deriven de estas especies, sin olvidar los aspectos relativos al
desarrollo del capital humano.

Grado de correspondencia con las acciones del grupo de programas

Los programas de Fomento Ganadero en su disefio y operacién, atienden esos problemas
y promueven el desarrollo econémico de las actividades pecuarias; sin embargo, el
esfuerzo y los recursos que destinan, se ven desbordados por la complejidad y magnitud
del reto que enfrentan.
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Principales resultados de la evaluacion de procesos y de la gestion del
grupo de programas

Diseno

Resulta evidente la estrecha relacion que existe en la conformacion y estrategia del grupo
de programas de Fomento Ganadero con los objetivos perseguidos en los planes
federales y estatales de desarrollo agropecuario, a la vez de una profunda vinculacion
entre este grupo de programas con los programas de salud animal y de transferencia de
tecnologia.

Sin embargo, también se percibe que dentro de este grupo de programas, se privilegian
los que promueven el desarrollo del capital fisico por sobre los de fomento al capital
humano, situacion que si bien se explica por la urgente necesidad de la mayoria de los
productores por fortalecer su infraestructura productiva, es un aspecto que no debe
soslayarse.

Planeacion y normatividad

A nivel estatal, no se cuenta con los elementos necesarios para realizar una planeacion
perfectamente acorde a las necesidades de desarrollo de la actividad pecuaria. En buena
medida, las metas se establecieron en funcion de la captacion directa de los
requerimientos y demandas de los productores. Asi también, las metas y plazos de
ejecucion de los programas, se mantienen permanentemente subordinados a los alcances
presupuestales y a la disponibilidad de los recursos, generando frecuentemente presiones
de trabajo extraordinarias, para comprometerlos y ejercerlos.

Conviene destacar, que durante el ejercicio 2002 de estos programas, no se advirtieron
transgresiones a la normatividad establecida en las Reglas de Operacién; sin embargo,
este ejercicio tuvo la particularidad que los municipios aportaron recursos a los
programas, que si bien tal situacion es en si misma positiva, podria propiciar la tentacién
de influir o dirigir el destino de los apoyos, desvirtuando los fines de estos programas.

Arreglo institucional

Los comités, al estar conformados de acuerdo al marco normativo establecido para dar
seguimiento técnico y operativo a los programas de la APC y a la situacién organizacional
propia del Estado, son administrativamente correctos. Asi también, los funcionarios
participantes, son profesionistas con amplio conocimiento y experiencia en el Estado.
Considerando lo anterior, se puede concluir que el arreglo institucional es pertinente y
funcional; sin embargo, a pesar que se tiene la participacion de algunos representantes de
organizaciones de productores, esta no es suficiente, ya que su presencia no es
permanente ni estan representados todos los productores ni todas las organizaciones,
que por normatividad, pudieran ser consideradas como poblacién objetivo.

Pero, también debe decirse, que se les invita a participar y en la gran mayoria de los
casos, estos productores o sus representantes, no pueden asistir por diversas de razones
(econdmicas, de tiempo o trabajo, lejania, desorganizacion, incomunicacion, etc.).
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Es preciso comentar también, que a pesar de que en los comités, se cuenta con los
canales y mecanismos necesarios para proponer y discutir temas y asuntos relacionados
a la operacion de estos programas, las limitantes y atrasos presupuestales, ademas de
los plazos perentorios a los que deben sujetarse para el arranque, operacién y cierre de
los mismos, condicionan en buena medida las propuestas de mejoramiento y soluciones
que pudieran ser puestas a consideraciéon o en practica.

Operacioén

En el 2002, nuevamente, no se dispuso con oportunidad de los recursos financieros para
la instrumentacion de los programas, lo cual obligd a posponer su arranque, por lo que a
la fecha no se ha podido concluir su ejercicio.

La difusion del programa no es del todo satisfactoria; por un lado, los productores se
enteran primordialmente del programa a través de sus propios compafieros y en las
ventanillas receptoras de las solicitudes; y por el otro, el desempefo de los medios
masivos de comunicacion (prensa, radio y television) ha sido irrelevante a este respecto.

También debe considerarse que los recursos humanos, técnicos, financieros y materiales
de que dispone el grupo de programas, no son suficientes para acompafiar de una
manera agil y eficiente su operacion.

Seguimiento y evaluacion

Los usuarios del Sistema de Informacion del Sector Rural (SISER), manifiestan decepcion
por los resultados obtenidos. Los comentarios se refieren principalmente a la lentitud con
que opera y hacia las multiples restricciones que tiene su disefio, que impide hacer
actualizaciones oportunas de los registros, o en la obtencion de informacién basica de los
beneficiarios, ya que a pesar de estar capturada, el sistema no permite obtener listados
con las caracteristicas deseadas.

Aparte del limitado seguimiento y control que se da a las solicitudes con el SISER, otro
factor que opera adversamente, es el tipo de seguimiento establecido en las Reglas de
Operacion, que establece que los responsables de los programas, deben estar presentes
al momento de la entrega del apoyo, pero no a vigilar el destino, uso y manejo del apoyo
posterior a la entrega, que es donde se presentan los casos de mal uso o venta de sus
apoyos. Por tal motivo, los encargados de los programas, han redoblado esfuerzos para
encontrar formas de dar ese seguimiento a los apoyos, dentro de la austeridad de
personal y recursos con los que operan, tanto SEDARH como SAGARPA.

Principales resultados e impactos del grupo de programas

Indicadores que registraron alto y mediano impacto

Los resultados obtenidos de los indicadores utilizados para determinar los impactos de los
programas de Fomento Ganadero durante los ejercicios 2000 y 2002, muestran pocos
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hallazgos de interés. Los indicadores sobre la operacién de los programas, reflejan los
mejores resultados, tanto para el afio 2000 como para el 2002.

Es conveniente sefalar, que en ningun caso, en ambos afios, los indicadores manifiestan
efectos altamente significativos generados por la presencia del apoyo entregado, que
fueran trascendentes respecto al tamafo del sector pecuario en el Estado. En el mejor de
los casos, los efectos positivos, que sin duda existen, suelen ser de importancia para el
beneficiario que los recibid y que ha podido obtener algun beneficio tangible de su uso.

En el Cuadro 0.2 se presentan los principales impactos registrados por este grupo de
programas:

Cuadro 0.2 Principales impactos del grupo de programas de Fomento Ganadero

. Grupo de Analisis Interpretacion
Indicadores
GP | GM | EP | | | ] | 1 | v | V | Excelente | Aceptable | Deficiente

Indicadores de Alto Impacto sobre la operacion 2000

Conservacion del apoyo CA (%) 85.7 | 100 | 82.8 100 | 100 | 94.1 | 100 100 0
Nivel de uso del apoyo (%) 8791913 87 93.5| 85.3 871913 100 0
Indicadores de Alto Impacto sobre la operacion 2002

Recepcion del apoyo: RA (%) 848 |78.6 938333708 100 | 100 | 100 100 0
Oportunidad del apoyo: OA (%) 89.9 | 95.7 | 82.9 751|824 (909|976 | 857 100 0
D|flpc\:élt(ao/(:)en el acopio de documentacion: 6.1 6| 621125| 63| 39| 7.1 0 0 100
Dificultad en el llenado de solicitud:

SOL (%) 3| 26| 37 0| 83| 13| 24 0 0 100
Complejidad en el llenado de la solicitud: 12 1.2 11 1.1 12 11 12| 13 1a15 16a24 25a3
Conservacion del apoyo: CA (%) 976|978 | 974 | 100 | 97.1 | 96.1 | 100 | 100 100 0
Indicadores de Mediano Impacto sobre la operacion 2002
Seleccion del proveedor: SP (%) 68.5 87 | 46.1 38.2 532|619 571 100 0

(Usted o algun miembro de la UPR)

Razonesopara la seleccién del proveedor: 73| 863 60 382|532 619|571 100 0

RSP (%)

(La calidad de los insumos, productos o

servicios ofrecidos)

Indicadores de Mediano Impacto 2000
Participacion del apoyo en el capital de la 94| 731|192 35| 18.8 3| 18 100 0

UPR: PVAP (%)

Creciente Estable |Decreciente

Tendencia de cambio en los activos: ICA | 1.01  1.02 1 1.24 110.99 | 1.05 >1 1 <1
Conservacién del empleo familiar: RMO 8 8 0 0 8 0 0 Numero de empleos
Conservacion del empleo asalariado: RMA| 12 12 0 0 8 2 2 Numero de empleos

Indicadores de Mediano Impacto 2002

Participacién del apoyo en el capital de la

UPR: PVAP (%) 10.5| 76|140|300|138| 87| 84| 33 100 0

Creciente Estable |Decreciente

Tendencia de cambio en los activos: ICA | 1.05 | 1.05 | 1.05 1.06 | 1.05| 1.05| 1.03 >1 1 <1
Conservacion del empleo familiar: RMO 72 42 30 4 25 26 17 0 Numero de empleos
Conservacién del empleo asalariado: RMA| 107 72 35 1 17 53 29 7 Numero de empleos

Fuente: Elaboracién propia en base a las encuestas aplicadas a los beneficiarios de los programas.
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Recomendaciones

Para mejorar la correspondencia entre la problematica identificada en el diagnostico y las
acciones que promueve el grupo de programas:

Promover la realizacion de estudios sobre cadenas productivas de las principales
especies ganaderas. Sin duda, contribuirian a definir y establecer las estrategias
mas adecuadas para atender la problematica de estas actividades econdémicas. Se
sugiere realizar las cadenas productivas de caprinos y ovinos en el Altiplano y Zona
Media, y de bovinos en la Zona Media y la Huasteca.

Considerar a cada productor como caso especial, a quién de forma progresiva y
ordenada se deban ir proporcionando los elementos necesarios (infraestructura y
capacitacion) que promuevan su fortalecimiento y desarrollo econdémico. Tal
situacion, solo puede ser alcanzada a través de una planeacién con alcances de
mediano y largo plazo que ademas esté soportada con recursos econdmicos
oportunos y suficientes, y para ello es necesario brindar al gobierno estatal y a los
municipales la independencia plena en los procesos de disefio y planeacién de sus
programas y proyectos de desarrollo, asi como también, destinar los recursos
suficientes para poder llevar a cabo tales proyectos.

Para mejorar la eficiencia operativa:

Insistir ante las instancias federales correspondientes, sobre la solucién de los
problemas que enfrentan con la operacién del SISER, ya que puede representar una
herramienta importante para el control y seguimiento de las solicitudes, ademas de
una fuente permanente de informacion confiable y oportuna.

Procurar mayores recursos econémicos para el fortalecimiento y mejoramiento de la
infraestructura operativa de los programas, y se posibilite un entorno mas adecuado
para realizar convenientemente sus actividades.

Considerar la conveniencia de no seguir utilizando los medios masivos de
informacion, como vehiculo de difusién de los programas de la APC, puesto que es
reiterada su poca penetracion entre los beneficiarios. En caso de seguir
utilizandolos, que su participacién se centre en la difusién de los requisitos generales
que deben cumplir los productores para participar en los programas de la Alianza
para el Campo.

Para mejorar la eficiencia en la asignacion y focalizacion de los recursos:

Promover la elaboracion de un diagnéstico estatal de la actividad pecuaria, que
serviria entre otros fines, para identificar el perfil de beneficiario con mayores
aptitudes para potenciar los efectos de los apoyos, asi como también, el tipo de
apoyo mas pertinente a cada tipo de beneficiario. Lo anterior, siempre vinculado a
los planes estatales y federales de desarrollo.
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Gestionar ante las autoridades hacendarias federales, el establecimiento de una
calendarizacién presupuestal por varios afios, para los programas de la Alianza para
el Campo, el cual posibilitaria establecer objetivos, metas y poblacion objetivo con
oportunidad y precision.

Solicitar ante las instancias federales, plena autonomia y recursos econdémicos
suficientes en el disefio, planeacion y ejecucion del conjunto de programas de la
Alianza para el Campo, para atender y vigilar de forma mas precisa las actividades
productivas que sean prioritarias o estratégicas para el Estado.

Para incrementar los resultados e impactos del grupo de programas:

Evaluar la pertinencia de dirigir los apoyos a los grupos de productores que estén en
aptitud de responder mejor a esos estimulos (apoyos). Esta evaluaciéon evidencia
algunos tipos de productores hacen un uso mas eficiente de los mismos.

Se debe insistir en la elaboracién de diagndsticos de las actividades ganaderas en el
Estado y en los estudios sobre las cadenas productivas de los principales productos
pecuarios, lo cual brindaria un sustento real, a las decisiones tomadas y mejoraria
por tanto la atencién a los problemas o actividades productivas prioritarias.

Promover ante las instancias normativas federales de los programas de la Alianza
para el Campo, la incorporacion del seguimiento post-entrega de los apoyos.

Concepto Cantidad
Avance Financiero del grupo de programas de Fomento 59.5%
Ganadero e
Avance Fisico del grupo de programas de Fomento Ganadero 65.6%
Porcentaje de recursos programados del grupo de programas 12.95
de Fomento Ganadero respecto al total de la APC '
Porcentaje de beneficiarios programados del grupo de 1.00%
programas de Fomento Ganadero respecto al total de la APC e
Inversion promedio por beneficiario con respecto al total de
recursos destinados al grupo de programas de Fomento $ 8,160
Ganadero
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Capitulo 1

Introduccion

En este Capitulo se hace referencia a los fundamentos, objetivos, enfoque y metodologia
que sustentan esta evaluacion.

1.1 Bases de la evaluacion

El fundamento legal de la presente evaluacién, se encuentra en las disposiciones
publicadas en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para el
ejercicio fiscal 2002, mismo que establece que los programas de la Alianza para el Campo
(APC) deberan ser evaluados por instituciones académicas y de investigacion u
organismos especializados de caracter nacional o internacional, que cuenten con
reconocimiento y experiencia, en las respectivas materias de los programas.

A este respecto, las propias Reglas de Operacion 2002 para los programas de la APC,
sefialan que la evaluacion “...prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y
de las metas de los programas, a su cobertura y operacion; a la participacion de los
productores y sus organizaciones; a la identificaciéon y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados al programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la
productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucion al empleo y el
mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros.
Informacién que permitira una retroalimentacion de los programas para una mejor toma de
decision sobre los mismos”.

1.2 Objetivos de la evaluacion
1.2.1 Objetivo general
El objetivo general de la evaluacion de los programas de la APC es:

e Aportar al Gobierno Federal y a los gobiernos de los estados elementos de juicio
para la orientacion de la politica de desarrollo agropecuario y rural, de manera que
responda de forma eficaz, en el marco de la APC, a la problematica que enfrenta
el pais en un contexto competitivo de economia abierta.

1.2.2 Objetivo particular

Asi también, la evaluacion estatal tiene como objetivo particular:
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e Analizar los procesos operativos de la APC y determinar los resultados e impactos
de los grupos de programas en el contexto del cumplimiento de sus objetivos, con
el fin de brindar elementos de juicio a los actores estatales para la toma de
decisiones relacionadas con los programas.

1.3 Enfoque de la evaluacion
La evaluacién de la Alianza para el Campo 2002 esta orientada por los siguientes ejes:

a) Utilidad y oportunidad de los sus resultados: a fin de brindar elementos de juicio
oportunos a los tomadores de decisiones, de modo que sus resultados generen
recomendaciones practicas para incrementar la eficiencia operativa y los impactos de
los recursos invertidos en el desarrollo de sus acciones.

b) Evaluacién por grupos de programas: se realizara por grupos de programas que
inciden sobre un mismo subsector productivo o area, con el fin de realizar un analisis
de la congruencia de sus objetivos, sus sinergias y las posibles superposiciones.

c) Evaluacion del proceso operativo 2002: se debera valorar con el objetivo de lograr un
andlisis de la gestion de los programas, que permitan la generacién de
recomendaciones oportunas.

d) Evaluaciéon de resultados e impactos del 2002 y 2000: con el fin de establecer los
analisis pertinentes en el periodo evaluado.

e) Diagnostico subsectorial: la evaluacion incluye una revision del subsector pecuario, que
permitira identificar la correspondencia de las acciones del grupo de programas de
Fomento Ganadero con la problematica y el potencial de desarrollo de ese subsector.
Con esta revisién se buscara generar recomendaciones para mejorar la focalizacion
de la poblaciéon objetivo y del tipo de apoyos a otorgar, en la perspectiva de fomentar
su transformacion productiva y mejorar su competitividad.

1.4 Fuentes de informaciéon, método de muestreo y métodos de analisis de
informacion

a) Fuentes de informacion: Las utilizadas en la presente evaluacion fueron:

e Bases de datos derivadas de las encuestas levantadas a beneficiarios y de las
entrevistas a otros actores (funcionarios normativos y operativos, operadores
responsables del programa, representantes de grupos y asociaciones de
productores y proveedores).

e Expedientes de beneficiarios de los programas de Ganado Mejor 2000,
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2000 y 2002 y Mejoramiento Genético 2002.

o Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2002

¢ Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006
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e Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion 2001-2006

Plan Estatal de Desarrollo 1998-2003

Informes de Gobierno 1998-2002

Reglas de Operacion de los Programas de la Alianza para el Campo 1998-2003
Guias Técnicas Normativas 2001 y 2003

Informacion oficial de los programas de Mejoramiento Genético y Recuperacioén de
Tierras de Pastoreo 1996-2002 (anexos técnicos, adenda, cierres fisicos y
financieros)

b) Método de Muestreo: Se utilizé el propuesto y descrito en la Guia Metodolégica para
la Evaluacion Estatal, Alianza para el Campo 2002. Los resultados del tamano de la
muestra obtenidos se presentan en el Cuadro 1.4.1.

Cuadro 1.4.1 Tamaino de muestra para la evaluacién del grupo de programas de
Fomento Ganadero 2002 operados en San Luis Potosi

Programa N pi | Ny
1 | Mejoramiento Genético 1,244 | 0.64 121
2 |Recuperacién de Tierras de Pastoreo 696 | 0.36 76
Tamafo de muestra para el grupo de programas de 27:” —197
Fomento Ganadero (n;) = el

Adicionalmente, se determind el tamafo de muestra para los beneficiarios 2000, que
correspondié al 20% de la muestra final del grupo de programas de Fomento Ganadero
en el 2002, que resulté ser de 39 encuestas. Por lo anterior, el numero total de encuestas
establecido para esta evaluacién fue de 236.

c) Métodos de analisis de informacién: La informacion, obtenida a través de
cuestionarios y entrevistas, fue capturada y procesada por medio del sistema informatico
de captura y exportacion de bases de datos, facilitado por la UA-FAO, posteriormente fue
trasladada a Excel 2000 y SSPS, programas con los cuales se realizaron los célculos y
analisis de indicadores disefiados y propuestos también por la UA-FAQO'. En especial,
estos resultados fueron utilizados en la elaboracién de los Capitulos IV, Vy VI.

" UA-FAO. Guia para el calculo y analisis de indicadores, Fomento Ganadero. Alianza para el Campo 2002.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

En este apartado, se analizan las caracteristicas, evolucion y desempefio del grupo de
programas de Fomento Ganadero, con el propdsito de comprender su estructura,
dimensién y cambios en su disefio, para obtener los elementos necesarios para realizar
posteriormente el analisis de correspondencia con los resultados del diagndstico.

2.1 Caracteristicas del grupo de programas de fomento ganadero 2002
2.1.1 Programas del grupo de programas que operaron en el Estado

Los programas de Fomento Ganadero que operaron durante el afio 2002 en el Estado de
San Luis Potosi, fueron el de Recuperacién de Tierras de Pastoreo, Mejoramiento
Genético, Apicola, Lechero y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales.

2.1.1.1 Objetivo comun

El objetivo comun de este grupo de programas, busca apoyar la capitalizacion de los
ganaderos y acelerar la adopcion de tecnologia a nivel de productor, en lo relativo a
alimentacion, mejoramiento genético y sanidad, complementado con la asistencia técnica
a través de profesionistas; todo ello, con la finalidad de elevar la productividad tanto por
unidad de superficie como por unidad animal. Asimismo, promueve la integracion y
desarrollo de cuencas de produccién, es decir, areas compactas constituidas por grupos
de productores en condiciones similares de clima, nivel tecnoldgico y sistema especie-
producto; para fortalecer la cadena de produccién-consumo.

Es importante destacar que entre los objetivos particulares de cada uno de estos
programas, se aprecia una vinculacibn y complementariedad encaminada a la
consecucion del objetivo del grupo de programas; sin embargo, también se puede
apreciar que en algunos componentes para la tecnificacion y modernizacion de la
infraestructura productiva, se encuentran similitudes o superposiciones, particularmente
entre el Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo y el Programa Lechero.

2.1.1.2 Poblacién Objetivo

Es la establecida en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, que en su articulo 2o.
menciona que, “son sujetos (de participar en estos programas) los ejidos, comunidades y
las organizaciones o asociaciones de caracter nacional, estatal, regional, distrital,
municipal o comunitario de productores del medio rural, que se constituyan o estén
constituidas de conformidad con las leyes vigentes.”
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Tal condicidon, proporciona una posibilidad sumamente amplia de participar de los
beneficios de estos programas a los productores que se dedican a la actividad ganadera,
y mas aun, si se considera que el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF) 2002, establece que se debera privilegiar a la poblaciéon de menores ingresos.

2.1.1.3 Requisitos de Elegibilidad

Los requisitos fundamentales que deben cumplir los productores para participar en los
programas de Fomento Ganadero son:

= Acreditar ser productor pecuario en el sistema especie-producto para el que esta
solicitando los apoyos.

= Cumplir con las disposiciones y campafias zoosanitarias y en materia ambiental
que se lleven a cabo en el Estado, asi como participar en los programas de
asistencia técnica que se desarrollen en la region.

= Presentar carta-compromiso en la que se sefale el compromiso del productor o de
la organizaciéon de productores, para efectuar las inversiones y los trabajos
complementarios que requiera su propuesta de Proyecto de Desarrollo del Predio
Ganadero.

= Presentar carta-compromiso para mantener en explotacion al ganado apoyado con
la APC, por la duracion de su ciclo productivo; y de los equipos, por su vida util.

2.1.1.4 Componentes de apoyo

En particular, se abordaran los correspondientes a los programas de Mejoramiento
Genético y de Recuperacion de Tierras de Pastoreo (en adelante MG y RTP
respectivamente).

Ambos se ejecutan en dos modalidades: “Ejecucion Federalizada”, por los gobiernos
estatales y cuya asignacién presupuestal se aprueba por el Consejo Estatal Agropecuario,
tomando en cuenta las prioridades establecidas en las Reglas de Operacién; y de
“Ejecucion Nacional” que conviene la SAGARPA con Organizaciones de Productores vy,
en su caso, con los gobiernos estatales para especies de prioridad nacional y cuya
asignacion determina la propia Secretaria con base en los montos establecidos en el PEF.

2.1.1.4.1 Programa de Recuperacioén de Tierras de Pastoreo

Objetivo Especifico. Apoyar acciones que permitan incrementar la disponibilidad de
forraje por unidad de superficie en tierras de pastoreo de modo sostenible con gramineas,
leguminosas y otras plantas forrajeras, para la alimentacion del ganado, asi como la
tecnificacion y modernizacion de la infraestructura productiva, para un mejor manejo de la
unidad de produccion.

Tipo de Apoyo. Con base en la Cédula de Autodiagndstico del Predio Ganadero se
otorgan apoyos para labores culturales, adquisicion de semilla (grano o material
vegetativo), implementos para el establecimiento, la rehabilitacién y la conservacion de
pastizales y agostaderos (chapeadoras, borderos, barrenos, fertilizadoras, aspersoras,
rodillo rehabilitador de potreros, cuchillas terraceadoras y otros); equipos para el
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aprovechamiento de forrajes como ensiladoras, cosechadoras de forraje, empacadoras,
mezcladoras, molinos, cargadores frontales y enmelazadoras, asi como para la
adquisicion de materiales e instalacion de cercos, construccion y obras de captacion de
agua, perforacion de pozos ganaderos y obras hidraulicas para la rehabilitacion de los
mismos, previo dictamen de la Comision Nacional del Agua y condicionado a su operacion
mediante papalote, bimbolete u otros; adquisicién de equipos de bombeo para abrevadero
0 bebedero (incluye los accionados por fuentes alternas de energia), lineas de
conduccién, abrevaderos o bebederos; construccién de silos, cobertizos, y corrales de
manejo y equipo para éstos (basculas, prensas, remolques y equipo para tratamiento de
ectoparasitos, entre otros), adquisicion de semilla o material vegetativo y plantacion, para
realizar acciones de reforestacion con cercos vivos. También se otorgan apoyos para
sufragar gastos por concepto de la elaboracién del Proyecto de Desarrollo del Predio
Ganadero, cuando el COTEGAN lo considere conveniente.

Montos de los apoyos:

= La aportaciéon del Gobierno Federal para los componentes arriba citados, sera
como maximo del 50% de la inversion total consignada en la Cédula de
Autodiagnostico, la cual no debera rebasar los $150,000.00 por unidad de
produccion.

= Para el caso de las areas de pastoreo de uso comun, la aportacion federal sera
como maximo del 50% de la inversion total estipulada en la Cédula de
Autodiagnostico o el Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero, la cual no
debera ser mayor a los $500,000.00 por Proyecto.

= En el caso de las zonas aridas y semiaridas, el COTEGAN podra proponer para
acuerdo del Comité Técnico del Fideicomiso, incrementos al apoyo federal para
alcanzar $250,000.00 por unidad de produccién, como monto maximo, el cual sera
el equivalente hasta del 50% del total de la inversién del proyecto.

2.1.1.4.2 Programa de Mejoramiento Genético

Objetivo Especifico. Incrementar la produccién de carne, leche y lana por unidad de
produccién, asi como la reposicion del ganado por razones sanitarias a través de la
adquisicion de sementales y vientres nacionales e importados, para todos los productores
pecuarios elegibles y su incorporacién al hato ganadero comercial, asi como fomentar la
produccion de ganado de calidad genética por parte de los criadores. Asimismo, fomentar
la mejora genética mediante practicas de inseminacion artificial y transferencia de
embriones.

Tipo de Apoyo. Se otorgan apoyos a los ganaderos para la adquisiciéon de ganado
nacional e importado, pruebas de fertilidad de sementales, dosis de semen, embriones,
termos criogénicos y equipos de laparoscopia para inseminacién artificial o trasplante de
embriones; todo ello, conforme al Cuadro Anexo 2.1.1.4.2.1.

Montos de los apoyos
= Los apoyos de la Federacion seran equivalentes hasta un 50% como maximo de
los valores de referencia indicados en el cuadro sefialado anteriormente.
= ElI Gobierno del Estado, por su parte, podra otorgar apoyos diferenciados
conforme a la estratificacion de productores y/o a la determinacién de
especificaciones técnicas de los semovientes y equipos.
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2.1.2 Evolucioén del grupo de programas 1996 - 2003
2.1.2.1 Cambios en la composicion, orientacion y objetivos del grupo de programas

Los programas de Fomento Ganadero de la APC fueron establecidos en 1996, afio en el
que participaron 19 estados, y entre ellos San Luis Potosi. En el Cuadro 2.1.2.1.1 se
muestran los que han operado en el Estado de este grupo de programas, segun
informacién de los Anexos Técnicos, Adenda y Actas o Cierres de Programa.

Cuadro 2.1.2.1.1 Evolucién de la operacion de los programas
de Fomento Ganadero en San Luis Potosi 1996 — 2003.

Programa 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Establecimiento de Praderas " X X X X X X X X
Ganado Mejor X X X X X
Mejoramiento Genético X X X X X X X X
Fomento Lechero X X X X
Apoyo a Productores de Leche X
de Bajos Ingresos
Avicola y Porcicola X X
Apicola X X X X X X X X
DPAI X X X X X X X X
Informacién Basica Ganadera X X

1/ En el afio 2001, se transforma y toma el nombre de Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo.
Fuente: Elaboracién propia en base a informacién oficial de los Anexos Técnicos, Adenda y Cierres de Programa de los
programas de Fomento Ganadero implementados en el Estado.

Por lo que toca a objetivos, con este conjunto de programas se pretendia apoyar la
capitalizacion de los ganaderos, acelerar la adopcidén de tecnologia a nivel de productor,
en lo relativo a alimentacién, mejoramiento genético y sanidad, complementados con la
asistencia técnica a través de despachos de profesionistas; a fin de elevar la
productividad, tanto por unidad de superficie como por unidad animal. En este sentido,
hay una correspondencia plena con los objetivos y orientacién actual de los programas.

Sin embargo, para mejorar su eficacia y hacerlos corresponder de una manera mas clara
a los objetivos y metas planteadas tanto en el Plan Nacional de Desarrollo como en los
planes estatales de desarrollo agropecuario, se buscé de una manera gradual ir
redefiniendo su marco operativo. Bajo esta légica, el Programa de Establecimiento de
Praderas (en adelante EP) en el ano 2001 cambia de nombre a Programa de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP), conservando sus objetivos y ampliando su
gama de componentes, incorporando: construccion de obras de captacion de agua,
perforacion de pozos ganaderos accionados con papalote y la adquisicion de semilla o
material vegetativo para la implantacion de “cercos vivos”. Asimismo, pero con la finalidad
de evitar superposiciones o duplicidades en cuanto a los tipos de apoyo otorgados, el de
Ganado Mejor (GM) deja de operar en 2000, siendo el de Mejoramiento Genético (MG)
quién retoma sus objetivos y definiciones.
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2.1.2.2 Evolucioén de la inversién total y de beneficiarios del grupo de programas

La evolucién del presupuesto aplicado a los programas de Fomento Ganadero, muestra
que en el caso de GM, la inversion a lo largo del periodo 1996 — 2002 ha sido oscilante
dentro de un rango absoluto no mayor al 30%, mientras que para RTP este rango llego a
ser superior al 100% (del 2000 al 2001). El caso mas extremo se da para MG, que de
haber iniciado con casi 5 millones en 1996, durante el periodo 1997 — 2000, su inversion
decrecio a niveles de 0.5 millones. Por lo que respecta a los beneficiarios, en términos
generales, ha ido decreciendo su participacion, lo cual se explica totalmente por la
reduccion constante de recursos que han sufrido estos programas (Cuadro 2.1.2.2.1).

Cuadro 2.1.2.2.1 Evolucion de la inversion total" y nimero de beneficiarios de los
programas evaluados de Fomento Ganadero, 1996 — 2002.

Programa Concepto | 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002
Benef. 1,162| 1,004 747 864 669
Inversion 3,501 2,636| 3,320| 4,609| 3,428

Ganado Mejor

Mejoramiento Benef. 430 136 13 11 8| 1,187 926
Genético ? Inversion | 4,989 559 564 520 390| 9,127| 5,727
Recuperacion de Benef. 154 916 470 354 157 1,162 96

Tierras Pastoreo | Inversion 2,849 4,281| 4,074| 3,433| 2,047| 5,829| 2,852
Benef. 1,746| 2,056| 1,230 1,229 834| 2,349| 1,022
Total Inversién | 11,339| 7,475| 7,958| 8,561| 5,865| 14,956| 8,580
Inversion *'| 20,425| 11,637 | 10,444 10,004| 6,290| 15,363| 8,338

1/ En miles de pesos, sélo considera la inversion federal, estatal y los productos financieros aplicados.

2/ Para el afio 2001, se tomd el numero de beneficiarios programado.

3/ Base 2002 =1

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion oficial de los Anexos Técnicos, Adenda y Cierres de Programa de
los programas de Fomento Ganadero.

Si bien es cierta la imperiosa necesidad de inversion para fortalecer la infraestructura
fisica y productiva de las UPR, también es cierto, que este fortalecimiento debe
equilibrase con el desarrollo del capital humano, para que esas inversiones sean mas
provechosas y de mayor alcance. La transferencia de tecnologia, la asesoria técnica y la
capacitacion, siempre estan ligadas y son parte del éxito de las actividades productivas. El
Cuadro 2.1.2.2.2 muestra la inversién destinada tanto a los programas de fomento al
desarrollo de capital fisico como a los de desarrollo del capital humano.

Cuadro 2.1.2.2.2 Inversion al desarrollo de capital fisico y capital humano
del grupo de programas de Fomento Ganadero 2002.

Programas In.versic’)n Porcentaje
(miles de $)
Desarrollo del capital fisico 1/ 17,714.99 91.0
Desarrollo del capital humano 2/ 1,837.04 9.0
Total 19,552.03 100.0

1/ Considera los programas de Recuperacion Tierras de Pastoreo; Mejoramiento Genético; Fomento
Lechero; y, Programa Apicola.
2/ Considera al Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales.
Fuente: Elaboracion propia en base al Avance Financiero de los programas federalizados y de ejecucién
nacional de Alianza Contigo 2002 de fecha 29 de mayo del 2003.
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2.1.2.3 Inversion del grupo de programas en relacion al total de la APC

Correspondio sélo el 12% de la inversién total de la APC 2002 en San Luis Potosi, a los
programas de Fomento Ganadero. Destaca el monto destinado a los programas del grupo
de Desarrollo Rural, el cual representa casi el 60% de esos recursos. Es importante hacer
notar, que dadas las caracteristicas socioeconémicas de la mayoria de la poblacién, esta
distribucion es muestra clara de que la politica econdmica prevaleciente en el disefio y
planeacion de estos programas, esta orientada hacia los productores mas desfavorecidos
(Cuadro 2.1.2.3.1).

Cuadro 2.1.2.3.1 Inversion por grupo de programas de la APC 2002
en San Luis Potosi.

Inversién
Grupo de Programas -
(pesos) porcentaje
Fomento Agricola 11,407,460 11%
Fomento Ganadero 11,640,741 12%
Desarrollo Rural 57,916,668 58%
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 18,259,853 18%
Otros Programas 1,112,946 1%
Total 100,337,668 100%

Fuente: Elaboracion propia en base al Avance Financiero de los programas federalizados y de
ejecucion nacional de Alianza Contigo 2002 de fecha 29 de mayo del 2003.

2.1.2.4 Numero de beneficiarios del grupo de programas en relacién al total de la
APC

De acuerdo al avance registrado al 23 de mayo de este afio, el porcentaje mas elevado de
beneficiarios correspondi® al grupo de programas de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, con el 71% respecto al total de beneficiarios de la APC 2002. Cabe
mencionar, que tanto Desarrollo Rural como Otros Programas, no reportan beneficiarios
apoyados, por lo que los porcentajes mostrados en el Cuadro 2.1.2.4.1, no representan
fielmente a la poblacién atendida, mas aun si se considera que los reportados por
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, son en buena medida estimativos.

Cuadro 2.1.2.4.1 Numero de beneficiarios por grupo de programas de la
APC 2002 en San Luis Potosi.

Grupo de Programas . Beneficiarios -
Numero Porcentaje

Fomento Agricola 26,795 28%
Fomento Ganadero 1,038 1%
Desarrollo Rural
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 66,735 71%
Otros Programas

Total 94,568 100%

Fuente: Elaboracion propia en base al Avance Fisico de los programas federalizados de Alianza

Contigo 2002 de fecha 23 de mayo del 2003.
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2.1.2.5 Inversion total e Inversion total real por beneficiario de los programas del
grupo de Fomento Ganadero

Al obtener la inversidn promedio total por beneficiario y por programa, se tiene que los de
GM han sido los menos subsidiados, es decir sus montos promedios han sido del orden
de los 4 a los 6 mil pesos por beneficiario; no asi en el caso de los de MG que durante
tres anos consecutivos (1998-2000) rebasaron los 52 mil pesos. En el caso de los
beneficiarios de RTP, el nivel de inversién ha tenido sus maximos en 1996 y en el 2002,
con cantidades cercanas a los 30 mil pesos, mientras que en el resto del periodo, se
mantuvo en niveles promedio de casi 10 mil pesos. Es importante hacer notar que los
mejores niveles de inversién por beneficiario para GM y MG se tienen en el periodo 1998—
2000, a diferencia de RTP que los tiene en 1996 y 2002 (Cuadro 2.1.2.5.1).

Cuadro 2.1.2.5.1 Evolucion de la inversion total" (IT) e inversion total real (ITR)
por beneficiario de los programas de Fomento Ganadero, 1996 — 2002.

Programa Concepto | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Ganado Mejor IT . 3.01 263 | 444 | 533 | 5.12
ITR 543 | 4.09| 583 | 6.23| 5.50

. . - IT 1160 | 4.11 | 43.38 | 47.27 | 4875 | 769 | 6.19

Mejoramiento Genético 57

ITR 2090 | 6.40 | 56.94 | 55.24 | 52.28 | 7.90 | 6.01

Recuperacion de IT 1850 | 467 | 867 | 9.70 | 13.04 | 5.02 | 29.7

Tierras de Pastoreo ITR¥ [33.32| 7.28| 11.38 | 11.33 | 13.98 | 5.15 | 28.87

Total IT ~ 649 | 364 | 647 | 697 | 7.03| 502 | 8.39

ITR 1170 | 566 | 849 | 814 | 754 | 515| 8.16

1/ En miles de pesos, solo se considera la inversion federal y estatal y los productos financieros aplicados.

2/ Base 2002 =1

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion oficial de los Anexos Técnicos, Adenda y Cierres de Programa de
los programas de Fomento Ganadero implementados en el Estado.

2.1.3 Desempeno del grupo de programas de Fomento Ganadero 2002
2.1.3.1 Cumplimiento de metas de beneficiarios y financieras

Por lo que se refiere al cumplimiento de metas, el avance del grupo de programas de
Fomento Ganadero registrado al 23 de mayo del 2003, indica que de los 1,582
beneficiarios programados, se tienen 1,038 beneficiarios apoyados, lo cual significa un
avance del 65.6%.

Es importante sefalar que MG tiene el avance mas significativo, mientras que los demas
programas presentan avances muy por debajo de lo esperado, resaltando el Programa
Apicola con tan sélo el 4.1% de avance.

En el Cuadro 2.1.3.1.1 se presentan los avances alcanzados por el grupo de programas
de Fomento Ganadero y los de los propios programas, respecto a los beneficiarios
programados y apoyados.
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Cuadro 2.1.3.1.1 Avance respecto al nimero de productores apoyados por el
grupo de programas de Fomento Ganadero durante el ejercicio 2002

en San Luis Potosi.

Numero de Productores

Grupo de Programas/Programa
Programados| Apoyados | % Avance
Fomento Ganadero 1,582 1,038 65.6
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 260 96 36.9
Mejoramiento Genético 1,114 926 83.1
Fomento Lechero 38 9 23.7
Programa Apicola 170 7 4.1
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales K 0 0 0

1/ No presenta en los avances fisico y financiero 2002 productores programados ni apoyados, aunque si opero.
Fuente: Elaboracion propia en base al Avance Fisico de los programas federalizados de Alianza Contigo 2002 de

fecha 23 de mayo del 2003.

En cuanto a las metas fisicas y debido a las caracteristicas particulares de sus conceptos
de medida, el Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, es el que
presenta mayores avances hasta la fecha; asi también, como era de esperarse, MG es el
que le sigue, destacandose la entrega de las diferentes especies de sementales en
contraste con las de vientres de esas mismas especies. También en este caso, el
esquema que utiliza para entregar sus apoyos, le brinda ventajas respecto a los demas
programas, que tienen que sujetarse a procesos mas largos y complicados para poder
entregarlos. Los demas programas, se encuentran muy por debajo de sus metas como se
observa en el Cuadro 2.1.3.1.2.

Cuadro 2.1.3.1.2 Avance respecto a las metas fisicas alcanzadas por el grupo de
programas de Fomento Ganadero 2002 en San Luis Potosi.

Unidad de medida

Metas Fisicas

Programa ylo concepto Programada| Alcanzada | % Avance
Recuperacion de Tierras Ha. Nueva o Rehab. 2,525 299 11.8
de Pastoreo Ha. Infraestructura 7,013 2,815 40.1

Bovinos | No. Sementales 700 706 100.9

No. Vientres 500 0 0.0

Mejoramiento Genético Ovinos No. Sementales 200 120 60.0
No. Vientres 772 0 0.0

Caprinos | No. Sementales 200 142 71.0

No. Vientres 1,570 0 0.0

Programa Lechero Proyecto 38 9 23.7
Programa Apicola Proyecto 170 27 15.9
Desarrollo de Proyectos Coordinador 2 2 100.0
Agropecuarios Integrales Promotor 15 13 86.7

Fuente: Elaboracion propia en base al Avance Fisico de los programas federalizados de Alianza Contigo 2002 de

fecha 23 de mayo del 2003.
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En el Cuadro 2.1.3.1.3 se puede apreciar que el avance financiero global de los
programas de la APC en su ejercicio 2002, es de 66.5%. Tal avance presenta
particularidades interesantes; mientras que el de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
alcanza un avance de 96.3%, los de Fomento Ganadero y Agricola unicamente llegan al
59.5 y 42.4% respectivamente. Es de sefialarse que aunque al de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, se le reprogramaron menos recursos que a los de Desarrollo Rural,
Fomento Agricola y Fomento Ganadero, este los ha recibido casi en su totalidad. Asi
también, es facil apreciar que ambos gobiernos, han orientando sus esfuerzos hacia los
programas de Desarrollo Rural, pues se les destin6 el 54.7% del total de los recursos de
la APC. Los recursos reprogramados para el grupo de programas de Fomento Ganadero,
corresponden al 12.9%.

Cuadro 2.1.3.1.3 Avance financiero por grupos de programas de la APC durante el
ejercicio 2002 en San Luis Potosi.

Reprogramado Pagado % Avance
Grupo de programas
Sagarpa |Gob. Edo.| Total |Sagarpa |Gob. Edo.| Total |Sagarpa |Gob. Edo.| Total
Fomento Agricola 15,132 | 11,769 | 26,901 | 10,299 1,108 | 11,407 | 68.1% 9.4% | 42.4%
Fomento Ganadero 9,776 9,776 | 19,552 6,714 4,927 | 11,641| 68.7% | 50.4% | 59.5%
Desarrollo Rural 61,965| 20,655| 82,620 | 44,570| 13,347 | 57917 | 71.9% | 64.6% | 70.1%

Sanidad e Inocuidad

. . 10,170 8,798 | 18,969 9,980 8,280| 18,260| 98.1% | 94.1% | 96.3%
Agroalimentaria

Otros Programas 1,466 1,466 2,933 1,113 0 1,113| 75.9% 0.0% | 37.9%

Total 98,510 | 52,465 150,975| 72,675| 27,662 | 100,338 | 73.8% | 52.7% | 66.5%

Fuente: Elaboracion propia en base al Avance Financiero de los programas federalizados y de ejecucion nacional de
Alianza Contigo 2002 de fecha 29 de mayo del 2003.

Asimismo, dentro del conjunto de programas Fomento Ganadero, se tiene que el DPAI es
el mas avanzado, con el 90.3%, seguido por MG con casi el 69%. El de Fomento Lechero
es el unico que tiene avances menores al 50%. RTP tiene la particularidad de que los
recursos economicos aportados por el Gobierno del Estado, no alcanzan el 40% y los del
Gobierno Federal rebasan el 60%; esta disparidad es aun mas acentuada en el caso de
Fomento Lechero, ya que mientras los recursos estatales presentan un avance del 5.4%,
los recursos federales tienen un avance de casi el 60% (Cuadro 2.1.3.1.4).

Cuadro 2.1.3.1.4 Avance financiero de los programas de Fomento Ganadero
durante el ejercicio 2002 en San Luis Potosi.

Reprogramado Pagado Avance
Sagarpa |Gob. Edo.| Total |Sagarpa |Gob. Edo.| Total |Sagarpa |Gob. Edo.| Total

Programa

Recuperacion Tierras de 2849 | 2849 | 5698 | 1782 | 1071 | 2852 | 62.5% | 37.6% | 50.1%

Pastoreo

Mejoramiento Genético 4163 | 4,163 | 8325 | 2975 | 2,753 | 5727 | 715% | 66.1% | 68.8%

Fomento Lechero 1,503 | 1,503 | 3,007 897 81 978 | 59.6% | 54% | 32.5%

Programa Apicola 342 342 685 218 207 425 | 63.6% | 60.6% | 62.1%

Rgrs:g;‘ﬂ:f;figsplﬁ‘;‘ﬁ;ﬁs 919 919 | 1,837 843 815 | 1,658 | 91.8% | 88.8% | 90.3%
Total 9,776 | 9,776 | 19,552 | 6,714 | 4,927 | 11,641 | 68.7% | 50.4% | 59.5%

Fuente: Elaboracion propia en base al Avance Financiero de los programas federalizados y de ejecucion nacional de
Alianza Contigo 2002 de fecha 29 de mayo del 2003.
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2.1.3.2 Distribuciéon geografica de los apoyos a nivel de Regiéon y de Distrito de
Desarrollo Rural (D.D.R.)

En cuanto a la distribucion geografica de los apoyos, la Region Huasteca fue la
destinataria de casi el 40% de ellos, contribuyendo ampliamente tanto RTP como MG. A
la Regién Altiplano le correspondié poco mas del 28% de los apoyos, participando en
buena medida MG con 353 de los 574 recibidos. Esta distribuciéon de los apoyos corrobora
los esfuerzos que sobre politica agropecuaria realiza el Gobierno Estatal, pues se
destinan buena parte de estos a atender zonas clasificadas con algun grado de
marginacion, pero de cierto potencial productivo (Cuadro 2.1.3.2.1).

Cuadro 2.1.3.2.1 Distribucion geografica de los apoyos de los programas
RTP y MG durante el ejercicio 2002 en San Luis Potosi.

Regién RTP MG Total Porcentaje
Altiplano 194 353 547 28.2
Centro 2 272 274 14.1
Huasteca 340 428 768 39.6
Media 160 191 351 18.1

Total 696 1,244 1,940 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a los listados de los beneficiarios de los programas RTP y MG 2002,
ejecutados en San Luis Potosi.

Analizando los tipos de apoyos otorgados, se aprecia que se utilizaron principalmente
criterios técnicos—productivos, pues cuando se tratd de algun tipo de ganado, fue el
adecuado a las condiciones de ecologicas y de manejo de la regidn; y asi también,
cuando se tratd de infraestructura, materiales o insumos para la produccion.

Se encontré también, que dentro de la clasificacion de beneficiarios utilizada por el
SISER, no se atendieron a los del tipo PBI (Productor de Bajos Ingresos) en ninguno de
los dos programas; los mas beneficiados resultaron ser los PBIT (Productor de Bajos
Ingresos en Transicion). Los clasificados como RP (Resto de Productores) participaron en
un 16% de los apoyos de estos programas (Cuadro 2.1.3.2.2).

Cuadro 2.1.3.2.2 Tipo de productor atendido por los programas
RTP y MG durante el ejercicio 2002 en San Luis Potosi.

Tipo de RTP MG Total Porcentaje
PBI
PBIT 608 1,022 1,630 84.0
RP 88 222 310 16.0
Total 696 1,244 1,940 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion oficial de los programas RTP y MG 2002, ejecutados en
San Luis Potosi.

Los D.D.R. mas atendidos durante el 2002, fueron el 131 Cd. Valles y el 126 San Luis
Potosi, con 507 y 323 beneficiarios respectivamente. Solamente MG en esos dos distritos,
participé con casi el 51% de sus 1,244 beneficiarios, mientras que RTP en el 128
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Matehuala, 131 Cd. Valles y 132 Ebano, participé con el 72% de sus beneficiarios. El
menos beneficiado fue el 130 Cd, Fernandez con 100, y le sigue el 127 Salinas con 150.
MG al que menos apoyé fue al 130 Cd, Fernandez (sélo 49 beneficiarios), y RTP al 126
San Luis Potosi con unicamente 11 beneficiarios (Figura 2.1.3.2.1).

Figura 2.1.3.2.1 Distribucion de los beneficiarios por DDR en el 2002
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Distrito de Desarrollo Rural

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacion oficial de los programas RTP y MG
2002, ejecutados en San Luis Potosi.

En el Cuadro Anexo 2.1.3.2.3, se muestra tanto la distribucion de los beneficiarios a nivel
D.D.R. como a nivel municipal.

2.1.3.3 Poblacion beneficiada y tipologia de beneficiarios del grupo de programas

Es conveniente sefalar, que al revisar los expedientes de los beneficiarios seleccionados
para ser encuestados, se encontraron los tres tipos de productores (PBI, PBIT y RP), lo
cual nos hace suponer que los listados oficiales no se encontraban debidamente
actualizados. Del total de beneficiarios encuestados, de acuerdo a la tipologia de
beneficiarios manejada en el SISER, los PBIT fueron con mucho los que mas participaron
(poco mas del 71%); las poblaciones de PBI y los RP participaron con porcentajes muy
similares de alrededor del 14% (Cuadro 2.1.3.3.1).

Cuadro 2.1.3.3.1 Poblaciéon encuestada por tipo de productor

Tipo Nidmero %
PBI 27 13.64
PBIT 142 71.72
RP 29 14.64
Total 198 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios de los programas de

MG y RTP.

De acuerdo a la tipologia elaborada con el procedimiento propuesto por la UA-FAO, los
resultados muestran una tendencia muy similar, sin embargo al cruzar ambos resultados
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se pueden apreciar diferencias muy palpables entre ambas tipologias. Seria de esperar
que dentro de los PBI sélo hallaramos beneficiarios de los Tipos | y Il principalmente, o
que dentro de los RP, s6lo aparecieran del Tipo IV y V; sin embargo no sucede asi
(Cuadro 2.1.3.3.2).

Cuadro 2.1.3.3.2 Comparacion de la poblaciéon encuestada
segun tipologia utilizada

SISER Tipologia UA-FOA Numero de beneficiarios
I 5
Il 10
11 8
PBI v 1
V
Subtotal 27
I 18
Il 33
1] 56
PBIT v 33
V 2
Subtotal 142
I 1
Il 5
1] 13
RP \Y% 5
V 5
Subtotal 29
Total 198

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios de los
programas de MG y RTP.

Parece ser que la tipologia UA-FAO se ajusta mejor a los perfiles observados durante la
encuesta, por lo que cuando este trabajo requiera de comentarios sobre las
caracteristicas de los productores, nos remitiremos Unicamente a ella.

La distribucion de la poblacion en ambos programas es muy similar, los maximos de
poblacion se encuentran en el Tipo lll y los menores en los tipos | y V. Los tipos II, lll y IV
en los dos programas, concentran a poco mas del 80% de los productores beneficiados;
es decir, la poblacion mayormente beneficiada por el grupo de programas de Fomento
Ganadero, corresponde a productores con escolaridad de 7 a 16 afnos; poseedores de
una superficie equivalente de mas de 3 y hasta 100 hectareas y con una poblacién bovina
equivalente de mas de 5 hasta 100 cabezas; el valor de sus activos va de 5,000 hasta 500
mil pesos; y sus ventas oscilan entre el 20 y el 80% de su produccion (Cuadro Anexo
2.1.3.3.3).
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Capitulo 3

Diagnédstico del subsector pecuario

En este Capitulo, se hace un diagndstico de la situacion actual y las oportunidades de las
actividades estratégicas del subsector pecuario que estan identificadas en el Estado. A
partir de este diagndstico, se evalua la correspondencia con los objetivos, metas,
presupuestos y acciones del grupo de programas de Fomento Ganadero.

3.1 Posicion del sector agropecuario en el Estado
3.1.1 Aportacion del PIBA al PIB estatal y al PIB agropecuario nacional

La contribucién total del PIB estatal al PIB nacional en los ultimos 7 anos (1993—-2001) ha
sido del 1.7%, ubicandose en los lugares 16 y 17 respecto a los demas estados de la
Republica durante ese periodo (Cuadro Anexo 3.1.1.1).

Los resultados preliminares del PIB que reporta el INEGI para el afio 2001 muestran que
la Gran Division Agropecuaria, silvicultura y pesca estatal contribuye en soélo 2.7%
respecto al dato nacional. En lo concerniente a la importancia econémica de esta Gran
Division dentro del PIB estatal, tenemos que ocupa el sexto lugar, aportando sélo el 9.3%
del valor total de este indicador. La mas sobresaliente para San Luis Potosi, es la de la
Industria Manufacturera, pues representa casi el 26% del PIB estatal; le siguen en orden
de importancia, la de Comercio, restaurantes y hoteles y la de Servicios comunales,
sociales y personales, con el 17.67 y el 16.64% respectivamente (Cuadro Anexo 3.1.1.2).

3.1.2 Importancia de la agricultura y la ganaderia en el PIB sectorial estatal

Dentro del sector primario del PIB estatal, durante 1995 la agricultura participé con el
74.8%, mientras que la ganaderia sélo lo hizo con el 22.1%?2, aunque es de esperarse que
la brecha entre agricultura y ganaderia se haya reducido en los ultimos afios.

El valor total de la produccién agricola en el ciclo agricola 2000/01 ascendi6 a casi 3,889
millones de pesos, mientras que el valor de la produccién de carne en canal y de otros
productos pecuarios fue de poco mas de 2,121 millones de pesos. Conviene senalar, que
ademas del valor de la produccion mencionado, es de considerarse el valor de la
poblacion ganadera, avicola y colmenas, pues se estimo al 31 de diciembre del 2001, en
poco mas de 4,272 millones de pesos®, siendo la poblacién bovina la mas importante, ya
que representa casi el 72% de este valor (Cuadro Anexo 3.1.2.1).

2 FIRA, segun informacién de: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de San Luis Potosi. Ed. 1997.
INEGI. Anuario Estadistico del Estado de San Luis Potosi. Ed. 2002.
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3.1.3 Poblacion total y poblacion econémicamente activa en el sector y en cada
rama productiva

La poblaciéon total reportada en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000,
considera para el Estado de San Luis Potosi un total de 2'299,360 habitantes, de los
cuales 1120,837 son hombres y 1°178,523 son mujeres®. Esta poblacion representa el
2.35% de la poblacion total del pais. EI municipio mas importante por el tamafio de su
poblacion total, es el de San Luis Potosi, con el 29.2%.

En cuanto al empleo, se tiene que el total de la poblacién de 12 y mas afios en el Estado
es de 1'633,776, de las cuales 867,535 integran la Poblacién Econémicamente Activa
(PEA) y considera una Poblacién Econdmicamente Inactiva (PEI) de 766,241 personas.

Segun la Encuesta Nacional del Empleo®, el lugar mas destacado por mano de obra
ocupada respecto a las demas ramas de actividad, le corresponde a la Agricultura,
ganaderia, silvicultura, caza y pesca, con el 27.7%, seguido muy de cerca por la rama de
servicios, con el 26.7% (Cuadro Anexo 3.1.3.1). Cabe mencionar que esta fuente reporta
una PEA de 868,326 y una PEI de 765,450 que difieren ligeramente de las mencionadas
anteriormente.

3.1.4 Unidades de produccién rural (UPR) en el sector

El Estado de San Luis Potosi cuenta con 161,244 UPR, distribuidas en una superficie total
de 2'495,777 ha, de las cuales el 84.4% mantiene actividad agropecuaria y forestal®. En el
Cuadro Anexo 3.1.4.1 se muestra la distribucidon de esa superficie.

3.1.5 Problematica general del sector
3.1.5.1 Estado de los recursos naturales’

La superficie total del Estado es de 60,546.79 km? y representa aproximadamente el 3%
de la superficie total del pais. Presenta una orografia diversa debido a que en la parte
oriente lo cruza de noreste a sureste la sierra Madre Oriental y las prolongaciones de la
sierra Gorda de Guanajuato lo atraviesan de sur a norte.

Debido a la complicada orografia del Estado, la hidrografia presenta grandes contrastes,
sin embargo se puede dividir en dos zonas perfectamente diferenciadas: la noroccidental
donde no existen corrientes importantes y la suroriental que cuenta con una importante
red fluvial siendo mas marcada en el oriente del Estado. En esta ultima, las corrientes
mas importantes forman parte de la cuenca del rio Panuco; como el caso del rio Verde

4 INEGI. Tabulados Basicos Nacionales y por Entidad Federativa. Base de Datos y Tabulados de la Muestra Censal. XII Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000 (Versién Disco Compacto).

INEGI. Encuesta Nacional del Empleo, 2000. México, 2001.
6 INEGI. VII Censo Agricola y Ganadero 1991.
Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal. Gobierno del Estado de San Luis Potosi. 2002.
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que recorre los municipios de Ciudad Fernandez, Rioverde, San Ciro de Acosta, Rayén y
Lagunillas hasta unirse en Santa Catarina con el rio Santa Maria, el cual se origina en
Guanajuato y riega de oeste a este el extremo sur del Estado.

En el resto de la entidad, las corrientes son de poca importancia debido a que se forman
Unicamente en época de lluvias y su curso es poco caudaloso; frecuentemente el agua
que conducen desaparece debido a las filtraciones y evaporaciones.

La flora predominante es el matorral desértico microfilo, el cual se localiza principalmente
en el altiplano, cubriendo aproximadamente el 40% de la superficie estatal, caracterizado
por arbustos de hojas pequefias como la gobernadora, guayule, candelilla y mezquite. El
matorral rocetofilo, localizado también en el altiplano esta representado por la yuca, sotol,
magueyes, lechuguilla, entre otros; estos abarcan aproximadamente el 10% del territorio
de la entidad. El matorral crasicaule, integrado por nopales, cardonales y tetecheras se
localiza principalmente en los alrededores de la capital de la entidad. Los zacatales,
abundan en la region de Charcas y en el extremo suroeste de la entidad, cubriendo mas o
menos el 10% de la superficie estatal. Y el matorral submontano, localizado en la parte
baja del altiplano y el occidente de la sierra Madre Oriental, entre San Ciro de Acosta y
Tierranueva ocupa el 7% de la superficie de la entidad.

El bosque tropical se localiza en San Martin, Valles, Tamasopo y El Naranjo, abarcando
aproximadamente el 18% de la superficie del Estado. En este se encuentran algunos
arboles como: guayacan, madrofio, palo de hueso, palo de rosa, palma, chijol,
chicozapote, papaya, mamey y platano, entre otros. El bosque espinoso que cubre un
area equivalente al 5% del territorio potosino, se encuentra en la llamada planicie costera,
extendiéndose por el este en los limites con Veracruz y Tamaulipas.

En lo que a suelos se refiere, predominan en la entidad los de tipo semidesértico y
desértico (sierezem), al norte y al oeste de la misma, representando aproximadamente el
40% de su superficie; los castafios (chestnut), en el suroeste, comprendiendo alrededor
del 8%; los suelos negros (chernozem), que son los mejores para la agricultura, en el sur,
abarcando aproximadamente el 15%; los suelos de rendzina al sureste, comprendiendo el
10%; y los complejos de montana, el 27% de la superficie.

3.1.5.2 Migracién

El Estado se caracteriza por mantener niveles superiores de emigracién a los de
inmigracion. Asi pues, se tiene que de los potosinos que decidieron emigrar, el 98.56% lo
hicieron a EUA. Segun estimaciones del CONAPO, en cuanto a la migracion internacional,
durante el periodo de 1995-2000, emigraron hacia EUA 1°569,157 mexicanos, de los
cuales 61,757, que representan el 3.94%, fueron potosinos. Asimismo, durante ese mismo
periodo, de los 260,650 mexicanos que decidieron regresar a México de EUA, 7,640, que
equivalen al 2.93%, fueron potosinos. Asi también, en lo que se refiere a la migracion
interna (nacional), al afo 2000, se tienen registros de 51,069 inmigrantes a la entidad y
74,501 de emigrantes de la entidad, lo cual nos da una migracion neta interestatal de
23,432 emigrantes®.

8 CONAPO. Prontuario demografico de México, 2000 - 2003.
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3.1.5.3 Pobreza

Por lo que toca a los ingresos por trabajo, los trabajadores potosinos tienen condiciones
menos favorables con respecto al promedio de los trabajadores nacionales. Revisando
esta caracteristica por grupos de ingreso, el porcentaje de trabajadores potosinos que
reciben mas de 5 salarios minimos, es menor en 2% al promedio nacional; asimismo, los
que reciben entre Mas de 2 y hasta 5 salarios minimos, el porcentaje promedio nacional
supera al estatal en 6%. La caracteristica de tener trabajadores con salarios inferiores al
promedio nacional, se confirma al hallarse en el Estado mayores proporciones de
trabajadores con ingresos inferiores a un salario minimo® (Figura 3.1.5.3.1).

Figura 3.1.5.3.1 Distribucion porcentual de la poblacién
ocupada por grupos de ingresos por trabajo, 2000.
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Del total de la poblacion, el 61.15% (1'406,178 habitantes) carece de derechohabiencia a
servicios de salud y sélo el 37.39% goza de estos servicios'. Segun los indicadores de
servicios médicos, en cuanto a los recursos humanos (médicos y enfermeras) con que
cuenta el Estado por cada 100,000 habitantes, se tiene que el Estado ocupa los lugares
26 y 24 en estos renglones; en cuanto a los recursos fisicos (camas censables,
consultorios y quiréfanos), los lugares 21, 27 y 27 con respecto a los demas estados; y en
cuanto a servicios (consultas, intervenciones quirurgicas y egresos hospitalarios, los
lugares 22, 21y 22 respectivamente’’ (Cuadro Anexo 3.1.5.3.1).

Por lo que respecta al personal médico de las instituciones publicas del sector salud, se
tiene que existen 2,466 médicos, es decir se tiene aproximadamente un médico por cada
932 personas si se considera la poblacion total del Estado. Lo anterior se ve agravado
aun mas, si se considera que soélo se cuenta con 24 unidades médicas de hospitalizacién
y 518 unidades de consulta externa en el Estado.

° INEGI. San Luis Potosi, Perfil sociodemografico. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

Idem
" GIIS. Boletin de Informacion Estadistica No. 21, 2001. Vol. 1, Recursos y Servicios.
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Otro rasgo de interés, lamentablemente asociado a la condicién de pobreza, es la
presencia de poblacion indigena. De los poco mas de 10.7 millones de indigenas en el
pais, en San Luis Potosi residen 359,712 de ellos, que representan el 15.6% de su
poblacion total. También existen 10 municipios con 70% o mas de poblacion indigena y 4
municipios mas con entre 40 y 69.9% de poblacién indigena'.

3.1.5.4 Marginacion

De acuerdo con estimaciones del CONAPO, en el grupo de estados con alto grado de
marginacion, se encuentran por orden de importancia: San Luis Potosi, Puebla,
Campeche, Tabasco, Michoacan, Yucatan, Zacatecas, Guanajuato y Nayarit, en los
cuales viven 22.5 millones de personas, es decir el 23% de la poblacion nacional. Esta
misma fuente sefiala, que durante el periodo 1990-2000, el indice de marginacion del
Estado descendié de 0.7488 a 0.7211, lo cual refleja una cierta mejoria respecto a la
década pasada'. El Cuadro Anexo 3.1.5.4.1, muestra algunos indicadores socio-
econdmicos estatales.

3.1.6 Otros factores que afectan el desempeno del sector agropecuario

El Programa de Desarrollo Agropecuario 1998-2003 para el Estado, resume la
problematica asociada a cada rama productiva:

Agricultura:

e Poco mas del 50% de la poblacion total estd vinculada a la produccion
agropecuaria, en condiciones generales de bajos ingresos y expectativas siempre
fluctuantes por el caracter de “temporal” con que se mueve casi el 90% del sector.

o Los usos del suelo no corresponden con su potencial; el 60% de la tierra cultivable
se utiliza principalmente en maiz y frijol, los cuales participan con el 23% del valor
total de la produccion agricola, el resto es aprovechado en pastos, cafna de azucar,
naranja, café y otros cultivos. Sélo una escasa porcion de la tierra cultivable esta
dedicada a productos de mayor rentabilidad econdmica, como las hortalizas.

e Buena parte de la producciéon de maiz y frijol se destina al autoconsumo; la
produccion de naranja y café esta asociada a los grupos de mayor marginacion.

e Bajo nivel tecnologico y de transferencia de tecnologia respecto al uso de semillas
mejoradas, fertilizantes y mejoradores de suelo, asi como en sistemas de riego y
labranza, y con un limitado control integrado de plagas, enfermedades y malezas.

¢ Manejo deficiente de productos pre y post-cosecha.

e Escasa y erratica distribucion de la precipitacion.

o Falta de organizacion y conocimiento en los procesos comerciales.

12 CONAPO. Prontuario demografico de México, 2000 - 2003.
13 CONAPO. indices de marginacion 2000.
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Ganaderia:

e La produccion de carne y leche de las distintas especies ha disminuido en los
ultimos afios, aunque se mantiene dentro de los principales productores de carne y
leche de caprinos y carne de ovinos, ubicandose en primero, cuarto y tercer lugar
nacional respectivamente.

e Inadecuadas practicas de pastoreo, de manejo reproductivo, sanitario y nutricional,
la incertidumbre en la tenencia de la tierra, la falta de tecnologia e infraestructura,
las dificultades prevalecientes para obtener financiamiento, los problemas de
mercado, la descapitalizacion de los productores y la falta de organizacién y de
integracién productiva, han provocado a una disminucion paulatina de la
produccién pecuaria.

o Este subsector también se ve influenciado por las caracteristicas climatolégicas
prevalecientes; la falta de forraje y agua durante la época de estiaje, presionan
fuertemente a esta actividad.

¢ Aun son insuficientes los esfuerzos sobre mejoramiento genético.

3.2 Posicion del subsector pecuario en el Estado

La superficie dedicada a la ganaderia se estima en 3'749,940.98 ha, de las cuales
3'468,195.15 ha son pastos naturales de agostadero, mientras que 201,147.33 ha
corresponden a pastos para pastoreo y corte y 80,598.50 ha estan dedicadas a cultivos
forrajeros”. Lamentablemente, no se pudo acceder a informacion mas consistente a este
respecto, pero se considera que la anterior guarda paralelismos que contribuyen a la
conformacion de una idea general sobre este punto (Cuadro Anexo 3.2.1).

Por otra parte, de acuerdo al valor de la produccion de las dos principales ramas del
subsector agropecuario en el Estado, durante el afno 2000, el SIACON reporta para las
actividades pecuarias un monto de 4,127 millones de pesos, mientras que para las
actividades agricolas, 4,106 millones de pesos. Cabe mencionar, que esta paridad en los
montos de ambas actividades, no es consistente con otras fuentes de informacion, en
cuanto a su contribucion al PIB estatal, ya que consideran que la actividad agricola
contribuye en mucha mayor proporcién que la pecuaria.

3.3 Analisis de los principales sistemas de produccién pecuarios

Los sistemas de produccion presentan caracteristicas particulares en cada region; en la
gran mayoria de los casos, los sistemas de produccién pecuaria prevalecientes en las
distintas regiones, incorporan o entrelazan 2 o mas actividades como ejes de su
economia, ya sean relacionadas con la produccion agropecuaria y forestal, con la venta
de su fuerza de trabajo e incluso con ingresos provenientes del extranjero. En forma
complementaria las actividades de traspatio, en la composicién de ingresos monetarios es
marginal, pero casi siempre estan presentes como elementos de ahorro o de apoyo al
consumo cotidiano.

14 INEGI. Anuario Estadistico del Estado de San Luis Potosi. Ediciéon 2002.
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Caprinos en el Altiplano

En el Altiplano la explotacién caprina se ha convertido en otra actividad de apoyo a la
economia familiar de los productores, debido a que es una especie adaptable al medio
ambiente de las zonas semiaridas.

Dependiendo del tamafo de los hatos que oscilan entre 10 y 30 cabezas, se venden
cabritos, se producen quesos para consumo familiar y escasamente para venta, se vende
la leche e incluso se llega a fabricar dulces. En funcién de la orientacion de la explotacion
caprina, se generan ingresos a los productores, que de acuerdo a su cantidad, pueden
constituir una actividad primordial o secundaria en la composicion de sus ingresos.

La ganaderia de caprinos es una actividad extensiva que el sector social de productores
desarrolla basicamente de manera familiar. Aunque es una actividad comun, los
productores tienen diferentes actitudes respecto a su explotacion; para algunos, la cria de
cabras es una actividad secundaria que significa una fuente de ingresos en casos de
emergencia. Para otros, es una actividad primaria por la diversidad de productos que
genera su explotacion.

El proceso de comercializacién de cabrito es el eslabon mas débil en la cadena productiva
ya que generalmente se da a través de intermediarios con la secuencia siguiente:
productor — corredor — intermediario — mercado. El papel del intermediario es el de
financiar al corredor que directamente se entiende con el productor. EI mercado lo
constituyen Jalisco, Querétaro, Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn y el Estado de México.

Actualmente se esta atendiendo el problema de comercializacién en la region, con una
empresa integradora que tiene prevista la operacién de un Centro de Acopio de Cabrito.

Ovinos en el Altiplano

El hato ovino se concentra en las zonas Centro y Oeste del Altiplano teniendo hasta 50
cabezas a nivel familiar, con modelos de explotaciéon similares a los caprinos. Los
problemas de la cadena productiva asi como de la comercializacion son los mismos que
presentan los caprinos. Los criadores de borregos muestran poco interés en la venta de la
lana, ya que generalmente contratan la trasquila por el mismo valor al que la vende. El
actual sistema de comercializacion no asegura ganancia a los productores en pequenio.

Asimismo, es una actividad exclusiva de nifios, mujeres y ancianos y es manejada en
condiciones muy precarias en lo concerniente a instalaciones e infraestructura.

Los municipios con mayor potencial de desarrollo de esta especie son Charcas, Santo
Domingo, Villa de Arriaga, Salinas, y Villa de Ramos. La produccion se vende en pie para
satisfacer principalmente los mercados del Estado de México y el Distrito Federal.
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Bovinos en el Altiplano

En cuanto a explotaciéon comercial, los bovinos representan la segunda opcién al conjunto
de productores del altiplano potosino. Su produccion es de baja escala, con hatos de 5 a
10 cabezas por productor. Las opciones de venta son animales en pie, leche y quesos.

Con un indice de agostadero promedio de 23.65 ha/UA, el hato regional de bovinos que
se desarrolla en condiciones de libre pastoreo, provoca degradacién de suelos, pérdida de
especies vegetales naturales e invasion de plantas arbustivas no forrajeras.

La practica individual de esta ganaderia genera un uso inadecuado de las tierras de
agostadero, sin uso y rotacion de potreros, debido a que no alternan con forrajes
cultivados. En épocas de sequia los ganaderos sufren pérdidas considerables por
mortandad y pérdida de peso del hato, lo cual repercute en la reduccion y el valor de
venta de los hatos familiares. Quienes logran solventar esta situacion son los productores
que tienen acceso al riego y pueden sembrar alfalfa u otros cultivos forrajeros.

Caprinos en la Zona Media

La actividad se desarrolla principalmente en las zonas calidas de la regién, ya que es bajo
estas condiciones en las que encuentran vegetacion para alimentar el ganado.

La cria de chivos se realiza en mayor proporcion en el municipio de Ciudad del Maiz y la
presencia de la familia en la actividad esta en funcién de la experiencia tradicional en el
manejo de este tipo de ganado, pues la cria de chivos es parte de la cultura familiar. La
presencia de la actividad, también esta condicionada a la disponibilidad de terreno para la
construccion de corrales, generalmente ubicados cerca de las viviendas.

Para su construccion se utilizan materiales de la regién, principalmente ramas de 1.5
metros de longitud, las cuales se colocan entremezcladas con otras ramas formando
barreras para el ganado. Los corrales, que en cuanto a forma no presentan un patrén
definido, deben ser altos para evitar que los chivos los salten. Las ramas que mas se
utilizan son las de arbustos espinosos tales como huizache, garabatillo y mezquite.

La adquisicién de las cabras se realiza generalmente en la misma comunidad. Al igual
que en el ganado bovino, los productores buscan animales en edad reproductiva pero de
corta edad y en buen estado zoosanitario. El precio de estos animales es en promedio de
350 pesos; no obstante, esto puede variar entre comprador y vendedor. Los sementales
se pueden adquirir o intercambiar con otro productor. Su precio es muy variable.

En esta regién aparentemente no existen problemas sanitarios de consideracion para la
produccién caprina. Los parasitos mas comunes son garrapatas y piojos.

La base de la alimentacion caprina, la obtienen de los matorrales de huizache, escoba de
ramon, granjeno, etc.. Aparentemente no existe sobrepastoreo debido a que la parte
aprovechable de las plantas son los rebrotes o retofios de un metro y medio de altura.

Existen periodos en los que la alimentacion es abundante y corresponde de julio a
diciembre, ya que durante ese periodo de lluvias existen abundantes retofios entre los
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matorrales. No obstante, existen periodos en los que disminuye drasticamente la cantidad
de alimento disponible, por lo que el productor las alimenta con nopales, previa quema de
las espinas, ademas de seguir llevandolos al monte a buscar pastos. Los alimentos
balanceados para caprinos no existen y actualmente no tienen alternativas para
alimentarlos en periodos de sequias prolongadas.

El agua que beben los animales es generalmente de la misma fuente que se utiliza para el
consumo doméstico, ya que los corrales estan cercanos a las casas; sin embargo, la
ausencia de sistemas de captacion de agua y de infraestructura para abastecer a los
animales, es una situacion que limita el desarrollo de los hatos.

La ordefia se realiza manualmente por mujeres. La produccion promedio de leche por
animal oscila alrededor de 600 ml y es destinada principalmente para el consumo familiar
o bien para la elaboracion de queso.

La venta de caprinos y sus derivados es en general a intermediarios. Para vender ganado,
los compradores van directamente las comunidades o bien el ganadero ofrece el producto
directamente con los compradores del municipio. Al igual que en el ganado bovino, los
caprinos funcionan como sistema de ahorro para la unidad familiar.

El precio promedio de los animales para venta en pie es de 8.0 pesos por kilogramo para
chivos grandes. Las crias de un mes de nacidas se venden a 200 pesos. La venta de
leche y queso se realiza frecuentemente en la comunidad. El precio por litro de leche es
de 5.0 pesos y el precio del queso de 250 gramos tiene un valor de entre 8 y 10 pesos.

Bovinos en la Zona Media

Como se ha mencionado, la actividad ganadera ocupa el segundo lugar en importancia
después de la actividad agricola en esta zona. La actividad es de doble propésito; por un
lado, la produccion de carne que se destina a la venta dentro de la comunidad o para el
mercado regional, y por el otro, la de leche de vaca y sus derivados, principalmente queso
y requeson que se producen en pequefia escala.

El problema general de la zona estd determinado por la cria de razas criollas de bajo
rendimiento. De acuerdo con el inventario ganadero, el ganado bovino rebasa las 50 mil
cabezas, lo que demuestra que la zona tiene potencial para el desarrollo ganadero.
Ciudad del Maiz es el municipio que cuenta con el mayor nimero de cabezas.

La construccion y limpieza de potreros requiere de la contratacion de jornales. El numero
de estos dependera del tamano y condiciones del terreno.

La adquisicion del ganado se hace de acuerdo a los recursos econdmicos del productor;
normalmente los grandes productores los adquieren de mejor calidad y en otras regiones
del Estado e incluso en otros estados, mientras que los pequefios los adquieren de menor
calidad y en sus propias comunidades.

La base de la alimentacién del ganado es el pasto natural a libre acceso o extensivo; es
decir, que los animales son llevados a los potreros para que busquen su alimento.
Durante la temporada de lluvias, cuando el pasto es abundante y tierno, los ganaderos
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trasladan los animales hasta los cerros para que se alimenten del pasto natural. Durante
esa temporada con alimento suficiente, se manifiestan incrementos de peso y mayor
produccion de leche. En la época de estiaje, debido a que la pastura empieza a escasear,
el ganado se ve sometido a un estrés nutricional. Para alimentar al ganado en esta
temporada, el productor recurre al rastrojo de maiz, producido por él o comprado.

El cultivo de plantas forrajeras no es generalizado en la regién, pero cada vez se
observan mas cultivos como el garbanzo, cebada, alfalfa, cafa, e incluso algunos pastos
introducidos, que podrian significar una opcion importante si se desea apuntalar la
actividad.

El cultivo mas comun asociado con la ganaderia en la region, es la cafia de azucar, la
cual es preferida porque aun en periodos muy prolongados de sequia se conserva
suculenta, ya que las variedades criollas utilizadas, son muy resistentes a esas
condiciones. Debido a esta caracteristica, muchos campesinos destinan pequefias
superficies a este cultivo.

En aspectos de alimentacién, los productores no cuentan con apoyo técnico, el cual seria
necesario para la optimizacion de los recursos disponibles y en el disefio de dietas.
Tampoco se apoya en la produccion de especies forrajeras. Es aun restringido el uso de
alimentos balanceados por el alto costo que esto representa.

El sobrepastoreo es uno de los problemas mas patentes en la zona; ello, junto con las
bajas precipitaciones de la zona, agudiza la escasez de alimento durante la temporada
seca, ademas de provocar la compactacion del suelo y dificultar por tanto, el desarrollo de
pastos naturales.

El control sanitario mas comun es sobre garrapatas, moscas y piojos; en cuanto a los
parasitos internos, los intestinales son los que mas se presentan. Con relacién a las
enfermedades, las mas comunes son mastitis, tuberculosis y carbén sintomatico.

Cabe mencionar que los pequefos productores no realizan controles veterinarios debido a
lo limitado de sus recursos econémicos. El control se efectia unicamente cuando la
enfermedad es generalizada o la mortandad es considerable dentro del hato ganadero, lo
cual genera graves pérdidas, que son evitables con tratamientos preventivos.

Por otra parte, debido a que en la zona el recurso agua es escaso, y que es necesario
hacerlo llegar a las areas donde descansara el ganado, algunos productores han tenido
que construir pequefios pozos o bordos. Asimismo, hay quienes se auxilian con la compra
de pipas de agua, comunmente realizada entre varios productores.

En cuanto a la ordefa, esta se realiza de forma manual. No se cuenta con ordenadoras
automaticas debido a que es reducido el nimero de cabezas por productor.

La elaboracion de queso es una de las estrategias de las familias para captar recursos
econdmicos. Existen compradores que llegan a las comunidades a recoger la produccion
de quienes se dedican a la actividad. La fabricacion de queso es tarea casi exclusiva de
las mujeres; por adolecer de adecuadas medidas higiénicas, la aceptacion de este
producto se ve reducida.

San Luis Potosi 33



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

La comercializacion del ganado se hace por medio de intermediarios, es decir, los
compradores van directamente a las comunidades o bien el ganadero ofrece el animal
directamente a los compradores del municipio. Esta operacién se realiza de acuerdo al
peso del animal.

Cabe mencionar que reses grandes tienen precio inferior comparado con becerros y
terneras. El precio de las primeras oscila entre 8.00 y 8.50 pesos por kilogramo de peso y
los segundos entre 11 y 12 pesos. Estos ultimos son utilizados comunmente en la
elaboracion de cecina y barbacoa.

El intercambio entre propietarios de ganado es comun en la region; asi, pueden
cambiarse becerras por novillos, becerras por terneras, etc. sin mayores precisiones en
los términos del intercambio.

En cuanto a la venta de los productos derivados de la leche, la que se realiza mayormente
es la de queso, el cual se entrega generalmente a intermediarios.

Bovinos en la Huasteca

Este sistema de producciéon es sumamente importante, ya que la mayor parte de la
superficie tiene potencial para el desarrollo de esta actividad, estimandose que en
promedio se cuenta de 4 a 5 cabezas por productor, predominando las razas cebu y la
cruza cebu/suizo, con una superficie promedio de 12 ha, de las cuales un 30% esta
establecida con pastos inducidos, tales como el Guinea, Estrella de Africa, Estrella
Mejorado, Pangola y Jaragua. El resto de la superficie corresponde a agostadero con
vegetacion adulta de tipo caducifolio y perennifolio y matorrales de plantas comunes
tropicales que también son aprovechadas por el ganado en su alimentacién, como la
guasima, huizache, ojite, espino blanco, carnisuelo, gavias, entre otros.

Es importante sefalar que gran parte de esta superficie fue establecida con pastos
inducidos; sin embargo, debido a la crisis que se presentd en la ganaderia en 1989, a la
caida de precios del mercado, a la helada y la crisis econdmica del pais, provocaron que
buena parte de productores cayeran en cartera vencida, por lo que tuvieron que vender
casi la totalidad de su ganado, quedando la superficie ociosa y sin mantenimiento por lo
que se perdieron los pastos.

Como paliativo a lo anterior, esta resultado vital el invertir recursos financieros para la
rehabilitacion de potreros y para el establecimiento de pastos inducidos, asi como también
la implementacion de programas de apoyo para el repoblamiento de los hatos en la zona.

En esta region, predomina la explotacién de bovinos en praderas con pastos inducidos;
este sistema es comun en la planicie costera debido al tamano de los predios y a la
existencia de varios meses secos que dificultan la engorda de novillos en pastoreo. La
alimentacion del ganado se realiza principalmente mediante pastoreo en praderas de
pastos inducidos y en menor grado con forrajes de corte. La carga animal promedio es de
1.08 cabezas/ha. El sistema de pastoreo utilizado es el rotacional, que implica dividir
praderas con cercos intermedios.
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Es notoria la falta de infraestructura pecuaria, se observa carencia de cercos divisorios y
abrevaderos. Los sitios de ordefia son rusticos en su mayoria, generalmente son
pequenos corrales construidos con otate o varenga y sin techo. La falta de forraje y agua
en la época de estiaje, reduce la productividad de la actividad de doble propésito. La
estacionalidad del clima, provoca una estacionalidad de la produccion, con los consabidos
problemas de comercializacion, y en la época de lluvias una estacionalidad en los partos,
que acentuan la produccioén de leche. Esta estacionalidad también tiene consecuencias en
el comportamiento reproductivo del ganado, pues solamente la mitad de las hembras del
hato paren anualmente y las demas se deben mantener sin que retribuyan
econdmicamente al sostenimiento del hato.

Por otra parte, la comercializacion de los becerros y vacas de desecho se lleva a cabo a
través de los intermediarios, pactando el precio por cabeza en un trato directo en el
mismo predio, que se le denomina a bulto o bien por kilo de acuerdo con lo que pese el
animal, el cual es llevado a una bascula publica para realizar la operacién. El que no
exista un canal definido para realizarla, ni organismo que la regule, posibilita a los
intermediarios fijar el precio de compra considerando la precariedad econdmica que
padecen los productores. La leche que se obtiene se destina primordialmente para el
consumo familiar.

En esta zona es de gran importancia la engorda de novillos procedentes de otros estados;
bajo este sistema se finalizan los animales cuyo destino es el abasto de carne. Se realiza
bajo pastoreo directo en praderas o en corral mediante el suministro de raciones
alimenticias integrales y una combinacién de ambas.

La comercializacion de becerros se hace normalmente cuando el animal ha alcanzado los
180 kg de peso.
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Capitulo 4

Evaluacion de procesos

Aqui se examina el proceso operativo del grupo de programas de Fomento Ganadero,
para detectar los problemas mas relevantes y proponer medidas concretas para mejorar
la eficacia de su operacion y el desempefo de las instancias participantes, a través de un
analisis sobre el disefio y planeacion del grupo de programas, el funcionamiento del
arreglo institucional, la participacion de los diferentes actores y el seguimiento vy
evaluacion de las acciones realizadas. También se revisa el apego a la normatividad y en
que medida la operacion de los programas se ha convertido en un factor que limita o
facilita el logro de sus objetivos y metas.

4.1 Operacion del en el 2002

En forma general, se puede concluir que el grupo de programas de fomento ganadero,
operoé convenientemente, ya que no se tuvo evidencia de transgresiones a la normatividad
establecida.

La operacién propiamente inicié con la publicacion de las Reglas de Operaciéon para los
programas de la APC el 15 de marzo del 2002, para continuarse con la firma del Anexo
Técnico entre las autoridades de SAGARPA y SEDARH en el Estado, lo cual marcé el
inicio de los procesos y actividades propias de estos programas. Un factor que obligd a
adecuar los calendarios de operacion de los programas en el Estado, fue la tardanza en la
radicacion de los recursos, ya que a pesar de que la firma del Anexo Técnico estaba
prevista para el 28 de mayo, los recursos federales llegaron hasta el 21 de junio y los
estatales hasta el 30 de agosto del 2002. Posteriormente se adecuaron las metas en
funcién de las solicitudes de los productores y de los recursos presupuestales con que se
disponia para su ejecucion.

Las solicitudes para acceder a los componentes del Programa fueron tramitadas por los
productores en los CADER y DDR de su localidad; posteriormente fueron remitidas al
Fideicomiso para su autorizacion. Para el Programa de Recuperacién de Tierras de
Pastoreo, una vez autorizada la solicitud, se informaba al beneficiario para que iniciara los
tramites de adquisicion del apoyo; una vez adquirido, este remitia la factura de la compra
y la documentacion que amparaba su aportacion a los responsables del programa,
quienes realizaban el tramite para el pago y firma del Acta de Entrega - Recepcion del
apoyo. En el caso del Programa de Mejoramiento Genético, en las ferias ganaderas los
beneficiarios escogian el animal de su preferencia, liquidaban su aportacion y recibian el
semental o vientres junto con el Acta de Entrega - Recepcidon que se levantaba en el
momento de hacer la transaccion.
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A la fecha, no se ha dado el cierre definitivo de este grupo de programas, pero se reporta
un avance financiero de 59.6% al 29 de mayo de este afio.

Como se ha mencionado, el grupo de programas operd en términos muy aceptables, sin
embargo, a continuacion se sefialan ciertos aspectos y topicos relacionados con su
operacion que deben ser atendidos.

4.1.1 Diseno

Como se ha mencionado, existe una estrecha relacion en cuanto a los objetivos
considerados en el disefio de este grupo de programas con los planes estatales de
desarrollo agropecuario, a la vez de una profunda vinculacion entre este grupo de
programas con otros programas estatales y federales.

En lo que corresponde al grado de vinculacidn con los programas de salud animal y los de
investigacion y transferencia de tecnologia, los programas de Fomento Ganadero si
contemplan estas vinculaciones, pues en los propios requisitos de elegibilidad, se
compromete a los solicitantes a participar en las campafias de salud animal y en los
programas de asistencia técnica que se implementen en su regién. Sin embargo, no se
detectd durante las encuestas a beneficiarios, una actitud firmemente interesada en estos
aspectos.

Por lo que respecta al propio grupo de programas, quiza el eslabén mas débil que se
aprecia en cuanto a disefio, es el pobre impulso que se brinda a los programas de
fomento al capital humano, en contraste con los de fomento a la inversion fisica.

4.1.2 Planeacion y normatividad

No se cuenta con un diagnostico preciso de las necesidades de tecnificacion vy
modernizacion de la infraestructura productiva ni de los requerimientos de manejo,
mejoramiento y conservacion de los recursos pecuarios en el Estado.

De acuerdo a las entrevistas realizadas a los funcionarios responsables de la operacion y
normatividad de estos programas, se pudo determinar que los elementos utilizados para
su planeacion, se basan mayormente en criterios técnico — econémicos derivados de su
experiencia profesional y del conocimiento directo de las necesidades y demandas de los
propios productores, aunque utilizan también informacién estadistica historica y estudios o
diagnésticos especificos de ciertas especies o tipos de productos de importancia local o
regional.

Por lo que toca a la correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos de los
propios programas y del grupo de programas de fomento ganadero, se puede mencionar
que a pesar de la congruencia que se aprecia entre esos rubros, sus resultados se ven
limitados por factores externos que impiden un eficiente y eficaz desempefo; es decir,
que mientras que a objetivos se refiere, se puede concluir que los programas
implementados coadyuvan eficazmente a la consecucién, tanto de sus objetivos
particulares, como los del grupo de programas de fomento ganadero y los de la Alianza
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para el Campo. No asi en cuanto a metas, plazos y presupuestos, que se mantienen
permanentemente subordinados a la disponibilidad presupuestal de estos programas.
Mencién aparte merecen los plazos en los que tienen que ejecutarse estos programas, ya
que los retrasos administrativos a los que recurrentemente se enfrentan los responsables
de operar los programas, y el escaso personal y presupuesto para operarlos, impactan
desfavorablemente sus tiempos.

Cabe mencionar, que como resultante de esta problematica (que no sélo se aprecia en los
programas de fomento ganadero), la labor de difusién de los programas de la APC es muy
limitada, pues practicamente sélo se realiza en las ventanillas receptoras de solicitudes y
a través de los propios productores y técnicos de la SAGARPA.

Vale la pena mencionar que no se aprecian incompatibilidades en cuanto a la pertinencia
del marco normativo de este grupo de programas en el ambito estatal.

4.1.3 Arreglo institucional

Si bien, durante las entrevistas con funcionarios responsables no se manifestdé ningun
conflicto entre las instancias y actores relacionados con la operacion del grupo de
programas, si se pudieron apreciar enfoques y opiniones sobre la operacion y
seguimiento de los programas no del todo similares. Asi también, parece ser que, aunque
se tienen los canales necesarios para proponer y desahogar temas y asuntos
relacionados con el disefio, planeacién y ejecucion de estos programas, las limitantes
presupuestales y los plazos perentorios relativos a la puesta en marcha, operacién y
cierre de los programas, condicionan en buena medida, la realizacién de actividades
colaterales que podrian coadyuvar a una mas amplia y eficaz ejecucion de los programas.
También fueron evidentes los niveles excesivos de responsabilidad de algunos
funcionarios participantes en los distintos comités vinculados con estos programas.

Es pertinente comentar que sobre ganaderia, a la fecha no se cuenta en el Estado con
ningun estudio de cadenas productivas, a pesar del impulso econémico que los distintos
niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) estan dando en esta materia.

Otra debilidad importante, es la escasa o nula participaciéon de los agentes sociales y
productores en la estructura organizativa. Se pudo constatar, que no se cuenta
permanentemente con su presencia en los comités relacionados con estos programas, y
que aunque son invitados (no siempre de manera oficial), quienes mas acuden son los
representantes de las asociaciones ganaderas asentadas en la Ciudad de San Luis
Potosi. Aunque en los comités municipales también se realizan reuniones, la participacion
de los productores o de sus representantes es evidentemente escasa. Lo anterior sélo en
cuanto a asistencia a este tipo de reuniones o comités, lo realmente importante de su
participacion, seria en cuanto a la consideracion efectiva de sus opiniones en los distintos
planos de desarrollo de estos programas.

Durante el afo 2002 los municipios recibieron recursos del Ramo 33, los cuales, es de
suponer, fueron aplicados a acciones consideradas prioritarias dentro de sus ambitos de
gobierno, situacion que no pudo ser comprobada por los alcances de la propia evaluacion;
sin embargo, esta modalidad en la aplicacion de los recursos, si bien tiene la ventaja de
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que los recursos pueden ser destinados de una manera mas eficaz al desarrollo de las
ramas productivas mas importantes a nivel local, no esta exenta de poder ser un medio de
coaccioén por quienes toman las decisiones del destino de estos recursos.

Se nos comentd, que en todos los DDR y en casi la totalidad de los CADER, el
establecimiento de las ventanillas de quejas y denuncias, es un hecho. Asimismo, los
funcionarios entrevistados, coincidieron en sefialar que no se habia recibido ni una sola
queja, lo cual no es necesariamente indicativo de que los programas estén operando con
estricto apego a la normatividad. Convendria revisar mas a detalle el proceso de difusion,
instalacion y conocimiento por parte de los productores, de este instrumento de denuncia.
Conviene sefialar que en cuanto al manejo de los recursos, estos mismos funcionarios,
comentaron que se dan las facilidades necesarias y suficientes para informar a quien lo
solicite acerca del manejo de los recursos a través del Consejo Consultivo Estatal para la
Transparencia y el Combate a la Corrupcion.

4.1.4 Operacién

Por lo que respecta a la consecucion y disponibilidad de los recursos, durante el ejercicio
2002 del grupo de programas de Fomento Ganadero (y de los demas grupos de
programas de la Alianza para el Campo operados en el Estado), como es recurrente, las
aportaciones gubernamentales (particularmente, la estatal) no tuvieron la oportunidad
debida, lo que provocé retrasos en el arranque de los programas.

Este ejercicio tuvo la particularidad de que los municipios recibieron recursos del Ramo
33, los cuales fueron aplicados a los programas de la APC. Bajo esta situacion, los
municipios pudieron influir en el destino y orientacion de los apoyos otorgados por los
programas. A este respecto, convendria revisar mas a fondo, cuales fueron los
mecanismos utilizados en la seleccién de los beneficiarios, ya que esta particularidad en
el manejo de los recursos, provoca dudas en cuanto al respeto de la integridad de los
lineamientos establecidos.

La correspondencia de los apoyos con las demandas y necesidades de la poblacion
objetivo, a la luz de las respuestas de los beneficiarios, captadas en las encuestas, se
puede decir que es sumamente adecuada, ya que la gran mayoria de ellos mostrd
agradecimiento y satisfaccion por el apoyo recibido.

Por otro lado, dentro de la mecanica operativa desarrollada en la ejecucién de estos
programas, conviene hacer algunas puntualizaciones en algunos de los procesos. En
relacion al apoyo solicitado, durante el ejercicio 2002, soélo el 85% de la poblacién
encuestada del GP admitié haber recibido el apoyo (Cuadro Anexo 4.1), a pesar de que
se encontraron en sus expedientes, las actas de entrega-recepcion debidamente
firmadas. Los mismos que manifestaron haber recibido los apoyos, también manifestaron
haberlos recibido de forma oportuna en el 90% de los casos (Cuadro Anexo 4.2).

En cuanto a la difusion de los programas, los medios audiovisuales tienen poca
relevancia, ya que si bien esos spots sélo pretenden despertar el interés de los
productores por los programas, este fin se logra muy por debajo de lo que cabria esperar,
ya que la mayor difusién se da a través de las propias instancias y agentes de los
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programas, quienes en forma directa animan a los productores a participar de los
beneficios de estos programas (Cuadro Anexo 4.5). También es cierto, que muy pocos de
los productores participantes tienen conocimientos suficientes sobre las caracteristicas del
programa en el que participan y sobre los demas programas de la APC, lo cual a la larga
resulta ser una limitante importante para dar continuidad al proceso de desarrollo de sus
unidades productivas.

Por lo que toca a la gestion de solicitudes, se reporta un numero apreciable de
beneficiarios, que dijeron haber tenido contratiempos en el tiempo de espera entre la
solicitud y entrega de los apoyos (Cuadro Anexo 4.6.3), ya sea por falta de coordinaciéon
entre las ventanillas de recepcién o por lo tardado de los tramites que debe seguir la
solicitud. También es de interés comentar que para no pocos beneficiarios el tramite
(aunque no lo califican mal) les parece burocratico (Cuadros Anexos 4.6.4 y 4.6.5), y solo
mantienen su disposicion por el interés que les provoca el apoyo solicitado. También se
manejan porcentajes muy aceptables en cuanto al tiempo de espera en ventanilla para
entregar su solicitud (Cuadro Anexo 4.6.6). Por lo que toca a la seleccion del proveedor,
en dos terceras partes de las veces, fue el propio beneficiario o algun otro miembro de la
UPR, quién seleccion6 al proveedor (Cuadro Anexo 4.7), siendo la razén principal la
calidad de los productos (Cuadro Anexo 4.8) lo que determind su eleccion. Es importante
sefalar que en el 70% manifestaron no haber recibido ningun servicio adicional por parte
de los proveedores (Cuadro Anexo 4.9).

En cuanto a la seleccion de beneficiarios, el retraso ocurrido con algunas de las
solicitudes y el escaso presupuesto de los programas, provocé que productores que
ingresaron en tiempo sus solicitudes, les fueran rechazadas para ser ejercidas durante el
2002. Es importante hacer notar que durante este ejercicio se dio la coyuntura electoral en
el Estado y que ademas tuvo la particularidad de que los gobiernos municipales tuvieran
la capacidad de aportar recursos a los programas de APC, situaciones que por si mismas
no tendrian porque afectar el desempefo de estos programas, pero aunadas podrian
auspiciar o favorecer cierto tipo de clientelismo politico, y que ademas dan motivos para
suponer que se pudo favorecer a grupos de productores afines a esas autoridades.

También se pudo apreciar el alto nivel de vinculaciéon y sinergia que existe entre los
programas de este grupo, pero también con otros programas de la APC, en especial con
los de salud animal, aunque también podrian ser inicio de una reconversion productiva
ciertos apoyos otorgados por los de desarrollo rural.

Sin embargo, para detonar de una forma mas eficaz el impacto de estos apoyos, es
necesario en primera instancia brindar a los productores, una amplia informacién sobre
las caracteristicas, alcances y formas de aprovechar al conjunto de programas de la APC,
ademas de promover el desarrollo del capital humano, en materia de capacitacion para la
adopcidon de nuevas tecnologias y para el impulso de actividades productivas.

Asi también, por lo que respecta a la operacion del programa, en cuanto a recursos
humanos, técnicos, financieros y materiales, se pudo apreciar que en general no son los
necesarios para acompanar de una forma agil y eficiente al conjunto de programas. Se
cuenta con una estructura operativa sumamente reducida, ya que practicamente una sola
persona es la responsable directa de la operacién, seguimiento y control del programa.
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4.1.5 Seguimiento y evaluacion

De acuerdo a los comentarios de los usuarios del Sistema de Informacién del Sector Rural
(SISER), su puesta en marcha en el Estado fue durante el ejercicio 2002 de los
programas de la APC; a la fecha se aprecia una amplia decepcion por cuanto a los
resultados esperados y obtenidos con su implementacién.

Los comentarios se dirigen principalmente hacia la lentitud con que opera, lo cual origina
una muy baja productividad del personal encargado de su operacién ademas de obligarlos
a realizar jornadas de trabajo mucho mas prolongadas durante los meses de recepcién de
las solicitudes, y hacia las multiples restricciones operacionales que tiene su disefio, ya
que por ejemplo aunque en ocasiones se requiere dar de baja o modificar el status de
algun registro, el sistema no permite realizarlos con la celeridad debida.

Quizas, para el seguimiento y control interno, los listados que ofrece el sistema sean los
adecuados, pero no asi para otros requerimientos de informacion especificos vy
eventuales.

Derivado de lo anterior, en las oficinas de la SEDARH, se desarrollé un sistema alterno,
para eventualmente poder cumplir con los requerimientos de informacion que de forma
periddica o extraordinaria solicita la superioridad o los distintos 6rganos de control.

Aunque a nivel central se cuenta con suficiente personal para operar este sistema, en los
DDR se aprecian carencias importantes de infraestructura, equipo y personal informatico,
lo que da lugar a que los requerimientos de informacion sobre la situacién que guardan
las solicitudes, no puedan ser resueltos en esa propia instancia. Ademas, debe decirse
que no todos los DDR disponen de este sistema, por las limitaciones fisico-econémicas y
de personal que tienen.

Aparte del limitado seguimiento y control que se da a las solicitudes con el SISER, los
responsables del programa (operativos y normativos) de la SEDARH y de la SAGARPA
respectivamente, son los encargados de dar seguimiento a cada uno de los apoyos
otorgados, puesto que deben estar presentes al momento de la entrega del apoyo para
firmar el Acta de Entrega — Recepcidn; cabe mencionar que también llegan a asistir a
estos actos autoridades municipales o personal de los DDR, quienes incluso plasman
también sus firmas en las actas.

A pesar de que estas instancias pueden dar fe de la totalidad de las entregas de estos
apoyos, donde se aprecia una debilidad es en el escaso seguimiento que se da a la
aplicacion, uso y manejo del apoyo posterior a la entrega, que es donde realmente se dan
los casos de los beneficiarios que por la razén que sea, se deshacen de o venden sus
apoyos. Es comprensible que este tipo de seguimiento no se realice con la acuciosidad
necesaria, en razon de la escasez de personal y recursos con los que operan tanto la
SEDARH como la SAGARPA.
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4.1.6 Cambios relevantes en los procesos 2003

No se pudieron captar las opiniones de los funcionarios entrevistados a este respecto, ya
que al momento de las entrevistas, aun no eran publicadas las Reglas de Operacién para
los programas de la APC 2003, y segun nos dijeron, se preparaban para seguir operando
con las del 2002. Sin embargo, esperaban que las Reglas 2003, fueran mas explicitas y
con ventajas operativas respecto a las vigentes.

4.1.7 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones:

e El grupo de programas de Fomento Ganadero analizado operé apegado al marco
normativo delineado en las Reglas de Operacion para los Programas de la Alianza
para el Campo 2002, sin que a la fecha se haya dado el cierre definitivo del
mismo.

e No se cuenta con los recursos econdémicos (cantidad y oportunidad), materiales
(infraestructura y equipo) y documental (diagnésticos estatales de la actividad
ganadera, cadenas pecuarias, etc.), que sustenten convenientemente las metas y
orientacion del programa.

e Los elementos utilizados por los integrantes del FOFAES para la determinacioén de
metas y orientacion del grupo de programas, son basicamente el monto de los
recursos asignados a estos programas y el conocimiento directo de las demandas
de los productores, considerando ademas los resultados de los ejercicios
anteriores, su experiencia y criterio técnico.

¢ Dentro del grupo de programas de fomento ganadero, el impulso a los programas
de fomento a la inversion fisica es notoriamente mas relevante que el dado a los
de fomento al capital humano.

e No se tienen los elementos necesarios para determinar hasta que grado existe
vinculacion de estos programas con otros de la propia APC, sin embargo, se
puede advertir que la tienen con los de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, los
de Desarrollo Rural y los de Fomento Agricola.

e Derivado principalmente de la escasez de recursos de este grupo de programas,
su difusién y conocimiento es muy limitado entre la poblacién orientada hacia la
ganaderia en el Estado.

¢ Son manifiestas las diferencias de opinidon que sobre la operacién del grupo de
programas tienen los funcionarios de la SAGARPA y de la SEDARH, sin que esto
comprometa de algun modo su desempefio y sus resultados.
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e La participacion de los representantes de productores en los érganos de decision
de los programas de la APC, es evidentemente escasa y poco representativa del
espectro total de productores, grupos y orientacion ganadera.

e El proceso de federalizacién se sigue viendo detenido por los problemas que
vienen acarreando los organismos que se pretenden desconcentrar, los cuales
s6lo podran ser superados con una decidida participacion tanto del gobierno
federal como el estatal. Un pequefio paso se dio durante este ejercicio, que
consistié en poner a disposicién de los gobiernos municipales, recursos del Ramo
33, para su aplicacién en los programas de la APC.

e Se advierten limitaciones en cuanto a recursos humanos y materiales, para dar el
soporte adecuado a todos los procesos de desarrollo del grupo de programas.

¢ Se encuentran instalados casi en la totalidad de los DDR y CADER de la entidad,
los buzones de quejas y denuncias. Mas importante resultara determinar hasta
donde los productores tienen conocimiento del alcance de este instrumento, ya
que a la fecha practicamente no lo han utilizado.

e El arranque del grupo de programas se vio afectado por el retraso en la radicacion
de los fondos federales y agravado aun mas, por retrasos de los fondos estatales.
Al 29 de mayo del 2003, se tenia un avance financiero del 59.6%.

e Los municipios participaron por primera vez en la orientacion del tipo de apoyos y
la seleccién de beneficiarios, en funcién a los recursos que aplicaron al conjunto
de programas de la APC.

¢ EI SISER no ha podido rendir los resultados que se esperaba, su lento nivel de
procesamiento y restricciones operativas y de disefio, impiden a los usuarios
contar con una herramienta funcional para el seguimiento, mantenimiento y control
de la informacién de los programas. Un ejemplo de ello, es que de la muestra
analizada, una quinta parte de los productores visitados del Programa de
Mejoramiento Genético, manifestaron no haber recibido el apoyo, aunque si esta
registrada en el sistema como beneficiaria.

¢ Lainsuficiencia de recursos econdmicos y materiales que padecen los encargados
operativos y normativos de este grupo de programas, impiden dar un seguimiento
a los apoyos posterior a su entrega, con las consecuencias que de ello se derivan.

Recomendaciones:
e Promover la elaboracién de un diagndstico estatal ganadero que sea la piedra
angular para la determinacion de la orientacién y definicién de metas en el proceso

de planeacién de las actividades de este grupo de programas.

e Asimismo, la elaboracién de estudios sobre las cadenas pecuarias de mayor
importancia econdmica y social, en los ambitos estatal, regional y local, que
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sustentard con mayor precisién las acciones a desarrollar bajo el nuevo esquema
de las Reglas de Operacién de los programas de la APC.

Promover en al menos el grupo de beneficiarios del Programa de Fomento
Ganadero, una difusion amplia del conjunto de posibilidades al que podrian
acceder por participar en programas vinculados a éste; lo anterior con la finalidad
de potenciar las bondades de los apoyos y para fortalecer el desarrollo productivo
de sus unidades de produccién.

Incorporar de forma permanente la participacion activa de los productores en los
organos de decision de los programas de fomento ganadero, considerando en este
espectro la totalidad de orientaciones productivas, tipos de productores y tipos de
organizaciones o grupos. También seria deseable que tuvieran voz y voto en todas
las decisiones con implicaciones sobre el programa de fomento ganadero.

Visitar a los productores en sus propios ejidos y comunidades, no sélo para
difundir los apoyos y requisitos de elegibilidad para ser beneficiarios de los
programas de Fomento Ganadero, sino también para motivarlos a participar activa
y permanentemente en los 6rganos de decision de estos programas.

Vigilar permanentemente que no se den desviaciones al proceso de otorgamiento
de apoyos, pues podria desvirtuarse la esencia del Programa, si se transgrede la
normatividad establecida en las Reglas de Operacion. Lo anterior, en relaciéon con
la aplicacién de recursos al programa que realizan las autoridades municipales.

Insistir ante las instancias correspondientes, sobre la solucidén de los problemas
que enfrentan con la operacion del SISER, ya que puede representar una
herramienta importante para el control y seguimiento de las solicitudes, ademas de
una fuente de informacién confiable y oportuna.

Asi también, fortalecer la estructura administrativa de este sistema a nivel de
D.D.R.

Procurar mayores recursos economicos para destinarlos al fortalecimiento y
mejoramiento de la infraestructura operativa de los programas, que posibiliten un
entorno mas adecuado para realizar convenientemente sus actividades.

Considerar la conveniencia de seguir utilizando los medios masivos de
informacion, como vehiculo de difusiéon de los programas de la APC, puesto que
ha sido reiterada la poca penetracion que tienen entre los beneficiarios. Quiza el
privilegiar otros canales de difusion, podria representar ahorros que podrian
trasladarse al fortalecimiento operativo del programa.

San Luis Potosi 44



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Capitulo 5

Evaluacién de resultados e impactos

En este punto, se examinan los resultados e impactos del grupo de programas de
Fomento Ganadero, en el contexto del cumplimiento de sus objetivos. Se analizan y se
comparan los resultados e impactos en los beneficiarios 2002 y 2000. Estos resultados se
miden a través de indicadores, analizando su grado de respuesta (alto, medio, bajo) en
las siguientes categorias de analisis: grupo de programas, programas, tipo de
productores, montos de inversién y categorias de componentes.

Antes de hacer referencia a los resultados obtenidos, es conveniente mencionar, que
durante la revision preliminar que se realizé a las bases de datos definitivas, es decir las
exportadas a EXCEL, se pudo constatar que no existia la informacion suficiente o esta
carecia de la consistencia necesaria para analizar y discutir algunos de los indicadores
propuestos para esta evaluacion; tal y como resultd ser para los de Cambio tecnolégico,
Desarrollo de capacidades, Conversion productiva, Cadenas de valor y Desarrollo de
organizaciones.

5.1 Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las
inversiones

En cuanto a la permanencia de los apoyos, dentro de los beneficiarios apoyados en el
2000 hubo situaciones inesperadas, como el hecho de que poco mas del 10% de la
muestra declarara no haber recibido el apoyo, a pesar de que para el total de la muestra
se contara con su acta de entrega-recepcion. De la poblacion que si acepto haber recibido
el apoyo, casi el 86% manifest6 aun conservarlo; destaca que la totalidad de los
beneficiarios del componente EP (Establecimiento de Praderas) aun lo mantengan
(Cuadro Anexo 5.1b) y que en la generalidad de los casos se encuentre actualmente
funcionando (Cuadro Anexo 5.2b).

Asimismo, el nivel de aprovechamiento de la capacidad de uso de los apoyos estimado
para el grupo de programas en el 2000, correspondio al 87.9%, casi 10 puntos por arriba
del obtenido en el 2002. Asimismo, se encontré una pequefia mejor respuesta de EP que
MG, y en cuanto al tipo de productor que mejor aprovecha los apoyos, que resultaron ser
los del tipo Il (Cuadro Anexo 5.3b). También se pudo apreciar que componentes como
bordos, cercos, tolvas, papalotes, etc., son mejor aprovechados que los que tienen que
ver con semovientes y semilla para plantaciones perennes. También se aprecia una
relacion directa, entre el nivel de aprovechamiento del apoyo y la categoria de inversion,
donde a mayor monto de inversion en el apoyo, mayor grado de aprovechamiento del
mismo.
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Para el caso 2002, se encontraron porcentajes de alrededor del 98% entre quienes lo
conservan (Cuadro Anexo 5.1a), pero al preguntar si se encontraba actualmente en
funcionamiento, el porcentaje desciende en RTP hasta un 82% (Cuadro Anexo 5.2a).

Resulta mas interesante comparar dentro de este grupo de preguntas, el nivel de
capacidad al que se encuentra utilizado actualmente el apoyo recibido, pues las
respuestas son mas variables. Se obtuvo un indice para el grupo de programas de
aprovechamiento del nivel de capacidad de 78.1%, siendo notoriamente mayor al de RTP,
el de MG (73.7 y 81.2% respectivamente). Los productores del tipo V, son los que
reportan mayores niveles de aprovechamiento; los del tipo I, resultaron ser los que lo
aprovechan en menor medida (Cuadro Anexo 5.3a). Curiosamente, al contrario que en el
2000, los productores que accedieron a los apoyos con las menores inversiones (menores
a 1,000 pesos'®), son los que manifestaron un mejor aprovechamiento de la capacidad de
uso, mientras que los productores que accedieron a los apoyos con las inversiones mas
altas (mayores de 100,000 pesos), resultaron ser los que menos beneficio obtienen de
estos apoyos. Asi también, los apoyos que se refieren a semovientes o semilla para
plantaciones perennes, son mejor utilizados, que los que se refieren a equipo y
herramienta (papalotes, tolvas, etc), o a obras (bordos y cercas).

Por otro lado, el total de beneficiarios que dijeron no conservar el apoyo en el programa
de RTP, afirmaron que la semilla no nacio; el 50% de los beneficiarios del programa de
MG, porque el animal murid y el restante, no clarificé su respuesta (Cuadro Anexo 5.4a).

5.2 Cambio tecnoldgico

Dentro del tipo de insumos y practicas que utilizan o realizan durante el proceso de
produccién de su actividad agricola en la aplicaron el apoyo, es de sefalar que no se
captaron impactos significativos en el antes y después, tanto para los beneficiarios 2000 y
2002, de la posible influencia que pudiera derivarse del uso dado al apoyo recibido; sin
embargo, debe tenerse claro, que esto no indica que los beneficiarios no realicen cambios
tecnolégicos en sus UPR, sino que son muy pocos los que por influencia del apoyo han
incorporado este tipo de practicas a sus actividades actuales. De hecho, esta situacion no
demerita las acciones del programa, puesto que las actividades principales de estos
productores son las pecuarias (Cuadros Anexos 5.5a y 5.5b).

Aunque los beneficiarios 2000 practicamente no reportaron cambios (Cuadro Anexo 5.6b),
los beneficiarios 2002 mostraron cambios interesantes en RTP, con respecto a algunas de
las labores de control sanitario que realizan en sus actividades agricolas. En el “Uso de
materiales vegetativos resistentes a plagas y enfermedades” y en el “Combate de plagas
y enfermedades”, se obtuvieron incrementos del 16 y 11% respectivamente, observando
ademas que estos cambios son atribuibles a productores del tipo Il (Cuadro Anexo 5.6a),
en un 33y 18% en estos conceptos.

Para los beneficiarios 2000 y 2002, estos cambios se hacen mas evidentes en lo referente
a la calidad genética de la especie sobre la que se aplicd el apoyo, ya que en GM
(Ganado Mejor) como para MG, se reporta la aplicacién del apoyo sobre “Animales con

'® Considerando las aportaciones del gobierno federal, estatal y la del propio productor.
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calidad genética certificada o con registro” en rangos de alrededor del 80%. Como es de
suponer, este resultado no significa que en ese porcentaje los hatos se hayan beneficiado
genéticamente, sino que un 80% de beneficiarios han utilizado estos apoyos en animales
de calidades superiores a las criollas. En este aspecto, se dan diferencias entre las
poblaciones del 2000 y del 2002; mientras que para los beneficiarios 2000, los tipos Il y IV
son los que mayormente lo manifiestan, los beneficiarios 2002, lo hicieron en los tipos Il y
IV. También conviene senalar que la aplicacién de estos apoyos en “Animales criollos sin
seleccionar” se ha ido reduciendo en practicamente todos los casos, lo cual confirma la
tendencia observada anteriormente (Cuadros Anexos 5.7b y 5.7a).

Por lo que se refiere a la infraestructura y equipo utilizado en sus actividades pecuarias,
los beneficiarios 2000 donde presentan ligeros cambios es en “Areas techadas para
proteger a los animales” y en “Equipamiento para crianza (jaulas, bebederos, comedores,
retiro de desechos, etc.), siendo GM y EP respectivamente donde se manifiestan estos
cambios; asi también, el tipo de productor Il es quién mayormente los ha provocado. Para
los beneficiarios 2002, se aprecian ligeros cambios en cuanto al “Equipamiento para
crianza (jaulas, bebederos, comederos, etc.) y en las Areas para el manejo (corrales,
areas de paricion, crianza, ordefa, etc.), el primero impulsado por el de MG y el segundo
en una accién conjunta de ambos programas (MG y RTP). En cuanto al tipo de
productores que impulsan estos cambios, en el primer aspecto se destacan los del tipo Il y
los del tipo IV en el segundo (Cuadros Anexos 5.8b y 5.8a).

Por lo que toca a las tareas de prevencion y control sanitario en las actividades pecuarias
donde se aplicé el apoyo, en la muestra del 2000, se aprecia disminucion en “Eliminacién
de animales positivos (infectados)” y en la realizacion de “Pruebas diagndsticas de
laboratorio”. Se detectd que los beneficiarios del tipo V son quienes realizan en mayor
numero las tareas sefaladas en la pregunta, pero también que son practicas que desde
antes las venian realizando. Los productores de los tipos Il y Il resultaron ser los que mas
practicas de prevenciéon y control sanitario pecuario adoptaron por efecto del apoyo
recibido (Cuadro Anexo 5.9b).

En lo que respecta a los beneficiarios 2002, al analizar los resultados tanto en conjunto
como por grupo de andlisis, muestran impactos no significativos en los conceptos
revisados, excepto en el que se refiere a la “Eliminaciéon de animales positivos
(infectados)” el cual después del apoyo se redujo entre dos y tres veces. Esto puede
indicar un impacto favorable en cuanto a mejoras en el manejo y sanidad del hato. Esta
informacién se cruzo con la de la tipologia de productores y curiosamente se observé que
los productores del tipo Ill, en todos los conceptos de esa pregunta, tenian impactos mas
significativos, en contraste con los demas tipos de productor que continuaron
manifestando minimos niveles de cambio (Cuadro Anexo 5.9a).

En lo que se refiere a las fuentes de alimento para la especie de animal en la cual se
aplicé el apoyo, durante el 2000 sélo se manifiesta reduccién en la utilizacion de
“Praderas y pastizales naturales” en GM, provocado por productores del tipo Il, pero a la
vez una proporcién importante ha incorporado “Dietas y raciones balanceadas” y
“Suplementos alimenticios o complementos (granos, concentrados, melaza, sales
minerales, aditivos, etc.)” promovidos principalmente por productores del tipo IV del
programa de GM (Cuadro Anexo 5.10b). En el 2002, la influencia de los programas sélo
se refleja en el concepto “Dietas y raciones balanceadas”; mientras que para RTP se
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manifiesta un incremento del 100%, en el de MG alcanza un 750%. Al cruzar estos
resultados con los de la tipologia de productores, se manifiesta nuevamente la misma
tendencia, pero se revela que los productores de los tipos Ill, IV y V, son los promoventes
de este impacto (Cuadro Anexo 5.10a).

5.3 Capitalizacién de la unidad productiva

El indice de Participacién del Apoyo en el Capital de la UPR (PVAP), tiene un
comportamiento similar entre los afios y programas analizados, pero con matices
particulares. Para el 2000, la participacion del apoyo en EP es 2.5 veces mayor que en
GM, asi como también los que resultan mas beneficiados con este apoyo son los
productores de los tipos Il y Ill. En el 2002, el cambio en MG es también notoriamente
inferior al ocurrido en RTP. Esto se explica en funcion de las -caracteristicas
socioecondmicas de la poblacién atendida por cada programa. Independientemente del
tipo de apoyo, para los beneficiarios de EP y RTP el costo total del apoyo recibido
(incluyendo tanto las aportaciones gubernamentales como la del productor), tiene un valor
proporcionalmente mayor respecto al valor total de sus activos, mientras que este valor es
relativamente menor dentro de la poblacién de beneficiarios de GM y MG.

Lo anterior se confirmd, al aplicar este indice discriminando por tipo de productor,
observandose consistentemente mayores impactos entre los productores de menos
recursos.

Para valorar la tendencia de cambio en los activos de la unidad economica, se aplico el
indice propuesto (ICA), el cual fue de 1.01 en el 2000 y de 1.05 en el 2002 para los
grupos de programas. De acuerdo a estos valores, se puede inferir que las UPR estan
entrando lentamente en un proceso de capitalizacion por la presencia de los apoyos
obtenidos por el programa. Para los productores 2000 del tipo Il se manifiesta un ICA mas
definido, mientras que para los productores 2002, son los del tipo | los que mantienen la
mejor tendencia.

5.4 Desarrollo de capacidades

Para medir la incidencia de estos programas en la busqueda, conocimiento y aplicacion
de técnicas alternativas, se utilizd el indice de Desarrollo en las Capacidades de
Innovacion (VCI). Para el 2002, los valores obtenidos muestran una tendencia negativa;
es decir, actividades de capacitacion o asesoria, demostraciones sobre novedades
tecnoldgicas, utilizacion de nuevas razas de ganado, nuevos cultivos o variedades de
semilla, o como cooperante en parcelas de investigacion o demostracion, las han dejado
de tener. La razon de estos resultados, se deriva de que las respuestas planteadas tenian
la caracteristica de fijar el lapso de referencia entre antes y después de recibir el apoyo.
Actividades como la asistencia a cursos y demostraciones no son implementadas
permanentemente, ni los productores cuentan con los recursos y tiempo e incluso el
interés necesario, ademas del tiempo tan breve ocurrido entre el apoyo recibido y el
levantamiento de las encuestas, para que sea medido con racionalidad este indicador.
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También este factor puede verse desde el angulo contrario, es decir que si la frecuencia
de las respuestas en forma positiva fue la opcion “antes del apoyo”, muestra que los
productores conocen y han realizado estas actividades. Es interesante senalar que las
respuestas se comportan homogéneamente de los estratos | al IV por tipo de productor,
que van de 0.0, -0.01, -0.02, -0.03 y -0.04, es decir que mientras mas bajo es el valor,
mas de las actividades sefialadas en esa pregunta han dejado de realizar. En contraste, el
tipo de productor V, fue el Unico estrato que mencioné tener en promedio mayor
participacion en esas actividades después de haber recibido el apoyo (0.03). El estrato
econdmico mas débil (el tipo | = 0.00), no tuvo significancia en cuanto a las respuestas
ofrecidas a esta misma pregunta.

En cuanto a la incidencia de los programas en el desarrollo del productor en el uso de
registros productivos y contables o la identificacion de actividades productivas
alternativas, es decir en el desarrollo de las capacidades administrativas o gerenciales del
productor (VCA), se pudo determinar un indice igual a 0.01 para este grupo de
programas. Es decir, los efectos provocados por el grupo de programas son poco
significativos. Analizando este aspecto por programa, se pudo establecer que para el de
MG es ligeramente superior (0.02), y si analiza por tipo de productor, en el estrato lll es
donde se tiene la mayor influencia positiva (0.03).

Sin embargo, se puede decir que el grupo de programas poco estd induciendo el
desarrollo de las actividades administrativas.

El desarrollo de las actividades de gestién en presencia del grupo de programas (tales
como busqueda de informacion sobre insumos utilizados, productos y servicios que
genera, conocimiento y acceso a programas concurrentes), se determind utilizando el
indice de desarrollo en las capacidades de gestién (VCG), el cual evidencié que también
en este aspecto las repercusiones del grupo de programas son irrelevantes (0.01).

Mirando por separado el comportamiento de este indice por tipo de productores,
encontramos nuevamente con efectos positivos, aunque marginales, al Tipo Il pero
ademas al Tipo | (ambos con 0.02), pero donde encontramos menor respuesta en el Tipo
V (-0.04), lo cual se explica porque corresponde al grupo mejor establecido (tecnoldgica y
econdémicamente hablando) y las actividades aludidas en la pregunta de referencia
tuvieron que haber sido realizadas con anterioridad para lograr su status actual.

En general podemos decir que los impactos provocados por el grupo de programas en
cuanto a la promocién o desarrollo capacidades gerenciales, de gestién y de innovacién
tecnolégica, son imperceptibles, lo cual se confirma al aplicar el indicador global de
desarrollo en las capacidades (DC), que resulté tener un valor de 0.00 para los dos
programas (MG y RTP).

5.5 Produccion, productividad e ingreso
Conforme a la estimacién realizada sobre los cambios en el ingreso de las principales

actividades pecuarias de la UPR, a partir de cambios en la productividad y/o produccién,
por presencia del grupo de programas analizados, se destacan los siguientes resultados:
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Durante el 2000, de los cinco indicadores calculados, tres resultaron ser negativos, uno
positivo y otro igual a cero. Es importante sefalar, que en general se apreciaron pocos
cambios en la muestra analizada y que cada uno de ellos distorsiona fuertemente el valor
de los indices, por lo que se deben de tomar con mucha reserva. Discutirlos seguramente
no conduciria a lograr conclusiones razonablemente aceptables.

Aunque se da una situacién parecida en el 2002, se aprecia mayor congruencia en los
resultados. De los cuatro indicadores analizados sobre los resultados del grupo de
programas, tres muestran resultados negativos entre el antes y después de la
temporalidad de la pregunta realizada a los beneficiarios encuestados (Cambio en el
Tamafio del Hato (AH) = -1,776 cabezas, el Cambio en Produccion (AQ) = -355 kg vy el
Cambio en Productividad (AR) que fue de -0.02; los que tuvieron resultados positivos
fueron el Cambio en el Ingreso (AY) en 573 pesos y el Cambio en Superficie (AS) en
2,171 metros cuadrados.

Haciendo el analisis por programa, tenemos que la productividad de RTP fue negativa,
mientras que MG fue ligeramente positiva (-0.01 y 0.01 respectivamente). Resulta
interesante que donde se reveld6 mayor productividad, aunque muy baja, fue en el estrato
de productores del Tipo | y particularmente con respecto a ovinos para carne, donde se
mostré un AR = 0.20 (kilogramos de ganancia promedio por cabeza). Por lo que toca al
cambio en el tamafno del hato (AH), MG absorbié el 60% (-1,065 cabezas) del impacto
negativo global. Ambos programas tuvieron sus mayores pérdidas en ovinos para carne y
caprinos para carne, pero ambos tuvieron un balance positivo en caprinos lecheros. Asi
también, los productores de los Tipos Il y IV fueron los que mas resintieron este efecto y
en estos mismos tipos de ganado; mientras que los productores de los Tipos | y Il fueron
los Unicos que tuvieron saldos positivos con estos tipos de ganado. En Bovinos para
carne, como era de esperarse, los muy positivos resultados en este tipo de ganado,
corresponden a MG, asi como también, los productores de los Tipos IV y V, fueron los
que mas contribuyeron en este indicador. También conviene mencionar que los otros tres
tipos de productores, manifestaron pérdidas en este tipo de ganado.

El balance en los Cambios en la Produccion (AQ), muestra una tendencia similar a los
anteriores indicadores; es decir, también es negativo, pero con la caracteristica que
ambos programas (MG y RTP), participan casi por igual en el resultado global del grupo
de programas. Ese efecto negativo se refleja en MG en Caprinos para carne y en RTP en
Ovinos para carne.

Los cambios positivos mas importantes los encontramos en MG y particularmente en
Bovinos para carne y nuevamente los productores de los Tipos IV y V, son los que
aportan al indicador.

Por lo que respecta al Cambio en el Ingreso (AY), a pesar de que su saldo global es
negativo, los productores de los Tipos | y V fueron los Unicos que tuvieron cambios de
ingresos positivos. Nuevamente el efecto de Ovinos y Caprinos para carne, fue el mas
negativo, siendo los productores de los tipos lll y IV los mas castigados en este caso.

Es importante resaltar que al preguntarseles durante la encuesta a los beneficiarios, a que
atribuian, en caso de haberlos tenido, los cambios en produccién, rendimientos o ventas,
y el 60% atribuyé al apoyo recibido de la APC ese cambio.
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5.6 Cadenas de valor

Por lo que toca al desarrollo de mercados y su grado de integracidén en las cadenas de
valor de los diferentes bienes y servicios producidos por la UPR, en presencia de este
grupo de programas, se obtuvieron para los afios analizados, efectos muy similares. Por
ejemplo, en el caso 2002, el analisis de la informacién en las bases de datos de los
cuestionarios capturados, muestra un casi imperceptible efecto, ya que solamente dos
beneficiarios manifestaron cambios tanto en la Variacion en la integracion vertical hacia
atras (VIV) y en su concepcion inversa de Variaciéon en la integracion horizontal hacia
atras.

De la misma manera, en su Variacién en la integracion horizontal hacia delante (VHI),
todos los beneficiarios que respondieron vender todo o parte de su produccion, lo siguen
realizando (antes y después del apoyo) en la misma proporcién en la que lo venian
haciendo. De la misma manera ocurrié para los beneficiarios del 2000.

Por lo tanto, se puede concluir que el grupo de programas no esta incidiendo en el
desarrollo de mercados ni esta influyendo en la integracién de las cadenas de valor de los
productos pecuarios; es decir, el entorno comercial en el ambito en el que se
desenvuelven estos programas, no se ha visto dinamizado.

5.7 Empleo

En un primer acercamiento al analisis de estos indicadores, tanto para el 2000 como para
el 2002, se pudo apreciar que los programas analizados no estan contribuyendo a la
generaciéon de empleo. En el afo 2000 se tuvo una Tasa de variacién en el empleo
permanente contratado (IEP) de sélo 0.37% para el grupo de programas, correspondiendo
exclusivamente a los productores del tipo IV de GM este resultado. La Tasa de Variacién
en el empleo eventual contratado (IEE) presenta un valor de —39.16%, lo que sefala una
pérdida de empleo eventual en las UPR apoyadas. La Incidencia en la participacion en el
mercado de trabajo (TMOCT), tuvo un resultado muy parecido al anterior (-35.12%), lo
cual confirma que la mano de obra familiar estd sustituyendo a la mano de obra
contratada. Por lo que respecta a la Consolidacion del empleo en las UPR (CEM), este
nos dice que por cada empleo eventual contratado decrece en un 0.01% el empleo
permanente contratado.

Quiza, donde mas esté contribuyendo este grupo de programas, sea tanto en la
Conservacion del empleo familiar (RMO) como en la Conservacién del empleo asalariado
(RMA), donde estos contribuyeron a mantener 8 y 12 empleos respectivamente.

En el afo 2002, el IEP muestra un valor promedio para el grupo de programas, de
—4.01%; MG resultd ser el promotor principal de este resultado, con un valor de —8.47%,
mientras que RTP tuvo un valor ligeramente positivo, 0.03%. El estrato de productores
que contribuye contundentemente en la desocupacion del empleo contratado permanente,
es el Tipo IV con —8.01%. Asimismo, la Tasa de variacion en el empleo eventual
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contratado (IEE), obtuvo un valor de —3.92%, contribuyendo con —-12.96 y —0.19% MG y
RTP respectivamente. En este caso, el Tipo Il de beneficiarios resultaron ser los que mas
aportaron a estos resultados, con el —11.04%.

Respecto a la Tasa de variacion en el empleo total (TMOCT), presenta en ambos
programas valores negativos, siendo nuevamente MG quién mas contribuye en el
resultado negativo de este indicador, con —-9.53%, y nuevamente en los productores del
Tipo IV, es donde se aprecia la totalidad de este efecto. Lo anterior indica que el nUmero
total de jornales contratados (permanentes y eventuales) han disminuido por presencia de
los apoyos.

Sin embargo, la Tasa de variacién en el empleo familiar (TMOFT), presenta una tendencia
positiva, ya que el valor obtenido para el grupo de programas fue de 1.11%, siendo MG en
donde se presenta la mayor contribucion en este tipo de empleo. El estrato de
productores del Tipo lll es donde se tiene la principal contribucion a este indicador. Estos
resultados indican, que estos programas han promovido mayor participacion de familiares
en las actividades productivas de sus UPR por la presencia de los apoyos recibidos.

Corroborando los resultados anteriores, tenemos que la Frecuencia de efectos positivos
sobre el empleo (FGE), es decir, el porcentaje de beneficiarios que reportaron
incrementos en el empleo, fue relativamente bajo, ya que el porcentaje mayor observado,
fue dentro de RTP y este fue menor al 8.0%. El numero de respuestas positivas mas
abundante, se dio entre los beneficiarios del Tipo V.

Por lo que se refiere, a la contribucion de los programas al arraigo de los productores en
sus hogares, el indice de Retenciéon de mano de obra familiar (RMO), fue de 72 familiares
que no tuvieron que emigrar a otros estados de la Republica ni al extranjero. Los estratos
de productores que resintieron mayormente este efecto, fueron los del Tipo Il y Il (con 25
y 26 familiares respectivamente).

En cuanto a la Retencién de mano de obra asalariada (RMA), este indicador presenta
resultados superiores que el anterior. Para el grupo de programas refiere 107 trabajadores
que pudieron conservar su trabajo por la presencia del apoyo. En este caso, MG
contribuy6 con 72 empleos mientras que RTP con 35. Los estratos de beneficiarios que
mas contribuyen, son los del Tipo Il y IV, con 53 y 29 empleos respectivamente.

Cabe mencionar que dentro de los beneficiarios del Tipo |, los efectos del empleo, tanto
positivos como negativos, son casi inexistentes.

5.8 Desarrollo de organizaciones

Otro aspecto analizado, fue el desarrollo de organizaciones, en cuanto al impacto de los
programas en el desarrollo y fortalecimiento de las organizaciones de productores en
torno a las actividades econdmicas.

Primeramente se analizé la frecuencia con la que los beneficiarios afirmaron pertenecer a
una organizacion o grupo de trabajo (NORCA), el cual fue de 60.12% para el grupo de
programas, siendo RTP el que obtuvo el mayor numero de respuestas positivas.
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Asimismo los Tipos | y V de beneficiarios, resultaron ser los que mas contribuyeron,
aunque en general, todos los tipos manifestaron niveles superiores al 50%, lo cual
muestra importantes avances en la organizacion de productores. Cabe mencionar que
estos resultados estan influenciados por RTP, el cual exigia para el otorgamiento de
algunos de los apoyos, la conformacion de grupos de trabajo.

En este mismo sentido, se revisd la situacion de los beneficiarios que manifestaron
pertenecer a un grupo u organizacion después del apoyo, entre la poblacién beneficiaria
que ya pertenecia a algun grupo u organizacién, a través de la tasa de Variacidén en
beneficiarios organizados (VOR). Los resultados muestran que tanto para el grupo de
programas, como para cada programa y para todos los tipos de productor, se tienen tasas
ligeramente superiores a la unidad, por lo que se puede inferir que las UPR iniciaron un
proceso de organizacién en presencia de los apoyos recibidos de los programas.

Asi también, se pudo determinar que a la fecha se tiene un muy incipiente desarrollo
economico dentro de las organizaciones participantes en los programas. Los valores
obtenidos para el indicador sobre Desarrollo econémico de las organizaciones (DORSA),
tanto de MG como de RTP fue de 0.07. Cabe destacar que el mejor resultado se dio entre
los productores del Tipo lll, y que los del Tipo IV no muestran ningun desarrollo en este
aspecto.

5.9 Efectos sobre los recursos naturales

En el 2000, en el caso del indicador de Efectos sobre los recursos naturales, al revisar el
conjunto de respuestas obtenidas, se pudo observar que la mayor parte no eran
congruentes entre lo que planteaba la pregunta, la respuesta obtenida y el tipo de apoyo
recibido; por lo que se discriminaron estas respuestas para realizar el calculo de estos
indicadores; sin embargo, se encontré6 que eran pocas las respuestas que podriamos
considerar, y que entre ellas se manifestaban pocas diferencias entre el antes y el
después, de cada variable; y ademas que, las pocas respuestas que quedaron, donde si
habia diferencias, distorsionaban fuertemente los valores de los efectos de los indicadores
analizados. Por lo que se tomé la decisidon de no referirnos a ellos, en este apartado.

En el ejercicio 2002, para estimar la influencia, positiva o negativa, que sobre los recursos
naturales puedan tener los programas evaluados, se realizaron cuadros de frecuencias
para determinar que practicas, en el antes y después del apoyo, son las mas realizadas
por la muestra encuestada. Se encontrd, que antes del apoyo, las tres actividades mas
realizadas, fueron: 1) Rotacion de potreros (79 veces), participando MG con 45
respuestas y RTP con 34, y el estrato de productores que mas contestd positivamente la
respuesta fue el del Tipo lll con 44 respuestas; 2) Uso de fertilizantes organicos (39
veces), participando MG con 27 respuestas y RTP con 12, y el estrato de productores que
mas contestd positivamente la respuesta fue el del Tipo Ill con 14 respuestas; y, 3) Uso
de agroquimicos para el control de plagas y enfermedades (31 veces), donde MG
participé con 18 respuestas y RTP con 13, y nuevamente el estrato de productores del
Tipo Il contribuyd con 16 respuestas afirmativas.

Las tres practicas que iniciaron o continuaron realizando después del apoyo, fueron: 1)
Rotacién de cultivos con 80 respuestas, participando MG con 46 respuestas y RTP con
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34, y el estrato de productores que mas contesté positivamente la respuesta fue el del
Tipo Il con 46 respuestas; 2) Uso de fertilizantes organicos con 40 veces, participando
MG con 27 respuestas y RTP con 13, y el estrato de productores que mas contesto
positivamente la respuesta fue el del Tipo Ill con 15 respuestas; y, por ultimo, 3) Uso de
agroquimicos para el control de plagas y enfermedades con 29 ocasiones, participando
MG con 16 y RTP con 13 respuestas, siendo nuevamente el Tipo Ill el estrato de
productores que mas contesté positivamente con 15 respuestas (Cuadro Anexo 5.11a).

El balance entre ambas situaciones indica que mientras Rotacion de potreros pierde
espacio, Rotacion de cultivos lo gana, situacién que en primera instancia, parece irregular,
dentro del grupo de programas analizados.

Ademas, si se soslaya del andlisis el efecto anterior, es importante destacar que algunas
actividades tienen significancia en cuanto a la conservacion de los recursos naturales, tal
como la de Reforestacion de areas no cultivadas, Construccion de terrazas, bordos o
surcado en contorno, Construccion de drenes, que realizan alrededor de un 10% de los
beneficiarios encuestados, lo cual indicaria un avance por efecto de estos programas.

En cuanto a los cambios observados en ciertas practicas y condiciones como
consecuencia del uso del apoyo, las mas mencionados que aumentaron entre los
beneficiarios 2000 fueron la Deforestacion, la Pérdida de suelo por viento y la Pérdida de
suelo por agua; mientras que la mas mencionada como que disminuyd, fue Fertilidad de
suelos (Cuadro Anexo 5.12b). En el 2002, las mas sefialadas que aumentaron fueron:
Deforestacion (15.5%), Pérdida de suelo por agua (13.1%) y Consumo de agua (12.5%)
(Cuadro Anexo 5.12a).

Resulta interesante apreciar en ambos afos, que practicamente todos los estados
negativos de esas practicas y condiciones se manifiestan contrarios a la preservacion y
mantenimiento de los recursos naturales.

5.10 Conclusiones y recomendaciones
5.10.1 Conclusiones

En general son poco significativos los resultados de los indicadores de impactos
analizados dentro del grupo de programas de fomento ganadero, en sus ejercicios 2000 y
2002. Los bajos valores obtenidos para el grupo de programas y por programas y tipos de
productores, generalmente enmascaran algunos efectos positivos que podrian ser
interesantes; sin embargo, ese analisis mas detallado, requiere de mayor trabajo y tiempo
para identificarlos y dar un contexto mas real de lo que ocurre con estos programas en el
ambito estatal.

A continuacion se describen en forma general los resultados obtenidos:
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Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones

A pesar de que el grado de permanencia de los apoyos es sumamente alto, se observa un
nivel de aprovechamiento en la capacidad de uso del apoyo mayor entre los productores
del ejercicio 2000.

En el 2002, este nivel de aprovechamiento en la capacidad de uso del apoyo, muestra
mejores resultados en MG; asi también, se aprecia una relacién directa entre el tipo de
productor el nivel de aprovechamiento, en el que a medida que mejoran las condiciones
socio-econdémicas de los productores, el grado de aprovechamiento es mayor.

Cambio Tecnolégico

En RTP y en especial en labores de control sanitario como el “Uso de materiales
vegetativos resistentes a plagas y enfermedades” y el “Combate de plagas y
enfermedades”, se obtuvieron incrementos en este tipo de practicas, del 16 y 11%
respectivamente.

En MG se dio un cambio ligeramente superior al 80%, en lo referente a la calidad genética
de la especie sobre la que se aplicé el apoyo, aunque este cambio no es indicativo de que
en ese porcentaje los hatos se hayan beneficiado genéticamente, sino que un 80% de
beneficiarios han visto mejoras en la calidad de su ganado, por efecto del programa.

No se presentaron impactos significativos en lo concerniente a las tareas de prevencion y
control sanitario en las actividades pecuarias, donde se aplicé el apoyo.

En cuanto a las fuentes de alimentacion del ganado y en particular en el concepto “Dietas
y raciones balanceadas”, RTP manifiesta un incremento del 100%, y MG uno de 750%.

Capitalizacion de la unidad productiva

En RTP el costo total del apoyo recibido (incluyendo tanto las aportaciones
gubernamentales como la del productor), tiene un valor proporcionalmente mayor
respecto al valor total de sus activos, mientras que este valor es relativamente menor
dentro de la poblacién de beneficiarios de MG.

De acuerdo al indicador Tendencia de cambio en los activos de la UPR (ICA), se puede
inferir que las UPR estan entrando en un proceso de capitalizacion por la presencia de los
apoyos obtenidos por el programa.

Desarrollo de capacidades

Los resultados obtenidos a partir de los indicadores que miden la incidencia del grupo de
programas en el desarrollo en los productores de capacidades gerenciales, de gestion e
innovacion tecnoldgica, muestran pobres resultados, es decir, los programas estan
influyendo muy poco en el desarrollo de este tipo de actividades.
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Produccioén, productividad e ingreso

Los resultados obtenidos para el grupo de programas muestran valores negativos en tres
de los cuatro indicadores utilizados para el analisis de la informacion. Es probable que
aun es prematuro sacar conclusiones definitivas sobre los impactos de estos programas,
pues necesariamente los apoyos otorgados requieren de un proceso de maduracion para
mostrar de mejor forma sus bondades y alcances.

Cadenas de valor

Se tienen efectos practicamente imperceptibles en cuanto al desarrollo de mercados y al
grado de integracion de las cadenas de valor, de los diferentes bienes y servicios
producidos por las UPR, atribuibles a este grupo de programas.

Empleo

El grupo de programas no esta contribuyendo a la generacion de empleo; se tienen
valores negativos tanto en la Tasa de variacién en el empleo permanente contratado
(IEP), como en la Tasa de variacién en el empleo eventual contratado (IEE).

Por otro lado, donde si se observan efectos positivos por influencia del grupo de
programas, es respecto a la Retencién de mano de obra familiar (RMO) y a la mano de
obra asalariada (RMA), ya que la presencia del apoyo ha propiciado que la mano de obra
no tenga que emigrar a otros estados e incluso a otros paises.

Desarrollo de Organizaciones

Los indicadores muestran que las UPR participantes en los programas de Fomento
Ganadero iniciaron un proceso de organizacion en presencia o por influencia de los
apoyos recibidos, asi como también un desarrollo econémico aun incipiente.

Efectos sobre los recursos naturales

Actividades como la de Reforestacion de areas no cultivadas, Construccion de terrazas,
bordos o surcado en contorno, Construccidon de drenes, las realizan alrededor de un 10%
de la poblacion encuestada, lo cual sugiere un avance por efecto de estos programas.

Asimismo, actividades contrarias a la conservacion de los recursos naturales que
aumentaron por influencia del grupo de programas, y que fueron mas mencionadas por
los beneficiarios son: Deforestacion (15.5%), Pérdida de suelo por agua (13.1%) y
Consumo de agua (12.5%). Por el contrario, los mas mencionados que disminuyeron
fueron: Fertilidad del suelo (16.7%), Pérdida de suelo por agua (10.1%) y pérdida de suelo
por viento (6.5%).

Vale la pena comentar a este respecto, que las respuestas obtenidas en las encuestas,
parecen no ser del todo consistentes con las que razonablemente se hubiese podido
esperar, en razon de que, por ejemplo, el otorgamiento de un semental o del
establecimiento de una pradera, pudieran influir en forma determinante, en aspectos tales
como pérdida de suelo por agua o viento, en deforestacién (si en ningun caso de los
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encuestados, fue monte con arbolado natural, el que se plantd de pasto), o en la fertilidad
del suelo, y sin embargo, no fueron pocos los casos en los que se atribuyeron estos
problemas a la presencia del apoyo. Se considera que sobre este punto en particular, se
deben tomar con cierta reserva estos resultados.

5.10.2 Recomendaciones

e Buscar la manera de dar seguimiento posterior a la entrega de los apoyos, aunque
sea en forma aleatoria, para evaluar permanentemente el destino, uso y nivel de
aprovechamiento de los bienes otorgados por los programas de la APC.

e Promover el desarrollo del capital humano, pues es bien sabido, que la condicion
basica de mejoramiento de las unidades de produccién (después de los recursos
econdémicos), es la capacitacion y la asistencia técnica a los productores. Los
mejores detonantes de capacidades productivas pasan primero por el
conocimiento de las tecnologias y de la motivaciéon que se sepa inculcar en los
productores.

e Promover la organizacion de productores en todos sus ambitos de desarrollo,
como son: gestion, administracion y de innovacién tecnolégica. Para los tipos de
productores mas desprotegidos, esta podria convertirse en una estrategia para el
desarrollo sostenido de sus unidades productivas.

e Fomentar la participacion de los beneficiarios en las cadenas productivas
pecuarias, pues reviste de particular interés el hecho de la poca integracién de las
unidades productivas de los beneficiarios en las principales cadenas productivas
pecuarias; a pesar de que dedican a estas actividades la mayor parte de su
esfuerzo, quedan fuera de este entorno comercial y productivo, por falta de
organizacién y conocimiento para acceder a ellas.

¢ Insistir permanentemente entre los productores, sobre las bondades y ventajas de
realizar sus actividades productivas, dentro del ambito de conservacion,
mejoramiento y mantenimiento de los recursos naturales.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este Capitulo se describen las conclusiones y recomendaciones derivadas de los
resultados de la evaluacion de procesos e impactos del grupo de programas, del contraste
entre el diagnéstico y las caracteristicas de los programas y de las opiniones de los
distintos actores participantes en esta evaluacion. Asimismo, se pretende proporcionar
elementos de juicio a los responsables de la politica sectorial en el ambito estatal, para la
adopcion de ajustes en el disefio y operacion del grupo de programas de Fomento
Ganadero o en las propias instituciones.

6.1 Conclusiones
6.1.1 Principales resultados de la evaluacion de procesos
6.1.1.1 Diseno

No se cuentan con diagnésticos estatales de la actividad ganadera confiables ni estudios
sobre cadenas de produccion de los principales productos pecuarios, y aunque se cuenta
con personal de mucha experiencia y capacidad técnica en el ambito estatal en estos
temas, siempre sera cuestionada la seriedad del redisefo de los programas de la APC.

6.1.1.2 Planeacién y normatividad

Lamentablemente, la planeacién esta supeditada a factores ajenos o fuera del ambito de
resolucion de los encargados de planear la orientacion, metas y alcances de los
programas, por lo que en la medida de sus posibilidades, realizan las adecuaciones
circunscribiendo su empefio a satisfacer las demandas mas reiteradas de los productores,
buscando la mejor distribucién econémica entre los tipos de apoyo para poder financiar a
un mayor nimero de solicitantes. Quizas no sea la mejor forma de planear la operacion
de los programas, pero se considera que es la mejor forma en que lo pueden hacer, si
consideramos la recurrente escasez de recursos con que se cuenta para implementar
estos programas.

6.1.1.3 Arreglo institucional
El principal problema que presenta el actual arreglo institucional, es la escasa presencia y

ausencia de facultades que tienen los productores, para influir en los 6rganos de decision
de los programas de la APC. No se tiene una presencia permanente de ellos o de sus
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representantes en las reuniones; aunque se les invita, no asisten representantes o
productores de todas las especies de interés para el Estado, y su participacion se limita
en el mejor de los casos, a exponer sus puntos de vista, sin tener la certeza de ser
realmente considerados.

Conviene mencionar, que este arreglo institucional provoca en algunos de sus
integrantes, cargas excesivas de trabajo, pues por el nivel de sus cargos, deben participar
ademas en otros Comités y en otros tipos de reuniones, con responsabilidades muy
precisas en cada una de ellas.

6.1.1.4 Operacion

En términos generales la operacion del grupo de programas estuvo apegada a lo
establecido en las Reglas de Operacion de los programas de la APC en su ejercicio 2002.
No se tuvieron evidencias de transgresiones a la normatividad establecida.

El SISER padece serios problemas en su operacion y rendimiento, por lo que no pudo
constituirse en una herramienta eficaz que coadyuvara al control y seguimiento de los
programas de la APC.

El grupo de programas de fomento ganadero, al igual que los demas programas de la
APC en el Estado, tuvieron retrasos en su arranque y en el cierre de sus ejercicios,
derivado principalmente por el retraso en la radicacién de los recursos estatales a los
programas. A esta fecha, adn no cierran sus ejercicios.

Se aprecia limitacion de recursos humanos, de infraestructura y presupuestales para
realizar adecuadamente las actividades que demandan los programas durante su
operacion.

6.1.1.5 Seguimiento y evaluacién

El seguimiento se limita a la presencia de los responsables operativo y normativo, durante
el acto de entrega — recepcion de los bienes apoyados por el programa. Este tipo de
seguimiento, si bien permite constatar que todos los apoyos han sido entregados a sus
beneficiarios, impide dar un seguimiento a estos mismos apoyos, desde un punto de vista
técnico, que permita evaluar de forma mas precisa, el destino, uso y nivel de
aprovechamiento que se le esté dando.
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6.1.2 Principales resultados e impactos

Cuadro 6.1.2.1 Indicadores de la operacién y de impactos de los programas de Fomento Ganadero 2002

Indicadores Grupo de Analisis Interpretacion
GP MG RTP | ] ] \') V | Excelente | Aceptable | Deficiente
Tamano de la Muestra 198 117 81
Beneficiarios que recibieron el apoyo 168 92 76 8 |34 |77 | 42 7
Indicadores sobre la operacion
Satisfaccion con el |Recepcion del apoyo: RA (%) 84.8 78.6 | 93.8 |33.3(/70.8| 100|100 | 100 100 0
apoyo Oportunidad del apoyo: OA (%) 89.9 95.7 | 82.9 |75.0182.4/90.9|97.6|85.7 100 0
Difusion del ¢, Coémo se fenterc’) del progr?ma? 39.4 496 | 34.6 [33.3|43.8|35.1(52.4|42.9 100 0
programa (3)A trayes dg Igs ventanlllgs receptoras (3) (3) (6) ®) @) B |G| (M
(6) Mediante visitas de técnicos del programa
Calidad del Dificultad en el acopio de documentacion: AC (%) 6.1 6.0 6.2 |125(63(39]|71]0.0 0 100
tramite Dificultad en el llenado de solicitud: SOL (%) 3.0 2.6 37 |100(83[13]24]0.0 0 100
Complejidad en el llenado de la solicitud: 1.2 1.2 1.1 11112111213 | 1a1b 1.6a24 25a3
Seleccion del proveedor: SP (%) 68.5 87.0 | 46.1 38.2(53.2|61.9|57.1 100 0
(1) Usted o algan miembro de la UPR (1) (1) (1) B3) ]3| @] @®
Gestion del Apoyo | (3) La organizacion de productores a la que pertenece
Razones para la seleccion del proveedor: RSP (%) 73.0 86.3 | 60.0 38.2(53.2|161.9|57.1 100 0
(1) Mejor precio @) @) (1) ORNCORNCRNC)
(3) La calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos
Servicios adicionales del proveedor: CSA (%) 70.2 70.7 | 69.7 [75.0|79.4|71.4|59.5|71.4 0 100
(6) Ninguno (6) (6) (6) | (6) | (6) | (6) | (6) | (6)
igﬁ:&‘;’gacma' Conservacion del apoyo: CA (%) 97.6 97.8 | 97.4 [100|97.1/96.1[100 | 100 | 100 0
Permanencia del |Nivel de uso del apoyo: 78.1 81.2 73.7 [70.3(71.1(78.8(82.1(85.3 100 0
apoyo Razones por las que no se mantiene el apoyo: RNCA (%) 75.0 50.0 | 100.0 | 0.0 | 100 |66.7| 0.0 | 0.0 0 100
(4) Los animales o plantas se murieron (5) 4y5)| (5) 5) | (5)
(5) Otrarazon
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Continuacién:

Grupo de Analisis

Interpretacion

Indicadores —
GP MG | RTP | | 1l i | Vv Vv Excelente | Aceptable | Deficiente
Indicadores de impacto
Capitalizacion|Participacion del apoyo en el capital de la UPR: PVAP (%) 10.46 7.56 | 13.98 | 30.00 | 13.82| 8.72 8.43 3.25 100 0
de la unidad Creciente Estable | Decreciente
productiva  |Tendencia de cambio en los activos: ICA 1.05 1.05| 1.05 1.06| 1.05 1.05 1.03 >1 =1 <1
B Cambios en productividad AR 0.01 0.02| 0.00f 0.07| 0.01] 0.01 0.01 0.00 Aumento o disminucién absoluta
E{ggt‘]‘g&‘l’é‘a 4 [Cambios en el hato aH 1,776 | 1,065| 711| 21| 168| -544| -1,163| 78| Aumento o disminucion absoluta
e ingreso Cambios en produccion AQ -69.25| -60.45| 1.20| 8.40| 5.61| 12.16 |-122.71 37.29 Aumento o disminucion absoluta
Cambios en ingreso AY 524,769 (444,533 180,236 |11,531 50,377 (51,053 (263,725 |148,083 Aumento o disminucion absoluta
Creciente | Sin efecto | Decreciente
Tasa de variacién en el empleo permanente contratado: IEP (%) -4.01 -847| 0.03| 0.00| 0.00| 0.02 -8.01 0.00 >0 =0 <0
Tasa de variacion en el empleo eventual contratado: IEE (%) -3.92| -12.96| -0.19| 0.00| -1.41(-11.04 0.05 -7.81 >0 =0 <0
Empleo Consolidacion del empleo en las unidades de produccion CEM (%) 1.02 0.65| -0.15| 0.00| 0.00| 0.00 2.75 0.00 Tasa de crecimiento cruzada 1/
Incidencia en la participacion en el mercado de trabajo: TMOCT (%) -359 -256 | -488 -4,727 | -150 | 11,341 100 0
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo: FGE (%) 6.55 543| 7.89| 0.00| 8.82| 6.49 4.76 | 14.29 100 0
Conservacion del empleo familiar: RMO 72 42 30 4 25 26 17 0 Numero de empleos
Conservacion del empleo asalariado: RMA 107 72 35 1 17 53 29 7 Numero de empleos
Efectos sobre Creciente | Sin efecto | Decreciente
los recursos - ”
naturales Practicas de conservacion (%) 0.93 -0.74| 3.70| 10.00| 6.82| -1.67 -5.26 9.09 >0 =0 <0
SIGLAS:
GP Grupo de Programas de Fomento Ganadero
MG Programa de Mejoramiento Genético
RTP Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo

I, I, 1, v, v Tipologia de productores

(#) Numero de la opcion de la pregunta que tuvo el valor mas alto dentro del grupo de analisis

1/ Indica el numero de empleos permanentes contratados(IEP) que se generan por cada empleo eventual contratado (IEE)
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Cuadro 6.1.2.2 Indicadores de la operaciéon y de impactos de los programas de Fomento Ganadero 2000

Grupo de Andlisis

Interpretacion

Indicadores
GP GM EP | 1l 1] v Vv Excelente | Aceptable | Deficiente
Tamaiio de la muestra LY 34 7 10 4 7 17 3
Beneficiarios que recibieron el apoyo 35 29 6 4 4 7 17 3
Indicadores sobre la operacion
Beneficiarios que aun conservan el apoyo 30 24 6 4 7 16 3
Situacién actual|Conservacién del apoyo: CA (%) 85.7 100.0 82.8 100.0 | 100.0 94.1 100.0 100 0
Perma- del apoyo Nivel de uso dell apoyo (%) 87.9 91.3 87.0 93.5 85.3 87.0 91.3 100 0
nencia del (Roz)zones por las que no se mantiene el apoyo: RNCA 40.0 40.0 50 100 0 100
apoye (2) Lo vendié porque no funcion6 bien 2)y (5) 2)y (5) (2) (5)
(5) Ofra razén
Indicadores de impacto
Capitali- Participacion del apoyo en el capital de la UPR: PVAP 0.4 73 19.2 350 18.8 3.0 18 100 0
zacion de  |(%)
la unidad Creciente Estable |Decreciente
productiva |Tendencia de cambio en los activos: ICA 1.01 1.02 1.00 1.24 1.00 0.99 1.05 >1 =1 <1
Produc- Cambios en productividad AR 0 0 0 0 0 0 0 | Aumento o disminucion absoluta
cion, Cambios en superficie AS 16 16 0 16 0 0 Aumento o disminucién absoluta
produc- Cambios en el hato AH -422 -479 57 -45 -29 -353 5 Aumento o disminucion absoluta
tividade  |Cambios en produccion AQ -199 | -237 38 -49 46 | -149 45| Aumento o disminucion absoluta
INGrese  |cambios en ingreso AY -113,848 |-258,473 | 144,625 18,177 | 99,000 |-357,921 [ 163,250 | Aumento o disminucién absoluta
Creciente | Sin efecto |Decreciente
Variacién en el empleo permanente contratado: IEP (%) 0.37 0.49 0.00 0.00 0.00 0.49 0.00 >0 =0 <0
Variacion en el empleo eventual contratado: IEE (%) -39.16 | -48.97 0.00 0.00 0.00 | -39.58 0.00 >0 =0 <0
Consollc@mon del empleo en las unidades de -0.01 -0.01 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.00 Tasa de crecimiento cruzada 1/
produccion CEM (%)
Empleo Incidencia en la participacion en el mercado de trabajo:
TMOGT (%) particip J -35.12 | -44.19| 0.00 0.00| 000| -36.42| 000| 100 0
E;)e)cuencia de efectos positivos sobre el empleo: FGE 1935 | 24.00 0.00 000! 1429 2941 0.00 100 0
Conservacién del empleo familiar: RMO 8 8 0 0 8 0 0 Numero de empleos
Conservacién del empleo asalariado: RMA 12 12 0 0 8 2 2 Numero de empleos
SIGLAS:
GP Grupo de Programas de Fomento Ganadero GM Programa de Ganado Mejor EP Programa de Establecimiento de Praderas
1, 1L, 1V, vV Tipologia de productores

(#) Numero de la opciodn de la pregunta que tuvo el valor mas alto dentro del grupo de analisis

1/ Indica el nUmero de empleos permanentes contratados (IEP) que se generan por cada empleo eventual contratado (IEE)
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6.2 Recomendaciones
6.2.1 Para una mejor focalizacion

Promover la elaboraciéon de un diagnéstico estatal de la actividad pecuaria, que serviria
entre otros fines, para identificar el perfil de los beneficiarios con mayores aptitudes para
potenciar los efectos de los apoyos, o incluso, el tipo de apoyo mas pertinente por tipo de
beneficiario. En esta evaluacion, los productores Tipo Il y IV, resultaron ser quienes de
mejor manera aprovecharon los apoyos.

6.2.2 Para una mejor adecuacién del grupo de programas al proceso de
federalizacién

Considerar a cada productor como caso especial, al cual se deben ir proporcionando de
forma progresiva y ordenada los elementos necesarios (infraestructura y capacitacion)
que promuevan su fortalecimiento y desarrollo econémico. Tal situacion, sélo puede ser
alcanzada a través de una planeacion con alcances de mediano y largo plazo que
ademas esté soportada con recursos econdémicos oportunos y suficientes. Para ello es
necesario brindar al gobierno estatal y a los municipales la independencia plena en los
actos de disefio y planeacion de sus programas y proyectos de desarrollo, asi como
también en el suministro de recursos para poder llevarlos a cabo.

6.2.3 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Incorporar de forma permanente la participacion activa de los productores en los 6rganos
de decisién de los programas de fomento ganadero, considerando en este espectro la
totalidad de orientaciones productivas, tipos de productores y tipos de organizaciones o
grupos. También seria deseable que tuvieran voz y voto en todas las decisiones con
implicaciones sobre los programas de Fomento Ganadero.

Realizar entre el grupo de beneficiarios de los programas de Fomento Ganadero, una
difusién amplia del conjunto de posibilidades al que podrian acceder por participar en
programas vinculados a éste; lo anterior con la finalidad de potenciar las bondades de los
apoyos y para fortalecer el desarrollo productivo de sus unidades de produccion.

6.2.4 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Insistir ante las instancias federales correspondientes, sobre la solucién de los problemas
que enfrentan con la operacion del SISER, ya que puede representar una herramienta
importante para el control y seguimiento de las solicitudes, ademas de una fuente de
informacioén confiable y oportuna.

Procurar mayores recursos econémicos para destinarlos al fortalecimiento y mejoramiento
de la infraestructura operativa de los programas, que posibiliten un entorno mas adecuado
para realizar convenientemente sus actividades.
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Considerar la conveniencia de seguir utilizando los medios masivos de informacién, como
vehiculo de difusién de los programas de la APC, puesto que ha sido reiterada la poca
penetracién que tienen entre los beneficiarios. Privilegiar otros canales de difusion, puede
representar ahorros que podrian usarse para fortalecer la operacion de los programas.

6.2.5 Para la introduccion de reformas institucionales que faciliten el logro de los
objetivos del grupo de programas

Incorporar un area de evaluacién y retroalimentacion permanente, dentro del esquema
institucional organizativo, que pueda desarrollar diagnosticos, estudios e investigaciones
econdmicas y sociales, que sean de interés para el sector y para el conjunto de
programas de la APC.

6.2.6 Para una asignacion mas eficiente de los recursos publicos y privados

Buscar los canales necesarios para contar con los recursos para la operacién de los
programas en tiempo y cantidad suficiente, inclusive considerando la posibilidad de contar
con recursos adelantados (del proximo ejercicio presupuestal) para estos programas.

6.2.7 Para incrementar los impactos del grupo de programas

Evaluar la pertinencia de dirigir los apoyos a los grupos de productores, mediante una
evaluacion profunda, que estén en aptitud de responder mejor a estos estimulos (apoyos).
En esta evaluacion se pueden distinguir ciertas caracteristicas de algunos productores
que hacen un uso mas adecuado de los mismos.

6.2.8 Para mejorar la correspondencia del grupo de programas con la problematica
subsectorial

La correspondencia entre los objetivos que persiguen los programas es adecuada y
atiende la problematica subsectorial; lo que sin duda hace falta, son los diagndsticos de
las actividades ganaderas en la entidad y los estudios sobre las cadenas productivas de
los principales productos pecuarios, lo cual brindaria un sustento real, a las decisiones
tomadas y mejoraria por tanto la atencion a los problemas o actividades productivas
prioritarias.

San Luis Potosi 64



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Bibliografia

CONAPO. 2003. Prontuario demografico de México, 2000 - 2003.

FAO. 2003. Guia para el calculo y analisis de indicadores, Fomento Ganadero. Alianza
para el Campo 2002.

FAO-SAGARPA. 2003. Guia Metodolégica para la Evaluacion Estatal, Alianza para el
Campo 2002

FAO-SAGARPA. Reglas de Operacion de los Programas de la Alianza para el Campo
1998 - 2003

Gobierno de San Luis Potosi. 1998. Plan Estatal de Desarrollo 1998 - 2003
Gobierno de San Luis Potosi. Informes de Gobierno 1998 - 2002
Gobierno Federal. 2001. Plan Nacional de Desarrollo 2001 - 2006

Gobierno Federal. 2002. Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2002

INEGI. 1996. Estados Unidos Mexicanos. Conteo de Poblacién y Vivienda. Resultados
Definitivos. Aguascalientes, Ags., México

INEGI. 2001. Estados Unidos Mexicanos. Xll Censo General de Poblacion y Vivienda,
2000. Aguascalientes, Ags., México

INEGI. 2002. Anuario Estadistico del Estado de San Luis Potosi

INEGI. 2002. San Luis Potosi, Perfil sociodemografico. Xll Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000

INEGI. 2003. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por
Entidad Federativa, 1996-2001. Aguascalientes, Ags., México

INEGI. Tabulados Basicos Nacionales y por Entidad Federativa. Base de Datos y
Tabulados de la Muestra Censal. Xl Censo General de Poblacion y Vivienda
2000 (Version Disco Compacto)

INEGI. VIl Censo Agricola y Ganadero 1991.

SAGARPA. 2001. Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion 2001 - 2006

SEDARH. Guia Técnica Normativa 2002

San Luis Potosi 65



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Anexo 1

Metodologia de Evaluacién

Tanto el disefio como la determinacién del tamafio de muestra y la seleccién de
beneficiarios, se realizaron conforme al planteamiento descrito en la Guia Metodolégica
para la Evaluacion Estatal de la Alianza para el Campo 2002, procedimiento que a
continuacion se describe.

1. Diseino de la muestra de beneficiarios
Determinacion del tamano de muestra

Los programas evaluados que integran al grupo de programas de Fomento Ganadero
operados en el Estado de San Luis Potosi en el 2002, fueron:

Programas de Fomento Ganadero No. de

beneficiarios
Mejoramiento Genético 1,244
Recuperaciéon de Tierras de Pastoreo 696
Total 1,940

Calculo del tamaio de muestra del grupo de programas de Fomento Ganadero
operados en el 2002

Para realizar este calculo, se emple¢ la siguiente férmula:

0.

l

Donde:

n; es el tamafio de la muestra inicial para el grupo de programas, i = 1,2,3.
1. Fomento Agricola
2. Fomento Ganadero
3. Desarrollo Rural

N; es el nimero total de beneficiarios de cada grupo de programas en el Estado
6 es una constante para cada grupo de programas:
04 = 158.35 para grupo de programas de Fomento Agricola
0, = 170.54 para grupo de programas de Fomento Pecuario
0; = 315.99 para grupo de programas de Desarrollo Rural
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Al sustituir los datos para el grupo de programas de Fomento Ganadero, se tuvo:

U 156.76 ~ 157

"2 170.54
1+
1,940

Por lo tanto el tamafio de la muestra para el grupo de programas de Fomento Ganadero
fue de 157 benéeficiarios.

Calculo del tamaino de muestra por programa del grupo de programas de Fomento
Ganadero operados en el 2002

Para este calculo se empled la siguiente formula:
n; = o, + Pyn;

donde:
n; es el numero de beneficiarios a encuestar en el programa j del grupo i
¢ es una constante para cada grupo de programas

¢1 = 20 para Fomento Agricola
¢ = 20 para Fomento Ganadero
¢3 = 0 para Desarrollo Rural

n; es el tamano de muestra del grupo de programas i calculado en el paso 1

pi es el factor de proporcionalidad del programa j en el grupo i
N;
PN,

1

donde a su vez:
N; es el numero de beneficiarios del proyecto o programa j dentro del grupo de
programas /i, siendo i=1, 2, 3; j=1, ..., 7 para los proyectos de Fomento Agricola
y j=1, ..., 6 para los programas de Fomento Ganadero y j=1 para el grupo de
programas de Desarrollo Rural, ya que en este grupo se encuestara solo a
beneficiarios del Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural
(PAPIR).

Nota 1: Si el nimero de beneficiarios del proyecto o programa es menor o igual a 20
(Nj<20), entonces se hace un censo.

Nota 2: El numero total de beneficiarios a encuestar por grupo de programas de Fomento
Ganadero excederda el tamano de muestra (n;) obtenida en el paso 1 debido a la suma de
la constante ¢;
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Sustituyendo los datos para el grupo de programas de Fomento Ganadero, se obtuvieron
los siguientes resultados:

Programas de Fomento Ganadero San Luis Potosi
N | pa | Ny
Mejoramiento Genético 1,244 | 0.64 | 121
Recuperacién de Tierras de Pastoreo 696 | 0.36 76
Total de beneficiarios en Fomento Ganadero (N,) = 1,940 | 1.00
7
Tamarfo de muestra en Fomento Ganadero (ny) = 157 znz_i =197
Jj=1

Por lo tanto, el tamafio de muestra final de beneficiarios a encuestar para el grupo de
programas de Fomento Ganadero en el Estado de San Luis Potosi operados en el 2002,
fue de 197 beneficiarios, correspondiendo 121 al programa de Mejoramiento Genético y
76 al de Recuperacion de Tierras de Pastoreo.

Calculo del tamafo de muestra para los programas de Fomento Ganadero operados
en el ano 2000

El tamafio de muestra de beneficiarios 2000 para el grupo de programas de Fomento

Ganadero, correspondi6 al 20% de la muestra final del grupo de programas de Fomento
Ganadero en el 2002, y se determin6é mediante la siguiente expresion:

N0 :0.2211,.]. i=1,2, 3.j=1,., 7 para Fomento Agricola, j = 1,..., 6 para Fomento
Ganadero y j = 1 para Desarrollo Rural.

Donde: niyg €s el numero de beneficiarios 2000 del grupo de proyectos i a
incluirse en la muestra, y Zn,.j es la sumatoria del tamafio de muestra de los

7
proyectos j en el grupo de programas i del 2002 (Z”U en la seccion 2).
j=I

Sustituyendo los datos obtenidos, se tuvo que:
ni2000 =0.20*197 =394

Por lo tanto, el numero de beneficiarios a encuestar de los programas de Fomento
Ganadero operados en el 2000, fue de 39.
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Seleccién de integrantes de la muestra

Para obtener el listado final de beneficiarios a encuestar, se utilizé el listado oficial de los
beneficiarios de los programas a evaluar proporcionado por el Comité Técnico Estatal de

Evaluacion (CTEE) y el procedimiento disefado por la UA-FAO a este respecto.

2. Fuentes de informacion

Beneficiarios encuestados

Relaciéon de beneficiarios encuestados del grupo de programas de Fomento
Ganadero operados durante el 2002

Encuesta Beneficiario Municipio Localidad

1 Tovar Tovar Alfredo Ciudad del Maiz Palomas

2 Sanchez Alonso Zeferino Lagunillas Lagunillas

3 Alvarado Balderas Ricardo Lagunillas San Rafael

4 Pérez Vazquez Margarito Mexquitic de Carmona Los Vazquez

5 Ruiz Valerio José Isabel Mexquitic de Carmona La Tapona

6 Escalante Nava Guillermo Mexquitic de Carmona Morelos

7 Martinez Balderas Juan Manuel |Ebano Ej. Capitan Miguel Medina Arvizu

8 Ramirez Chavez Carlos Primitivo |Ebano Rancho San Miguel

9 Martinez Ortiz Balbina Ebano Rancho San Miguel
10 Garcia Ibarra Luis Ebano Rancho San Miguel
11 Otero Cardozo Cira Ebano Ejido Gilberto Flores
12 Carrizalez Grimaldo Pablo Ebano Ejido Francisco Villa
13 Hernandez Pifia Guadalupe Ebano Ejido Francisco Villa
14 Martinez Otero Paulino Ebano Ejido Gilberto Flores
15 Aguillén Arguelles Verénica Ebano Ejido Gilberto Flores
16 Morales Anaya Rogelio Ebano Ejido Gilberto Flores
17 Resendiz Zamora Apolinar Ebano Ej. Capitan Miguel Medina Arvizu
18 Hernandez Gémez Eugenia Santa Catarina El Agarroso
19 Rodriguez Galarza Maurilio Ciudad del Maiz San Rafael Carretera
20 Lara Rosas Pompeyo Ciudad del Maiz Plan de San Luis
21 Ibarra Gil Tarcisio Lagunillas San Rafael
22 Godinez Medina Lorenzo Ebano Ejido Mora
23 Aguilar Leal José Luis Rayon La Laguna del Saucillo
24 Martinez Ramos Enrique Rayén La Laguna del Saucillo
25 Ramirez Lugo Pedro Catorce Guadalupe Carnicero
26 Loera Zapata Antonio Catorce Guadalupe Carnicero
27 Montante Macias Armando Catorce Guadalupe Carnicero
28 Huerta Torres Teodoro Catorce Guadalupe Carnicero
29 Borjas Macias Zacarias Catorce Guadalupe Carnicero
30 Torres Quintanilla José Juan Catorce Guadalupe Carnicero
31 Torres Quintanilla Felipe de J. Catorce Guadalupe Carnicero
32 Martinez Torres Victoriano Catorce Guadalupe Carnicero
33 Hernandez Arzola Juan Cederal Palo Blanco
34 Sanchez Tovar José Carmen San Luis Potosi Monte Caldera
35 Cerda Rangel Sergio Ciudad del Maiz Ejido Polan de San Luis
36 Martinez Rosales Juan Ignacio  |Venado 5 de Febrero
37 Calzada Negrete Arturo Salinas San Cayetano
38 Garcia Segura Juan Salinas El Alegre
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Encuesta Beneficiario Municipio Localidad
39 Paz Lépez Albino Salinas San José de Punteros
40 Coronado Villa Irene Salinas La Bolsa
41 Pérez Martinez Perfecto Guadalcazar El Peyote
42 Rodriguez Contreras César Salinas Salinas de Hidalgo
43 Maldonado Torres Vicente El Naranjo La Mutua
44 Rodriguez Martinez Marcial Salinas El Alegre
45 Rosas Vazquez Adan San Antonio Santa Marta
46 Rosas Martinez Reynaldo San Antonio Santa Marta
47 Abad Hernandez Juan Diego San Antonio Santa Marta
48 Rosas Hernandez Agustin San Antonio Santa Marta
49 Bravo Bravo Francisco San Luis Potosi Escalerillas
50 Aguilar Vazquez José de Jesus  [San Luis Potosi Pefiasco
51 Torres Diaz Felipe Tierranueva El Ranchito
52 Gaytan Galvan José Juan Villa de Ramos La Herradura
53 Nava Morales Leobardo Villa de Ramos Salitral de Carrera
54 Lopez Moncada Juvenal Villa de Ramos El Barril
55 Ortiz Becerra Roméan Villa de Ramos Yoliatl
56 Martinez Martinez Juan Manuel |Villa Juarez San Isidro
57 Garcia del Angel Gumaro San Vicente Tancuayalab |La Bolsa
58 Resendiz Estrada Gabino San Vicente Tancuayalab |La Bolsa
59 Olvera Gonzalez Arturo Tamasopo 20 de Noviembre
60 Martinez Martinez Maria Catarina [Tampamolén Corona Tenexo
61 Hernandez Bautista Juan Tampamolén Corona El Tenexo
62 Santiago Martinez Ascension Tampamolén Corona El Carrizal
63 Santiago Antonia Santos D. Tampamolén Corona El Carrizal
64 Santiago Rosa Dalmacio Tampamolén Corona El Carrizal
65 Inés José Gabino Tampamolén Corona Coyobtujub
66 Martinez Rosalia Alejandro R. Tampamolén Corona El Tenexo
67 Hernandez Dolores Juan Diego  [Tampamolén Corona El Tenexo
68 Santiago Rosa Gumaro Tampamolén Corona El Carrizal
69 Reyes Juana Eleuterio Tampamolén Corona Ejido El Carrizal
70 Vidales Moreno José Antonio Tamuin Pedro Antonio de los Santos
71 Araiza Macias Arnulfo Villa de Arriaga La Mocha
72 Hernandez Santiago Ricardo Tanlajas Santa Rosa
73 Pacheco Cruz Gabriela Tanlajas Santa Rosa
74 Santiago Dominguez Antonio Tanlajas Santa Rosa
75 Santiago Margarita José Reyes |[Tanlajas Santa Rosa
76 Amado Martinez José Tanlajas San Nicolas
77 Lino Santiago José Tanlajas San Nicolas
78 Hernandez Catarino Daniel Tanlajas San Nicolas
79 Paula Santiago Maria Tanlajas San Nicolas
80 Jasso Lépez J. Santos Tamuin Campanichaca
81 Rodriguez Molleda Ambrosio Venado El Laurel
82 Cerda Lozano José Luis Venado La Florencia
83 Estrada Flores José Concepcion |San Vicente Tancuayalab |Ricardo Flores Magon
84 \Valerio Martinez Felipe Vanegas Huertecillos
85 Narvaez Ortiz Ramén Villa de Arriaga Santa Rosa de Gallinas
86 Pérez Padron Gerardo Salinas Azogueros
87 \Vazquez Leos José Guadalupe |Villa de Guadalupe San José de la Pefia
88 Sanchez Pérez Alberto Zaragoza Rancho La Alberca
89 Guerrero Torres Ma. del Carmen |Salinas Azogueros
90 Zapata Rivera Rolando Soledad de Graciano S. |Candido Navarro
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Encuesta Beneficiario Municipio Localidad
9 Avalos Garcia José Villa de Reyes El Rosario
92 Lépez Dominguez Félix Villa de Ramos Zacatén
93 Lépez Lopez Ivan José Villa de Ramos El Zacaton
94 Nifio Rodriguez Raul Villa de Reyes E. Bledos R. Cabras
95 Garcia Puente Néstor Santo Domingo Santa Efigenia
96 Peralta Diaz Luis Alberto Villa de Reyes La Herradura
97 Lépez Coronado Mariana Villa de Ramos Salitral de Carrera
98 Delgado Rivera Juan Charcas Miguel Hidalgo
99 Florenzano Garcia Jesus Axtla de Terrazas Rancho Cuatlaca
100 Mejia Ordaz Juan Manuel Villa de Arriaga Villa de Arriaga
101 Alvarez Aztia Mario San Nicolas Tolentino San Nicolas Tolentino
102 Rodriguez de la Torre Ramén Santo Domingo Santa Matilde
103 Rodriguez de la Torre Domingo  [Santo Domingo Santa Matilde
104 Rodriguez de la Torre Genaro Santo Domingo Santa Matilde
105 Ruiz Colunga Armando Cederal Palo Blanco
106 Quintero Zamarripa Lucio Cerritos Cerritos
107 Cerda Soria Francisco Villa de la Paz Los Limones
108 Govea Govea Javier Tierranueva Tierranueva
109 Gaytan Martinez Juan Ramoén Villa de Arriaga Villa de Arriaga
110 Jiménez Ramirez Adan San Nicolas Tolentino Santa Catarina
111 Sifuentes Castillo Lorenzo San Nicolas Tolentino San Nicolas Tolentino
112 Dimas Olivares Rogelio Villa de Ramos Yoliatl
113 Diaz Almanza Juan Villa de Ramos La Herradura
114 Gaytan Galvan Héctor Manuel Villa de Ramos La Herradura
115 Nava Rodriguez Herminio Villa de Ramos Salitral de Carrera
116 Del Rio Guerrero Moisés Villa de Ramos Yoliatl
117 Hernandez Mata Antonio Catorce Ejido El Collado
118 Rodriguez Hernandez Pedro Mexquitic de Carmona El Corte
119 Salinas Sanchez José de Jesus |San Nicolas Tolentino Ojo de Agua
120 Reynoso Vargas Miguel Angel San Vicente Tancuayalab |R. El Pozo
121 Ramos Jara José Tayde San Luis Potosi Minguinero
122 Martinez Duran Arturo Ciudad Valles Rancho El Ojite
123 Lépez Olguin Irineo Aquismon Los Otates
124 Medina Lépez Hilario Aquismon Rancho Nuevo
125 Larraga Azta Miguel Angel Ciudad Valles Rancho Tantobal
126 Correa Ramos Higinio Axtla de Terrazas Rancho Arroyo Seco
127 Torres Suarez Andelfo San Nicolas Tolentino Colonia del Rio
128 Contreras Cardozo Florencio Venado Venado
129 Guel Pérez Vicente Matehuala Buenavista
130 Aguirre Pereyra Arturo Tierranueva Tierranueva
131 Mufiz Contreras Eleuterio San Luis Potosi San Luis Potosi
132 Balleza Avalos Manuel Cerritos Ojo de Agua
133 Galan Ramirez Trinidad El Naranjo Charcos de Oriente
134 Rivera Trejo Hipdlito Tamazunchale Los Cerritos
135 Izaguirre Cevallos Imeldo Villa Juarez Villa Juarez
136 Rodriguez Martinez José Rogelio |Rioverde Santa Rita
137 Orozco Compean Telésforo Villa de Guadalupe La Biznaga
138 Pérez Dominguez José Natividad |Guadalcazar Santo Domingo
139 Cruz San Juan Ignacio San Ciro de Acosta La Trinidad
140 Salazar Grimaldo Aurelio Moctezuma Anexo San Felipe
141 Rojas Garcia Eladio Matehuala Ejido Buenavista
142 Mufioz Montejano Wilfrido Santo Domingo Cerritos de Bernal
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Encuesta Beneficiario Municipio Localidad
143 Matamoros Cerda Ventura Villa de Guadalupe Villa de Guadalupe
144 Gonzalez Miranda Abel Soledad de Graciano S. |La Tinaja
145 Ramirez Juanita Paciano Matlapa San Juan Tlajumpal
146 Huerta Cabrera Alejandro Tierranueva Tierranueva
147 Juarez Mendoza Francisco Guadalcazar San Ignacio
148 Leos Garcia Bacilio Guadalcazar Santo Domingo
149 Martinez Ariceaga José Carlos  [Tamasopo Tamasopo
150 Lucero Magafia Humberto Tanlajas El Barrancén
151 Castillo Hernandez Eduardo Tamuin Santa Martha
152 Jiménez Martinez José Marcos  |Ebano San Juan
153 Santiago Hernandez Maximino  [Tampamolén Corona El Ciruelo
154 De la Pascua Rodriguez Ana Ma. [Tamuin Las Palmas
155 Guzman Castallén Beatriz Tamuin Tamuin
156 Garcia Martinez Celso Xilitla Poxtla
157 Quintero Almazan Elias Ebano La Espuela
158 Gonzalez Rivera Odilén San Martin Chalchicuautla |Rancho El Rinconcito
159 Villegas Alvarez Antonio San Vicente Tancuayalab |Rancho El Largo
160 Tamez Rosales Eliseo San Vicente Tancuayalab |[Rancho El Doélar
161 Navarro Diaz Olivia San Vicente Tancuayalab |Rancho La Bolsa
162 De Ledn Rubio José Ebano Ejido Pujal Coy
163 Marquez Gaspar Edgar Ciudad Valles Rancho El Jaguar
164 De la Torre Colunga Ismael Santo Domingo Santa Matilde
165 Reyes Rivas Carlos Tamuin Ejido Graneros de San Jorge
166 Azua Salinas Hermelinda Tamuin Los Chotes
167 Goytortia Grande Guillermo Tamasopo 21 de Octubre
168 Castro Castro Romulo Tamasopo Ejido La Gavia
169 Gonzélez Diaz Héctor Miguel San Vicente Tancuayalab |Rancho San Juan
170 Duefez Zuiniga José Antonio El Naranjo Ojo de Agua de Tierranueva
171 Quezada Quezada Cleto San Martin Chalchicuautla |El Tempexquite
172 Peralta Salazar Jaime Matehuala Buenavista
173 Hernandez Garcia Pedro San Martin Chalchicuautla |El Carrizo
174 Cisneros Martinez Félix Salinas La Reforma
175 \Valdez de la Cruz Ignacio VVenado La Ciénega de Guaname
176 Morales Verastegui Elfego Tamuin Santa Clara
177 Olivares Paredes Luciano Salinas Rincon Diego Martin
178 Medellin Hernandez Hermelindo |Tamazunchale Rancho Achiquico
179 Garcia Rosas Arturo Rayén La Laguna
180 Lépez Vega Francisco Villa de Ramos El Barril
181 Montelongo Gonzalez Ricardo Charcas Cafada Verde
182 Moreno Castro Angelina Rayoén La Laguna
183 Nieto Medina Luis San Ciro de Acosta San Ciro de Acosta
184 De la Cruz Pérez Tomas Villa de Arriaga Villa de Arriaga
185 Jauregui Ortiz Roberto Santo Domingo Santo Domingo
186 Uribe Ramos Verulo Santo Domingo San Francisco
187 Galvan Galvan J. Eleazar Ebano Ponciano Arriaga
188 Marquez Garcia Cipriano Tamuin Tamuin
189 Gonzalez Reverte Miguel Angel  [Tamuin Tamuin
190 Morales Moreno Armando Virgilio [Tamuin Los Morales
191 Tenorio Quintero Francisco Santo Domingo Santo Domingo
192 Lépez Aguilar Alberto Salinas Vicente Guerrero
193 Juarez Flores Oscar Alberto Ciudad Fernandez El Refugio
194 Castro Garcia Ledn Rioverde San Cristobal
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Encuesta Beneficiario Municipio Localidad
195 Morales Monterrubio Leonor P. |Coxcatlan Barrio Tepetzintla
196 Morales Gonzalez Agustin Coxcatlan Barrio Tepetzintla
197 Gaytan Galvan Héctor Manuel Villa de Ramos La Herradura
198 Galvan Martinez José Belem Tanlajas Rancho San Joaquin

Relacion de beneficiarios encuestados de los programas de Fomento Ganadero
operados en el 2000

Encuesta Beneficiario Municipio Localidad
1 Garcia Arellano Jesus Rayén Las Tortugas (Rayon Il)
2  |Escobedo Olivares Lucila Ebano Ejido Ajunche
3 [Napoles Elizarraraz Rodolfo Ebano Fulgencio M. Santos
4  |Vazquez Rangel Tereso Ebano Ebano
5 |De los Santos Medrano Fernando|Ciudad del Maiz Rancho Kansan
6 |Hernandez Martinez Esteban Ciudad Fernandez El Paraiso
7 |Sanchez Herrera Nora Enidh Ciudad Valles Rancho El Saltillo
8 |Alvarez Robles Manuel de Jests |Ciudad Valles Rancho Los Patitos
9 |Castillo Castillo Elia Ciudad Valles Rancho El Trébol

10  |Gutiérrez Segura Jesus Guadalcazar La Ventana

11 Cardenas Tello Miguel Angel Rioverde Diego Ruiz La Pastora
12  |Hernandez Sanchez Abundio \VVanegas Ejido Zaragoza

13  |Flores Rivera Tiburcio VVenado Ej. Polocote

14  |Huerta Montero Froylan Rodrigo |Villa de Arista Salitrera

15  |Briano Olvera Maria Lourdes Villa de Arriaga Villa de Arriaga

16  |Gutiérrez Martinez Camilo Villa de Arriaga El Jardin

17  |Pérez Martinez José Pilar San Luis Potosi Rinconada

18  |Arias Ramos Cirilo San Luis Potosi San Juanico El Grande
19 |Castro Orocio Delfino San Luis Potosi Los Jassos

20  |Luna Herrera Antonio San Luis Potosi Lechuguillas

21 Rodriguez Saucedo José Angel |Salinas NCPE La Paz

22 |Nifio Martinez Albino San Luis Potosi Tanquecito de Mendoza
23  |Espinoza Harrell Adan Tamuin El Saucito

24  |Jaramillo Hernandez Filiberta Villa Hidalgo Chancanquero

25  |Yudiche Jonguitud Oziel Tanquian de Escobedo  [San Miguel

26 |Vélez Zavala Mariano Villa de Arista La Pelotera

27  |Cruz Azuara Julio César Tanquian de Escobedo  [Ejido El Tanquito

28 |Marquez de Leodn Alfonso Tamasopo Los Organos

29 |Eggleton Lacavex Arturo Tanlajas Las Brisas

30 |Velasquez Palomino Epifanio Villa de Reyes Alberto Carrera Torres
31 Garcia Hernandez Dionisio Cerritos Derramaderos

32 |Castillo Martinez Anselmo Ciudad Valles El Pantano

33 |Bautista Rincon Maria de Jesus [Tamuin Nuevo Ahuacatitlan
34 |Martinez Dimas Anacleto Villa de Ramos La Herradura

35 |Martinez Medina Carlos Villa de Ramos La Herradura

36 |Gaitan Mata José Villa de Ramos La Herradura
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Encuesta Beneficiario Municipio

Localidad

37 |Martinez Medina Sergio Villa de Ramos

La Herradura

38 |Martinez Rosales Juan Ignacio  [Venado Cinco de Febrero
39 |Rodriguez Diaz Ricardo Salinas Diego Martin

40 |Guerrero Torres Efrén Salinas Azogueros

41  |Calzada Isais Osvaldo Salinas San Cayetano

Relacion de funcionarios y otros actores del grupo de programas de Fomento

Ganadero entrevistados

Entrevistado

Programa por el que
fue entrevistado

Héctor Rodriguez Castro

Delegado Estatal de SAGARPA en el Estado MGy RTP
y Secretario Técnico del FOFAES

Francisco Ramirez y Ramirez

Subdelegado Agrop):acuario de SAGARPA MGy RTP
Hugo Mendoza Noriega

Dirgctor General de Aggricultura y Ganaderia SEDARH MGy RTP
Miguel Rodriguez Lépez

Joto del GADER Villa d Reyes, SAGARPA MGy RTP
Sixto Arturo Espinoza Franco

Jofe del DDR 128 Matehuala. SAGARPA MGy RTP
Raul Chavez Vazquez

Jofe del DDR 126 San Luis Potosi, SAGARPA MGy RTP
Antonio M. Humann Adame

Jefe del DDR 132 Ebano, SAGARPA MGy RTP
Santiago Hernandez Gea MG
Encargado del Programa de Mejoramiento Genético, SEDARH

José Angel Rodriguez Cervantes

Encargado del Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo, RTP
SEDARH

Lorenzo Alberto Ceja Montes MG
Coordinador del PROGAN en el CADER Tamuin

Antonio Lépez Orta MG
Presidente de la Union Ganadera Regional de San Luis Potosi

Alberto Antonio Villanueva Ponce MG
Secretario de la Union Ganadera Regional de San Luis Potosi

Antonio Vazquez Olguin MG
Propietario del Rancho (MG)

Victor Gallegos Pérez RTP
Agente de Ventas THORSA (RTP)

Francisco Enriquez Martinez RTP
Representante de Grupo (RTP)

Heraclio Padrén Diaz RTP
Representante de Grupo (RTP)

Juan Hernandez Pifia RTP

Representante de Grupo (RTP)
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3. Métodos de analisis estadistico

La informacién contenida en los cuestionarios y entrevistas aplicadas a beneficiarios y
funcionarios del los programas de Fomento Ganadero, una vez revisada fue capturada
usando el sistema informatico facilitado por la UA-FAO, el cual se ejecuta bajo el
ambiente del programa Lotus Notes. A través de este mismo programa, se realizé la
generacion y exportacién de las bases de datos, mismas que fueron trasladadas a los
programas Excel 2000 y SSPS para realizar los calculos y analisis de los indicadores
disefiados y propuestos por la UA-FAO en el documento Guia para el calculo y analisis de
indicadores, Fomento Ganadero. Alianza para el Campo 2002.

Asimismo, se realizaron conteos de frecuencias para la elaboracion de los cuadros de
salida, como también se hicieron en algunos casos, analisis de tablas cruzadas para
revisar algunos efectos de dependencia entre variables.
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Anexo 2

Informacién de Cuadros Complementarios

al Contenido de los Capitulos

Cuadro Anexo 0.0 Tipologia de Productores

Variable Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
. Con estudios | Con estudios | Con estudios | Licenciatura
Con estudios .
. ; . de de de concluida y
Escolaridad | de primaria dari tori i it X
(1 a 6 afios) secundaria | preparatoria | licenciatura mas
(7a9) (10a12) (13 a 16) (17 6 mas)
Superficie Hasta 3 Masde3y | Masde 10y | Masde 50y | Mas de 100
equivalente hectareas hasta 10 hasta 50 hasta 100 hectareas
Bovino Hasta 5 Masde5y | Masde 10y | Masde 50y | Mas de 100
equivalente cabezas hasta 10 hasta 50 hasta 100 cabezas
. Mas de Mas de .
Valor de los Mas de Mas de
activos Hasta 5,000 5,000 y 25,000y 100,000 y 500,000
roductivos pesos hasta 25,000 hasta hasta €esos
P ! 100,000 500,000 P
Vende mas
Orientacién Vende hasta | Vende mas | Vende mas | Vende mas del 80y
al mercado el 20% de su del 20y del 40y del 60y hasta 100%
produccion | hasta el 40% | hasta el 60% | hasta el 80% de su
produccién

Fuente: Tomado de UA-FAO: Tipologia de Productores. Evaluacion de Alianza 2002.

San Luis Potosi




Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Cuadro Anexo 2.1.1.4.2.1 Componentes del Programa Mejoramiento Genético 2002

Componente | Valor de Referencia 1/($)
Sementales 2/
Bovinos Nacionales con Datos Productivos o Prueba de Comportamiento 14,300
Bovinos Nacionales con Certificado de Registro Genealdgico 10,120
Ovinos Nacionales con Datos Productivos o Prueba de Comportamiento 4,200
Ovinos Nacionales con Registro Genealdgico 3,000
Qvinos Importados con Registro Genealdgico 5,000
Caprinos Nacionales con Certificaciéon Fenotipica 2,500
Caprinos Nacionales con Registro Genealdgico y Datos productivos 3,000
Caprinos Importados sin Registro Genealdgico 1,800
Porcinos Nacionales o Importados con Registro Genealdgico 21,000
Porcinos Nacionales con Certificacién Fenotipica 3,000
Vientres 2/
Bovinos de 240 kg. Nacionales con Certificacion Fenotipica 3,400
Bovinos de 320 kg. Nacionales con Certificacion Fenotipica 4,600
Bovinos Gestantes Nacionales con Certificacion Fenotipica 6,000
Bovinos Lecheros Gestantes Importados sin Registro Genealdgico 13,000
Bovinos Lecheros Gestantes Importados o Nacionales con Registro Gen. 18,000
Bovinos para Carne Gestantes Importados con Certificacién Fenotipica 7,000
QOvinos Nacionales con Certificacion Fenotipica 950
QOvinos Importados con Registro Genealdgico 4,000
Qvinos Importados sin Registro Genealdgico 700
Caprinos Nacionales con Certificacion Fenotipica 920
Caprinos Importados sin Registro Genealdgico 4,000
Caprinos y ovinos (triponas) 3/ 320
Porcinos Nacionales sin Registro Genealdgico 1,700
Porcinos Nacionales o Importados con Registro Genealdgico 6,000
Dosis de Semen 200
Embriones 3,000
Termos Criogénicos 8,000
Prueba de Fertilidad de Sementales 400
Equipo de Laparoscopia para Inseminacion Artificial o Transplante de Embriones 100.000
en Ovinos y Caprinos ’

Fuente: DOF. Reglas de Operacién de los programas de la Alianza para el Campo 2002.

1/ Los valores expresados en este cuadro son valores estimados para efecto del Programa y en ningin momento,
pretenden influir en los costos reales que pudieran tener los semovientes en funcion de su calidad genética.

2/ El costo de los semovientes sera aplicado y ajustado en los puntos de entrega.

3/ En la componente de Caprinos y Ovinos se incluye un programa especial denominado de triponas, que consiste en
apoyar la repoblacion mediante la recria de hembras triponas excedentes de los reemplazos del productor.

San Luis Potosi




Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Cuadro Anexo 2.1.3.2.3 Distribucion de los apoyos por D.D.R. y municipio de
los programas Mejoramiento Genético y Recuperacion de Tierras de Pastoreo
2002 en San Luis Potosi.

Num. de Num. de
D.D.R. Municipio Benef. D.D.R. Municipio Benef
MG | RTP MG RTP
IAhualulco 7 Ciudad Fernandez 8 11
IArmadillo de los Infante 14 130 Cd Rioverde 6 29
Cerro de San Pedro 3 Fernénaez San Ciro de Acosta 10 11
Mexquitic de Carmona 35 San Nicolas Tolentino 25
Moctezuma 27 3 Subtotal 49 51
ISan Luis Potosi 51 1 IAquismon 66
Santa Maria del Rio 14 IAxtla de Terrazas 23 7
126 San Luis Sotedad de Graciano 26 Ciudad del Maiz 3
Tierranueva 20 Ciudad Valles 43 6
\Villa de Arista 5 6 Coxcatlan 8 13
Villa de Arriaga 71 1 Ebano
\Villa de Reyes 10 El Naranjo 21 6
\Villa de Zaragoza 21 Huehuetlan
\Villa Hidalgo 8 Matlapa 14
Subtotal 312 11 Rioverde 1
Charcas 1 San Antonio 1 31
Salinas 22 12 ||131 Cd. Valles [San Ciro 1
127 Salinas Santo Domingo 15 16 San Martin Chalchicuautla 16 8
\Villa de Ramos 83 1 San Vicente Tancuayalab 1
Subtotal 121 29 ITamasopo 38 10
Catorce 7 88 Tamazunchale 8 3
Cedral 16 11 [Tampacan 10
Charcas 19 21 Tampamolon 12 50
Matehuala 32 1 Tamuin 3
Santo Domingo 2 [Tancanhuitz 9 1
128 Matehuala IVanegas 4 ITanlajas 12 28
Venado 30 17 Tanquian de Escobedo 3 22
\Villa de Guadalupe 23 18 Xilitla 25
\Villa de la Paz 5 Subtotal 322 185
Subtotal 138 156 Ebano 21 121
IAlaquines 6 San Vicente Tancuayalab 51 7
Cardenas 8 132 Ebano Tamuin 59 33
Cerritos 11 Tanquian de Escobedo 1
Ciudad del Maiz 21 17 Subtotal 132 161
Guadalcazar 54 Total en el Estado 1,244 696
. Lagunillas 8 51
129 Rioverde Rayon 3 28
Rioverde 15 6
San Ciro 1
Santa Catarina 17
\Villa Juarez 16 1
Subtotal 170 103

Fuente: Elaboraciéon propia en base a informacion oficial del Programa.
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Cuadro Anexo 2.1.3.3.3 Tipologia de productores por programa

Tipo MG RTP GP
Num. % Num. % Num. %
I 14 12.0 10 12.3 24 12.1
Il 26 22.2 22 27.2 48 24.2
11 44 37.6 33 40.7 77 38.9
\Y) 28 23.9 14 17.3 42 21.2
V 5 4.3 2 25 7 3.5
Total 117 100.0 81 100.0 198 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios de los
programas de MG y RTP.
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Cuadro Anexo 3.1.1.1 San Luis Potosi: Producto Interno Bruto, 1993-2001

Aio pll\'ltlel::?zsdgep; gg; :n %rI‘Earz:ﬁlrtgltal Lugar nacional
valores basicos
1993 20,431,660 1.8 17°
1994 21,883,462 1.8 16°
1995 19,446,293 1.7 17°
1996 20,636,272 1.7 17°
1997 21,900,168 1.7 17°
1998 23,250,073 1.7 16°
1999 23,877,074 1.7 16°
2000 25,328,178 1.7 16°
2001 P/ 25,331,992 1.7 17°

NOTA: El producto interno bruto (PIB) es la suma de los valores monetarios de los bienes y servicios producidos en un
periodo determinado (trimestre, afio, etc.); es un valor libre de duplicaciones, el cual corresponde a la suma del valor
agregado que se genera durante un ejercicio en todas las actividades de la economia. Asimismo, se define como la
diferencia entre el valor bruto de la produccion, menos el valor de los bienes y servicios (consumo intermedio) que
se usan en el proceso productivo.

P/ Preliminar.

FUENTE:

INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 1996-2001.
Aguascalientes, Ags., México, 2003.

INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Conteo de Poblacion y Vivienda. Resultados Definitivos. Aguascalientes, Ags., México,
1996.

INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Xll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Aguascalientes, Ags., México 2001.
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Cuadro Anexo 3.1.1.2 San Luis Potosi: Producto Interno Bruto por Grandes

Divisiones 2001 7

Nacional | Entidad
L. L, % respecto al|% respecto al total
Gran division (GD) Miles de pesos a precios de | NacF;onaI ° de I|Da entidad
1993 en valores basicos
Total 1,471,065,152 | 25,331,992 1.72 100.00
GD 1 Agropecuaria, silvicultura y
pesca 85,866,126 2,349,010 2.74 9.27 6
GD 2 Mineria a/ 19,289,557 332,091 1.72 1.31 9
GD 3 Industria manufacturera 305,318,103 6,576,999 2.15 25.96 1
GD 4 Construccion 59,457,344 970,417 1.63 3.83 7
GD 5 Electricidad, gas y agua 24,256,531 453,198 1.87 1.79 8
GD 6 Comercio, restaurantes y 315,730,002 | 4,476,864 142 17.67 2
hoteles
GD 7 Transporte, almacenaje y 171,833,523 | 2,670,341 1.55 10.54 5
comunicaciones
GD 8 Servicios financieros,
seguros, actividades 240,335,890 3,613,556 1.50 14.26 4
inmobiliarias y de alquiler
GD 9 Servicios comunales, 293,570,062 | 4,215,294 1.44 16.64 3
sociales y personales
Menos: cargos por los servicios
bancarios imputados -44,593,876 -325,779 0.73 -1.29

P/ Preliminar.

al Incluye extraccion de petréleo crudo y gas natural.
FUENTE: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa,
1996-2001. Aguascalientes, Ags., México, 2003.

Cuadro Anexo 3.1.2.1 Existencia ganadera, avicola y de colmenas en

San Luis Potosi al 31 de diciembre del 2001

Concepto Bovino |Porcino| Ovino |Caprino| Equido | Gallinas |Guajolotes|Colmenas| Total
Poblacién (cabezas) 883,627 | 308,947 | 462,283 | 702,806 | 131,156 | 9,351,499 117,048 30,167
Valor de la poblacién| 3,052,328 | 209,739 | 258,111 | 323,433 | 199,537 196,742 9,410 22,825 4,272,125
(miles de pesos) 71.45% | 4.91% | 6.04% | 7.57% | 4.67%| 4.61%|  0.22%|  0.53% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI: Anuario Estadistico del Estado de San Luis Potosi. Ed. 2002.
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Cuadro Anexo 3.1.3.1 Poblaciéon ocupada por Rama de actividad
en San Luis Potosi durante el 2000

Rama de actividad Poblacion ocupada
Personas %

Agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca 238,281 27.68
Industria extractiva y de la electricidad 4,530 0.53
Industria de la transformacién 125,609 14.59
Construccion 51,184 5.95
Comercio 147,521 17.14
Servicios 230,199 26.74
Comunicaciones y transportes 29,652 3.44
Gobierno 33,117 3.85
No especificado 725 0.08

Total 860,818 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacién de INEGI: Encuesta Nacional de Empleo, 2000. México,
2001.

Cuadro Anexo 3.1.4.1 Superficie y nimero de unidades de produccién
en San Luis Potosi

Unidades de Produccion Rural
Concepto (UPR)
Superficie (ha) Numero
Labor 1°132,707 144,396
Pastos naturales, agostaderos o enmontada 1'251,026
Bosques o selvas 88,702 16,848
Sin vegetacion 23,342
Total 2°495,777 161,244

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de INEGI. VII Censo Agricola y Ganadero 1991.

Cuadro Anexo 3.1.5.3.1 San Luis Potosi. Indicadores de los servicios médicos, 2001

Concepto | Nacional | Entidad | Lugar nacional
Recursos humanos por 100 mil habitantes
Médicos 120.5 94.1 26
Enfermeras 190.1 145.7 24
Recursos fisicos por 100 mil habitantes ¥
Camas censables 77.3 57.1 21
Consultorios 51.1 43.1 27
Quiréfanos 2.8 1.9 27
Servicios por mil habitantes ¥
Consultas generales 1,704.6 1,646.6 22
Intervenciones quirdrgicas 28.3 25.8 21
Egresos hospitalarios 441 39.9 22

a/ Para el indicador nacional se considera la poblacion total proyectada por CONAPO, para el Estado se considera la
poblacién legal o potencial.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del GlIS. Boletin de Informacién Estadistica No. 21, 2001. Vol. 1, Recursos
y Servicios.
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Cuadro Anexo 3.1.5.4.1 San Luis Potosi: Indicadores socioecondmicos, indice y

grado de marginacion y lugar que ocupa en el contexto nacional, 2000.
0, 16 0,
% Poblacion A’ Pob.laclc_on ‘/; Ogu_par:jtes % Ocupantes | % Ocupantes o, Viviend
analfabeta de | S'" Primaria e VIVIENdas | je viviendas de viviendas o Viviencas con
Concepto o completa de sin drenaje ni . . X algun nivel de
15 afos o 15 af L sin energia sin agua . .
. afos o servicio o hacinamiento
mas . - eléctrica entubada
mas sanitario
En el Estado 11.29 34.10 11.43 11.54 20.92 43.85
Media 9.46 28.46 9.90 4.79 11.23 45.94
% Poblacion % Poblacion
% Ocupantes en ocupada con . Ludar que ocupa
Concebto de viviendas localidades ingreso de Indice de Grado de eﬁ eI(c‘:ontextg
P con piso de | con menos de hasta 2 marginacion marginacion nacional (1)
tierra 5,000 salarios
habitantes minimos
En el Estado 23.70 44.64 58.82 0.72114 Alto 6°
Media 14.79 30.97 50.99

Fuente:

Cuadro Anexo 3.2.1 Uso del suelo del sector primario en el Estado de San Luis

(1) En orden inverso, entre los 32 estados del pais.
Elaboracioén propia en base a estimaciones de CONAPO del XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Potosi.
Agricultura (%) Ganaderia (%) Forestal (%)
807,293 ha 14.03 3'995,213 ha 69.44 951,238 ha 16.53

Fuente: Comité Técnico de Ganaderia en el Estado de San Luis Potosi.
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Anexo 3

Cuadros de Salida

Beneficiarios 2002

4. Con relacion al apoyo solicitado:

Cuadro Anexo 4.1 ;Recibié usted el apoyo?

Opcién GP MG RTP
Frec.| % |Frec.| % |Frec.| %
No 30 | 15.2 25| 214 5 6.2
Si 168 | 84.8 92 | 78.6 76 | 93.8
Total 198 |100.0 | 117 (100.0 81 {100.0
Cuadro Anexo 4.2 ;Lo recibié de manera oportuna?
Opcién GP MG RTP
Frec.| % |Frec.| % |Frec.| %
No 17 | 10.1 4 4.3 13 | 171
Si 151 | 89.9 88 | 95.7 63 | 82.9
Total 168 |100.0 92 {100.0 76 |100.0
Cuadro Anexo 4.3 ;Recibié el apoyo de manera completa?
Opcion GP MG RTP
Frec.| % |Frec.| % |Frec.| %
No 9 5.4 0 0.0 91| 11.8
Si 159 | 94.6 92 [100.0 67 | 88.2
Total 168 |100.0 92 {100.0 76 |100.0
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Cuadro Anexo 4.4 En caso de no haber recibido el apoyo senale por que:

Descripcién GP MG RTP
Frec.| % |Frec.| % |Frec.| %
1Sele asigno el apoyo pero no ha podido dar su 5| 16.7 5| 20.0
parte de dinero
2 Prese_nto s<_>!|C|tud pero no ha recibido aun aviso 6| 200 4| 160 > | 400
de asignacién
3 Presento solicitud, recibié aviso de asignacion y
aportd su parte correspondiente pero aun no 4 | 13.3 4| 16.0
recibe el apoyo
4 Presento solicitud pero fue rechazada (indique la
razon):
5 Desconoce la causa por la que no lo ha recibido 4 | 13.3 4 | 16.0
6 Por incumplimiento del proveedor
7 Otra (indique): 10 | 33.3 7| 28.0 3 | 60.0
8. No contesto 1 3.3 1 4.0
Total 30 |100.0 25 |100.0 5 1100.0
Cuadro Anexo 4.5 ;Cémo se enteré del Programa?
. . GP MG RTP
Medio por el que se enteré del Programa Frec. % Frec. % Frec. %
1 A través de reuniones con funcionarios 35| 17.7 18 | 154 17 | 21.0
2 Mediante carteles o folletos 4 2.0 2 1.7 2 2.5
3 A través de las ventanillas receptoras de
solicitudes (DDR, CADER, munri)cipio) 781394 | 058|496 20 247
4 A través de compafieros 48 | 24.2 22 | 18.8 26 | 32.1
5 A través de representantes de organizaciones 19 9.6 16 | 13.7 3 3.7
6 Mediante la visita de técnicos del programa 48 | 24.2 20 | 17.1 28 | 34.6
7 It30r me_qio de _cpmunicacién masiva: radio, 4 20 y 0.9 3 37
elevision, periodico
8 Por medio de los proveedores 5 2.5 2 1.7 3 3.7
9 Otra (indique): 13 6.6 13 | 1.1
Total 198 (100.0 | 117 (100.0 81 |100.0

4.6 Sifue usted quién realizé los tramites para recibir el apoyo, cémo fueron los

siguientes aspectos de dicho tramite?

Cuadro Anexo 4.6.1 Acopio de la documentacioén requerida
Descripcién GP MG RTP
Frec. % Frec. % Frec. %
Facil 148 77.9 94 80.3 54 74.0
Regular 30 15.8 16 13.7 14 19.2
Complicado 12 6.3 7 6.0 5 6.8
Si realizo el tramite 190 96.0 | 100.0 117 | 100.0 73 90.1 | 100.0
No realizo el tramite 8 4.0 8 9.9
Total 198 | 100.0 81 | 100.0
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4.6.2 Llenado de la solicitud

Cuadro Anexo 4.6.2.1 Para el Grupo de Programas

Descripcion Rapido Regular | Tardado Total
Facil 128 24 1 153
Regular 5 23 3 31
Complicado 3 3 6
Total 133 50 7 190
Cuadro Anexo 4.6.2.2 Para Mejoramiento Genético
Descripcion Rapido Regular | Tardado Total
Facil 77 19 1 97
Regular 3 11 3 17
Complicado 1 2 3
Total 80 31 6 117
Cuadro Anexo 4.6.2.3 Para Recuperacién de Tierras de Pastoreo
Descripcion Rapido Regular | Tardado Total
Facil 51 5 56
Regular 2 12 14
Complicado 2 1 3
Total 53 19 1 73
Cuadro Anexo 4.6.3 Tiempo de espera entre la solicitud y la entrega del apoyo
Descripcion GP MG RTP
Frec. % Frec. % Frec. %
Rapido 97 51.1 64 54.7 33 45.2
Regular 51 26.8 30 25.6 21 28.8
Tardado 42 221 23 19.7 19 26.0
Si realiz6 el tramite 190 96.0 | 100.0 | 117 | 100.0 73 90.1 | 100.0
No realiz6 el tramite 8 4.0 8 9.9
Total 198 | 100.0 81 | 100.0
Cuadro Anexo 4.6.4 Asesoria del personal en la gestion de la solicitud
_ GP MG RTP
Descripcion
Frec. % Frec. % Frec. %
Excelente 128 67.4 71 60.7 57 78.1
Regular 58 30.5 42 35.9 16 21.9
Mala 4 2.1 4 3.4
Si realizé el tramite 190 96.0 | 100.0 | 117 | 100.0 73 90.1 | 100.0
No realiz6 el tramite 8 4.0 8 9.9
Total 198 | 100.0 81 | 100.0
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Cuadro Anexo 4.6.5 Disponibilidad del personal en ventanilla

Descripcion GP MG RTP
Frec. % Frec. % Frec. %
Excelente 132 69.5 79 67.5 53 72.6
Regular 53 27.9 34 29.1 19 26.0
Mala 5 2.6 4 3.4 1 14
Si realizo el tramite 190 96.0 | 100.0 | 117 | 100.0 73 90.1 | 100.0
No realizo el tramite 8 4.0 8 9.9
Total 198 | 100.0 117 | 100.0 81 | 100.0
Cuadro Anexo 4.6.6 Tiempo de espera en ventanilla para entregar la solicitud
Descripcién GP MG RTP
Frec. % Frec. % Frec. %
Rapido 136 71.6 85 72.6 51 69.9
Regular 47 24.7 27 23.1 20 27.4
Tardado 7 3.7 5 4.3 2 2.7
Si realizo el tramite 190 96.0 | 100.0 73 90.1 | 100.0
No realizo el tramite 8 4.0 117 | 100.0 8 9.9
Total 198 | 100.0 117 | 100.0 81 | 100.0

Cuadro Anexo 4.7. ;Quién seleccioné al proveedor de insumos, productos o servicios

apoyados por el programa?

Descripcion GP MG RTP
P Frec.| % |Frec.| % |Frec.| %
1 Usted o_e!Igun'otro mlen_w_bro de la unidad de 115 | 685 80 | 87.0 35 | 46.1
produccién (cényuge, hijo, etc.)
2 Un funcionario del gobierno 12 7.1 5 54 7 9.2
3 La organizacién de productores a la que 13 77 2 29 11 14 5
pertenece
4 LEJ)EE‘)WCO del programa (no aplica en el caso de 19 | 113 2 29 17 | 224
5 No sabe quien lo seleccioné 10 6.0 1 1.1 9 11.8
6 Otro (indique): 4 2.4 2 2.2 2 2.6
Total 168 |100.0 92 [100.0 76 |100.0
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Cuadro Anexo 4.8. Si usted seleccion6 al proveedor de insumos, productos o servicios,
¢cual fue el principal criterio para seleccionarlo?

. GP MG RTP
Razén
Frec.| % |Frec.| % |Frec.| %
1 Mejor precio 34 | 29.6 13 | 16.3 21 60.0
2 Las condiciones de pago 2 1.7 1 1.3 1 2.9
3La ca]idad de los insumos, productos o servicios 84 | 73.0 69 | 863 15 | 42,9
ofrecidos
4 Era el Unico proveedor en el lugar 4 3.5 1 1.3 3 8.6
5 Por su cercania al lugar 8 7.0 3 3.8 5 14.3
6 Por sugerencia de alguna autoridad o lider de
una organizacion
7 Otro (indique)
Total 115 [100.0 80 |100.0 35 (100.0
Cuadro Anexo 4.9. ;Recibié algun servicio adicional del proveedor?
Descripcion GP MG RTP
Frec. % Frec. % Frec. %
1 Crédito sobre su aportacion 7 4.2 2 2.2 5 6.6
2 Asesoria y/o capacitacion 44 | 26.2 22 | 239 22 | 28.9
3 Elaboracion y/o gestion de la solicitud 8 4.8 7 7.6 1 1.3
4 Elaboracion del proyecto productivo 2 1.2 2 2.2
5 Otro (indique): 2 1.2 1 1.1 1 1.3
6 Ninguno 118 | 70.2 65 | 70.7 53 | 69.7
Total 168 [100.0 92 |100.0 76 |(100.0
¢ Cual es la situacién actual del apoyo?
Cuadro Anexo 5.1a. ¢Conserva actualmente el apoyo otorgado?
Descripcion GP MG RTP
Frec.| % |Frec.| % |Frec.| %
No 4 2.4 2 2.2 2 2.6
Si 164 | 97.6 90 | 97.8 74 | 974
Total 168 [100.0 92 |100.0 76 |100.0
Cuadro Anexo 5.2a. ¢Se encuentra el apoyo funcionando actualmente?
Descripciéon GP MG RTP
Frec. % Frec. % Frec. %
No 16 9.8 3 3.3 13 | 17.6
Si 148 | 90.2 87 | 96.7 61 82.4
Total 164 [100.0 90 |100.0 74 |100.0
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Cuadro Anexo 5.3a. ¢De los siguientes rangos, a que nivel de capacidad se encuentra
usando actualmente el apoyo?

Descripcién GP | MG |RTP| | | ]] v \'
3.1 Del 0 al 24 por ciento de su cgpamdad 36| 25| 51| 80| 48| 33| 30
(hasta un cuarto de su capacidad)
3.2 Del 25 al 49 por ciento de su capacidad 53| 51| 56 o8| a5 37! 70

(hasta la mitad de su capacidad)

3.3 Del 50 al 74 por ciento de su capacidad 1450 16.11 1211 12.3| 9.9] 1711 13.0! 21.1
(hasta tres cuartos de su capacidad)

3.4 Del 75 al 100 por ciento de su capacidad 547! 575! 508! 5001 46.7| 53.9| 62.5| 57.1
(hasta toda su capacidad) ' ' ) ) ) ) ) '

Total 78.1| 81.2| 73.6| 70.3 | 71.2| 78.8 | 82.2 | 85.2

Cuadro Anexo 5.4a. En caso de no conservar actualmente el apoyo, por favor indique la
razén:

GP MG RTP
Frec. % Frec. % Frec. %

Descripcion

1 Lo vendio por falta de recursos
2 Lo vendié porque no funciond bien
3 Se lo comi6

4 Los’an.imales o plantas murieron (indique la 1 o5 y 50
razon):
5 Otra razén (menciénela): 3 75 1 50 2 100
Total 4 | 100 2 | 100 2 | 100
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Cuadro Anexo 5.5a. {Qué tipo de insumos y practicas utiliza en el proceso de produccién
de la actividad agricola en la que se aplicé el apoyo?

Descripcion GP MG RTP | Il ] v \'}

AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AADA|AA|DA|AA|DA

1 Semillas sin seleccionar 11 1 11 1 11 1

2?)%‘32;?'9“'0”3“ por el propio | 45 1 45 42|42 6| 6|13|13[17]17| 5| 5] 1] 1

3 Semilla mejorada 8| 9 8| 9 21 2| 3| 3| 3| 4

4 Semilla certificada 12|11 12|11 2| 2| 5| 5] 4, 4| 1| 0

5 Plantula sin seleccionar

6 Plantula seleccionada por el propio

productor

7 Plantula mejorada 2| 2 2| 2 2| 2

8 Plantula certificada

9 Urea 4| 4 4| 4 2|1 2| 2| 2

10 Sulfato de amonio

11 Nitrato de amonio

12 Triple 17 20 3 2| 3 21 2| 0] 1

13 Otro 2| 2 2| 2 1] 1 1] 1

14 Otro

15 Superfosfato simple

16 Superfosfato triple

17 Triple 17

18 Fertilizantes organicos 11 1 11 1 11 1

19 Otro (indique) 2| 2 2| 2 10 1 1 1

20 Uso de insecticidas 19119 19119 41 411 (11| 3| 3| 1| 1

21 Uso de fungicidas 2| 2 2| 2 11 1) 1 1

22 Uso de herbicidas 20 |20 20120 1| 1| 5| 5| 9| 9| 4| 4| 1| 1

23 Control Bioldgico 1 2 1 2 0| 1 11 1

24 Variedades resistentes 0| 1 0 0| 1

25 Barbecho temprano 13113 1313 4|1 4| 5| 5| 4| 4

26 Otro (indique)
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Cuadro Anexo 5.6a. ¢Cudles son las labores de control sanitario que realiza en las
actividades de produccién agricola sobre la que se aplicé el apoyo?

GP MG RTP | Il ] v \'}
Labores de control
AA |DA (AA |DA (AA |DA |AA DA |AA DA |AA DA |AA DA DA
1Us_ode materiales vegetativos 36 | 43 36143] 3| 3| 6| 6/14|21]12]12 1
resistentes a plagas y enfermedades
2 Combate de plagas y enfermedades | 47 | 54 47|53| 3| 3| 8| 8|23|28|12|13 1
(insecticidas y fungicidas)
3 Control de malezas 67 | 67 67|67| 5| 5|15|15|30|29|15|16 2
4 Barbecho temprano 33|32 33(32| 1| 1| 8| 8(12|11[12|12
5 Tratamiento de semillas 30|33 30133| 0| 3| 6| 6|15|15| 9| 9
6 Ofra (indique) 30|30 30|30 6| 612121212
Cuadro Anexo 5.7a. ¢Cual es la calidad genética de la especie sobre la que se aplico el
apoyo?
L GP MG RTP | Il ] v "
Descripcion
AA DA (AA |DA (AA |DA |AA DA /AA DA |AA DA |AA DA DA
1 Animales criollos sin seleccionar 73|72|130(30({43 (42| 4| 4|14|14|36|35[19|19
2 Animales mejorados sin registro 555629312625 1| 1| 8| 9|27|27|13|13 6
3An|malescon calldaq genética 44173136165 8| 8 3| 8l18131/18 129 5
certificada o con registro
4 Otra (indique)
Cuadro Anexo 5.8a. ;Qué infraestructura y equipo usa dentro de sus instalaciones
pecuarias para la especie animal sobre la que se aplicé el apoyo?
L GP MG RTP | Il ] v Vv
Descripcion
AA | DA |AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA DA DA
1 Areas para manejo (corrales, areas |34 |145 | g3 | 85|56 |57 | 2| 2|24 |26|65 |66 | 41|41 7
d’e paricion, crianza, ordefia, etc.)
2Argas techadas para proteger a los 49| 51131/33]18]18 8| 9l20!20!19]20 2
animales
3 Areas techadas o aimacén para 47| 48|31(32[16 |16 6| 6/19|19|17 |18 5
guardar los insumos pecuarios
4tlif;|froa)de material (diferente a piso de 25| 25(019119] 6| 6 ol 2 71 7111114 5
5 Equipamiento para inseminacién 41 41 1| 1| 3| 3 11 1] 2| 2 1
6 Equipamiento para crianza (jaulas,
bebederos, comederos, retiro de 50| 54|43 |47 | 7| 7 5| 6122232123 2
desechos, etc.)
7 Equipamiento para extraccion de
productos (ordefia, trasquila, 4| 4| 2| 2| 2| 2 11 1] 3| 3
extraccion de miel, etc.)
8 Ofra (indique) 1 1 11 1 11 1
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Cuadro Anexo 5.9a. ¢Cuales de las siguientes tareas de prevencién y control sanitario
realiza usted en las actividades pecuarias en las que se aplicé el apoyo?

Actividad de prevencién y control GP MG | RTP I Il ] v \'
sanitario AA | DA |[AA|DA|AA DA |AA |DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA
1 Uso de vacunas 152|152 |88 (91|64 |61 | 4| 5|29|28|71|41|41|41| 7| 7
2 Pruebas diagndsticas de laboratorio 72| 75|38|37|34|38| 3| 4(13|15|29|19|20(19| 7| 7
3 Eliminacion de animales positivos | 5g | 5118832 (64|29| 1| 1[11|12|27|15|14|15] 5| 5
(infectados)
4 Participa en las campafas sanitarias
notlflcan_doaIasautorldadessobre la 68| 67143143]25(24| 2| 2112112|29|19|20|19| 5| 5
presencia de plagas y/o
enfermedades
5 Combate de enfermedades 143|142 | 88|90 |55 52| 2| 3|24 |23|69|41|4a1|a1| 7| 7
(tratamientos, uso de medicamentos)
6 Limpieza y desinfeccion de 102|105 |68 |72 |34 (33| 1| 2|18|19]47|31|30|31]| 6| 6
instalaciones
7 Uso de suplementos alimenticios 108 110 (75|77 |33 |33 | 3| 4(18|18|46|34 (34 (34| 7| 7
8 Desparasitacion interna y/o externa  [143 142|186 |87 |57 |55| 4| 5|27 (27|66 (39|40|39| 6| 6
9 Rotacién de potreros y praderas 78| 78471493129 | 3| 3(12|12|35|23|22|23| 6| 6
10 Otra (indique) 11 1 11 1 o] 1] 1] 1
Cuadro Anexo 5.10a. ¢Cuales son las fuentes de alimento para la especie animal sobre la
que aplico el apoyo?
. GP MG RTP I ] ]} v Vv
Fuentes de alimento
AA | DA [AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA
1 Praderas y pastizales naturales 13313272 |71|61|61| 5| 4|28|28|59|59|35/35| 6| 6
2 Praderas inducidas mejoradas 59162353724 (25| 2| 2| 9| 9(/25(26|18|20| 5| 5
3 Forrajes verdes, rastrojos, esquilmos |16 |14 | 73 | 76 | 43|42 | 2| 3|21|20|56|58|34(34| 3| 3
de maiz, frijol u otro
4 Alimentos ensilados 22 22(15|15| 7| 7 3| 3| 5| 5[13|13| 1| 1
5 Suplementos alimenticios o
complementos (granos, 103|105 |72[74|31(31| 0| 1|19|10|47|48(31|31| 6| 6
concentrados, melaza, sales
minerales, aditivos, etc.)
6 Dietas y raciones balanceadas 6| 23| 2|15| 4| 8 11 1] 3| 8] 2| 9| 0| 5
7 Ofra (indique) 1 1] 1| 1 1
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EFECTOS SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

Cuadro Anexo 5.11a. ¢ Cuales de las siguientes practicas realiza usted en su unidad de
produccién?

Practicas GP MG RTP | Il ] v \'
AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AADA|AA|DA|AA|DA|AA DA
1 Control de aguas residuales 3| 3| 3| 3 11 1] 2| 2
2 Acciones de labranza minima 5| 5| 4| 4] 1| 1 11 1] 3| 3| 1| 1
3 Lavado de suelos 2| 2 2| 2 2] 2
4 Construccién de drenes 15115 9| 9| 6| 6| 1| 1| 3| 3|10|10| 1| 1
5 Encalado de suelos 31 21 1 1] 2| 1 21 1
6 Plantamon.de cortinas rompevientos 5| 6| 5/ 5| ol 4 11 11 3] al 11 1
0 Cercos Vvivos
7 Apertura de nuevas tierras al cultivo | 4| 5| 3| 2| 1| 3 21 2| 1 3 11 0
8 Construccion de terrazas, bordos o 161161111111 5! 5 4l al10l10| 2| 2
surcado al contorno
9 Quema de residuos y malezas de la
. 11 1] 1] 1 1 1
cosecha anterior
10Reforesta0|ondeareasno 191201111111 81 9l 1] 1| 2| 2l12|13| 4| 4
cultivadas
11 Rotacién de potreros 79/26(45(16 |34 (10| 1| 1| 7| 7|44|46|21|20| 6| 6
12 Rotacién de cultivos 27|80 |17 (45|10(35| 1| 1| 6| 6|11 (11| 9| 8
13 Control bioldgico de plagas 3] 3| 2 2] 1| 1 2| 2
14 Uso de agroquimicos para el control 31129118116 1131131 11 1| 11 1116115112111 1| 1
de plagas y enfermedades
15 Uso de fertilizantes organicos
(abonos verdes, composta, estiércol,| 39 (40|27 |27 ({12|13| 1| 1| 8| 8|14[15|13 13| 3| 3
residuos de la cosecha anterior)

Cuadro Anexo 5.12a. ; Que cambios se observaron como consecuencia del uso del apoyo en
las actividades que usted realiza?

Datos GP MG RTP | Il ]l v Vv

AA|DD | AADD|AA|DD|AA|DD|AADD|AA|DD|AA|DD|AA DD

1 Quemas 4|1 4| 4| 3| 0| 1 21 1] 2| 3

2 Talas 3] 0 2, 0] 1|0 21 0| 1| 0

3 Acidificaciéon de suelos 11 0] 1] O 11 0

4 Salinizacion de terrenos 11 0] 1] 0 11 0

5 Consumo de agua 21| 2(18| 2| 3| 0| 1| O 1| O|10| 2| 6| O 3| O

6 Fertilidad del suelo 9128 2|19 7| 9| 2| 2| 1| 6| 512 1| 7| 0] 1

T o | 2] 3] 2] 3 2| 2| |1

8 Pérdida de suelo (erosioén) poragua |22 |17 (18| 9| 4| 8| O 1| 4| 4|10 7| 7| 5| 1] O

9 Pérdida de suelo (erosion) por viento | 17 |11 (14| 4| 3| 7| O 1| 2| 1|13 7| 2| 2

10 Inundacion de terrenos 21 1] 2| 1 11 1 0

D ermsea™ |26 a]o1] 2[ 5] 1] 2] 1] ] o] o] 1[10] 1] o[ o

AA = Aumento
DD = Disminuyd
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Beneficiarios 2000

¢ Cual es la situacién actual del apoyo?

Cuadro Anexo 5.1b. ;Conserva actualmente el apoyo otorgado?

Descripcion GP EP GM
Frec. % Frec. % Frec. %
No 5 14.3 5 17.2
Si 30 | 85.7 6 |100.0 24 | 82.8
Total 35 |100.0 6 |100.0 29 |100.0

Cuadro Anexo 5.2b. ;Se encuentra el apoyo funcionando actualmente?
GP EP GM
Frec. % |Frec.| % |Frec.| %

Descripcion

No
Si 30 [100.0 6 [100.0 24 (100.0
Total 30 (100.0 6 (100.0 24 (100.0

Cuadro Anexo 5.3b. ¢De las siguientes rangos, a qué nivel de capacidad se encuentra
usando actualmente el apoyo?:

Grado de uso GP EP | GM | Il ]l v \'
1 Del 0 al 24 por ciento de su capacidad (hasta un
cuarto de su capacidad)
2 Del 25 al 49 por ciento de su capacidad (hasta la
: ; 1.6 20 7.0
mitad de su capacidad)
3 Del 50 al 74 por ciento dg su capacidad (hasta 296! 247! 308 185 2111 370! 247
tres cuartos de su capacidad)
4 Del 75 al 100 por ciento de su capacidad (hasta 56.7| 66.7| 54.2 750! 572| 500! 66.7
toda su capacidad)
Total 87.9| 91.4| 87.0 93.5| 85.3| 87.0| 914

Cuadro Anexo 5.4b. En caso de no conservar actualmente el apoyo, por favor indique la

razon:
Descripcion GP EP GM
Frec. % |Frec.| % |Frec.| %
1 Lo vendio6 por falta de recursos
2 Lo vendié porque no funciond bien 2 33.3 2 33.3
3 Selo comid
4 Los'an.lmales o plantas murieron (indique la 1 16.7 y 16.7
razon):
5 Otra razén (mencidnela): 3 50.0 3 50.0
Total 6 [100.0 6 |[100.0
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Cuadro Anexo 5.5b. Insumos y practicas utilizadas en el proceso de produccién

Descripcion

GP

EP

GM

v

AA|DA

AA|DA

AA|DA

AA

DA

AA

DA

AA

DA

AA|DA

—_

Semillas sin seleccionar

1

1

1

1

1

1

N

Semilla seleccionada por el propio
productor

1

1

1

1

1

1

Semilla mejorada

Semilla certificada

Plantula sin seleccionar

oo |w

Plantula seleccionada por el propio
productor

Plantula mejorada

Plantula certificada

Urea

10

Sulfato de amonio

11

Nitrato de amonio

12

Triple 17

13

Otro

14

Otro

15

Superfosfato simple

16

Superfosfato triple

17

Triple 17

18

Fertilizantes organicos

19

Otro (indique)

20

Uso de insecticidas

21

Uso de fungicidas

22

Uso de herbicidas

23

Control Bioldgico

24

Variedades resistentes

25

Barbecho temprano

26

Otro (indique)

Cuadro Anexo 5.6b. ;Cuales son las labores de control sanitario que realiza en las

actividades de produccién agricola sobre la

ue se aplicé el apoyo?

Labores de control

GP

EP

GM

v

AA|DA

AA|DA

AA|DA

AA

DA

AA

DA

AA

DA

AA|DA

DA

Uso de materiales vegetativos
resistentes a plagas y enfermedades

1

2

1

2

0

1

1

Combate de plagas y enfermedades
(insecticidas y fungicidas)

Control de malezas

Barbecho temprano

Tratamiento de semillas

olg|bh|w

Otra (indique)
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Cuadro Anexo 5.7b. ;Cual es la calidad genética de la especie sobre la que se aplicé el

apoyo?
"y GP EP GM | | 1] v Vv
Descripcion
AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA DA |AA|DA|AA DA
1 Animales criollos sin seleccionar 1715 3| 3|14|12 41 4| 4| 2| 7| 7| 2| 2
2 Animales mejorados sin registro 13(15| 5| 5| 8|10 11 1 2| 4|10|10
3 Anlmgles con calldaq genética ol16!l 11 1| 8l15 11 3| 2| 2| 4| 8| 2| 3
certificada o con registro
4 Otra (indique)
Cuadro Anexo 5.8b. ;Qué infraestructura y equipo usa dentro de sus instalaciones
pecuarias para la especie animal sobre la que se aplicé el apoyo?
"y GP EP GM | | 1] v Vv
Descripcion
AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA DA |AA|DA|AA DA
1 Areas para manejo (corrales, areas | yg | og| 5| 52324 3| 4| 5| 5[17]17| 3| 3
Eje paricion, crianza, ordefa, etc.)
2 Argas techadas para proteger a los sl10l 3| 3| 5| 7 11l 1! sl 71 11 1
gmmales
3 Areas techadasoalmacen para 121121 3| 3| 9| 9 2l 21 ol 9| 1] 1
guardar los insumos pecuarios
4 Rlso de material (diferente a piso de 5/ 51 1| 1] 4| 4 5| 5
tierra)
5 Equipamiento para inseminacion 21 2 1 1] 1] 1 11 1] 1| 1
6 Equipamiento para crianza (jaulas,
bebederos, comederos, retiro de 12|13 2| 3|10|10 1 9| 9| 3| 3
desechos, etc.)
7 Equipamiento para extraccion de
productos (ordefia, trasquila, 1 1] 1| 1 11 1
extraccion de miel, etc.)
8 Otra (indique)
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Cuadro Anexo 5.9b. ;Cuales de las siguientes tareas de prevenciéon y control sanitario
realiza usted en las actividades pecuarias en las que se aplicé el apoyo?

Actividad de prevencién y control GP EP GM | Il ] v \'
sanitario AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AADA|AA|DA|AA|DA|AA DA
1 Uso de vacunas 29130| 6| 6[23|24 2 3| 2| 3| 7| 717 |17
2 Pruebas diagndsticas de laboratorio | 10| 9| 3| 3| 7| 6 2| 2| 7| 6
3 E]lmlna0|on de animales positivos ol 9| 6| 4l23| 5 11 11 8l s
(infectados)
4 Participa en las campaias sanitarias
notlflcandqa las autoridades sobre 151161 4| al11]12 11 21 1] 21 21 211010
la presencia de plagas y/o
enfermedades
5 Combate de enfermedades 28(28| 6| 6|22|22 2| 3| 2| 3| 7| 6|16|16
(tratamientos, uso de medicamentos)
6 Limpieza y desinfeccion de 21]21| 4| 4|17]17 1| 2| 1] 2| 3| 2]15]15
instalaciones
7 Uso de suplementos alimenticios 23123 4| 4]19]|19 11 2] 1] 2| 4] 3|15(15
8 Desparasitacion interna y/o externa [ 25(26| 6| 6| 19|20 2 2| 2| 2| 6| 6|/16|16
9 Rotacién de potreros y praderas 15|15 4| 4|11 |11 11 1] 1 1] 3| 3|10| 9
10 Otra (indique) 2| 2 2| 2 170 1] 1] 1
Cuadro Anexo 5.10b. ;Cuales son las fuentes de alimento para la especie animal sobre la
que aplico el apoyo?
. GP EP GM | 1l 1] v v
Fuentes de alimento
AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA DA |AA|DA|AA DA
1 Praderas y pastizales naturales 25|24 4| 4121|220 41 3| 7| 7|11 11| 3| 3
2 Praderas inducidas mejoradas 14(14| 5| 5] 9| 9 21 2| 3| 3| 8 8| 1] 1
3 Forrajgs vglrdes, rastrojos, esquilmos 2%127| 4| 4|22]23 ol 3] 5| 5/16|16| 3| 3
de maiz, frijol u otro
4 Alimentos ensilados 7| 8 7| 8 11 1| 4| 5| 2| 2
5 Suplementos alimenticios o
complementos (granos, 23|24| 3| 3|20|21 2| 3| 3| 3|15/15| 3| 3
concentrados, melaza, sales
minerales, aditivos, etc.)
6 Dietas y raciones balanceadas 11 71 0| 1| 1| 6 of 1] 0| 1] 1| 3| 0| 2
7 Otra (indique) 2| 2 2| 2 2| 2
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EFECTOS SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

Cuadro Anexo 5.11b. ;Cuales de las siguientes practicas realiza usted en su unidad de
produccién?

GP EP GM | ] 1] v \'/
AA|DA|AA DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA|AA|DA

Accion

Control de aguas residuales

Acciones de labranza minima

Lavado de suelos
Construccion de drenes 4| 4 41 4 21 2| 2| 2
Encalado de suelos

Plantamon.de cortinas rompevientos ol 2| 2] 2 11 1 11 1

0 Cercos Vvivos

Apertura de nuevas tierras al cultivo | 2| 1 2| 1 2| 1

8 Construccion de terrazas, bordos o
surcado al contorno

9 Quema de res[duos y malezas de la 3| 3] 3] 3 1l 11 2] 2
cosecha anterior

10 Reforestacion de areas no

oW IN|—~

~

cultivadas 31 2 31 2 31 2
11 Rotacién de potreros 14115| 3| 3[11]|12 11 1] 2] 2(10|11| 1] 1
12 Rotacion de cultivos 4| 4|1 11 1| 3| 3 4| 4
13 Control bioldgico de plagas 1] 1 11 1 11 1
14 Uso de agroquimicos para el control 3| 3| 2| 2| 1] 1 3| 3

de plagas y enfermedades

15 Uso de fertilizantes organicos
(abonos verdes, composta, estiércol,| 8| 8 8| 8 11 1 1| 1| 4] 4| 2| 2
residuos de la cosecha anterior)

Cuadro Anexo 5.12b. ¢{Qué cambios se observaron como consecuencia del uso del apoyo
en las actividades que usted realiza?

Descripcion GP EP GM | Il 1l \Y Vv

AA DD AA|DD|AA|DD|AA|DD|AADD|AA|DD|AA|DD|AA|DD

1 Quemas 31 3| 1| 2 2| 1 21 1] 1| 2

2 Talas of 1] O 1 of 1

3 Acidificacién de suelos 0| 11 O 1 0] 1

4 Salinizacion de suelos 2] 1 2| 1 2 1

5 Consumo de agua 3] 11 01 1] 3| 0 11 0 1] O 1] 1

6 Fertilidad de suelos 11 6 11 6 0| 1] 1 2| 0] 3

7 Contaminacion del agua con

agroquimicos o desechos

8 Pérdida de suelo (erosion) por agua 7| 41 0 1] 7| 3 11 0| 1] 1| 5| 3

9 Pérdida de suelo (erosion) por viento| 9| 5 11 9| 4 21 0] O 1| 5] 3] 2] 1

10 Inundacion de terrenos 11 0 11 0 11 0

et e | ©| 2| 1| 18| 1] | | 2| 010|412

12 Otro

AA = Aumento

DD = Disminuy6
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