Evaluacion
Alianza para el Campo 2005

Informe de Evaluacion Estatal
Subprograma de Sanidad Vegetal

México, Septiembre de 2006



Evaluacion
Alianza para el Campo 2005

Informe de Evaluacion Estatal
Subprograma de Sanidad Vegetal

Quintana Roo



DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO DE SECRETARiA DE AGRICULTURA,
QUINTANA ROO GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA 'Y ALIMENTACION

Lic. Francisco Javier Mayorga

Lic. Félix Gonzalez Canto Castaineda
Gobernador Constitucional del Estado Secretario
Ing. Rafael Leon Negrete Dr. Javier Trujillo Arriaga
Secretario de Desarrollo Agropecuario Director en Jefe del SENASICA
Prof. German Parra Lépez Ing. Joel Avila Aguilar
Subsecretario de Agricultura Coordinador General de Enlace y
Operacion

Dr. Jorge Hernandez Baeza
Director General de Sanidad Vegetal

MVZ. Renato Olvera Nevarez
Director General de Planeacion y
Evaluacion

Ing. Adalberto Leal Nuinez
Delegado de la SAGARPA en el Estado

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Ing. Dzahuindanda Flores Bautista. Presidente
Ing. Juan Manuel Mauricio Leguizamo. Secretario Técnico
Ing. Camilo Reyes Pérez. Representante de los Productores
Biol. Javier Chavelas Polito. Representante de Profesionistas y Académicos

Ing. Rubén Valladares Arjona. Coordinador del CTEE

Corzo & Pla Enterprise S.A. de C.V.

Dr. Rodrigo Gabino Gutiérrez. Responsable de la Evaluacion



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

Tabla de contenido

Tabla de contenido........coviiiiiiiiii i ——————— i
[[1Te [T LR O T Ve | e Y- iv
INAICE dE FIGUIAS ....ccoveeeceeeeeccete ettt e e et as e e se e e e s e e seeasae e e s nansnaas v
TS LT R LT 101 v
£ ] N Vi
Presentacion ... n e e e e e e nnnn s e e e e e e ennnnnnnannn viii
Resumen EJECULIVO.......cccceiiiii s 1
Entorno de las actividades fitosanitarias apoyadas por el Subprograma................... 1
Evolucién y tendencias del Subprograma y las campafas fitosanitarias
SEIECCIONATAS ......eeeee ettt e ettt e e e st e e e et a e e e e nraeeeeanes 2
Evolucién de la gestion del Subprograma y campafas seleccionadas en
tEMAS FEIEVANTES .....ooiiiiee e e 2
Evaluacién de resultados e impactos epidemiolégicos del Subprograma y
las campanas eValUadas.......ccoooeeeeieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
Seguridad FitoSanItaria ............ccocuviiiiiiiiie e 3
Perspectiva del Subprograma y las campanas fitosanitarias evaluadas.................... 4
Conclusiones y recomendaciones relevantes .........cccoocccvvvieeieiiiecccciiieeee e, 5
{08 o 11 T o o3 T o SO 6
Bases de 12 evalUaCion ...........oouuiiiiiiiiiiiiiiee et 6
Objetivos de 1a eValUaCion ...........c..euviiiiiiiiieeeeee et e e e e 6
ODjJELIVO GENETAI ..ottt 6
Objetivos €SPECITICOS. ....uuviiiiiiiiicceeee e 7
Metodologia de 1a eValuUaCION ...........ccoeeeeiiiiiiiiee e ee e e e e 7
Actividades sustantivas del proceso de evaluacion ..............ccccvvvvvvvvvvvnnennnns 7
Fuentes y procesamiento de la informacion ..............cccccceeeeeeecciiieiien e 7
Contenido del INfOrME ........eeiiiee e 8
L0 T o 11 1 ] o e 9
Entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma ...........cccceovmmmimmmmmemneeeeneennees 9
1.1 Generalidades sobre QuIintana ROO ............coovviiiiieiiiie e 9

1.2 Caracterizacién e importancia productiva y econémica de los
Sistemas-Producto estatales involucrados en las campanas

FIHOSANIEAIIAS. .....eeeeiiieeeeeeeee e eeaeeeeeseessnnnnnen 11
1.2.1 ESIabOn ProdUCCION ..........oooiiiiiiiiieeeiiee et 12
1.2.2 Eslabon ComercialiZacCion..............euueueueeeeeeeeeeieieeeeeeeeeeeereeeeeeeseeeeeennnnes 14
1.2.3 Eslabon INdustrialiZzacion ................eevveveveieviieiiieieieieeeeeeeeeveeeveavavaesnnanns 15
1.2.4 ESIabON CONSUMUAON .......cuvveieiieieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeessesseseeeenanes 15
1.2.5 Eslabén Proveedor de bienes y Servicios.........ccccceeeeeeecciiieeeeeeeeeeennns 15
1.2.6 Participacion €CONOMICA ............uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrerererererererereaare—————. 15

1.3 Caracterizacion de la problematica fitosanitaria de los Sistemas-
Producto atendida por el Subprograma de Sanidad Vegetal y

CamMpanas EValUAas. ..........oeviiiieeiciiiiiiiee e e et e e e et aaaeean 17
1.3.1 Principal problematica fitosanitaria y su efecto en los
eslabones de los sistemas producto estatales. .................................. 19

Quintana Roo i



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

L0 T 11 {1 | o 0 21
Evolucidn y tendencias del Subprograma y las campanas fitosanitarias
SEleCCIONAAAS ... ——————————— 21
2.1 Evolucion de las caracteristicas y orientacién del Subprograma
respecto a las prioridades fitosanitarias y sus posibles cambios...................... 21
2.1.1 Composicion histérica y actual del Subprograma ..............ccceeeuvnnneeee. 21
2.2 Tendencias en la inversién del Subprograma, nimero de campafas y
componentes de apoyo financiados. ..........ccccvviiieiiiiieeciiiee e 23
2.2.1 Analisis comparativo de los presupuestos de la Alianza ................... 23
2.2.2 Evolucion de la distribucion del presupuesto dentro del
SUDPIOGIAMA .. cciiiiii et e e e e e aarae e e e e e e e eenanes 25
2.2.3 Campanas de interés para el Comité Estatal de Evaluacién
(0 = TSRS 26
2.3 Analisis del cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001-2005. ............... 28
2.3.1 Cumplimiento de metas fisicas en las campafas de interés
para el Comité Estatal de Evaluacion.............c..cccoeeeiiiiieeiiiieccnnnen, 29
2.3.2 Cumplimiento de metas financieras.............ccccccccoeeevvvveeereeeceeerccnnnnen. 31
L T 11 1 ] o e PP 35
Evolucidn de la gestidon del Subprograma y campaias seleccionadas en
£emMaAs releVantes... ... e s r e e e nnn e e e e nnnnnan 35
3.1 Pertinencia de la federalizacion sobre la gestion del Subprograma y
las campanas evaluadas. .......coooeeeeeeiieiiieeeeeeeeeeeeeee e 35
3.1.1 Efecto de la federalizacién en la gestién del Subprograma................ 35
3.1.2 Efecto de la federalizacién de la Alianza en las campafas
fIHOSANITANIAS. ....ceeieiiee e 36
3.2 Orientaciones en los procesos de priorizaciéon de campafas y
ASIGNACION A FECUISOS. ...vvvvieiieeieeiciiiieeeeeeeeeeeerre e e e e e e eeeeetrreeeeeeeeeeeraaaeeeeaaeens 38
3.2.1 Principales factores determinantes de la orientacion del
SUDPrOGrama ........ooiiiiiie e e 38

3.2.2 Evolucién de los mecanismos estatales para la asignacion
de recursos dentro del Subprograma y las campanas

fIlOSANITANIAS......eiieiiiie e e 38

3.3 Analisis de los procesos operativos de los Subprogramas y campanas
seleccionadas en el periodo 2001-2005. ........cccovvveeeieeeeieeiireeeeeeeeeeeeecrreee e 38
3.3.1 Disef0 Y Plan@acion ..............uveeeieiiiecciieeeeee e 38
3.3.2 Operacion y segUIMIENTO .........cccveieiiiiieeeeiieee e e e 38

3.4 Logros y avances en la integracion interinstitucional entre la
federacion, el estado y los Organismos Auxiliares de Sanidad

VEGETAL ..o et e e e aae e e e aaaaa s 39

3.4.1 Evolucion del arreglo institucional...............coooviiiiiiiiiiiiiieiieeee, 39

3.4.2 Desarrollo de la coordinacion institucional .............cccoccvveeeeciiieeenneee. 39

CapPItUIO 4 ... e ennnan 41
Evaluacion de resultados e impactos fitosanitarios del Subprogramay las

campanas eVvaluadas.........ccccoociirriiiiirirr e 41

4.1 Andlisis de los resultados de metas programadas y realizadas. ....................... 41

4.2 Modificaciones en los parametros fitosanitarios. ............cccccceeeeeeeicciiiieeeee e, 42

4.3 Cambios en los estatus fitosanitarios. ...........cccccvveeeeiiiiiiccciee e, 43

Quintana Roo i



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

4.4 Andlisis de correspondencia entre los resultados programaticos, los
cambios en los parametros epidemioldgicos y los estatus

fIEOSANITANIOS. ... e e 43
L0 T o 11 {1 ] o 44
Seguridad Fitosanitaria...........ccccceimiiiiiiiiii e ———— 44
5.1 Quintana Roo y la seguridad fitosanitaria nacional .............c.ccccocvvvieeieeiecinnnnneen. 44
5.1.1 Quintana Roo como origen de problemas sanitarios ...........c.cc.......... 45
5.1.2 Efecto de plagas agricolas sobre la comercializacién de los
productos agricolas de Quintana ROO ...........ccccceveeeeiiiiiieni e, 45
5.2 La seguridad fitosanitaria de Quintana ROO ...........cccccevviiiiiienniiiie e 45
5.2.1 IMPOMANCIA......c.c.uuvieieieieeeeeccieeee et e e ee e e e e 45
5.2.2 Capacidad preventiva y de control de plagas de nuevo
iNgreso al Estado.........ooooiiiiiieee e 47
5.2.3 Capacidad de erradicacion de las plagas existentes en el
XS] 2= Lo (o J PRSP 47
5.2.4 La funcion de los puntos de verificacion estatales. .............ccocuuune.. 48
5.3 Las campafas de interés para el Comité Estatal de Evaluacion...................... 48
5.3.1 Campanfa contra moscas de la fruta exoéticas .........ccccceeeeiieieeinnnnnenn. 48
5.3.3 Campaiia contra trips oriental............ccooovvuveveiieiiiiieieeeeece e, 49
5.3.4 Campafa contra mosca Pinta...........ccoeeeeuvrreeeieeeeeecciieeeeee e, 50
5.3.5 Comentarios adiCioNales............ocuveieiiiiiiiiiniiieeeeeee e 50
L0 T 11 1 ] o 52
Perspectiva del Subprograma y las campaias fitosanitarias evaluadas................... 52

6.1 Congruencia de las orientaciones y acciones del Subprograma y las
campanfas fitosanitarias con los retos y oportunidades del entorno

fitosanitario y comercial. ............oooiiiiiieiiiiieee e 52

6.2 Visién prospectiva del Subprograma y las campanas fitosanitarias en
el marco sanitario Yy COMErCIAl..........c..uviiiiiiieieieeee e e 53
L0 T 11 1 ] o 55
Conclusiones y recomendaciones...........ceueceeeeeeeeemneemnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnssnnssnnsssssssnsssnsssnnnes 55

7.1 Congruencia entre la problematica fitosanitaria y la respuesta del

Subprograma y las campanas fitosanitarias. ..........cccccevvveeiiiiiiiicciiiieee e 55
7.1.1 CONCIUSIONES .....eeeiiiiiiiiieeieee et 55
7.1.2 RECOMENAACIONES........cceeeieiiiiieeeee ettt e et e e e e e e e seaaareeeeee e 57
Bibliografia........ccccemriiiiiiiier i —————————— 59
N L= o T 61

Quintana Roo iii



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

indice de Cuadros

Cuadro 1.Proporciones de superficie agricola de los municipios de Quintana Roo.......... 10
Cuadro 2. Producto Interno Bruto total' (PIB) y del Sector Agropecuario Silvicola y
Pesquero del Estado de Quintana Roo' (SASP) y su participacion

(=T o70] g oo 1] (= TR 11
Cuadro 3. Valor de la produccion de los principales cultivos de Quintana Roo ................ 11
Cuadro 4. Sistemas-Producto en el Estado de Quintana ROO. .........ccccccoviiiiiiiiiiiieeenins 12
Cuadro 5. Numero de productores y tamafno predominante de parcela por cultivo

incluido en algun Sistema-Producto.............cccciiiiiiiiiiiiieeeee e 13
Cuadro 6. Sistemas de produccién, costos, rendimientos y relacién beneficio costo

de los cultivos incluidos en algun Sistema-Producto en Quintana Roo........... 13
Cuadro 7. Caracteristicas de la comercializacién del chile jalapeno, citricos,

sandia, pifia y tomate, producidos en Quintana R0OO. .........cccoeeiiiiiiiiiiieineennnn. 14
Cuadro 8. Superficies sembradas con cultivos incluidos en los Sistemas-Producto......... 16
Cuadro 9. Superficie sembrada potencial para cultivos incluidos en los Sistemas-

e (oY [V Tox (o TSP URPRRR 17
Cuadro 10. Crecimiento del volumen y valor de la produccion de los cultivos

incluidos en los Sistema-Producto en el periodo 1999-2005...........cccccevvvvvnnes 17
Cuadro 11. Campanas fitosanitarias, plagas que busca monitorear o controlar y

CUltivo benefiCiado. ........oooouiiiii i 18
Cuadro 12. Campafas fitosanitarias aplicadas en Quintana Roo durante 2001-

2005, .. e e e et e e e e e e e —aaaaaaaaaaaa———aaaaans 22
Cuadro 13. Participacion presupuestal de los diferentes programas de la Alianza

para el Campo en Quintana ROO. .........cccuiiiiiiiiee e 24

Cuadro14. Asignacion presupuestal de la campana contra trips oriental,
participacion en presupuesto del Subprograma de Sanidad Vegetal

ESAtaAl ... 28
Cuadro 15. Cumplimiento de metas fisicas programadas y logradas para la

campafia moscas de la fruta exdticas en Quintana Roo..............ccoooviiiinnnnnn... 29
Cuadro 16. Cumplimiento de metas fisicas programadas y logradas para la

campafa contra mosca pinta en Quintana ROO............ccccccveveeiiiiiiciiiiieeeee, 30
Cuadro 17. Cumplimiento de metas fisicas programadas y logradas para la

campafa contra trips oriental en Quintana R0OO...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiii, 31
Cuadro 18. Cumplimiento de metas financieras programadas y logradas para la

campana contra moscas de la fruta exdticas en Quintana Roo...................... 32
Cuadro 19. Cumplimiento de metas financieras programadas y logradas para la

campafia contra mosca pinta en Quintana ROO.............ccccevviiiiiiiniiiiiiiceee, 33
Cuadro 20. Cumplimiento de metas financieras programadas y logradas para la

campafa contra trips oriental en Quintana ROO............cccccvvviiieiiiiiiiiiiiii. 34
Cuadro 21. Distribucion porcentual de las ministraciones para el Subprograma de

Sanidad Vegetal en el periodo 2001-20086.............iiiiiiiiieiiiiciieeeeeeeeeee e 37
Cuadro 22. Plagas y enfermedades riesgo para México que pueden ingresar por

Quintana ROO Y Origen POSIDIE. ........eeiiiiiiiiiiee e 45

Cuadro 23. Algunas plagas controladas por las campafnas fitosanitarias en
Quintana Roo, que afectan a sectores econémicos diferentes al
=T [ oo ] = R P PRSPPI 46

Quintana Roo iv



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

indice de figuras

Figura 1. Quintana Roo, municipios, DDR'S. ..........cooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
Figura 2. Producto Interno Bruto de Quintana ROO. ..........ccooiiiiiiiiieiiiiiiieeeee e 10
Figura 3. Producto Interno Bruto del Sector agropecuario, silvicola y pesquero de
Quintana Roo en valores reales con base 2005. .............oeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnes 10
Figura 4. Superficies sembrada y cosechada totales y con cultivos de los
Sistema-Producto en miles de hectareas ............ccoovviiiiiiiie e 16
Figura 5. Tendencia de la asignacién y ejecucién presupuestal (federal + estatal)
para la realizacion de los programas de Alianza en Quintana Roo. ................... 24

Figura 6. Presupuestos del Subprograma de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria y participacion presupuestal de sus Subprogramas en

QUINTANA ROO. .. .uiiiiiiiiiiiiiiiii b aaas e aas s aasaaasanasanassassssnnsnnnnnnns 25
Figura 7. Asignacion presupuestal de la campafia moscas de la fruta exoticas
(presupuesto en MIleS A& PESOS). ...cviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeaeerreeereeerreernreaane 27

Figura 8. Asignacion presupuestal de la campafia contra mosca pinta,
participacion en presupuesto del Subprograma de Sanidad Vegetal

L2 T] 0= = | 27
Figura 9. Organigrama de las relaciones entre las instancias participantes en la
operacion de las campafas fitosanitarias. ................eevvvviiiiiiiiiiiiiiiiii 40

Quintana Roo v



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

indice de anexos

Anexo 1. Manual de entrevistas

Anexo 2a. Mapas de ubicacion aproximada de las areas cultivadas con las especies
agricolas para las cudles se ha constituido Comité Sistema- Producto.

Anexo 2b. Estadistica basica y participacion econémica de los cultivos para los cuales se ha
constituido Comité Sistema-Producto en el Estado de Quintana Roo.

Quintana Roo vi



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

Sigla
APC

CEDRUS

CESAVEQROO

CRyS
CSP

DDR

FOFAQROO

INEGI

JLSV

NAPPO

OIRSA

PIB

PSIA

SAGARPA

SASP

SEDARI

SIA

SP

SSA

SSV

UuPOB

SIGLAS

Significado

Alianza para el Campo

Comité Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Quintana Roo
Comision de Regulacion y Seguimiento

Comité(s) Sistema-Producto

Distrito de Desarrollo Rural

Fondo de Fomento Agropecuario de Quintana Roo = Fideicomiso de

Distribucion de Fondos de Quintana Roo

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
Junta Local de Sanidad Vegetal

Organizacion Norteamericana de Proteccion a las Plantas
Organismo Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria
Producto interno bruto

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién.

Sector agropecuario, silvicola y pesquero.

Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural e Indigena
Subprograma de Inocuidad de Alimentos
Sistema-Producto

Subprograma de Salud Animal

Subprograma de Sanidad Vegetal

Unidad de Produccion de Organismos Benéficos

Quintana Roo

vil



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

Presentacion

En el marco de la Alianza para el Campo 2005 y de su Programa Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, la Entidad Evaluadora Estatal, Corzo & Pla Enterprise S.A. de C.V., llevo
a efecto la evaluacion del Subprograma de Sanidad Vegetal, de la cual resulta el presente
informe. Los trabajos de evaluacion se hicieron teniendo como metodologia basica la
disefiada por la FAO y fueron conducidos por el Comité Estatal de Evaluacion, el cual fue
también, responsable de la contratacion y supervision de la Entidad Evaluadora Estatal;
asi como de la revision, calificacion y dictamen de este documento. Sin embargo, la
Entidad Evaluadora Estatal, Corzo & Pla Enterprise S.A. de C.V, se hace totalmente
responsable de la calidad y contenido del presente documento.
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Resumen Ejecutivo

Entorno de las actividades fitosanitarias apoyadas por el Subprograma

El Sector Agropecuario, Silvicola y Pesquero (SASP) de Quintana Roo es pequefio, en
2005 apenas representd el 0.75 % del Producto interno Bruto (PIB) estatal. En este
sector, la agricultura representa el 73.03 % de su Producto Interno Bruto (PIB) y ocupa el
2.29 % de la superficie estatal. En los ultimos afios, grupos de productores y empresas
han aprovechado las oportunidades que los mercados, principalmente internacionales, les
ofrecen, surgiendo en el Estado una agricultura empresarial caracterizada por el uso de
tecnologia moderna. Es el caso de productores de papaya y hortalizas especializadas,
como el pepino, los pimientos y los chiles habaneros.

Los Sistema-Producto (SP) agricolas estatales son 9, y fueron formalizados entre el afio
2004 y el 2006, a saber y en orden de importancia economica: cafa de azucar, chile
jalapefno, papaya, sandia, pifia, tomate, cocotero y vainilla. Solo los tres primeros cultivos
presentaron crecimiento econémico para 2005. Exceptuando a la cafia de azucar y la
papaya, la produccién de estos cultivos se hace en minifundios, con tecnologia variable,
que va desde el cultivo con espeque, hasta el cultivo mecanizado, con o sin riego, el cual
puede ser rodado o por goteo. Los cultivos de los Sistema-Producto (SP) representaron el
37.53 % de la superficie total sembrada en el Estado en 2005 y el 80.54 % de la
produccion agricola; con un crecimiento del 43.83 % en su volumen de produccion y del
76.27 % en su valor, entre 2001 y 2005.

El principal problema sanitario de la cafia de azucar es la mosca pinta; sin embargo, no
afecta las cuotas de proceso del ingenio, el cual solo puede consumir la cafa de 23,000
ha aproximadamente, de las 26 mil que se plantaron en 2005 y 2006. El azucar producido
es dirigido a los estados de la peninsula, al mercado nacional y tiene amplia disposicién
sobre este, el Grupo Beta San Miguel. La papaya es el unico producto de los
considerados como Sistema-Producto (SP), que se exporta, requiriéndose su certificacion
fitosanitaria contra mosca de la papaya; aunque gran parte de la produccion es exportada
por Yucatan haciéndola pasar como propia. El chile jalapefio, el tomate y la sandia tienen
como principal problema al trips oriental, el cual limita la produccion e implica la regulacion
de la movilizacion de estos productos fuera de la peninsula de Yucatan, la cual, de igual
forma, se hace a través del Estado de Yucatan. La pifa no presenta problemas
fitosanitarios significativos y tiene como mercado principal al mismo Estado. El cocotero
se comercializa en la entidad y el problema fitosanitario principal es el cucarachén. En el
caso de los citricos los problemas sanitarios son diversos, destacan las moscas de la
fruta, el pulgdn café y la tristeza de los citricos.

Ademas de las plagas mencionadas las campanas del Subprograma de Sanidad Vegetal
(SSV) hacen el monitoreo preventivo contra moscas de la fruta exéticas, cochinilla rosada
y palomilla del nopal; plagas consideradas de alto riesgo para la agricultura y los
ecosistemas naturales del pais y el Estado y que se encuentran en Belice, Guatemala y
las Antillas, de donde es facil que puedan ser transportados hacia México por el flujo
irregular de personas y productos provenientes de Belice, por la dispersion natural y por el
acarreo, proveniente de las antillas, por el viento y el turismo.

Quintana Roo 1
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Evolucién y tendencias del Subprograma y las campanas fitosanitarias
seleccionadas

El Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV) de Quintana Roo, en el periodo 2001-2005,
estuvo orientado principalmente a la atencion de problemas de interés nacional. En 2005,
de 8 campafas aplicadas, 7 fueron o incluyeron acciones contra plagas de interés
nacional y solo 1 fue completamente de interés estatal.

Durante el periodo 2001-2005, la estructura del subprograma cambio constantemente
debido a la revaloracion de la importancia de plagas, el surgimiento de otras, la
revaloracion de cultivos, la falta de recursos financieros, y a la aparicion de cultivos
emergentes en el panorama econdémico. Asi, en 2001 se aplicaron 5 campafas, mientras
que en 2005 se aplicaron 10 (incluyendo componentes de apoyo). Esto refleja la atencion
de las instancias involucradas en la planeacion y estructuracion, sobre la evolucién de la
realidad fitosanitaria del Estado; pero también implicé tener problemas financieros, debido
al aumento de campafias por aplicar, sin que la asignacioén de recursos incrementara en la
misma proporcion. Debido a lo anterior, aun con el esfuerzo del Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable (CEDRUS), por mantener los niveles de inversién en el
subprograma, la tendencia de ésta fue a la baja y agravada por la ministracién de
recursos al CESAVEQROO fuera de tiempo, situacion ocasionada por el cumplimiento
tardio del Estado en sus aportaciones.

De la falta de recursos suficientes para operar las campanas y la ministracion tardia y sin
oportunidad, resulté en la perdida de cobertura territorial, en el cumplimiento parcial de
metas fisicas y en el gasto desproporcionado de recursos financieros, lo que hace que el
CESAVEQROO pierda la capacidad para detectar y controlar brotes de plagas
oportunamente. Es importante mencionar que durante el periodo 2001-2005, ingresaron al
estado las plagas pulgon café de los citricos y el trips oriental, los cuales no pudieron ser
erradicados en su momento y se dispersaron por todo el Estado.

Las campafas aplicadas en 2005 fueron: moscas de la fruta exética; manejo fitosanitario
de citricos; mosca pinta; plagas y enfermedades de cultivos estratégicos; cochinilla
rosada, palomilla del nopal, trips oriental y langosta. Ademas se aplicaron los
componentes de apoyo: control de la movilizacion y contingencias fitosanitarias.

Evolucién de la gestion del Subprograma y camparnas seleccionadas en
temas relevantes

La federalizacion es pertinente en la medida que el establecimiento de normas comunes
permite operar y administrar las acciones realizadas en cada entidad federativa, bajo los
mismos términos. Por otra parte, la incidencia de plagas que ponen en riesgo los sistemas
agricolas prioritarios para el pais, esta considerado un riesgo para la seguridad nacional, y
la proteccion de esta requiere de la coordinacion de acciones entre el gobierno federal y el
gobierno de cada estado, en este caso, para aplicar acciones fitosanitarias.

La gestion del Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV) no presenté cambios entre 2001 y
2005, en lo que se refiere a las funciones de las instancias involucradas en el proceso y a
los tramites. El unico cambio fue que en 2002, el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) tomé el lugar y funciones del Consejo Nacional de
Sanidad Agropecuaria (CONASAG). Brevemente, el proceso de gestion inicia con el
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disefio de la estructura del Subprograma de Sanidad Vegetal, tomando en cuenta las
prioridades estatales, lo cual es responsabilidad de la representacion estatal del Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) en coordinacion
con el gobierno estatal. Con base en el disefio del Subprograma y una vez que se conoce
el monto presupuestal que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRUS)
le asignoé al Subprograma, el Comité Estatal de Sanidad Vegetal (CESAVEQROO)
elabora los planes de trabajo para cada campafa, los cuales seran aprobados por el
SENASICA, y la CRyS debera dar su visto bueno para proceder a que el Comité solicite al
Fondo de Fomento Agropecuario, la liberacion de recursos. En todo el proceso de gestion,
las instancias involucradas cumplen con su parte, sin embargo, la liberacion de los
recursos financieros se ha visto afectada negativamente por la aportacién tardia del
Estado.

En el caso de las campafias evaluadas, estos problemas son mas graves en aquellas en
las que participa el Estado; asi, la campafa contra moscas de la fruta exoéticas tiene un
desempefio excelente, mientras que en la campafia contra mosca pinta son notorias
diversa deficiencias, tales como incumplimiento de metas y descuidos administrativos.

Evaluaciéon de resultados e impactos epidemiolégicos del Subprogramay las
campanas evaluadas

El incumplimiento de metas fisicas y financiera corresponde con los avances fitosanitarios
obtenidos. Debiendo sefialar que, el sistema de trabajo adoptado por el CESAVEQROO,
condicionado en buena medida por la escasez de recursos financieros, no permite mas
que mantener bajo control las poblaciones riesgo de plagas que son prioritarias. Asi, en
ningun caso de plaga o enfermedad atendida por una campafa fitosanitaria ocurrié una
mejora en los estatus fitosanitarios.

En el caso de las plagas pulgdn café y trips oriental, el estatus fitosanitario fue modificado,
paso de libre a bajo control. Los estatus fitosanitarios de las principales plagas atendidas
por el Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV) se muestran en el siguiente cuadro.

Plaga Afio
2001 2002
Langosta Control Control
Cucarachon del cocotero Control Control
Otras plagas de cultivos estratégicos Control Control
VTV Control Control
pulgoén café Control Control
Mosca pinta Control Control
Trips oriental Control Control
Mosca del mediterraneo Libre Libre
Cochinilla rosada Libre Libre
Palomilla del nopal Libre Libre

Seguridad Fitosanitaria

La ubicacion geografica de Quintana Roo lo convierte en un lugar de alto riesgo para
recibir la cochinilla rosada, la palomilla del nopal y la mosca del mediterraneo
provenientes Belice, Guatemala y de las Antillas. Esto implica riesgos graves para el pais
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y el Estado, ya que todas ellas son polifagas, con hospederos silvestres que se
encuentran en el 73% del territorio de Quintana Roo. Las vias de entrada mas posibles
para la llegada de estas plagas son la dispersion natural, el acarreo por personas en el
trafico irregular de Belice a México, el acarreo por vientos provenientes de las Antillas,
tormentas tropicales y huracanes; ademas del posible traslado por turistas y sus medios
de transporte, cruceros y aviones provenientes de las Antillas.

El dafio potencial que estas plagas pudieran hacer a los sistemas agricolas y a
ecosistemas naturales es impredecible, pero se ejemplifica con el caso del Sistema-
Producto nacional citricos, el cual representa poco mas del 8 % del valor de la producciéon
agricola total nacional, y en cuyas especies, la cochinilla rosada y la mosca del
mediterraneo pueden causar perdidas totales y el cierre de mercados.

Por otro lado, en Quintana Roo se encuentran plagas que son cuarentenarias, entre ellas,
plagas tan importantes como el trips oriental, que llegd a la peninsula de Yucatan
arrastrado por el viento desde las Antillas; la tristeza de los citricos, el amarillamiento letal
del cocotero y moscas de la fruta del genero Anastrepha. El riesgo de que a partir de
Quintana Roo y de la peninsula se dispersen plagas o enfermedades es algo que ya se
presento con el amarillamiento letal del cocotero.

En los ultimos afios, el Estado ha sufrido el ingreso de dos plagas cuarentenarias, el
pulgdn café y el trips oriental, lo que vino a ampliar el espectro de plagas y enfermedades
que condicionan la salida de productos agricolas fuera de la peninsula de Yucatan y por
ende de Quintana Roo hacia el resto del pais.

Ante esto el CESAVEQROQO vy todos los involucrados en la aplicacién del Subprograma de
Sanidad Vegetal, han hecho un gran esfuerzo en contra de estas plagas. Sin embargo, su
capacidad operativa no ha sido suficiente, estando condicionada por la disponibilidad de
recursos. La reduccién de la cobertura de la red de monitoreo de mosca del mediterraneo,
la limitacién de la red de monitoreo contra cochinilla rosada a la rivera del Rio Hondo y
algunas éareas costeras, y la no inclusion de las islas en el monitoreo contra palomilla del
nopal, hace muy probable que no se pueda hacer una deteccién oportuna en el caso de
que alguna de estas plagas llegara al Estado. Y por lo mismo, no se tendria la posibilidad
de realizar el control y erradicacién correspondientes de manera oportuna y efectiva.

Tampoco las casetas de verificacion fitosanitaria podrian ser utiles, para reducir el riesgo
de dispersion de las plagas ya mencionadas, pues por su naturaleza polifaga, es factible
su movilizacién a través de poblacione vegetales naturales. Ademas, ante la ocurrencia
de un huracan, nada se puede hacer para evitar la deposicion de materiales acarreados
hacia cualquier lugar del Estado.

Perspectiva del Subprograma y las campainas fitosanitarias evaluadas

El desarrollo de una agricultura empresarial, tecnificada, creciente y ligada a mercados
internacionales, plantea para el CESAVEQROO oportunidades de crecimiento, que junto
con las oportunidades que presentan los mercados estatales, le podrian permitir,
mediante la adopcion de un funcionamiento empresarial, el generar recursos financieros
propios, para capitalizarse y solventar deficiencias presupuestales. Asi, el CESAVEQROO
tiene frente a si el reto de convertirse en proveedor de bienes y servicios fitosanitarios,
para dar atencién a demandas estatales e incluso nacionales.
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Para lograr lo anterior, se cuenta con técnicos capaces y acreditados en el manejo de
diversos problemas fitosanitarios y cuenta con la Unidad de Produccién de Organismos
Benéficos, la cual se dedica Unicamente a la atencién de la demanda de Metarhizium, que
la produccion cafiera genera, subutilizado su capacidad productiva en aproximadamente
70 %; capacidad que puede ser utilizada para producir otros agentes de control bioldgico,
aplicables a otras plagas, cultivos y sectores econdmicos. La Unidad de Produccion de
Organismos Benéficos puede llegar a ser, también, un centro de investigacién con
posibilidad de captar recursos via financiamiento externo de proyectos.

Conclusiones y recomendaciones relevantes
Conclusiones

Los problemas operativos mas graves de las campafias fitosanitarias, aquellos que
redundan el incumplimiento de metas, son derivados del financiamiento insuficiente y de
la falta de oportunidad en la entrega de recursos al CESAVEQROO.

En el marco de una agricultura demandante de servicios y bienes fitosanitarios el
CESAVEQROOQO tiene la oportunidad de establecerse como proveedor de dichos bienes y
servicios, lo que le permitiria capitalizarse y desarrollarse. Para esto, es necesario que se
realicen los estudios econdmicos pertinentes para determinar las areas de oportunidad del
CESAVEQROO, para consolidarse como empresa.

No solo los productores agricolas se ven afectados por la incidencia de plagas agricolas,
por lo que la participacién de otros sectores econdémicos, tales como el turistico, el
ganadero y el forestal, necesita ser normada.

Recomendaciones

Las siguientes recomendaciones son las que en consenso con diversos actores del
Subprograma de Sanidad Vegetal, se considero pertinente darle seguimiento:

Ampliar las redes de monitoreo de plagas en el Estado; especialmente las
correspondientes a moscas de la fruta exéticas, palomilla del nopal y cochinilla rosada.

Eficientar la asignacién y ministracion de los recursos financieros para la ejecucion de las
campanas fitosanitarias en tiempo, forma y suficiencia de acuerdo con las necesidades
reales del Estado.

Impulsar el desarrollo de la Unidad de Produccion de Organismos Benéficos, para
eficientar su operacion y diversificar su produccion, posibilitando la atencién a diferentes
cultivos, plagas y sectores econémicos.

Hacer el estudio de mercado correspondiente para definir areas de oportunidad para que
el CESAVEQROO venda servicios fitosanitarios y bienes para el control bioldgico.
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Introduccion

Bases de la evaluacion

Las acciones de apoyo al desarrollo que son aplicadas a través de los programas de la
Alianza para el Campo (APC) estan dirigidos a “impulsar la participacion creciente y
autogestiva de los productores de bajos ingresos y sus organizaciones, para el
establecimiento de los Agronegocios en el medio rural, y encaminados a obtener
beneficios de impacto social, econdémico, ambiental y el fortalecimiento de la
competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los
productores y elevar su calidad de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y
fomentar el arraigo en el campo™'.

Especificamente, el Programa de Salud e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA) tiene como
objetivo “materializar las politicas del Plan Sectorial orientadas a impulsar, fomentar y
fortalecer a las cadenas agroalimentarias y de pesca, apoyando la ejecucion de
programas sanitarios que tienen como finalidad favorecer las oportunidades de
participacion en el mercado, una vez que la condicion sanitaria o de inocuidad no
representa una limitante para la comercializacién de los productos agropecuarios

mexicanos, en los mercados de México y del mundo”’.

En este marco se establece la necesidad de hacer las evaluaciones correspondientes,
para determinar la pertinencia de las acciones de los Programas e identificar areas de
oportunidad para el desarrollo de los mismos.

Este informe corresponde al trabajo de evaluacion del Subprograma de Sanidad Vegetal
del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria de la Alianza para el Campo 2005
del Estado de Quintana Roo, la cual tiene como fundamento legal el “Decreto de
Presupuesto de Egresos de la federacion 2005” y las “Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo” vigentes en 2005, y responde al interés de los gobiernos federal y estatal,
para obtener y mejorar los instrumentos de politica de apoyo al sector agricola y los
mecanismos de rendicién de cuentas; de modo que constituya una herramienta para
fortalecer la gestion y ampliar los impactos del Subprograma.

Objetivos de la evaluacion
Objetivo general

Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion del
Subprograma en el Estado de Quintana Roo, en lo referido a impactos de las inversiones,
gestion y procesos operativos del Subprograma y de las campanas fitosanitarias
seleccionadas para su evaluacion, en la perspectiva de formular recomendaciones
orientadas a mejorar la eficacia operativa e incrementar sus impactos, y a brindar una
vision de futuro respecto de su papel en el marco de la politica agropecuaria estatal.

" Articulo 6 de las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo vigentes en 2005
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Objetivos especificos

Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion de Alianza
para el Campo, en lo referente a los impactos de las inversiones, la gestion y los procesos
operativos, tanto en el Subprograma como en las campafias fitosanitarias seleccionadas
para su evaluacion.

Evaluar el seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos del Subprograma y
las campanfas evaluadas, particularmente en areas criticas identificadas en evaluaciones
anteriores, con el objeto de contribuir a incrementar la eficacia operativa y los impactos.

Identificar los resultados del Subprograma y las campanas evaluadas, generados por las
inversiones financiadas por la Alianza.

Plantear desde una vision prospectiva las modificaciones o cambios estratégicos en el
Subprograma y las campanas fitosanitarias, necesarias para incrementar la participacién
institucional, la eficiencia operativa y la efectividad de los resultados.

Metodologia de la evaluacién
Actividades sustantivas del proceso de evaluacion

La base metodolégica utilizada para hacer la evaluacion fue la facilitada por la FAO-
SAGARPA, la cual implicé la obtenciéon de informacién documental y la entrevista de
diferentes actores involucrados en la ejecucion del Subprograma de Sanidad Vegetal y
sus campanas fitosanitarias. Adicionalmente, se realiz6 un taller de difusion vy
consensuamiento con el objetivo de verificar la correcta interpretacién de la informacién
capturada en su inclusién dentro del informe de evaluacion.

Fuentes y procesamiento de la informacion

La informacion base para la evaluacion fue obtenida de fuentes documentales fisicas,
documentales virtuales y entrevistas a actores del Subprograma de Sanidad Vegetal, a
saber:

Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo (APC) vigentes en 2001-2005.
Anexos técnicos y addenda 2001-2005.

Planes de trabajo de las campanas 2001-2005.

Manuales, revistas y folletos.

Diagndsticos 2004 de los Sistema-Producto estatales.

Cierres fisico-financieros del Subprograma 2001-2004.

Avances fisico-financieros de las campanas fitosanitarias 2005.

Documentos de politica nacional referentes a sanidad vegetal.

Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011 de Quintana Roo.

Informes de Gobierno Estatal 2004 y 2005.

Informe de Gobierno Federal 2005.

Paginas WEB del Gobierno del Estado de Quintana Roo y sus Municipios.

Pagina WEB de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA).

Pagina WEB de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural e Indigena (SEDARI).
Pagina WEB del Instituto Nacional de estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).
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Pagina WEB de la Organizacion Norteamericana de Proteccion a las Plantas (NAPPO).
Pagina WEB de la Organismo Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria (OIRSA).
Entrevistas.

Los indicadores estadisticos utilizados principalmente fueron medias, y en el caso de las
comparaciones de montos monetarios entre afos, se usaron valores reales con base en
el Indice Nacional de Precios al Consumidor general y promedio del afio 2005.

Contenido del informe

Este informe se elaboré en torno a siete ejes tematicos, los cuales coinciden con los
capitulos en que esta dividido el documento.

El primer eje tematico se refiere al entorno de las actividades apoyadas por el
Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV), con el que se describe brevemente la
agricultura y Sistemas-Producto (SP) de Quintana Roo; asi como su participacion
econdmica y problematica fitosanitaria. Este eje tematico es seguido en orden por el eje
evolucién y tendencias del Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV) y las campanas
fitosanitarias seleccionadas por el Comité Estatal de Evaluacion, en el cual se trata la
evolucion de la estructura e inversion en el Subprograma de Sanidad Vegetal y sus
campanias en el periodo 2001-2005 y el cumplimiento de sus metas fisicas y financieras.

Un aspecto importante es la gestiéon del Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV) y sus
campanas fitosanitarias, en el cual se aborda la pertinencia de la federalizacién,
orientacion, priorizacion, planeacion, gestién, asignacion de recursos y operacion del
Subprograma, tomado en cuenta la evolucion de estos aspectos en el periodo 2001-2005.
En seguida se hace la evaluacién de los resultados e impactos fitosanitarios del
Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV) y las campainas evaluadas, analizando el
cumplimiento de metas programadas y su relacion con el logro de avances fitosanitarios,
para posteriormente, abordar el tema seguridad fitosanitaria, presentando la situacién
de Quintana Roo frente a los problemas fitosanitarios actuales.

Los ejes tematicos anteriores fueron la base para abordar la perspectiva del
Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV) y las campanas fitosanitarias evaluadas,
sefalandose la congruencia de las acciones fitosanitarias realizadas en el Estado, con las
necesidades estatales e identificando areas de oportunidad para el mejoramiento de los
procesos de gestidon y operacion del Subprograma, que repercutan en mayores impactos.

Finalmente, se llego a definir conclusiones respecto la situaciéon del Subprograma de
Sanidad Vegetal (SSV) en Quintana Roo y a hacer recomendaciones factibles de
realizar en el mediano plazo y que conduzcan a mejoras en la ejecucion y logro de
resultados de las acciones fitosanitarias.
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Capitulo 1

Entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma

Los Sistema-Producto (SP) son considerados los ejes rectores del desarrollo, en los
cuales se insertan los programas gubernamentales y de los cuales, uno de los principales
es la Alianza para el Campo (APC) (CEUM, 2001), dentro del cual se enmarca el
Subprograma de Sanidad Vegetal (SSV), que es al que se refiere este informe. Con el
presente capitulo, se pretende ubicar al SSV en las caracteristicas particulares del Estado
de Quintana Roo, en la comprension de que, el logro de resultados de cualquier programa
esta condicionado por entorno natural, social y econédmico en el que se desarrolla.

1.1 Generalidades sobre Quintana Roo

Quintana Roo colinda con Yucatan, el Golfo de México, el Mar Caribe, Belice, Guatemala
y Campeche. Su territorio tiene 50,483 km? y representa el 2.58 % de la superficie
continental de México. En el afio 2005, el 73.03 % del territorio estatal correspondia a
selvas y solo el 2.29 % a superficie agricola. El Estado tiene ocho municipios distribuidos
en tres Distritos de Desarrollo Rural (DDR) (Figura 1) (INEGI, 2006; SEDARI, 2006). Las
principales zonas agricolas del Estado se encuentran en los DDR | y I, que corresponden
a las zonas sur y centro, respectivamente. EI DDR Il corresponde a la zona norte del
Estado (Figura 1 y Cuadro 1).

Figura 1. Quintana Roo, municipios, DDR’s.

QUINTANA ROO

Ubicacion, Municipios y
Distritos de Desarrollo
Rural (DDR)

lorelos

Othon P. Blanco

DDR |

Fuente: SEDARI pagina WEB.

La economia de Quintana Roo es creciente; considerando valores reales base 2005, su
Producto Interno Bruto (PIB) de 2004 fue 87.37 % mayor al de 1996 (Figura 2); mientras
que su participacion en el PIB nacional paso de 1.22 % en 1996 a 1.64% en 2004. Sin
embargo, la participacion del PIB del sector agropecuario, silvicola y pesquero estatal
(SASP) en el PIB estatal, paso de 1.68 % en 1996 a 0.75 % en 2004, habiendo disminuido
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55.35 % entre 1996 y 2004, debido al crecimiento mas dinamico de otros sectores
econdmicos (Figura 3, Cuadro 2). La agricultura por su parte, ha aumentado su
participacion en el PIB del SASP, pasando de 53.42 % en 1999 a 73.03 % en 2004;
aunque esto se debe principalmente al decrecimiento de otros ramos del sector, como
pesca y silvicultura (DGCNEE, 2006; Fox, 2006).

Figura 2. Producto Interno Bruto de Quintana Roo.
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Cuadro 1.Proporciones de superficie agricola de los municipios de Quintana Roo.

% de la superficie agricola estatal
Municipio 2002 2003 2004 Promedio
Othén Pompeyo Blanco 56.84 55.07 56.05 55.99
José Maria Morelos 11.51 12.03 13.91 12.49
Felipe Carrillo Puerto 21.76 24.06 20.79 22.20
Lazaro Cardenas 5.95 5.37 5.39 5.57
Solidaridad 3.66 3.27 3.49 3.48
Benito Juarez 0.20 0.15 0.25 0.20
Isla Mujeres 0.06 0.04 0.09 0.06
Cozumel 0.02 0.02 0.02 0.02
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: SIACON, Pagina WEB del Gobierno del Estado de Quintana Roo y de sus municipios

Figura 3. Producto Interno Bruto del Sector agropecuario, silvicola
y pesquero de Quintana Roo en valores reales con base 2005.
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Cuadro 2. Producto Interno Bruto total' (PIB) y del Sector Agropecuario Silvicola 'y
Pesquero del Estado de Quintana Roo' (SASP) y su participacién econémica.

PIB (1) en PIB PIB del SASP (2) en PIB Valor agricola (3) en (3) en
Ao estatal' nacional estatal’ estatal estatal’ D) (2 (%)
(1) (%) (2) (%) (3) ° °
1996 27,932.30 1.22 469.32 1.68
1997 36,374.17 1.27 468.36 1.29
1998 46,707.48 1.33 556.63 1.19
1999 56,899.49 1.35 722.78 1.27 386.14 0.68 53.42
2000 69,770.37 1.40 634.03 0.91 419.49 0.60 66.16
2001 81,295.70 1.54 640.49 0.79 424.70 0.52 66.31
2002 87,947.26 1.53 698.66 0.79 469.17 0.53 67.15
2003 98,759.50 1.58 787.13 0.80 644.17 0.65 81.84
2004 114,238.2 1.64 862.43 0.75 629.80 0.55 73.03

Fuentes: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México; Fox, 2005.

! Valores en miles de pesos a precios corrientes.

1.2 Caracterizacion e importancia productiva y econémica de los Sistemas-
Producto estatales involucrados en las campanas fitosanitarias.

Los SP de Quintana Roo son nueve e incluyen a los cultivos econdmicamente mas
importantes del Estado (Cuadros 3 y 4); aunque, en el caso de la vainilla, no hay registros
confiables sobre su supuesta produccioén en el Estado.

Cuadro 3. Valor de la produccién de los principales cultivos de Quintana Roo

Valor de la Produccién (Miles pesos a precios de 2005)

Cultivo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Promedio
Cafa azucar 333003 386067 394240 397467 395384 404644 539613 407203
Maiz 103930 66678 52917 26852 97981 84208 210409 91854
Chile jalapefio 50675 9316 5391 7620 52254 28249 90000 34787
Papaya 4558 1706 6969 33061 73030 32078 38999 27200
Citricos 8799 13014 4684 7630 14725 29790 19795 14062
Frijol 15370 19917 14073 8297 7723 8080 7206 11524
Platano 7127 4649 4953 14088 13330 16674 17018 11120
Sandia 7430 9829 12039 15120 16337 9123 6273 10879
Pina 1174 11533 4526 4097 8679 4783 12000 6684
Achiote 223 3774 795 2216 3423 6390 6204 3289
Arroz palay 0 0 0 5841 5523 11647 0 3287
Tomate 369 856 1620 2219 3653 4662 6035 2774
Cocotero 0 1746 1641 2276 3397 4326 2938 2332
Chile habanero 0 99 154 1284 131 3097 5483 1464
Resto cultivos 1889 84 394 1048 2480 1420 2693 1430
Nopal 1345 1958 1724 1243 666 440 338 1102
Aguacate 1267 1653 1243 1352 470 283 272 934
Pitahaya 418 191 1 1327 1477 2853 57 903
Sorgo 0 322 96 726 243 1083 700 453
Pepino 0 0 65 0 105 782 192 163
Jackfruit 0 0 155 212 251 306 57 140
Vainilla verde 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 537575 533391 507680 533977 701263 654919 966281 633584

Fuente: SEDARI; Gonzalez, 2005; Hendricks, 2004.
Constituido en Comité Sistema-Producto
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Los primeros Comités Sistema-Producto (CSP) se formalizaron en 2004 (Cuadros 4) y
aun no participan en la definicion de lineas de desarrollo agricola estatal, por encontrarse
conformando y fortaleciendo su estructura administrativa (Lépez, 2005"°). En el caso del
Subprograma de Sanidad Vegetal, los CSP no tienen representaciéon en el Comité Estatal
de Sanidad Vegetal (CESAVEQROQO). Ademas, los productores integrados a los SP son
pocos y ven los SP solo como medio facilitador para bajar recursos del gobierno; mientras
que, los que no se integran es por que implica costos y no se les dan recursos. Los
productores no toman la responsabilidad para influir en todos los aspectos de su actividad
economica y en el desarrollo propio, esto prevalece en sus organizaciones, las cuales
solo cumplen algunas funciones gestoras y politicas, siendo individualizada la actividad
productiva (Lépez, 2005™).

Cuadro 4. Sistemas-Producto en el Estado de Quintana Roo.

Sistema Fecha de Eslabones de la cadena ¢Tiene
Producto Constitucion del agroalimentaria representados definido su
Comité Sistema en el Comité Plan Rector?
Producto

Cafia de azucar 5 agosto 2004 1,3y5 SI

Chile jalapefio 14 julio 2004 1,2y5 SI

Papaya 14 octubre 2004 1,2y5 SI

Citricos 10 noviembre 2004 1y5 SlI

Sandia 01 julio 2005 1,2y5 SlI

Pifa 22 julio 2004 1,4y5 Sl

Tomate 29 julio 2005 1y5 SlI

Coco 26 enero 2005 1,2y5 SlI

Vainilla Abril 2006 1y5 NO

Fuente: Actas constitutivas de los Comités Sistema-Producto
1 = Productores, 2 = Comercializadores, 3 = Industrializadores, 4 = Consumidores y 5 = Proveedores.

En general, los Sistema-Producto o cadenas agroalimentarias, se dividen en 5 eslabones,
los cuales corresponden a cada una de las etapas del proceso que sigue un producto,
para llegar a su destino final, a saber, esos eslabones son: produccion, comercializacion,
industrializacién, consumo y proveedores de bienes y servicios. En Quintana Roo, con
excepcion del SP cafia de azucar, todos los demas SP tienen su estructura compuesta
por los eslabones produccidén, comercializacion, consumo y proveedores de bienes y
servicios. El SP cafia de azucar incluye también el eslabon industrializacion. En todas
estas cadenas, la informacién disponible es escasa, especialmente para los eslabones
posteriores a la produccion.

1.2.1 Eslabén Produccion

La cafa de azucar, chile jalapefio, pifia y cocotero se producen principalmente en la zona
sur; mientras que la papaya y los citricos se producen principalmente en las zonas sur y
centro. En la zona centro se tienen, las principales areas productoras de tomate y sandia
y en la zona norte se produce papaya, citricos y tomate (Anexo 2). A estos cultivos se
dedican principalmente ejidatarios minifundistas; siendo excepciones los productores de
cana y la empresa Grupo Advanced, que produce papaya (Cuadro 5).

En el Estado se utilizan los métodos espeque, espeque mejorado, principalmente para el
cultivo de maiz; estos métodos son también utilizados en el cultivo de chile jalapefio y
papaya. Ademas, en las areas donde es posible, como en la zona cafiera (Anexo 2) y en
las unidades de riego del municipio José Maria Morelos, se realizan labores mecanizadas
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con o sin riego. En los invernaderos se trabaja manualmente, pero con fertirrigacion y en
todos los cultivos, los productores usan agroquimicos, pero limitados por su capacidad de
compra. Estas variantes tecnoldgicas, asi como las necesidades de los cultivos,
determinan costos, rendimientos y rentabilidad de la produccién (Cuadro 6).

Cuadro 5. Numero de productores y tamaio predominante de parcela por cultivo
incluido en algun Sistema-Producto.

Cultivo No. De Productores Tamaio de parcela predominante (ha)

Cafia de azucar 2500 5.0 a 20.0 (67.62 %)
Chile jalapefio 1500 0.5a 1.0 (85 %)
Papaya 170 1.0a2.0 ha
Citricos e 1.0a1.5(48.31 %)
Sanda 00000 e 1.0a20
Pifa 69 4.0
Tomate invernadero 290 0.35a0.36
Cocotero 1604

Vainilla 269

Fuente: Lépez, 2005 a-h
Nota. Los diagnosticos correspondientes no presentan datos relacionados a las celdas canceladas (----------- ).

Cuadro 6. Sistemas de produccion, costos, rendimientos y relaciéon beneficio costo
de los cultivos incluidos en algun Sistema-Producto en Quintana Roo.

Costos de Rendimiento Relacién
Cultivo Sistema de Cultivo produccion beneficio
(ton/ha)
! ($)1 1000 50-60 coste
~ . Temporal -
Cenadeazioar - Riego T 15000 T 0 9™
Temporal ~_Espeque 800029000 - 1012 1.50
Chile jalapefio (95%) ] Mecanizado 10000211000 - 1520 . .2.00_
e Riego porgoteo” 20000225000 30-35 ________ .2.00_
5 Temporal® -E3Pegue 15000 a 25000 30-40 0.60
apaya Mecanizado "~ " """ "
e Fertirrigacion Mecanizado’ 163000 150 084
i Temporal
(Cfwoos © Riego (50%) T 00 oo
Sandia .. Riegorodado' 25000 . 20 _....0.68
Pifa Temporal 55000 . 50 1.36
_Tomate invernadero __ Fertimigacion' 299068 . 62.1. . 0.66-1.50
_Cocotero Temporal 33481 26000cocos 053
Vainilla Temporal

Fuente: Lépez, 2005 a-h.
1 La preparacion del terreno se hace mecanizada; 2 Mecanizado; 3 Variedad Mamey; 4 Variedades Maradol y Hawaiana.

En el caso de la cafa de azucar, los productores han implementado un sistema de
rotacién, en donde los canaverales que no alcanzan el rendimiento de 50 ton/ha, son
“volteados” y dedicados a otros cultivos durante un afo, ya que el ingenio no puede
procesar toda la produccion de cafa. Si bien el rendimiento de la cana en 2005 fue de
59.73 ton/ha y en 2006 de 67.82 ton/ha, y el ingenio ha incrementado su capacidad de
proceso, las superficie cosechada fue 23,000 ha, ya que el incremento en la capacidad de
molienda es apenas suficiente para el procesar el incremento de rendimiento.
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Y en el caso de los productores de tomate, existen 30 invernaderos sociales, con una
superficie de 3500-3600 m? cada uno, en los que también se produce otras hortalizas.

1.2.2 Eslabén Comercializacion

El Ingenio San Rafael de Pucté contrata la compra de caia de azucar de acuerdo con su
cuota de produccién de 110000 ton de azucar estandar, que equivale a 21000 ha de
cafiaveral, aproximadamente, considerando 50 ton/ha de rendimiento (Lopez, 2005%).
Considerando el promedio (1996-2005), el ingenio procesa la cafa del 82 % de la
superficie sembrada anualmente (Gonzales, 2005; Hendricks, 2004) y vende su azucar en
Mérida, Villahermosa, Campeche y un porcentaje pequeio a Cancun, Chetumal y al
Grupo Beta San Miguel (Lépez, 2005?).

La papaya Mamey va al mercado estatal via intermediarios, que compran la fruta sin
seleccion a los productores. La papaya Maradol se exporta casi en su totalidad a través
de la empresa Verde Trépico S.A. de C.V., la cual lleva la fruta a Yucatan y vende fruta
como producto yucateco. El Grupo Advanced se encarga de la exportacién de su
produccion de papaya Hawaiana (Lépez, 2005°).

La mayor parte de la produccion de chile jalapeno, citricos, sandia, pifia y tomate se
vende a intermediarios y comercializadoras en las parcelas o comunidades, sin contrato y
sin garantia para el productor. El resto de la produccién es vendida a pie de carretera o en
puestos ambulantes a consumidores finales (Cuadro 7). De los cultivos senalados, solo la
sandia se selecciona por tamafo. Las producciones de naranja y de sandia se
concentran en la misma temporada, ocasionando la caida de precios (Lépez, 2005"%¢"9),
Parte de estos productos son dirigidos a Yucatan, donde se les registra como produccién
local y se hace la distribucion al mercado nacional, después de que se les da el
tratamiento correspondiente (lavado), para cumplir con la regulacion de movilizacién.
Quintana Roo no cuenta con acopiadoras que se encarguen de dar dicho tratamiento.

Cuadro 7. Caracteristicas de la comercializacion del chile jalapeio, citricos, sandia,
piha y tomate, producidos en Quintana Roo.

Cultivo Comercializador Venta a Destino Venta a
comercializador consumidor final
_Chile jalapefio 1de3y4  Principal - 1,2y3 Encomunidades
Citricos | e 6y7 Ventaambulante
Sandia o 0% 1y5 Si
oo FGDP 0% 6y7r
Pifa FC,MyC 490% 7 En Carreteras
e AyB 0% 6
Tomate DyM 80% Todo el Estado En comunidades

Fuente: Lopez, 2005 b, d, e, f, g.

| = Intermediario; A = La Asuncién; B = El Bodegdn; C = El Chabacano; D = EI DAC; FC = La Flor del Campo; M = El
Maharaja; P = El Poblano; 1 = Ciudad de México; 2 = Puebla; 3 = Yucatan; 4 = Tabasco; 5 = Monterrey; 6 = Chetumal; 7
= Ciudades turisticas del norte del Estado.

La poblacion de Quintana Roo es consumidora de coco; asi, comercializadores y
productores han encontrado muy rentable la venta ambulante de agua de coco en coco o
embotellada al consumidor final. Solo dos productores de coco venden su producto en
Cancun a distribuidores, el resto vende los cocos en sus plantaciones a vendedores
ambulantes o de carretera u ofrecen su producto directamente a los consumidores. La
produccion de coco es baja en el Estado y solo el 10.64 % (Hendricks, 2004, Gonzalez,
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2005) de las plantaciones establecidas tienen alguna produccion. Ademas de cocos, se
producen palmas para ornato, que son compradas por viveristas o directamente por los
hoteles, que las usan para ornato del paisaje.

1.2.3 Eslaboén Industrializacion

Solo la cafa de azucar se industrializa dentro del Estado (Apartado 1.2.2); pero existe el
proyecto para la instalacion de una planta embotelladora de agua de coco y de una para
el enlatado de chile jalapefio. Aunque estos proyectos se plantearon o iniciaron su
ejecucion, no concluyeron (Lépez, 20052 > M.

1.2.4 Eslabon Consumidor

Dentro del Estado, hoteles, restaurantes y centros comerciales son importantes
consumidores de los productos agricolas que se distribuyen en las ciudades turisticas, sin
contar el consumo de mercados y recauderias. Sin embargo, no hay referencias respecto
a los consumidores dentro o fuera del Estado (Lépez, 2005°"). En cualquier caso,
estudios de mercado para los SP serian muy utiles para orientar su desarrollo y el de
otras actividades, como las fitosanitarias.

1.2.5 Eslabén Proveedor de bienes y servicios

Los productores de Quintana Roo se organizan en diferentes tipos de agrupaciones. Al
parecer, la justificacion y vision de ellas es la proteccion social o gremial y no la
productiva. Asi, los productores no hacen compras compactas de insumos que repercutan
en menores costos y compran individualmente a casas de agroquimicos o veterinarias de
Quintana Roo o de Yucatan, dependiendo de su cercania y precios. En el caso de los
productores de cafia de azucar, El Ingenio vende agroquimicos a los productores
mediante crédito (Lépez, 20052™").

En general, los productores consumen semilla o propagulos, fertilizantes, insecticidas,
fungicidas y herbicidas. En lo especifico, para chile se requiere plasticos para semilleros y
siembra y arpillas; para papaya se consumen plasticos para semilleros; para citricos se
necesitan yemas y patrones; los productores de tomate requieren servicio a sus
invernaderos, nematicidas, adherentes, energia eléctrica, lubricante y mantenimiento para
el equipo de bombeo de los sistemas de riego (Lopez, 2005™).

1.2.6 Participacion econémica

Aparentemente, la agricultura no tiene importancia econémica en Quintana Roo, donde el
turismo y el comercio son los ejes de desarrollo estatal (Gonzéalez, 2005, Hendricks,
2004). Sin embargo, la importancia de este sector radica en todos los productores que
tienen ocupaciones el; ademas de que se tienen grandes oportunidades de desarrollo, en
virtud de la demanda parcialmente satisfecha y creciente, que las zonas turisticas tienen
por productos agricolas (Lépez, 2005%"). Cabe mencionar que algunas empresas
agricolas estan aprovechando las oportunidades que el mercado internacional les brinda,
entre ellas productores de papaya, cuyo cultivo ha crecido a grandes pasos y continua
haciéndolo, y productores de hortalizas, especificamente “Hidroponia Maya”, la cual
produce y exporta pepino, pimiento y chile habanero, cultivos que no se encuentran
incluidos en los SP.
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Adicionalmente, Quintana Roo tiene la oportunidad de apropiarse de las ganancias que
Yucatan obtiene por la comercializacién nacional e internacional de productos agricolas
de Quintana Roo, que son llevados a ese Estado y naturalizados como locales. Para esto,
en Quintana Roo tendria que construirse la infraestructura para dar los tratamientos
fitosanitarios que la norma regulatoria exige a esos productos; entre ellos la naranja, la
sandia y el chile jalapefio.

Superficies sembrada y cosechada. Tanto la superficie sembrada total, como la
sembrada con cultivos incluidos en los SP, han tendido a la estabilidad durante el periodo
2001-2005 (Figura 4). Hay que hacer notar que, la estabilidad en la superficie sembrada
afio con afno, no es indicativo de un desarrollo estatico de los cultivos en los SP vy si de
una compensacion entre las superficies ganadas por algunos cultivos y las perdidas por
otros. De entre este conjunto, sobresale el crecimiento acelerado del cultivo de papaya,
mientras que el resto, exceptuando la cafia de azucar y el chile jalapefio, ha tendido a
reducir las superficies que ocupaban (Figura 4, Cuadro 8 y Anexo 2a). La vainilla, en 2006
se encuentra plantada en 130 ha (Rodriguez, 2006).

Figura 4. Superficies sembrada y cosechada totales y con cultivos de los
Sistema-Producto en miles de hectareas

150 + + 90
(2] /4\0\.\ /0\9
S 120 —~-
e
8 90+
ﬁ +70 R
© 60 A
[%2]
S 3] = ¥ =
=
Ao 50
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
—e— Sup. sembrada total 128.97 135.94 131.53 128.33 123.08 133.86 131.50
—=— Sup. sembrada SP 35.44 40.76 3799 3442 3547 36.80 37.53
Sup. Cosechada SO (%) 89.85 68.33  59.69 57.50 89.86 52.62 73.23
Sup. cosechada total (%) 71.93 58.87 66.67 76.25 78.51 75.77 76.78

Fuente: SEDARI; Gonzalez, 2005; Hendricks, 2004.
Sup. = Superficie.

Cuadro 8. Superficies sembradas con cultivos incluidos en los Sistemas-Producto.

Superficie sembrada (ha)

Cultivo 1099 2000 2001 2002 2003 2004 2005 ' romedio
Cafia de azlicar 27507 27500 27000 23856 25858 25076 26000 26114
Chile jalapefio 2805 2785 1903 2100 2036 1958 2800 2341
Papaya 179 132 265 335 306 329 454 286
Citricos 4059 6720 5324 6127 6521 6870 5703 5903
Sandia 406 568 425 487 398 302 238 403
Pifia 45 70 70 100 183 162 80 101
Jitomate 17 23 28 38 44 93 47 41
Cocotero 2458 2758 1683 oo e 2049 2209 1782
TOTAL 37474 40555 36697 34342 35361 36839 37530

Fuente: SEDARI; Gonzalez, 2005; Hendricks, 2004.
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La agricultura en Quintana Roo tiene potencial de crecimiento, en virtud de que la
demanda de las ciudades turisticas no es satisfecha en su demanda de alimentos. En
este sentido, se contemplan superficies poténciales para el establecimiento de diferentes
cultivos de los Sistema-Producto (Cuadro 9).

Cuadro 9. Superficie sembrada potencial para cultivos incluidos en los Sistemas-

Producto.

Cultivo Superficie (ha) Cultivo Superficie (ha)
Cafadeazacar = —me——- Sandia 1000
Chile jalapefio 15000 Piha 11000
Papaya e Tomate 400
Citricos 15000 Cocotero e

Fuente: Lopez, 2005 a-h.

Volumen y valor de la produccién. Considerando valores promedio 1999-2005, los
cultivos de los SP aportaron 1°555,812.69 ton de producto, que representa el 80.54 % del
valor de la produccién agricola del Estado. Este volumen crecié 43.83 % en el mismo
periodo; mientras que su valor incrementé 76.27 % (Cuadros 5 y 10) (Gonzalez, 2005;
Hendricks, 2004). De acuerdo con la Revista Agro (30), Quintana Roo produce 6 ton de
vainilla, produccién que tendria un valor de mas de $ 3°000,000.00 a precios corrientes de
2006 y de $ 708392,89 a precios de 1993, sin embargo esta informacion no es confiable.

Cuadro 10. Crecimiento del volumen y valor de la produccién de los cultivos
incluidos en los Sistema-Producto en el periodo 1999-2005

Volumen de produccién Valor de la produccién (base 2005)
Crecimiento Crecimiento
Cultivo 1999 (ton) 2005 (ton) (%) 1999 ($)' 2005 ($)’ (%)

Cafia de azucar 1'022,425.00 1°454,468.00 42.26 333,003 539,613 62.04
Chile jalapefio 23,284.35 22,792.30 -2.11 50,675 90,000 77.60
Papaya 2,822.00 19,189.20 579.99 4558 38,999 755.62
Citricos 17,158.00 40,000.00 133.13 8,799 19,795 124.97
Sandia 5,346.03 1,029.03 -80.75 7,430 6,273 -15.57
Pifia 593.30 1,900.00 220.24 1,174 12,000 922.15
Jitomate 87.65 877.49 901.13 369 6,035 1.535.50
Cocotero 0.00 1,175.00 0 2,938
Total 1071,716.33 1.541,431.02 43.83 406,008 715,653 76.27

Fuente: SEDARI; Gonzalez, 2005; Hendricks, 2004.
! Valores expresados en miles de pesos.

1.3 Caracterizacion de la problematica fitosanitaria de los Sistemas-Producto
atendida por el Subprograma de Sanidad Vegetal y campanas evaluadas.

Las campanas fitosanitarias aplicadas en México a través del Subprograma de Sanidad
Vegetal (SSV) son 9 nacionales, 6 preventivas y 21 voluntarias. A las anteriores, se debe
agregar la campafa contra trips oriental, la cual entraria en la categoria nacional. En
2005, se aplicaron en Quintana Roo 8 campanfas fitosanitarias y los componentes de
apoyo control de la movilizacién y fondo para contingencias fitosanitarias. De las 8
campanas, 3 estan dentro de la categoria nacional, 2 incluyen acciones contempladas en
campafias nacionales, 2 son preventivas que involucran intereses nacionales, 2 son
voluntarias y una incluye acciones de campafias voluntarias. Con estas campanas se
atendio a todos los cultivos incluidos en los SP, excepto la vainilla (Cuadro 11).
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La agricultura en Quintana Roo es un sector econdmico muy pequefio en cuanto a
superficie se refiere; sin embargo, los problemas fitosanitarios existentes en el Estado
para los cultivos de los SP, encuentran hospederos entre las especies silvestres de las
selvas, que en el Estado cubren el 73 % del territorio. Estos ecosistemas requieren de
monitoreo y esto tiene un costo, que puede resultar desproporcionado en relacién con la
superficie con cultivos. Las plagas que encuentran hospederos en esos ecosistemas son
la cochinilla rosada, el trips oriental, las moscas de la fruta exoéticas y el cucarachdn del
cocotero, entre las atendidas por las campafas fitosanitarias.

Con este panorama, estando las actividades fitosanitarias afectadas por el financiamiento
insuficiente e inoportuno y que solo algunos productores de SP participan en las acciones
fitosanitarias y buscan la ejecucion de las campafias que les benefician, pues de ello
depende el rendimiento o comercializacién de su producto, es muy dificil que las acciones
de sanidad vegetal puedan ser aplicadas con eficiencia y eficacia si solo son
responsabilidad de productores agricolas.

Cuadro 11. Campanas fitosanitarias, plagas que busca monitorear o controlar y
cultivo beneficiado.

Campaia Plagas prioritarias que Nombre cientifico Sistemas-
Fitosanitaria ataca Producto
beneficiados
Langosta Langosta ~~  Schistocerca piceifrons 4,8
______________I,_a_r]g_qaga_fc_)[_e_s_t_a_l_ . ____Tropidacrisdux
"Moscasdela Mosca del mediterraneo  Ceratitis capitata . 2,3,4,7,56_
Fruta Exdticas Mosca del melén  Bactrocera cucurbitae  Ninguno
. Moscaoriental Bactrocera dorsalls ~______Ninguno
Manejo _Tristeza de los citricos V|rus de Ia tnsteza de Ios CItI’ICOS 4
Fitosanitario ~ Pulgéon Caf¢ Toxoptera CItrICIda B
de Citricos _Cancro Xanthomonas axonopodls
~_ Leprosis Vlrus de Ia Iepr03|s citrica CIAV o
" Cochinilla Cochinilla rosada Maconellicoccus hirsutus 1,2,3,4,7
Rosada
_Cactoblastis Palomllla deI nopal Cactob/ast/s cactorum ~___Ninguno
Plagas y __C_)_qc_:a_r_a_g_h_(_)p____________________ Rhynchosphorus pa/marum
Enfermedades Amarillamiento letal ~~ Fitoplasma del amarlllamlento IetaI
de Cultivos Rofia  Eriophyes guerreronis
Estratégicos  Anillorojo  Radinaphelenchus cocophilus
Otras Phytophthora palmivora
_________ Pestalotia sp.
_Barrenador _d_@[ _f_ru_tp__________ MetamaSIus d/med/at/pnn/s 6
_Piojos harinosos ______________[_)_X?”?!?QQ_CHSf?f?_‘(’R?ﬁ__________________.
_Arafiarcp
P_u_(jnmon negr_a__________________T_hi_alay[qgs(spa_radgya___________________
_Pudricion radical
_Manchaanular Vlrus anularde Ia papaya 3
_Moscadelapapaya Toxotrypana curwcauda
_. ________MQ_S_ql_J_'t_@_t?!?_”_Qa _____________ bemicia tabac; 2
__l\_/IQ_sca Plnta N Sa_l_n_/a_z_g_______________________ Aenolam/apost/ca 1
Trips oriental Trips oriental _ Thrips palmi- 2,4,5,7,8,9%

Fuente: CESAVEQROO, 2001-2005; OIRSA, 2006.
1 = Cafa de azucar; 2 = Chile jalapefio; 3 = Papaya; 4 = Citricos; 5 = Sandia; 6 = Pifia; 7 = Tomate; 8 = Cocotero; 9 = Vainilla.
a = Hospedero posible pues el Thrips palmi ataca especies de la familia Orchidaceae.
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1.3.1 Principal problematica fitosanitaria y su efecto en los eslabones de los
sistemas producto estatales.

El principal problema sanitario de la cafia de azucar en Quintana Roo es la mosca pinta,
la cual puede causar perdidas de rendimiento de hasta 60 % (Bautista y Gonzalez, 2005);
sin embargo, en el Estado no se tiene cuantificado el perjuicio de esta plaga.
Aparentemente, la comercializacién e industrializacion no son afectadas, pues el ingenio
no puede procesar la cafa de las 26,000 ha de canaveral, pudiendo solo aprovechar
23,000 ha. ElI combate a esta plaga beneficia permitiendo la competencia entre
productores para buscar mejores ingresos e incrementando el rendimiento por hectarea,
para evitar ser incluidos en el programa de rotacion de cultivos (Lopez, 20052™; 34-40).

En Quintana Roo el chile jalapefio, sandia y tomate son danados principalmente por
fusariosis y mosquita blanca, plagas que pueden causar pérdidas casi totales en cultivos a
cielo abierto y que afectan la calidad del producto. Este dafio es importante para la
comercializacion de la sandia, la cual es pagada por los intermediarios de acuerdo al
tamano de los frutos. Un problema reciente para estos cultivos es el trips oriental, plaga
cuarentenaria que implica regulacién de la movilizacion cuando se pretende comercializar
fuera de la peninsula de Yucatan. Esta plaga afecta principalmente la sandia, el chile
jalapeno parece no gustarle tanto y sobre la afectacién a tomate no se tienen reportes
(Lopez, 2005 * 9; CESAVEQROO, 2001-2005).

El CESAVEQROO no reporta problemas sanitarios significativos en la produccién de
papaya; pero la regulacién para reducir el riesgo de diseminacion de la mosca de la
papaya, requiere la certificacion fitosanitaria del producto para su exportacion
(CESAVEQROOQO, 2001-2005).

Los citricos tienen tres problemas sanitarios que son motivo de regulaciéon nacional e
internacional: moscas de la fruta del género Anastrepha, virus de la tristeza de los citricos
(VTC) y su vector el pulgdon café de los citricos. No se reportan problemas importantes
con estas enfermedades en el Estado; sin embargo Quintana Roo es un peligro como
punto de diseminacion, debido al poco manejo que se da a los huertos por no ser rentable
(Lopez, 2005°, CESAVEQROO, 2001-2005). Los citricos de Quintana Roo no pueden salir
de la peninsula de Yucatan a menos que sean lavados en un centro de acopio y Quintana
Roo no cuenta con esa infraestructura.

En el caso de la pifia, su cultivo no presenta problemas fitosanitarios significativos
(CESAVEQROO, 2001-2005).

El principal problema del cocotero es el cucarachoén, que causa la muerte de palmas al
alimentarse de sus cogollos o por infectarlas con el nematodo causante del anillo rojo.
Otros problemas son mas evidentes pero no son tan importantes. El amarillamiento letal
ya no es un problema grave en el Estado, pues las plantaciones existentes son de
cocoteros resistentes a esta enfermedad. Sin embargo, debido a que esporadicamente se
encuentran palmas con sintomas del amarillamiento, se aplica la regulaciéon para la
comercializacion de palmas fuera de la Peninsula de Yucatan, ya que la enfermedad no
se transmite por los frutos (Lopez, 2005"; CESAVEQROO, 2001-2005).

Ademas, debido a que plagas que son riesgosas para México, se encuentran en paises
colindantes con Quintana Roo, en el Estado se tienen el riesgo inminente de que lleguen
a su territorio la cochinilla rosada, la mosca del mediterrdneo y la palomilla del nopal,
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como ocurrid con el trips oriental en 2004. Estas plagas se encuentran en Guatemala,
Belice y las Antillas, teniendo como vias posibles de entrada a Quintana Roo el acarreo
por turistas, barcos, aviones y por vientos de tormentas y ciclones provenientes de las
Antillas (CESAVEQROO, 2001-2005); ademas del acarreo por belicefios que entran
ilegalmente a Quintana Roo. Estas plagas son amenaza potencial para la seguridad
nacional, por el dafio que podrian causar a la agricultura y ecosistemas de México. En
particular, la mosca del mediterraneo es importante, porque su deteccion implica medidas
cuarentenarias muy estrictas, que impiden totalmente la comercializacion de hospederos
(citricos entre otros) fuera de esa area. En el caso de la naranja, solo podria ser
comercializada en forma de jugo.
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Capitulo 2

Evolucion y tendencias del Subprograma y las campanas
fitosanitarias seleccionadas

La agricultura como actividad econdmica y los cultivos, plagas y enfermedades como
seres vivos, estan en constante evolucion, en correspondencia los programas dirigidos a
la agricultura y sus diferentes rubros, deben evolucionar, e incluso, en este caso particular
interesa prever esa evolucion.

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacion del Subprograma respecto
a las prioridades fitosanitarias y sus posibles cambios

Los Subprogramas del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA) tienen
como fin favorecer la comercializacion, sin que los productos agropecuarios y pesqueros
tengan limitaciones por cuestiones sanitarias (SAGARPA, 2003). De acuerdo con esto, las
campanas del Subprograma de Sanidad Vegetal de Quintana Roo estan orientadas al
monitoreo preventivo de plagas de interés nacional, a la proteccion de los rendimientos y
a permitir o facilitar la comercializacién de productos de los SP. Estas orientaciones
determinan las prioridades en la planeacion del Subprograma, respondiendo a la aparicién
de problemas sanitarios potenciales o reales, haciendo los ajustes y cambios pertinentes
en la estructura del Subprograma y de las campanas (CESAVEQROO, 2001-2005).

2.1.1 Composicion histérica y actual del Subprograma

Entre 2001 a 2005, el numero de campafas ejecutadas en Quintana Roo cambié varias
veces (Cuadro 12), implicando la desaparicion, agregacion o modificacion de campafas,
debido al ingreso de plagas consideradas amenaza para el pais y el Estado, como el
pulgén café de los citricos y el trips oriental; al crecimiento de la importancia econdmica y
ecoldgica de la cochinilla rosada y de la palomilla del nopal, como riesgos potenciales
para el pais; a la pérdida de importancia de plagas presentes, como la tristeza de los
citricos y el amarillamiento letal del cocotero; al crecimiento en importancia de cultivos,
como la pifia y la papaya; al crecimiento en importancia econdmica de plagas existentes,
como la mosca pinta, y al financiamiento insuficiente, como en el caso de las moscas de
la fruta nativas.

Debe notarse la fuerte influencia de las prioridades nacionales en la atenciéon de plagas
cuarentenarias de alto riesgo para la agricultura y los ecosistemas. La mayor parte de las
campafas implementadas en el Estado entre 2001 y 2005 son campanas de interés
nacional; aunque algunas de ellas corresponden a necesidades estatales. También debe
notarse el esfuerzo hecho por las instancias de planeacion, por adecuar la estructura del
Subprograma y las campafas a la evolucién de la realidad fitosanitaria del pais y del
sector agricola del Estado (Cuadro 12).

En el afio 2002 se hicieron cambios a la estructura del SSV y de las campanas en relacion
a 2001, todos congruentes con la creciente importancia de plagas o cultivos, permitiendo
mejorar la atencién a problemas de interés nacional y estatal. De este modo, se incluyé la
campafa manejo fitosanitario del cocotero, al iniciar a producir las primeras plantaciones,
después de que en los afios 80’s los cocoteros del Estado fueran arrasados por el
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amarillamiento letal (CESAVEQROO, 2001). Las acciones preventivas contra cochinilla
rosada, que estuvieron en el componente contingencias fitosanitarias, junto con las
acciones contra la mosca pinta, pasaron a la campafa contra cochinilla rosada. En tanto,
al componente contingencias fitosanitarias se le incluyeron acciones contra plagas y
enfermedades de la pifia y contra la palomilla del nopal. La campafa contra langosta,
dirigida al combate de la langosta agricola, incluyé en sus actividades el control de la
langosta forestal, debido a ataques de esta plaga a plantaciones de citricos, cocotero y
mango, entre otros (SAGARPA-SEDARI, 2001# b 2002 b). Y por ultimo, en el marco de la
campana contra el VTC, se respondio a la deteccién de dos brotes de pulgdn café, uno al
norte del Estado y otro en el municipio Othén P. Blanco, el cual, en un lapso de dos anos
se extendié por toda la zona sur y centro (CESAVEQROO, 2003 °).

Cuadro 12. Campainias fitosanitarias aplicadas en Quintana Roo durante 2001-2005.

2001 2002 2003 2004 2005
Langosta Langosta Langosta Langosta Langosta
MF exdticas MF exdticas MF exdticas MF exaéticas MF exdticas
VTC VTC VTC M Citricos M Citricos
MF nativas MF nativas
- M cocotero PECE PECE PECE
Campanas . .
Mosca pinta Mosca pinta
Cochinilla R Cochinilla R Cochinilla R Cochinilla R
Cactoblastis Cactoblastis Cactoblastis
Trips oriental Trips oriental
CF CF CF CF
Total 5 7 6 9 9
# Cl nacional 4 6 6 7 7
# Cl estatal 4 5 3 6 6

Fuente: SAGARPA-SEDARI, 2001-2005; CESAVEQROO, 2001-2005.

MF = Moscas de la fruta; VTC = Virus de la tristeza de los citricos; M = Manejo fitosanitario; PECE = Plagas y

enfermedades de cultivos estratégicos; R = Rosada; CF = Contingencias fitosanitarias; Cl = Campafias de interés.
Campafias nacionales o que incluyen el equivalente a una campafia de interés nacional.

En el ano 2003 hubo nuevas adecuaciones en el SSV, debido a demandas técnicas y al
financiamiento insuficiente. Desaparece la campafa contra moscas de la fruta nativas,
principalmente por causa de la falta de recursos financieros; incluyéndose el monitoreo de
la mosca de la papaya dentro de la campafia contra plagas y enfermedades de cultivos
estratégicos, para permitir la exportacién de esta fruta. Ademas, desaparecié el
componente contingencias fitosanitarias y la campafa manejo fitosanitarios del cocotero,
pasando las acciones contra la mosca pinta, plagas y enfermedades de la pifia y el
manejo fitosanitario del cocotero a la campafia plagas y enfermedades de cultivos
estratégicos; mientras que las acciones de monitoreo contra palomilla del nopal fueron
incluidas en la campafa especifica. La inclusion de las acciones contra mosca pinta en la
campana plagas y enfermedades de cultivos estratégicos ampli6 el espectro de
problemas sanitarios atendidos en el cultivo cafia de azucar (SAGARPA-SEDARI, 2003).

En 2004 se detectdé en Campeche un brote de trips oriental que llevd a monitorear y
detectar la plaga en Yucatan y Quintana Roo y a implementar el dispositivo nacional
emergente contra trips oriental en la peninsula de Yucatan. El componente contingencias
fitosanitarias, vuelto a instalar, atendié6 este problema. Ademas, se implementd la
campana especifica contra mosca pinta y se incluyd el chile jalapeio en la campafia
plagas y enfermedades de cultivos estratégicos. La campana contra el virus de la tristeza
de los citricos fue reemplazada por la campafia manejo fitosanitario de citricos, con lo cual
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se incluyé el monitoreo preventivo de la leprosis y el cancro de los citricos, enfermedades
cuarentenarias presuntamente presentes en Belice (SAGARPA-SEDARI, 2001-2005). En
la desaparicion de la campafa contra VTC influy6é también, la pérdida de importancia del
VTC y del pulgén café por el abandono de huertos, por la presencia de una variante del
VTC poco agresiva y por considerarse que el pulgon café se convirtié en una plaga comudn
(CESAVEQROO, 2001 a, 2002 c, 2003 c, 20042, 2005 a).

Para 2005, se conservo la estructura del SSV y sus campafas de 2004, pero se agregé la
campafia contra trips oriental, ya que la dispersion de la plaga no se pudo evitar
(SAGARPA-SEDARI, 2001-2005) y el componente contingencias fitosanitarias ya no
atendié el control de trips. Cabe mencionar que evitar la dispersion de plagas como el
trips oriental y el pulgén café, no es facil, debido a su velocidad reproductiva y a que su
reproduccién puede ser asexual, es decir, a partir de una hembra, se pueden generar una
nueva poblacion.

2.2 Tendencias en la inversion del Subprograma, nimero de campanas y
componentes de apoyo financiados.

2.2.1 Andlisis comparativo de los presupuestos de la Alianza

Hasta 2001, el Programa de Sanidad Agropecuaria agrupé a los programas Sanidad
Vegetal, Salud Animal, y Control Cuarentenario. En 2002 se transformé en el Programa
de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, incluyendo a los subprogramas Sanidad Vegetal,
Salud Animal, Sanidad Acuicola e Inocuidad de Alimentos.

Considerando valores corrientes, las asignaciones presupuestales hechas a la APC de
Quintana Roo, se mantuvieron siempre por arriba de la asignacion inicial hecha en 1996.
Hasta 2001, la tendencia aparente fue el incremento presupuestal. En 2002 y 2003,
ocurrieron disminuciones drasticas, para luego, en 2004 y 2005, tener ligeros
incrementos. Sin embargo, considerando, valores reales a precios de 2005, esta
tendencia fue, en el periodo 1996-2001, mas tendiente a la estabilidad que al aumento
presupuestal. Asi, en 1996 el presupuesto asignado para los programas de la Alianza de
Quintana Roo fue de 88.95 millones de pesos, el cual aumenté 13.77 % para 1998 y
disminuy6 14.23 % entre 1998 y 2000. En 2001 la APC tuvo la mayor asignacion
presupuestal, con un aumentd de 27.08 % respecto al 2000. A partir de 2002 y hasta
2006, el presupuesto asignado a la Alianza se ha mantenido por debajo del asignado en
1996; aunque en 2004 y 2005 aumentd ligeramente. El incumplimiento del Estado al
realizar sus aportaciones del afio 2005, llevo a que en 2006 se asignara el presupuesto
mas bajo histéricamente, con una reduccion de 50.52 % respecto a 2005 (Figura 5);
aunque en 2006, se hiciera una ampliacion de metas financieras al CESAVEQROQO, a
cargo del ejercicio 2005 del SSV, por un monto de $ 2°000,00.00.

Dentro de la APC de Quintana Roo 2001-2005; con la participacion federal mayoritaria y
creciente, el PSIA ha recibido atencion creciente y esto se nota en que, entre 2001 y 2004
el porcentaje de presupuesto que se le asigné aumentd hasta casi duplicarse; sin que
significara siempre incremento nominal. En 2004 el PSIA contd con la mayor asignacién
financiera de su historia y en 2005, pese al incremento presupuestal a la APC, se redujo
la participacion y el monto del presupuesto para el Programa. En 2006 el presupuesto
disminuyd 34.56 % por no participar el Estado en 2005. En promedio (2001-2006), al PSIA
se le asigno el 10 % anual sobre el total del presupuesto de APC; el doble de lo que las
Reglas de Operacién marcan como minimo. Aun asi, diferentes actores del SSV opinan
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que la proteccién a la produccion agropecuaria ha sido el aspecto mas descuidado por la
APC y que la asignacion presupuestal deberia ser mayor (Figura 5, Cuadro 13).

Figura 5. Tendencia de la asignacion y ejecucion presupuestal (federal + estatal)
para la realizacién de los programas de Alianza en Quintana Roo.
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Fuente: FOFAQROO

Cuadro 13. Participacion presupuestal de los diferentes programas de la Alianza
para el Campo en Quintana Roo.
Participacién presupuestal (%)

Sanidad e Fomento Fomento Desarrollo
_Afo _ Aportante __ inocuidad agricola | pecuario | rural Otros
2001 Total' 7.09 37.93 8.72 46.26
Federal® 50.00 87.46 54.94 76.11
____________ Estatal® 5000 1254 4506 2389
2002 Total' 7.37 2255 7.21 60.24 263
Federal® 50.00 78.10 66.58 75.00 93.63
____________ Estatal”  50.00 2190 3342 2500 6.37
2003 Total' 9.98 17.70 22.08 47 .24 3.01
Federal® 50.55 89.94 71.78 74.35 93.70
____________ Estata® 4945 1006 2822 2565 630
2004 Total' 12.91 16.10 20.02 48.70 2.26
Federal® 56.73 89.97 71.81 78.26 94.30
____________ Estata® 4327 1003 2819 2174 570
2005 Total' 10.10 17.89 24.42 46.27 1.32
Federal 61.00 90.42 67.94 77.42 91.37
____________ Estata® 3900 958 3206 2258 863
2006 Total' 12.53 19.27 24.08 42.08 2.04
Federal® 63.33 93.13 66.64 93.25 100.00
Estatal® 36.67 6.87 33.36 6.75 0.00

Fuente: FOFAQROO.

! Porcentajes respecto a la asignacion presupuestal total a la Alianza para el Campo de Quintana Roo.

2. Porcentajes respecto a la asignacion presupuestal del programa correspondiente.

Nota: Se usaron datos de FOFAQROOQ para poder comparar entre programas de la Alianza, pero existen diferencias
respecto a los anexos técnicos y cierres fisico financieros, en parte por no incluir las aportaciones de productores.
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Conviene sefialar que el modo en que se establece al asignacion presupuestal al PSIA en
las Reglas de Operacién, en donde se indica la asignaciéon de al menos el 5 % del
presupuesto de la APC estatal, induce a pensar que no es prioritario y permite que sea
relegado. En este sentido, es notorio el interés del Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRUS) por las acciones sanitarias, pues desde 2003 asigna al Programa
de Sanidad e Inocuidad el 10 % o poco mas del 12 % del presupuesto total; aun cuando
esta proporcion solo trate de mantener el nivel de inversion en el Programa (Cuadro 13).

2.2.2 Evolucién de la distribucion del presupuesto dentro del Subprograma

Hasta el afio 2002, en el Estado solo se aplicaron los Subprogramas Salud Animal y
Sanidad Vegetal; para incluir en 2003 el Subprograma Inocuidad de Alimentos (SIA), el
cual se dej6é de aplicar en 2006 debido a la falta de recursos financieros (Figura 6).
Tomando el afio 2001 como base y valores a precios de 2005, el presupuesto del PSIA
sufrid 17.56% de reduccion en 2002. Dos incrementos sucesivos resultaron en que el
presupuesto del 2004 fuera el mayor que tuvo el Programa, incrementando 47.36 %
respecto a 2002. En 2005 y pese al incremento presupuestal a la APC, el presupuesto fue
reducido en 15.31%. Se debe notar que, en el afio 2002 se tuvo una ampliacion de metas
por $ 1°380,546.65, transferidos del Programa Inversién y Capitalizacién del Proyecto Uso
del Suelo y Agua; ademas de una aportacion provenientes de 22 estados de la republica,
por $ 660,000.00, para la produccion de material biolégico contra el pulgdn café de los
citricos. También en 2003 y 2004 se tuvieron ampliaciones de metas por $ 264,000.00 y
$1500,000.00, respectivamente, provenientes de los productos financieros del fideicomiso
de distribucion de fondos, los cuales no se registran en las figuras correspondientes y que
dejan ver el esfuerzo que realizan tanto el gobierno federal, como el estatal para apoyar
las acciones de las campafnas fitosanitarias; aunque la asignacién y liberacién resulta
tardia para la obtencion de las metas programadas en los planes de trabajo.

Figura 6. Presupuestos del Subprograma de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
y participacion presupuestal de sus Subprogramas en Quintana Roo.
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Fuente: SAGARPA-SEDARI, 2001-2005; CESAVEQROO, 2001 a, 2002 c, 2003 ¢, 20042, 2005 a.
Nota: Existe diferencia entre las asignaciones presupuestales indicadas en el cuadro 13 para el Subprograma
correspondiente, las cuales se deben a la fuente y a los aportantes contabilizados.
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Durante los afios 2001 y 2002, al Subprograma de Salud Animal (SSA) se le asigno casi
el 60 % del presupuesto del PSIA. En 2003 la participaciéon presupuestal del Subprograma
Salud Animal y del SSV disminuy6, debido a la implementacién del SIA, al cual se le
asignoé poco mas del 5 %. En 2004 y 2005, el SSA y el SIA sufrieron reducciones
presupuestales, mientras que al SSV se le asigno el 50 y 56 %, respectivamente (Figura
6). De 2001 a 2003 la asignacion de aportaciones fue equitativa entre la federacion, el
Estado y los productores; pero en 2004 la federacién pasé a ser aportante mayoritario,
con poco mas del 45 % del presupuesto aprobado, distribuyéndose equitativamente el
resto de la asignacion presupuestal entre el Estado y los Productores. Esta situacion se
mantuvo en 2005.

El incremento presupuestal aplicado para el SSV podria considerarse sefal de mejora, sin
embargo, esto debe evaluarse en funcién de las campafas y componentes del SSV. Asi,
en promedio y a valores de 2005, las asignaciones presupuestales en 2001 a 2005 por
campafia o componente fueron de $ 938,251.81, $ 547,818.63, $ 520,684.33; $
698,116.57 y $ 661,235.00, respectivamente. Nétense las drasticas reducciones en 2002
y 2003 y que en 2004 y 2005 no se logré recuperar el nivel de de financiamiento de 2001,
principalmente por el hecho que en 2004 y 2005 se operaron diez campafias o
componentes de sanidad vegetal, mientras que en 2001 se operaron cinco, de lo que se
concluye que, en efecto, ocurre la asignacién de financiamiento insuficiente, que junto con
su ministracién fuera de tiempo, ha repercutido en distorsiones de la planeacion y el
ejercicio del gasto, dando lugar a distorsiones administrativas. Si se toma el valor
calculado para el aio 2001, se tiene que para tener la misma capacidad operativa de ese
ano, en 2005, con 10 campafias operando, el SSV debid contar con $ 9'382,518.10, por lo
que el déficit financiero de 2005 se estima en $ 2'770,168.10.. También se debe tomar en
cuenta que los incrementos en el presupuesto de 2004 y 2005 se debieron al apoyo
recibido para mejorar la UPOB (SAGARPA-SEDARI, 2001-2005; CESAVEQROOQO, 20012,
2002° 2003°, 20042, 2005%). El financiamiento insuficiente ha llevado a que la planeacion
y aplicacion de las acciones fitosanitarias dejen de cubrir territorio.

2.2.3 Campanas de interés para el Comité Estatal de Evaluacién (CEE)

La mosca del mediterraneo es la principal mosca de la fruta que se monitorea y controla
con la campafia moscas de la fruta exéticas, pero no se encuentra en Quintana Roo.
Considerando pesos a precios de 2005, los presupuestos asignados a esta campana en
el periodo 2001 a 2005 disminuyeron 20.93 %. Entre 2001 y 2002 la reduccion
presupuestal fue de poco menos del 50 %, decremento que pudo deberse a la
disminucion del presupuesto del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y a
que los recursos del Subprograma de Sanidad Vegetal tuvieron que distribuirse entre mas
campanas respecto al ano anterior, ya que se implementaron las campanas contra
cochinilla rosada y manejo fitosanitario del cocotero. En 2003 la asignacion presupuestal
tuvo un repunte de 72.10 % respecto a 2002, disminuyendo 8.43 % entre 2003 y 2005. El
presupuesto total de esta campafa en el periodo 2001-2005 fue aprobado para ser
aportado por la federacion, a excepcion del afio 2002, cuando al Estado se le asignd una
aportacion equivalente al 8.18% del total (Figura 7).

La mosca pinta no tuvo una campana especifica sino hasta 2004, cuando la importancia
de esta plaga y de la UPOB es revalorada, otorgandosele 469.8 % de incremento
presupuestal a su control, respecto a 2001 (considerando valores a precios de 2005). Esto
seguramente influyd en la distribucion general del presupuesto y la reduccién de las
asignaciones a otras campanas, como ocurrié con la campafa contra moscas de la fruta
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exoticas. A diferencia de la campana contra moscas de la fruta exéticas, la mosca pinta es
una campafa voluntaria, que responde a un interés estatal. En 2001, la federacion se
comprometié a aportar el 53 % del presupuesto de la campana, dejando de apoyarla en
2003, para luego llegar a una participacién de 37.84 % en 2005. Es interesante notar que
la asignacion presupuestal corresponde mayormente a productores desde 2002; aunque
es cierto que ha venido disminuyendo (Figura 8), pudiéndose deber esto al incremento de
las aportaciones gubernamentales a favor de la UPOB.

Figura 7. Asignacion presupuestal de la campafna moscas de la fruta exéticas
(presupuesto en miles de pesos).
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Fuente: SAGARPA-SEDARI, 2001-2005.

Figura 8. Asignacion presupuestal de la campafa contra mosca pinta, participacién
en presupuesto del Subprograma de Sanidad Vegetal estatal.
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Fuente: SAGARPA-SEDARI, 2001 a 2005.

Nota: Las acciones contra mosca pinta, antes de 2004, estuvieron incluidas en las campafas contingencias fitosanitarias
(2001 y 2002) y plagas y enfermedades de cultivos estratégicos (2003), por lo que la asignacion presupuestal de esos afos
fue estimada promediando segun el nimero de plagas o cultivos incluidos en las campafias correspondientes.
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El trips oriental fue detectado en la peninsula de Yucatan en 2004, cuando se inician los
trabajos de combate contra esta plaga en Quintana Roo, con una asignacion presupuestal
extraordinaria equivalente al 17.87 % del presupuesto asignado a Sanidad Vegetal y
proveniente de la federacion. En aquel momento, en el Estado no se tenian contempladas
acciones en contra de esta plaga y por tanto no habia asignacién presupuestal para ellas;
no obstante, parte de los recursos del fondo para contingencias fitosanitarias se dirigieron
totalmente a la atencion de este problema. Debido a que el brote de trips oriental no pudo
ser erradicado y la plaga logro dispersarse por el Estado, en 2005 el dispositivo nacional
emergente se transformé en la campafia contra trips oriental, lo cual implicé la
participacion parcial, aunque mayoritaria, de la federacion en la asignacion presupuestal y
la reduccion de dicha asignacion en 43.9 %, esto puede ser debido al cambio de objetivos
al pasar del dispositivo emergente a la campafia. Mientras que los objetivos del dispositivo
nacional emergente eran lograr la contencion de la dispersion y la erradicacion del brote,
la campana tuvo como objetivo la erradicacion de poblaciones que alcanzaran niveles
riesgosos, disminuyendo la intensidad y volumen de trabajo (Cuadro14).

Cuadro14. Asignacion presupuestal de la campaiia contra trips oriental,
participacién en presupuesto del Subprograma de Sanidad Vegetal estatal

Concepto Afo
2004 2005
Presupuesto ($) 1200.00 700.00
Presupuesto ($ base 2005) 1247.00 700.00
% en Sanidad Vegetal 17.87 10.59
% de aportacion federal 100.00 85.71
% de aportacion productores 0.00 14.29

Fuente: SAGARPA-SEDARI, 2004 y 2005.
2.3 Analisis del cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001-2005.

En general, durante el periodo 2001 — 2005, el incumplimiento de metas ocurrié en todos
los afios y practicamente en todas las campafias. La magnitud de los incumplimientos fue
variable, en ocasiones minimo y relacionado con las modificaciones estructurales hechas
al SSV, que originaron la insuficiencia de recursos financieros para operar las campanas y
cuyos efectos fueron agudizados, de acuerdo con lo expresado por el CESAVEQROO,
por la no aportacion de los productores o del Estado. En el caso del Estado, el
cumplimiento retrasado de sus aportaciones ocasiona que los recursos no sean
entregados con oportunidad al CESAVEQROO vy por tanto, los trabajos no pueden
realizarse oportunamente. Relacionado a estos retrasos se tuvo el inicio tardio de las
actividades de las campafas, la falta de materiales para trabajar y la falta de dinero para
pagar salarios o contratar personal suficiente. Otras justificaciones para el incumplimiento
de metas son la ocurrencia de tormentas tropicales y huracanes, que impiden salir a
realizar trabajos en campo vy, junto con el robo y destruccién intencional, ocasionan la
perdida de trampas; el exceso de trabajo administrativo en oficina; la no ocurrencia de
brotes que erradicar, que a su vez provoca que se tenga agroquimicos remanentes, que
al ser aprovechados en el siguiente ejercicio presupuestal, no impactan en el gasto de ese
ejercicio; la ausencia de productores que den la autorizacion para acceder a los predios
donde se colocaron trampas; el cambio de cultivo en los predios monitoreados, con la
consecuente perdida del cultivo bajo control y la falta de quérum en cursos. Un problema
que merece ser mencionado y descrito, es el fallo en el pago de salarios, que se deriva de
la falta de recursos financieros. Cuando el pago de salarios se retrasa mucho, el pago a
trabajadores se convierte en prioritario; al llegar la ministracion, el pago se hace y los

Quintana Roo 28



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

remanentes no son suficientes para operar el trabajo de campo. En resumen se tiene una
cadena defecto-efecto de problemas, principalmente relacionada con el financiamiento del
SSV, que impiden la realizaciéon de las actividades fitosanitarias en tiempo y forma y que
terminan con la falta de actividades que supervisar.

2.3.1 Cumplimiento de metas fisicas en las campanas de interés para el Comité
Estatal de Evaluacion

La campana contra moscas de la fruta exéticas es la mas importante a nivel nacional y
la Unica obligatoria en su aplicacién. En Quintana Roo es preventiva y se divide en los
rubros indicados en el cuadro 15. Las actividades sustantivas de esta campafa fueron el
trampeo, la revision de trampas y la capacitacion del personal técnico, las cuales fueron
cumplidas aceptablemente, excepto en 2005. Las metas administrativas se cumplieron
satisfactoriamente, no asi los trabajos de supervision, evaluacién y seguimiento de las
actividades de campo y sus resultados. Solo en 2003 las metas fisicas fueron cumplidas o
sobre cumplidas, contradictoriamente, el volumen de trabajo realizado fue el mas bajo del
periodo 2001-2005.Por ejemplo, en el afo 2001, en los reportes de actividades constan
cumplimientos de menos del 50 % de las metas mensuales del trabajo de revisién de
trampas; sin embargo, en los meses cercanos al cierre de ejercicio, el trabajo se
intensificd. Esto sin duda permite que las metas nominales se cumplan, pero no en los
tiempos programados en los planes de trabajo; por ende, se reduce significativamente la
oportunidad de realizar la deteccién oportuna y el control eficiente de alguna de estas
moscas, en caso de ocurrir su ingreso al Estado. Este problema es agravado por el
cumplimiento parcial de la supervisién, la evaluacién y el seguimiento,

Cuadro 15. Cumplimiento de metas fisicas programadas y logradas para la campaia
moscas de la fruta exéticas en Quintana Roo.

Meta Meta indice de

Ano Acciones Unidad Programada lograda cumplimiento
2001 Trampeo Trampas Inst. 1000 1000 1.00
Revisiones 19408 17804 0,92

Administracion Informes 11 10 0,91

2002 Trampeo Trampas Inst. 1000 1000 1.00
Revisiones 29000 25857 0,89

Capacitacion Aprobacion ? 1 1 1.00
Supervision, evaluacion y seg. Varios 12 7 0.58
Administracion Informes 16 18 1.13

2003 Trampeo Trampas Inst. 1000 1000 1.00
Revisiones 8500 16256 1,91

Capacitacion Aprobacion ® 1 2 2.00
Supervision, evaluacion y seg. Varios 8 8 1.00
Administracién Informes 4 8 2.00

2004 Trampeo Trampas Inst. 1010 1010 1.00
Revisiones 17690 16752 0,95

Supervision, evaluacion y seg. Varios 16 9 0.56
Administracion Informes 8 8 1.00

2005 Trampeo Trampas Inst. 1010 1003 0,99
Revisiones 26272 19675 0,75

Supervision, evaluacion y seg. Varios 20 7 0.35
Administracion Informes 12 12 1.00

Fuente CESAVEQROO, 2001 a, 2002 c, 2003 ¢, 20042, 2005 a.
? Se refiere a evento de aprobacion.
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En la campafia contra mosca pinta, las metas relacionadas con las actividades
sustantivas se realizaron satisfactoriamente, con excepcion del monitoreo del afio 2003,
cuando esta actividad solo se realizé en un 6 % de lo programado. Otra actividad
sustantiva que fue cumplida parcialmente fue la produccién de hongos entomopatégenos
en los afos 2001 y 2004. El resto de actividades, excepto la divulgacion hecha en 2001,
fueron cumplidas parcialmente todos los afos, de 2001 a 2005 (Cuadro 16). Las razones
de la baja magnitud de los cumplimientos tienen los mismos origenes indicados en el
apartado 2.3 de este capitulo.

Cuadro 16. Cumplimiento de metas fisicas programadas y logradas para la campana
contra mosca pinta en Quintana Roo.

Meta Meta indice de
Ao Acciones Unidad Programada lograda  cumplimiento
2001 Monitoreo de mosca pinta ha 6702 6552 0,98
Supervision control biolégico ha 558 179 0.32
Produccion de Metarhizium  Dosis 1860 860 0.46
capacitacion Cursos 206 132 0,64
Divulgacion 3003 3003 1.00
2002 Monitoreo de mosca pinta ha 15000 1530 0.10
Supervision control biolégico ha 4000 0.00
2003 Monitoreo de mosca pinta ha 10000 605 0.06
Supervision control biolégico ha 4000 490 0.12
Produccion de Metarhizium  Dosis 6500 6500 1.00
2004 Monitoreo de mosca pinta ha 10000 10000 1.00
Modernizacion de la UPOB  Laboratorio 1 1 1.00
Supervision control biolégico Supervision 18 0.00
Control biolégico ha 3000 3000 1.00
Produccion de Metarhizium  Dosis 9630 4200 0.44
2005 Monitoreo de mosca pinta ha 2000 2000 1.00
Modernizacion de la UPOB  Laboratorio 1 1 1.00
Supervision control biolégico ha 48 30 0,63
Control biolégico ha 5500 5500 1.00
Produccion de Metarhizium  Dosis 5800 5900 1.00
Administracién Informe 24 13 0.54

Fuente: CESAVEQROO, 2001 a, 2002 c, 2003 c, 20042, 2005 a.
Nota: La informacion de los afios 2001 a 2004 fue tomada de los rubros correspondientes a mosca pinta en las campafas
contingencias fitosanitarias y plagas y enfermedades de cultivos estratégicos.

La Unidad de Produccién de Organismos Benéficos (UPOB), esta dedicada a producir
Metarhizium, del que se obtienen esporas para elaborar 5500 dosis, aproximadamente.
Esta produccion sirve para controlar mosca pinta en 1833 ha, equivalentes al 7.05 % de la
superficie plantada con cana en 2005. Es importante ver que, la UPOB, con una
capacidad de produccién de 1500 dosis mensuales, solo es utilizada para la produccién
de Metarhizium durante tres meses y medio, teniendo ocho meses y medio para producir
organismos antagonicos a otras plagas. Esto permitiria aprovechar eficientemente las
instalaciones de la UPOB vy diversificar la produccion, posibilitando colocar producto
contra diferentes plagas en el mercado agricola. El que la UPOB intensifique y diversifique
su produccion es indispensable, si es que no se quiere que tenga el mismo fin que el
Laboratorio para deteccion de VTC del CESAVEQROQO, el cual tuvo que ser abandonado
por no poder competir contra otros laboratorios. El ingenio San Rafael de Pucté ya tiene
instalado su laboratorio de produccion de Metarhizium y no ha de pasar mucho tiempo
antes de que tome medidas, como el ofrecer el producto a crédito sobre la venta de la
cafna, para lograr un mercado cautivo.
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El trips oriental fue detectado en 2004 en Quintana Roo y como consecuencia se aplico
el plan nacional emergente contra Thrips palmi. En ese afo, las acciones contra el trips
oriental tuvieron un desempeno satisfactorio, especialmente los rubros de muestreo y
erradicacion de brotes. Solo se tuvieron bajos resultados en las acciones de difusion y
revision de trampas. Sin embargo, para el afo 2005, las actividades de muestreo,
evaluacién, seguimiento y administracion cumplieron sus metas; aunque no en todos sus
rubros. Los resultados en actividades sustantivas como el control etoldgico y ensayos de
control, fueron muy bajos (Cuadro 17). La influencia federal fue la que hizo que durante
2004 las acciones contra esta plaga se desempefaran tan bien y en 2005, la razén de los
incumplimientos fue la disminucidon de esta presencia, aunado a la disminucién de
asignacion presupuestal a la campana; sin dejar de contar los problemas descritos para
todas las campafias y afios.

Cuadro 17. Cumplimiento de metas fisicas programadas y logradas para la campana
contra trips oriental en Quintana Roo.

Meta Meta indice de

Aio Acciones Unidad Programada lograda cumplimiento
2004 Ensayo de control del trips Ensayo 2 2 1.00
Muestreo trips palmi Muestra 8 29 3,63
Monitoreo con trampas Trampas 62 62 1.00
Revision 1302 663 0.51

Muestreo y medidas regulatorias Hectarea 3200 4252 1.33
Erradicacion de brotes Brote 6 17 2,83
Divulgacion Varios 7800 3500 0.45
Capacitacion Varios 359 359 1.00
Supervision y seguimiento Varios 31 27 0,87
Coordinacion regional Persona 1 1 1.00
2005 Muestreo y medidas regulatorias ha 1500 1870.57 1.25
Documento 2350 2456 1.05

Control etologico Unidad Rep. 3250 120 0.04
Trampa 3250 950 0.29

Ensayo de control del trips Ensayos 10 2 0.20
Capacitacion Varios 518 408 0,79
Evaluacion y seguimiento Varios 55 56 1.02
Administracion Informe 12 12 1.00

Fuente: CESAVEQROO, 2001 a, 2002 c, 2003 c, 20042, 2005 a.
Nota: La informacién del afio 2004 incluye la informacion de la campafa contingencias fitosanitarias y la del dispositivo
nacional emergente contra trips palmi.

2.3.2 Cumplimiento de metas financieras

En la campana contra moscas de la fruta exoéticas, los recursos financieros fueron
operados completamente en todas las actividades de la campana, en los afios 2001 a
2005. En 2001, las metas fisicas como financieras fueron congruentes con un margen
pequefio de incumplimiento de metas fisicas. En 2002 la congruencia entre el
cumplimiento de metas fisicas y financieras fue bueno, aunque con disminucion en la
eficiencia de la aplicacion del presupuesto en la revisién de trampas y gran ineficiencia en
la supervision, evaluacion y seguimiento de los trabajos. Por otra parte, el afio 2003 fue
excepcional, con el cumplimiento o sobre cumplimiento de todas las metas fisicas sin
recurrir a un gasto mayor que el programado; e incluso no representé mayor trabajo que
en otros afos. En 2005 el cumplimiento de metas fisicas relacionadas a la revision de
trampas no fue acorde al gasto, ya que la cuarta parte del trabajo no fue realizado, no
obstante se realiz6 el gasto programado completamente y es la misma situacion para las

Quintana Roo 31



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

actividades de supervision, evaluacion y seguimiento de los afios 2002, 2004 y 2005.
Estas variaciones pueden ser relacionadas con el problema sefalado anteriormente,
referido a tener que pagar salarios atrasados, no pudiendo operar ni durante el periodo de
escasez de recursos, ni cuando el recurso es suministrado teniendo que pagar salarios;
pero ya que el costo de la operacion, principalmente las acciones de monitoreo, esta
referido al pago de mano de obra, el gasto ocurre, no asi el cumplimiento de la meta fisica
(Cuadro 18).

Cuadro 18. Cumplimiento de metas financieras programadas y logradas para la
campaia contra moscas de la fruta exéticas en Quintana Roo.

Meta
Afo  Acciones Unidad ICFis Programada Lograda ICFin

2001 Trampeo Trampas Inst. 1.00 326,085.00 326,085.00 1.00
Revisiones 0,92

Administracion Informes 0,91 47,500.00 47,500.00 1.00

2002 Trampeo Trampas Inst. 1.00 645,049.49 645,044.49 1.00
Revisiones 0,89

Capacitacion Aprobacion ? 1.00 10,500.00 10,500.00 1.00

Supervision, eval. y seg. Recorrido 0.58 15,331.00 15,331.00 1.00

Administracion Informes 1.13 75,689.60 75,689.60 1.00

2003 Trampeo Trampas Inst. 1.00 538,623.20 538,623.20 1.00
Revisiones 1,91

Capacitacion Aprobacion ? 2.00 16,500.00 16,500.00 1.00

Supervision, eval. y seg. Recorrido 1.00 29,120.00 29,120.00 1.00

Administracion Informes 2.00 103,102.80 103,102.80 1.00

2004 Trampeo Trampas Inst. 1.00 439,100.00 439,100.00 1.00
Revisiones 0,95

Supervision, eval. y seg. Recorrido 0.56 258,705.55 258,705.55 1.00

Administracion Informes 1.00 52,194.45 52,194 .45 1.00

2005 Trampeo Trampas Inst. 0,99 482.243.00 482.243.00 1.00
Revisiones 0,75

Supervision, eval. y seg. Recorrido 0.35 255,793.05 255,793.05 1.00

Administracion Informes 1.00 72,923.06 72,923.06 1.00

Fuente: CESAVEQROO, 2001 a, 2002 c, 2003 c, 20042, 2005 a.
a Se refiere a evento de aprobacion.

ICFIS = indice de cumplimiento de metas fisicas.

ICFIN = indice de cumplimiento de metas financieras.

indices en texto negro = Calificados buenos.

En el cumplimiento de metas financieras de las campafas contra mosca pinta se percibe
una asignacién de recursos desproporcionada al rubro de supervision del control
bioldgico. En los afios 2003 a 2005, el presupuesto asignado a esta actividad es igual o
mayor a lo asignado para la produccién de Metarhizium. El afio 2004 es especialmente
notorio por la asignaciéon de $ 1°139,879.00 al rubro ya mencionado, ocurriendo el
consumo total del recurso financiero sin el logro de metas fisicas. La situacion fue similar
en 2003; mientras que en 2005 si se logré el 63% de las metas fisicas programadas.
Adicionalmente, en el afio 2001 podemos ver eficiencia en el cumplimiento de las metas
del monitoreo de la plaga, habiéndose realizado las acciones con ahorro del 44 % de la
asignacion presupuestal.

Respecto a la UPOB, aunque las metas de produccién de Metarhizium no se cumplieron,
en el ano 2004, la cantidad de presupuesto ejercido es congruente con el volumen de
trabajo realizado. En la supervisidon y capacitacion, no se cumplieron las metas fisicas y se
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ejercio todo el recurso financiero asignado; pero fue debido a que los montos asignados
por ser pequefios, no permitieron la realizacién de lo planeado. En 2002 y 2003, las metas
financieras fueron cumplidas y sobre cumplidas, sin embargo, son los afios en los que se
tuvieron los menores cumplimientos de metas fisicas. Esto puede ser relacionado con la
drastica disminucion del presupuesto, respecto a 2001, que se dedicé al control de mosca
pinta en 2002 y 2003 y sin duda con una sobre estimacion de metas fisicas a realizar en
funcién de los recursos disponibles. El incremento notable en la asignacion presupuestal
de 2004 y 2005, supondria la capacidad para realizar a cabalidad todas las metas fisicas
planeadas, sin embargo, la mayor parte del presupuesto fue dirigido a la produccion y
aplicacion de Metarhizium, al mejoramiento de la UPOB y a la supervisién del control
bioldgico. Estos afios el cumplimiento de metas financieras no queda claro pues en
diferentes rubros en los que se indica cumplimiento de metas fisicas, no se indica

presupuesto ejercido (Cuadro 19).

Cuadro 19. Cumplimiento de metas financieras programadas y logradas para la
campana contra mosca pinta en Quintana Roo.

Meta

Afio Acciones Unidad  ICFis Programada Lograda ICFin
2001 Monitoreo de mosca pinta ha 0,98 403936.02 267136.00 0,66
Supervision de control bioloégico ha 0.32 1450.00 1450.00 1.00
Produccion de Metarhizium Dosis 0.46 585748.00 308364.00 0.53
capacitacion Cursos 0,64 2028.24 2155.00 1.06
Divulgacion 1.00 12000.00 12000.00 1.00
2002 Monitoreo de mosca pinta ha 0.10 149849.34  149849.34 1.00
Supervision de control biolégico ha 0.00 2320.00 2320.00 1.00
2003 Monitoreo de mosca pinta ha 0.06 140075.20 140075.00 1.00
Supervision de control biolégico ha 0.12 416250.00 575922,70 1.38
Produccion de Metarhizium Dosis 1.00 410000.00 569742,70 1.39
2004 Monitoreo de mosca pinta ha 1.00 150234.00 15200.00 0.10
Modernizacion de la UPOB Laboratorio  1.00 500000.00  500000.00 1.00
Supervision de control bioldgico Supervision  0.00 25000.00 1'139,879.00 45.60
Aplicacion de material biolégico ha 1.00 510000.00 0.00
Produccion de Metarhizium Dosis 0.44 802038.00 704473,80 0,88
2005 Monitoreo de mosca pinta ha 1.00 35000.00 0.00
Modernizacion de la UPOB Laboratorio  1.00 160800.00 47666.42 0.30
Supervision de control biolégico ha 0,63 334399.00 341788.25 1.02
Aplicaciéon de material biolégico ha 1.00 715000.00 0.00 0.00
Produccion de Metarhizium Dosis 1.00 568547,80 568547,84 1.00
Administracién Informe 0.54 107000.00 107000.00 1.00

Fuente: CESAVEQROO, 2001 a, 2002 c, 2003 c, 20042, 2005 a.
Nota: La informacion de los afios 2001 a 2004 fue tomada de los rubros correspondientes a mosca pinta en las campafas
contingencias fitosanitarias y plagas y enfermedades de cultivos estratégicos.

Durante el afio 2004, las metas financieras de las acciones encaminadas al control del
trips oriental, fueron realizadas con el logro o sobre logro de las metas fisicas a excepcién
de los rubros revisiébn de trampas y divulgacion. En el afio 2005, las acciones de
capacitacion y control etolégico fueron incumplidas casi totalmente, sin registrar ejecucién
de presupuesto. La problematica de esta campafa es la misma ya descrita en el apartado
2.3 (Cuadro 20).
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Cuadro 20. Cumplimiento de metas financieras programadas y logradas para la
campana contra trips oriental en Quintana Roo.

Meta
Aiio Acciones Unidad ICFis Programada Lograda ICFin
2004 Ensayo de control del trips  Ensayo 1.00 3400.00 3400.00 1.00
Muestreo trips palmi Muestra 3,63 4340.00 4340.00 1.00
Monitoreo con trampas Trampas 1.00 18600.00 18600.00 1.00
Revision 0.51
Muestreo y medidas
regulatorias Hectarea 1.33 918040.00 918040.00 1.00
Erradicacion de brotes Brote 2,83 35435.00 35435.00 1.00
Divulgacion Varios 0.45 42600.00 42600.00 1.00
Capacitacion Varios 1.00 129225.00 129225.00 1.00
Supervision y seguimiento  Varios 0,87 45360.00 45360.00 1.00
Coordinacion regional Persona 1.00 70000.00 70000.00 1.00
2005 Muestreo y medidas
regulatorias Hectarea 1.25 422688.00 422688.00 1.00
Documento 1.05
Control etoldgico Unidad Rep. 0.04 14750.00 0.00
Trampa 0.29
Ensayo de control del trips  Ensayo 0.20 45050.00 0.00
Capacitacion Varios 0,79 36254.00 36254.00 1.00
Evaluacion y seguimiento  Varios 1.02 88058.00 88058.00 1.00
Administracién Informe 1.00 93200.00  53000.00 0.57

Fuente: CESAVEQROO, 2001 a, 2002 c, 2003 c, 20042, 2005 a.
Nota: La informacién del afio 2004 incluye la informacién de la campafa contingencias fitosanitarias y la del dispositivo
nacional emergente contra trips palmi.

En el caso de las campafas tratadas, moscas de la fruta exodticas y trips oriental, es
necesario ampliar las metas fisicas programadas, para lograr una mejor cobertura del
territorio en tiempo y espacio. En el caso de la campafia contra moscas de la fruta
exoticas, se requiere que la red de monitoreo vuelva a incluir al municipio José Maria
Morelos y a extenderse Felipe Puerto. En lo que respecta al trips oriental, si bien el
CESAVEQROQO ha realizado un gran esfuerzo para controlarlo, la plaga no ha encontrado
dificultades para dispersarse; la ampliacion de metas en este caso deberia incluir la
produccién y aplicacién de Bauveria bassiana para hacer el control biologico, en vista de
lo poco efectivo que resulta el control quimico de esta especie. Esto no puede ser logrado
con los nivele de financiamiento que han prevalecido.

Los diferentes actores del SSV, sefnalaron la falta de recursos financieros para operar las
deferentes acciones fitosanitarias; y en particular el desfase de la asignacion de ese
financiamiento es grave, pues no permite realizar las accione fitosanitarias con cobertura
adecuada, oportunidad, eficiencia y eficacia. En esto debe tenerse en cuenta, que, en el
medio agricola, el no combatir en tiempo una plaga puede llevar a perdidas totales, por lo
que las acciones fitosanitarias, su correcta aplicacién y el seguimiento que se les de,
constituyen acciones directas que permiten abatir costos generalizados de los productores
y del Estado.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Subprograma y campanas
seleccionadas en temas relevantes

El proceso de gestion del SSV y sus campafas es un proceso administrativo, el cual
puede ser un factor que afecte negativamente a la ejecucién de las acciones fitosanitarias,
en funcion de la participacion de cada una de las instancias involucradas en la planeacién
y asignacion de recursos. Como todo proceso, la gestion es susceptible de ser
perfeccionada, por lo que también esta sujeta a cambios. El presente capitulo muestra las
caracteristicas de este proceso en el periodo 2001 -2005 y su interaccidon con el proceso
operativo del Subprograma.

3.1 Pertinencia de la federalizacion sobre la gestion del Subprograma y las
campanas evaluadas.

3.1.1 Efecto de la federalizacion en la gestion del Subprograma

La federacién, como ente normativo, es importante en el desarrollo de los programas de la
Alianza en el pais, al establecer reglas comunes sobre las cuales operar; de este modo
las acciones realizadas en cada Estado de la federacion pueden ser administradas bajo
los mismos términos. Por otra parte, la sanidad vegetal (animal o humana) es motivo de
seguridad nacional, en la medida que asegura, no solo beneficios econdémicos, sino
abasto de satisfactores primarios, como los alimentos. Asi la federalizacién es
indispensable, en la medida que ayuda a proteger al sector agricola nacional, y requiere
la coordinacién de acciones en cada Estado y al interior de estos entre sus diferentes
actores.

A partir de 2002, el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASICA) a través de su representacion estatal, es el 6rgano que se encarga de
disenar la estructura del SSV, de priorizar las campafias a aplicarse en el Estado y de
establecer y aplicar la normatividad especifica referente a plagas agricolas.
Anteriormente, en 2001, esas funciones eran realizadas por la Comision Nacional de
Sanidad Agropecuaria (CONASAG).

Otro cambio, que ha facilitado la gestion, es que, desde 2003, las reglas de operacion se
hicieron plurianuales, lo que ha hecho que no se tenga que esperar a la publicacion de las
mismas cada afo, para poder iniciar actividades.

El proceso de gestion inicia con el establecimiento de las prioridades sanitarias estatales
por parte del SENASICA en colaboracién con el gobierno estatal. Una vez definidas las
prioridades, el CESAVEQROO elabora el programa de trabajo correspondiente a cada
campafa autorizada, en el cual se presentan las metas fisicas y financieras, las que
corresponden a la priorizacién determinada por SENASICA. Los programas de trabajo se
hacen llegar al SENASICA quien los valida para su posterior remision, por parte del
CESAVEQROO, al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos
(FOFAQROO) junto con la solicitud de asignacién de recursos.
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Una vez aprobada la solicitud de asignacion de fondos, el FOFAQROO registra la
asignaciéon de presupuesto, procediéndose a la elaboracidon del anexo técnico
correspondiente por la Delegaciéon Estatal de la SAGARPA y la SEDARI. Autorizada la
asignacion de presupuesto, el CESAVEQROO esta en condiciones de solicitar la
liberacion de fondos. En el caso de Quintana Roo, el CESAVEQROO distribuye el
presupuesto asignado entre las juntas locales que operan en el Estado, de acuerdo a los
planes de trabajo y en cuentas bancarias propias de las juntas locales. Las juntas locales
y el mismo CESAVEQROO ejecutan las campafias con el correspondiente ejercicio
presupuestal. Mensualmente, el CESAVEQROO reporta a la Comision de Regulacién y
Seguimiento (CRyS) los avances en metas fisico financieras. La CRyS da su visto bueno,
pasando el informe al FOFAQROO para su integracion y registro.

Una vez que se da a conocer el monto del presupuesto asignado, en el mes de marzo, el
CESAVEQROOQO elabora los planes de trabajo, teniendo que ajustar las metas fisicas de
acuerdo al financiamiento asignado. Cuando los programas de trabajo y la solicitud de
financiamiento son aprobados, el CESAVEQROO solicita la liberacion de recursos a la
CRYyS, quien da el visto bueno y procede a emitir la orden de liberacién de recursos al
FOFAQROQO, quien a su vez hace el requerimiento correspondiente al fiduciario.

Como ya se menciond, la ministracion de recursos se hace en forma inoportuna, lo que
ocasiona que los trabajos fitosanitarios no puedan ser realizaos en el momento y en el
volumen planeado. Pero los retrasos, mas que relacionados con el proceso de gestion,
que por el numero de tramites a realizar pudiera resultar en pérdida excesiva de tiempo,
estan relacionados con el cumplimiento tardio del Estado en sus aportaciones financieras;
de modo que los recursos no pueden ser liberados al CESAVEQROO.

Finalmente, lo pequefio de la superficie agricola del Estado 2.29 %, aunado a la gran
superficie con vegetacidn hospedera de las plagas que las campanas fitosanitarias
buscan combatir y la aportacion mayoritaria que la federacion realiza para la ejecucion del
SSV, son factores que dificultan el apropiamiento de los trabajos sanitarios por los
productores, debido a los costos que les implicaria atender grandes areas no agricolas
para el monitoreo y control de plaga y enfermedades y por la idea presente en los
productores de que el gobierno debe resolver sus problemas y entregarles recursos. Esto
es especialmente valido para las campafas fitosanitarias preventivas, como la dirigida
contra moscas de la fruta exotica.

3.1.2 Efecto de la federalizacion de la Alianza en las campanas fitosanitarias

La influencia que la federalizaciéon tuvo sobre la ejecucion de las campanfias fitosanitarias
fueron las mismas todos los afos de 2001 a 2005. Se debe mencionar que sin la
intervencion de la federacion, la ejecucién de las actividades del SSV no seria posible
bajo las condiciones actuales, ni siquiera con las dificultades y limitaciones que se tienen.

El esquema descrito en el apartado anterior no presenta inconvenientes aparentes para la
gestion de los recursos y para el logro de objetivos de los trabajos sanitarios, sin
embargo, existen consideraciones que hacer. EI SSV es de ejecucion federalizada, esto
significa que la asignacion de recursos al Estado se hace mediante la aplicacion de la
formula de distribucion presupuestal correspondiente a cada afio. Esta formula se utiliza
para distribuir, en términos de equidad, un monto total que la federacién tiene disponible
para su aplicacion en los programas de Alianza. Asi, la asignacién presupuestal no
corresponde, en el caso de Quintana Roo, a las necesidades reales para poder ejecutar
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con eficiencia y cobertura las campafias fitosanitarias. En este sentido, la ejecucion de las
campafas sanitarias parece ser mas congruente con el esquema de ejecucion nacional,
en el que la asignacién de recursos se hace con base en la aprobacion de proyectos.

Contra el retraso en la realizacion de ministraciones al CESAVEQROO, este organismo
puede recurrir, y lo ha hecho, a solicitar prestamos temporales a cargo de los productos
financieros del fideicomiso, de modo que se disponga de recursos para laborar en lo que
la ministracion llega, especialmente al inicio de los ejercicios. Sin embargo, el préstamo
temporal esta sujeto a la misma tramitacidén que la ministracion. En el cuadro 21 se
muestra el comportamiento de las ministraciones presupuestales durante el periodo 2001-
2005 y el avance en 2006, nétese la mala distribucion del mismo en cuanto a cobertura de
tiempo y montos asignados en cada ministracion, coincidiendo con la opinién de los
representantes del CESAVEQROO y de las JLSV.

Cuadro 21. Distribucion porcentual de las ministraciones para el Subprograma de
Sanidad Vegetal en el periodo 2001-2006.

Mes Aportante 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Enero Federal 1.4 4.1
Febrero Federal 7.5
Estatal -0,6
Marzo
Abril Federal 12,9
Mayo Federal X
Estatal 0.4 12,9
Junio Federal 24,9 8,8 34 14,7 X
Julio Federal 6.1 2.3
Estatal 1,9 0,6 4.1
Agosto Federal 11.2 6.1 60.3
Estatal 20,9
Septiembre Federal 54 18,7 12.0
Estatal 36.5
Octubre Federal 4,9 19,9 53.1 8,8 10.0
Estatal 8.4 1.4
Noviembre Federal 29,6 9.1 36.2 10.0
Diciembre Federal -12,9 5.0
Estatal 7.0 33.1
Monto total (millones $) 2,7 2.3 1,9 4,8 3.0

Fuente: FOFAQROO.
Notas: Cada color representa el ejercicio presupuestal correspondiente al afio indicado en la columna donde inicia dicho
color. Considérese la informacion presentada solo como referencia a una tendencia.

Un problema serio derivado de lo anterior es que, teniendo que trabajar con recursos sin
margenes de amortiguamiento, el suministro de los mismos debe ser muy oportuno, ya
que al no llegar en tiempo la operacion se detiene totalmente o se tiene que recurrir a
fuentes alternas de financiamiento, tales como los prestamos temporales y los créditos
con proveedores, que generan perdida de tiempo y deuda. Por ejemplo, el retraso en los
pagos de salarios por mas de un mes, implica que cuando se tienen recursos, el pago de
salarios sea prioritario, dejandose el rubro de operacion desatendido; asi, en una
temporada el trabajo no se puede realizar por falta de dinero y en una siguiente porque
todo el dinero lo consumié el pago de salarios (y deudas contraidas).
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Es indudable que el CESAVEQROO recibe apoyo adicional para la realizacion de las
actividades que son su responsabilidad, sin embargo, esos recurso son también son
asignados sin oportunidad, generalmente al final del ejercicio presupuestal
correspondiente. En 2002, 2003, 2004 y 2005, cuando se recibieron recursos adicionales
por $ 1°380,546.65, $ 264,000.00, $1500,000.00 y $ 2°000,000.00, respectivamente.

3.2 Orientaciones en los procesos de priorizacion de campanas y asignacion
de recursos.

3.2.1 Principales factores determinantes de la orientacién del Subprograma

En el periodo 2001 a 2005, la estructura del SSV ha cambiado continuamente, en relacion
con cambios en la priorizacion de campanas. El SSV esta orientado hacia la proteccién de
la produccion de los cultivos prioritarios para el Estado y al monitoreo preventivo de
plagas y enfermedades cuarentenarias, de interés para el Estado y la seguridad nacional.
Asi, se han hecho implementando campafas especificas contra plagas que van cobrando
mayor importancia, como la mosca pinta, el trips oriental, la cochinilla rosada y la palomilla
del nopal, las cuales iniciaron a ser atendidas dentro de la campafia contingencias
fitosanitarias. Por otra parte, plagas que han perdido importancia en el Estado, como el
amarillamiento letal del cocotero, han dejado de ser atendidas por campafas especificas
y han sido incluidas en la campafa plagas y enfermedades de cultivos estratégicos, que
basicamente se encarga del monitoreo de problemas fitosanitarios de los cultivos que
incluye y de la emision de recomendaciones técnicas para los productores. Ademas, en
esta campafa se incluyen cultivos que estan creciendo en importancia econémica.

Respecto a otros parametros que se utilizan para la priorizacién, no se puede decir algo,
debido a que los actores que fueron entrevistados y directamente involucrados en el
proceso, no aportaron elementos que permitieran siquiera determinar lineamientos
generales.

3.2.2 Evolucion de los mecanismos estatales para la asignacion de recursos dentro
del Subprograma y las campanas fitosanitarias

Los mecanismos de asignacion de recursos no fueron definidos, en virtud de que los
entrevistados no aportaron alguna informacion al respecto, ni sobre criterios, variables o
parametros en que sean sustentados dichos mecanismos., ni sobre los participantes y sus
interacciones.

3.3 Analisis de los procesos operativos de los Subprogramas y campaias
seleccionadas en el periodo 2001-2005.

3.3.1 Diseno y planeacion

La determinacién de las prioridades fitosanitarias y de las estructura del SSV es el
SENASICA en coordinacién con el Gobierno Estatal, remitiéndose al proceso que es
indicado en las Reglas de Operacién de la APC; sin embargo, en ese documento no se
precisan los criterios a usar. Sin embargo, hicieron notar la minima participacién del
Gobierno Estatal en la definicién de prioridades, el disefio y la planeacién del SSV.

3.3.2 Operacion y seguimiento

Quintana Roo 38



Evaluacion Subprograma de Sanidad Vegetal 2005

Los que operan las campanfas fitosanitarias son las juntas locales de sanidad Vegetal
(JLSV) y el CESAVEQROO, siendo las primeras las ejecutoras directas de las campanas
fitosanitarias, bajo la coordinacion del CESAVEQROO, excepto en el caso de la campana
contra mocas exoticas de la fruta, la cual esta bajo la responsabilidad directa del
CESAVEQROQO. Las JLSV reciben ministraciones por parte del CESAVEQROO y son
independientes en el uso de esos recursos, ajustandose a los planes de trabajo y a la
supervision de una Subcomision de Regulacion y Seguimiento, la cual se encarga de
recibir las solicitudes, los informes fisico-financieros de las juntas y en su caso dar el visto
bueno, para que dichos informes sean dirigidos al CESAVEQROO.

A su vez el CESAVEQROO, como organismo coordinador y administrativo, se encarga de
recibir, registrar y procesar la informacion proveniente de las JLSV y de igual forma, el
CESAVEQROQO esta sometido a la supervision de la CRyS, la cual recibe las solicitudes
del CESAVEQROQO referentes a la liberacién o uso de los recursos, asi como de los
informes de avances y cierres fisico financieros a fin de darles el visto bueno y en su caso
proceder al tramite correspondiente con el FOFAQROO. Este marco organizativo ha sido
esencialmente el mismo durante el periodo 2001 a 2005 y su estructura y funciones estan
establecidas en las Reglas de Operacion.

Hasta el ano 2004, las juntas locales eran siete, pero debido a las restricciones
econdémicas padecidas para la operaciéon del SSV en afos anteriores y reducir los gastos
administrativos, se sugirid y ejecuté la fusion de algunas de ellas quedando en cinco.

3.4 Logros y avances en la integracion interinstitucional entre la federacion,
el estado y los Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal.

3.4.1 Evolucioén del arreglo institucional

Al ocupar la SENASICA el lugar de la CONASAG, se incluyo dentro de las actividades
sanitarias al SIA. Por lo demas el arreglo institucional de las instancias participantes en el
SSV ha sido el mismo durante el periodo 2001 a 2005 (Figura 9).

3.4.2 Desarrollo de Ia coordinacién institucional

En general, la participacion de las instancias que interviene en la operaciéon de las
campanas fitosanitarias es eficiente, y cada una cumple con las funciones que le
corresponden. De la revision de documentos, es evidente el esfuerzo de la CRys y el
FOFAQROO por realizar agilmente los tramites correspondientes. Las fallas operativas
que se encontraron, como el retardo en el inicio de operacién, no tener recursos
disponibles, etc., estan mas relacionados al incumplimiento del Estado y de los
productores en las aportaciones financieras que les corresponden
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Figura 9. Organigrama de las relaciones entre las instancias participantes en la
operacion de las campanas fitosanitarias.

SAGARPA <« SENASICA Gobierno Estatal

Secretaria de
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Fuente: Entrevistas a actores del Subprograma de Sanidad Vegetal, SAGARPA, 2003.
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Capitulo 4

Evaluacion de resultados e impactos fitosanitarios del
Subprograma y las campanas evaluadas

4.1 Analisis de los resultados de metas programadas y realizadas.

Considerando las campanas de interés para el CEE, no se detectd algun patrén indicativo
de que la evolucion del cumplimiento de los trabajos realizados sea en funcion de los
resultados del afio anterior. Ya se vio en el capitulo 2, que el incumplimiento de metas ha
ocurrido en todos los anos del periodo 2001-2005 y en practicamente todas las
campafas; aunque en magnitudes variables, por algunas de las razones sefaladas.

Asi, el cumplimiento parcial de las metas fisicas esta relacionado con la limitacién en el
tope presupuestal, en errores de la planeacién y en eventos que pueden ser considerados
aleatorios, que condicionan los tiempos de gestion, la liberacion de recursos para la
ejecucion de las campanas fitosanitarias y la realizacién de los trabajos en campo. El
considerar que hay fallas en la planeacién se sostiene por el hecho de que todas las
acciones sanitarias de las campafias son planeadas sobre un monto presupuestal
conocido, por lo que, en estricto, no deberia haber incumplimiento de metas mas alla de lo
que las variaciones en el valor del dinero provocan, ni deberia haber sobrecarga de
actividades administrativas. Sin embargo es pertinente subrayar que existen otros factores
que influyen en el cumplimiento de metas y en el gasto, tales como la ocurrencia de
tormentas y huracanes; el retraso en las ministraciones y necesidad de cumplir con
compromisos econdémicos atrasados.

En el caso de la campafa contra moscas de la fruta exéticas que es de caracter
nacional, obligatorio y sujeto a estrecha supervision y regulacion por parte de la
federacion, debido a la peligrosidad, especialmente de la mosca del mediterraneo, para la
agricultura nacional, en Quintana Roo, se cumplié con las metas fisicas relacionadas al
monitoreo de las plagas correspondientes, la capacitacion y la administracion, mientras
que la supervision, evaluacién y seguimiento fueron evidentemente descuidados.

Tomando como referencia los afios 2011 y 2002 y la actividad sustantiva de esta
campafa: la revision de trampas, se pueden encontrar indicios de planeacion deficiente.
Asi, se puede observar, considerando valore real base 2005, que, en 2002, con el 50 %
menos de presupuesto y con la programacion de 11 mil revisiones de trampas mas que
en 2001, se cumplieron las metas. Lo que lleva a suponer falta de cuidado la elaboracion
de presupuestos y en la administracién de los recursos, siendo claro que el logro de
metas fisicas del afio 2001, pudo haber sido logrado con menos recursos.

Otro ejemplo de ineficiencia en la planeacion es visible en casi todos los rubros de la
campana en el afo 2003, cuando el cumplimiento de metas fisicas se hizo con una
eficiencia del 200 %, sin embargo, el volumen de metas programadas para revision de
trampas estuvo por debajo del 50 % de cualquiera de los otros afios, resultando
finalmente, en que 2003 fue el afo en que se realizaron menos revisiones, aunque con el
indicador de eficiencia se haya cumplido (Capitulo 2).
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La campafa contra mosca pinta fue establecida en el afio 2004, al incrementarse la
importancia como plaga de la mosca pinta. Este cambio trajo consigo el incremento de las
asignaciones presupuestales en 2004 y 2005, con lo que esta campana se coloco como la
que absorbe la mayor proporcién del presupuesto del SSV, contrastando con los afios
anteriores, en que la asignacion de recursos a actividades fitosanitarias contra mosca
pinta, incluidas en el componente contingencias fitosanitarias y en la campafa plagas y
enfermedades de cultivos estratégicos, era minima.

Los aumentos presupuestales de 2004 y 2005 fueron dirigidos al control biolégico de
mosca pinta, en los rubros modernizacién del laboratorio para produccion de organismos
benéficos, produccion de Metharizuim, aplicacién del control biolégico y supervision del
control bioldgico. Asi, los aspectos de monitoreo de la plagas siguieron contando con
recursos limitados en estos afios y el cumplimiento de sus metas se dio a niveles aun
menores que en los anos 2001 y 2002 (Capitulo 2).

Adicionalmente, puede notarse que el grado de organizacion en el ejercicio presupuestal
bajé; asi en todos los anos de 2001 a 2005, el cumplimiento de metas fisicas estuvo
desajustado con el cumplimiento de las metas financieras, en tres situaciones: a) el
cumplimiento y sobre cumplimiento de metas fisicas con ahorro de recursos
(incumplimiento de metas financieras), b) cumplimiento de las metas financieras con el
cumplimiento casi nulo de metas fisicas y c) el reporte de cumplimiento de metas fisicas
sin el reporte de las metas fisicas realizado. Es importante recalcar que estos desajustes
estan relacionados con los rubros relacionados con el control biolégico (Capitulo 2).

La campafia contra trips oriental se implemento en Quintana Roo con posterioridad al
dispositivo emergente para tratar de controlar su dispersion, y después de su entrada a
Quintana Roo. Por la situacion de emergencia que dio inicio a las actividades contra esta
plaga, inicialmente, en el ano 2004, la federacion financio en su totalidad estas acciones.
Para 2005, al implementarse la campafia contra trips oriental, el presupuesto total
programado se redujo 42 % y la participaciéon de la federacion fue del 85 %. En este
cambio, la campafa redujo notablemente sus indices de cumplimiento fisico en rubros
estratégicos en 2005, respecto a 2004, aunque llama la atencién que esto no implico el
incumplimiento de las metas programadas (Capitulo 2).

4.2 Modificaciones en los parametros fitosanitarios.

El CESAVEQROQO vy las JLSV utilizan un método operativo, que relaciona al monitoreo
con el control de plagas presentes en el Estado, y consiste en el muestro de las plagas,
como el pulgén café, el VTC, el trips oriental, el amarillamiento letal del cocotero y
langosta, para proceder a su control cuando sus poblaciones rebasan ciertos limites en
los indices poblacionales. Por ejemplo, el trips oriental es controlado cuando las
poblaciones del insecto alcanzan niveles de 7 insectos por 6érgano vegetal muestreado; en
el caso del VTC y el amarillamiento letal, se eliminan las plantas que se detectan
positivas. Este método es util para tomar la decision de aplicar métodos de control y
optimizar el uso de recursos disponibles. Sin embargo, el método no permite que se
avance en los estatus fitosanitarios, ni para evitar la dispersion de las plagas. Solo en el
caso de la langosta, este método puede ser considerado efectivo, pues el control se
enfoca sobre un insecto que proviene del Estado de Yucatan, de modo que no se puede
hacer mas que regular la densidad poblacional. Ejemplo de un efecto del sistema anterior
son el pulgén café, y el trips oriental, que ya se encuentran dispersos por todo el Estado
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Sobre la evolucion de los parametros utilizados para medir el estado de las plagas y sus
poblaciones, no es factible hacer un analisis, ya que dichos parametros no se reportan
para todas las plagas, ni con una vision integral; se reportan en diferentes unidades,
desvinculadas de superficie, desvinculados de perjuicios causados y estando las plagas
bajo un régimen poblacional afectado mas que todo por el ambiente natural. Asi, la
atencién de brotes potencialmente riesgosos, no permite la erradicacion de las plagas,
pero si ha permitido que los dafios a cultivos no sean significativamente graves.

4.3 Cambios en los estatus fitosanitarios.

Como las campanas son planeadas en funcién de un presupuesto preestablecido, el cual
esta por debajo de los requerimientos reales, los volumenes de trabajo planeado y
ejecutado no son suficientes para atender por completo el territorio estatal, ya sea en
tiempo o en superficie. En este sentido, el Estado de Quintana Roo ha tenido suerte, pues
hasta el momento no se han detectado brotes de moscas de la fruta exdticas, de
cochinilla rosada, de palomilla del nopal, de leprosis o de cancro de los citricos, por lo que
su estatus en 2005 es libre en fase preventiva, ya que las plagas no existen en el estado.

Por otra parte, las plagas histéricamente presentes en el Estado, como el cucarachon del
cocotero, el amarillamiento letal, la mosca pinta, el VTC, la langosta, la mosca de la
papaya y plagas de cultivos estratégicos, se encuentran en estatus de control, sin que
este haya cambiado en los ultimos 5 afios.

Finalmente, la introduccion al estado del pulgdn café, en 2002 y del trips oriental en 2004,
hizo que el estatus libre, para estas plagas, cambiara a control. Y se esta ante la
inminencia del arribo de otras por el contexto operativo que se describe en el capitulo 5.

4.4 Analisis de correspondencia entre los resultados programaticos, los
cambios en los parametros epidemiolédgicos y los estatus fitosanitarios.

Definitivamente, los parametros y estatus fitosanitarios prevalecientes son atribuibles a las
acciones fitosanitarias, ya que en virtud de un presupuesto limitado, no tiene la capacidad
operativa para cubrir la totalidad del territorio riesgo, ni para realizar las actividades
fitosanitarias de monitoreo y control en forma oportuna. Asi, aunque se logre el
cumplimiento de las metas fisicas y financieras, el CESAVEQROO no puede hacer mas
que contener los problemas fitosanitarios presentes en el Estado.
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Capitulo 5

Seguridad Fitosanitaria

La federacion tiene entre sus misiones el proteger los sistemas agricolas que son
prioritarios y estratégicos para el pais; en este sentido, y desde antes de la puesta en
marcha de la Alianza, realiza acciones tendentes a la protecciéon de la produccion de
estos cultivos, tanto para garantizar la produccién, como para facilitar la comercializacion,
especialmente hacia los mercados externos que, al igual que México, protegen su
territorio y economia contra la entrada y diseminacion de agentes patdgenos. Estas
acciones de proteccidn; aunque establecidas en lo general a nivel nacional, dependen de
las caracteristicas de cada regién y estado.

5.1 Quintana Roo y la seguridad fitosanitaria nacional

Quintan Roo corre el riesgo inminente de que plagas que son cuarentenarias y
consideradas de lata peligrosidad para los sistemas agricolas prioritarios de México,
entren a su territorio provenientes de Belice, Guatemala y las Antillas. Por esta razén el
Estado constituye un riesgo fitosanitario para el pais, ya que a partir de él, alguna plaga
de importancia puede diseminarse al resto del pais, como ya ocurrié con el amarillamiento
letal del cocotero. Las plagas a las que se hace referencia son la mosca del mediterraneo,
la palomilla del nopal, la cochinilla rosada, la leprosis de los citricos y el cancro de los
citricos (Cuadro 22). La importancia de las plagas mencionadas se ejemplifica con la
afectacioén factible al Sistema-Producto Citricos nacional, del que los principales cultivos
son la naranja y el limén y que durante el periodo 2001-2004, participé en el PIB agricola
nacional con el 8.14 %, casi la décima parte del valor de la produccién de todos los
cultivos del pais.

Las vias de entrada que se consideran posibles para estas plagas son el acarreo de
materiales por los vientos de tormentas y huracanes, el trafico irregular de personas y
productos agricolas de Belice a México, la dispersion natural y el acarreo por turistas
(Cuadro 22). Quintana Roo esta en la ruta de paso anual de tormentas tropicales, ciclones
y huracanes que antes de llegar a la Peninsula de Yucatan pasan por las Antillas; de este
modo, materiales son traidos desde las islas del Caribe a la Peninsula de Yucatan, entre
ellos insectos y partes vegetales posiblemente enfermas. Esta es la via por la que se
supone llegd el trips oriental a Quintana Roo. Otra via de entrada de plagas y
enfermedades son corrientes marinas provenientes de Sudamérica que pueden arrastrar
seres vivos, al igual que los vientos. De hecho, asi se supone que llegd el noni (Morinda
citrifolia) al Estado.

Ademas, se tienen plagas que son consideradas cuarentenarias a nivel nacional e
internacional, tales como el trips oriental, el VTC, el pulgén café de los citricos, el
amarillamiento letal del cocotero y moscas de la fruta del genero Anastrepha. Si bien
algunas de estas han perdido importancia, como el VTC y el amarillamiento letal, las
medidas regulatorias para los citricos y el cocotero contindan. Todas estas plagas son
reguladas mediante el control de la movilizacién a nivel regién peninsular.
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Cuadro 22. Plagas y enfermedades riesgo para México que pueden ingresar por
Quintana Roo y origen posible.

Plaga o enfermedad Lugar de origen posible Via de entrada posible
o . Dispersion natural, acarreo por
Mosca del mediterraneo  Campeche, Belice, Guatemala P P
personas.
- : . Acarreo por personas, acarreo
Cochinilla rosada Belice, Las Antillas €0 porp ’
por vientos.
Palomilla del nopal Las Antillas Acarreo por vientos.
Y . Dispersion natural, acarreo por
Cancro del los citricos Belice P ’ P
personas
. . . Dispersion natural, acarreo por
Leprosis de los citricos Belice P P
personas

Fuente: FUQROOP; OIRSA, 2006; entrevistas con actores del Subprograma de Sanidad Vegetal.
5.1.1 Quintana Roo como origen de problemas sanitarios

En los afnos 80’s, Can Cun, Quintana Roo, fue el punto de entrada y diseminacion del
amarillamiento letal, enfermedad que practicamente acabo con la produccién de copra en
México. Esta enfermedad llego proveniente de Florida, en palmas enfermas que fueron
adquiridas para su plantacién en la zona turistica. Recientemente, la situacién ha sido
inversa, ya que al Estado entraron el pulgén café y el trips oriental, provenientes de
Campeche y Belice, respectivamente. Estas dos ultimas plagas, es muy probable que, asi
como se dispersaron rapidamente por toda la peninsula de Yucatan, ya hayan salido o
estén por salir de la region, hacia el resto del pais. Y en ello ocurre que ni la federacion ni
el estado le han otorgado la importancia que merece, pues es notoria la imprevisién
constante.

En Quintana Roo no existen instancias autorizadas para regular la movilizacién de
productos agricolas hospederas de plagas riesgosas. Esta regulacion se realiza por parte
de la federacion en el cordén cuarentenario peninsular, con colaboracion de los estados.
Sin embargo, su prioridad es regular la entrada de productos riesgosos.

5.1.2 Efecto de plagas agricolas sobre la comercializaciéon de los productos
agricolas de Quintana Roo

Los productos agricolas dentro de algin Sistema que son comercializados fuera de
Quintana Roo fueron hasta hace muy poco chile jalapefo, sandia y papaya; pero, a partir
del impulso a la agricultura bajo ambientes controlados, se extiende a otros cultivos, que
no han tenido mayor problema para salir de la peninsula de Yucatan con el certificado de
origen o fitosanitario correspondiente. En el caso de la papaya, y ante una necesidad
especifica de productores, el Subprograma de Sanidad Vegetal a través de la campafia
contra plagas y enfermedades de cultivos estratégicos, apoya a su exportacién mediante
el monitoreo de la mosca de la papaya, Unica mosca nativa que se monitorea en el Estado
y que de manera oficial se reporta inexistente en la entidad.

5.2 La seguridad fitosanitaria de Quintana Roo
5.2.1 Importancia

El sector agricultura en Quintana Roo es el de menor importancia econémica para el
Estado, representa solo el 73.03 % del PIB y el 2.29 % del territorio estatal, no obstante
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ocupa a aproximadamente el 10 % de la poblacion econémicamente activa estatal. Asi, la
importancia que pudiera tener garantizar la seguridad sanitaria de este sector podria
considerase poco relevante en una apreciacion superficial. Sin embargo, la peligrosidad
de algunas de las plagas que se mencionaron en el apartado anterior es su naturaleza
polifaga. La cochinilla rosada tiene mas de 350 hospederos, el trips oriental tiene
contabilizados 105 y la mosca del mediterraneo mas de 200, en todos los casos se
cuentan numerosas especies silvestres, ademas de las cultivadas, y que son propias de
ecosistemas tropicales, lo que significa que se pone en riesgo, no solo a la agricultura
estatal y nacional, y a los ambientes urbanos, sino también a los ecosistemas naturales.
De esta manera también se afectan sectores econdmicos que encuentran nichos de
negocio en esos ambientes, tales como la ganaderia, la silvicultura, el turismo y el simple
habitar de la poblacién (Cuadro 23).

Cuadro 23. Algunas plagas controladas por las campanas fitosanitarias en Quintana
Roo, que afectan a sectores econémicos diferentes al agricola.

Plaga o enfermedad Sector afectado Daino ocasionado
Mosquita blanca Ambiental Ataque a solanaceas y cucurbitaceas
principalmente
Langosta agricola Ganadero Consumo del follaje de pastizales
Langosta forestal Forestal Consumo de follaje de arboles
Cucarachén del Forestal Muerte de palmas
cocotero
Urbano
Mosca pinta Ganadero Reduccion de biomasa en pastos
Industria cafnera Reduccién de contenidos de azucar en cana
Palomilla del nopal Ambiental Destruccion de nopaleras silvestres
Turistico Destruccion de ambientes naturales
Urbano Ataque a nopales ornamentales
Trips oriental Ambiental Ataque a cucurbitaceas, solanaceas, cruciferas,
palmas entre otras.
Turistico Ataca a las palmas de coco
Forestal Ataque a palmas, solanaceas y cucurbitaceas y
posiblemente a orquideas
Cochinilla rosada Ambiental Ataque a arboles y diversas especies silvestres y

de ornato (sapotes, ficus, leguminosas,
cucurbitdceas y solanaceas, entre muchas otras)

Turistico Ataque a plantas de ornato como hibiscos,
cocotero, casuarina,
Forestal Ataque a arboles y diversas especies silvestres.
Urbano Ataque a plantas ornamentales
Mosca del Forestal Ataque a frutos de arboles, sapotes entre otros.
mediterraneo
Urbano Ataque a citricos ornamentales

Fuente: OIRSA, 2006.

Por ultimo, se debe considerar el desbordamiento que estas amenazas representan al
tener la capacidad de impactar otros sectores econdmicos, asi, el turismo y la actividad
comercial genera mas del 90 % del PIB estatal. Y a este sector converge no solo buena
parte de la produccién agricola del Estado, especialmente la de frutas, que son utilizadas
en bebidas (coco y pifia), cocteles (pifia, papaya, sandia), etc... Pero ademas, este sector
demanda alimentos, palmas para ornato, selvas y ambientes naturales para ecoturismo y
paisajes urbanos agradables que sean atractivos para los visitantes.
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5.2.2 Capacidad preventiva y de control de plagas de nuevo ingreso al Estado

Ante el riesgo inminente de entrada de algunas plagas muy riesgosas, en Quintana Roo
se tienen establecidas redes de monitoreo para la deteccion de brotes, de modo que se
pueda reaccionar, controlar la diseminacion y erradicar dichos brotes. Considerando el
periodo 2001-2005, se monitorearon las plagas pulgéon café, moscas de la fruta exéticas y
nativas, la cochinilla rosada, la palomilla del nopal y las enfermedades leprosis de los
citricos y cancro de los citricos. Sin embargo, las areas supervisadas son las que se
presentan como de mayor riesgo para el ingreso de una plaga, sin tener cobertura
completa del Estado y, como en el caso de la red para monitoreo de cochinilla rosada, esa
cobertura es minima. Se tienen grandes areas con selvas de la zona centro que no son, ni
pueden ser facilmente supervisadas, y todas las plagas contra las que se protege el
Estado tienen hospederos en esos ecosistemas, a excepcion de la palomilla del nopal. De
este modo, y recordando que el CESAVEQROO no realiza los trabajos de supervision en
los tiempos y cantidad programados, no se considera que este organismo tenga
capacidad para realizar la deteccién y control oportunos de alguna plaga; al menos no
fuera de las areas en donde tiene sus redes de monitoreo.

La red de trampeo de mosca del mediterraneo, que en 2001 tenia rutas en todo el Estado,
para 2005, en la zona centro, solo se monitorea en la ciudad de Felipe Carrillo Puerto.
Caso similar el de la red de monitoreo de palomilla del nopal, que no incluye las islas del
Estado. Y la red de monitoreo de cochinilla rosada solo incluye la rivera del rio hondo y
zonas costeras, principalmente turisticas. Bajo este panorama, el ingreso de estas plagas
al Estado se considera inminente, con el riesgo de, que si la via de entrad es el acarreo
por viento, los brotes surjan en areas no incluidas en las redes de monitoreo y por tanto
sin la posibilidad de ser detectados oportunamente.

5.2.3 Capacidad de erradicacion de las plagas existentes en el Estado

Anualmente, el CESAVEQROO opera acciones para la erradicacion de brotes de pulgdén
café, trips oriental, langosta y mosca pinta. El método seguido para dichas acciones es el
monitoreo de poblaciones, las cuales son atacadas cuando alcanzan niveles riesgosos,
por ejemplo, 7 trips/6rgano vegetal afectado. Este proceder ha resultado adecuado para
mantener las poblaciones en niveles que no causan dafos significativos; sin embargo, no
sirve para lograr la erradicacién de la plaga y mucho menos para evitar su dispersion.

En el caso de la langosta, el realizar el control quimico de poblaciones riesgo, antes de la
formacion de mangas ha resultado benéfico, ya que su area de acciéon es limitada y en
especial porque muchos de estos insectos provienen del Estado de Yucatan, es decir, no
son poblaciones que se inicien en Quintana Roo. Pero en el caso del pulgén café y del
trips oriental, que ya se encuentran bien establecidos en el Estado, atacar poblaciones
riesgo no impide que el resto de las poblaciones siga creciendo y dispersandose.

En descargo de las instituciones en la entidad, se afirma que el modo de operar, la
técnica, la metodologia empleada por el CESAVEQROO responde, en lo esencial a la
falta de recursos para realizar controles extensivos y a profundidad.
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5.2.4 La funcién de los puntos de verificacion estatales.

En el Estado existen 11 puntos de verificacion interna, los cuales operan en las
principales entradas y salidas carreteras del Estado. EI Comité Estatal de fomento y
Proteccion Pecuaria de Quintana Roo (CEFPP) es quien opera dichas casetas, tanto en el
area zoosanitaria como en la fitosanitaria, sin participar en ello personal del
CESAVEQROO o personal calificado para realizar las tareas de inspeccion. En el rubro
fitosanitario, las casetas no tienen autoridad alguna para realizar inspecciones, ni para
solicitar documentacién alguna; no obstante realiza la supervision de entradas de papa al
Estado y de salidas de hortalizas, en algunos casos realizando la expedicion de
certificados de origen.

A decir del CEFPP, solo 3 % de los embarques terrestres de hortalizas que salen del
Estado no son supervisados; sin embargo es del todo evidente que esto no puede
considerarse real. De la visita a cuatro casetas de verificacion, tres durante el dia y una
durante la noche, se encontré que durante el dia una caseta estaba sin personal y durante
la noche la caseta visitada estaba cerrada.

Independientemente de lo anterior, la efectividad de las casetas para reducir el riesgo de
dispersién de plagas es nula ante plagas que tienen multiples hospederos entre plantas
silvestres y cultivadas, lo que le puede facilitar la dispersion natural de sus poblaciones.
Es el caso de la mosca del mediterraneo, la cochinilla rosada y la palomilla del nopal. Y
tébmese el caso del trips oriental como ejemplo.

Tratando de ponderar la utilidad de los puntos de verificacion, ahora los pertenecientes a
la Oficina de Inspeccion Sanitaria Agropecuaria (OISA), que es de competencia federal, y
que regula el paso de productos agricolas por las fronteras internacionales y en los
cordones cuarentenarios, se puede apreciar tienen poca importancia ante la introduccion
de productos agricolas que se hace de Belice a México de forma ilegal sin pasar por los
puntos de revision; mucho menos ante el acarreo de materiales provenientes de manera
natural de las Antillas por vientos de tormenta.

5.3 Las campanas de interés para el Comité Estatal de Evaluacion

La campafia contra moscas de la fruta exdticas es la Unica campafia de ejecucion
obligatoria en el pais, por lo que se puede intuir su importancia. La campafa contra el
trips oriental también es una campana de interés nacional, de reciente creacion, pero que
a diferencia de la campafna contra moscas de la fruta exoéticas, si encuentra en Quintana
Roo la plaga contra la que va dirigida. La campafia contra mosca pinta es una campafia
clasificada como voluntaria, sin embargo en Quintana Roo es de importancia, en funcién
de que la mosca pinta ataca al principal cultivo agricola del Estado.

5.3.1 Campana contra moscas de la fruta exoéticas

La mosca del mediterraneo es la principal mosca de la fruta exética que se monitorea en
Quintana Roo, encontrandose el Estado libre de ella y de las demas moscas exdticas. La
red de muestreo contra moscas de la fruta exdticas esta dedicada en casi 99 % a la
mosca del mediterraneo y en casi 1 % a otras moscas. Hasta ahora no se han detectado
brotes de alguna de estas plagas, sin embargo la posibilidad e ingreso de la mosca del
mediterraneo al Estado esta presente, ya que se encuentra en el Estado de Chiapas,
Guatemala y se supone en Belice. Ademas, el Estado de Tabasco y de Campeche, han
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presentado brotes de esta plaga, que han sido eficientemente erradicados. El ultimo brote
de mosca del mediterraneo en Campeche fue en diciembre de 2005.

La red de monitoreo de estas moscas cuenta con 1010 trampas, de las cuales 1000 se
dedican al monitoreo de la mosca del mediterraneo. Originalmente, el territorio del
Municipio de José Maria Morelos estaba incluido en el monitoreo, sin embargo, desde el
afo 2004, no lo esta, pudiéndose concluir que la red de monitoreo esta incompleta. En el
caso de esta plaga, la mas monitoreada del pais y contra la que mas esfuerzos de control
se han hecho, con rapidez y eficiencia, los riesgos en Quintan Roo pueden considerarse
pocos, aunque no deja de existir la posibilidad de la perdida de oportunidad en su
deteccién y control, por deficiencias de cobertura y por la posibilidad de su
establecimiento en ambientes silvestres. En el ambito agricola estatal el perjuicio
economico potencial no es grave.

Mas riesgosa podria ser la introduccion de otras moscas de la fruta exdticas, para las
cuales el monitoreo es minimo, que si bien no representan mayor peligro para el Estado,
si lo son para el pais.

Para evaluar la importancia que pudiera tener la mosca del mediterraneo para el Estado,
independientemente de que sea un problema de seguridad nacional, hay que considerar
que en Quintana Roo existen cuatro especies de moscas de la fruta nativas, con caracter
cuarentenario y que sin embargo, aun desarrollandose libremente, se decidi6 el retiro de
la campafa que se encargaba de su monitoreo.

5.3.3 Campana contra trips oriental

El trips oriental es un ejemplo de una planeacién deficiente en cuanto al control de un
problema sanitario se refiere o de la capacidad de una especie para superar las acciones
en contra de su establecimiento en una regién.

En 2004 se implemento el dispositivo nacional emergente contra trips oriental en la
peninsula de Yucatan, después de que la plaga fue detectada en Campeche y
posteriormente en Yucatan y Quintana Roo. En el caso de Quintana Roo, el Estado no
tenia contempladas acciones para el monitoreo preventivo de esta plaga, como si ocurria
con la cochinilla rosada y la palomilla del nopal, plagas que se encontraban (y encuentran)
en la misma region en las islas del Caribe en donde se encuentra el trips oriental. Esto
fue, sin duda, una deficiencia estratégica, ya que desde los afios noventa se tenia
conocimiento de la ubicacidon geografica de la plaga y por tanto de que la Peninsula de
Yucatan era una de las posibles puertas de entrada de la plaga al pais.

Al carecer de un programa de acciones contra esta plaga, poco se pudo hacer en su
contra, en principio por que su control en el Estado inicio cuando ya se habia diseminado
cubriendo al menos 30 ha y porque los métodos utilizados fueron de control poblacional,
mas que de erradicacion. Esto permitié que la dispersion continuara hasta el punto en que
la plaga se estableci6 en la zona centro del Estado en solo un afo.

Otro aspecto en el que se observa falta de planeacién es que, sabiéndose que el trips
oriental genera resistencia a insecticidas rapidamente y que se hace practicamente
imposible su control por la via quimica, aun no se han tomado las medidas pertinentes
para la produccion de Bauveria bassiana, para controlarlo biolégicamente.
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5.3.4 Campana contra mosca pinta

A diferencia de las plagas mencionadas en los dos apartados anteriores, la mosca pinta
es completamente de interés estatal, de acuerdo con el SENASICA esta clasificada como
de aplicacion voluntaria, lo que implica que su coordinacién debe correr a cargo del
Estado y su financiamiento a cargo de los productores. En este sentido, la federacién ha
apoyado fuertemente al Estado y a los productores cafieros en los afios 2004 y 2005 para
el control de esta plaga, aportando recursos para la mejora de la UPOB.

En los ultimos dos afios, 2004 y 2005, la unidad de produccion de organismos benéficos
ha producido, para fines de la campafa contra mosca pinta de Quintana Roo, 5900 y
5500 dosis de Metarhizium respectivamente. La produccién se hizo, por lo menos en
2004, con aportacion mayoritaria federal (53.14 %). Sin duda, el apoyo que ha recibido
esta unidad de produccién de organismos benéficos deja ver la importancia del control
biolégico y la oportunidad que representa para el CESAVEQROO el desarrollarlo, no solo
para dar servicio contra mosca pinta, sino contra las demas plagas que combate el SSV.

Como ya se menciond, la UPOB solo es aprovechada en aproximadamente 30 % de su
capacidad productiva y enfrenta el riesgo de desaparecer en caso de que no se tomen
medidas para hacer eficiente el uso de sus instalaciones y para diversificar la produccién
de organismos para el control bioldégico, pues en breve tendra que enfrentar la
competencia contra del laboratorio para produccion de Metarhizium del ingenio San
Rafael de Pucté, el cual no tendra problemas para estructurar un mercado cautivo entre
los productores de cafia.

Finalmente, la importancia de la mosca pinta como plaga prioritaria a los intereses del
Estado, y a la cual se le asigna la mayor proporcién de recursos financieros, debe ser
revalorada, a la luz de que, si bien el ingenio ha aumentado su capacidad de proceso de
cafa, ese incremento solo alcanza para absorber los incrementos en rendimiento que se
han obtenido en los Uultimos dos afos, existiendo un excedente de cafaverales
equivalente a 3,000 ha. En esta perspectiva la mosca pinta no representa un problema
sanitario mas alld de la necesidad de no permitir el crecimiento explosivo de sus
poblaciones.

5.3.5 Comentarios adicionales

Tomando como referencia el caso del trips oriental y el caso del pulgdon café de los
citricos, no es infundado el temor de que, ante el surgimiento de brotes de otras plagas
riesgosas para el pais, el CESAVEQROO no cuente con la capacidad operativa para
detectarlos y erradicarlos eficientemente. El caso particular de la cochinilla rosada es el
mas preocupante, debido a su capacidad para establecerse en muy diferentes ambientes
y hospederos. La red de monitoreo para esta plaga es muy pequena y poco podria hacer
en caso de un ingreso via acarreo por vientos provenientes de las Antillas.

El CESAVEQROO ha desarrollado infraestructura y capacidad técnica para ser no solo
operador de campanas fitosanitarias, sino proveedor de servicios y agentes de control
bioldgico, teniendo ante si la oportunidad que presenta el tener a su alcance diferentes
tipos de selvas en el Estado, para el desarrollo de investigacion en torno al antagonismo
de organismos nativos hacia agentes patégenos presentes o potenciales en el Estado.
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En pleno consensuamiento de las recomendaciones, a partir de mediados de julio, se
presentaron movilizaciones para corroborar contingencias relacionadas a la posible
deteccién de cochinilla rosada y de palomilla del nopal. A la fecha, se ha confirmado la
presencia de Cactoblastis cactorum en México, habiendo sido introducida por los
huracanes ocurridos a fines de 2005 en una zona cuya intensidad de monitoreo era
minima.
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Capitulo 6

Perspectiva del Subprograma y las campanas
fitosanitarias evaluadas

En un medio globalizado, controlar los problemas fitosanitarios se convierte en una
necesidad para poder competir y colocar productos en diferentes mercados, tanto
nacionales como internacionales; pero también en una oportunidad para aprovechar
nuevos nhichos de negocio.

6.1 Congruencia de las orientaciones y acciones del Subprograma y las
campanas fitosanitarias con los retos y oportunidades del entorno
fitosanitario y comercial.

En Quintana Roo, el Subprograma de Sanidad Vegetal atiende problemas sanitarios
reales y potenciales que responden a las necesidades del pais y del Estado. Las acciones
que se planean para el efecto estan acordes con las caracteristicas de las plagas y
enfermedades atendidas; sin embargo, la reduccién paulatina de recursos financieros
para operar cada campafa, ha hecho que se tenga que ajustar el volumen de las
acciones al presupuesto disponible. Dichos ajustes son principalmente en superficie
atendida, dando prioridad a las areas de mayor riesgo o incidencia. Esta estrategia ha
permitido atender en lo general las necesidades fitosanitarias de los cultivos incluidos en
los Sistemas, facilitando incluso la exportacién de papaya, y puede ser buena y eficiente
para la deteccion de plagas y enfermedades que se introducen al territorio estatal por las
zonas monitoreadas, por diseminacion natural o por el acarreo de turistas que llegan a
destinos especificos. Sin embargo, poco o nada puede hacerse cuando se trata de
dispersién por acarreo hecho por vientos de tormentas y huracanes, cuando las plagas o
enfermedades pueden ser depositadas en cualquier lugar del Estado.

Asi, un reto importante para los operadores de las acciones fitosanitarias es lograr el
establecimiento de una red de monitoreo y control que permita la detecciéon oportuna de
plagas y enfermedades en cualquier lugar del Estado. Esto lleva a un segundo reto, que
es el contar con suficientes recursos financieros en el momento oportuno; y asi como la
participacién de la federacion esta obligada por ley, por considerarse las plagas y
enfermedades de cultivos estratégicos asunto de seguridad nacional, la participacion del
Estado deberia normarse haciendo obligatoria su participacién, para atender los
problemas fitosanitarios que se identifican como riesgo. Aun asi, es evidente que la visién
de los productores hasta el momento, condiciona los trabajos fitosanitarios al
financiamiento gubernamental, misma que debe cambiar, a fin de que se apropien de
estas actividades, o al menos de las que directamente les afectan

Se debe recordar que la agricultura en Quintana Roo ocupa solo el 3.31 % de la superficie
estatal y solo representa el 0.89 % del PIB estatal, lo que lleva a que la agricultura no sea
considerada prioritaria y a que, por cada hectarea agricola deben ser monitoreadas 98.32
ha de selvas, en las que plagas como la mosca del mediterraneo, la cochinilla rosada, el
trips oriental, el cucarachén del cocotero, moscas de la fruta, entre otras y todas ellas de
caracter cuarentenario, encuentran hospederos practicamente todo el afo. Asi, el
pretender hacer eficiente la ejecucion de las campanas fitosanitarias debe incluir no solo a
los productores agricolas, sino a otros sectores que obtienen beneficios econdmicos
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provenientes de las plantas y de los diferentes ecosistemas del Estado, en especial de las
selvas. Tal es el caso de los sectores forestal, turistico, ganadero e incluso sectores
publicos como areas de poblacion y de proteccion al ambiente (Cuadro 23).

La participacién de sectores econdmicos y sociales diferentes al agricola puede ser
normada de modo que se obligue su aportacion financiera a la ejecucién de las campanas
fitosanitarias en sus areas de influencia o se haga necesario el consumo de bienes vy
servicios provenientes de las instancias operadoras, tal y como se encuentra normada la
aplicacion de medidas sanitarias en establecimientos comerciales e industria, la
certificacion de calidad o las regulaciones para viaje en aeropuertos.

De hecho, y a pesar de lo pequefio del sector agricola de Quintana Roo, el
CESAVEQROOQO tiene un area de oportunidad en la venta de bienes y servicios diversos
relacionados con la agricultura y la fitosanidad, entre los que se puede contar la asesoria
técnica, el monitoreo fitosanitario con miras a la certificacion fitosanitaria para
comercializar, la aplicacion de medidas de control y erradicacion de plagas, la produccién
y venta de organismos benéficos, diagnosticos en laboratorio, entre otros. Hay que
subrayar que, incluso en la situacion actual del Subprograma de Sanidad Vegetal en
Quintana Roo, el CESAVEQROO vende esporas de hongos Metarhizium para el control
de mosca pinta en otros estados del sureste y del occidente de México, a precio de costo.
Todo ello, ademas de que se tiene la capacidad técnica para producir otros
microorganismos e insectos, aplicables en el control de otros insectos.

Lo anterior no implica cambios en la organizacién general del Subprograma, ni en la
gestién, ni en la planeacion y operacién de las campafas; en cambio requiere que se
promueva la normativa para que sectores diferentes al agricola participen en el control de
problemas fitosanitarios y que el CESAVEQROO cambie su visién, adoptando una
dindmica y activa participacion en los problemas fitosanitarios del estado y tomando la
actividad fitosanitaria como un negocio a fin de contar con mas recurso, que permitan
ampliar la capacidad operativa del CESAVEQROO vy las campanas fitosanitarias.
Evidentemente esto requiere un proceso de transformacién de la normativa interna, pero
el CESAVEQROO ya tiene una base de infraestructura y personal que no requiere
adecuaciones inmediatas, sino ampliar el numero de clientes que ya se tienen y vender
obteniendo ganancias, buscando llegar a ser una empresa que preste servicios técnicos
fitosanitarios de alta calidad, que permitan la satisfaccion de necesidades fitosanitarias a
lo productores y comercializadores, que produzca agentes bioldgicos antagdnicos a
plagas de importancia econdmica, bajo la perspectiva de la proteccion al ambiente y que
se encuentre constituida como un centro de investigacion en control biologico y promocion
del desarrollo vegetal via microorganismos.

6.2 Vision prospectiva del Subprograma y las campaias fitosanitarias en el
marco sanitario y comercial.

La agricultura es un sector productivo que, en Quintana Roo, tiene grandes oportunidades
de desarrollo, las cuales estan siendo aprovechadas por algunas empresas que producen
papaya y hortalizas especializadas. Es importante identificar que los productos en que se
nota crecimiento econdmico, estan relacionados a la produccidn en ambientes
controlados o, al menos, a sistemas de produccion bajo fertirrigacion, bajo un verdadero
esquema de empresa de produccion agricola. Aun asi, la participacion de la agricultura en
el PIB del SASP es todavia menor al 80.00 %.
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Asi, y aunque la orientacién principal del SSV es el monitoreo y control de plagas de
interés nacional, y la proteccion de los cultivos estratégicos para el Estado, el
CESAVEQROO debe continuar realizando las acciones fitosanitarias que hasta ahora ha
venido realizando; sin embargo, tiene la oportunidad de aprovechar el crecimiento de la
agricultura estatal en manos de empresas, para crecer él mismo.

Asi, como los productores de papaya requirieron el monitoreo contra mosca de la papaya,
estas empresas requieren también de servicios fitosanitarios, los cuales no son de
aplicacion opcional para ellos, ya que, estando ligados a mercados intencionales e incluso
nacionales, tienen que cumplir obligadamente con los requisitos fitosanitarios que se les
exigen, si desean colocar sus productos fuera de la Peninsula de Yucatan. Y es ahi donde
el CESAVEQROO tiene oportunidades de crecimiento a través de la oferta y venta de
servicios y bienes fitosanitarios; siendo que es él, a nivel estatal, el organismo competente
para llevar a cavo las acciones fitosanitarias. Hacer lo anterior podria permitir al
CESAVEQROO capturar recursos financieros propios para operar y desarrollarse.

Con esa oportunidad y con la responsabilidad de operar las campanas de interés nacional
y estatal con recursos humanos y econdmicos restringidos, el CESAVEQROO debe
constituirse como empresa que oferte servicios técnicos fitosanitarios, agronémicos,
diagnésticos fitosanitarios, monitoreo y seguimiento fitosanitario de plantaciones para
certificacion y comercializacion, produccién y venta de organismos benéficos,
investigacion y desarrollo de tecnologia para el control biolégico y promocion del
crecimiento vegetal. Esta visibn no esta fuera de lugar y la prueba es que el
CESAVEQROOQO ya tiene clientes en otros estados de la republica, quienes encargan la
producciéon de Metarhizium, 1o que habla de una necesidad, no solo regional, por los
servicios fitosanitarios. Asi, el primer paso en el proceso de transformarse en empresa, es
el ofertar y cobrar servicios técnicos fitosanitarios y comenzar a vender agentes biolégicos
con margen de ganancia y no al costo.

La UPOB es técnicamente funcional, con personal capaz y eficiente y con posibilidad de
diversificar su produccion de organismos benéficos, de modo que pueda ofertar productos
para el control de diferentes plagas e incluso para dar servicio a las campafias del SSV.
Este proceso podria ser dirigido, ademas, a mejorar la apariencia y organizacién de la
UPOB, lo que serviria para crear confianza en los consumidores y para buscar, en un
momento dado, la certificacién o registro como unidad de investigacion. Convertir a la
UPOB en una unidad productiva y de investigacion significaria en si, la oportunidad para
acceder a fuentes de financiamiento alterno, tales como los fondos sectoriales y estatales
de investigacion.

Para esto no se considera necesario modificar el disefio, el marco institucional, la
normatividad o la operacion del subprograma; aunque si se requeriria la reorganizacién
administrativa del CESAVEQROO vy delimitar con la federacién y el Estado, los rubros
que, no siendo atendidos por el presupuesto gubernamental, puedan ser cobrados a los
consumidores de servicios o bienes.
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Capitulo 7

Conclusiones y recomendaciones

7.1 Congruencia entre la problematica fitosanitaria y la respuesta del Subprograma
y las campanas fitosanitarias.

7.1.1 Conclusiones

La agricultura de Quintana Roo es importante sobre todo en funcion de las personas que
tienen en la agricultura su fuente de sustento. En el marco de los SP, cultivos como la
cafa de azucar, la papaya y el chile jalapefio, han crecido significativamente en los
ultimos dos afios; mientras que empresas que se dedican a la produccion de algunas
hortalizas especializadas, estan emergiendo y aprovechando las oportunidades del
mercado nacional, pero principalmente del internacional. Con todo, la agricultura de
Quintana Roo continda generando poco mas del 1% del PIB estatal.

El Estado y sus productores pierden el ingreso que podrian ganar si tuvieran la
infraestructura necesaria para dar tratamiento fitosanitario a productos agricolas, el cual
es ganado por Yucatan, que entre otras cosas, exporta casi toda la papaya Maradol de
Quintana Roo.

Por lo anterior, es necesario hacer estudios econdmicos, de mercado y riesgo (0 que se
afinen y corrijan los existentes), para la caracterizacion de los Sistema-Producto y los
problemas fitosanitarios que estos tienen, de modo que la direccion de los SP pueda ser
planeada, y que ademas se cuente con elementos econdmicos para la priorizacién,
disefo y planeacién del SSV y sus campanas.

La ejecucion federalizada del presupuesto del Subprograma de Sanidad Vegetal, no es el
pertinente, ya que los recursos federales que se destinan al Subprograma y a la APC en
general, son insuficientes para realizar las actividades fitosanitarias con suficiencia,
oportunidad, eficiencia y eficacia. Sin embargo, se reconoce que la participacion del
Estado y los productores influye en la asignacién de recursos. Esto ha repercutido,
especialmente en el afio 2006 en la drastica reduccion del presupuesto asignado al SSV.

El principal problema que se reconoce en la aplicacion de las campafas fitosanitarias es
el financiamiento insuficiente y su ministracion fuera de tiempo, lo que ha ocasionado que
la capacidad operativa del CESAVEQROQO, en cobertura, eficiencia y eficacia, se reduzca
afio con ano. En este problema se debe reconocer que la participacion fuera de tiempo y
forma del Estado y de los productores, son factores que afectan la asignaciéon de
presupuesto federal y el retrazo de las ministraciones. Los productores en particular,
estan supeditados a las aportaciones gubernamentales para la realizacion de las acciones
sanitarias.

Al menos en la campafa contra mosca pinta, es notoria la falta de cuidado en la
administracion de los recursos financieros y de las actividades a realizar. Este descuido
probablemente no guarde relacién con la eficiencia en campo y solo este referido a la
elaboracion de la documentacion correspondiente. De cualquier forma, el descuido
administrativo puede tener consecuencias graves.
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El disefio, la planeacion y la asignacién de recursos al Subprograma y sus campafas, que
toman en cuenta los intereses de la federacion, el Estado, los productores, considerando
las necesidades fitosanitarias del momento y su evolucién, han estado perdiendo
congruencia con el entorno, en la consecucion de los objetivos basicos, al no poderse
ejecutar en los tiempos y forma planeados.

Ya que la asignacion presupuestal y la aplicacion de las campanas fitosanitarias esta
determinada por la participacion de las partes financiadoras, es recomendable hacer una
identificacion precisa de intereses y que el financiamiento de cada aportante sea dirigido
prioritariamente a cubrir los intereses propios.

Los intereses atendidos principalmente por las acciones fitosanitarias en el Estado son
nacionales, al ser Quintana Roo habitat de plagas y enfermedades cuarentenarias y por la
alta posibilidad de que su territorio sea puerta de entrada para plagas contra las que
México se protege. Hoy por hoy, de alguna manera, 6 de 16 campafas de interés
nacional estan de algin modo presentes en el estado.

Aunque el turismo y el comercio son la base econémica del Estado, se debe reconocer
que esos sectores necesitan del sector agricola para el abasto de alimentos o tan solo
para presentar una escenografia sana y correcta a los visitantes. La demanda de
productos agricolas por las zonas turisticas y ciudades importantes del Estado no es
satisfecha, por lo que se cuenta con areas de oportunidad para el crecimiento de la
agricultura, sin contar que existe la demanda nacional e internacional de productos
agricolas diversos, misma que esta emergiendo y que requieren del cumplimiento de
normas sanitarias para facilitar o posibilitar su comercializacién fuera del Estado, la
Peninsula de Yucatan o el pais.

Ademas, no solo la agricultura es afectada por plagas agricolas, de las cuales, los
productores agricolas no deberian ser los Unicos responsables en la realizacion de
actividades fitosanitarias, haciéndose necesaria la participacion de otros sectores, como el
turistico, el comercial, el ganadero, el forestal y el publico, en estas actividades. La
participacion normada de mas sectores en la aplicaciéon de las campanas fitosanitarias,
permitiria ampliar la cobertura de las acciones a realizar y constituiria una oportunidad
para el CESAVEQROQO, para la venta de bienes y servicios fitosanitarios.

El CESAVEQROO cuenta con capacidad técnica e infraestructura que puede aprovechar
para desarrollar negocios en apoyo a las acciones fitosanitarias y de la produccién
agricola. En especifico, cuenta con técnicos aprobados en diferentes problemas
sanitarios, acordes a la realidad del Estado; cuentan con la Unidad de Producciéon de
Organismos Benéficos, la cual es subutilizada en su capacidad productiva y area de
aplicacion; ya que pudiendo producir agentes de control biolégico contra langosta, trips
oriental, pulgoén café, etc., solo se le enfoca al control de mosca pinta.

El CESAVEQROO necesita reorganizar su administracion e identificar las areas de
oportunidad en las que puede incursionar con la venta de bienes y servicios fitosanitarios.
Para lo cual necesita el estudio de mercado correspondiente.

Durante el periodo 2001-2005, se modificaron los estatus fitosanitarios respecto a plagas
que ingresaron al Estado y que se dispersaron, especificamente el pulgén café y el trips
oriental. En el caso de las campanas preventivas contra moscas de las frutas exéticas,
cochinilla rosada, palomilla del nopal, leprosis de los citricos y cancro de los citricos, no
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hubo cambios en el estatus, manteniendo la condicién libre. Todas las demas plagas
incluidas en las campafias fitosanitarias, conservaron su estatus bajo control. En tanto no
se logre cobertura y calidad en la ejecucion de las campafas fitosanitarias, no se pueden
esperar avances en los estatus fitosanitarios. En sintesis el numero de problemas
fitosanitarios presentes en el Estado, se ha incrementado durante los ultimos 5 afios.

En funcidon de lo anterior, y de que, en el periodo 2002-2004, dos plagas se han
introducido al Estado, hay razones para temer la entrada inminente de otras que aun no
se encuentran en el Estado, pero si en regiones colindantes. Debido a la eficiencia con
que los mecanismos de control emergente que se han hecho en contra de la mosca del
mediterrdneo en México, la plaga que se vislumbra mas riesgosa es la cochinilla rosada,
por estar presente en el vecino pais de Belice.

7.1.2 Recomendaciones

Debido al riesgo que representan la cochinilla rosada, palomilla del nopal, mosca del
mediterraneo, leprosis y cancro de los citricos, la red de monitoreo de plagas que son de
alto riesgo para el Estado y el pais debe ampliarse lo mas posible.

Los recursos financieros asignados por las partes gubernamentales y en especial por el
Estado, deben ser aportados en tiempo y forma, de modo que la ministraciéon de recursos
al CESAVEQROQO sea oportuna, eficiente y congruente con las actividades fitosanitarias
requeridas por el Estado.

Los procesos administrativos de las campanfias fitosanitarias deben precisar y elevar los
indices de eficiencia y transparencia; tanto en los procesos de seguimiento como en los
de evaluacion interna.

Los estudios econdmicos correspondientes a las plagas que afectan a los cultivos
incluidos en los SP deben ser realizados para determinar su importancia real.

Asi mismo, deben realizarse los estudios de mercado correspondientes a los productos de
los SP, para ubicarlos en el contexto estatal y determinar su desarrollo potencial. La
informacién obtenidas de estos estudios debe ser aplicada en la determinacion de los
intereses Estatales y de los intereses que son competencia exclusiva de los productores,
de modo que se pueda hacer el disefio, planeacion y asignacion de recursos a las
campafas fitosanitarias en un esquema donde el financiamiento federal se utilizado para
el cumplimiento de acciones de interés nacional y de modo similar para los intereses
estatales y particulares.

Los estudios pueden ser realizados en el marco de la Alianza para el campo, dentro de
Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Los estudios deben
aprovecharse también para identificar nichos de mercado para las actividades
fitosanitarias que el CESAVEQROO puede ofrecer.

Los productores asociados al CESAVEQROO deben buscar financiamiento
complementario, aun dentro de la misma APC, para cubrir necesidades financieras de las
campafas fitosanitarias. Ademas, debe aprovechar los recursos con que cuenta para
generar ingresos a través de la venta de servicios y bienes fitosanitarios, en donde la
infraestructura y la capacidad técnica del organismo se aproveche y no se mantenga
estatica. La venta de servicios y bienes puede hacerse bajo el esquema de venta al costo
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para los productores asociados al CESAVEQROO y con margenes de ganancia a
productores no asociados.

La UPOB, que produce Metarhizium desde 2003 para controlar mosca pinta, el cobré que
realiza por la maquila dosis del hongo debe hacerse obteniendo ganancia. Ademas, la
produccion de organismos benéficos debe ser ampliada a otras especies y sectores
econdmicos, para controlar otras plagas presentes en el Estado, para lo cual el
CESAVEQROO tiene experiencia y capacidad técnica, de modo que las instalaciones
existentes y la capacidad productiva sean explotadas eficientemente. En un esquema mas
ambicioso, puede buscarse el registro de la UPOB como centro de investigacién, de modo
que el CESAVEQROO tuviera opcion a obtener financiamiento via proyectos de
investigacion y via realizacion de diagndésticos. Esto tendria que ser un proceso, en el que
la UPOB fuera mejorada continuamente para lograr su registro, aspecto en el que esta
recibiendo apoyo financiero dentro del marco del Subprograma de Sanidad Vegetal.

Los ingresos complementarios pueden buscarse en la misma APC, a través de los
diferentes programas. Asi, puede buscarse pago de servicios profesionales para los
técnicos y financiamiento para la realizacion de proyectos de innovacion tecnoldgica
aplicables a la UPOB, a través de los programas de desarrollo rural y fomento agricola.
Esto permitiria, ademas, cumplir con la vision de aprovechamiento de sinergias de la
APC.

Se debe promover la participacion de otros sectores econdmicos en las actividades
fitosanitarias, entre los que podemos contar al pecuario, al forestal, al turistico y al
ambiental. Esto implica un proceso de negociacion, tanto con las organizaciones de
productores o empresarios involucrados en ellos, para acordar aportaciones econémicas
al CESAVEQROO o para ofertar la venta de bienes y servicios proporcionados por el
CESAVEQROQO. Una normativa que obligara a estos sectores a tomar responsabilidad de
los aspectos sanitarios en sus areas de influencia, permitiria que el CESAVEQROO
creara un nicho de mercado.
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Anexo 1. Manual de entrevistas

Lo que se presenta es complementario a lo que es contenido en la metodologia base de

la FAO-SAGARPA.

Actores del subprograma a quienes se entrevisto

Entrevistado

Cargo

Ing. Adalberto Leal Nufez
M.V.Z. Rubén Ifigo Pineda

Ing. Jorge Vazquez Toledo

Prof. German Parra Lépez

Ing. Druso Sala Becerra

C. Pablo Crisanto Ramos

Ing. Rafael Zetina Rodriguez

C. Jesus S. Varguez Escobedo
C. José Evaristo Balam Pech

C. Santos Santiago Balam Ku
C. Juan Cahuich Can

Ing. Ana Maria Campos Buenfil
Ing. Luis Enrique Vazquez Evia
Ing. Pascuaza Lugo Vargas

Ing. Florentino Cruz Ake

Ing. Javier Tovar Rodriguez
Biol. Damaris Carolina Mijangos P.
Tec. Jorge Fernandez Navarrete
Varios

Delegado Estatal, SAGARPA. Secretario de la FOFAQROO.
Subdelegado Agropecuario, SAGARPA. Secretario CRyS.
Enlace de Sanidad Vegetal, SAGARPA-SENASICA
Subsecretario de Agricultura, SEDARI. Presidente CRyS
Director de Sanidad Vegetal, SEDARI

Presidente del CESAVEQROO, Presidente JLSV Rio Hondo
Gerente Técnico del CESAVEQROO

Presidente de la JLSV Nicolas Bravo

Presidente JLSV Altos de Sevilla

Presidente de la JLSV Ja Dzudz Tukul Masehualob
Presidente JLSV Zona Norte

Técnico de la JLSV Rio Hondo

Técnico de la JLSV Nicolas Bravo

Técnico de la JLSV Altos de Sevilla

Técnico de la JLSV Ja Dzudz Tukul Masehualob

Técnico Responsable de la JLSV Zona Norte

Responsable de la UPOB del CESAVEQROO

Coordinador de Zona. Zona Sur CEFPP

Responsables de 3 casetas de verificacion interna

Guia de temas generales para las entrevistas

Temas a tratar en la entrevista

Temas a tratar en la entrevista

Entorno de las actividades
fitosanitarias

Importancia econdmica y productiva de los sistemas producto
Problematica fitosanitaria de los Sistema-Producto

Evolucion y tendencias del
Subprograma

Prioridades fitosanitarias en el Estado

Orientacion del Subprograma

Tendencias en la inversion en el Subprograma
Numero de campafias y componentes financiados
Cumplimiento de Metas fisicas y financieras 2005

Evolucion de la gestién del
Subprograma

Pertinencia de la federalizacion

Orientaciones en los procesos de priorizacién de campanas y
asignacion de recursos

Procesos operativos del Subprograma y las campanas
Integracién interinstitucional

Evaluacion de resultados e
impactos fitosanitarios del
Subprograma

Metas programadas y realizadas
Modificacion de parametros fitosanitario
Cambios de status fitosanitario

Perspectiva del Subprograma y las
campanfas evaluadas

Congruencia de las orientaciones del Subprograma con los
retos y oportunidades
Visién prospectiva del Subprograma

Importancia de Quintana Roo para
la sanidad vegetal de México

Participacion de Quintan Roo en la produccion agricola
nacional

Quintana Roo y sus riesgos sanitarios.

Quintana Roo como riesgo sanitario
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Temas a tratar en la entrevista Temas a tratar en la entrevista

Quintana Roo como barrera sanitaria
Puntos de verificacion y control
Métodos de control empleados contra plagas presentes en el
Estado

Responsable de los PVI's

Funciones

¢, Cobran?

Estado fisico

Cuales son

Estado fisico

Productividad

Problematica

Perspectivas

Puntos de Verificacion Interna

Instalaciones de apoyo y servicio
del CESAVEQROO

Se formularon preguntas guia para direccionar las platicas, mismas que continuacion se
presentan a continuacion.

CUESTIONARIO GUIA PARA LAS ENTREVISTAS
I. Entorno de las actividades fitosanitarias

Importancia econémica y productiva de los sistemas producto.

¢ Para que cultivos hay Comité Sistema-Producto en Quintana Roo?

¢,Cuales fueron los criterios para la seleccion de cultivos a incluir en los Sistema-
Producto?

Por su importancia, ¢, Cual es el orden jerarquico de los cultivos incluidos en los Sistema-
Producto?

¢,Cual es su importancia econémica y productiva?

De los cultivos apoyados por las campanas fitosanitarias: ¢ Cual es su importancia
economica en el Estado?

¢, Cual es el destino de los productos?

¢,Cual ha sido su evoluciéon econémica y productiva en los ultimos 5 afios de los cultivos
protegidos por las campafas sanitarias?

Problematica fitosanitaria de los Sistema-Producto

¢, Cuales son los problemas sanitarios de los cultivos que son atendidos por las campafas
fitosanitarias en Quintana Roo?

¢ A que eslabones de la cadena productiva se dirigen las acciones fitosanitarias?

¢, Cual es la importancia de la aplicacién de las campanas fitosanitarias?

¢, Se requiere incluir campanas para controlar otras plagas en otros cultivos? ;Cuales?

¢ A cuanto ascienden las perdidas por causa de las plagas atacadas por las campafnas
sanitarias y en los cultivos que se busca proteger?

Il. Evolucién y tendencias del Subprograma

Prioridades fitosanitarias en el Estado

¢, Cuales son? ;Por qué son prioridad?  Toman en cuenta los Sistema-Producto?

¢, Corresponden con las prioridades que tiene el Subprograma de Sanidad Vegetal en
Quintana Roo y con las de los productores?

Jefe de la Unidad de Sanidad Vegetal SAGARPA.
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¢, Coémo han cambiado las prioridades sanitarias en los ultimos 5 afios? ¢ Por qué los
cambios?
¢, Qué necesidades sanitarias se tienen fuera del contexto de las campanas fitosanitarias?

Orientacion del Subprograma

¢,Cual es/son la(s) orientacion(es) del subprograma? 4 Cuales son los Sistema-Producto
prioritarios?

¢ En cuales Sistema-Producto y eslabones de la cadena impactan las campafas
sanitarias?

¢ Es adecuada la orientacion del subprograma?

¢, Ha cambiado la orientacion del subprograma a través del tiempo?

¢,De que manera? ; Por qué?

Tendencias en la inversion en el Subprograma

¢, En que proporcion participa Alianza para el campo en el programa de sanidad vegetal,
respecto al total estatal?

¢ Hacia que rubros se orienta la inversién dentro del subprograma? ¢ Siempre ha sido asi?
¢,Coémo ha cambiado?

La inversion total en el Subprograma estatal 4, Cémo ha evolucionado?

¢ Existe “preferencia” en la asignacion de recursos a una(s) campana(as) u otra(s)? ¢ bajo
que criterio? ¢ De que manera? ¢ Por qué?

Numero de campaias y componentes financiados

¢,Coémo ha cambiado el numero de campafas financiadas en los ultimos 5 afios?
¢,Coémo se corresponde la evolucién de las campafas apoyadas con las prioridades
fitosanitarias del Estado?

¢, Cual es la evolucion del presupuesto general para el Subprograma?

¢, Los montos de financiamiento son suficientes para la operacién del Subprograma?
¢, Qué rubros de las campafias son los prioritarios en la ejecucion de las mismas?

Cumplimiento de Metas fisicas y financieras 2005

¢ Las metas establecidas son suficientes para cumplir los objetivos de las campafias
fitosanitarias?

¢, Se cumplieron las metas fisicas y financieras de las campafas sanitarias? jPor qué?
¢ Qué ha pasado en otros afios respecto a al cumplimiento de metas?

¢, Como se ve a las campanas de interés nacional entre los actores del Subprograma de
Sanidad Vegetal?

lll. Evolucién de la gestiéon del Subprograma
Pertinencia de la federalizacién

¢ La federalizacion facilita o ha facilitado la toma de decisiones en la operacion del
subprograma y sus campafnas?

¢ La federalizacion ha hecho que la operacion del subprograma y sus campafas sea mas
eficiente y eficaz?

¢, Qué proporcion de las campanas dejaria de aplicarse si la participacion federal?
¢,Coémo califican la intervencion de la federacién en la aplicacion del Subprograma de
Sanidad Vegetal?
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Orientaciones en los procesos de priorizacién de campanas y asignacion de
recursos

¢, Cuales son los factores y criterios para determinar hacia que campanas y en que monto
se dirige el financiamiento?

¢, Cuales son los pasos en la cadena para la tramitacién de financiamiento y asignacion de
presupuesto al subprograma y a las campanas?

¢ La priorizacién de campanas y planeacion de las mismas se hace sobre conocimiento
del financiamiento a ser asignado?

Procesos operativos del Subprograma y las campanas

¢, Cuales son los mecanismos y procedimientos para la elaboracién del disefio y
planeacion del subprograma y como han evolucionado?

¢, Qué factores han motivado los cambios en estos mecanismos?

¢, Coémo participan los responsables estatales en la adecuacién de los disefios nacionales
a los requerimientos estatales?

Mencionar elementos de planeacion estratégica y operativa ¢ han cambiado con el
tiempo?

¢, Cuales son los elementos mediante los cuales se determina el alcancé de la planeacién
en el corto, mediano y largo plazo?

¢,Cual es su grado de utilidad apoyando en la toma de decisiones?

¢, Cuales son las funciones y responsabilidad de los participantes en el subprograma, en la
operacion y seguimiento en los ultimos 5 afios?

¢,Como influye en la operacion y supervision el marco organizativo establecido en las
reglas de operacién?

¢ Qué grado de interacciones se mantienen entre los participantes en el subprograma y
sus campafas?

¢,Bajo que indicadores, como y quienes hacen el seguimiento en cuanto al cumplimiento
de metas, asi como el analisis de los resultados que se obtienen y que destino tienen?

¢, En que documentos se registran los analisis de resultados?

Integracion interinstitucional

¢ Porque motivos se dieron esos cambios y cuales fueron sus efectos?

¢ Qué problemas de gestion y operacion se tienen por motivo de la falta de coordinacién
interinstitucional o por el cumplimiento retardado?

IV. Evaluacioén de resultados e impactos fitosanitarios del Subprograma

Metas programadas y realizadas
¢, Se ha cumplido con las metas establecidas en los programas de trabajo? ¢ Porque?

Modificacion de parametros fitosanitario

¢,De acuerdo con los analisis de resultados, qué cambios se han tenido en los parametros
fitosanitarios en el periodo 2001-20057?

¢, Han ocurrido cambios en los estatus fitosanitarios, logrados dentro de las campafnas
aplicadas en el periodo 2001-2005?

¢ Qué factores influyeron para que ocurrieran esos cambios?

Corresponde el cumplimiento de metas con los resultados obtenidos en el
comportamiento de parametros y estatus fitosanitarios?

V. Perspectiva del Subprograma y las campanas evaluadas

Congruencia de las orientaciones del Subprograma con los retos y oportunidades
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¢ Las acciones fitosanitarias del subprograma de sanidad vegetal son congruentes con las
necesidades productivas y comerciales del Estado?

¢ La estructura organica y normativa del subprograma permite lograr los objetivos en
cuanto a control de plagas y enfermedades y en cuanto a necesidades de los Sistema-
Producto del Estado?

Vision prospectiva del Subprograma

¢, Como ven al Subprograma al mediano y largo plazo?

¢, Hacia donde se le esta dirigiendo en concordancia con su planeacion estratégica y en el
contexto econémico?

Problematica
¢ Qué recomiendan?

VI. Importancia de Quintana Roo para la Sanidad Vegetal de México
Quintana Roo como riesgo sanitario

Quintana Roo como barrera sanitaria

Puntos de verificacion y control

El método de control de plagas implementado

¢ Los métodos de control y las estrategias utilizados en el control de plagas han sido
efectivos? ¢.en que proporcién?

¢,Cual seria la expectativa de control y diseminacién de las plagas cochinilla rosada,
palomilla de nopal y mosca del mediterraneo en caso de entrar a Quintana Roo?

Instalaciones de apoyo y servicio del CESAVEQROO

¢, Cuales son?

¢, Cual es su Estado Fisico?

¢, Son productivas?

¢, Cual es su problematica?

¢, Cuales son las perspectivas de desarrollo para estos recursos?
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Anexo 2a. Mapas de ubicacién aproximada de las areas
cultivadas con las especies agricolas para las cuales se
ha constituido Comité Sistema- Producto.

Chile Jalapetio Citricos

Cafia de Azucar

Sandia

Tomate Cocotero

Fuente: Diagnostico del Sistema-Producto correspondiente del afio 2004, base de los planes rectores de los Comités
Sistema-Producto.
Nota. El Sistema-Producto Vainilla no cuenta con el diagnostico correspondiente.
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Anexo 2b. Estadistica basica y participacion econédmica
de los cultivos para los cuales se ha constituido Comité
Sistema-Producto en el Estado de Quintana Roo.

Particip. Particip. Particip. en

Cultivo Ano ser?\ltj)fa.xda cos?::’r)\.ada \;:L%T:;g: I;’::g;g;é?l en PIB Ze en Vol. ?:Ie Valor ge la
SASP la prod prod.

Caa de 1999  27507.0 20259.4 10224250 144396252 26,6 795 56.0

azucar 2000  27500.0 19653.0  1115299.0 153620610 452 933 72.4

2001 27000.0 198040  1147862.3 239192792 44.0 90,8 73,6

2002 23856.0 23856.0  1213013.0 216171318 452 94.6 74.4

2003  25858.0 210083  1258601.0 303628882 39.2 91.2 56.4

2004  25076.0 210558  1217367.0 312494103 451 91.1 618

2005  26000.0 22500.0  1454468.0 349227000 54,9 89.0 55,8

Media 26113,85  21162.35 1204147,89 363193000 42,90 89,92 64.34

_ Chile 1999 2805.0 2247.0 17158.0 22561200 45 1.3 9.4

Jalapefio o500 27850 386.0 3826.0 38630611 1,6 03 26

2001 1903.2 944.2 59635 45556200 1.0 05 1,7

2002 2100.0 2100.0 41300 36398848 0,9 03 1.4

2003 2036.0 1700.0 16000.0 10790000 5.2 1.2 75

2004 19584 1372.4 9055.2 7281300 3.1 07 43

2005  2800.0 2800.0 40000.0 6695000 9.2 24 9.3

Media  2341.08 1649,94  13733.24 48000000 3,64 0,96 517

Papaya 1999 178.5 114.5 2822.0 22800 0.4 0.2 08

2000 132.0 95.5 1903.0 0.2 0.2 03

2001 265.0 211.0 5693,8 1367497.35 0,7 05 1.2

2002 334.5 334.5 14930.0 3273800 3,8 1.2 6.2

2003 306.0 183.0 7570.0 1342000 7.2 05 10.4

2004 329.0 255.0 11936.0 5222700 36 0,9 49

2005 4538 264,8 19189.2 29048000 4.0 1.2 40

Media  285.55 208.33 9149.14 67084000 2,84 0,66 3,99

Citricos 1999 40585 2390.0 23284.4 3669615 1.1 1,8 23

2000  6720.0 2894.0 22756.0 6278798 23 1,9 36

2001 53238 27713 20836,6 6871625.36 1,6 1,6 26

2002 6127.0 6127.0 10825.0 8794522.66 0,9 08 1.4

2003 6521.0 4154.0 177160 15161560 15 1.3 2.1

2004  6869.5 4419.0 32133.0 111412014 33 24 45

2005 57025 2670.0 22792.3 6704000 2.0 1.4 2.0

Media  5903.18 363218 21477,60 13526000 1,80 1,61 2,66

Sandia 1999 406.1 358.5 5346.0 5109800 07 04 1.4

2000 567.5 4775 10587.1 4083400 1.2 0,9 1,8

2001 4248 365,8 71829 13661500 1.4 06 24

2002 486,8 486,8 6724.0 5536530 1,7 05 2.8

2003 398.0 386.0 7499.0 7730170 1,6 05 23

2004 302.0 302.0 8703,8  10097899.2 1.0 07 1.4

2005 237,7 2336 1020.0 13285200 06 0.1 06

Media  403.27 372,88 6724.54 15007000 1.18 0.52 1,84
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Anexo 2b. Estadistica basica y participacion econédmica
de los cultivos para los cuales se ha constituido Comité
Sistema-Producto en el Estado de Quintana Roo.

Particip. Particip. Particip. en

Cultivo Ano ser?\ltj)fa.xda cos?::’r)\.ada \;:L%T:;g: I;’::g;g;é?l en PIB Ze en Vol. ?:Ie Valor ge la
SASP la prod prod.

Pifia 1999 44,8 38.3 593.3 1350000 0.1 0.0 0.2

2000 69.5 65.0 1544,7 1425000 1.4 0.1 2.2

2001 69.5 62.0 2702.3  2176203.12 0.5 0.2 0,9

2002 100.0 100.0 1500.0 843046 0.5 0.1 0,8

2003 183.4 72.0 3318.0  9069747.6 0,9 0.2 1.2

2004 162.0 40.0 1840.0 3785650 0.5 0.1 0,7

2005 80.0 80.0 1900.0 3600000 1.2 0.1 1.2

Media 101.31 65.32 1914.04 7972000 0,72 0.14 1.04

Tomate 1999 16.5 15.5 87,7 0 0.0 0.0 0.1

2000 23.0 19,7 186,9 192500 0.1 0.0 0.2

2001 28.0 28.0 360.4 1041000 0.2 0.0 0.3

2002 375 375 418.0 264800 0.3 0.0 0.4

2003 435 415 7011 673215.91 0.4 0.1 0.5

2004 92,8 85,8 1356,6  1425185.2 1.0 0.1 1.4

2005 475 30,8 877.5 1950000 0,6 0.1 0,6

Media 41.25 36,97 569,73 3356000 0.37 0.04 0.51

Cocotero 1999 2458.0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0

2000 2758.0 80.0 274.5 0 0.2 0.0 0.3

2001 1683.0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0.0

2002 1300.0 1300.0 2000.0 0 0.3 0.2 0.4

2003 15.0 300.0 3120.0 1372800 0.3 0.2 0.5

2004 2049.0 400.0 4160.0 0 0.5 0.3 0,7

2005 2208.5 235.0 1175.0 2000000 0.3 0.1 0.3

Media  1781,64 330,71 1532,79 3120000 0.23 0.11 0.31

Vainilla 1999 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2001 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2002 83.0 83.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2003 106.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2004 12.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2005 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Media 28,71 11,86 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: SEDARI, SIACON, Gonzales, 2005; Hendricks, 2004.
Sup. = Superficie; proa. =Produccién; vol. =Volumen; particip. = Participacion.




