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Presentacion

En este documento se presentan los resultados finales de la evaluacion externa del Grupo
de Programas de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado de
Quintana Roo en su ejercicio 2002. La evaluacion fue realizada por la Unidad de
Investigacién, Capacitacion y Evaluacion para el Desarrollo Rural S. C. (UNICEDER S. C.)
que es la responsable de la calidad y contenido del informe.

La UNICEDER S. C. realizé esta evaluacion con apego a la metodologia disefiada por la
FAO, la cual enfatizé el analisis de correspondencia entre las necesidades concretas de
apoyos por parte de los productores de la entidad y los apoyos que otorga la Alianza a
través de los programas que la conforman.

El proceso de evaluacion fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
(CTEE) del Estado de Quintana Roo, quien fue responsable de la contratacién de la
Entidad Evaluadora Estatal y de la supervision de todo el proceso de evaluacion, desde la
muestra de beneficiarios, preparar la agenda de reuniones con directivos, funcionarios,
técnicos estatales y federales involucrados en la instrumentacion del Grupo de Programas
de Fomento Agricola en la entidad, asi como preparar la informacién basica que se
requirio en la elaboracion del presente estudio; también realizé la revision y calificacion de
este informe.

La UNICEDER S. C. hace patente su agradecimiento al CTEE por las facilidades
otorgadas para la realizacién del presente trabajo, asi como a los funcionarios vy
operadores que lo facilitaron. De manera especial agradecemos a los productores
beneficiarios el tiempo que dedicaron para proporcionar informacion del Grupo de
Programas, ya que los elementos que aportaron constituyeron parte importante para la
realizacién del presente estudio de evaluacion, a ellos nuestro reconocimiento.
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Resumen ejecutivo

1. Sintesis de las caracteristicas del Grupo de Programas de Fomento Agricola en
Quintana Roo

1.1. Caracteristicas del Grupo de Programas de Fomento Agricola
El Grupo de Programas de Fomento Agricola tuvo como objetivos los siguientes:

e Impulsar la produccion y productividad agricola a fin de elevar el ingreso de los
productores; alcanzar la seguridad alimentaria, asi como promover las exportaciones.

e Facilitar la integracibn de cadenas productivas agroalimentarias. Apoyar la
investigacion y transferencia de tecnologia acorde con las necesidades de las
cadenas productivas.

Las componentes y conceptos de apoyo se precisan en cada Programa especifico. Los
conceptos de inversion son indicativos, no limitativos, por tanto, los Consejos Estatales
Agropecuarios podran proponer la adicién de algun(os) concepto(s).

En lo general, los apoyos a ofrecer para los programas de fomento agricola seran: un
porcentaje maximo de 35% para solicitudes de productores de demanda, y hasta 50%
para organizaciones econdmicas legalmente constituidas que presenten proyectos viables.

De acuerdo con la poblacién objetivo establecida, los apoyos que se otorgaran a
productores de bajos ingresos seran como maximo del 70%, diferenciado de acuerdo al
Estudio de Estratificacion de Productores aprobado por el Consejo Estatal Agropecuario
de cada entidad federativa, el cual se registrara ante la SAGARPA y se publicara en la
Gaceta Estatal. No se dispone de este estudio en el caso de Quintana Roo.

1.2. Evolucién del grupo en el periodo 1996-2003

Los programas de Alianza se han aplicado en Quintana Roo desde 1996. Se destaca que
el niumero de beneficiarios crecié en forma exponencial de 1996 al 2000 debido al
programa masivo de Kilo por Kilo que dejé de operar a partir del 2001, por ello la caida en
el numero de beneficiarios en ese afio.

Los aportes federales y estatales han sido erraticos para este grupo de programas a lo
largo de estos afios. El aporte de los productores siempre ha sido el mas grande,
fluctuando entre el 40% y el 70%.

El monto de subsidio por productor ha crecido en términos nominales de $553 en 1996 a
$5,280 en el 2001.

1.3. Desempeiio del grupo en 2002

El proyecto tecnificacion de la produccion se orientd a la zona cafiera, es decir, el DDR de
Chetumal, en los CADER de Alvaro Obregén y de Nicolas Bravo. El proyecto de fomento

Quintana Roo 1



Evaluacion Fomento Agricola 2002

horticola y ornamental se ubicé principalmente en el DDR de Chetumal y en el CADER de
Nicolas Bravo, y el proyecto de fomento fruticola en los DDR de Chetumal y en el de
Felipe Carrillo Puerto, en los CADER de Bacalar y José Maria Morelos. La accion se dio
en las zonas agricolas del Estado.

Segun los tipos de productores definidos por la SAGARPA, el 88.1% de los productores
apoyados pertenece al tipo de productores de bajos ingresos en transicion (PBIT), y el
11.8% pertenecia a la categoria de otros productores agricolas. No aparecen en la
muestra los productores de bajos ingresos (PBI).

Segun la tipologia construida con base en la metodologia de la FAO los resultados fueron:
6.8% de los beneficiarios se ubicé en el tipo |, 14.9% en el tipo Il, 53.4% en el tipo Il y
24.8% en el tipo IV, no hubo beneficiarios del tipo V.

2. Principales resultados del diagnéstico y su correspondencia con el grupo de
programas

Desde el punto de vista cuantitativo la agricultura no es una actividad relevante en la
economia del Estado de Quintana Roo, pero un importante sector social y étnico depende
de su desempefio. Por ello, el Estado ha elaborado programas y proyectos para
desarrollar el sector en tres frentes: fortaleciendo la produccién de granos béasicos para
mejorar la alimentacién de la poblacion rural, promoviendo el cambio tecnolégico con
nuevos sistemas de produccidn (en especial la produccion horticola y la agricultura bajo
ambiente controlado), y el apoyo a la formacion y consolidacion de cadenas de valor. El
Grupo de Programas de Fomento Agricola de Alianza para el Campo constituye un
complemento perfecto de esta politica estatal, pero sus recursos son muy limitados.

3. Principales resultados de la evaluaciéon de procesos y de la gestiéon del grupo de
programas

3.1. Analisis sobre el diseiio

El disefio del programa, vale decir sus objetivos, sus instrumentos, la poblacion objetivo,
las normas de operacion, los recursos y su modelo operativo, fueron en general
elaborados0 en oficinas centrales de SAGARPA pero con la clara intencién de que fuesen
ajustados a las condiciones locales y los programas prioritarios de los gobiernos de los
estados, situacion que se dio en Quintana Roo para beneficio de los productores rurales.

3.2. Analisis sobre la planeacién y normatividad

La planeacion de la instrumentacion del Programa en la entidad partié de considerar los
objetivos prioritarios que tiene el Gobierno del Estado para el desarrollo del sector. De
hecho, el recurso fue asignado segun estas prioridades. En cuanto a la normatividad, se
siguieron en general las que especifican las Reglas de Operacidon, especialmente en
cuanto a montos y elegibilidad de los solicitantes.

Quintana Roo 2



Evaluacion Fomento Agricola 2002

3.3. Analisis sobre la organizacion

La operacion del Programa se llevd a cabo con la participacion de las instancias
establecidas en la normatividad, en especial el Comité Técnico Agricola, en donde
confluyen representantes del Gobierno del Estado y de las delegaciones de la federacion.

3.4. Andlisis sobre la operacion

La operaciéon del programa implicé la asignacién de $14°'762,073 para beneficiar a 451
productores. El 85.32% de estos recursos fueron para el proyecto de tecnificacién de la
produccién, o sea a la produccion de cafia de azucar con el 51.9% de los beneficiarios;
para el Programa de Fomento Horticola y Ornamental se destin6 el 4.08% para apoyar al
40.13%, y para el programa de fomento fruticola se destind el 10.6% para atender al
7.98% de los beneficiarios. Evidentemente que ésta es una distribucion desigual.

Los productores y la mayoria de los no-beneficiados entrevistados manifiestan que los
recursos llegaron tarde.

3.5. Analisis sobre el seguimiento y evaluacién

No existe un sistema de seguimiento que sea eficaz en cubrir a todos los beneficiarios, un
sistema que supervise a quienes si y quienes no han recibido los apoyos, y el uso que se
les esta dando. Sin embargo, el sistema podria ser caro y no hay recursos de transporte
disponible.

4. Principales resultados e impactos del grupo de programas

4.1. Indicadores que registraron alto, mediano y bajo impacto

Indicador N'Vel del
impacto

1 Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las
inversiones. Alto
Porcentaje de productores que mantienen en su poder el apoyo recibido
de Alianza. Muy alto
Nivel de uso del apoyo Medio
2 Cambio tecnoldgico. Medio
3 Capitalizacion de las unidades de produccion rural. Alto
4 Desarrollo de capacidades en las unidades de produccién. Muy bajo
5 Conversion y diversificacion. Muy bajo
6 Cambios en produccion, productividad e ingreso de los productores. Bajo
Chile Jalapefio Bajo
Pifia Alto
Papaya Alto
Cana Bajo
7 Integracion de cadenas de valor. Muy bajo
8 Generacioén y diversificacion del empleo. Medio
9 Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econémicas de
productores. Alto
10 Efectos sobre el uso sostenible de los recursos naturales. Bajo
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4.2. Comportamiento de los indicadores segin categorias de analisis: tipo de
productor, montos de inversién, componentes y proyectos

Los indicadores de impactos calculados y analizados no mostraron significancia en lo
general, por lo que solamente en algunos de ellos se hicieron calculos por proyecto y por
tipo de productores, en especial el impacto de los subsidios en el capital de las unidades
de produccion.

4.3. Explicacion de las diferencias en el comportamiento de los indicadores segun
categorias de analisis

Se observa una mayor participacion del subsidio en los beneficiarios del tipo |, porcentaje
que va disminuyendo a medida que el tipo de productores cambia del | al IV. Este es un
resultado légico dado que el monto de los capitales en poder de los beneficiarios se va
incrementando en esa misma direccion.

5. Recomendaciones
5.1. Recomendaciones sobre procesos

e Seria un gran avance si los recursos y las Reglas de Operacion se programen y tengan
vigencia multianual.

e Por el momento, y mientras se decide lo anterior, es conveniente que las Reglas de
Operacion y los Anexos Técnicos estén listos a principios de afo; esto facilitaria que se
tenga un calendario de apertura de ventanillas de 2 meses.

e En el mismo sentido de los puntos anteriores, y con el fin de iniciar a tiempo la
instrumentacion del Programa, se recomienda que las instancias colegiadas se reunan
oportunamente para planear las estrategias de coordinacion institucional.

e Es urgente que en los proximos afios los recursos lleguen a tiempo.

e Para que los productores puedan hacer sus aportes en tiempo, se recomienda buscar
financiamientos alternos, o bien, seleccionar como beneficiarios a aquéllos que pueden
pagar sus aportes. La situacion intermedia causa problemas de ejercicio de apoyos ya
otorgados y que no pueden adquirir los productores por falta de recursos.

e Priorizar las propuestas de los productores, debidamente analizadas y en
correspondencia con los objetivos de los proyectos.

e Para ampliar el numero de beneficiarios y/o ampliar los apoyos se recomienda
incrementar los recursos para el Programa

o Establecer un seguimiento y control de los apoyos otorgados para agilizar la entrega y
llevar un mejor control posterior para evaluar su uso y desempefio.
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e Tomar en cuenta las necesidades que tienen los productores apoyandolos con los
proyectos que presentan y de acuerdo a lo que solicitan.

e Conforme a la Ley de Desarrollo Rural, se debe promover y facilitar la participacion del
municipio y de los beneficiarios en las instancias operativas del Programa.

¢ Puesto que todavia se presentan problemas en el uso del SISER en algunas instancias,
se recomienda tomar las medidas para que este sistema cumpla sus obijetivos
plenamente.

e Para maximizar los impactos del Programa se recomienda identificar areas criticas de
necesidades en las cadenas de valor para una programacion eficaz del recurso
economico que esté presupuestado.

e Se requiere establecer algun procedimiento para verificar que los proveedores vendan
materiales de buena calidad.

e Para mejorar el proceso de instrumentacion del Programa. Agilizar los tramites de
solicitud y autorizacion de apoyos.

¢ El proceso de federalizacién debe llegar hasta tomar en cuenta las recomendaciones
que los gobiernos de los estados hacen para mejorar los programas.

5.2. Recomendaciones sobre los resultados e impactos

¢ No es recomendable que en los proximos afnos se vuelva a concentrar el esfuerzo de
Alianza en la compra de maquinaria y equipos para la produccién de cafia, si el objetivo
es maximizar el impacto de los limitados recursos disponibles para impulsar el
desarrollo agricola de la entidad.

e Para las siguientes evaluaciones, es recomendable que se definan indicadores de
impacto mas apegados a la naturaleza de los programas y a las condiciones
agroclimaticas de la entidad. La no significancia de los indicadores propuestos se debe
en parte a lo corto del tiempo de maduracion, pero sobre todo a la definicion y célculo
de los indicadores que tienen como base los cuestionarios aplicados a beneficiarios. No
se considera la etapa en que se encuentran los procesos evaluados.

5.3. Recomendaciones de mejoras operativas para incrementar los impactos

e Establecer de alguna manera no restrictiva una seleccion mas estricta de los
beneficiarios, tomando en cuenta la viabilidad técnica y rentabilidad de los proyectos
que presenten. Deben disponer de financiamiento y asesoria técnica.

e El abastecimiento de insumos, especialmente semillas, debe llegar a tiempo a los
productores segun el ciclo bioldgico de las plantas. Lo mismo se aplica a las plantulas o
hijuelos.
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e Es importante que se cumplan los compromisos establecidos formalmente en el
convenio de las redes de valor. Los productores deben alcanza una rentabilidad en su
produccion que les de seguridad de sus ingresos para poder pagar sus créditos.

5.4. Recomendaciones derivadas del analisis de correspondencia entre Ila
problematica identificada en el diagnostico y las acciones que promueve el
grupo de programas

e Es importante decidir si se va a continuar promoviendo un cambio hacia cultivos
horticolas, con un sistema productivo que requiere de tecnologia moderna, desarrollada
para zonas templadas, con altos rendimientos y sin integracion hacia atras porque los
insumos son adquiridos en el mercado, especialmente fertilizantes y agroquimicos.

¢ La Fundacién PRODUCE, conjuntamente con el INIFAP, deben dedicarse a desarrollar
paquetes tecnoldgicos para la produccion horticola que se adapten mejor al trépico
himedo, que disminuyan el uso de agroquimicos, que fomente el control bioldgico de
plagas y enfermedades, y en el mejor de los casos, que decididamente se entre a la
produccion organica de chiles, pifias y papayas. Con estos se podria competir en el
mercado de Cancun.

Quintana Roo 6



Evaluacion Fomento Agricola 2002

. Cuadro de informacion basica de la evaluacion

Concepto Programado Realizado

Metas financieras ($) 14'762,073 6'423,868
Numero de beneficiarios 475 451
Porcentaje del presupuesto del grupo en el total de Alianza
en la entidad (%) 7.8
Subsidio promedio por beneficiario ($) 32,732 14,244
e Proyecto de Tecnificacién de la Produccion ($) 53,823
e Proyecto de fomento de la produccion horticola 'y

ornamental ($) 3,918
e Proyecto fomento fruticola ($) 40,511
Principales Indicadores de impacto
Porcentaje de beneficiarios que tienen en su poder el apoyo 99.4
Nivel de uso del apoyo recibido (%) 71.21
Participacion del apoyo en el capital de la UPR (%)
Por proyecto
e Tecnificacion de la produccion 20.06
e Fomento Horticola y ornamental 17.87
e Fomento fruticola 24.51
Por tipo de productor
o | 39.63
o i 30.86
o i 18.33
o« |V 13.42
indice de desarrollo de las capacidades de innovacion 0.002
indice de integracion vertical hacia atras 0.0
Impacto sobre el uso de los recursos naturales
e No realiza practicas de conservacion (%) 94.67
e Yarealiza practicas de conservacion 3.06
e Sigue sin realizar practicas sustentables 25.46

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los resultados de la evaluacion.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1. Bases de la evaluacion

La evaluacién externa de los programas de la Alianza para el Campo, que debe realizarse
por mandato del Decreto de Presupuesto de la Federacion y las Reglas de Operacion de
la Alianza, se ha convertido en un instrumento util para el disefio y programacién de los
apoyos destinados al campo. En este documento se presentan los resultados de la
evaluacion de los Programas de Fomento Agricola que se instrumentaron en Quintana
Roo durante el ejercicio fiscal 2002. Se espera que estos resultados sean de utilidad tanto
a los disenadores del Programa a nivel federal, como a los que lo aplican a nivel del
Estado.

1.2. Objetivos de la evaluacién

El objetivo general de la evaluacion del Grupo de Programas de Fomento Agricola 2002
es aportar al Gobierno Federal y al Gobierno de Quintana Roo elementos de juicio para la
orientacion de la politica agropecuaria y rural, de manera que responda en el marco de la
Alianza para el Campo, a la problematica que enfrenta el pais en un contexto competitivo
de economia abierta.

Para ello, la evaluacion estatal analiza los procesos operativos y la gestion de la APC, y
determina los resultados e impactos de los grupos de programas en el contexto del
cumplimiento de sus objetivos, con el fin de brindar recomendaciones a los actores
estatales para la toma de decisiones en temas relacionados con la APC.

1.3. Enfoque de la evaluacion

El esquema de la Alianza 2002 muestra un enfoque muy diferente al de los afos
anteriores. En primer lugar, se disefia la evaluacion por grupos de programas
(considerando que fue de esta manera como se operaron en la entidad). En segundo
lugar, se reitera la necesidad de que los resultados de las evaluaciones sean oportunos,
es decir, que sirvan de retroalimentacion para el disefio de futuros programas, ademas de
que las recomendaciones sean relevantes y factibles de llevarse a la practica.

En tercer lugar, se incorpora un diagndstico dirigido a analizar la situacion de las cadenas
de valor en donde estan incidiendo los programas de Alianza, lo cual permite hacer un
analisis de correspondencia entre los apoyos de ésta y los puntos criticos de las cadenas
agroalimentarias.

En cuarto lugar, se evaluan los procesos de operacion de los programas en el ejercicio
2002, proyectando una comparacion con los que estan operando en el ejercicio 2003.
Probablemente este punto no pueda ser completado por la fecha de publicaciéon de las
Reglas de Operacion de la Alianza para el 2003.
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Finalmente, en quinto lugar, se mide el impacto del programa en su ejercicio 2002, pero
también se incluye informacion para evaluar la situacién de los apoyos de la Alianza que
se operaron en 2000, especialmente en los programas de fomento a la inversion y
capitalizacion.

1.4. Fuentes de informacidon, diseio muestral y procesamiento de la
informacion

La metodologia de la evaluacién corresponde perfectamente a un enfoque mixto, es decir,
de utilizacion de métodos cuantitativos y cualitativos que operaron paralelamente a lo
largo de la investigacion, y que fueron finalmente integrados en el analisis. Entre los
métodos cuantitativos se encuentran las encuestas por muestreo aplicadas a los
beneficiarios directos de los programas/proyectos 2002, y las aplicadas a una muestra de
beneficiarios del ejercicio 2000 en aquellos programas de fomento a la capitalizacion,
equivalentes a los del 2002.

Entre los métodos cualitativos destacan las entrevistas semi-estructuradas aplicadas a
una muestra dirigida de no beneficiarios: autoridades, responsables, dirigentes de
productores, proveedores y técnicos; utilizando el cuestionario previamente preparado por
la FAO, asi como entrevistas abiertas en profundidad a funcionarios no ligados
directamente a la operacion del Programa en la entidad.

Adicionalmente, se recabd informacion documental para su analisis, tal es el caso del
Anexo Técnico, Actas de las reuniones del Comité Técnico Agricola, Acta de
formalizacion de las redes de valor establecidas en el Estado.

También hay que destacar la informacién recabada para la elaboracion del diagnéstico en
fuentes convencionales que proporcionan estadisticas histéricas sobre la agricultura de
Quintana Roo, tales como: INEGI, SAGARPA, y CONAPO para la informacion sobre
poblacion, y otros estudios que sirvieron para desarrollar las caracteristicas y tendencias
de la agricultura de la entidad.

Para determinar los tamanos de muestra y la seleccion de los beneficiarios 2002 a
encuestar, se utilizé un disefio de muestreo simple al azar, considerando los valores de
las varianzas calculadas en muestreos de evaluaciones anteriores de la Alianza. La
expresion matematica para el célculo del tamafio de muestra se aplico al total de
beneficiarios del Grupo de Programas de Fomento Agricola de Quintana Roo, de esta
manera se obtuvo un tamafio preliminar de 108 encuestas que posteriormente se
distribuyeron proporcionalmente entre los proyectos a evaluar, sumando en cada caso 20
encuestas para elevar el tamafo de muestra en aquellos proyectos con muy pocos
beneficiarios. El resultado final del muestreo se presenta en el cuadro 1.4.1.
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Cuadro 1.4.1. Distribuciéon del muestreo para la evaluacién del Grupo
de Programas de Fomento Agricola. Quintana Roo 2002

Numero de ~
- Tamaio de
Proyecto beneficiarios muestra
2002
Proyecto Tecnificacion de la Produccién 222 44
Proyecto Fomento de la Produccién Horticola y Ornamental 192 77
Proyecto Fomento Fruticola 61 47
Totales 475 168

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el nimero de beneficiarios 2002 proporcionado por la SEDARI y el tamafio de
muestra elaborado por la UNICEDER S.C.

A partir de esta muestra global de 168 beneficiarios del 2002, se calculé el tamano de
muestra de los participantes de los programas correspondientes a la Alianza 2000. La
norma establece un 20%, por lo que la muestra resulté de 35 productores del 2000 que se
distribuyeron en los dos programas de ese afo: el Programa de Mecanizaciéon con 27
beneficiarios y el Programa de Agricultura Bajo Ambiente Controlado con 8 beneficiarios.

La seleccion de los beneficiarios a ser incluidos en la muestra se realizé a través del
método de muestreo sistematico, cumpliendo cabalmente el principio de aleatoriedad.
Para ello se ordenaron los listados de beneficiarios, calculando el coeficiente k, mismo
que a partir de un numero aleatorio inicial se fue afadiendo sistematicamente en la lista
de beneficiarios hasta completar el tamafio de muestra deseado. El mismo procedimiento
se utilizé para seleccionar a los beneficiarios 2000. Siempre se seleccioné un 10% mas de
la muestra para dejar previstos los reemplazos.

El trabajo de campo se llevé a cabo con brigadas de encuestadores que siguieron una
ruta preestablecida utilizando mapas de la entidad. En general no hubo problemas para
ubicar a los beneficiarios en sus comunidades y la cooperacion de los encuestados fue
adecuada.

Finalmente, todas las encuestas fueron revisadas por la Coordinadora del CTEE quién
emitié sugerencias para precisar algunos aspectos en los cuestionarios levantados.

Paralelamente se realizaron 15 entrevistas con formato y 7 sin él. Las entrevistas sin
formato se aplicaron a personajes no directamente implicados en la operacion del
Programa pero que tienen mucha ingerencia en su operacién, como por ejemplo el
Director del INIFAP y el Presidente de la Fundacion PRODUCE, entre otros.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

El objetivo central de este capitulo es analizar de manera integrada las caracteristicas, la
evolucion y los tipos de beneficiarios que apoya el grupo de programas, sin perder las
especificidades de cada programa y proyecto, con el propdsito de comprender su
estructura y dimension, y obtener los elementos necesarios para realizar posteriormente
el analisis de correspondencia con los resultados del diagndstico.

2.1. Caracteristicas del grupo de programas y proyectos 2002

La principal caracteristica de la operacién de los programas de la Alianza en el 2002 es
que la Subsecretaria de Agricultura replantea sus programas en cinco grandes grupos; en
los que se reincorporan los programas de afios anteriores, con una perspectiva integral de
atencioén a los cultivos, y de manejo de suelo y agua.

El Grupo de Programas de Fomento Agricola:

Objetivos

e Impulsar la produccion y productividad agricola a fin de elevar el ingreso de los
productores; alcanzar la seguridad alimentaria, asi como promover las exportaciones.

e Facilitar la integracibn de cadenas productivas agroalimentarias. Apoyar la
investigacion y transferencia de tecnologia acorde con las necesidades de las
cadenas productivas.

Proyecto Tecnificacion de la Produccion
Objetivo
e Promover la capitalizaciéon del sector a través de obras de infraestructura
productiva y de servicios, asi como readquisicidon de maquinaria y equipo que haga
eficiente la produccién, e incorporarle valor agregado al producto primario.

Cuadro 2.1.1. Montos maximos de apoyo

Ala Organizaciones .
Unidad de
Componente demanda con proyectos medida
libre ($) integrales ($)
Adquisicion de tractores 45,000 64,300 Maquina
Adquisicion de maquinaria e implementos
especiales como cosechadoras y alzadoras
de cafha (1,2) 350,000 500,000 Maquina

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las Reglas de Operacién 2002.
Proyecto de Fomento a la Produccién Horticola y Ornamental

Objetivo: Impulsar la produccién y productividad de los cultivos horticola y ornamentales
de alta densidad econdmica.
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Cuadro 2.1.2. Lineamientos generales

A la demanda Organizaciones Unidad de
Componente . con proyectos .
libre . medida
integrales
Establecimiento de cultivos horticolas y
ornamentales 5,900 8,400 $/ha
Establecimiento y mantenimiento de lotes
para la produccion de material vegetativo 7,350 10,500 $/ha
Fomento productivo y mejora: adquisicion de
material vegetativo certificado 2,520 3,600 $/ha
Fuente: UNICEDER S. C., con base en las Reglas de Operacion.
Proyecto de Fomento Fruticola
Objetivo: Impulsar la produccion y productividad de los cultivos fruticolas.
Cuadro 2.1.3. Lineamientos generales de Fomento Fruticola
Ala Organizaciones Unidad de
Componente demanda con proyectos .
. . medida
libre integrales
Establecimiento de unidades de
produccion 5,880 8,400 $/ha
Adquisicion de equipos e implementos y
pago de servicios para produccion, $/Pieza o
cosecha y postcosecha 10,500 15,000 Servicio

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las Reglas de Operacion.

e Programas y proyecto del grupo que operaron en el Estado

La evaluacion estatal del Grupo de Programas de Fomento Agricola de la Alianza para el
Campo 2002, en el Estado de Quintana Roo, se enfocé al grupo de programas/proyectos
comprendidos dentro de este grupo, conforme al cuadro siguiente:

Cuadro 2.1.4. Grupo de Programas de Fomento Agricola

Grupo de

Programas Programas y Proyectos Operados en Quintana Roo 2002

Programa de Fomento a la Inversion y Capitalizacién

e Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua (con todos sus
componentes)

e Proyecto Tecnificacion de la Produccion (con todos sus componentes).

Programa de Fomento a Cultivos Estratégicos

e Proyecto Fomento de la Produccion Horticola y ornamental

e Proyecto Fomento Fruticola

Grupo Fomento
Agricola

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las Reglas de Operacion.

Nota: a la fecha de la evaluacion, no se pudieron evaluar los proyectos de Manejo Integral
de Suelo y Agua por no llevar mas del 60% de operacién de sus recursos.
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Cuadro 2.1.5. Objetivos, sinergias, complementariedad y superposiciones
entre programas

Proyecto Objetivos Sinergias Cf:ﬂ:?;iﬁi:éiﬁd
Promover la capitalizacion del
sector a través de obras de
infraestructura productiva y de
Tecnificacion de | servicios y, de la adquisicién de No hay No hay
la Produccion magquinaria y equipo que haga
eficiente la produccién, e
incorporarle valor agregado al
producto primario
Fomento a la Impulsar la produccion y .
produccién productividad de los cultivos \C/gge?:ln;dad Transferencia de
Horticola y horticola y ornamentales de PRODESCA Tecnologia
Ornamental alta densidad econémica
Fomento Impulsa_r_ la produccién_ y | Con Sanidad Transferencia de
Fruticola pros:luctmdad de cultivos | Vegetal y Tecnologia
fruticolas PRODESCA

Fuente: UNICEDER S. C.,

con base en las Reglas de Operacion.

Cuadro 2.1.6. Poblacion objetivo y criterios de elegibilidad definidos en la

normatividad

Proyecto

Poblacién objetivo

Criterios de elegibilidad

Tecnificacidon de la
Produccién

Fomento a la
produccion horticola
y ornamental

Fomento fruticola

Segun las Reglas de Operacion:
“Ejidos, Comunidades y
organizaciones o asociaciones de
caracter nacional, estatal, regional,
distrital, municipal o comunitario de
productores del medio rural, que se
constituyan o estén constituidas
conforme a las leyes vigentes”.
Segun la muestra de beneficiarios:
88.2% a Productores de Bajos
Ingresos en Transicion y 11.8% al
Resto de Productores. No incluye
Productores de Bajos Ingresos.

Ademas de presentar
solicitud, deben cumplir con
las caracteristicas de la
poblacién objetivo; con los
requerimientos especificos
de capacitacion y
asistencia técnica en
materia sanitaria, seguros y
compromisos de
inversiones
complementarias, en el
caso de proyectos; y
entregar los convenios,
constancias de acreditacion
o autorizacion que se
soliciten en cada programa.

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las Reglas de Operacion.
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Cuadro 2.1.7. Componentes de apoyo

Componente | Concepto de Inversion
Proyecto: Tecnificacion de la produccién
Adquisicién de tractores
Equipamiento para la Adquisicién de implementos convencionales
Produccién Agricola Adgquisicién de cosechadoras de cafia
Adquisicién de alzadoras de cafia
Proyecto: Fomento de la produccién horticola y ornamental
Fomento Productivo y
Mejora Tecnoldégica
Proyecto: Fomento Fruticola
Fomento Productivo y Establecimiento de unidades de produccion
Mejora Tecnolégica Adquisicién de equipos e Implementos para la produccion

Adquisicién de material vegetativo certificado

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las Reglas de Operacion.

Con respecto a la inocuidad alimentaria, todavia no hay sinergias ni complementariedad,
porque hasta el 2002 no se habian instrumentado medidas para detectar puntos criticos
de riesgo ni monitoreo de contaminacion por uso de agroquimicos, especialmente en chile
jalapeno, pifia y papaya. Es recomendable que en los proximos ciclos se comience con
actividades de inocuidad alimentaria, que seran muy bien vistas en los mercados de los
productos para consumo en fresco.

2.2. Evolucién del grupo de programas 1996-2003

Se analiza la evolucion del grupo de programas resaltando los cambios relevantes del
total del grupo, mostrando las diferencias significativas entre programas y proyectos,
considerando lo siguiente:

e Cambios relevantes en la composicion, orientacion y objetivos del grupo de
programas y proyectos.

Los programas de Fomento Agricola se comenzaron a instrumentar en el Estado desde
1996, practicamente en el inicio de la Alianza para el Campo. Se orientaron basicamente
al cambio tecnolégico, como el Programa Kilo por Kilo y el Programa de Palma de Coco, y
al fomento de la inversion con el Programa de Mecanizacion.

En forma esquematica pareciera ser que en un principio se instrumentaron todos los
programas factibles, conforme a las condiciones agroecolégicas del Estado.
Posteriormente, la instrumentacién de programas ha sido mas selectiva.

La mayor parte de la agricultura de Quintana Roo se realiza en el Distrito de Chetumal y
en mucha menor proporcion en el Distrito 2. Esta misma distribucion geografica se utilizo
para repartir los apoyos de los Programas de Fomento Agricola de la Alianza.

En Quintana Roo las zonas agricolas presentan un atraso en la implementacion de
nuevas tecnologias que se apoyen en la utilizacion de maquinaria e implementos
agricolas, debido a las condiciones naturales de la entidad; en la zona sur y centro se
localizan las mejores tierras susceptibles de mecanizar.
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Un ajuste importante en el Programa de Mecanizacién fue la introduccion de compra de
implementos agricolas tradicionales, ya que por las caracteristicas de las areas
mecanizadas, otros equipos de mayor precisidon no son aptos en el Estado, asi como por
la cultura productiva y sobre todo por las caracteristicas del suelo.

Segun la evaluacion de Ferti-irrigacion 2000, en el Estado existen mas de 1.2 millones de
hectareas susceptibles de construir infraestructura de riego, pero actualmente se cuenta
con riego tecnificado en operacién en 5,000 ha. No se ha podido concretar un repunte de
manera integral en este sector de la economia de la entidad, sino mas bien en aspectos
muy puntuales, como es el caso de cultivos ya establecidos, Y de gran importancia
econdmica, como son la cafia de azucar, praderas y chile jalapefio, areas en las que el
Programa de Ferti-irrigacion apoy6 la tecnificacion del riego en las regiones con mayor
potencial productivo para su instalacién, y donde el beneficiario contd con los recursos
para amortizar su aportacion de acuerdo a la normatividad del programa.

Durante el 2000 se programé apoyar a las regiones ubicadas en los municipios de Othén
P. Blanco, Lazaro Cardenas, José M. Morelos y Felipe Carrillo P., en especial estos tres
ultimos, en los que dada su alta tasa de marginalidad son prioritarios para recibir apoyos
de la APC.

El Programa de Agricultura Bajo Ambiente Controlado es un programa relativamente
nuevo en la entidad, ya que comenzo a operar en el ejercicio 2000.

El cuadro siguiente muestra la evolucion de los programas del grupo de 1996 a 2001. Se
destaca que el nimero de beneficiarios crecié en forma exponencial de 1996 al 2000
debido al programa masivo de Kilo por Kilo que dejé de operar a partir del 2001, por ello la
caida en el numero de beneficiarios en ese afo.

Cuadro 2.2.1. Evolucidn de los programas de Alianza de Fomento Agricola

Concepto Ano
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nuamero de beneficiarios 945 5,499 6,258 5,821 11,831 450
Presupuesto Total 1,210 4,213 1,131 2,531 6,483 2,687
Presupuesto Federal 162 1,678 150 834 2,230 472
Presupuesto Estatal 126 1,149 116 550 1,534 218
Presupuesto productores 922 1,386 865 1,147 2,719 1,997

Fuente: UNICEDER S. C., con base en evaluaciones estatales.
Los valores monetarios estan en precios reales con base 1994=100

Los aportes federales y estatales en términos reales han sido erraticos para el grupo de
programas a lo largo de estos afios. El aporte de los productores siempre ha sido el mas
grande, fluctuando entre el 40% y el 70%.

El monto de subsidio por productor ha ido decreciendo en términos reales de $4,184 en
1996 a $1,903 en el 2000. La cifra del 2001 no es confiable porque el nimero de
beneficiarios reportado es dudosamente bajo. La caida en el subsidio esta afectado por
dos cosas: el aumento del numero de beneficiarios y la disminuciéon de los recursos
destinados a este grupo de programas en términos reales.
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2.3. Desempeiio del Grupo de Programas de Fomento Agricola 2002

2.3.1. Cumplimiento de metas

Las ultimas cifras disponibles con relaciéon al cumplimiento de metas, con fecha 28 de
agosto del 2003, indican que el numero de productores inicialmente programados para
atender fue superado en el caso del Proyecto Tecnificacion de la Produccion, y
completado cabalmente en el caso de los proyectos de Fomento Horticola y Ornamental y
el de Fomento Fruticola. En cuanto a las cantidades fisicas programadas, en todos los
proyectos fueron superadas las metas, salvo en el caso de los tractores en el proyecto de
Tecnificacion de la agricultura en el cual la meta s6lo alcanzé el 81%. Cabe hacer notar
que este nivel de cumplimiento de metas se realizé con base en la programacién que
aparece en el mismo documento de avances, y que no corresponde a la del Addendum
que se cita en este documento (ver cuadro 4.2.1).

Cuadro 2.3.1.1. Avances en el cumplimiento de metas fisicas

Avances al 28 ago 2003
Unidad de medida y/o Total de .
Proyecto concepto productores Cl:air:ifaid
(%)

No. Proyectos 133 101
ha. Mecanizada 2,250
Tecnificacion de la Tractor 81
Produccién Cosechadora 100
Alzadora 125
\ Implemento 112
Fomento a la Produccién ::' Proyectos 100 191502
Horticolay Ornamental -y &t ia Técnica (ha) 100
Fomento Fruticola No. Proyectos 100 100

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el Cuadro Anexo 2.11.
* Estas cantidades se refieren a los porcentajes, excepto ha. Mecanizada y ha.

2.3.2. Cobertura geografica de los apoyos 2002

Cuadro 2.3.2.1. Cobertura geografica de los apoyos 2002

Tecnificacion Fomento Fomento
Distribucién geografica de la horticola y fruti Total
‘. ruticola
produccién ornamental
Distribucién por DDR
Chetumal 43 69 20 132
Felipe Carrillo Puerto 0 1 28 29
Total 43 70 48 161
Distribucién por CADER
Bacalar 28 46 18 92
Nicolas Bravo 15 23 2 40
José Maria Morelos 0 1 28 29
Total 43 70 48 161
Fuente: UNICEDER S. C., con base en las encuestas levantadas a la muestra de beneficiarios.
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Gran parte de los beneficiarios apoyados por este programa se localizan en el DDR de
Chetumal, especialmente en los CADER de Bacalar y Nicolas Bravo, que corresponden a
las zonas donde se practica la agricultura en la entidad.

2.3.3. Poblacion beneficiada y tipologia de productores

Segun los tipos de productores definidos por la SAGARPA, el 88.1% de los beneficiarios
pertenece al tipo de productores de bajos ingresos en transicion (PBIT), y el 11.8%
pertenece a la categoria de otros productores agricolas. No aparecen en la muestra los
productores de bajos ingresos (PBI), a pesar de que en las Actas del CTA se menciona en
un par de ocasiones la autorizacion de apoyos para productores localizados en zonas
marginadas’.

Se trata de productores cuya edad fluctua alrededor de lo 45 afos, bastante joven para
los estandares de la agricultura nacional, con 4.5 afios de educacion en promedio, que se
dedican principalmente a la agricultura y en menor escala a la ganaderia, especialmente a
la engorda de bovinos. Unos pocos tienen plantaciones de frutales, especialmente limén y
muy pocos se dedican a otros cultivos no tradicionales y no apoyados por la Alianza.

La poblacién total de las familias de los beneficiarios encuestados asciende a 693
personas, con un tamafio promedio por familia de 4.3, relativamente bajo para los
estandares rurales. Si se aplica el factor de expansion de 2.95% se tiene una poblacién
estimada total beneficiada por los apoyos de Alianza que asciende a 2,044 personas. El
51.5% son hombres y el 48.5% son mujeres. Lo sorprendente es que el 48.2% de los
miembros familiares participa en las labores agricolas en la unidad de produccion,
caracteristica que se corroborara mas adelante en este estudio.

Se elabord la tipologia de productores a partir de la muestra de beneficiarios conforme a
la metodologia sugerida por la FAO, los resultados son los siguientes:

Cuadro 2.3.3.1. Tipologia de productores apoyados por la APC 2000 y 2002

Tipos 2000 2002
Frecuencia Porcentaje Frecuencia | Porcentaje
I 0 0 11 6.8
Il 1 3.0 24 14.9
11 11 33.3 86 53.4
v 21 63.6 40 24.8
Total 33 100.0 161 100.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la metodologia de FAO.

1 Sesién extraordinaria del CTA del 25 de noviembre del 2002.
2 E| factor de expansion resulta de dividir el total de beneficiarios (475) entre el tamafio de muestra (161) utilizado después
de restar a aquellos beneficiarios que no recibieron el apoyo.
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Figura 2.3.3.1. Distribucion de la tipologia de productores
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Fuente: UNICEDER S. C., con base en la metodologia de FAO.

La mayoria de los productores beneficiados en el 2002 se ubican en el tipo lll, en segundo
lugar los del tipo IV, siguiendo los del Il y finalmente los del tipo |. Desafortunadamente

estas frecuencias no son comparables con la tipologia elaborada por la SAGARPA.

La muestra de beneficiarios del 2000 se ubica preferentemente en el tipo IV y en el I,
muy similar al padron del 2002. Son pocos los productores del tipo Il y no hay productores

del tipo I.

Quintana Roo
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Capitulo 3

Diagnéstico del subsector agricola

El objetivo de este capitulo es diagnosticar la situacion actual y las oportunidades de las
cadenas estratégicas del subsector agricola que se han identificado en el Estado. A partir
de este diagndstico se evalla su correspondencia con los objetivos, metas, presupuestos
y acciones del Grupo de Programas de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo.

3.1. Posicion del sector agropecuario en la entidad

Quintana Roo es un Estado de reciente colonizacién, su sector agropecuario también lo
es. Ha crecido a partir de los conocimientos de las técnicas de produccion de los
inmigrantes de diversas entidades de la republica. El sector se ha desarrollado bajo las
limitantes que imponen los sistemas ecoldgicos del tropico humedo o subhumedo en la
peninsula de Yucatan: suelos someros, limitaciones de lluvias, meteoros dafinos,
canicula interestival, y con un ambiente de temperatura y humedad que favorece el
desarrollo de plagas y enfermedades que atacan los cultivos. A continuacién se analiza la
situacion actual de este sector productivo a través de las variables socioeconémicas mas
importantes.

a) Aportacion al PIB nacional y estatal
El siguiente cuadro esta sefialando un proceso tipico del desarrollo econémico de un pais
0 de una region, como es la disminucién de la importancia econémica de las actividades

primarias.

Cuadro 3.1.1. Evolucién de la participacién del sector primario
en el PIB nacional y estatal (%)

Pa"'c'p;f|'3°" enel | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Nacional 629 | 6.04| 655| 647| 607| 596| 583| 550
Quintana Roo 185| 159| 138| 158| 121| 114| 139| 091

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por
Entidad Federativa. 1993-2000. INEGI.

De cada 100 pesos que se producen en Quintana Roo, menos de un peso es generado
en el sector agricola. La pérdida de importancia del sector agropecuario en el contexto del
PIB no significa necesariamente que este sector haya disminuido su produccién en
términos absolutos, sino que mas bien se ha producido un rapido crecimiento del sector
servicios, o que se denomina proceso de terciarizacion que ha tenido la economia de la
entidad en las ultimas dos décadas con el desarrollo de la actividad turistica. Una
consecuencia directa de este proceso es la disminucion de la participacién de la
agricultura quintanarroense en el PIB agricola nacional, este proceso ha sido mas rapido
en Quintana Roo que en el pais como un todo.
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Cuadro 3.1.2. Participacion de Quintana Roo en el sector primario nacional
(miles de pesos a precios constantes de 1993)

Ano Nacional PIB primario
Quintana Roo Participacion %
1993 72'702,941 275,150 0.38
1994 72'833,904 246,632 0.34
1995 74°'168,209 204,541 0.28
1996 76'983,581 249,242 0.32
1997 77'105,776 211,481 0.27
1998 79'438,586 213,587 0.27
1999 80'627,331 256,724 0.32
2000 81°'128,943 193,925 0.22
2001 81'345,854 193,065 0.24

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad
Federativa. 1993-2000. INEGI.

Mientras que el PIB primario nacional crece a una tasa promedio anual de 1.4%, el PIB
primario estatal decrece a una tasa de -4.33% entre 1993 y el afio 2001, por lo que la
participacién del sector primario de la entidad en el PIB agricola nacional a precios
constantes ha ido decreciendo de 0.38% a 0.24%. Claramente se ve que esta disminucién
de la participacion se debe a que ambas variables siguen tendencias distintas, mientras
que el PIB agricola nacional crece, el PIB agricola estatal decrece.

b) Importancia de la agricultura y de la ganaderia en el PIB sectorial estatal.

El valor total de la produccién primaria estatal en el afo 2001, que comprende a los
subsectores de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, reportado por la SAGARPA y
la SEMARNAT, asciende a un poco mas de 639.5 millones de pesos, en términos del
valor de la produccién. De acuerdo a los aportes de cada subsector, se deduce que la
agricultura es la actividad mas importante aportando el 69.74% del valor total del sector
primario; en segundo lugar, la pesca con el 13.31%, sumando ambos el 83.05%. La
ganaderia con el 11.7% y la silvicultura aporta sélo el 5.25% del valor de la produccion
primaria estatal.

Cuadro 3.1.3. Estructura del valor de la produccién del sector agricola por
subsectores y ramas mas importantes Aino 2001. (pesos corrientes)

Subsector Ramas productivas Valor t.cgtal Participacion
produccion ($) porcentual

Agricultura Cultivos anuales 94°697,991 14.81

Cultivos perennes 351'304,374 54.93
Ganaderia 74°'816,742 11.70
Silvicultura 33'564,851 5.25
Pesca 85'145,632 13.31
Total 639’529,590 100

Fuente: UNICEDER S. C., con base en informacion del SIACON, SAGARPA, y de los Anuarios estadisticos de pesca y
de la produccion forestal en México SEMARNAT.
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La participacién de los diferentes subsectores en el PIB sectorial tuvo modificaciones
recientes, el subsector ganadero que hasta hace un par de afios era el segundo en
importancia, ha perdido terreno frente al subsector pesca. También es notorio que siendo
el subsector forestal la principal vocacion productiva de la entidad, sélo aporte una
cantidad marginal al PIB sectorial.

En términos de cultivos, la cafa de azucar es el que mas aporta al PIB del sector primario
estatal, ocupando el primer lugar con el 28.5%. El maiz para grano y el chile jalapefo
aparecen enseguida contribuyendo con el 7.5% y 5.4%, respectivamente. El resto de los
productos aportan menos del 1%, excepto la sandia que participa con el 1.6%. Con
respecto al valor de la produccion del sector la participacion es la siguiente:

Cuadro 3.1.4. Contribucion de los cultivos agricolas al valor
del sector primario estatal (2001)

Cultivos Valo_r' de la Participacion %
produccién (pesos)
Cana de azucar 312'494,103 70.1
Maiz grano 63'245,237 14.2
Naranja 16'883,577 3.8
Sandia 10°088,884 23
Platano 4'143,000 0.9
Pifa 3'785,650 0.8
Frijol 2'807,318 0.6
Papaya maradol 852,264 0.2
Tomate rojo saladette 855,266 0.2
Chile jalapeno 64,500 0.0
Otros 30'782,564 6.9
Valor de la agricultura 446°002,365 100

Fuente: UNICEDER S. C., con base en datos de SAGARPA (2001).
c) Poblacion total y PEA en el sector y en cada rama®

La poblacion total de Quintana Roo es de 1°138,958 habitantes (segun el censo de
Poblacién del 2000), concentrada en los municipios de Benito Juarez (48%) y Othén P.
Blanco (23.8%), lo que determina una densidad de poblacién muy baja: 22.4 hab/km? -
Los municipios que elevan la densidad son Benito Juarez y Cozumel con 364.7 y 146.8
hab/km? respectivamente, pero existen municipios casi despoblados como es el caso de
Felipe Carrillo Puerto con 4.6 hab/km? La tasa de crecimiento demogréfico de Quintana
Roo ha sido mayor en los ultimos 30 afios que en todo el pais. Gran importancia en este
crecimiento lo tiene la inmigracion atraida por la expansion de los desarrollos turisticos, en
ellos se emplean y viven cuatro veces mas personas de las que habia en 1970.

En el campo viven menos de 200 mil personas, o sea el 17.54% de la poblacion total. Uno
de cada cuatro quintanarroenses esta definido como poblacién indigena.

En 2001, el 56.36% de la poblacion habia nacido en otra entidad, lo que nos habla del alto
grado de inmigraciéon al Estado. La inmigracion proviene practicamente de todos los

® COESPO. Situacién Demografica de Quintana Roo. 2001.
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estados de la republica, pero en especial de Yucatan que aporta el 42.9% de la poblacion
que ha nacido en otra entidad, después Veracruz con el 12.26%, Distrito Federal con el
9.59% y Tabasco con el 9.41%. Chiapas, Campeche y Guerrero son también estados
aportantes con alguna significancia.

La ruralidad de Quintana Roo se encuentra distribuida en 2,145 pequefios poblados de
menos 2,500 habitantes, de los cuales, 1,820 tienen menos de 50 habitantes.

La PEA de la entidad al 14 de febrero del 2000 era de 348,750 personas, es decir,
alrededor del 40% de la poblacion total, la cual tuvo un indice de desempleo de menos del
1%, uno de los mas bajos del pais.

d) Unidades de producciéon rural y/o productores en el sector y en cada rama
productiva.

Cuadro 3.1.5. Principales caracteristicas de las unidades de produccién rural, 1991

Tamano promedio por
Superficie unidad de produccién
Concepto Nuamero (ha) (ha)
Naci Quintana
acional
Roo

Unidades de produccion rural 32,183 1'290,937 24.6 40.1
Con actividad agropecuaria y forestal 27,786 1'076,422 23.9 38.7
Sin actividad agropecuaria y forestal 4,397 214,515 29.0 48.8
Régimen de tenencia de la tierra
Solo privada 4,242 395,286 50.8 93.2
Solo ejidal 27,889 891,476 11.7 32.0
Mixta 52 4,175 23.2 80.3
Con superficie de labor 27,648 257,650 8.2 9.3
Con superficie agricola 27,583 236,812 8.0 8.5

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Censo Agricola, Ganadero y Ejidal 1991. Sector Agropecuario. Resultados
definitivos. México 1994. INEGI. No se dispone de informacion mas reciente.
Nota: La informacion esta referida al afio agricola constituido por los ciclos O-1 1990-91 y P-V 1991.

e) Empleo generado en el sector y en cada rama productiva

La actividad turistica y los eslabonamientos hacia atrds son las actividades que
proporcionan la mayor cantidad de empleo en la entidad. Claramente se ve que el empleo
en el sector primario es poco significativo: uno de cada 100 quintanarroenses en empleo
activo, esta ocupado en el sector agropecuario. La mayor parte del empleo en el sector
agropecuario se trata de “trabajadores agropecuarios” (95.4%), es decir, unos 34,880
trabajadores®.

La ocupacion por rama de actividad reportada es la siguiente:

* INEGI. Internet
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Cuadro 3.1.6. PEA por sector de actividad 2001

Sector de actividad Empleos Porcentaje
| Agricultura, ganaderia, forestal, pesca 36,562 10.48
Mineria 606 0.17
Electricidad y agua 1,732 0.50
Construccion 29,340 8.41
Industrias manufactureras 24,777 7.10
Comercio 58,693 16.83
Transportes, correos y almacenamiento 20,162 5.78
Informacion en medios masivos 2,977 0.85
Servicios 53,055 15.22
Servicios de hoteles y restaurantes 63,991 18.35
Otros servicios, excepto gobierno 30,470 8.74
Actividades de gobierno 18,632 5.34
No especificado 7,753 2.22
Total 348,750 100

Fuente: UNICEDER S. C., con base en informacion de INEGI.

Si se considera que el numero de jornadas potenciales al afio es de 270, se tendria una
disponibilidad potencial de 9.4 millones de ellas. Un calculo aproximado de la distribucion
de éstas se puede obtener a partir del uso del suelo reportado en 2001 en la entidad. Si
se multiplican las hectareas cosechadas por la demanda o6ptima de jornadas, para
completar el cultivo desde la preparacion del terreno hasta la cosecha, como un promedio
de los diferentes sistemas de produccion, se tendria un total de jornadas distribuidas

como en el cuadro siguiente:

Cuadro 3.1.7. Distribucion de las jornadas de trabajo por subsector

y rama. Balance de la oferta y demanda de mano de obra.

Quintana Roo. Aiio Agricola 2001

Subsector/Rama N_umero de Porcentaje Porcentaje
jornadas
| Agricola (a) 4’089,393 73.3
Granos 2'971,493 72.7
Hortalizas 117,927 29
Perennes 999,973 245
Pecuarios (b) 480,000 8.6
Forestales © 500,000 9.0
Total Jornadas 5°069,393 90.9
10% trabajos generales (d) 506,939 9.1
Gran total 5’576,332 100
Jornadas disponibles (e) 9’417,640
Excedente técnico de jornadas de trabajo
(f) 3'841,308 40.8

Fuente: UNICEDER S. C. con base en estadisticas de produccién y empleo silvoagropecuario en la entidad.
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Notas sobre el cuadro 3.1.7.

a) Las jornadas para cada cultivo se obtienen multiplicando la superficie cosechada por
los requerimientos normales de éstas por hectarea.

b) Para el caso de las jornadas pecuarias se multiplicaron las hectareas dedicadas a la
ganaderia por 4 jornadas.

c) Se estimo6 con base en las plantaciones forestales comerciales y en los programas de
desarrollo forestal y de reforestacion.

d) A las de aplicacién directa se le suman un 10% de jornadas generales en el predio:
limpias, cercos, transportes, entre otros.

e) Se obtiene multiplicando el niumero total de trabajadores (PEA) activos en el sector por
270, que es el numero de jornadas que tedricamente pueden trabajar en el afio.

f) Cantidad de jornadas que resulta de restar a las disponibles (oferta) las realmente
trabajadas (demanda).

Los resultados de estos calculos indican que la mayor parte de las jornadas de trabajo se
asignan al subsector agricola (73.3%), y en éste sobresale el uso de mano de obra en la
produccién de granos basicos, y en mucho menor medida en cultivos perennes, donde
destaca el de la cafia de azucar. En mucha menor escala, recién mostrandose como una
rama significativa, estan los cultivos de hortalizas.

Como se sabe, la demanda de mano de obra en la agricultura es altamente estacional y
es muy probable que un calculo mas minucioso de la distribucién de la demanda a lo largo
del afilo nos muestre momentos algidos de demanda (picos), que a duras penas puede
cubrirse con la oferta disponible. Pero también hay otros meses donde la demanda es
muy reducida, y es ahi donde se manifiesta el excedente técnico de mano de obra, por lo
que los trabajadores deben buscar otras fuentes de ingreso en esos periodos.

f) Problematica general del sector

Los recursos naturales de Quintana Roo han recibido un fuerte impacto de afectacion por
los desarrollos urbanos recientes, pero también por el uso que se hace de la tierra para
fines que probablemente no estén perfectamente adaptados. Por ejemplo, el sistema de
roza, tumba y quema sigue dejando estragos cada afio por los incendios que provoca.

La riqueza forestal a lo largo del tiempo decrecié tanto en superficie como en composicion
de especies, sobre todo las preciosas (cedro y caoba), de tal forma que solo 30 ejidos
cuentan con un Area Forestal Permanente mayor de 5,000 ha, ademas sélo 25 ejidos
cuentan con maderas preciosas y 7 de ellos concentran el 75% de la produccion anual del
Estado de Quintana Roo.

A pesar de toda la biodiversidad existente en el Estado, unica en sus caracteristicas, el
crecimiento poblacional desmedido ha acarreado una serie de problematicas que se
reflejan en danos ocasionados al medio ambiente. Las principales problematicas
generadas por la agricultura y el desarrollo urbano son®:

e Degradacion de la calidad del agua.

® Gobierno del Estado de Quintana Roo. Plan Estratégico de Desarrollo Integral del Estado de Quintana Roo 2000-2025.
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Deforestacion para nuevos complejos turisticos y ciudades de apoyo.

Contaminacion de mantos freaticos y sistemas lagunares.

Carencia de infraestructura de drenaje.

Depredacion de los recursos naturales del Estado que ha deteriorado el medio

ambiente.

¢ Disminucién de la superficie forestal creando inseguridad en la tenencia de la tierra y
explotacion de la misma.

¢ Contaminacion de lagunas y bahias en Benito Juarez, en la zona de Cancun, en

Othén P. Blanco y en la zona de Chetumal.

Por otra parte, segun los indicadores desarrollados por la CONAPO, para medir la
marginalidad de los municipios el Estado esta clasificado como de marginalidad media,
con un indice promedio de -0.35917°. Por la heterogeneidad del desarrollo regional de la
entidad existen municipios de alta marginalidad colindantes con las zonas turisticas de
Isla Mujeres, Benito Juarez y Cozumel que tienen indice de marginalidad muy bajo. De
esta manera, los municipios de Lazaro Cardenas, Felipe Carrillo Puerto y José Maria
Morelos muestran indices de marginalidad altos. Sin embargo, un analisis mas detallado,
como el que se hizo al aplicar los indices a localidades de mas de 3 casas, arroja
resultados menos negativos. Solamente un 1.3% vive en condiciones de alta marginalidad,
o sea 14,237 habitantes. En el otro extremo, el 80% de la poblacion vive en condiciones
de baja y muy baja marginalidad.

En realidad, uno de los retos sociales y politicos mas grandes de la entidad es encontrar
un camino para el desarrollo regional integrado y equilibrado. El desarrollo agropecuario y
forestal de las regiones mas pobres debera tener un papel estratégico para alcanzar este
objetivo.

g) Otros factores relevantes que afectan al sector agropecuario

Al nivel de la produccién primaria:

e Produccion dispersa y en pequefia escala.

e Bajo nivel tecnoldgico que incluye la ausencia de una calendarizacion de la
produccion hortofruticola que permita acceder a los mercados en mejores
condiciones.

¢ Insuficiente infraestructura de riego para la produccion de hortalizas y frutas.

e Falta de capacitacion técnica y empresarial en los productores, asi como
preparacion especializada en la mano de obra para la produccion hortofruticola.

¢ Inexistencia de financiamiento adecuado para los sistemas de produccion.

En la post cosecha:
e Practicamente sin desarrollar.

Agroindustria:
¢ Casiinexistente y con antecedentes desfavorables.

® INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Quintana Roo.
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Comercializacion:
e Desorganizacion entre los productores que impide alcanzar economias de escala.
e En su mayoria a través de intermediarios y para mercados centralizados.

Es destacable que el sector primario (agropecuario, silvicultura y pesca) exhibid un
retroceso cuantioso en el marco de un sector primario nacional con cierto dinamismo, por
lo tanto, es presumible la presencia de una fuerte desventaja comparativa de Quintana
Roo en este sector. Por otro lado, se puede observar que la dinamica econdmica en
Quintana Roo esta significativamente polarizada hacia el sector terciario, y aun mas, las
cadenas productivas primarias y secundarias practicamente no estan conectadas a la
evolucion del sector terciario.

3.2. Subsector agricola: ramas agricolas principales

Al interior del subsector agricola destacan por su persistencia en cuanto al uso del suelo
los granos basicos, las hortalizas y los cultivos perennes. Entre los granos basicos
destacan légicamente el maiz y frijol. Ambos cultivados a la manera tradicional, con muy
bajos rendimientos, unos 280 k. para frijol y unos 600 k. para maiz por hectarea’. Se
cultivan con el sistema roza, tumba y quema, que ha sido causa de humerosos incendios
forestales en los ultimos anos y que se esta tratando de modificar con el sistema roza,
tumba y limpia, para lo cual existe ya un programa de fomento. Estos granos se cultivan
basicamente para autoconsumo, por lo que la entidad no es autosuficiente en maiz ni en
frijol.

Las hortalizas ocupan una superficie poco importante si la comparamos con los granos
basicos. Pero son muy determinantes porque estan demostrando la posibilidad de
desarrollar una actividad intensiva en mano de obra, de alto valor por hectarea, que puede
dar empleo remunerado a muchos campesinos.

Las hortalizas no son nuevas en la entidad, practicamente se han cultivado en pequenas
superficies desde hace un par de décadas. La hortaliza mas importante en la actualidad
es el chile verde jalapefio que ocupa mas del 80% de la superficie sembrada con
hortalizas. Una cuarta parte de la superficie de hortalizas se siembra en el ciclo Otofio-
Invierno, especialmente la asociada con sandia.

Los cultivos perennes constituyen otro uso importante del suelo en Quintana Roo. Aqui
destaca la cafia de azicar como el principal cultivo con mas de 25 mil hectareas. La cana,
la naranja y el cocotero suman el 95% de la superficie ocupada con cultivos perennes, el
resto se trata de pequefas superficies sembradas con achiote, platano, papaya, pifia,
vainilla verde, limoén y pitahaya.

El cocotero fue un cultivo importante en la década de los cincuenta, cuya superficie se vio
drasticamente reducida por los dafos de los huracanes en 1995, por la competencia con
la actividad turistica por el uso de suelo, asi como por la enfermedad del amarillamiento
letal.

" SAGARPA. Sistema de Informacion Agropecuaria. SIACON.
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Finalmente, el sector primario de Quintana Roo muestra una baja participacién en la
economia estatal, baja productividad generalizada en las distintas actividades productivas,
atomizacion y dispersién de las unidades de produccion, alta concentracién en productos
“‘commodities” (maiz y azucar) que son vulnerables ante las fluctuaciones del mercado
internacional, escasa industrializacion de los productos, salvo el caso de la industria
azucarera, practicamente nula integracién con los demas sectores econdmicos, sobre
todo con el turismo en la region norte del Estado.

3.3. Analisis de las cadenas estratégicas

Al construir cadenas productivas debidamente articuladas orientadas al mercado y a la
competitividad global distinguidas por contar con atractivos margenes de utilidad para
cada eslabén de la cadena, se facilita el surgimiento y adhesién de proveedores y clientes
de industrias relacionadas y de soporte capaces de ofrecer insumos y servicios mas
competitivos formando sélidos agrupamientos agroindustriales®.

El Plan Béasico de Gobierno 1999-2005 enuncia como objetivo prioritario apoyar el
desarrollo del sector agropecuario para mejorar la calidad de vida de los productores
quintanarroenses; en el mismo sentido, el Plan Estratégico de Desarrollo Integral del
Estado de Quintana Roo 2000-2025 propone las lineas a seguir para lograr que el sector
productivo se incorpore a la dinamica estatal del sector servicios, y se logre un mayor
nivel de crecimiento, en éste se incorporan los agronegocios como una alternativa para el
desarrollo.

Como parte de dicha estrategia se trabaja en la entidad en la integracién de cadenas
agroalimentarias, en las cuales participan todas las instancias involucradas en el proceso
de produccién y comercializacion de los bienes, realizando alianzas estratégicas que
permitan una mejora en los procesos y aseguren la calidad del producto, y que tengan
como punto de partida la organizacion de los productores.

Con base en criterios bien establecidos para cada cadena productiva, se seleccionaron
las siguientes actividades y/o productos del subsector agricola que son o pueden llegar a
ser generadores de riqueza y desarrollo para el Estado:

Industria azucarera (incluye cultivo de la cafa)
Hortalizas (chile jalapefio, sandia y tomate saladette)
Citricos (naranja y limoén persa)

Frutas tropicales (pifia y papaya)

A continuacién se hace una breve justificacion de su eleccion y un analisis de cada una de
ellas.

8 Esta propuesta sera valida si adicionalmente se crea un sistema de confianza compartida entre los diferentes agentes de
la cadena.
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1. Industria azucarera, cultivo de la cana

e Contribuye con el 62.2% del valor total de la produccioén agricola estatal.

e Ocupa el 23.1% de la superficie agricola cultivada en el Estado.

e La produccion de cafia crecié anualmente promedio en 4.3% en el periodo de 1991 a
2001.

e Participa con el 2.5% de la produccién nacional de cafa de azucar.

e Contribuyé con el 21.1% en el valor de las exportaciones totales del Estado en
2000.

e Es el unico cultivo agricola integrado a una industria establecida y funcionando con
regularidad.

o Posibilidad de integracion a las cadenas productivas del rubro pecuario.

El Programa de Reconversion Productiva de la Canha de Azucar ha fomentado la
tecnificacion de la actividad, con lo que se garantiza un mejor manejo de la superficie
establecida. Asimismo, se continda promoviendo la sustitucion de agroquimicos por
productos organicos como es el caso del hongo metarrizum para combatir la plaga de la
mosca pinta, en 6,500 ha.

El volumen de azucar producida en el 2002 fue de 131 mil 302 t, siendo importante hacer
notar que en este periodo se obtuvo una mayor produccion de azucar, que rebasé en
7,307 toneladas el resultado del afio anterior.

2. Frutas tropicales

¢ Quintana Roo ocupa el 5° lugar dentro de 12 estados productores de pifia del pais.

e La pifia y la papaya maradol presentan $50,609 y $35,064 pesos de valor por hectarea,
respectivamente.

e La produccion de pifia ha crecido anualmente en promedio 34% en el periodo de 1992
a 2001

e Representan el 6° y 8° lugar en el valor de la produccion agricola estatal.

e Posibilidad de exportacién y acceso directo al mercado de la zona norte del Estado.

o Posibilidad de integrar otras frutas tropicales no tradicionales al desarrollar una
especializacién en este ramo agricola.

Pina

La pifia se introduce en la agricultura quintanarroense en 1984, en forma experimental en
varias localidades del municipio de Othén P. Blanco, con buenas condiciones
agroclimaticas. Los problemas de comercializacién en los primeros afios desalentaron a
los productores de casi todas las localidades, los que fueron abandonando el cultivo para
dedicarse a otra actividad®. La excepcion fueron los productores de Pedro A. Santos, que
se vieron favorecidos por la contraccion de la oferta y pudieron seguir produciendo pifia
hasta hoy.

® Modesto Cruz Cruz. El cultivo de la pifia en Quintana Roo. Proyecto afio 2002.
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La pifia se cultiva en riego y en temporal, mecanizada o con espeque. El sistema
recomendado por el INIFAP implica fertilizar y controlar las plagas, especialmente
desinfectar los hijuelos, controlar el complejo piojo harinoso-marchites y hormiga, asi
como la aranita roja y otros acaros.

En el municipio de Pedro Antonio de los Santos se produce la pifia Cayena Lisa que ha
dado buenos resultados con rendimientos de hasta 40 mil pifias por hectarea o 20 t/ha.
Un esbozo de la cadena pifia se muestra en la figura 3.3.1.

Figura 3.3.1. Red de valor de la pifia

Abastecedores de Intermediarios Destino final
insumos
v Chabacano _+—T Cancun 60%
El Campo Playa del Carmen Consumidores
Produccion Marajah [ en fresco
primaria El Bodegon, Villa —] COZ!imeI 5%
de la Asuncién ]
? Chetumal 10%
Abastecedores de Carretera 25%
hijuelos

Fuente: UNICEDER S. C., con base en informacién de campo.

En esta cadena no existe industrializacién. La pifia la compran los mayoristas en la huerta,
donde llegan con su propio transporte. Actualmente se paga $7 por pifia con un peso de 2
kg para arriba; $4 pesos las de 1.6 a 2 kg. La cosecha se extiende de abril a agosto. Los
principales mayoristas en las diferentes plazas se indican en el grafico anterior.

Hace tres afos los productores dejaron de recibir ayuda econdmica y con sus propios
recursos y con apoyo de BANRURAL y FONAES continuaron con el cultivo. No fue sino
hasta el verano del 2001, especificamente en julio de ese afno, que comenzaron a recibir
apoyos de la Alianza para el Campo y después de SEDESOL. De esta manera se autorizé
un proyecto de siembra de pifia en tres ejidos del municipio de Othon P. Blanco: Pedro A.
Santos, Lazaro Cardenas Il y La Libertad.

La principal competencia es la pifia que viene de Veracruz y Tabasco a menor precio y
que se distribuye todo el ano. Probablemente estos productores tienen un mejor
rendimiento con lo que logran bajar sus costos unitarios. Los productores de PAS estan
experimentando nuevas variedades y técnicas para cosechar todo el afio. Los mayoristas
piden seguridad de abasto y una cantidad minima a suministrar para preferir comprar a
productores locales.

La pifa es un cultivo que debido a su potencial se perfila como una buena alternativa
productiva; por lo que en este ciclo se apoyd la iniciativa de 59 productores con el
establecimiento de 70 ha mas, que sumadas a las 30 en produccién permiten alcanzar
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una superficie de 100 ha, en las cuales se estima una produccion de 4,500 t con un valor
de 22 millones de pesos.

Papaya maradol y papaya hawaiana

Los productores han incursionado en otros cultivos como la Papaya Hawaiana. Es notable
el ejemplo de los productores del ejido de Sabidos quienes realizaron un convenio con
inversionistas privados y sembraron 70 ha de papaya hawaiana, con una inversion de 6.3
millones de pesos. Se estima obtener una produccion total de 4,900 t, que se destinaran
tanto al mercado nacional como a la exportacion hacia los Estados Unidos y Canada. De
la misma forma se instalé un centro de acopio y seleccion con el fin de asegurar la calidad
que demandan estos mercados. Cabe destacar que se tiene un potencial de 1,000 ha
para sembrar papaya hawaiana.

Los resultados obtenidos en las plantaciones de 100 ha de Papaya Maradol establecidas
en los municipios de José Maria Morelos y Lazaro Cardenas han sido alentadores,
habiéndose obtenido y comercializado, hasta el mes de diciembre, 10,543 t de fruta con
un valor de 24.1 millones de pesos; a la fecha, suman 16,000 t con un valor de 40
millones de pesos en beneficio directo de 83 familias.

3. Hortalizas

e Contribuyen con el 15.6% del valor de la produccién agricola estatal con el 2.6% de la
superficie agricola cultivada.

e Presentan un alto valor por hectarea por encima de los $22,000 en el chile jalapefio,
llegando a $69,400 en el caso del tomate saladette.

e Han presentado un crecimiento en la produccion en 40% y 5.7% en sandia y chile
jalapefo respectivamente.

e En el caso del chile jalapefo Quintana Roo participa con el 7.9% de la produccion
nacional y figura en el lugar 4° de 11 estados productores.

e Las exportaciones del rubro hortalizas han crecido a un ritmo del 4.8% anual promedio
en el periodo 1992-1998.

e Actividad altamente generadora de empleos directos en el medio rural y consumidora
de diversos insumos y servicios especializados.

e Posibilidad de expandir otras hortalizas y la industrializacion de los productos frescos.

Chile verde jalapeiio

Dentro de las acciones de reordenamiento del cultivo de chile jalapefio, fomentadas por el
Gobierno del Estado, se firmd el Convenio de la Red de Valor de este cultivo' entre los
diferentes actores de la cadena agroalimentaria, concertando y dirigiendo acciones de
produccion y uso de semilla mejorada, asistencia técnica, aplicacion de paquetes
tecnoldégicos, financiamiento y comercializaciéon en 500 ha, simultdneamente. Asimismo,
se concluyé la instalacién de la planta procesadora “Jalapefos de Quintana Roo” con una
capacidad instalada de 14,000 t.

' Hasta la fecha de este estudio no se habia firmado ningun otro Convenio de esta naturaleza para otras cadenas
productivas en la entidad.
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En el ciclo agricola primavera-verano 2002, se sembraron 2,100 ha, superficie que resultd
afectada en principio por la intensa sequia y posteriormente por las inundaciones
causadas por el huracan “Isidore”, que causo el siniestro total en una superficie de 601 ha
de cultivo y de manera parcial en el resto de la superficie, provocando pérdidas estimadas
en 12.6 millones de pesos.

Figura 3.3.2. Red de valor del chile verde jalapefio

Suministro de
semillas
Fund. PRODUCE

Financiamiento y Suministro de 8
seguro insumos N
FONDER PROVEEDORES S
6]
INDUSTRIA
\ / > LocaL M
4 1
D
. (¢}
PRODUCCION PRIMARIA INDUSTRIA R
NACIONAL ]

X
/ \ » INTERMEDIARIOS .
I
Certificacion de Desarrollo de N
productores tecnologia A
CESV INIFAP L

Establece un precio minimo de
referencia para la compra-venta
Transferencia de tecnologia,
capacitacion y asistencia técnica

DESPACHOS TECNICOS

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Convenio de la Red de Valor.
4. Citricos

e La citricultura es una actividad que la practican actualmente poco mas de 1,500
productores en una superficie de alrededor de 3,630 ha.

e Son predios pequefios, mayoritariamente ejidales, con productores de bajo nivel
educativo y que practican una agricultura técnicamente atrasada, de bajos recursos
econdmicos y que en especial, desarrollan la actividad citricola con escasos recursos
de capital y de tecnologia.

e La citricultura se expresa significativamente en la produccién de naranja de variedad
valencia y por la produccion de limoén persa.

e En la entidad existe un buen potencial para incrementar la produccién de citricos.

Los rendimientos y la produccién total de estos citricos hablan de una actividad por debajo
de los promedios nacionales, como resultado de limitantes ecoldgicas y de los sistemas
de produccion que se han desarrollado. En naranja se tienen rendimientos de 7.6 t/ha y
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en limoén persa de 13.3 t/ha. Notoriamente por debajo de los promedios nacionales, que
ya son bajos.

El principal apoyo a la actividad citricola es la distribucién de injertos de citricos con
patrones tolerantes al Virus de la Tristeza (VTC), con lo que hasta el momento se ha
logrado la sustitucion del 80% de la superficie establecida con patrones altamente
susceptibles al V.T.C. en los municipios de José Ma. Morelos, Felipe Carrillo Puerto y
Othon P. Blanco.

Tanto la naranja como el limon se comercializan mayoritariamente a través de
intermediarios que acuden directamente a las huertas. La venta directa en las ciudades
mas cercanas a restaurantes o mercados locales, es el otro canal de comercializacion que
se practica con frecuencia.

3.3.1. Anadlisis transversal

El financiamiento y la capitalizacién de las cadenas productivas se enfocan a la fase de
provision de insumos y produccion, con recursos de la APC, PROCAMPO Y ASERCA, y
apoyos otorgados por el Gobierno del Estado. Su problematica es la insuficiente
disponibilidad de recursos y las restricciones impuestas para acceder a ellos. El
financiamiento otorgado por los programas antes indicados se sujeta a las necesidades
de los productores del sector social, y a los productores comerciales.

Cuadro 3.3.1.1. Andlisis transversal de las cadenas agroalimentarias

Aspectos en que Cadena Agricola
0 d Frutas

incide la politica Caia . Hortalizas Citricos
Ublica tropicales
. 4 1]/2/3[4 1]/2[3]4

Financiamiento y
capitalizacion
Comercializacion e
integracién de
mercados
Investigacion,
transferencia de
tecnologia,
asistencia y
capacitacion
Conservacion de los
recursos naturales
Organizacion
Sanidad vegetal

=

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion de campo y bibliografica.
1: Provisién de insumos, 2: Produccion, 3: Transformacion, 4: Comercializacion

En el cultivo de la pifa (frutas tropicales) en la provisidon de insumos intervienen Alianza
para el Campo, SEDESOL, Presidencia Municipal y la federacién Nacional de Piferos. En
la fase de produccion interviene Alianza financiando a un despacho técnico para que
presta asistencia técnica en el programa PRODESCA.
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En la cadena papaya maradol, interviene el FONDER proporcionando infraestructura de
riego tecnificado, maquinaria y equipo agricola. En la transformacién el FONDER aporta
infraestructura de post-cosecha.

En la cadena del chile jalapefio interviene ademas el FONDER en la provisién de
insumos, la semilla mejorada la proporciona subsidiada la Fundacion PRODUCE vy los
intermediarios aseguran un precio minimo.

Por su parte, la conservacion de los recursos naturales es tarea de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y la Comision Nacional del Agua, quienes
de alguna forma inciden en el control del uso del recurso agua y vegetacion natural. El
problema principal en la conservacion de recursos es la falta de tecnologia, y sobre todo
la falta de sensibilizacién y conocimientos sobre su manejo en las unidades de produccion
agricola.

La organizacién es una de las tareas en las que tanto la SAGARPA como la SEDARI del
Estado han puesto especial interés por considerarlo basico en el uso eficiente de los
recursos y la capacitacion.

3.4. Analisis de correspondencia

Los apoyos del Grupo de Programas de Fomento Agricola que se dirigieron
fundamentalmente a los proyectos de tecnificacion de la produccidon a través de la
adquisicion de equipo y maquinaria para los productores de cafa, se llevé el 75% de los
recursos destinados a este grupo de programas, tratando de tecnificar la produccion de
cana que de por si ha presentado unos rendimientos en campo muy bajos. No cabe duda
que este es un problema que hay que atender, y el esfuerzo que se hizo este afio por
canalizar estos recursos a la cafia, quizas descuidando otros aspectos del desarrollo
agricola local, podria ser controvertido, toda vez que en afos anteriores se ha hablado
con insistencia en la reconversion del sector canero hacia otras actividades productivas.

En todo caso, el sector cafiero es el mas importante dentro de la economia agricola de
Quintana Roo y es el mas integrado en cuanto a produccién primaria, transformacién y
distribucion. Los productores de cafia tienen empleo e ingresos seguros y de no mediar
una crisis azucarera nacional, los mercados del azucar (por ser la azicar un commodity)
estaran siempre dispuestos a absorber la produccion.

Los impactos de la adquisicion de estas maquinas y equipos se veran en los cambios en
productividad en los proximos afos. Sin embargo, para maximizar el impacto de los
limitados recursos disponibles para impulsar el desarrollo agricola de la entidad es poco
recomendable que en los préximos afios se vuelva a concentrar el esfuerzo de la Alianza
en la compra de este tipo de apoyos.

Con respecto a los apoyos a la produccion de chile jalapefio, se infiere una gran
correspondencia, aunque en términos proporcionales los recursos destinados a esta
cadena de valor fueron muy reducidos. Es importante consolidar la produccién de chile en
el Estado, pero probablemente el sistema de produccion que se ha fomentado no sea el
mas adecuado considerando las condiciones del medio ambiente, ademas de que el
sistema de produccion requiere de elevadas sumas de recursos para financiar la compra
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de insumos comerciales que obliga a los productores a endeudarse. El punto critico se
ubica en la disponibilidad de semilla mejorada, la adquisicion de agroquimicos y de
fertilizantes quimicos. Los productores del ciclo 2002 contaron con apoyos para la semilla
por parte de la Fundacién PRODUCE que se las vendidé a precio subsidiado y con los
demas insumos a crédito de las casas proveedoras''. Aqui hay una gran responsabilidad
de funcionarios y técnicos, puesto que el endeudamiento puede ser un factor que actue
en contra para fomentar nuevos cambios e introduccion de nuevas tecnologias en la
agricultura estatal'?.

En el caso de la pifia y de la papaya maradol, también se pueden hacer las mismas
observaciones que en el cultivo del chile jalapefio, con la dificultad adicional de que éstos
son cultivos semiperennes de mucha mas densidad econdmica y riesgos de afectacion
por meteoros.

" El proveedor de “El Ranchito” se quejé porque los pagos se atrasaron hasta tres meses, y mencioné que no va a estar
dispuesto a dar este crédito en el futuro.

12 Hay que tener en cuenta también que la agricultura del Estado esta sujeta a meteoros que pueden ser devastadores de
los cultivos y plantaciones, en el afio 2002 se perdié casi un 50% de lo sembrado con chile jalapefio.
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Capitulo 4

Evaluacién de procesos

En este capitulo se examina el proceso operativo del Grupo de Programas de Fomento
Agricola que se instrumenté en Quintana Roo en 2002, detectando los problemas mas
relevantes y proponiendo medidas concretas para mejorar la eficacia de su operacion y
alcance de sus acciones. En el presente capitulo se presenta un analisis del disefio y
planeacion, del funcionamiento y arreglo institucional responsable de instrumentarlo, la
participacion de los diferentes actores, el flujo de decisiones, el funcionamiento
administrativo y operativo y los mecanismos de seguimiento y evaluacion internos.
También se revisa el apego a la normatividad y en qué medida la operacion de los
programas se ha convertido en un factor que limita o facilita el logro de sus objetivos y
metas.

Para cumplir con este propdsito, se analiza la operacion 2002 y se revisara la del 2003, a
fin de que las conclusiones y recomendaciones que surjan de este tema consideren los
ultimos cambios realizados en las Reglas de Operacién de APC, y por tanto sean
oportunas para los tomadores de decisiones a nivel federal y estatal.

4.1. Diseino del Grupo de Programas de Fomento Agricola
4.1.1. Participantes a nivel estatal en el disefo del grupo de programas

Los funcionarios del nivel estatal practicamente no participaron en el disefio del Grupo de
Programas. Aunque si participaron en la preparacién del Convenio, la determinacién de
montos de apoyos y en la definicion de componentes. Se sugiere que en futuros
programas se envien los borradores a las diferentes dependencias para que se pueda
opinar.

Mecanismos de participacion. Los funcionarios manifestaron que si existen los canales
apropiados para incidir en el disefio, en especial en las Reglas de Operacion, en la
elaboracién del Convenio de Alianza y en las Guias TECNICAS. De algin modo, se
participé en comisiones para preparar el Convenio.

Utilizacion de instrumentos y herramientas para el diseno (diagndsticos, planes, foros,
entre otras). Se consultan los diagndsticos de cada zona para definir los programas y los
recursos que se destinaran a los mismos, asi como a las regiones de la entidad.

Complementariedad, sustitucion o competencia con otros programas estatales.
Existe una alta complementariedad con otros programas que impulsa el Gobierno del
Estado, especialmente a nivel de los ayuntamientos.

Nivel de coordinaciéon o complementacion con otros programas o grupos de
programas de APC y/o otros de ambito federal o federal, con especial énfasis en
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programas transversales como: Sanidad Vegetal, Inocuidad Alimentaria y
Transferencia de Tecnologia.

La jefatura del Programa de Sanidad Vegetal desaparecio, y formalmente no se tiene un
programa de Sanidad Vegetal, estando en manos del jefe del programa agricola. Los
controles carreteros estan mas orientados al ganado que al transporte de productos
agricolas. Se sugiere instalar y operar una inspeccion integrada en las entradas y salidas
del Estado para proteger su agricultura.

En cuanto a la inocuidad alimentaria, todavia no se instrumenta en el Estado alguna
actividad tendiente a este fin. Es importante comenzar, por lo menos, a identificar puntos
criticos de contaminacién a lo largo de la cadena desde la produccion hasta el consumo,
probablemente esto ayudara a ampliar los mercados de hortalizas y frutas en el mercado
de Cancun.

En transferencia de tecnologia se detectaron algunas divergencias con la Fundacion
PRODUCE para que enfoque sus proyectos de investigacion y transferencia a los cultivos
y plantaciones mas importantes en el Estado, y sobre todo, a aquéllos que estan
apoyando la Alianza. De hecho, se ha conseguido una buena coordinacién con la
Fundacion para apoyar la produccion de chile jalapeio.

4.2. Planeacion y normatividad

Identificacion de elementos de planeacién. Los procedimientos son simples y directos,
todo se hace a través de reuniones en el Comité de Desarrollo Sustentable, entre la
federacion y el Gobierno del Estado. Se toma en cuenta el Plan Basico de Gobierno, el
Plan de 25 Afios y algunos Planes Municipales. Los municipios no participan en esta
etapa, por lo que se requiere una mayor coordinacién para la planeacion entre las
necesidades de los ayuntamientos y los proyectos estratégicos.

Determinacion de la efectividad y funcionalidad de los elementos identificados. Las
Reglas de Operacion se ejecutan ajustadas a las necesidades y condiciones de las
diferentes regiones, a fin de determinar los programas y su aplicabilidad de acuerdo a sus
potenciales y limitantes. Esto asegura una mayor efectividad de los programas.

Priorizaciéon en la distribucion de recursos entre programas y/o poblacién. La
federacion asigna el presupuesto, y el Gobierno del Estado, de acuerdo a sus prioridades
y cadenas productivas, ajusta los apoyos de manera que el 70% fluya hacia las cadenas
productivas y 30% a cubrir la demanda. Esto significa que se permite al Gobierno Estatal
enfocar los recursos a sus proyectos estratégicos.

Concurrencia de recursos (federales, estatales y beneficiarios)
Para el ejercicio 2002, se firm6 un Anexo Técnico que establecia una inversion total de
14.34 millones de pesos, cantidad que fue elevada a poco mas de 14.76 millones de

pesos en el Addendum respectivo.

No sélo hubo una readecuacion de lo programado en términos financieros, también se
modificaron las cifras de productores beneficiados, pasando de 475 en el Anexo Técnico a
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451 en el Addendum; es decir, se produjo un incremento del 2.64% en el presupuesto y
una reduccién del 5.32% en el numero de beneficiarios. Este importante cambio en la
programacion obedecié a un ajuste de recursos que permitiera apoyar con mas recursos
al proyecto de tecnificacion de la produccién que incrementoé su presupuesto un 12.95%.

Cuadro 4.2.1. Presupuesto asignado al Grupo de Programas

Anexo Técnico Addendum
Proyecto Presupuesto Numero de Presupuesto Numero de

total ($) productores total ($) productores
Tecnificacion de la
produccion 11'150,244 222 12'594,498 234
Fomento a la produccién
horticola y ornamental 1°774,305 192 709,177 181
Fomento fruticola 1'458,398 61 1'458,398 36
Totales 14°382,947 475 14°762,073 451

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Anexo Técnico con fecha del 30 de mayo del 2002 y Addendum con fecha
del 15 de diciembre del 2002.

Como lo muestra el cuadro 4.2.2, las modificaciones en la estructura del presupuesto para
este grupo de programas, modificaron también levemente la estructura de los aportes.
Parte importante del incremento en el presupuesto fue a cuenta de los productores. El
Gobierno del Estado bajo ligeramente su participacion porcentual mientras que la
federacion también bajo su aporte porcentual, aunque en términos absolutos, tanto la
federacion como el Gobierno del Estado mantienen inalterables sus aportes al Programa.

Cuadro 4.2.2. Distribucion de los aportes al presupuesto del Programa

Proyecto Aportes segun Anexo Técnico
Federal Estatal | Productores Total
Tecnificacién de la produccion 3'635,902 | 1'364,564 | 6'149,778 |11°150,244
Fomento a la produccién horticola y
ornamental 628,200 153,050 993,055 1°774,305
Fomento fruticola 495,132 147,020 816,246 1’458,398
Total 4’759,234 | 1°664,634 | 7°959,079 |14’382,947
Porcentaje 33.1 11.6 55.3 100
Proyecto Aportes segun Addendum
Federal Estatal | Productores Total
Tecnificacion de la produccion 4’'094,186 | 1'469,067 7'031,245 | 12’594,498
Fomento a la produccion horticola y
ornamental 169,916 48,547 490,714 709,177
Fomento fruticola 495,132 147,020 816,246 | 1'458,398
Total 4’759,234 | 1°664,634 8’338,205 |14’762,073
Porcentaje 32.2 11.3 56.5 100

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Anexo Técnico con fecha del 30 de mayo del 2002 y Addendum con fecha del
15 de diciembre del 2002.

En el cuadro anterior se muestran las modificaciones en los aportes al presupuesto como
resultado de los cambios globales y por proyecto. Notese que parte del incremento del
presupuesto destinado a tecnificacién de la produccién (maquinaria y equipo para los
productores de cana) proviene de la importante disminucién de lo destinado originalmente
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a fomento horticola y ornamental y del incremento del aporte de los productores. En la
estructura de los aportes del Addendum se advierte una pequefia disminucion porcentual
tanto de la participacion federal como la del Gobierno del Estado.

Correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos

Los altos indices de marginalidad que se manifiestan en importantes municipios de la
entidad han orillado a los operadores de los programas de Alianza en el estado a destinar
mas recursos a los programas de desarrollo rural (mas del 60%), reduciendo de esta
manera los presupuestos disponibles para los otros grupos de programas, por esta razén
los recursos destinados al grupo de programas de fomento agricola han sido muy
reducidos y orientados principalmente a productores de bajos ingresos en transicién y al
resto de productores, no incluyen a los productores de bajos ingresos.

Los proyectos de fomento a la inversién y tecnificacién de la produccién se llevaron el
75% de los recursos destinados al grupo de programas de fomento agricola en 2002 y el
de fomento a cultivos estratégicos el 25%, el criterio fue la necesidad sentida por la zona
caflera que requeria mejorar la preparacion del suelo y cosecha de cana y apoyar los
proyectos estratégicos del Gobierno del Estado: papaya maradol, pifia y chile jalapefo.
Los proyectos de demanda libre no son apoyados si no se orientan a ciertas regiones y a
conformar cadenas o redes de valor con trabajos de organizacion. En tecnificacién hubo
problemas porque la aportacién de programas llego tarde.

4.3. Arreglo institucional
Instancias que participan

e Administrativas Delegacion de SAGARPA, DDR, CADER, Secretaria de Desarrollo
Agricola, Rural e Indigena, SEDARI, del Gobierno del Estado.

e Funciones que desempeinan y apego en lo establecido en las Reglas de
Operacién. La operacion recae en las dependencias del Gobierno del Estado,
especialmente en la Direccion de Fomento Agricola, aunque las 9 ventanillas a las que
acuden los productores para tramitar sus solicitudes corresponden a los CADER y a
los Distritos de Desarrollo Rural, que tienen el papel de receptores de solicitudes para
enviarlas al CTA'. Los aspectos normativos y de registro de informacion se llevan a
cabo en la Delegacion de la SAGARPA. Sin embargo, el peso de las decisiones recae
en las instancias colegiadas, en especial el CTA, que se encarga de evaluar las
solicitudes y emitir un dictamen sobre si proceden o no. Para cumplir con esta
funcién, se formaron los Grupos Técnicos Especializados para el andlisis y
dictaminacion de las solicitudes y/o proyectos de los siguientes programas:
Programa de Fomento a la Inversion y Capitalizacién, y Programa de Fomento a
Cultivos Estratégicos. (Sesion Ordinaria del CTA del 20 de agosto del 2002).

e Operativas: Subsecretaria de Agricultura de la SEDARI y su Direccion de Fomento
Agricola, Comité Técnico Agricola (CTA), Comité Técnico del Fideicomiso de
Distribucion de Fondos Estatal, FOFAQRO, Comité Estatal de Sanidad Vegetal,
Fundacion PRODUCE, Consejo Estatal Agropecuario, FIRCO, Servicio de Informacién

3 El Comité Técnico Agricola es el Unico conducto para dar cause a las solicitudes y/o proyectos viables en sus cinco
programas.
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y Estadisticas Agroalimentaria y Pesquera e instancias de Control y Vigilancia.

En las Reglas de Operacion se establece que no se pueden hacer pagos parciales, pero
el FOFAES modificé esa regla para poder hacer pagos parciales y asi apoyar mas
facilmente a los productores.

Cuadro 4.3.1. Matriz FODA que identifique el posicionamiento de
cada instancia en el cumplimiento de sus funciones

Fortalezas Debilidades
Gobierno del Estado: Recursos y voluntad | Gobierno del Estado: Tendencia a controlar
de trabajo, claridad de objetivos y metas. todo.
Operacion eficiente y transparente. Dependencias Federales: Lentitud en los
Dependencias federales: Recursos procesos.
humanos, experiencia y voluntad de trabajo | En el arreglo institucional falta mas participacion
El arreglo institucional es claro y efectivo. de los productores y de los municipios.

Oportunidades Amenazas

Gobierno del Estado: El proceso de Gobierno del Estado: Los cambios frecuentes
federalizacion los coloca en un nivel de funcionarios. La subordinacion a objetivos
privilegiado para actuar. politicos. La falta de recursos.
Dependencias Federales: El proceso de Dependencias Federales: Que el exceso de
federalizacion les define su papel con reuniones y comités desincentive la participacion
claridad. de los funcionarios y manden personal de bajo
En general la estructura operativa favorece | perfil que no puede tomar decisiones
la coordinacion de esfuerzos en las importantes.
instancias colegiadas.

Fuente: UNICEDER S. C., con base en los resultados de las entrevistas.

Interrelacion entre las instancias que participan. En principio se ha dado una
complementacion forzada por la propia realidad y la premura de los tiempos y limitaciéon
de recursos operativos. No se puede hablar de una divisién tajante entre quienes son los
operativos y quienes son los normativos. El mismo proceso de federalizacion que esta a
medio camino no ha podido establecer con claridad las funciones de cada quién en la
practica, porque en las normas esta claro. Que la linea de mando de los DDR y los
CADER recae en la Delegacién de la SAGARPA, no implica que las ventanillas se
vinculen directamente con las instancias operativas del Gobierno del Estado. Lo bueno de
todo esto es que al menos no se repiten las acciones o no se sustituyen las
responsabilidades. El problema central que se deriva es que no se dispone de informacion
compartida en calidad y en oportunidad. Cada quién maneja su propia informacion. El
SISER todavia no funciona como una herramienta homogenizadora de la operacién del
Programa.

Algunos funcionarios senalan que la relacion entre el Gobierno del Estado y la federacion
debe ser mas equilibrada. Las instancias federales desean tener una mayor capacidad de
manejo de la informacién y poder generar sus propios esquemas de control, que
actualmente no los tienen.

Estatus del proceso de descentralizacion y federalizaciéon: avances, limitaciones,
potencialidades y factores criticos. Se sefiala que el punto de partida en la dificultad
para llegar hasta el maximo en la federalizacion es que los programas los sigue
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disefando la federacion al nivel central, aunque si se compara con cinco afos atras los
avances son notorios, no tanto en el disefio, pero si en la planeaciéon de la
instrumentacién al nivel local y la misma operacion o instrumentacion del Programa. Una
limitante importante al nivel local es el poco conocimiento que se tiene del proceso de
federalizacion y qué medidas se tienen que tomar para llegar a ella.

4.4. Operacién
Disponibilidad de recursos para el desarrollo oportuno de las acciones del grupo de
programas. Una opinion generalizada, con mayor o menor énfasis, tiene que ver con la

inoportunidad en el flujo de recursos para ejecutar el Programa

Concurrencia de recursos reflejados en los cierres (proporciones en las
aportaciones de los gobiernos Federal y Estatal).

Todavia no se dispone de cierres ni de finiquitos como lo establecen las Reglas de
Operacion. Sin embargo, conforme a las cifras reportadas en los avances mas recientes
de ejecucion del grupo de programas se tiene lo siguiente:

Cuadro 4.4.1. Cifras de avance del ejercicio financiero 2002

Proyecto Aportes
Total Federal Estatal
Tecnificacion de la produccion 5'563,253 4'094,186 1'469,067
Fomento produccion horticola y ornamental 218,463 169,916 48,547
Fomento fruticola 642,152 495,132 147,020
Totales 6’423,868 4'759,234 1°664,634

Fuente: UNICEDER S. C., con base en SEDARI y Avances del ejercicio 2002 a junio del 2002.

Las cifras de este informe de avances coinciden exactamente con las del Addendum del
15 de diciembre del 2002, por lo que se puede considerar que para este grupo de
programas se ha cumplido cabalmente con las metas financieras. Aunque el reporte no
incluye las aportaciones de los productores beneficiados, se puede suponer que son las
mismas que se incluyen en el Addendum citado.

Nétese que en promedio, el 74% de los recursos fueron aportados por la federacion y el
26% por el Gobierno del Estado. No hay diferencia significativa de los aportes entre los
diferentes proyectos instrumentados en Quintana Roo.

Mecanica de operacion: recepcion y gestion de solicitudes, control, seleccién de
beneficiarios, autorizacién, actas de entrega recepcion.

El siguiente grafico muestra en forma esquematica una reconstruccion del flujo de
actividades que implica el proceso mas importante de la operacion del Programa vy, cual
es el tramite de las solicitudes de apoyo por parte de los productores. El proceso
comienza cuando un productor acude a una ventanilla a solicitar el apoyo. Después de
llenar las solicitudes, el jefe de CADER la envia al Distrito, para que de ahi se destine al
Comité Técnico Agricola (CTA), que es la instancia mas importante que procesa y decide
si el apoyo procede o no.
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“%iqura 4.4.1. Funciones y tiempos de demora de las solicitudes

Proyectos de coco,
pifa, papaya, chile

Nivel Federal . - -
SAGARPA Maquinaria y equipo de riego
T A Se informa donde
' Se arma expediente no procedio y se
| explica el porqué
! SI NO
| Participan: productores,
' federales y estatales Para ver la viabilidad del
| \ proyecto Pifia
| s
' Sandia
| 5 dias .
y| 1di A Grupo Chile
CTA agricola » Papaya
DISTRITO P Coco
/1 Cafa
Valida, computa y Grupo especiglizado Citricos
envia
Vantanila 5 dias \A
CADER Grupo riego
@— Revisan expediente

A

El productor
presenta su solicitud
de apoyo

Fuente: UNICEDER S. C., con base en informacion proporcionada por los técnicos y funcionarios del Programa.

Se mencionaron con frecuencia los problemas existentes en la recepcion de solicitudes en
las ventanillas, entre los que destaca el proceso en ventanillas tarda mucho. El CADER
recibe las solicitudes pero se espera hasta que se junte un cierto numero de ellas para
darles proceso y enviarlas al CTA. En el CADER se le da un folio a la solicitud y se
captura en el SISER.

Figura 4.4.2. Itinerario de las solicitudes

FOFAQRO Valida y emite
Responde via CADER y se da plazo para ejercerlo autorizacion

SEDARI Responsable

del Programa
'S Los aprobados

/ | CTA

bTTO Problemas para capturar. Se pierde tiempo, no
mandan copia
CADER ; :
> Cuello de botella. Captura sistema y cierta
lq lentitud

Fuente: UNICEDER S. C., con base en informacion proporcionada por los técnicos y funcionarios del Programa.
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También se han presentado problemas en la entrega recepcién, sobre todo tardanzas en
el proyecto de tecnificacién de la produccién, se retrasé un poco mas que los otros
proyectos, la razén fue que los equipos no estuvieron a tiempo y el aporte del productor
se atrasé.

Satisfaccion por el apoyo recibido. El grado de satisfaccién de los beneficiarios por el
apoyo recibido es una resultante importante de la instrumentacién del Grupo de
Programas de FA. Tanto la satisfacciéon como la insatisfaccion son manifestaciones utiles
para ajustar el funcionamiento del programa en una direccion que favorezca los intereses
de los productores. En esta seccion se revisa el grado de satisfaccion de los beneficiarios
desde varias perspectivas, todas ellas como resultado de la percepcion que tienen los
beneficiarios del Programa, de los proyectos y de sus apoyos.

En primer lugar, hay que sefialar que el 95.83% de los encuestados 2002 manifestd haber
recibido el apoyo, lo que quiere decir que un 4% de los beneficiarios enlistados en las
bases de datos del Programa no recibieron el apoyo. Este es un porcentaje relativamente
alto que valdria la pena indagar mas precisamente para conocer de propia voz de los
encuestados las razones de porque no lo recibieron. Pero mas preocupante es el hecho
de que un 5.71% de los beneficiarios en el 2000 no recibieron el apoyo. La eficiencia de
entrega se ha incrementado, pero todavia hay que mejorarla.

En el ejercicio 2000, el 100% de los beneficiarios encuestados manifestaron tener el
apoyo, lo cual es un indicador muy bueno del uso que los beneficiarios le dan a los
apoyos recibidos, especialmente cuando estos son maquinarias y equipos.

El 14% de los que no han recibido el apoyo presentaron su solicitud pero no ha recibido
aviso de asignacion. El resto no lo ha recibido por diversas razones muy especificas. Por
ejemplo, uno de ellos manifesté que el apoyo se lo dieron a otra persona.

Una segunda consideracién respecto a la satisfaccion de los beneficiarios, y un tanto mas
preocupante que la anterior, es la percepcion que manifiestan los beneficiarios respecto a
la oportunidad con que recibieron el apoyo. Mas del 50% de los encuestados en 2002
manifestd que el apoyo no llegd oportunamente. Segun los encuestados del 2000, un 40%
manifestd que el apoyo no llegdé oportunamente, o sea que por alguna razéon especial del
2002, los apoyos llegaron mas inoportunamente que en el 2000, es decir, el proceso
empeorod. Esto constituye uno de los problemas recurrentes en la instrumentacion de los
programas de Alianza.

Si bien es cierto que el concepto de oportunidad puede ser engafoso, ya que solamente
en términos estrictos “oportunidad” se aplica cuando los apoyos van dirigidos a
actividades de produccion primaria que tienen sus propios calendarios, también se puede
hablar de oportunidad en la gran mayoria de los apoyos que no se rigen por algun
calendario bioldgico. Por ejemplo, la llegada de un tractor no sélo es importante para
preparar el suelo, sino que para muchas otras labores en las que se necesita traccion
mecanizada en cualquier momento. La inoportunidad en la llegada de los apoyos puede
tener consecuencias en los procesos productivos en los que intervienen. Como secuela
de ello, los productores perderan confianza e interés para cumplir con los objetivos que la
Alianza tiene en estos programas, proyectos y componentes.
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Una tercera dimension de la satisfaccion de los beneficiarios es la percepcion que tienen,
y que la manifiestan, con relacion a la calidad de los apoyos recibidos, es decir, la calidad
manifestada en cada proyecto puesto que los apoyos son de naturaleza diferente en cada
caso. Para el proyecto de fomento horticola y ornamental se incluyé la calidad de semillas
y plantulas y para el proyecto de tecnificaciéon de la agricultura, se tomd la calificacion
sobre magquinaria y equipo. Los resultados de las calificaciones de 1 a 10 se muestran en
el cuadro 4.4.2.

Lo que puede observarse del cuadro es que para el caso de material vegetativo, semillas
y plantulas, las calificaciones 2002 son regulares, en especial la de la capacidad de
produccion o rendimiento, que es el factor mas bajo. Las calificaciones 2000 son
levemente superiores a las del 2002. En este aspecto, los productores estan haciendo un
sefalamiento de que es urgente mejorar estos materiales en los proximos anos.

Cuadro 4.4.2. Calificacién de los apoyos recibidos

Apoyos Calificacion Calificacion

Semillas y plantulas (Calificaciéon 1 a 10) 2000 2002
Capacidad de germinacién o nacencia 9 8.14
Capacidad de produccion o rendimiento 8 6.16
Adaptacion a las condiciones ambientales de su UPR 8.33 7.97
Estado sanitario 6 7.89
Promedio 7.83 7.54
Magquinaria y equipo

Durabilidad 8.38 8.92
Funcionalidad 8.31 8.92
Disponibilidad 7.65 8.66
Costo de operacion 7.88 8.59
Promedio 8.06 8.77
Promedio de Calidad Total 7.95 8.16

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios 2000 y 2002.

Por su parte, la maquinaria y equipo alcanzé mejores calificaciones de calidad en el 2002
en donde claramente se ve que es el costo de operacién el que no les gusta mucho a los
productores, sin alcanzar niveles criticos. Las demas caracteristicas de la calidad de la
maquinaria y equipo lograda por el Programa de Tecnificacion de la Agricultura alcanzan
estandares bastante aceptables.

El promedio general de las calificaciones de la calidad de los apoyos recibidos es de 8.16
para 2002 y de 7.95 para 2000, lo que refleja en ambos casos una percepcion moderada,
no critica, de la calidad. Parte de estas calificaciones se refieren a cuestiones que la
Alianza no puede mejorar, como por ejemplo el costo de operacién de la maquinaria, pero
no cabe duda que hay que intentar mejorar el suministro de material vegetativo.

Con respecto a la seleccion del proveedor, uno de cada cuatro beneficiarios encuestados
menciond haberlo seleccionado él mismo, lo cual refleja la transparencia con que se hizo
este proceso. Sin embargo, todavia existe una gran ingerencia de parte de los
funcionarios, puesto que el 21.1% de los beneficiarios menciond que un funcionario de
Gobierno habia hecho la seleccion. También es notorio el papel que jugaron las
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organizaciones de productores en la seleccion de proveedores. Lo que si es preocupante
es que mas del 16% no sabe quién selecciond a los proveedores.

Cuadro 4.4.3. Seleccién del proveedor

Persona que seleccioné al proveedor %
El beneficiario o0 algun otro miembro de la UPR 28.8
Un funcionario del gobierno 211
La organizacién de productores a la que pertenece 17.4
El técnico del programa 1.2
No sabe quien lo seleccioné 16.2
Otro 15.3

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios.

Al grupo de beneficiarios que manifesté haber seleccionado ellos mismos al proveedor se
les preguntd por qué razon lo habian seleccionado, las respuestas mayoritarias tuvieron
que ver con la calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos (mencionado por el
67.5% de los beneficiarios encuestados) y el mejor precio (mencionado por el 45% de los
beneficiarios). Calidad y precio fueron los factores determinantes, lo cual refleja una
mayor racionalidad de parte de los productores.

Con respecto a servicios adicionales prestados por los proveedores, uno de cada cinco
beneficiarios 2002 encuestados manifestd que recibié asesoria y/o capacitacion. Un
porcentaje muy pequefo recibié crédito sobre su aportacién, y menos del 2% los apoyo
en la elaboracion y gestion de la solicitud.

Cuadro 4.4.4. Servicios adicionales que presté el proveedor

Servicios adicionales 2000 (%) 2002 (%)
Crédito sobre su aportacion 0 5.0
Asesoria y/o capacitacion 18.2 21.7
Elaboracién y/o gestion de la solicitud 36.4 1.9
Elaboracioén del proyecto productivo 18.2 0
Otro 0 1.9

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios.
Nota: Porcentaje sobre los que recibieron el apoyo, 33 en 2000 y 161 en 2002.

La difusiéon del programa

Uno de los aspectos importantes en la instrumentacién de los programas y proyectos de
fomento agricola es la difusidon que se haga para convocar a los posibles beneficiarios. La
informacion al respecto deberia llegar claramente y con oportunidad a todos los
productores rurales. Reconociendo la dificultad de difundir estos programas en el medio
rural, disperso, aislado muchas veces y con poco acceso a los medios de comunicacién
masiva, se puede entender porque los mecanismos mas utilizados de difusion siguen
siendo a través de companeros (mencionado por el 50% de los beneficiados) y a través
de representantes de organizaciones (mencionado por el 40% de los beneficiados). Las
reuniones con funcionarios fue otra fuente de informacién mencionada por el 13.1% de
los beneficiarios. Muy lejos quedaron otros medios de comunicacibn como medios de
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comunicacion masiva, carteles y folletos, visitas del técnico, entre otros de menor
importancia.

Vale la pena senalar un importante logro en la operacién del Programa y que consistié en
que la difusion del Programa en la Zona Maya se hizo en la propia lengua maya, lo que
refleja un espiritu de respeto por esta poblacién de productores para incorporarlos como
beneficiarios de la Alianza.

La gestion del apoyo

Un conjunto de indicadores fueron calculados para medir la calidad, complejidad y rapidez
de los tramites necesarios para acceder a los apoyos. Estos tres aspectos en buena
medida pueden convertirse en barreras que impidan a los productores menos dotados de
ni siquiera solicitar en forma correcta los apoyos que necesitan, y por tanto quedan fuera.
A continuacién se analizan los indicadores que intentan medir los tres factores anotados
anteriormente.

Cuadro 4.4.5. Calificacion de las actividades de gestion

Actividad de gestion 1 2 3 n Callflcacl_on
promedio

Acopio 65 22 11 98 1.45
Llenado 60 27 11 98 1.50
Rapidez del llenado 61 28 9 98 1.47
Tiempo de espera en ventanilla 66 24 8 98 1.41
Complejidad en la elaboracion del proyecto 14 13 0 27 1.48
Tiempo de elaboracion del proyecto 14 12 1 27 1.52
Calidad de la asesoria del personal 44 51 3 98 1.58
Disponibilidad del personal de ventanilla 50 48 0 98 1.49
Tiempo de espera 24 27 47 98 2.23
Promedio general 1.57

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios.
Nota: La escala es de 1, excelente; 2, regular y 3 deficiente.

El cuadro muestra las frecuencias de respuestas que se ubicaron en los diferentes niveles
de apreciacion de los beneficiarios y su correspondiente promedio ponderado de los
factores analizados. La evidencia muestra que el tiempo de espera es el factor mas
irritante para los beneficiarios y que califican como aceptable casi al llegar al limite inferior
de la categoria.™

4.5. Seguimiento y evaluacion

Grado de utilizacién del SISER (problematica de porqué no se utilizd6 o se utilizd
parcialmente). ElI SISER es una herramienta que ya esta instalada en la mayoria de las
oficinas del personal operativo del Programa, tanto en las dependencias del Gobierno del
Estado como en las de la federacion. Sin embargo, todavia tiene problemas para que las
personas puedan acceder con facilidad al sistema, en parte es debido a que hay que
mejorar el “ancho de banda”, que posibilite un acceso rapido y continuo en las

' | a escala final de calificacion es: 1 a 1.5 Excelente; de 1.5 a 2.5 Aceptable y de 2.5 a 3 Deficiente.
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comunicaciones con el servidor central. Todavia no es un instrumento publico, ya que hay
demasiados candados para consultar el sistema. Para los evaluadores seria una gran
ayuda tener acceso al SISER, ademas ayudaria a un ejercicio transparente de las
acciones.

Existen problemas de acceso al sistema en el momento que se requiere, ademas los
componentes establecidos en el catalogo no son los apropiados.

Sistemas adicionales utilizados en el seguimiento

La Direccion de Fomento Agricola realiza seguimiento y verificacion de la operacion del
Programa, en especial la entrega recepcion de los apoyos. En general se verifica en
forma mensual lo que depende del tipo de apoyo. Para esta actividad no se dispone de
vehiculos. Sin embargo, se ha verificado el 100% en el proyecto fomento fruticola, un 70%
en el horticola fruticola y 80% en el de tecnificacion de la produccion.

Grado de cumplimiento de metas fisicas y financieras

Con relacion a las metas financieras, como se dijo mas arriba, se cumplieron cabalmente
las metas establecidas en el Addendum del 15 de diciembre.

Evaluaciones internas realizadas y resultados obtenidos.

Las Reglas de Operacion de 2002 establecen que se deben realizar al menos cuatro
evaluaciones internas a los 3, 6, 9 y 12 meses de iniciado el programa. Estas
evaluaciones internas deben ser analizadas en el CTA. Al revisar las actas del CTA en el
ejercicio 2002 no se encontré evidencia de que estas evaluaciones se hayan efectuado.

4.6. Cambios relevantes en los procesos 2003

En lo referido al disefio, planeacién y normatividad, operacién, arreglo institucional y
seguimiento. Analisis comparativo 2002 versus 2003, y se concluye sobre como se han
corregido o acentuado las debilidades de los principales procesos operativos, asi como
cuales han sido sus principales fortalezas.

A pesar de que a la fecha de las entrevistas a funcionarios todavia no se publicaban las
Reglas de Operacién del 2003, los programas operaban bajo las reglas 2002, algunos
funcionarios sefalaron los cambios que presentaban las reglas 2003 que a continuacién
se mencionan.

Se compacta el fomento a la inversion y la capacitacion.

Ya no hay cultivos estratégicos.

Se va a facilitar la operacion.

Se le da mas libertad a los estados para definir las componentes.

PRODESCA viene como un subprograma del Programa Fomento a la Inversién y
Capitalizacion.
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4.7. Conclusiones y recomendaciones del capitulo
4.7.1. Conclusiones

La operacién del Grupo de Programas de Fomento Agricola en su version 2002 ha dejado
una serie de lecciones que vale la pena considerar.

¢ Auln y cuando el Gobierno Federal continta siendo el responsable del disefio de los
programas, al nivel estatal se han ajustado a las condiciones locales y se han hecho
las modificaciones de manera de impulsar los programas estratégicos que el Gobierno
del Estado ha disefado.

e EIl arreglo institucional con el que oper6 el grupo de programas, permitid la
participacion de las instancias estatales y federales correspondientes y funcioné
satisfactoriamente, aunque aparentemente los funcionarios de alto nivel no se dan
abasto para asistir a las reuniones que se programan en los diferentes comités e
instancias colegiadas.

e Existen algunos problemas de comunicacion entre las instituciones, especialmente la
socializacién de la informacion.

o En general se detecta, por diferentes fuentes, que los apoyos llegaron tarde y que su
calidad es de regular a buena.

e En cuanto a la gestién de los apoyos, esta claro que el factor mas irritante para los
productores no es lo complicado de la solicitud, sino que lo extenso del tiempo de
espera.

o EIl problema del atraso en la radicacion de los recursos se ha transformado en un
problema recurrente que limita en gran medida la efectividad del programa para
alcanzar sus objetivos. Esto trae como consecuencia un subejercicio de recursos que
se advierte en un sobrante inmovilizado muy importante. Parte del problema se debe
también a la asignacion de apoyos a productores que no pueden financiar su aporte
obligatorio.

4.7.2. Recomendaciones

e Que los recursos y las Reglas de Operacion se programen y tengan vigencia
multianual. Por lo menos que las Reglas de Operacion y los anexos técnicos se
tengan a principios de afio; que exista un calendario de apertura de ventanillas de 2
meses.

e Reunirse con tiempo para planear las estrategias de coordinacién institucional.

e Hacer a un lado las actitudes partidistas y de compadrazgo para aplicar muy bien los
criterios de elegibilidad para definir los programas y proyectos.

e Contar con los recursos a tiempo, buscando esquemas de financiamiento para los
productores.

e Incrementar recursos para el Programa.

e Que se tenga mejor control en los apoyos otorgados. Instalar un mecanismo de
supervision y control con los recursos adecuados.

¢ Que se tomen en cuenta las necesidades que tienen los productores apoyandolos con
los proyectos que presentan y de acuerdo a lo que necesitan.

e Debe abrirse la participacién del municipio y de los beneficiarios en las instancias
operativas del Programa.
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Disponibilidad financiera a tiempo.

Tomar las medidas para que el SISER opere plenamente.

Se requiere que los proveedores vendan materiales de buena calidad.

Eficientar el proceso de instrumentacion del Programa, en especial, agilizar tramites
de solicitud y autorizacion de apoyos.

Que la federacién tome en cuenta las recomendaciones que los gobiernos de los
estados hacen para mejorar los programas.

Compartir informacion entre las instancias federales y estatales.

Que los productores cuenten con fuentes de financiamiento para realizar su aportacion.
Esto debe ser una condicion explicita en la elegibilidad de los beneficiarios.

Mejorar la relacion productor-servidor publico operativo.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos

En este capitulo se miden e interpretan los resultados e indicadores de impacto del Grupo
de Programas de Fomento Agricola en el contexto del cumplimiento de sus objetivos. Se
contrastaran los resultados e impactos de los programas evaluados con la problematica y
oportunidades identificadas en el diagnéstico, asi como detectar qué procesos operativos
estan limitando o favoreciendo los impactos.

5.1. Analisis del impacto de los programas
5.1.1. Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones

Uno de los aspectos torales en la medicion de los resultados del programa/proyecto es la
situacion que en estos momentos guardan los apoyos recibidos por los beneficiarios. Para
medir esto hay que hacer una revisién cuidadosa de las componentes de los apoyos por
proyecto, para identificar con claridad qué apoyos, por su naturaleza, deberian seguir en
poder fisico del beneficiario. Por esta razén, en el caso del Grupo de Programas de
Fomento Agricola instrumentados en 2002 en Quintana Roo, se seleccionaron los
proyectos de tecnificacion de la agricultura, que apoya con maquinaria y equipo, y el
proyecto de fomento fruticola, que apoya con plantulas.

Cuadro 5.1.1.1. Porcentaje de productores que mantienen en su poder
el apoyo recibido de Alianza

Proyecto Porcentaje
Tecnificacion de la produccion 100.0
Fomento horticola y ornamental 114
Fomento fruticola 95.8

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Los beneficiarios del proyecto tecnificacion de la produccion 2002 manifestaron
unanimemente que el apoyo todavia estad en su poder, lo cual no deja de ser un buen
resultado que hay que resaltar, los beneficiarios de los programas de mecanizacion y de
agricultura bajo ambiente controlado del 2000 también manifestaron unanimemente
conservarlos en su poder. En el caso de fomento fruticola, no todos tienen el apoyo en su
poder, pero el porcentaje de respuestas afirmativas es muy alto, sélo un pequefio
porcentaje no dispone ya de ellos. Se puede apreciar en el cuadro 5.1 que los
beneficiarios del proyecto fomento horticola y ornamental no tienen el apoyo en su poder
porque mayoritariamente los reciben en la forma de insumos que se consumen en el
proceso productivos, tales como semillas, fertilizantes, agroquimicos en general, entre
otros.

Para analizar el nivel de uso del apoyo se tomé6 en cuenta la propuesta solamente de
tecnificacion de la agricultura, que apoya para la adquisicion de maquinaria y equipo. Es
en este caso en que tiene algun significado preguntar el nivel de uso. Para insumos u
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otros materiales vegetativos, esta pregunta carece de significado, El siguiente cuadro
muestra el nivel de utilizacion manifestado por los encuestados.

Cuadro 5.1.1.2. Nivel de uso de los apoyos recibidos

. Numero de | Frecuencia Limite Puntaje
Nivel de uso del apoyo . - . .
beneficiarios relativa superior final
De 0 a 24% de su capacidad 3 0.071 24 1.70
De 25 a 49% de su capacidad 9 0.214 49 10.49
De 50 a 74% de su capacidad 20 0.476 74 35.22
De 75 a 100% de su capacidad 10 0.239 100 23.80
Promedio ponderado 42 1.000 71.21

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Claramente se ve que existe una docena de productores que manifiestan un uso de la
maquinaria y equipo por debajo del 50%. Esto es preocupante toda vez que significan
mas del 28% de los beneficiados. Esta informacion hay que cruzarla con el tipo especifico
de maquinaria que se apoyd para los productores de cafia, que son los Unicos que se
favorecieron con el proyecto tecnificacién de la agricultura. En este caso, es probable que
cierta maquinaria o equipo no sea utilizado en el momento de la encuesta por tratarse de
una época de produccién, de cosecha o de acopio de la caia.

El indicador global de uso de la maquinaria y equipo resulté ser de 71.21%, relativamente
bajo si consideramos que para el calculo se utilizé el limite superior del estrato y no la
marca de clase de cada estrato. Si se usa esta ultima, el indicador no alcanza al 60%.

En el caso de los beneficiarios 2000 de los programas de mecanizaciéon y
agricultura bajo ambiente controlado, el indice fue de 73%, que comparado con el
71.2% del 2002 no muestra una diferencia significativa.

5.1.2. Cambio tecnolégico

En general, el cambio tecnoldogico esta caracterizado por innovaciones en el uso de
semillas, plantulas, fertilizantes, manejo y control de plagas y enfermedades, la
tecnificacion del riego, la mecanizacion de las labores agricolas, y la realizacién de
practicas tanto de conservacion como de manejo de suelos. Para cuantificar el impacto
del Programa en la tecnologia de produccion, en primer lugar se estimara una funciéon de
produccion agregada tanto en sus versiones de antes como después del apoyo. La
estimacion se hara por tipo de actividad, para hortalizas, principalmente chile jalapefo y
para plantaciones: pifia y papaya, y una especial para cafia de azucar.

El primer modelo que se corrié para detectar el cambio tecnolégico corresponde a una
funcion de Cobb-Douglas de la siguiente forma:

Q=AI"T*Kk2*g®*f" o 4 gsm

En donde

A es un pardmetro que indica la interseccién
L = Mano de obra

K = Capital
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S = Superficie

F = Fertilizantes

E = es el término error multiplicativo

M = variable dummy en donde 0 = antes y 1 = después.

Dependent Variable: Lq

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 5 57.1354715  11.4270943 9.24 <.0001
Error 88 108.8552988 1.2369920
Corrected Total 93 165.9907703

R-Square Coeff Var  Root MSE Lg Mean
0.344209 11.69492 1.112201 9.510125

Standard

Parameter Estimate Error tValue Pr> |t
Intercept  8.740878809  0.46641274  18.74  <.0001
LI 0.131865771  0.05397004 244 0.0166
Lk 0.040507096  0.04885513 0.83  0.4093
Ls 1.312649613  0.20898304 6.28 <.0001
Lf 0.008177406  0.05399185 0.15  0.8800
m 0.445344282  0.24986388 1.78 0.078

Los resultados son alentadores. (i) con la tabla ANOVA se rechaza la Ho de que los
coeficientes son todos iguales a cero versus la Ha que al menos uno es diferente de cero.
La significancia es menor a 0,0001. Por otro lado, el R? es suficiente y la significancia de
los coeficientes indica que no son significativos el de k capital y el de f fertilizantes. Pero lo
importante aqui es que tanto | como s son significativas, pero por sobre todo, m es
también significativa, indicando con ello que se registra un desplazamiento positivo de la
curva como producto antes y después del apoyo.

Los coeficientes alfas asociados a cada uno de los factores corresponden a una medida
de la elasticidad de dicho factor. Por ejemplo, para el exponente de | que es igual a 0.132,
indica que por un incremento en el 1% en dicho factor, la produccion se incrementa en
0.132%. Por razones de especificacion, el factor mas elastico resulto ser la tierra, factor s,
ya que con un 1% de incremento en la tierra, la produccion se incrementa en 1.31%,
indicando la existencia de economias de escala. Teoéricamente el grafico de esta funcién
es el siguiente:

Figura 5.1.2.1. Grafico tedrico de la funcion de produccién de Cobb-Douglas
Después del apoyo

A

- Antes del apoyo
Produccion

A Factores

>

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Nétese que el cambio tecnoldgico implica un desplazamiento de la curva de produccion
hacia arriba o hacia abajo (en el caso de una regresion tecnoldgica) y no solamente un
desplazamiento en la misma curva. En el caso que nos ocupa, los apoyos han generado
un desplazamiento de la curva, por lo que se puede derivar que se ha producido un
cambio tecnolodgico.

5.1.3. Capitalizacion de las unidades de produccion rural

La participacién del apoyo en el capital de la UPR es un indicador muy significativo, los
beneficiarios 2002 han recibido en promedio un subsidio con un valor correspondiente al
20.4% del valor de sus activos, sin considerar el valor de la tierra. Este porcentaje varia
de acuerdo al tipo de proyecto y al tipo de productor.

Cuadro 5.1.3.1. Participacion del apoyo en el capital de la UPR

Por proyecto Porcentaje
Tecnificacion de la produccion 20.06
Fomento horticola y ornamental 17.87
Fomento fruticola 24.51
Por tipo de productor Porcentaje
I 39.63
Il 30.86
1 18.33
v 13.42

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Con respecto al tipo de productor, claramente se ve que la importancia del subsidio en el
valor de los activos de éste va disminuyendo de casi un 40% en los productores mas
pobres, hasta poco mas de un 13% en los mas ricos.

Para los beneficiarios 2000, la participacién del apoyo en sus capitales fue del 20.58%,
cifra practicamente igual a la de los beneficiarios 2002.

La tendencia de cambio en los activos es otro de los procesos que arroja resultados para
comprender el impacto de los apoyos en la composicion del capital de los productores.
Esta tendencia se puede estimar en forma global utilizando las frecuencias antes y
después de las respuestas positivas respecto a la tenencia de maquinaria y equipos y
construcciones. El indicador ICA resulté ser de 1.14, es decir, se puede clasificar como de
tendencia creciente, en este caso se infiere que las unidades de produccion rural han
entrado en un proceso de capitalizacion en presencia de los apoyos recibidos del
Programa. Respecto al hato ganadero y a las plantaciones perennes, la tendencia de
crecimiento es bien marcada, 10.5% y 13.2%, respectivamente.

El valor estimado de este indicador clasificado por tipo de proyecto y tipo de productor es
el siguiente:
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Cuadro 5.1.3.2. Tendencia de cambio en los activos de la UPR
por tipo de proyecto y tipo de productor

Proyecto ICA
Tecnificacion de la produccion 1.156
Fomento horticola y ornamental 1.063
Fomento fruticola 1.153
Tipo de productor ICA
I 1.00
Il 0.92
11 1.18
v 1.12

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Con relacion al tipo de proyecto, el comportamiento de las cifras indica que los valores
mas bajos corresponden a fomento horticola y ornamental. Es entendible que
tecnificacion de la produccién haya obtenido el indice mas alto porque este proyecto va
dirigido especificamente a capitalizar al sector cafiero de la entidad.

5.1.4. Desarrollo de capacidades en las unidades de produccion

El desarrollo de capacidades gerenciales y de gestion en las unidades de produccion, se
mide a través de cuatro indicadores: (i) indice de desarrollo en las capacidades de
innovacién (VCI), (ii) indice de desarrollo en las capacidades administrativas (VCA), (iii)
indice de desarrollo en las capacidades de gestién (VCG) y (iv) indice general de
desarrollo en las capacidades (DC). El valor maximo de estos indicadores es 1 y el
minimo es 0.

Cuadro 5.1.4.1. indice de desarrollo de las capacidades de innovacion

Valor promedio del indicador = 0.002 VCI Porcentaje
0 95.03
0.2 3.73
0.4 0.62
0.6 0.62

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

A juzgar por los resultados de la encuesta, el impacto del Programa en el desarrollo de
capacidades de innovacion es practicamente nulo. La tabla de frecuencias muestra que
mas del 95% de los productores encuestados mostré un indice igual a cero. La misma
tendencia se observa en el resto de los indicadores propuesto para medir este fendmeno.

Cuadro 5.1.4.2. indice de desarrollo de las capacidades administrativas y de gestion

Capacidades VCA % Capacidades VCG Porcentaje
administrativas de gestién
0 92.54 0 95.65
0.25 3.73 0.143 3.1
0.75 3.73 0.286 1.24
Valor promedio 0.036 Valor promedio -0.005

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Cuadro 5.1.4.3. indice general de desarrollo en las capacidades

Tendencia DC Porcentaje
Perdi6 capacidad 4.35
Mantuvo la capacidad 77.02
Incremento la capacidad 18.63
Valor promedio del indicador 0.011

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Finalmente, lo que se puede derivar de estos indicadores es que los programas, vistos en
conjunto, no han tenido impacto en el desarrollo de capacidades.

5.1.5. Conversion y diversificacion

En este apartado se presentan los resultados de la incidencia del Grupo de Programas de
Fomento Agricola sobre la conversién o diversificacién de las unidades de produccion
rural, entendiendo la conversion como el cambio entre actividades. En primer lugar se
presenta un analisis de frecuencias a partir de las categorias que resultan de las
respuestas de los beneficiarios sobre las actividades agricolas que realizaba antes del
apoyo y aquellas que realiza después del apoyo. La légica para decidir en cual categoria
se ubica cada productor es la siguiente:

Cuadro 5.1.5.1. Definicion de categorias de cambio en cultivos

Antes Después Categoria
No No Sin Cambio
Si Si Con Cambio*
Si No Con Cambio Negativo
No Si Con Cambio Positivo

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
*Dado que se haya registrado un incremento en sus ingresos, caso contrario queda como “sin cambio”.

En el cuadro siguiente solo se reportan las actividades que registraron algun cambio. Esta
claro que los procesos de reconversion en las unidades de produccion rural apoyadas por
el grupo de programas son insignificantes. La gran mayoria de las UPR no manifiestan
cambio alguno. Hay que considerar que la categoria “Sin Cambio” corresponde a aquellos
productores que manifestaron practicar el mismo cultivo antes y después, pero por alguna
razén', el aporte del cultivo al ingreso del productor se ha incrementado. Con cambio
negativo indica que el productor ha dejado de sembrar ese cultivo, las cifras indica que
este proceso ha sido mas acentuado en granos. El cambio positivo indica que el productor
ha pasado de no cultivar a cultivar ese producto, lo que ha sido mas significativo en la
actividad de plantaciones y/o frutales. En todo caso, una vista general al fendbmeno esta
indicando que los procesos de cambio en este renglén han sido muy pequefios.

¥ Una hipétesis podria ser que se hayan incrementado los precios del producto, la superficie cultivada o los rendimientos, o
una mezcla de todo esto, que dio por resultado un incremento en los ingresos. Pero también puede darse que haya habido
una disminucion relativa en las aportaciones de otras actividades. El resultado es incierto.
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Cuadro 5.1.5.2. Tendencias de cambio por actividad

Actividad Sin cambio Con cambio | Con cambio | Con cambio

(%) (%) negativo (%) | positivo (%)

Hortalizas 92.5 25 5.0 0.0

Plantaciones y/o frutales 88.5 6.4 1.3 3.8

Cultivos agroindustriales 99.4 0.0 0.0 0.6

Granos y semillas 87.6 1.2 10.6 0.6
Conversion productiva

| global 91.9 2.5 4.3 1.3

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro 5.1.5.3. Conversion productiva por actividad

Actividad Numero de productores %
Hortalizas 4 52.50
Plantaciones 12 41.16
Cultivos agroindustriales 1 30.00
Granos y semillas 3 26.67

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

5.1.6. Cambios en produccién, productividad e ingreso de los productores.

Los cambios en el ingreso de las principales actividades agricolas de la UPR, como efecto
del Programa, se miden a partir de cambios registrados en la productividad y/o produccién.
Se usa una variable proxy para el ingreso del productor que consiste en el valor de la
produccion de los tres principales cultivos. Los cambios en rendimientos por unidad de
superficie de estos cultivos representan también una variable proxy para medir los
cambios en productividad.

Para enfocar mejor el impacto del Programa en estas variables se presentan los
resultados por cultivo.

Chile jalapeio

Cuadro 5.1.6.1. Incrementos en chile jalapeno

Incremento en: Numero de productores Media
Rendimiento (t/ha) 69 -3.29
Superficie (ha) 69 0.29
Produccioén (t) 69 -0.43
Ingreso* ($) 69 755

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

En el caso del chile jalapefio los rendimientos bajaron en promedio 3.29 t/ha, como
producto de las condiciones climaticas adversas y que no se siguié estrictamente el
paquete tecnoldgico. Esta caida en los rendimientos y la disminucion en la superficie
sembrada, gener6 una caida promedio en la produccion de 0.43 t con un valor de 755
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pesos. De no mediar la presencia del Programa, la caida en los ingresos de los
productores habria sido aun mas marcada.

Piha
Cuadro 5.1.6.2. Incrementos en pifia
Incremento en: Numero de productores Media
Rendimiento (t/ha) 18 6.93
Superficie (ha) 18 1.24
Produccién (t) 18 8.59
Ingreso* ($) 18 17,180

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El caso de la pifia es diferente. Con el Programa se incrementd el rendimiento en casi 7
t/ha, que es una cifra muy significativa. También se incrementé la superficie, en promedio
1.24 ha, lo que genero un incremento promedio en la produccion de poco mas de $17,180.
La pifia es un cultivo que puede contribuir con mucha significancia al desarrollo agricola
de la regién y por ende a mejorar el bienestar de los productores.

Papaya
Cuadro 5.1.6.3. Incrementos en papaya
Incremento en: Numero de productores Media
Rendimiento (t/ha) 28 3.9
Superficie (ha) 28 18.35
Produccion (t) 28 71.57
Ingreso* ($) 28 143,140

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

En papaya los resultados son también excelentes. Los incrementos en rendimientos,
superficie y produccién generan finalmente un incremento en los ingresos de mas de 143
mil pesos. Hay que tener presente que estos ingresos se calculan como el producto de
“producciéon” por “precio”, es decir corresponden a un “ingreso bruto” o valor de ventas,
habria que descontar los costos para tener una idea mas precisa de los ingresos finales
de los productores.

Caina de azucar

Cuadro 5.1.6.4. Incrementos en cana de azucar

Incremento en: N Media
Rendimiento (t/ha) 43 1.98
Superficie (ha) 43 0.35
Produccion (t) 43 0.693
Ingreso* ($) 43 208

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Para la cafia los resultados son mas modestos, el incremento en rendimientos no alcanzé
ala 2 t, por lo que, aunado esto a un modesto incremento en la superficie, solo resultan
en un incremento de 0.693 t en la produccion, con un valor promedio de 208 pesos

Finalmente, se puede afirmar que en este renglén, la presencia del Programa protegi6 el
ingreso de los productores de chile jalapeno e incrementé significativamente los ingresos
de los productores de papaya, pifia y cafia de azucar.

5.1.7. Integracion de cadenas de valor

El desarrollo de mercados relevantes para las actividades agricolas o el grado de
integracion de éstas a la cadena de valor de los diferentes bienes y servicios producidos
por la unidad de produccion, se valoran los enlaces hacia atras tanto en suministro de
insumos como en servicios. Lo mismo se hace para valorar los enlaces hacia delante,
analizando los eslabones de transformacion y el destino final de las ventas.

Los resultados muestran que el indicador de integracion vertical hacia atras, VIV es
practicamente igual a 0. Al calcular este indicador por tipo de proyecto, los resultados
fluctian igualmente alrededor de 0. Esto es comprensible, puesto que se trata de
produccion mercantil, con tecnologia de punta y orientada basicamente al mercado. Los
insumos, especialmente la semilla de chile jalapefio, de papaya y de pifa (plantulas) son
proporcionadas en su mayoria por productores especializados, especialmente cuando se
quiere producir una variedad mejorada.

El caso de la cafia es muy especial puesto que el material vegetativo para la siembra lo
proporciona el ingenio.

En cuanto a la integracion horizontal hacia delante, el indicador VHI varia de 0.25 para la
actividad de hortalizas, hasta 0.24 para plantaciones y/o frutales. Lo cual esta reflejando
una tendencia positiva a integrarse hacia delante en estas actividades, que se destinan
mayoritariamente al mercado. De hecho, se espera que en el ciclo 2003, los productores
de chile jalapefio puedan vender su producto a la planta procesadora de chiles que
operara en Chetumal.

La orientacion al mercado es ofro efecto que se espera como producto de la
instrumentacion del Programa. El indicador VIC, que mide esta tendencia, resulté ser de
0.165, mostrando con ello coherencia con los indicadores anteriores. No se puede esperar
de otra manera puesto que el porcentaje de la produccion enviada al mercado de estos
productos: chile jalapefio, pifia, papaya y cafa, ha sido el 100% antes y después de los
apoyos. El indicador solamente senala la tendencia de continuar con este proceso de
mercantilizacion.

5.1.8. Generacion y diversificacion del empleo

La generacion de empleo es otro indicador de interés cuya medicion permitira
dimensionar la contribucién del Programa al empleo directo en las UPR, ya sea familiar o
contratado, permanente o temporal. Dentro de estos analisis se considera no solamente el
efecto directo de los apoyos otorgados sobre la contribucion al empleo, sino también otros
efectos indirectos que afectan el bienestar de la poblacion rural.
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Cuadro 5.1.8.1. Tasas de variacién en el empleo

Descripcion Hortalizas Plantaciones
i. Tasa de variacién en el empleo permanente contratado -0.81 -0.37
ii. Tasa de variacion en el empleo eventual contratado 11.33 38.41
iii. Consolidacion del empleo en las unidades de produccién -0.07 -0.01
iv. Incidencia en la participacion en el mercado de trabajo 88.92 95.42
v. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 7.45 24.22

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

En general a las actividades a las que se dirigié el apoyo de Alianza mostraron las
siguientes tendencias:

Cuadro 5.1.8.2. Tendencias en la conservacién del empleo

Descripcion Numero de Porcentaje
personas
vi. Conservacioén del empleo familiar 12 13.95
vii. Conservacion del empleo asalariado 93 14.03
Total de asalariados permanentes contratados'® 2.46
Total de familiares permanentes contratados 86

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
5.1.9. Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores

El impacto del Programa en el desarrollo y fortalecimiento de las organizaciones de
productores en torno a sus actividades econémicas es otro factor que debe ser evaluado.
En principio, las ventajas que trae la organizacion a los productores han sido
reiteradamente confirmadas en México como en otros paises de mundo, el hecho de que
el Programa incida sobre el factor organizativo es uno de los impactos fundamentales que
se quieren medir. El esfuerzo se hace en varias direcciones. Primero, se quiere medir la
frecuencia de beneficiarios que manifestaron pertenecer a alguna organizacién. Para ello
se utiliza el indicador NORCA, que se calcula dividiendo el total de beneficiarios que
dijeron pertenecer a alguna organizacion sobre el total de beneficiarios encuestados. Los
resultados indican que el 88.2% de los encuestados dijo estar organizado, cifra
impresionantemente alta para los estandares del agro mexicano.

Cuadro 5.1.9.1. Frecuencia de figuras asociativas

Figura organizativa Numero de productores Porcentaje
Unién de ejidos 10 6.94
SPR 63 43.75
Organizacioén no formal 35 24.31
Otra 36 25.00
Total 144 100.00

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

% las jornadas se dividieron entre 270 para sacar el nimero de asalariados equivalentes.
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Nétese que la sociedad de produccion rural es la figura mas frecuente entre los
beneficiarios, probablemente es la que mejor se adapta a las necesidades de integrar la
produccion primaria con los procesos de comercializacién y/o transformacion.

La variacion en la organizacion tiene que ver con la relacion entre la poblacion beneficiaria
que dijo pertenecer a una organizacion después del apoyo entre la poblacion beneficiaria
que ya pertenecia a una organizacion antes del apoyo. Habra una tendencia positiva
cuando el coeficiente sea mayor a 1. El valor calculado para este indicador resulté ser de
1.03, indicando con ello una situacion practicamente “estable”. Probablemente, los
grandes avances en la organizacién de los productores en la entidad se hayan logrado
algunos afos atras, el Programa no genera gran cosa en este aspecto. El cuadro
siguiente muestra los cambios que se generaron en las diferentes figuras asociativas.

Cuadro 5.1.9.2. Variacion en la organizacioén

Figura asociativa Antes Después
Union de ejidos 9 10
SPR 63 63
Organizacioén no formal 33 35
Otra 35 36
Totales 140 144

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El ultimo aspecto analizado es el desarrollo de organizaciones, que resulté ser de 0.52, es
decir, el impacto que tienen las organizaciones en el desarrollo de las actividades
econdmicas se puede definir como “medio”, aunque los impactos mas notorios son en el
desarrollo de mercados y en las actividades de gestion. No tiene impacto en generar
economias de escala ni en agregacién de valor.

Cuadro 5.1.9.3. Impactos de las organizaciones

Impacto en DORSA
Actividades de gestién 0.21
Desarrollo de mercados 0.25
Economias de escala 0.06
Agregacion de valor 0
Promedio 0.52

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
5.1.10. Efectos sobre el uso sostenible de los recursos naturales

Una preocupacién importante de los diferentes niveles de gobierno es determinar y
cuantificar los efectos que los programas de Alianza tienen sobre los recursos naturales,
en especial la incidencia de los apoyos otorgados por el Programa en el uso sostenible
del agua y del suelo. El fomento y la introduccion de practicas de conservacion en los
sistemas modernos de produccion agricola son relativamente reciente en el pais, y mucho
mas reciente en Quintana Roo. Los resultados de la encuesta aplicada a una muestra
estadistica de beneficiarios del Grupo de Programas de Fomento Agricola indican que
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casi el 95% de los productores todavia no realizan practicas de conservacion'’ en el 2002,
resultado practicamente igual que en el 2000, lo que resulta ser sorprendente
considerando la fragilidad del ecosistema tropical. Un 2.78% ya realiza practicas de
conservacion y un 1.77% recién estan iniciandolas, cifras similares a las obtenidas con
beneficiarios del ejercicio 2000. Estos resultados son muy preocupantes.

Cuadro 5.1.10.1. Cuadro resumen de practicas de conservacién 2000 y 2002

Antes Después Categoria 22/00 22/02
(1] (1]
No No No realiza practicas de conservacion 94.21 94.70
Si Si Ya realizaba practicas de conservacion 3.03 2.78
Si No Dejo de realizar practicas de conservacion 0.83 0.76
No Si Inicié practicas de conservacion 1.93 1.77

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Por otro lado, existe entre los productores cada vez mas una percepcién de la importancia
de introducir practicas sustentables en sus sistemas de produccion, lo que se refleja en la
informacion que muestra el siguiente cuadro. Casi el 60% de los productores encuestados
en el 2002 manifesté que ya realizan practicas sustentables'®, cifra inferior en 10 puntos

porcentuales a la manifestada por los beneficiarios del 2000.

Cuadro 5.1.10.2. Cuadro resumen de practicas sustentables 2000 y 2002

Antes Después Categoria 22/00 22/02
(1] (1]
No No Si realiza practicas sustentables 69.70 59.60
Si Si Sigue sin realizar practicas sustentables 22.73 30.30
Si No Inicié practicas sustentables 4.55 6.06
No Si Dej6 de realizar practicas sustentables 3.03 4.04

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Finalmente, se reportan los cambios observados en el uso de los recursos naturales. Los
resultados para la encuesta 2002 indican que poco mas del 95% de los productores no ha
observado cambios, lo cual es consistente con los resultados reportados en los puntos
anteriores. Se registra un 4.97% de productores que observaron un cambio negativo y un
porcentaje insignificantes que observaron cambios positivos.

7 Las practicas de conservacion mas importantes para el tropico humedo son el control de aguas residuales, labranza
minima, rotacién de cultivos, control biolégico de plagas y uso de fertilizantes organicos.

'® Entre las practicas no sustentables consideradas, (aquellas no amigables con el medio ambiente), se encuentran la
apertura de nuevas tierras al cultivo, la quema de residuos y malezas de la cosecha anterior y el uso de agroquimicos para
el control de plagas y enfermedades.
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Cuadro 5.1.10.3. Cambios observados en el uso de los recursos naturales

. S . . Suelo (%) Agua (%)
Aumenté Disminuyo Categoria 2000 2002 2000 2002
No No No hubo cambios 92.59 95.58 96.97 94.72
Si No Cambio negativo 0.00 4.00 3.03 4.97
No Si Cambio positivo 7.07 0.41 0.00 0.31

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

5.2. Sintesis final de los impactos

Para disponer de una vision de conjunto que facilite el analisis, se construyé una matriz
con una calificacibn de cada indicador en forma cualitativa. Esta calificacion
necesariamente es cualitativa y la escala es la siguiente: Muy alto, Alto, Medio, Bajo y
Muy bajo. Se toman en cuenta principalmente los valores de los indicadores. Aquellos
casilleros que estan llenos con trama, representan los indicadores que a nuestro entender

corresponden a impactos directos del grupo de programas.

Cuadro 5.2.1. Resumen de los niveles de impacto del programa

Indicador l:lwel del
impacto
1 Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones. | Alto
Porcentaje de productores que mantienen en su poder el apoyo recibido de
la Alianza. Muy alto
Nivel de uso del apoyo Medio
2 Cambio tecnoldgico. Medio
3 Capitalizacion de las unidades de produccion rural. Alto
4 Desarrollo de capacidades en las unidades de produccién. Muy bajo
5 Conversion y diversificacion. Muy bajo
6 Cambios en produccion, productividad e ingreso de los productores. Bajo
Chile Jalapefio Bajo
Pifia Alto
Papaya Alto
Cafia Bajo
7 Integracion de cadenas de valor. Muy bajo
8 Generacion y diversificacion del empleo. Medio
9 Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econdémicas de productores. Alto
10 Efectos sobre el uso sostenible de los recursos naturales. Bajo

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
5.3. Conclusiones y recomendaciones del capitulo

5.3.1. Conclusiones

Aun y cuando los impactos positivos que ha generado el Grupo de Programas de
Fomento Agricola son, en general, relativamente poco significativos, se pueden sacar

algunas lecciones que ayudaran en los préximos afos a incrementarlos.
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El bajo impacto en productividad y produccion advierte que existe todavia una brecha
que puede cerrarse concentrando esfuerzos y recursos por parte del Programa y de
los propios productores. Por ejemplo, en el caso de los productores de chile jalapefio,
que siguen todavia con una tecnologia a medio camino entre la tecnologia tradicional
y la moderna (algunos trabajan con yunta y con semilla criolla), manifiestan
dificultades financieras para aplicar el paquete tecnolégico completo recomendado por
el INIFAP, por lo que alcanzan rendimientos entre 7 y 10 t/ha, pudiendo llegar hasta
15 a 17 t/ha si aplicaran el paquete completo. La limitante es la disponibilidad de
financiamiento.

El bajo impacto detectado en desarrollo de capacidades y conversién productiva de
alguna manera pueden considerarse efectos indirectos del grupo de programas y no
se pueden esperar impactos significativos, ademas que son cambios que requieren
mucho tiempo para que se manifiesten.

Lo que es preocupante es el bajo impacto que se detecta en productividad, produccion
e ingresos de los productores. En parte esto se puede explicar por el mal afio agricola
2002, pero en parte también porque los grandes saltos en estos aspectos ya se han
venido dando en afos anteriores. Quiere decir que estos cambios se deberian medir
con un escenario contrafactual que tuviera las mediciones del afio base. Otra forma de
medir estos cambios es la construccion de un escenario prospectivo de hasta donde
se quiere llegar y medir los avances en funcion de ese escenario.

La generacion y diversificacion del empleo también es un impacto indirecto pero muy
importante. Si bien es cierto el impacto puede calificarse como “medio”, lo que
realmente se esta destacando aqui es que el trabajo en estos programas es
fundamentalmente de origen familiar. La existencia de un mercado de trabajo con
jornaleros contratados permanentes o eventuales esta poco desarrollada. Los
productores se preocupan primero en aprovechar la mano de obra familiar.

El desarrollo y consolidacién de las organizaciones econdmicas, aunque es un
impacto inducido, no directo ni indirecto, muestra un nivel alto de cambio. Las
acciones de apoyo que otorga Alianza en general fomentan el proceso de
organizacién. Pero de nuevo, los productores manifestaron un alto porcentaje que
pertenece a organizaciones, sin embargo, la gran mayoria de éstas fueron formadas
en los afos anteriores al 2002, por lo que no se le pueden atribuir al ejercicio 2002.

Un aspecto que también es inducido por el Programa son los efectos sobre el uso
sostenible de los recursos naturales. El nivel del impacto se calific6 como “bajo”,
conforme a la forma en que se definieron los indicadores, pero en la practica se
requiere tener una vigilancia permanente sobre algunas practicas que han demostrado
ser dafiinas para el medio ambiente, sobre todo en el ecosistema tropical humedo. En
especial las quemas, que pueden generar incendios, y el uso de agroquimicos para
controlar plagas y enfermedades.
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5.3.2. Recomendaciones

Para incrementar el impacto del grupo de programas en los efectos directos que se
esperan de ellos se recomienda lo siguiente:

Ser mas exigentes en la seleccion de beneficiarios en cuanto a la viabilidad técnica y
rentabilidad de los proyectos que presenten. Deben disponer de financiamiento y
asesoria técnica.

Asegurar el abastecimiento de insumos, especialmente semillas, para que les lleguen
a tiempo a los productores segun el ciclo biolégico de las plantas. Lo mismo se aplica
a las plantulas.

La rentabilidad debe estar asegurada fortaleciendo la cadena de valor y el
cumplimiento de los compromisos que se derivan de ella. Los productores deben tener
la seguridad de sus ingresos para poder pagar sus créditos.

Para incrementar el impacto en los efectos indirectos se recomienda:

Resolver el dilema de la conversion productiva, decidiendo si se va a continuar
promoviendo un cambio hacia cultivos horticolas que requieren de tecnologia moderna,
desarrollada para zonas templadas, con altos rendimientos y sin integracion hacia
atras porque los insumos son adquiridos en el mercado, especialmente fertilizantes y
agroquimicos. La integracion hacia atras se manifiesta mayoritariamente en la
agricultura tradicional.

Para mejorar el impacto sobre el uso sustentable de los recursos naturales

Es urgente que la Fundacién PRODUCE vy el INIFAP desarrollen paquetes
tecnoldgicos para la produccion horticola que se adapten mejor al trépico humedo,
que disminuyan el uso de agroquimicos, que fomenten el control biolégico de plagas y
enfermedades, y en el mejor de los casos, que decididamente se entre a la produccion
organica de chiles, pifias y papayas. Con éstos se podria competir en el mercado de
Cancun.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1. Conclusiones

Las conclusiones que se presentan en este capitulo son el resultado global de los
aspectos que se trataron a lo largo del documento, siguiendo los ejes tematicos de la
evaluacion y las preguntas fundamentales que de ellos se derivan:

Identificacién de los principales problemas que limitan el desarrollo de los productores.
Correspondencia entre estos problemas y los apoyos de la Alianza.

Determinar de mejor manera los apoyos que requieren los productores.

Focalizar los tipos de productores que deben ser apoyados mediante politicas
diferenciadas.

Se trataron estos temas principales a los cuales se les aumentaron aquéllos relacionados
con la operacion del Programa.

a) Principales resultados de la evaluacion de procesos

El Gobierno Federal contintia siendo el responsable del disefio de los programas a nivel
central, pero en el Estado se han ajustado a las condiciones locales y se han hecho las
modificaciones de manera de impulsar los programas estratégicos que el Gobierno del
mismo ha disefiado.

La operacion del Programa se llevd a cabo con un arreglo institucional que permite la
participacién de las instancias estatales y federales correspondientes y opera a niveles
satisfactorios, aunque aparentemente los funcionarios de alto nivel no se dan abasto para
ir de reunion en reunién en los diferentes comités e instancias colegiadas.

El proceso de federalizacién va a un nivel estable pero sin avanzar mas, debido en parte a
un desconocimiento de su naturaleza y probablemente a ciertos cotos de poder que
normalmente se forman en la administracién publica y que dificultan el proceso. La
federalizacion se encuentra a medio camino y es en esta situacion en la que han estado
operando las instituciones responsables de la operacion del Programa.

Estas instituciones trabajan coordinadamente aunque existen algunos problemas de
comunicacion, especialmente la socializacion de la informacion.

El Programa se orient6é a apoyar las principales cadenas productivas, mayoritariamente a
productores de bajos ingresos en transicion, para promover el cambio técnico, apoyar la
capitalizacion e incrementar la productividad y los ingresos.
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No se han mostrado avances en la participacion de los productores en las instancias
operativas del Programa. Tampoco han participado los municipios. Recién se estan
formando los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable y parece haber un
gran potencial al involucrar a los municipios en la operacion.

En general se detecta, por diferentes fuentes, que los apoyos llegaron tarde y que su
calidad es de regular a buena.

Por otra parte, en cuanto a la gestion de los apoyos, esta claro que el factor mas irritante
para los productores no es lo complicado de la solicitud, sino lo extenso del tiempo de
espera.

b) Principales resultados e impactos

Existe todavia una brecha importante en cuanto a productividad y produccién que puede
alcanzarse concentrando esfuerzos y recursos por parte del Programa y de los propios
productores.

Los cambios en desarrollo de capacidades y conversion productiva de alguna manera son
efectos indirectos del grupo de programas y no se pueden esperar impactos significativos,
ademas que son cambios que requieren mucho tiempo para que se manifiesten, por lo
menos mas de un afio de operacion.

El bajo impacto que se detecta en productividad, produccién e ingresos de los productores,
se puede explicar en parte por el mal afo agricola 2002 (Huracan Isidore), pero en parte
también porque los grandes saltos en estos aspectos ya se han dado en los ultimos afios.

Si bien es cierto que el impacto sobre la generacién y diversificacion del empleo se puede
clasificar como “medio”, lo que realmente se esta destacando aqui es que el trabajo en
estos programas es fundamentalmente de origen familiar. La existencia de un mercado de
trabajo con jornaleros contratados permanentes o eventuales esta poco desarrollada. Los
productores se preocupan primero de aprovechar la mano de obra familiar.

Un efecto importante del grupo de programas es el desarrollo y consolidacién de las
organizaciones economicas. Aunque se trata de un impacto inducido, no directo ni
indirecto, muestra un nivel alto. Las acciones de apoyo que otorga la Alianza en general
fomentan el proceso de organizacion.

Un aspecto que también es inducido por el Programa son los efectos sobre el uso
sostenible de los recursos naturales. El nivel del impacto se calific6 como “bajo”, conforme
a la forma en que se definieron los indicadores.

El programa de sanidad vegetal tuvo un efecto transversal importante en la
instrumentacion del grupo de programas protegiendo los cultivos y plantaciones de plagas
y enfermedades comunes en el trépico humedo. El programa o acciones de inocuidad
alimentaria todavia no se instrumentaban en el afio 2002 y el programa de transferencia
de tecnologia apoyé con éxito los programas de fomento fruticola y de fomento de la
produccion horticola y ornamental.
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c) Correspondencia entre problematica y programas

Los apoyos del Grupo de Programas de Fomento Agricola en el ejercicio 2003 se
dirigieron en un 75% a los proyectos de tecnificacién de la produccion a través de la
adquisicion de equipo y maquinaria para los productores de cafa, con el objeto de
tecnificar la produccion de cana que de por si ha presentado unos rendimientos en campo
muy bajos.

Este es un problema que hay que atender y el esfuerzo que se hizo este afio por canalizar
dichos recursos a la cafia, quizas descuidando otros aspectos del desarrollo agricola local,
podria ser controvertido, toda vez que en afos anteriores se ha hablado con insistencia
en la reconversion del sector cafiero hacia otras actividades productivas.

Pero hay que tener en cuenta que al presente, el sector canero es el mas importante
dentro de la economia agricola de Quintana Roo y es el mas integrado en cuanto a
produccion primaria, transformacion y distribucion.

Con respecto a los apoyos a la produccion de chile jalapefo, se infiere una gran
correspondencia, aunque en términos proporcionales los recursos destinados a esta
cadena de valor fueron muy reducidos. Es importante consolidar la produccién de chile en
el Estado, pero probablemente el sistema de produccion que se ha fomentado no sea el
mas adecuado considerando las condiciones agroecoldgicas, ademas de que el sistema
de produccion requiere de elevadas sumas de recursos para financiar la compra de
insumos comerciales que obliga a los productores a endeudarse, 0 a no aplicar el paquete
tecnoldgico completo.

El punto critico se ubica en la disponibilidad de semilla mejorada, la adquisicion de
agroquimicos y de fertilizantes quimicos. Los productores del ciclo 2002 contaron con
apoyos para la semilla por parte de la Fundacién PRODUCE que se las vendio a precio
subsidiado y con los demas insumos a crédito de las casas proveedoras. Aqui hay una
gran responsabilidad de funcionarios y técnicos, puesto que el endeudamiento puede ser
un factor que actie en contra para fomentar nuevos cambios e introduccién nuevas
tecnologias en la agricultura estatal.

También se pueden hacer las mismas observaciones en el caso de la pifia y de la papaya

maradol, con la dificultad adicional de que éstos son cultivos semiperennes de mucha

mas densidad econdémica y riesgos de afectacion por meteoros.

6.2. Recomendaciones

Resultados de la evaluacion de procesos

e Que los recursos y las Reglas de Operacion se programen y tengan vigencia multianual.
Por lo menos que las reglas de operacién y los anexos técnicos estén listas a principios

de afno; y crear un calendario de apertura de ventanillas de 2 meses.

e Que las instancias colegiadas se reunan con tiempo para planear las estrategias de
coordinacién institucional.
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Hacer a un lado las actitudes partidistas y de compadrazgo para aplicar correctamente
los criterios de elegibilidad y para definir los programas y proyectos.

Aunque no es competencia del Gobierno del Estado, es urgente que en los proximos
afnos los recursos lleguen a tiempo.

Buscar esquemas de financiamiento para que los productores puedan hacer sus
aportes en tiempo o bien seleccionar como beneficiarios a aquéllos que pueden pagar
sus aportes. La situacion intermedia causa problemas de ejercicio de apoyos ya
otorgados y que no pueden acceder los productores por no tener dinero para pagar.

Dar respuesta a las propuestas de los productores, es decir, priorizar las propuestas de
los productores, debidamente analizadas y en correspondencia con los objetivos de los
proyectos.

Incrementar los recursos para el Programa, lo cual permitiria ampliar el numero de
beneficiarios y/o ampliar los apoyos.

Que se tenga mejor control en los apoyos otorgados. Sobretodo establecer un
seguimiento para agilizar la entrega de apoyos y el monitoreo posterior para evaluar su
uso y desempefo.

Que se tome en cuenta las necesidades que tienen los productores apoyandolos con
los proyectos que presentan y de acuerdo a lo que necesitan.

Debe de abrirse la participacion del municipio y de los beneficiarios en las instancias
operativas del Programa.

Tomar las medidas para que el SISER opere plenamente.

Verificar areas criticas de necesidad para una programacién eficaz del recurso
econdmico que esté presupuestado.

Se requiere que los proveedores vendan materiales de buena calidad.

Eficientar el proceso de instrumentacion del Programa, en especial, agilizar tramites de
solicitud y autorizacion de apoyos.

Que la federacion tome en cuenta las recomendaciones que los gobiernos de los
estados hacen para mejorar los programas.

Compartir informacion entre las instancias federales y estatales en el Estado.

Mejorar la relacion productor-servidor publico operativo.

Quintana Roo 67



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Resultados de la evaluacion de impactos

Para incrementar el impacto del grupo de programas en los efectos directos que se
esperan de ellos se recomienda lo siguiente:

e Para maximizar el impacto de los limitados recursos disponibles e impulsar el desarrollo
agricola de la entidad, es poco recomendable que en los proximos afios se vuelva a
concentrar el esfuerzo de Alianza en la compra de maquinaria y equipos para la
produccién de cania.

e Ser mas exigentes en la seleccion de beneficiarios en cuanto a la viabilidad técnica y
rentabilidad de los proyectos que presenten. Deben disponer de financiamiento y
asesoria técnica.

e Asegurar el abastecimiento de insumos, especialmente semillas, para que les lleguen a
tiempo a los productores segun el ciclo biolégico de las plantas. Lo mismo se aplica a
las plantulas.

¢ La rentabilidad debe estar asegurada fortaleciendo la cadena de valor y el cumplimiento
de los compromisos que se derivan de ella. Los productores deben tener la seguridad
de sus ingresos para poder pagar sus créditos.

Para incrementar el impacto en los efectos indirectos se recomienda:

e Resolver el dilema de la conversion productiva, decidiendo si se va a continuar
promoviendo un cambio hacia cultivos horticolas, que requieren de tecnologia moderna,
con altos rendimientos y sin integracion hacia atras porque los insumos son adquiridos
en el mercado, especialmente fertilizantes y agroquimicos. La integracién hacia atras se
manifiesta mayoritariamente en la agricultura tradicional.

Para mejorar el impacto sobre el uso sustentable de los recursos naturales

e Es urgente que la Fundacion PRODUCE vy el INIFAP se dediquen a desarrollar
paquetes tecnoldgicos para la produccion horticola que se adapten mejor al tropico
humedo, que disminuyan el uso de agroquimicos, que fomenten el control biolégico de
plagas y enfermedades, y en el mejor de los casos, que decididamente se entre a la
produccion organica de chiles, pifias y papayas. Con éstos se podria competir en el
mercado de Cancun.

e Se requiere tener una vigilancia permanente sobre algunas practicas que han
demostrado ser dafiinas para el medio ambiente, sobre todo en el ecosistema tropical
humedo, en especial las quemas que pueden generar incendios y, el uso de
agroquimicos para controlar plagas y enfermedades.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion
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En primer lugar, hay que sefialar que la metodologia de la evaluaciéon corresponde
estrictamente a la elaborada por FAO y que se encuentra detallada en la Guia
Metodoldgica para la evaluacion del Grupo de Programas de Fomento Agricola, divulgada
en la pagina Web del proyecto FAO-Gobierno de México para la evaluacion de los
programas de Alianza para el Campo.

Debido a que en el ejercicio 2002 de los programas de Alianza se adoptd6 la modalidad de
operar por grupos de programas, la metodologia también se disefié para evaluar el Grupo
de Programas de Fomento Agricola.

La evaluacion se diseid para evaluar la operacién del programa y sus impactos. El
enfoque de la metodologia es mixto, es decir, incluye métodos cuantitativos y cualitativos,
que finalmente convergen en el informe final para integrar un solo analisis.

Los métodos cuantitativos incluyeron:

¢ Revision de estadisticas del Programa.

¢ Encuestas por muestreo a beneficiarios del Grupo de Programas de Fomento Agricola
2002.

e Encuesta por muestreo a beneficiarios de programas equivalentes 2000.

Los métodos cualitativos incluyeron:

Entrevistas semi-estructuradas a funcionarios y técnicos.

Entrevistas semi-estructuradas a lideres de organizaciones de productores.
Entrevistas semi-estructuradas a proveedores.

Revision de documentos oficiales.

Gran parte de la evidencia que sustenta las conclusiones y recomendaciones de esta
evaluacion se derivan de dichos instrumentos.

Sin embargo, hay que mencionar destacadamente que por primera vez en evaluaciones
de la Alianza se incluye un analisis de las cadenas productivas importantes en el Estado,
sus caracteristicas, tendencias y problematica general; con el fin de evaluar hasta qué
punto los apoyos del Programa que se instrumenté corresponden a la problematica
detectada. El capitulo 3 del informe final, el llamado diagndstico, es un capitulo
relativamente ajeno al uso de instrumentos de captacion de informacién, ha sido
desarrollado fundamentalmente con base en estudios previos y en informacién estadistica
especializada. Las cadenas productivas o redes de valor fueron detectadas en estos
documentos, en las entrevistas con especialistas de la entidad y en las Actas de
Convenios de Redes de Valor disponibles en la Direccion General de Agricultura de la
SEDARI.

Actividad sustantiva 1: Recopilacion y revision de informaciéon documental. Se
recopild y analizé la informacion referida al grupo de programas, y se consultaron otras
fuentes documentales y estadisticas que permitieron contar con una base rica de
informacioén para elaborar el diagnéstico y desarrollar los ejes tematicos de la evaluacion.
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Actividad sustantiva 2: Muestreo. Se realizé con base en la lista de beneficiarios que
proporciono el CTEE, y a partir de los lineamientos para el disefio muestral definidos por
la FAO. El muestreo consistio en la determinacion del tamafo de muestra para el grupo
de programas, la distribucion de ese tamafo de muestra entre los diferentes programas
del grupo y la seleccion aleatoria de beneficiarios encuestados. Estas actividades se
supervisaron y sus resultados fueron aprobados por el coordinador del CTEE.

Adicionalmente, el CTEE estimé factible incluir en la evaluacion las opiniones del no-
beneficiario para contrastar los resultados del Programa teniendo como testigo a un grupo
de control que no recibid los apoyos del mismo, se trata de la metodologia de
comparacion “con el Programa” y “sin el Programa”.

También se muestrearon productores beneficiados en el 2000 en los programas de
inversion y capitalizacion, seleccionados aleatoriamente de la lista que proporcioné el
CTEE. El tamafo de muestra de beneficiarios 2000 para cada grupo de programas fue del
20% del tamafno de muestra que se calcul6 para cada grupo de programas del 2002.

Actividad sustantiva 3: Elaboracion del diagnéstico. El diagnostico contiene un
analisis riguroso de la situacién que prevalece en el subsector o area que atiende el grupo
de programas. Se realiz6 considerando los lineamientos definidos en las Guias
Metodoldgicas correspondientes, aprovechando los resultados de la capacitacion que con
este fin desarroll6 la FAO.

Actividad sustantiva 4: Colecta y captura de informacién. Se refiere a la colecta y
captura de informacién de encuestas y entrevistas aplicadas a beneficiarios y a otros
actores. Los instrumentos a aplicar en campo, es decir los cuestionarios y entrevistas a
los diferentes actores de los programas fueron disefiados por la FAO. Se aplicé el nimero
de encuestas a la muestra de beneficiarios que resulté de la actividad sustantiva 2 y las
entrevistas que se indicaron en las guias metodoldgicas. Las encuestas y entrevistas
fueron capturadas en el sistema informatico Lotus Notes de manera obligatoria antes del
30 de junio de 2003.

Actividad sustantiva 5: Procesamiento de informacion. Comprende basicamente la
informacién de las siguientes fuentes:

e Base de datos de encuestas a beneficiarios.

e Base de datos de entrevistas a otros actores.

e Informacion cualitativa y cuantitativa obtenida en entrevistas, trabajo de campo y
revision de informacion documental.

Esta informacion fue procesada mediante los procedimientos que establece la Guia
Metodoldgica a fin de obtener los requerimientos de contenido de evaluacién marcados en
el apartado 5 de los Términos de Referencia. El procesamiento arrojé los cuadros
analiticos necesarios y las estimaciones de los indicadores que se han definido para
evaluar los resultados e impactos de los programas.

Actividad sustantiva 6: Redaccion y presentacion de informes preliminares. La
redaccion del informe preliminar fue realizada directamente por el responsable de la
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evaluacion del grupo de programas, y se apegd a los lineamientos establecidos en el
apartado 5 de los Términos de Referencia y en la Guia Metodolégica. El informe
terminado se presentd al CTEE para su revision y analisis el 15 de agosto de 2003.

Actividad sustantiva 7: Revision y analisis de informes preliminares. Conforme a las
fechas indicadas por el CTEE, se presentaron los resultados de la evaluacion plasmados
en el informe preliminar. El andlisis resultante de este taller y las observaciones que emitié
el Coordinador del CTEE fueron insumos para la elaboracion de la version final del
informe.

Actividad sustantiva 8: Redacciéon y presentacion de informes finales. En la
redaccion de la version final del informe se consideraron e incorporaron las observaciones
pertinentes realizadas en el proceso de revisién. El informe final fue entregado el 15 de
septiembre de 2003 para su calificaciéon de parte del CTEE. Una vez que el informe fue
calificado, se entregd impreso en el numero de ejemplares establecidos en el contrato
respectivo.

Actividad sustantiva 9: Difusion de resultados de evaluacion. La UNICEDER S. C. se
comprometid a presentar los resultados finales de la evaluacion en eventos de difusién
que organice el CTEE. Para ello elaboramos y expondremos en una presentaciéon
ejecutiva los principales resultados, conclusiones y recomendaciones, con el fin de
retroalimentar a los tomadores de decisiones y a otros actores participantes en el disefio,
planeacion y operacion de los programas evaluados, en la fecha que el CTEE indique.

Actividad sustantiva 10: Programa de capacitacion. A la par del desarrollo de la
evaluacion, el responsable de la evaluacion participd en las actividades del programa de
capacitacion que impartio la FAO.

Método de muestreo y tamaios de muestra

El método de muestreo utilizado fue el descrito en el documento “Método de muestreo
para la evaluacion estatal de la Alianza para el Campo 2002” elaborado por la FAO. Los
principales criterios definidos en ese documento se refieren a los siguientes aspectos:

Para el Grupo de Programas Fomento Agricola, se definié el tamafo de muestra de
beneficiarios a ser encuestados de acuerdo a lo establecido en el documento mencionado
lineas arriba. La memoria de calculo del tamafio de muestra para el grupo de Fomento
Agricola y para cada programa dentro del grupo se muestra a continuacion:
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PASO 1. Calculo del tamaino de muestra inicial

Programas de Fomento Agricola

Numero de beneficiarios en APC 2002
Fomento Agricola
Grupo de Programas en N4
Quintana Roo 451
Formula ni = /(1 +(e;/N)))
©;es una constante para cada
grupo de programas 158.35
(e1/Ny) 0.23494
1+ (6 /N) 1.23494
Tamaino de muestra para
Fomento Agricola (inicial) | 117

Paso 2. Calculo del tamaio de muestra por programa

Formula n; = o, + PijN;
Descripcion
njj Numero de beneficiarios a encuestar en el Programa j del grupo i
O} Es una constante para cada grupo de programas
Pij Factor de proporcionalidad del programa j en el grupo i
n; Tamano de muestra del grupo de programas i calculado en el Paso 1.
Proyectos de fomento agricola Nj; Pij od; n; njj
Proyecto tecnificacion de la produccion 198 | 0.3294 20 128 44
Proyecto fomento de la produccién horticola
y ornamental 192 | 0.2849 20 128 77
Proyecto fomento fruticola 61 | 0.0905 20 128 47
Total 451 1 168

Una vez definido el tamafo de muestra para el grupo de programas, se distribuyé el
numero de encuestas entre los programas evaluados dentro del grupo, asegurando que
todos los programas estuviesen suficientemente representados. De esta manera, el
proyecto tecnificacion de la produccion tendra una muestra de 44 beneficiarios, el de
fomento de la producciéon horticola y ornamental 77 y el de fomento fruticola 32.

La seleccién de beneficiarios a ser incluidos en las muestras se realizé aplicando el
método aleatorio con seleccion sistematica, que permite verificar si efectivamente la
muestra fue seleccionada aleatoriamente.

Adicionalmente, con el objeto de evaluar la permanencia, funcionalidad vy
aprovechamiento de las inversiones desarrolladas por los beneficiarios de la Alianza para
el Campo, se muestrearon a los beneficiarios de los programas de Alianza 2000
equivalentes al 2002 y que implican inversidn y capitalizacién. Los programas
equivalentes se muestran en el siguiente cuadro:
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Programas de Alianza 2000 a incluirse en la muestra de beneficiarios y su equivalente en
el 2002. Puesto que no se incluyo el proyecto de manejo integral de suelo y agua, sélo se
incluyeron los programas de mecanizacion y agricultura bajo ambiente controlado.

Programas y proyectos 2002 Programas 2000
Fomento Agricola Mecanizacion
Proyecto tecnificacion de la produccion Agricultura bajo ambiente controlado

La metodologia establece que se debe sacar una muestra del 20% de la muestra
calculada para el grupo de programa 2002 y distribuir este numero proporcionalmente
entre los programas 2000. De esta manera, el 20% de 168 es 35, numero que se
distribuyé proporcionalmente entre los programas del 2000: una muestra de 27
beneficiarios en mecanizacion y 8 beneficiarios en agricultura bajo ambiente controlado.
Finalmente la muestra se aplico a 25 de mecanizacién y 8 de agricultura bajo ambiente
controlado, porque dos productores muestreados del Programa de Mecanizacion no
recibieron el apoyo.

Principales fuentes de informacién
En la presente evaluacion se utilizaron las siguientes fuentes de informacion:
1. Informacién acerca del grupo de programas y otra informaciéon documental

Informacion relacionada con el grupo de programas: Anexo Técnico y un Addendum,
listados de beneficiarios, informes de avance de los programas del grupo, minutas de las
reuniones de los cuerpos colegiados involucrados en la instrumentacion de los programas
evaluados (CTA), evaluaciones internas, informes de evaluacién externa de afos
anteriores y otros documentos.

¢ Informacion documental: documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal,
documentos de politica especificos para los programas evaluados en el grupo, planes
de desarrollo estatal, planes de desarrollo sectorial y/o subsectorial, diagndsticos,
documentos de analisis referidos a los temas que abordan los programas del grupo,
entre otros.

o Estadisticas nacionales y estatales del sector y del subsector al que se refiere el grupo
de programas.

e Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el grupo de programas en
evaluacion.

2. Entrevistas

En el Estado de Quintana Roo se realizaron las siguientes entrevistas:

Quintana Roo



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Funcionarios Directivos

Rafael Ledn Negrete
Roberto Ifiigo Pineda Pena

Funcionarios Operativos

Ismael Lépez Coral
Gabriel Ortega Serrano
Alejandra Monroy
Heliodoro Herrera

Luis Alvarado Vera
Luis Amilcar Melo
Aniceto Ramirez
Javier Avila Alarcén

Subsecretario de Agricultura
Subdelegado Agropecuario

Jefe Distrito |

Jefe CADER A. Obregén

Jefe CADER Bacalar

Jefe CADER N. Bravo

Jefe CADER FCP

Jefe Distrito I

Jefe Programa Agricola
Director de Desarrollo Agricola

Representantes de Organizaciones

Andrés Garcia
Reyes Garcia Gonzalez

Gpe. Sanchez Valenzuela

Proveedores

Presidente del grupo de productores
De Chile Jalapefo de Pucté
Presidente del Consejo Estatal de
Productores de Pifia

Secretario General de la ULPCA de
La CNC

Rocio de la Luz Fernandez O. Gerente

Héctor Bustillos Escalante

Entrevistas sin formato

Ing, Modesto Cruz Cruz
Ing. Héctor Pompemsa P.
Ing. Tomas Lopez Lopez
Ing. Rene Almeida Grageda
Ing. Jorge Ramirez Silva
Sr. Victor Gomez Bates

Ing. Juventino Gémez Tox

3. Encuestas

e Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002. Esta Informacion se utilizé como
insumo para elaborar la tipologia de productores a incluir en el capitulo 2 del
informe final, y para calcular los indicadores de impacto para diferentes categorias

Propietario

Técnico especialista

Técnico especialista

Técnico especialista

Delegado

Director

Presidente

Coordinador de Desarrollo Rural

de analisis en el capitulo 5.

e Base de datos de beneficiarios de programas de inversion y capitalizacion del
2000. Esta informacion sirvio para desarrollar el apartado de sostenibilidad de las

SEDARI
SAGARPA

SAGARPA
SAGARPA
SAGARPA
SAGARPA
SAGARPA
SAGARPA
SAGARPA
SEDARI

CHILE
PINA

CANA

JOHN DEERE
EI RANCHITO

PINA

CHILE
CHILE
SAGARPA
INIFAP

F. PRODUCE
MPIO. OPB

inversiones y otros indicadores de impacto incluidos en el capitulo 5.
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e Base de datos de entrevistas a otros actores del grupo de programas. Esta
informacién fue basica para desarrollar el capitulo 4 y sirvio también para
complementar el diagndstico subsectorial.

Instrumentos de colecta

Los instrumentos que utilizé la UNICEDER, S.C. para el levantamiento de la informacion
fueron disenados por la FAO y estan disponibles en la pagina Web de Alianza. Estos
instrumentos son:

e Formato de encuesta a beneficiarios 2002.

e Formato de encuestas a beneficiarios 2000.

e Guia de entrevistas semi-estructuradas a cuerpos colegiados, funcionarios
directivos y operativos, proveedores y otros actores.

Organizacion del trabajo de campo

El trabajo de campo se desarrollé bajo la supervision directa del responsable de la
evaluacion en el Estado. Los encuestadores recibieron un taller de capacitacion para el
manejo del cuestionario, enfatizando las relaciones con el beneficiario, el entendimiento
cabal de las preguntas, la légica secuencial de las preguntas del cuestionario y el manejo
de los conceptos involucrados en el cuestionario. Adicionalmente se les dio una breve
explicacién de cada uno de los programas que se van a evaluar y se les proporciono la
Guia Metodolégica correspondiente para su lectura, discusiéon en grupo y manejo de la
metodologia por parte de los encuestadores. Este taller fue coordinado por el responsable
de la evaluacion en la entidad.

Con el objeto de asegurar un levantamiento completo y objetivo de las encuestas, se
establecieron brigadas de encuestadores, en cada una de las cuales se nombré un
supervisor de brigada, cuya responsabilidad basica fue realizar los reemplazos y revisar
cada dia que las encuestas estuviesen debidamente completas y editadas sin errores y
sin problemas de caligrafia. El supervisor llevo las estadisticas de avances en el trabajo
de campo, los reemplazos efectuados y una bitacora de los principales incidentes
ocurridos en el trabajo de campo, asi como observaciones relativas a la operacion,
resultados e impactos del grupo de programas que se evalué.

El responsable de la evaluacion, conjuntamente con los supervisores, definié las rutas de
recorrido de las brigadas para la ubicacion y levantamiento de las encuestas asignadas a
cada una de ellas. Estas rutas tuvieron como objetivo hacer eficiente el transporte y
disminuir el esfuerzo de traslados del personal, sobre todo cuando la dispersién
geografica de los beneficiarios era muy alta.

Los supervisores de brigada se reportaron con el responsable de la evaluacion
periodicamente. De esta manera, el responsable sabia con exactitud los avances en el
trabajo de campo, los problemas que se estaban presentando y las perspectivas de
terminar este trabajo en el tiempo estipulado. Con esta informacién, el responsable se
comunicé también periddicamente con el Coordinador del CTEE, de hecho, la
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Coordinadora del CTEE revis6 detalladamente cada encuesta levantada verificando la
identificacion del beneficiario y su correspondencia con la muestra levantada.

Las entrevistas a funcionarios y otros actores fueron realizadas por el Responsable de la
Evaluacién del Grupo de Programas Agricolas (por parte de la UNICEDER, S.C.) en el
Estado y también fueron verificadas por la Coordinadora del CTEE.

Adenda metodolégica

Los resultados de esta evaluacion estan sujetos a la comprension conjunta y de cada uno
de los pasos involucrados en la instrumentaciéon de un programa. Son tres los grandes
momentos en que se puede dividir todo el proceso de instrumentacion: operacion,
resultados e impactos. No puede haber evaluacion posible sin la consideraciéon de éstos.
La hipotesis central de esta evaluacion puede resumirse asi:

“En la medida en que la operacion del Programa se apegue a lo disefiado, se lograran
mejores resultados, y por tanto, se alcanzara un maximo de impactos esperados”

Graficamente:

Operacion * Resultados * Impactos

Los esfuerzos de evaluacién de Alianza se han orientado basicamente a evaluar los
procesos implicados en la operacion de los programas y en los impactos que éstos han
generado. La evaluacion de los procesos y el apego a la normatividad tienen como
proposito evaluar hasta qué punto se han cumplido los lineamientos operativos del
Programa, con la hipétesis de que en la medida de que se cumplan se obtendran mayores
impactos, esta es la razén ultima de la normatividad.

Sin embargo, los impactos alcanzados por el Programa no se obtienen directamente de la
aplicacion del mismo, hay una etapa intermedia que esta intimamente relacionada con la
operacién y que hemos denominado los resultados. Por resultados se entiende al
conjunto de medidas que se derivan de la operacién del Programa y que generalmente
corresponden a las metas fisicas de la programacion: nimero de beneficiarios, cobertura,
componentes distribuidas, superficie apoyada, montos de apoyos, tipos de productores
apoyados, regiones apoyadas, cultivos apoyados, etc.

Una gran parte de la informacién sobre resultados debe provenir de los documentos
programaticos oficiales del Programa: Anexo Técnico, cierres de los programas, informes
de avances, entre otros y de las entrevistas que se apliquen a los operadores locales del
Programa.

La evaluacion del impacto(s) presenta retos metodoldgicos de gran dimension. En primer
lugar esta el problema del “tiempo de maduracién de los impactos”, sobre todo en la
agricultura, los procesos de cambio toman algun tiempo, especialmente aquellos factores
que reflejan el bienestar de los productores y sus familias. Se puede construir una
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tipologia de impactos conforme a los grupos de programas y proyectos que tengan que
ver con inversion, capitalizaciéon, cambio tecnoldgico, organizacién de los productores,
reconversion productiva, entre otros. Tipologia que daria cuenta de impactos en el corto,
mediano y largo plazos. Los planteamientos de la metodologia FAO al proponer encuestar
a productores no beneficiarios y comparar con y sin, no resuelve el problema del horizonte
de maduracion del apoyo y podria empujarnos a derivar erroneamente conclusiones
respecto a la medicién de los impactos. La UNICEDER, S. C. se compromete a prestar
especial atencion a este problema metodolégico.

En segundo lugar esta el problema de la medicion del impacto. Las metodologias que se
han aplicado, medir antes del apoyo y después del apoyo, o medir con y sin el apoyo,
parecen apropiadas pero tienen la limitante de basarse solamente en la opinién de los
beneficiarios y en su memoria. Por estas razones la aplicacion de las encuestas debe
hacerse con toda la dedicacién necesaria porque lo Unico que puede aminorar en parte
esta dificultad es un levantamiento de encuestas muy profesional. La UNICEDER, S.C. se
compromete a aplicar las encuestas con su gente capacitada para este tipo de trabajos.

Finalmente, el tercer problema es la atribucion del impacto, o sea atribuir el impacto al
programa que se esta evaluando. Todo el disefio de la evaluacion, sus instrumentos e
indicadores, estan orientados a permitir aislar el efecto del programa, de sus apoyos, en
las variables sobre las cuales se quiere incidir. Dado que en la investigacién social no se
pueden disefiar experimentos, se utilizan disefos cuasi-experimentales que con un buen
grado de significancia pueden asignar los cambios a factores de intervencioén previamente
definidos. Pero de nuevo, los resultados 6ptimos solamente se pueden alcanzar si se
respetan al cien por ciento los principios de aleatoriedad en la seleccion de las muestras y
se aplican los cuestionarios de una manera obijetiva y precisa.
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Anexo 2

Cuadros no incluidos en el texto
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Cuadro Anexo 2.1. Distribucion del Ingreso en Quintana Roo. 2000

Agricultura, i
. Servicios de
ganaderia, .
Rango de Ingreso al mes - Comercio hoteles y
aprovechamiento
restaurantes
forestal, pesca y caza
No recibe ingresos 19,860 3,922 1,410
Hasta el 50% 2,062 1,431 598
Mas del 50% y menos de 1 3,468 3,438 2,931
Un salario minimo 0 2 4
Mas de uno y hasta dos 7,216 16,103 21,845
Mas de dos y menos de tres 1,481 12,214 12,528
De tres a cinco 882 11,388 12,358
Mas de cinco y hasta 10 346 5,118 6,913
Mas de diez 161 2,982 3,558
No especificado 1,086 2,095 1,846
Totales 36,562 58,693 63,991

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacién de INEGI 2001.
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Cuadro Anexo 2.2. Superficie fertilizada, sembrada con semilla mejorada, con
asistencia técnica, atendida con servicios de sanidad vegetal y mecanizada por
municipio. Aho agricola 2000/2001 (Hectareas)

Superficie Superficie | Superficie Superficie
sembrada | Superficie atendida con Hici
Municipio enel fertilizada sembra(_il'il _cton .| servicios de Supe .'c':
Estado (a) con semilla | asistencia sanidad mecanizada
mejorada | técnica (b)
(ha) vegetal

Estado 130,353 41,681 46,346 28,414 3,102 33,366
Othén P. Blanco 34,998 38,833 27,960 2,243 32,812
84.0% 83.8% 98.4% 72.3% 98.3%

Cafia de
azucar 27,000 27,000 27,000 27,000 0 27,000
Maiz grano 86,470 5,755 5,402 0 0 5,754
Chile jalapefio 1,903 1,900 1,900 950 1,900 0
Naranja 5,259 325 325 0 325 0
Sandia 425 10 10 10 10 10
Jitomate 28 8 8 0 8 8
Frijol 5,738 0 4,188 0 0 40
Felipe C. Puerto 3,970 4,142 7 225 7
Maiz grano 3,745 3,745 0 0 0
Naranja 218 218 0 218 0
Sandia 7 7 7 7 7
Frijol 0 172 0 0 0
José Maria Morelos 2,711 2,524 447 634 547
Maiz grano 1,812 1,812 0 0 100
Sandia 403 403 403 403 403
Papaya 265 44 44 0 44
Naranja 231 231 0 231 0
Frijol 0 34 0 0 0
Lazaro Cardenas 2 847 0 0 0
Maiz grano 2 2 0 0 0
Frijol 0 845 0 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion de la Delegacion de SAGARPA en el Estado
(a) Comprende la aplicacion de abonos quimicos y organicos.
(b) Se refiere a asistencia técnica sin costos para el productor.
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Cuadro Anexo 2.3. Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la
produccion por tipo de cultivo y principales cultivos. Aio agricola 2000/2001

Superficie | Superficie L Superficie Valor de. . Pr.ecip
Concepto sembrada | cosechada Volumen | Rendimiento siniestrada Valor la produccién | unitario
(ha) (ha) (ton) (ton/ha) % (Pesos) por
hectarea ($) ($/ton)

TOTAL 130,353 94,398 | 1,232,818 27.6 | 433'584,556
CULTIVOS CICLICOS 94,749 71,179 53,893 0.757 24.9 94'556,701 1,328 1,755
Maiz grano 86,470 64,830 38,594 0.595 25.0 63'114,726 974 1,635
Frijol 5,738 4,906 1,586 0.323 14.5 11'773,037 2,400 7,423
Chile jalapefo 1,903 944 5,964 6.318 50.4 7'281,300 7,713 1,221
Sandia 425 366 7,183 19.626 13.9 10°097,899 27,590 1,406
Sorgo grano 130 50 80 1.600 61.5 80,000 1,600 1,000
Cacahuate 40 40 86 2.150 0.0 258,000 6,450 3,000
Jitomate 28 28 361 12.893 0.0 1'425,185 50,899 3,948
Resto de cultivos ciclicos ° 15 15 39 2.600 0.0 526,554 35,104 13,501
CULTIVOS PERENNES 35,604 23,219 | 1,178,925 50.774 34.8 | 339°027,855 14,601 288
Cafia de azlcar 27,000 19,804 | 1,147,863 57.961 26.7 | 312'494,103 15,779 272
Naranja 5,259 2,754 20,761 7.538 47.6 11°057,972 4,015 533
Coco 1,683 0 0 100.0 0
Achiote 753 72 48 0.667 90.4 664,801 9,233 13,850
Platano 312 283 1,781 6.293 9.3 4'143,000 14,640 2,326
Papaya 265 211 5,694 26.986 204 5'222,700 24,752 917
Pifia 70 62 2,702 43.581 11.4 3'785,650 61,059 1,401
Limoén 56 18 76 4.222 67.9 83,229 4,624 1,095
Pitahaya 47 3 | NS 1,000 333
Resto cultivos perennes d 159 12 | NA 1'575,400

a. Se refiere a superficie plantada en el afio agricola de referencia, la plantada en desarrollo y la plantada en produccion.
b. Se refiere Unicamente a la superficie plantada en produccién.
c. Comprende: hortalizas, chile habanero y jamaica.
d. Comprende: jakfruit, aguacate, sabila, mandarina, nopal y otros.

Fuente: UNICEDER S.C., con base en SAGARPA. Delegacion en el Estado.
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Cuadro Anexo 2.4. Principales puntos tratados y acordados en las Actas de las
Sesiones del Comité Técnico Agricola. Ejercicio 2002

No.

Sesion

Fecha

Acuerdos

Ordinaria
CTAE/I.02

24 de Mayo de 2002

El Comité sera el Unico conducto para dar cause a las
solicitudes y/o proyectos viables en sus cinco
programas. (Palma de coco)

Ordinaria
CTAE/II.02

29 de Agosto de 2002

Se requiere de la formaciéon de los Grupos Técnicos
Especializados para el analisis y dictaminacién de las

solicitudes y/o proyectos de los siguientes programas:
Programa de Fomento a la Inversion y Capitalizacién
Programa de Fomento a Cultivos Estratégicos

Entregar el citado Proyecto a la Unién de Productores de

Coco, para su replanteamiento.

Extraordinaria
CTAE/IN.02

11 de Octubre de 2002

El Comité Técnico Agricola sea el conducto para asumir
las atribuciones y responsabilidades que se enmarcan en
las reglas de operacion de los ejercicios 1999, 2000 y
2001.

Validacién de solicitud del C. Juventino Guillén para la
construccion de un sistema de riego por aspersion para una
superficie de 16 ha.

Las obras que estan en proceso de construccion del
programa de Fertiirrigacion sean transferidas al ejercicio
2002, aplicando los montos de apoyo correspondientes al
ejercicio 2000.

Ordinaria
CTAE/IV.02

31 de Octubre de 2002

Analisis de tres solicitudes de organizaciones de productores
SPR de RI, que solicitan apoyos para sus proyectos de
fomento fruticola.

Andlisis de diez solicitudes de igual nimero de productores
que solicitan diversos apoyos con acuerdos y estructuras
financieras diferentes.

Extraordinaria
CTAE/V.02

08 de Noviembre de

2002

El Comité Técnico Agricola Estatal acordaron someter 16
solicitudes de igual numero de cafieros del municipio de
Othdn P. Blanco, quienes solicitan apoyo de la APC ejercicio
2002 del programa Fomento a la Inversiéon y Capitalizacion
(Tecnificaciéon de la produccién), someterlas al Comité
Técnico del FOFAQROO para su autorizacion.

Cancelacion de apoyo a un productor cafiero de Othén P.
Blanco correspondiente al ejercicio 2001 del programa
Mecanizacion Modalidad Normal.

Se presentd una solicitud correspondiente a un productor del
municipio Othén P. Blanco, quien solicita apoyo de la APC
ejercicio 2001 del programa de Mecanizacion modalidad
normal.

Validacion de 14 solicitudes de productores de bajos ingresos
en transicion de los municipios de Othén P. Blanco, José
Maria Morelos y Lazaro Cardenas, quienes solicitaron apoyo
de la APC ejercicio 2002 del programa fomento a la inversion
y capitalizacién, proyecto: manejo integral de suelo y agua.

El Comité analizé el Proyecto Mantenimiento de plantaciones
en Desarrollo y la produccion de plantas en vivero de Palma
de coco hibrido.

Andlisis de una solicitud de una organizaciéon de productores
pifieros con proyecto productivo del Ejido Pedro Antonio
Santos, Municipio de Othén P. Blanco, quienes solicita apoyo
de la APC ejercicio 2002 del programa fomento a cultivos
estratégicos, proyecto: fomento fruticola.

El Comité analiz6 y validé los finiquitos de los programas:
mecanizaciéon normal PADER, oleaginosas (palma de coco),
transferencia de tecnologia, fomento citricola, kilo por kilo,
PADER, agricultura bajo ambiente controlado y sanidad
veOgetal. Por otra parte se presenta el cierre al mes de
octubre de 2002 del programa de ferti-irrigacion PADER.
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Cuadro Anexo 2.4. Principales puntos tratados y acordados en las Actas de las
Sesiones del Comité Técnico Agricola. Ejercicio 2002 (continuacion)

No. Sesion Fecha Acuerdos
6 Extraordinaria 22 de Noviembre de Validaciéon de 181 solicitudes de igual numero de
CTAE/VI.02 2002 productores chileros de diversos ejidos del municipio de

Othén P. Blanco, quienes solicitan apoyo de la APC
ejercicio 2002 del programa fomento a cultivos
estratégicos, proyecto: fomento a la produccién horticola y
ornamental.

Validacién de una solicitud de una organizacion de
productores papayeros del municipio de José Maria
Morelos, con apoyo de la APC ejercicio 2002 del programa
fomento a cultivos estratégicos, proyecto: fomento
fruticola.

Validacién de tres solicitudes de igual numero de
productores del estrato “resto de productores”, con apoyos
de la APC ejercicio 2002 del programa fomento a la
inversion y capitalizacion, proyecto: tecnificacion de la
produccion.

Validacién de once solicitudes de igual numero de
productores del estrato “resto de productores”, con apoyos
de la APC ejercicio 2002 del programa fomento a la
inversion y capitalizacion, proyecto: tecnificacion de la
produccion.

Validaciéon de dos solicitudes de igual numero de
productores del estrato “productores bajos ingresos en
transicion”, con apoyos de la APC ejercicio 2002 del
programa fomento a la inversion y capitalizacion, proyecto:
tecnificacion de la produccion.

Validacion de veintitrés solicitudes de igual ndmero de
productores del estrato “productores bajos ingresos en
transicion”, con apoyos de la APC ejercicio 2002 del
programa fomento a la inversion y capitalizacion, proyecto:
tecnificacién de la produccion.

Andlisis y dictamen de la solicitud del C. Romualdo
Hernandez Arévalo correspondiente al estrato de resto de
productores del ejido Sacxan, municipio Othén P. Blanco,
quien solicito apoyo de la APC ejercicio 2002 del programa
de fomento a la inversiéon y capitalizaciéon, proyecto:
manejo integral de suelo y agua.

El Comité Técnico Agricola solicitara al H. Comité Técnico
la autorizacion para disponer $28,600 de productos
financieros para la adquisicion de 2,200 kg. de frijol negro
jamapa para el ciclo otofio-invierno 2002-2003, en apoyo
de 5 grupos de productores de los municipios de Othén P.
Blanco y Benito Juarez.
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Cuadro Anexo 2.5. Proyecto Tecnificacion de la Produccion.
Montos programaticos 2002.

Productores de Bajos Ingresos
Concepto de Inversion En Zonas | Marginadas En Transicién
Federal Estatal Federal Estatal
Adgq. de tractores 0 0 900,000 500,000
Adq. de Implementos convencionales 0 0 393,769 154,649
Adq. de cosechadoras de cana 0 0 500,000 200,000
Adq. de alzadoras de cafna 0 0 | 1°400,000 400,000
Gastos de Operacion 0 0 99,805 39,208
Gastos de Evaluacion 0 0 33,268 13,069
Totales 0 0 | 3'326,842 | 1°306,926

Cuadro Anexo 2.5. Proyecto Tecnificacion de la Produccion.
Montos programaticos 2002. (continuacion)

Componente Concepto de | Resto de Productores Total por Proyecto
P Inversiéon Federal Estatal Federal Estatal Productores Total
Adg. de
Tractores 270,000 51,200 | 1’170,000 551,200 2'103,689 3'824,889
Adq. de
Implementos
Convencionales 26,697 4,133 420,466 158,782 990,533 1'569,781
. . Adq. de
Eqwr;?:wll:nto Cosechadoras
P - de Cana 0 0 500,000 200,000 855,556 1'555,556
Produccién
Agricola Adg. de
Alzadoras
de Cana 0 0 | 1°400,000 400,000 2'200,000 4°000,000
Gastos de
Operacioén 9,272 1,729 109,077 40,937 0 150,014
Gastos de
Evaluacién 3,091 576 36,359 13,645 0 50,004
Totales 309,060 57,638 | 3'635,902 | 1°364,564 6’149,778 | 11°150,244

Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexo Técnico Programas de Fomento Agricola 2003.

Quintana Roo




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Cuadro Anexo 2.6. Proyecto Tecnificacion de la produccion.
Metas Programaticas 2002

Concepto de

Cantidad

Componente Inversién En Z_onas Er_l N Resto de Suma
Marginadas | Transicion | productores
Adq. de Tractores 0 20 6 26
Adq. de Implementos
Equipamiento | Convencionales 0 48 4 52
para la Adq. de Cosechadoras
Produccién de Cana 0 1 0 1
Agricola Adg. de Alzadoras de
Cafa 0 73 10 83
Totales 0 73 10 83
Cuadro Anexo 2.6. Proyecto Tecnificacion de la produccion.
Metas Programaticas 2002. (continuacion)
c to d Unidad Productores beneficiados
Componente f:\f:rzign € de En Zonas En Restode | o
Medida | Marginadas | Transicion | productores uma
Adaq. de Maquinas
Tractores 0 20 6 26
Adq. de
Implementos Equipos
Equipamiento | Convencionales 0 14 2 16
para la Adgq. de
Produccién | Cosechadoras | Maquinas
Agricola de Cana 0 80 0 80
Adq. de
Alzadoras de Maquinas
Cana 0 100 0 100
Totales Acciones 0 214 8 222

Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexo Técnico Programas de Fomento Agricola 2003.

Cuadro Anexo 2.7. Proyecto Fomento a la Produccién Horticola y Ornamental.
Montos programaticos 2002

Productores de Bajos Ingresos
Componente | Concepto de Inversion En Zonas Marginadas En Transicion
Federal Estatal Federal Estatal
Establecimiento
de cultivos
horticolas 0 0 452,304 110,196
Fomento Gastos de
Producti
o ;C VO | operacion 0 0 14,134 3,444
Mejora Gastos de
Tecnologica | evaluacion 0 0 4,712 1,148
Total 0 0 471,150 114,788

Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexo Técnico Programas de Fomento Agricola 2003.
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Cuadro Anexo 2.7. Proyecto Fomento a la Produccién Horticola y Ornamental.
Montos programaticos 2002. (continuacion)

Resto de
Componente C?::;;s)tig:e Productores Total por Proyecto
Federal | Estatal | Federal | Estatal | Productores Total
Establecimiento
de Cultivos
Horticolas 150,767 | 36,731 | 603,071 | 146,927 993,055 | 1°743,053
Fomento
Productivo | Gastos de
y Operacién 4,712 1,148 18,846 4,592 23,438
Mejora Gastos de
Tecnologica | Evaluacion 1,571 383 6,283 1,531 7,814
Total 157,050 | 38,262 | 628,200 | 153,050 993,055 | 1'774,305
Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexo Técnico Programas de Fomento Agricola 2003.
Cuadro Anexo 2.8. Proyecto Fomento a la Produccién Horticola y
Ornamental. Metas programaticas 2002
c to d Cantidad
oncepto de
Componente InverZién En Zonas En Resto de s
- s . uma
Marginadas | Transicién | productores
Fomento Establecimiento de
Productivo y | cultivos horticolas 0 216 72 288
Mejora
Tecnolégica
Total 0 216 72 288
Cuadro Anexo 2.8. Proyecto Fomento a la Produccién Horticola
y Ornamental. Metas programaticas 2002. (continuacion)
PRODUCTORES BENEFICIADOS
Componente Concepto de | Unidad de
P Inversion Medida En Zonas En Restode | o
Marginadas | Transiciéon | Productores
Fomento Establecimiento
Productivoy | de Cultivos
Mejora Horticolas Hectareas 0 144 48 192
Tecnoldgica
Total Hectareas 0 144 48 192

Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexo Técnico Programas de Fomento Agricola 2003.

Cuadro Anexo 2.9. Proyecto Fomento Fruticola.
Montos programaticos 2002

Productores de Bajos Ingresos
Concepto de p Y
Componente Inversion En Zonas Marginadas En Transicion

Federal Estatal Federal | Estatal
Fomento Establecimiento
Productivoy | de Unidades de

Mejora Produccién 0 0 | 356,496 | 105,854

Tecnoldgica | Total 0 0 | 371,349 | 110,265
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Cuadro Anexo 2.9. Proyecto Fomento Fruticola. Montos programaticos 2002.
(continuacion)

Resto de
Componente C?::;z:g:e Productores Total por Proyecto
Federal | Estatal | Federal | Estatal | Productores Total
Establecimiento
de Unidades de
Produccion 0 0 | 356,496 | 105,854 612,185 | 1°074,535
Fomento Adg. de Equipo e
Productivoy | Implementos para
Mejora la Produccion 118,832 | 35,284 | 118,832 35,284 204,061 358,177
Tecnolégica | Gastos de
Operacién 3,713 1,103 14,853 4,411 0 19,264
Gastos de
Evaluacion 1,238 368 4,951 1,471 0 6,422
Total 123,783 | 36,755 | 495,132 | 147,020 816,246 | 1°458,398

Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexo Técnico Programas de Fomento Agricola 2003.

Cuadro Anexo 2.10. Proyecto Fomento Fruticola. Metas programaticas 2002

c to d CANTIDAD
Componente ?ncep_g e En Zonas En Resto de
nversion - s . Suma
Marginadas | Transiciéon | Productores
Establecimiento
Fomento de Unidades de
Productivo y Produccién 0 48 0 48
Mejora Adq. de Equipo e
Tecnoldgica Implementos para
la Produccion 0 0 12 12
Total 0 48 12 60

Cuadro Anexo 2.10. Proyecto Fomento Fruticola. Metas programaticas 2002

. PRODUCTORES BENEFICIADOS
Componente Concepto de Unidad de En Zonas En Resto de
Inversion Medida - s Suma
Marginadas | Transiciéon | Productores
Establecimiento
F ¢ de Unidades de
omento | produccion Unidades 0 60 0 60
Productivo y
Mejora Adq. de Equipo e
Tecnolégica | Implementos para
la Produccion Equipos 0 0 1 1
Total Acciones 0 60 1 61

Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexo Técnico Programas de Fomento Agricola 2003.
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Cuadro Anexo 2.11. Avance Fisico de los Programas federalizados de Alianza Contigo 2002

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
Coordinacion General de Delegaciones

Estado: Quintana Roo

Fecha : 25-agosto-03

Metas Programadas*

Unidad de Metas Fisicas Alcanzadas Productores Beneficiados
Proyecto medida y/o S S . BN Bajos Ingresos Resto d
concepto Proguacto‘:es Ia=isilc: Mar;in::ias Transicion Prozsuc?tofes Total Zonas En Pro?isu::)to:es Total
Marginadas | Transicion
No. Proyectos 222 83 0 69 15 84 0 281 15 296
L Ha. Mecanizada 2,250
Tec’:j'zclzcm Tractor 26 0 19 2| 2 0 19 2| 2
Produccion | Cosechadora 1 0 1 0 1 0 80 0 80
Alzadora 4 0 5 0 5 0 125 0 125
Implemento 52 0 50 8 58 0 57 13 70
Fomento a la | No. Proyectos 181 181 0 181 181
produccién Hectarea 195.5 195.5 195.5 391
horticola Eventos Capacit. 0 0 0 0
y ornamental [y Gt Tec. (ha.) 181 181 0 0
No. Proyectos 86 5 0 86 86
Mat. veg. (plantas) 0
Fomento Ha. Nueva 0 0
Fruticola Ha. Mant y/o
Rehab. 0 0
Eventos Capacit. 0 0
Asist. Tec. (ha.) 0 0
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