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PRESENTACION

La empresa Evolucion Integral S.A de C.V. agradece al Gobierno Estatal y a la
Delegacion de la SAGARPA en la entidad, la oportunidad de evaluar el Programa de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo, ejercicio fiscal 2007.

Se realiza esta evaluacion en atencion a los Términos de Referencia (TR) y con base en
los lineamientos emitidos por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion, para evaluar el
Programa de Desarrollo Rural ejercicio fiscal 2007. Esta entrega contiene la evaluacion
final de gestiéon, resultados e impactos del Programa. Incluye un analisis de todo el
periodo en el que operd este Programa 1996-2007.

La evaluacion de los programas publicos es el instrumento idéneo para determinar si un
programa esta operando eficientemente y conforme a su normatividad, ponderar sus
logros y estimar sus impactos en el bienestar de su poblacion objetivo. El reconocimiento
por parte de la SAGARPA y la SEDEA de la relevancia de la evaluacion se ha traducido
en su apoyo para facilitar que los trabajos se realicen mediante un proceso ordenado y
sistematico que permita determinar la pertinencia, eficacia, eficiencia e impactos
resultantes de la aplicacion de su Programa.

Esta evaluacion se desarrollé mediante un trabajo de campo y gabinete y con apoyo en la
informacién proporcionada por los responsables del Programa, a través del Coordinador
del CTEE, que incluye las bases de datos, los cierres fisicos y financieros, Anexos
Técnicos, asi como los resultados de las entrevistas y encuestas aplicadas a los
beneficiarios. La evaluacién que se entrega y su contenido es responsabilidad de la
empresa Evolucion Integral S.A. de C.V.

El presente informe se apeg0, tanto en su indice como en su contenido, a las guias
metodoldgicas desarrolladas para este fin por la Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA, asi
como a lo especificado por los Términos de Referencia elaborados por el CTEE.

El CTEE fue el encargado, durante el proceso de evaluacion, de su direccion y
supervisién, proporcionando a través de su Coordinador, la informacién y asistencia
requerida para la elaboracion de dicho informe. El propio CTEE también fue el
responsable de llevar a cabo la revision y dictamen del presente informe de evaluacion.

Este informe es producto de una interaccion entre los funcionarios de la SAGARPA, la
SEDEA vy el equipo evaluador. Por lo que Evolucion Integral S.A. de C.V. agradece a
todos su colaboracion.
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RESUMEN EJECUTIVO

Objetivo

En esta parte se presenta un resumen analitico de los principales resultados encontrados
en el proceso de evaluacion del Programa de Desarrollo Rural del Estado de Querétaro
2007.

1. Problematica del Sector Rural en el Estado de Querétaro

En el sector rural del Estado de Querétaro participan diversas formas de produccion:

¢ Las de autoconsumo en UPR de pequefia superficie, en su mayoria en tierras de
temporal y de bajos rendimientos, con pocas posibilidades de acceder a
tecnologias productivas de punta y con una participacion marginal en el mercado.

e Las que tienen formas de produccion dindmicas, con UPR de tamafio mediano a
grandes, con tecnificacion y una produccion de gran volumen destinada en su
totalidad al mercado.

e Existe un amplio grupo de personas que realizan actividades no agropecuarias
como el comercio en pequefo, elaboracion de artesanias, pan y tortillas, prendas
de vestir, calzado rustico, actividades de construccién y otros servicios comunales,
cuya produccién es baja y operan con capital y nivel tecnol6gico bajo.

¢ El bienestar de las localidades rurales y de las familias que las habitan, dependen
de diversos factores como, propiedad del suelo, agua, tamafio del predio,
condiciones de clima, tecnologia utilizada, vias de comunicacion, comercializacién,
entre las mas importantes. La forma en que aprovechen estos factores determina
la produccion, su valor, y con ello el empleo y el bienestar de cada familia.

El Estado de Querétaro es predominantemente urbano, ya que en el medio rural habita el
30.0% de la poblacion y el otro 70.0% se ubica en zonas urbanas. En el periodo Inter.-
censal 2000-2005, la poblacion se incrementd en 194 mil personas y su crecimiento
demogréafico fue a una tasa media anual del 2.3%. La poblacion del Estado es
relativamente joven ya que el 32.0% de ella son menores de 14 afios

El Estado de Querétaro esta catalogado por CONAPO, como un Estado de marginalidad
medio, ya que ocupa la posicion nimero 16 en el entorno nacional, sélo tiene un
municipio con marginacion muy alta, nueve con alta y los ocho restantes con niveles
menores de marginaciéon

Existen 5 municipios que son completamente rurales, ya que su poblacion de las
localidades no supera los 2,500 habitantes. Ahi, se concentra la poblacién méas pobre, con
menor disposicién de servicios, con mayor indice de analfabetismo y con pocas vias de
acceso a las comunidades.

El fendmeno de migracion en el Estado se considera poco grave, ya que tiene un grado
medio de intensidad migratoria a nivel nacional. No obstante lo anterior, en los municipios
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rurales, la actividad migratoria es alta, con excepcion de Pinal de Amoles y Huimilpan que
tienen un grado de migracion baja y media respectivamente.

El Estado de Querétaro observa una tasa moderada de crecimiento en su economia del
2.8% en promedio anual en el periodo 1996-2006, el sector agropecuario presenta un
cuadro poco dindmico, aunque su tasa de crecimiento fue un poco mayor que la
economia en su conjunto, pues crecié en 3.5% en promedio anual en el mismo periodo.

Es importante destacar, que el sector primario ha contribuido al PIB Estatal con el 3.4%
en promedio anual, periodo 1996-2006, su importancia radica en que produce una alta
proporcion de alimentos de origen vegetal y animal que demanda la poblacién de la
entidad.

La poblacion econémicamente activa (PEA) inscrita como ocupada en 2006 ascendié a
642,762 personas; de éstas el sector agropecuario capté el 8.0%, generaron un ingreso
promedio anual percapita de 75.85 miles de pesos, ingreso que esta muy por debajo del
promedio estatal que fue de 232.57 miles de pesos por persona.

El 50.0% de las UPR que integran el Estado tienen una superficie promedio de 2.2 ha 'y
casi el 60.0% de las UPR destinadas al uso pecuario tienen en promedio 3 cabezas de
ganado. La actividad pecuaria es la principal actividad del sector primario en el Estado de
Querétaro, su producto mas importante son las aves, apuntalando al Estado como el
cuarto productor de carne de pollo en el pais.

Los resultados favorables del sector primario son fruto de dos variables: la primera es el
aumento en la produccion del subsector pecuario, en particular de la rama de carnicos y la
segunda, es la respuesta del subsector agricola a la demanda de alimentaciéon de la
poblacién humana y de los animales.

2. Resultados de la gestion del Programa de Desarrollo Rural

En el Estado de Querétaro el Programa de Desarrollo Rural se implementé en el marco
general de la Alianza para el Campo, buscando la concurrencia de los tres niveles de
gobierno y la articulacién con los productores de las zonas rurales con mayores rezagos
socioecondmicos.

Se le dio relevancia a la descentralizacion de acciones, por lo que en las RO se instituyd
gue la programacion, presupuestacion y ejercicio del gasto se ejecutara en las entidades
federativas, formalizAndose mediante convenios y sus respectivos Anexos Téchicos.

Las inversiones conjuntas de los Gobiernos Federal y Estatal alcanzaron una tasa de
crecimiento de 10.9% en promedio anual, no obstante que la tasa de crecimiento sea
moderada, las inversiones en el periodo de estudio 1996-2007, el monto promedio anual
fue de 39.9 millones de pesos que implica el 4.2% del PIB agropecuario.

La poblacién rural de bajos ingresos fue apoyada en el marco de la Alianza para el
Campo, desde 1996, con acciones y programas de diferentes nombres. A partir de 2002
se disefia la estrategia de desarrollo rural a través de tres Subprogramas: Apoyos a los
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Proyectos de Inversiébn Rural (PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA) y Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR).

El PDR impulsa basicamente la capitalizacion de las UPR ya que el subprograma PAPIR
capta el 81.8% de las inversiones que se han encauzado en el periodo de 1996 a 2007,
con una inversién anual promedio de 52.1 millones de pesos; el PRODESCA absorbe el
14.0% de los recursos del Programa principalmente para la formulacion y puesta en
marcha de proyectos productivos y al PROFEMOR se le destind el 4.2% de las
inversiones totales, para el fomento y consolidacion de las organizaciones y el apoyo a los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Los productores rurales han tenido una participacion representativa en la aportacion de
recursos al Programa, del 37.0% en promedio anual (periodo 1996-2007). Esto se debe, a
gue en los primeros cuatro afios las solicitudes de los productores se encauzaban
basicamente a la adquisicion de maquinaria agricola (Tractores, implementos agricolas y
sistemas de riego tecnificado), incluyendo diversos tipos de productores, de bajos
ingresos, en transicion y hasta el llamado resto de productores.

La rama agricola ha recibido apoyos que representan el 38.0% del total de los recursos
del PDR, en el periodo comprendido de 1996-2007, apoyos que han servido para
incrementar los activos de capital. La pecuaria fue la que recibié la mayor proporcion
50.0%, mismos que se otorgaron via diversos componentes de apoyo, como construccion
0 mejoramiento de la infraestructura, equipo para el manejo ganadero, mejoramiento
genético, etc. La rama no agropecuaria ha sido apoyada con el 12.0%, en el mismo
periodo, recursos que han jugado un papel importante para algunas familias rurales ya
gue han servido para retener mano de obra en las diversas actividades que se han
fomentado.

Los beneficiarios atendidos por el Programa de Desarrollo Rural en el periodo de estudio
1996-2007, por rama de actividad, se observa que la rama pecuaria atendi6 el mayor
numero de beneficiados ya que concentro el 54.4%, le siguié en importancia la agricola
con el 33.7% y la no agropecuaria con el 11.5%. Es de sefialar que las proporciones son
correspondientes con los montos asignados a cada rama de actividad.

La distribucidon de beneficiarios atendidos en el periodo 2003-2007, de conformidad a la
clasificacion establecida por la SAGARPA en las RO, concentran el 78.0% los productores
de bajos ingresos en zonas marginadas y el 19.0% los productores de bajos ingresos en
zonas no marginadas, mientras que los productores de bajos ingresos en transicion y
resto de productores solo atendieron el 3.0% en dicho periodo. Con lo que se afirma
haber respetado las prioridades de atencién de la poblacion objetivo.

El PDR en el gjercicio fiscal 2007, dio atencién a 10,920 productores, apoyando al 37.5%
de ellos, con recursos para apuntalar inversiones fisicas, 46.8% con servicios para el
desarrollo de capacidades y 15.7% para fortalecer el capital social de organizaciones
productivas. Los recursos ejercidos hasta la fecha de la evaluacién ascienden a 41.5
millones de pesos.

El avance de la gestién del Programa fue muy significativo, ya que alcanz6 una cobertura
del 98.2%. EI PAPIR cubrié con amplitud las metas fisicas con respecto a proyectos, pero

3




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2007

en el nimero de beneficiarios solo alcanzé el 88.8%; PRODESCA cubri6 el 98.2% de los
servicios programados y al 95.2% de los beneficiarios y PROFEMOR rebasé ampliamente
la atencion a organizaciones y productores.

Respecto a las metas financieras, del ejercicio fiscal 2007, éstas se cubrieron al 100% en
sus tres subprogramas (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR). Para la operacion del
Subprograma PAPIR, los municipios han realizado aportaciones cercanas al 4.0% del
total de la inversion ejercida por el Subprograma.

3. Evaluacion de la gestion del Programa

El Programa de Desarrollo Rural, en su disefio, se distingue por su integralidad y
coherencia ya que reconoce que las inversiones fisicas deben acompafarse con el
desarrollo del capital humano y de la organizacién econémica de los productores. En la
operacién ha permitido que el Programa se aplique en todos los municipios del Estado,
independientemente del grado de marginacion que estos presentan.

Ademas, ha hecho valiosas aportaciones al proceso de federalizacion de las politicas
publicas, en su operacién federalizada, transfiere recursos para la gestion directa de los
municipios.

La mayoria de los planes de desarrollo, independientemente de su calidad, son poco
utilizados para orientar el destino de los recursos publicos, debido a que no aterrizan en
metas cuantificables o en proyectos regionales. El “Estudio de Estratificacion de
Productores” realizado por el Estado no ha sido utilizado para definir acciones especificas
para otorgar recursos diferenciados a los productores mas desprotegidos.

En el Estado de Querétaro, el proceso de constitucion de los Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS) inicié en el afio 2002 y para el 2004 ya se tenian
constituidos los 18 CMDRS y los 4 Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable
(CDDRS), operando el Programa en sus respectivas jurisdicciones en el afio 2005.

En el aflo 2003 los CMDRS iniciaron los trabajos de diagnéstico de la problemética local y
la integracién de los Planes Municipales de desarrollo rural sustentable, mismos que
hasta la fecha los estan actualizando, ademas de trabajar en la depuracion de los
representantes sociales, cambiandolos por otros que tengan representatividad en el
municipio, ademas de capacitarlos y sensibilizarlos.

En el afio de evaluacién 2007 la asignacion de recursos se enfocé a fortalecer la
operacion municipalizada: El PAPIR ejercio el 63.6% de sus recursos bajo esta modalidad
municipalizada, EI PRODESCA absorbi6 el 61.1% de los recursos principalmente al pago
de los servicios de disefio de proyectos, capacitacion y asistencia técnica, los recursos de
alcance estatal 38.9%, se encauzaron para eventos y supervision de servicios ofrecidos a
los productores.

El PROFEMOR en su operacién municipalizada ejercido el 97.3% de sus recursos,
aplicandolos principalmente para cubrir los honorarios de los coordinadores municipales y
los apoyos a las organizaciones de productores.
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En el Estado, el proceso de asignacion de recursos a los municipios se efectla a través
de los Anexos Técnicos de Ejecucion, que convienen los tres niveles de gobierno
(Federal, Estatal y Municipal). Ademas se ha establecido que por cada peso que aporte el
municipio los gobiernos federal y estatal aportan otra cantidad igual.

De la encuesta aplicada a los beneficiarios en 2007, el 75.5% dijo que los apoyos los
recibi6 a través del municipio y el 44.2% y el 51.9% respectivamente declararon que
recibieron servicios de capacitacion y asistencia técnica. Es de hacer notar que los
apoyos PAPIR-PRODESCA a través de los CMDRS constituyeron alrededor del 39.0%,
segun la muestra de beneficiaros encuestados.

El proceso operativo del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Querétaro, ha
establecido cambios importantes buscando una mayor eficacia y eficiencia en su
operacién. En la recepcion de solicitudes, se ha transitado de la atencién de solicitudes a
libre demanda hacia la atencién de solicitudes con proyecto, lo que ha contribuido para
mejorar la distribucién de recursos impulsando acciones con mayor potencial de éxito en
los impactos.

Otra estrategia central del Programa es el desarrollo de capacidades en el medio rural y el
PRODESCA en el Estado de Querétaro ha promovido el acceso a los productores de los
servicios técnicos ofrecidos por prestadores de servicios profesionales, que han sido
capacitados y acreditados para prestar servicios como la formulaciéon y puesta en marcha
de proyectos productivos, capacitacion y servicios de consultoria a empresas rurales.

El Subprograma PRODESCA en su operacion del ejercicio 2007, ocupd un presupuesto
de 8,098.65 miles de pesos que asigno para los siguientes servicios: disefio de proyectos
12.9%, consultoria profesional para empresas 22.0%, capacitacion a empresas rurales
25.9%, programas especiales de desarrollo de capacidades 33.9% y el 5.3% restante
para otros apoyos. El promedio de acciones por PSP es de tres proyectos con un monto
de 42.2 mil pesos por servicio prestado, la cobertura del programa se llevé a cabo en 16
municipios del Estado.

El Subprograma PROFEMOR durante el periodo 2002-2007 ha apoyado 233
organizaciones, 67.0% para la consolidacion organizativa y 33.0% para el fomento de las
capacidades empresariales. Se le asigné un presupuesto de 6,700.00 miles de pesos,
destinandolos a cubrir la actualizacion de los planes de desarrollo municipal, a cubrir los
honorarios de los Coordinadores Distritales y Municipales y el apoyo a 39 organizaciones
de primer nivel y segundo nivel.

El Programa de la Alianza para el Campo en sus doce afios de operacién ha incorporado
diversos esquemas de evaluacién de los procesos de gestion del Programa, con la
finalidad de mejorar su desempefio, estimar sus impactos y promover la rendicion de
cuentas.

En este proceso destaca la institucionalizacion de los procesos de evaluacion, ya que el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion lo contempla como una actividad
obligatoria.
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Las evaluaciones al Programa de Desarrollo Rural han permitido difundir sus resultados y
los operadores del Programa las han retomado como una herramienta para mejorar su
desempefio, como por ejemplo:

e Se ha Fortalecido el proceso de municipalizacion a través de canalizar los recursos
de los tres Subprogramas al ambito municipal.

e Se han focalizado los recursos en las zonas con altos niveles de marginalidad y
pobreza en apego a las Reglas de Operacion.

e Se da mayor atencion a los productores por medio de proyectos y se ha
abandonado la demanda libre de bienes de bajo impacto productivo.

e Se atienden cada vez mas solicitudes de los productores rurales en actividades no
agropecuarias.

e Se ha fortalecido la red de ovinos, asi como de otras cadenas prioritarias de la
entidad canalizando mayores recursos a estas actividades.

e Se han ido fortaleciendo las sinergias entre los Subprogramas PAPIR-
PRODESCA.

¢ Se ha Instrumentado el esquema de prestacién de servicios profesionales a través
del pago de servicios.

e Se ha ido mejorando la capacidad del personal técnico que revisa y dictamina los
proyectos en el &mbito municipal.

Aun y cuando se tienen estos avances, existe un amplio margen de mejora, por lo que se
considera util continuar con este tipo de ejercicios enriqueciendo los enfoques, métodos y
orientacion de las evaluaciones.

4. Evaluacion de procesos e impactos

Se consideré adecuado caracterizar a la poblacién beneficiaria y valorar la aplicacion de
los recursos lo que permite estimar el indicador de focalizacién. Las encuestas aplicadas
a los beneficiarios 2007, 2006 y 2003-2005, y las preguntas adicionales al cuestionario
disefiado por la FAO nos dan los siguientes resultados:

Productores de bajos ingresos (Tipo | y 1l) 15% para el 2003; 32.6% en el 2006 y 47.0%
para el 2007 se observa una tendencia creciente en la atencién de estos beneficiarios
considerados como grupo prioritario.

La mayoria de los beneficiarios encuestados presentan un nivel bajo de escolaridad, un
poco mas de la mitad han estudiado hasta el sexto de primaria y el 8.0% en promedio no
sabe leer ni escribir. En los estratos muy altos de productores hay beneficiarios que
cuentan con 16 afios de escolaridad (Tipologia IV y V). La edad promedio de los
beneficiarios en los distintos periodos de estudio es de 51 afios en los hombres y de 41
afios en las mujeres.

Los beneficiarios encuestados atendidos en 2007, el 18.1% recibieron apoyos para
actividades agricolas, 71.4% para actividades pecuarias y 10.5% para actividades no
agropecuarias; en 2006 la proporcion fue de 25.0%, 72.1% y 2.9% respectivamente. Las
actividades no agropecuarias tuvieron un mayor crecimiento en este periodo y las
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agricolas disminuyeron. En el periodo 2003 al 2005, la atencion a la poblacién rural de las
tres ramas productivas fue mas equilibrada.

De los beneficiarios en 2006 y 2007, se analizdé su fuente de ingresos de acuerdo al
ingreso familiar y de la UPR, por lo que, de las encuestas aplicadas en 2006 y 2007, los
productores estiman que el 60.7% y el 53.3% respectivamente, proviene de la unidad de
produccion, por concepto de otro empleo el 32.0% y 30.5%, de otras remesas el 7.3% y
16.0% en los afios respectivos, se observa que, el empleo asalariado y las remesas
desempefian una fuente importante del ingreso de la familia rural.

Con respecto a la composicion del ingreso de la actividad apoyada, esta representa el
49.5% de los recursos que se obtienen de la UPR en 2006 y 52.1% para el 2007, los
ingresos en la UPR por la actividad agricola son del 66.0% y 27.6% y por la actividad
pecuaria son del 48.6% y 44.2% en los afios 2006 y 2007 respectivamente. La actividad
no agropecuaria ha ido cobrando importancia en lo que corresponde a la generacion de
ingresos de la familia rural ya que reporta el 22.9% para 2006 y 29.0% para el 2007.

Los beneficiarios de 2003-2005, estiman que con el subsidio recibido por PAPIR
incrementaron sus ingresos, los productores con cambio positivo en el ingreso en
actividades agropecuarias fue del 58.1% y en las no agropecuarias el 57.0 La tasa de
crecimiento en el ingreso en la actividad apoyada, sélo para los productores con cambio
positivo fue del 30.3% en la actividad agropecuaria y del 4.9% para las actividades no
agropecuarias

Las tasas de crecimiento del ingreso bruto fueron del 50.0% en la actividad agricola y del
17.9% en la pecuaria, en esta mejora el mayor impacto la generé la escala de produccion
cuya tasa fue de 17.7% y del 15.7% para las actividades agricola y pecuaria
respectivamente. Respecto al ingreso de los beneficiarios, son los productores de la
tipologia Il los que incrementaron sustancialmente sus ingresos y los productores del tipo |
y lll se mantuvieron sin cambios aparentes.

Para los productores pecuarios, empieza a percibirse el impacto en los rendimientos ya
que fue del 15.65%, y su tasa de crecimiento del ingreso de los productores de este
sector fue del 17.9%, crecimiento que se puede considerar bueno.

Con respecto al empleo generado por la actividad apoyada la mayor proporcion se reflejo
en la actividad agricola, tanto para el afio 2006 como para el 2007, ya que representé el
66.7% y 64.5% respectivamente, le siguié en importancia la rama pecuaria con el 56.5% y
60.0% de los empleos generados, La rama no agropecuaria también tuvo una
participacién importante en la generacion de empleo.

La mano de obra familiar es la que mas predomina en las unidades de produccion rural
apoyadas, en los proyectos de corte agricola para el afio 2006 represento el 83.3% y para
el afio 2007 fue del 90.3%. Lo que indica que el sector rural tiene aun un fuerte nivel de
desempleo.

Respecto a la capitalizacion de los productores pecuarios, la rama pecuaria presenta una
tasa de capitalizaciobn mas constante que las otras ramas, en el periodo de estudio 2003-
2005 presenta una tasa del 175.4, en 2006 la tasa fue de 133.5 y en el 2007 del 178.8%,
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mientras que la rama agricola sus tasas de crecimiento fueron menos equilibradas 228.9
en 2003-2005; 176.0 en 2006 y 125.7 en 2007 y la rama no agropecuaria sus tasas son
mas irregulares ya que fueron del 479.8, 175.4 y 187.0 en los afios 2003-2005, 2006 y
2007 respectivamente.

En lo que respecta al efecto de la capitalizacion por tipologia en las tres ramas
productivas se percibe la misma tendencia como en todo el Programa. Los de tipologia | y
Il de las tres ramas productivas alcanzan tasas de capitalizacion bastante altas, esto
debido a que disponen de un nivel de capital invertido bajo. Los de las tipologias Il y IV
las tasas de capitalizacibn son mas moderadas, sin embargo, se aprecia que la
capitalizacion total se duplica en comparacién con el capital inicial.

El cambio tecnolégico que presenta la rama agricola con respecto al uso de plantulas y
semillas mejoradas, al igual que en el uso de fertilizantes es la de mayor impacto 57.9%,
las mejoras tecnoldgicas en riego tuvo un incremento del 11.4% al variar de 20.0% a
31.4% y en mecanizacion se mantiene en 62.3%.

La actividad pecuaria en alimentacién se mantuvo sin cambios (35.3%), en genética fue
de 33.1% con una variacion positiva de 8.6%, en infraestructura e instalaciones pasé de
52.3 a 60.6%.

5. Recomendaciones relevantes

Se sugiere que aprendiendo de los proyectos exitosos identificados en los 12 afios del
programa se de especial atencion a aquellos que de manera especifica logren modificar la
capitalizaciéon de los productores, en especial aquellos que logran cambiar la escala
productiva. Es necesario concentrar los apoyos en comunidades especificas a fin de no
dispersar los resultados e inducir asi un fenédmeno de cambio en un nimero mayor de
unidades de produccién.

Dada la actual situacion de desequilibrios regionales y municipales en el Estado de
Querétaro se sugiere, incluir criterios en la asignacion de recursos a nivel municipal que
fomenten una distribucién regional sobre todo de los recursos estatales a efecto de incidir
suficientemente en la correccion de las desigualdades entre los municipios y regiones de
la entidad.

Es aconsejable que se continle con la consolidaciéon de los Consejos de Desarrollo
Municipal, fortaleciendo sus funciones como instancias mixtas de representacion y en la
cual definan estrategias de desarrollo local, siendo indispensable utilizar los diagndsticos
y planes municipales para concertar acciones prioritarias de desarrollo municipal.

En el marco especifico del Programa de la entidad, es necesario que se adopten algunas
medidas que mejoren la focalizacién de los recursos y alcancen las metas respecto a la
atencion de regiones marginadas y productores de bajos ingresos, en ese sentido se
sugiere:

e Canalizar mas recursos hacia localidades de alta y muy alta marginacion y
designar un mayor numero de PSP adscritos a esos municipios para que generen
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mas proyectos de inversion en esas localidades, buscando ademas formas no
monetarias en lo que corresponde a las aportaciones.

Asi mismo es necesario otorgar un pago diferencial a los PSP y otros técnicos que
atiendan a las zonas mas alejadas.

Se considera pertinente clasificar los tipos de proyectos que se apoyan y
financian, segin su tamafio y complejidad técnica, y limitar las exigencias de
formular proyectos muy elaborados para aquellas demandas cuya sencillez o
monto de inversion solo requiere de una ficha técnica.

Integrar los servicios de asistencia técnica a los proyectos que por su complejidad
técnica lo requiera, ofreciendo los servicios de manera integral como son, pago de
servicios, asistencia técnica continua, capacitacion y fortalecimiento de la
organizacion.
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INTRODUCCION

En este apartado se describen los fundamentos, objetivos, enfoque y metodologia
utilizada para la realizacion de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en el
Estado de Querétaro en su ejercicio fiscal 2007.

Bases de la evaluacion:

La evaluacion del Programa de Desarrollo Rural ejercicio fiscal 2007 refleja el interés de
los gobiernos federal y estatal para ponderar la eficiencia de su operacién y en su caso
mejorar sus procesos de gestion e impactos en las unidades de produccion rural de la
poblacion de bajos ingresos de las zonas marginadas del Estado.

La cobertura de esta evaluaciéon abarca el analisis de los tres Subprogramas que lo
integran: Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Desarrollo de Capacidades
en el Medio Rural (PRODESCA) y el de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion
Rural (PROFEMOR).

La evaluacion también da cumplimiento a las exigencias programaticas y normativas
establecidas en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2007 y en las
Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo vigentes en 2007. Constituye también
un mecanismo que se utiliza para transparentar el uso de los recursos publicos y la
rendicion de cuentas a la sociedad.

Cabe hacer mencion, que Querétaro es una de las pocas entidades federativas que
decidieron llevar a cabo esta evaluacion, como una forma de cerrar el ciclo de un
Programa Publico, que con algunos cambios en su dimensién y estrategia, se mantuvo
operando durante el periodo 1996-2007. Este analisis comprende no solo al ejercicio 2007
sino que abarca todo el periodo de 1996 a 2007, esperando contribuya, también, en una
mejor instrumentacién de la nueva forma de operar de los programas federalizados de
apoyo al campo en Querétaro con miras al logro de una consecucion de mejores
impactos.

Objetivos de la evaluacién:

1.- Objetivo general: Valorar logros y oportunidades de mejora que registra la operacion
del Programa de Desarrollo Rural en la entidad, a fin de formular recomendaciones
orientadas a mejorar la eficacia operativa y valorar la generacién de impactos en las
inversiones apoyadas.

2.- Objetivos especificos de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en el
Estado de Querétaro:
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e Analizar y evaluar la gestién del Programa en la instrumentacion de su disefio, la
asignacién de recursos, el nivel de cumplimiento de las metas y el logro de
objetivos.

e Analizar los proyectos productivos PAPIR-PRODESCA, apoyados durante los
ejercicios 2003-2005, y darle seguimiento a los proyectos apoyados en 2006, para
conocer sus impactos y analizar la liga de dichos proyectos a la inversion PAPIR.

¢ Analizar la permanencia y rotacién de los Técnhicos PRODESCA con relacion a sus
proyectos emprendidos, para conocer la pertinencia de la rotacién.

¢ Analizar la operacién y funcionamiento de la Municipalizacién, complementando el
estudio realizado en la evaluacion 2005 y 2006 sobre el funcionamiento de los
Consejos de Desarrollo Municipal Sustentable, para conocer su consolidacion.

e Analizar el funcionamiento de las UTOMs y el desempefio de los técnicos
PROFEMOR Municipales, determinando si los planteamientos de sus proyectos se
articulan con las acciones PRODESCA vy la inversion del PAPIR.

Ambitos y tipos de la evaluacion:

La operacién del PDR se enmarca en la politica de desarrollo agropecuario definida en el
Plan Estatal de Desarrollo misma que tiene por objetivo “Contribuir a mejorar la calidad de
vida y los niveles de ingreso de los productores agropecuarios y sus familias mediante
una politica activa de fomento y desarrollo a la produccion”’. Evaluar estos lineamientos
es la finalidad de esta evaluacion. Ademas, tiene como sustento las cuatro lineas
estratégicas definidas por la SAGARPA en su plan sectorial: integracién de cadenas
agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva, atencion a regiones y grupos
prioritarios, y atencién a factores criticos.

En este mismo contexto, la evaluacion estd encauzada por cuatro ejes fundamentales que
son: la realizacion de un andlisis continuo, la vision prospectiva, la utilidad practica y la
oportunidad de sus resultados, a efecto de contribuir en la toma de decisiones.

En la evaluacién se utilizan los analisis cualitativos y cuantitativos, que permiten observar
el entorno y los procesos en los que se desarrolla la ejecucién del Programa, al mismo
tiempo que se evallan los resultados e impactos del Programa y se identifica su causa.

Los principios de esta evaluacién son:

e Utilidad: Que sea de interés para los tomadores de decisiones, es decir, debe ser
atil, oportuna y abordar los temas de operacion en proceso. Ademas debe
involucrar a los actores del Programa, para asegurar su utilidad practica.

e Credibilidad: La evaluacién debe ser apreciada por sus usuarios como objetiva,
rigurosa e imparcial. Por lo que los hallazgos, el andlisis y las conclusiones deben
de estar exentos de cualquier sesgo.

e Independencia: La evaluacion debe de estar libre de cualquier intervencién que
distorsione los resultados y analisis hacia cierto fin.

Propdsito de la evaluacién:

! Gobierno del Estado de Querétaro, Plan Estatal de Desarrollo 2004-2009
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Evaluar el Programa en sus diversos ambitos, el primero para determinar las actividades
iniciales y las actividades en proceso y en el segundo, para determinar la calidad y el
impacto de las acciones que estan operando.

Tipos de evaluacion:

La primera se llama evaluacién formativa y es la que comienza con la implementacion
del Programa y continia a lo largo de la vida del mismo, su objetivo es evaluar las
actividades en curso y proporcionar informacion para dar seguimiento e introducir mejoras
en la operacion.

Este tipo de evaluacion tiene a su vez dos vertientes, la evaluacién de implementacion
(para comprobar si el Programa se esta implementando como se tenia previsto), y
evaluacion de avances (para determinar el grado de cumplimiento de las metas
programadas). Estas evaluaciones contienen el conjunto de indicadores de gestion o
procesos.

La segunda es una evaluacién sumativa la cual tiene el proposito de definir si las
acciones apoyadas por el Programa, han alcanzado o no las metas esperadas (se le
conoce también como evaluacion de impactos o de resultados).

Esta evaluacién recolecta informacion sobre los resultados y los procesos, y su
vinculacién, y sobre las estrategias y actividades realizadas para la obtencion de
resultados. Esta evaluacion es una valoracion del valor o del mérito.

En esta evaluacién es fundamental considerar los resultados no esperados, los cuales se
pueden detectar durante la recoleccion y el andlisis de la informacion, aunque no hayan
sido parte del disefio del Programa.

También es importante en esta evaluacion, el conocer que ha sucedido con las
recomendaciones de evaluaciones anteriores, o con la utilidad de las mismas.

Metodologia y disefio muestral

Para la realizacion de esta evaluacion se utilizé informacion de dos tipos: de origen
documental (bases de datos, Anexos Técnicos, Addenda, Reglas de Operacion,
informacién estadistica oficial, actas de CDR etc.), e informacién de campo que se obtuvo
a través de la observacion directa y de la aplicacién de encuestas y entrevistas dirigidas a
los principales actores involucrados.

De conformidad a los Términos de Referencia y al método de muestreo estratificado
utiizando unidades de muestreo estableciéndoles pesos especificos al estrato de
inversion y de beneficiarios, al subsidio se le da un peso especifico del 75% y al nimero
de beneficiarios el 25% restante, esta distribucion de pesos especificos logra un buen
balance entre las dos variables indicadas. Incluyé las categorias definidas de beneficiarios
por proyecto del ejercicio de estudio 2007, este método establece que del universo de
proyectos (347) se obtenga una muestra, la que se determiné en 96 proyectos de los
cuales son 21 Agricolas, 67 Pecuarios, y 8 No Agropecuarios.
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La seleccion de los proyectos que formaron parte de la muestra se seleccionaron de
forma sistematica.

Ademas se realizo el seguimiento a la linea base determinada en la evaluacion del
Programa de Desarrollo Rural ejercicio fiscal 2006 de 47 proyectos, para ser muestreada
en esta evaluacion.

Asimismo se efectué un muestreo a los proyectos de agregacion de valor comprendidos
en el periodo de 2002-2005. En este caso se determiné una muestra de 24 proyectos, 20
proyectos correspondientes al Subprograma PAPIR periodo 2002-2005 y 4 que
correspondieron al Subprograma PRODESCA periodo 2003-2005.

Por otra parte se realizaron 30 entrevistas a otros actores que tienen participacion en el
Programa de Desarrollo Rural 2007.

La informacion obtenida de las encuestas del ejercicio 2007 fue capturada en el sistema
informéatico de Evalalianza, disefiado por la UA-FAQO. Por otra parte, se capturdé la
informacion de las encuestas de la linea base y de PAPIR y PRODESCA y conjuntamente
con la informaciéon 2007 se construyé una base de datos, de la cual se obtuvieron los
cuadros de salida y los indicadores de impacto, que sirvieron de sustento al analisis
cualitativo realizado. Un elemento de apoyo en esta evaluaciébn es la cédula de
informaciéon verificable sobre la gestion de la APC que compila tanto informacion
documental como de opinién de los entrevistados.

Contenido del informe:

El presente informe estd constituido por cinco capitulos principales: En el primero se
genera una caracterizacion del sector agropecuario del Estado de Querétaro identificando
la contribucién que éste ha tenido en la generacion del PIB estatal, demografia,
marginacién, pobreza rural, migracion y acceso a servicios, también se analiza la
importancia del sector rural en la economia estatal, la estructura productiva del subsector
agricola, pecuario y no agropecuario, la infraestructura de apoyos y servicios a la
produccion primaria y se identifican los factores técnicos-productivos, socioeconémicos y
ambientales que condicionan el desempefio de las actividades impulsadas por el
Programa en el Estado.

En el capitulo dos se hizo un andlisis retrospectivo del desarrollo del Programa desde
1996 su inicio en la Alianza, hasta el afio de estudio 2007, sobre las actividades rurales
apoyadas, dimensionando la magnitud y cobertura de las acciones ya sea en inversion o
en poblacion atendida. Se analiza la gestion del Programa con objeto de presentar los
cambios observados en cuanto a disefio, canalizacibn de recursos y tipos de
beneficiarios, con lo que se pudo evaluar si estos cambios han respondido a las
necesidades estatales.

El capitulo tercero presenta la evaluacion de los temas de interés especifico del Estado
determinando la metodologia empleada para ello. Asimismo, se presenta una valoracion
de la gestion del Programa destacando sus avances e identificando las causas que
propician algunas debilidades en la operacion.
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En el capitulo cuarto se evalGan los impactos generados por el Programa de Desarrollo
Rural en las actividades beneficiadas con los apoyos.

En el capitulo cinco se plantean las conclusiones y recomendaciones que son el resultado
de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Querétaro.
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CAPITULO 1

Problematica del Sector Rural en el Estado de Querétaro
(Actividades Agricolas, Pecuarias y No Agropecuarias en
el Estado)

En este capitulo se analizan los factores técnico-productivos, socio-econémicos y
ambientales que condicionan el desempefio de las actividades apoyadas por el Programa
de Desarrollo Rural en el Estado de Querétaro. El andlisis versa sobre la tendencia de las
principales variables que caracterizan al sector rural de la Entidad, la problemética que
enfrenta, la respuesta institucional a dicha problemética y las oportunidades que presenta,
aspectos fundamentales para enmarcar la gestiébn y los impactos generados por el
Programa.

1.1. Caracteristicas del medio rural del estado de Querétaro

En el sector rural del Estado de Querétaro conviven diversas formas de produccion:
aquellas donde se produce para el autoconsumo, en unidades de produccién de
pequefias dimensiones, ubicadas en areas de temporal y de bajos rendimientos, escaso
acceso a tecnologias productivas modernas y una participacion marginal en el mercado; y
otras con formas de produccion dinamicas, con unidades de produccion rural de tamafio
mediano a grande, con niveles medios y altos de tecnificaciébn y con una produccion
excedentaria destinada en su totalidad al mercado.

También, existe un amplio grupo de personas que, se ocupa en actividades no
agropecuarias como: el comercio en pequefio, elaboracién de artesanias, venta de
productos carnicos y lacteos, industria artesanal (elaboracion de pan, tortillas, prendas de
vestir, calzado rustico, etc.) actividades de construccién y otros servicios comunales, cuya
produccion es en baja escala y operan con una composicion de capital y nivel tecnoldgico
bajo y en consecuencia baja productividad. EI mévil de la actividad productiva de esta
poblacion es la subsistencia. Bajo este esquema de produccion las posibilidades de
capitalizar o de acumular riqueza son escasas.

Las condiciones de bienestar de las localidades rurales y de las familias que en ellas
habitan dependen de diversos factores (propiedad del suelo, agua, tamafio del predio,
condiciones del clima, tecnologia utilizada, vias de comunicacion, formas de
comercializar, entre los mas importantes). La manera en que se aprovechan estos
recursos define la produccion y sus valores y con ello el empleo y el nivel de bienestar.

A continuacion se sefalan algunos elementos que caracterizan al sector rural de la
entidad.
15




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2007

1.1.1. Temas claves de la realidad rural (Demografia, marginacién, pobreza rural,
migracion y acceso a servicios)

El estado de Querétaro cuenta con una divisién territorial de 18 Municipios y una
extension en superficie de 11,684 kilbmetros cuadrados, que representa el 0.6% del
territorio nacional, tiene una poblacién de 1,598,139 habitantes, de los cuales 825,380
son mujeres (51.64%) y 772,759 hombres (48.36%), el Estado ocupa el lugar nUmero 23
en poblacién a nivel nacional.

En el medio rural del Estado habita el 30.0% de la poblacién el otro 70.0% se ubica en
zonas urbanas; en el periodo inter censal 2000-2005, la poblacién del Estado aumenté en
casi 194 mil personas y ésta crecid a una tasa media anual de 2.3%. El perfil que muestra
el Estado es predominantemente urbano ya que 51.4% de la poblacién se concentra en
localidades con 15,000 habitantes o mas, 18.5% en localidades de 2,500 a 15,000
habitantes y solo el 30.1 % reside en localidades menores a 2,500 habitantes.

Cabe sefalar, que existen cinco municipios que la totalidad de su poblacién es rural y son:
Pinal de Amoles, Arroyo Seco, Landa de Matamoros, Pefiamiller y San Joaquin; Otros
nueve municipios® contemplan al menos un asentamiento mayor a 2,500 habitantes pero
ninguno mayor de 15 mil y los cuatro municipios restantes (Querétaro, San Juan del Rio,
Corregidora y el Marqués) concentran el 62.3% de la poblacién total de la entidad.

Segun los datos censales, se aprecia que la poblacion del Estado muestra una tendencia
a concentrarse en las principales ciudades: asi la capital del estado absorbe (734 mil
personas), el 45.9% de la poblacién estatal y crece a una tasa media anual de 2.4%; la
ciudad de San Juan del Rio cuenta con una poblacion de 208 mil que representa el 13.0%
y su tasa de crecimiento es de 2.7%; y el municipio de Corregidora con 104 mil habitantes
representa el 6.5% de los habitantes de la entidad y su tasa de crecimiento es la més alta
de la entidad 6.1% en promedio anual.

De los datos censales analizados se desprende que la poblacion del Estado es
relativamente joven 32.0% de ella son menores de 14 afios, lo que genera una alta
demanda educativa, por otro lado, la poblaciéon en edad de trabajar (de 20 a 60 afios),
representa casi la mitad de la poblacion total de la entidad, lo que ocasiona una fuerte
presion al mercado de trabajo.

Por otra parte, la escolaridad promedio en el Estado es de 8.3 afios de estudio (segundo
de secundaria), por arriba del promedio Nacional que es de 8.1. Las personas que hablan
lengua indigena de 5 afios y mas, el promedio en el Estado es de 2 de cada 100 personas
y a nivel nacional el promedio es de 7 de cada 100 personas.

2 INEGI. Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 y Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
* Amealco, Cadereyta, Colon, Ezequiel Montes, Huimilpan, Jalpan de Serra, Pedro Escobedo,
Tequisquiapan, Toliman.- INEGI. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005
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Querétaro esta considerado por CONAPO?, como un Estado de marginalidad medio,
ocupa la posicién 16 en el contexto nacional. Los municipios (18), estan catalogados de la
siguiente forma: uno con nivel de marginacion muy alto (Pinal de Amoles), nueve con nivel
de marginacion alto, tres catalogados como medio, dos como bajo y tres con nivel de
marginacién muy bajo.

Cuadro 1. Querétaro.- Municipios grado de Marginacion

Nombre Gr_ado_ . Nombre Gr_ado_ .
Marginacion Marginacion
Amealco de Bonfil Alto Landa de Matamoros Alto
Arroyo Seco Alto Pedro Escobedo Bajo
Cadereyta de Montes Alto Pefiamiller Alto
Colén Medio Pinal de Amoles Muy Alto
Corregidora Muy Bajo Querétaro Muy Bajo
El Marqués Medio San Joaquin Alto
Ezequiel Montes Medio San Juan del Rio Muy Bajo
Huimilpan Alto Tequisquiapan Bajo
Jalpan de Serra Alto Toliman Alto

Fuente: Evolucién Integral con base en datos de CONAPO.

Las estimaciones realizadas por CONAPO, y que hacen que el Estado esté clasificado de
esa forma son: 41.72% poblacion ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos;
42.14% poblacion asentada en localidades con menos de 5,000 habitantes; 26.14% de la
poblacion sin primaria completa de 15 afios o més; 9.80% poblacion analfabeta de 15
afos 0 mas; 10.06% de ocupantes en viviendas con pisos de tierra; 43.74% viviendas con
algun nivel de hacinamiento; 71.2% de viviendas que cuentan con servicio de agua
entubada, 97.4% que tienen instalaciones de energia eléctrica y 86.7% que cuentan con
drenaje.

Cuadro 2. Querétaro.- Clasificacion de la Poblaciéon segun CONAPO

Concepto Porcentaje (%)
Poblacién con ingresos de hasta 2 salarios minimos 41.72
Poblacién en localidades con menos de 5000 habitantes 42.14
Poblacién sin primaria completa de 15 afilos o0 mas 26.14
Poblacién analfabeta de 15 afios 0 mas 9.80
Viviendas con algun nivel de hacinamiento 43.74
Viviendas con servicio de agua entubada 71.2
Viviendas con instalacion de energia eléctrica 97.4
Viviendas que cuentan con drenaje 86.7
Porciento de ocupantes en Viviendas con piso de tierra 10.06

Fuente: Evolucién Integral con informacion de CONAPO.

Se observa, que el fendmeno de la migracion en el Estado es poco grave, por el hecho de
tener un grado medio de intensidad migratoria a nivel nacional. Hay que sefalar que entre
los municipios rurales, la actividad migratoria es alta, con excepcion de Pinal de Amoles
gue tiene un grado de migracién baja y Huimilpan con un grado de migracién media. El
fendmeno migratorio se presenta con mayor frecuencia en los municipios mas pobres y

* Estimaciones de CONAPO con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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provoca que el campo se quede sin jévenes, en particular sin hombres, por lo que son las
mujeres las que ahora llevan la carga de trabajar sus tierras, ademas de desarrollar sus
labores cotidianas.

El acceso a los servicios publicos que tiene la poblacién en el Estado son los siguientes:
En materia de salud sélo el 57.2% es derechohabiente de algunas instituciones publicas,
de las cuales el Instituto Mexicano de Salud (IMSS) atiende al 44.0% de la poblacion, el
Seguro Popular da atencion al 6.3% de la poblacion estatal; el ISSSTE atiende el 4.0% de
los trabajadores al servicio del Estado y a sus familiares y el 2.0% restante es cubierto por
otras instituciones publicas. Cabe sefalar, que en los Gltimos cinco afios (2000-2005) la
poblaciéon derechohabiente aument6 en un poco mas de 170, mil personas.

Cuadro 3. Querétaro.- Sector Salud

Concepto Derechohabiente %
Poblacion total 1,598,139
Seguridad Social 914,220 57.2
IMSS 703,950 44.0
Seguro Popular 100,564 6.3
ISSSTE 63,995 4.0
Otras Instituciones 45,711 2.9

Fuente: Evolucién Integral con informacion de INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005

La asistencia de la poblacién de 6 a 14 afios a los servicios de educacién béasica se
incremento en 17,570 nifios, por lo que la tasa de asistencia escolar paso de 91.7% en el
afio 2000 a 94.5% en el 2005. El porcentaje de poblacion con educacién media superior
era de 16.1% en el afio 2000, creciendo en el 2005 a 17.9%. Por otro lado, el porcentaje
de poblacién de 18 afios y mas con algun grado aprobado de nivel técnico superior,
licenciatura y postgrado lograban el 12.4% en el afio 2000, y crece en 2005 a 16.0%.
Todos los municipios del Estado de Querétaro cuentan con instituciones educativas hasta
nivel bachillerato.

Cuadro 4. Querétaro.- Educacion

Educacién Afo 2000 Afio 2005
Bésica de 6-14 afios 91.7% 94.5%
Media Superior 16.1% 17.9%
Licenciatura y Postgrado 12.4% 16%

Fuente: Evolucién Integral con informacion de INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005

Los datos anteriores sefalan las diferencias que existen en el Estado, en donde el sector
rural estd en desventaja y en esta zona radica la poblacion objetivo del Programa de
Desarrollo Rural.

1.2. Importancia del sector rural en la economia estatal (Caracterizacion de
los subsectores)

En el Estado de Querétaro se observa una tasa moderada de crecimiento de su economia
(2.8%) en promedio anual en el periodo 1996-2006, el sector agropecuario presenta un
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cuadro estables, ha crecido en 3.4% en promedio anual en dicho periodo. Sin embargo,
en el periodo 1999-2004 manifesté un crecimiento con mayor dinamismo, a una tasa
media anual de 6.5%, y en los dos ultimos afios redujo relativamente sus avances. (Ver
cuadro 5)

Cuadro 5. Querétaro.- Producto Interno Bruto Estatal y Sector Primario (1999-2006)
millones de pesos a precios constantes de 1993

Afios
Concepto | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 T'(\QA)A)C
QgtataIPIB 23.678 | 25,380 | 25,404 | 26,107 | 26,219 | 27,643 | 28,756 | 30,711 28
B) PIB
sector 743| 797| 9aa| 999 | 1000| 1,019, 910| 950 35
primario
% (BIA) 31 31 37 38 38 37 32 31 0-

Fuente: Sistema Cuentas Nacionales de México.- INEGI

Cabe sefalar que este Sector ha contribuido al PIB estatal con el 3.4% en promedio
anual, en el periodo (1999-2006), superado por los sectores industria manufacturera
(31.5%), de servicios comunales, sociales y personales (14.43%) y por el subsector
agroindustrial (Productos alimenticios, bebidas y tabaco, que particip6 con 10.35%), sin
embargo, su importancia radica en que produce una alta proporcion de los alimentos de
origen vegetal y animal que demanda la poblacién, o las industrias agroalimentarias (Ver
cuadro 5).

Respecto a la poblacién econémicamente activa (PEA) registrada como ocupada en 2006
ascendié a 642,762 personas, de las cuales el sector agropecuario absorbio el 8.0%, lo
que comparado con el valor que generaron obtuvieron un ingreso promedio anual
percapita de76.85 miles de pesos, ingreso que representa solo una tercera parte del
promedio estatal que fue de 232.57 miles pesos por persona ocupada. (Ver cuadro 6)

Cuadro 6. Querétaro.- Poblacién econdmicamente activa ocupada y asalariaday PIB

y percapita estatal y sector primario a precios corriente del afio 2006
PIB en miles e
PEA Poblacién percapita
Concepto PEA ; de pesos .
Ocupada asalariada : miles de
corrientes
pesos
A. Estatal 667,425 642,762 451,911 149,468,888 232.57
B. Sector n.d 51,736 17,980 3,975,839 76.85
Primario
% A/B 8.0 4.0 2.7 -0-
€~ Sector No n.d 590,126 432,508 | 145493047 246.54
gropecuario
% C/A 91.9 95.7 97.3 -0-

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo STPS-INEGI

Cabe sefalar que la poblacién asalariada en el sector primario es muy baja ya que soélo el
4.0% de ellos percibe un salario, en cambio la del sector no agropecuario el 95.7% estan
registrados como poblacién asalariada, lo que indica que en el sector primario existe un
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alto namero de trabajadores (33,756) que lo hace por cuenta propia o son jornaleros
eventuales y migrantes temporales.

Por otra parte, la poblacion no econémicamente activa (PNEA) del Estado representa el
41.9% de la Poblacion de 12 afios y mas, lo que significa que existe un conglomerado
humano de alrededor de 482,360 personas que dependen de los trabajadores en activo.

1.2.1. Estructura productiva del subsector agricola

La actividad agricola del Estado se desarrolla en 46,098° unidades de produccion rural de
ellas, 28,273 son pequefias y tienen en promedio 2.2 hectareas, las 17,825 unidades de
produccion restantes son mayores de 5 hectareas y tienen en promedio 10.7 hectareas.
Por otra parte, 28.7% de las unidades de produccidon pertenecen al régimen privado,
68.1% al régimen ejidal y 3.3% son de propiedad mixta.

La estructura productiva del subsector agricola en la entidad se desarrolla en 156, 008 ha,
de las cuales 49,016 son de riego y 106,992 de temporal y se ha mantenido con un
padron de cultivo de corte tradicional: maiz, frijol, cebada, trigo y sorgo respecto a los
granos, chile, zanahoria y tomate en las hortalizas, y tuna, uva, café cereza, avena
forrajera y alfalfa en los cultivos perennes.

De los granos basicos que se cultivan en el Estado s6lo el sorgo muestra un crecimiento
respecto a la superficie sembrada propiciado por la demanda de los establecimientos
pecuarios, en los demas cultivos (maiz, cebada y trigo), se han reducido ligeramente. Por
ejemplo el maiz ha dejado de sembrase cerca de 12 mil hectareas entre 2001 y 2006
(10.0%), la cebada se han reducido en 2.4 miles de hectareas que representa el 75.0%
respecto a 1996 y el frijol en 7.2 miles de hectareas, o sea menos 32.0% en dicho
periodo.

Cuadro 7. Querétaro.- Evolucién de superficie sembrada, volumen y valor de la
produccién de cultivos basicos (1996-2001-2006)

Maiz Sorgo Cebada Frijol Trigo

Concepto

1996

2001

2006

1996

2001

2006

1996

2001

2006

1996

2001

2006

1996

2001

2006

Sup.
Sembrada
(miles de
ha)

118.6

118.8

106.6

5.4

9.0

6.8

4.9

3.6

1.2

24.9

24.2

17.0

0.9

13

0.6

Vol. De
produccion
(miles de
ton)

167.9

274.9

189.4

46.6

74.8

63.9

18.1

5.9

4.5

5.8

1.2

6.2

14

Valor de la
produccion
(millones de
pesos)

206.1

394.4

385.6

48.7

106.8

36.8

26.4

10.7

88.3

40.3

15

8.1

25

Rendimiento
(ton/ha)

1.87

2.57

3.20

8.69

9.57

4.71

0.27

0.51

0.63

1.46

1.02

TMAC (%)
(1996-2001)
(2001-2006)

Sup.

0.03

-2.1

10.7

-5.5

-19.7

-0.6

-6.8

7.6

-14.3

Vol.

10.4

0.92

9.9

-3.1

-20

18.2

-11

38.9

-25.7

Fuente: Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera, SAGARPA

® INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero, Querétaro, Resultados Definitivos
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Respecto a los rendimientos el maiz y el frijol son los cultivos que han arrojado mejores
resultados, en promedio, en el periodo de estudio, pues en el primer cultivo la
productividad casi se ha duplicado y en el segundo es muy significativo ya que pasé de
270 kilogramos por hectarea a 630 kilogramos en dicho periodo. En cambio la cebada su
rendimiento ha caido drasticamente.

Como se observa el maiz grano mantiene su presencia en cuanto a superficie sembrada,
creciendo en volumen vy valor, principalmente en las areas que cuentan con sistemas de
riego (21,599 ha, con un rendimiento de 7.1 ton/ha®), presentandose este proceso también
en las tierras de temporal (85,029 ha, con un rendimiento de 1.08 ton/ha). Esta baja en
productividad se presenta con mayor fuerza en los siguientes municipios: Cadereyta de
Montes con un rendimiento promedio de 0.500 kg, por hectarea, Arroyo Seco, Jalpa de
Serra y Pinal de Amoles con rendimientos promedio de 0.900 kg, por hectarea.

Al analizar la estructura productiva de los municipios con mayores indices de marginacion
se observa, que son los que tienen mayor proporcién de superficie cultivada de maiz y
frijol 40.0% y 45.0% respectivamente y menos diversificada su produccién, solo en
pequefias areas de riego siembran chile verde.

En cambio, en los municipios con marginalidad media, baja y muy baja se cultivan
ademds de maiz y frijol con rendimientos promedios altos de 4.15 toneladas de maiz por
hectarea en El Marqués y Ezequiel Montes, de 5.8 ton, en Tequisquiapan y Pedro
Escobedo y hasta 7.5 en el municipio de Colén.

En ellos se percibe una reconversion productiva hacia los forrajes y las hortalizas, ya que
son productos de mayor demanda y de mas alta rentabilidad. Las hortalizas (chile verde,
tomate y zanahorias) se han sembrado principalmente en las areas de riego destinando
superficies cada vez mayores, la mayoria de estos cultivos estan ligados directamente
con la produccién pecuaria que se desarrolla en esos municipios.

En cuanto a las hortalizas, el chile verde ha crecido considerablemente, pasa de 286
hectéreas en 1996 a 1,189 en 2001 aunque en 2006 se reduce a 795 hectareas. De igual
manera el tomate pasa de 88 hectareas que se cultivaban en 1996 a 439 que se
cultivaron en 2006, lo mismo se observa en el cultivo de la zanahoria que de 57 ha, que
se sembraban en 1996, para el 2006 se cultivaron 555 hectareas.

Respecto a los cultivos forrajeros (alfalfa verde, avena forrajera y maiz forrajero), también
ha crecido sustancialmente en superficie. La alfalfa verde pas6 de 5,226 hectareas en
1996 a 8,012 en 2006, la avena forrajera mostré6 un crecimiento significativo de 488
hectareas que se sembraba en 1996 para 2006 la superficie de este cultivo fue de 4,722
ha; por su parte el maiz forrajero mostré una tendencia creciente de 303 que sembraban
en 1996, en 2006 fue de 2,665 hectéareas.

® SIAP-SAGARPA. Anuario Estadistico de la produccion Agricola por Estado 2006.
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1.2.2. Estructura productiva del subsector pecuario

La actividad pecuaria se realiza en 18,310 unidades de produccion, en ellas se explotan
las siguientes especies: bovino (carne y leche), porcinos, ovinos, caprinos y aves (carne y
huevo) y abejas para la produccion de miel y cera.

La explotacion de la especie bovino se orienta a la engorda de carne y a producir leche en
una relacion de 73.9% y 26.1% respectivamente. Para el desarrollo de esta actividad se
cuenta con 14, 499 hectareas sembradas con cultivos forrajeros y 6.2 miles de hectareas
de sorgo, asi como de otros esquilmos que se producen en la entidad.

Un alta proporcién se realiza en forma tradicional sobretodo de aquellos productores que
cuentan con 3 y 10 cabezas en promedio (58.4% y 35.1% respectivamente del total de
productores pecuarios) y, en forma tecnificada y semi-tecnificada para aquellos
productores (6.5%) que cuenta con cien cabezas en promedio, mismos que cuentan con
corrales y praderas inducidas y con un nivel tecnolégico adecuado en el manejo,
alimentacién y medidas sanitarias preventivas.

En cambio, las aves y el ganado porcino un poco mas del 90.0% se maneja en
establecimientos tecnificados. Las especies ovicaprinas se manejan de forma extensiva y
las abejas se explotan en su mayor parte, bajo un sistema errante que sigue la floracién
natural de la entidad.

El sector pecuario en la entidad ha registrado un crecimiento notable en el periodo 1996-
2006, mismo que se refleja en el inventario ganadero, en las siguientes especies bovinos
leche, ganado porcino para carne, ganado ovino para carne y las aves para carne y
huevo; las tasas de crecimiento registradas son superiores al 10.0% en promedio anual
(Ver cuadro 8).

Cuadro 8. Querétaro.- Inventario de especies pecuarias (1996- 2001-2006)

Afos TMAC
Especies (%)

1996 2001 2006 1996- | 2001- | 1996-

2001 2006 2006
Bovinos carne (cabezas) 166,351 205,071 218,735 4.3 1.2 2.8
Bovinos leche (cabezas) 25,926 57,120 77,167 17.1 6.2 115
Porcino (cabezas) 165,493 245,331 353,515 8.1 7.6 7.9
QOvino (cabezas) 81,591 100,944 152,070 4.3 8.5 6.4
Caprino (cabezas) 106,718 97,018 95,544 -1.9 -0.3 -1.1
Aves (carne y huevo) 16,047,256 | 20,468,987 | 28,892,696 5.0 7.1 6.1
Abejas (colmenas) 7,808 5,184 3,887 -7.9 -5.6 -6.7

Fuente: Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera, SAGARPA

Se aprecia que en el periodo 1996-2001 el ganado bovino carne y leche crecieron
sustancialmente pues los activos productivos casi se duplicaron ya que aumentaron en
38,720 y 31,194 cabezas respectivamente, mientras que 2001 a 2006 el incremento en el
numero de animales fue menor 13,664 y 20,047 cabezas, es decir, el inventario ganadero
de esta especie crecidé en un 6.7%.
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Por su parte el ganado porcino también ha registrado incremento sustanciales entre 1996
y 2001; el inventario ganadero aumentd en 47.4% mientras que de 2001 a 2006 el
incremento fue ligeramente menor de 44.1%. Con respecto al ganado ovino el crecimiento
del hato ganadero en el periodo 1996-2001 se increment6 en 19,351 cabezas lo que
significa un incremento de 23.7% y entre 2001 y 2006 el inventario crecid en 51,126
cabezas.

Las aves registraron mayores incrementos en el nimero de animales en el periodo 1996-
2001, el crecimiento de las parvadas fue de 4°421,731, es decir, un 27.5% mas en dicho
periodo, mientras que en el periodo 2002-2006 el inventario se increment6 en 8 423,709
de aves lo que indica que crecieron en 41.5%. Este hecho, ha convertido al Estado de
Querétaro en el cuarto productor de carne de pollo en el contexto nacional.

Se considerd pertinente analizar en qué y como es la participacion de los 10 municipios
de alta y muy alta marginalidad en la actividad pecuaria. En el cuadro 9 se observa que
€s0S municipios tienen una participacion significativa en la explotacién de ganado ovino
(60.0% en promedio) y el ganado caprino con el 66.7% en promedio; dichas especies no
requieren de grandes inversiones para su explotacion, manejo y mantenimiento; estas
especies contribuyen con 4.7 millones de pesos de valores bésicos a la produccion, de los
cuales el 39.3% lo aportan los municipios marginales.

El ganado bovino se concentra en los municipios de media, baja y muy baja marginalidad
disponen del 64.7% del inventario de estas especies, mientras que los municipios
marginales disponen del 35.3%. La participaciéon en valor de la produccion en 2007
asciende a 840.99 millones de pesos, de los cuales sélo el 12.5% lo aportan los diez
municipios de alta marginalidad.

Respecto a las aves, la participacion de los municipios marginales en estas especies son
bajos alrededor de 11.0% en promedio, las cuales se desarrollan en pequefas
explotaciones familiares o en el traspatio. En cambio, los municipios de baja y muy baja
marginalidad, se ubican las explotaciones altamente tecnificadas y aportan el 99.0% del
valor de la produccion.

Por otra parte, el Estado sigue manteniendo una vocacion de productos carnicos de
ganado bovino y la produccién de leche ha ido ganando terreno, pues la relacién de 6
cabezas para carne a uno de leche que existia en 1996, paso6 a representar 3.5 a uno en
2001 y 2.8 a uno en 2006. Esa vocacion se mantiene por la ventaja geografica que tiene a
los grandes centros de consumo de esos productos y ademas de que su estatus sanitario
le permite desplazar libremente sus productos.

Cabe sefialar, que el fomento de la explotacion del ganado ovino a través del Programa
de Desarrollo Rural ha sido de gran aliento para los productores de bajos ingresos, debido
a que no se requieren de grandes extensiones, asi como de fuertes desembolsos de
capital para su desarrollo, por otro lado, la red de ovinos creada por el Programa, ha
logrado vincular a los productores con los transformadores y esto ha dado buenos
resultado en beneficio de los productores. Lo anterior se refleja en que la produccion del
ganado ovino tanto en pie como en canal que crece a tasas significativas, del orden de
10.0% y 9.3% en promedio anual en el periodo 1996-2006.
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Respecto a la produccién de los productos y subproductos de la actividad pecuaria en el
Estado, la mayoria de ellos, muestra un crecimiento significativo en el periodo 1996-2006,
tasas de crecimiento anual entre 12.0% y 15.0%, mismas que impactaron de manera
significativa en el Producto Interno Bruto Agropecuario, en ese periodo. (Ver cuadro 9).
Sin embargo, la carne de aves en pie y en canal creci6 alrededor de 2.0% en promedio,
aunque la produccion de huevo mostr6 una tasa media anual de 7.4%; similar al
crecimiento (7.1%) de la produccion de leche.

Sin embargo, entre el afio 2001-2006 los avances logrados en los afios precedentes, la
produccién de ganado bovino en pie y en canal mostré una tendencia a la baja, se redujo
en 11,841 ton, y 11,469 ton, respectivamente. Por su parte, la produccion de leche se
mantuvo sin cambio.

En cuanto, la produccion de porcinos en pie y en canal también mostraron una tendencia
a la baja pues, la produccién se redujo en 24.5% para la producciéon de ganado en pie y
de 26.0% de la carne en canal, es importante sefalar, que los municipios de Ezequiel
Montes, El Marqués, San Juan del Rio, Querétaro y Tequisquiapan concentran el 53.8%
de la produccion.

La carne aves, en pie y en canal, al igual que la produccién de huevo, conservdé una
tendencia moderada a la alza, lo que ha permitido que incida de manera importante en el
producto bruto interno agropecuario. Su produccion se concentra en los municipios de
mayor desarrollo (Corregidora, Ezequiel Montes, Tequisquiapan, El Marqués, Colén y
Querétaro).

Cuadro 9. Querétaro.- Evolucién de los volumenes de produccion de productos y
subproductos pecuarios afios 1996-2006

Volumen de la produccién TMAC
Productos y subproductos (%)

pecuarios 1996 2001 2006 1996- | 2001- | 1996-

2001 | 2006 | 2006

Ganado bovino en pie (ton) 30,302 61,599 49,758 | 15.2 -4.2 5.1
Carne bovino en canal (ton) 16,576 32,761 21,292 | 14.6 -8.3 2.5
Leche (miles de litros) 141,025 198,979 198,488 7.1 0 3.5
Ganado porcino en pie (ton) 10,913 21,241 16,021 | 14.2 -5.8 3.9
Carne porcino en canal (ton) 8,535 17,036 12,624 | 14.8 -5.8 4.0
Ganado ovino en pie 265 485 685 | 12.8 7.1 | 10.0
Carne ovino en canal 533 1,018 1,303 | 13.8 5.1 9.3
Carne de ave canal 148,385 170,255 206,659 2.8 3.9 3.4
Carne de ave en pie 180,044 196,265 257,045 1.7 5.5 3.6
Huevo (ton) 14,783 21,085 23,284 7.4 2.0 4.6

Fuente: Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera, SAGARP

1.2.3. Estructura productiva del Subsector No Agropecuario

El subsector no agropecuario del area rural de Querétaro considera las actividades de
artesanias, elaboracion de pan vy tortilla, la fabricacion de muebles rasticos, la confeccién
de prendas de vestir, los ciber-café, etc. Que de alguna manera coadyuvan a la
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subsistencia de las poblaciones rurales y generalmente se enmarcan dentro de los
sectores productivos: industrial y de servicios.

Este Subsector, es una opcién de empleo e ingreso para la poblacion de las localidades
rurales, ahi encuentra posibilidad de desarrollar sus actividades econémicas, ya sea como
comerciante, artesanos, carpinteros, panaderos, que trabajan por cuenta propia, o bien se
desempefian como jornaleros, peones y albafiiles en la industria de la construccion, etc.
Los cuales se ocupan de manera temporal o bien emigran a los centros urbanos del
Estado en busca de mejores opciones de trabajo y en algunos casos emigran al
extranjero.

1.3. Infraestructura de apoyo y servicios a la produccion primaria

El estado de Querétaro cuenta con un distrito de riego, el nUmero 23 que esta integrado
por cuatro unidades de riego ubicadas en los municipios de San Juan del Rio, Pedro
Escobedo, Tequisquiapan y Amealco; cuenta ademas con pozos profundos para el
desarrollo de la actividad agropecuaria. Con esta infraestructura se apoyan
aproximadamente 49 mil hectareas que representan el 28.2% de la superficie destinada a
los cultivos ciclicos y perennes.

La infraestructura carretera y las unidades de transporte existentes en la entidad resultan
de gran apoyo a la produccion agropecuaria. Sin embargo, queda claro que los municipios
de las regiones de la Sierra Gorda y del Semidesierto, existe un déficit de carreteras y de
autotransporte para el traslado de productos.

Con respecto a los servicios de apoyo a la produccidn agropecuaria destacan: la
mecanizacion, el uso de semillas mejoradas en la produccién, la superficie fertilizada,
donde un poco mas del 70.0% de la superficie sembrada emplea estos servicios; en el
rubro de servicios de asistencia técnica, sanidad vegetal y salud animal la incidencia es
mas moderada, cerca del 36.3% de la superficie los utiliza "

El aseguramiento de los cultivos a la actividad agropecuaria es relativamente marginal, en
los ultimos afos la superficie asegurada ha sido de 4,386 hectarea en promedio y la suma
asegurada asciende a 38,185.7 miles de pesos; mientras que en la actividad ganadera se
han asegurado en promedio aproximadamente 69 mil cabezas con una suma asegurada
de 693,732.5 miles de pesos.

Respecto al financiamiento de la actividad agropecuaria sélo son tres las instituciones que
brindan este servicio: FONAES, FIRA y la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del
gobierno del Estado. El FIRA es la institucion que otorga el mayor monto del Crédito. En
el ciclo agricola 2004/2005 acredit6 a 1,161 productores es decir, al 61.9% de los
acreditados. De ellos, el 72.5% fue de avio y el 27.5% refaccionario. Es también la
institucion que aportd el mayor monto de los créditos $448.1 millones de pesos de los
cuales 331.6 millones de pesos se destinaron al crédito de avio y los 115.6 millones de
pesos para el refaccionario.

’ Anuario Estadistico del Estado de Querétaro de Arteaga.- INEGI
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La SEDEA y el FONAES solo otorgan crédito de avio con un monto global de 5.7 millones
de pesos para un total de 744 productores. Para la actividad pecuaria la suma financiada
para adquirir cabezas de ganado, equipamiento, compra de alimentos y construccion de
instalaciones es de 388,159.3 miles de pesos y fue proporcionada en su totalidad por el
FIRA.

1.4. Principales factores condicionantes del desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa

Las actividades productivas del sector rural en el Estado de Querétaro estan
determinadas por una serie de condiciones técnicas, socioecondmicas y ambientales que
limitan los impactos del Programa. Entre los principales factores se encuentran los
siguientes:

La concentracién de la pobreza y marginacion del 30.0% de la poblacién que vive en las
localidades rurales de 10 municipios de alta y muy alta marginacion, donde mas del
70.0% en promedio, recibe hasta dos salarios minimos, mayor que el promedio estatal
qgue es de 41.7% de las personas que perciben hasta dos salarios minimos, lo que les
limita contar con suficientes recursos monetarios para realizar las aportaciones que el
Programa establece en las Reglas de Operacion.

Una parte importante de la poblacion de los 10 municipios de alta y muy alta marginacion
se encuentra concentrada en la produccién de granos basicos en tierras de temporal, de
la superficie cultivada de maiz y frijol el 40.0% y 45.0% en promedio, las cuales se
realizan en pequefias unidades productivas, descapitalizadas y con baja productividad, o
bien explotando pequefios hatos de especies ganaderas (bovino y ovi-caprinos) de forma
extensiva.

La falta de organizacion de los beneficiarios es otro de los factores que condicionan el
desarrollo de las actividades apoyadas por el Programa ya que limitan la posibilidad de
integrar predios y una oferta de productos agropecuarios considerable para negociar con
los comercializadores un precio mas favorable para ellos.

El escaso financiamiento en las zonas rurales del Estado es otra de las limitantes para
poder ampliar las unidades de produccién o de los hatos ganaderos de la poblacién
objetivo del Programa, para de esa manera acrecentar la oferta de productos y vincularse
con las agroindustrias y cadenas de distribucion al detalle, s6lo 1,877 productores
agricolas fueron apoyados con crédito, de los cuales el 83,3% fueron de avio y el 6.7%
refaccionario y de éstos generalmente se ubican en las &areas de riego.

El bajo nivel de escolaridad de la poblacién rural que en los municipios de alta y muy alta
marginalidad alcanza 25.2% de analfabetismo en Amealco de Bonfil y de 23.0% como los
municipios de Landa de Matamoros, Pinal de Amoles, Pefiamiller; o bien con porcentajes
muy altos mayores a 70.0% de la poblacion mayor de 15 afios que no concluyd la
primaria, en los municipios de Arroyo Seco, Landa de Matamoros, Amealco de Bonfil,
Pinal de Amoles, Pefiamiler, lo cual limita su inclusiébn en una economia de mercado o
gue tengan dificultades para adoptar el uso de innovaciones tecnolégicas.
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La lejania de las localidades rurales (en mas del 50.0%), respecto a los mercados de
consumo de productos agropecuarios, ocasionado por la carencia de vias
comunicaciones adecuadas, constituye otra de las limitantes para comercializar los
productos obtenidos a precios aceptables que les permita recuperar los costos de
produccion.

La topografia accidentada, suelos con fuerte pendientes, donde desarrollan sus
actividades productivas los municipios Landa de Matamoros, Pefiamiler, Pinal de Amoles,
etc. lo que limita la retencion de aguas suficientes para un adecuado uso productivo,
adicionalmente, influye la irregularidad del temporal en los Gltimos afios y dado que los
productores de los municipios con altos niveles de marginalidad no cuentan con la
infraestructura adecuada para retener el recurso para sus actividades productivas.

Los escasos conocimientos de los productores rurales sobre las técnicas para la
formulacion de proyectos productivos, exigida por la hormatividad y la falta de informacion
sobre el papel que deben desempefiar los Prestadores de Servicios Profesionales en la
formulacion de dichos proyectos, hace que estos documentos la consideren como un
simple requisito para obtener el recurso.

1.5. La politica de desarrollo rural en el Estado

Los objetivos y estrategias establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo (2004-2009) se
observa una orientacion de apoyo agropecuario con enfoque productivo. Pretende
contribuir a mejorar la calidad de vida y los niveles de ingreso de los productores
agropecuarios; fomentar la asociacion de los grupos de productores para el desarrollo de
sus capacidades; estimula la inversion en infraestructura, maquinaria y equipo, pies de
cria y rehabilitacion de las unidades ganaderas y fomenta la integracion de las cadenas
agroalimentarias.

Para ello, privilegia las aportaciones de recursos estatales que canaliza a los Programas
de la Alianza para el Campo y de las diez lineas de estrategia que establece para el
Campo, cuatro de ellas estan directamente relacionados con el desarrollo rural.

e Fomentar la asociacibn de grupos de productores para el desarrollo de
capacidades, a fin de facilitar su integracién a las cadenas productivas.

e Estimular la inversibn en infraestructura, maquinaria, equipo, pies de cria,
modernizacion y rehabilitacion de las unidades de explotacién agropecuaria, para
elevar la produccién y la productividad.

e Integrar cadenas agroalimentarias, por medio del mejoramiento de los procesos
productivos, comerciales, organizativos y administrativos, a través de servicios de
asistencia técnica, capacitacion y consultoria.

e Propiciar el arraigo de las familias campesinas, mediante el aprovechamiento de
las capacidades humanas para emprender actividades productivas aparejadas con
acciones que concurran al desarrollo rural
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Sin embargo, todos estos lineamientos carecen de mecanismos, programas, recursos,
metas de largo y mediano plazo a efecto de que se permita evaluar su cumplimiento. Lo
cierto es que las acciones de fomento productivo establecido en el Plan Estatal de
Desarrollo se vincularon con los lineamientos de los Programas de la Alianza para el
Campo.

Por otra parte, el Gobierno Federal ofrece apoyos a los productores del sector
agropecuario del Estado bajo logicas diferentes a la Alianza, asi por ejemplo aplica los
programas como el PROCAMPO, Ingreso Objetivo, Apoyos a la competitividad por ramas
de produccién, Fondo compensatorio a costos energéticos, FOMAGRO, FONAES,
Opciones productivas, Programas Emergentes, asi como politicas agrarias, laborales y
ambientales, entre otros, todos ellos agrupados en el Programa Especial Concurrente
(PEC).

Este Programa (PEC) plantea la coordinacion interinstitucional para que los recursos
converjan en una comunidad estableciendo la complementariedad necesaria y hacer
frente y de manera coordinada y complementaria e integral a la pobreza extrema. Sin
embargo, cada dependencia aplica sus propias Reglas de Operacion para otorgar los
apoyos a la poblacién rural con métodos y légica diferente a las de Desarrollo Rural lo que
ha limitado la efectividad de su disefio, ademas cada una de las Reglas de Operacién
excluye a las otras, respecto al otorgamiento de apoyos.
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CAPITULO 2

Resultados de la Gestion del Programa de Desarrollo
Rural

En este capitulo se analiza la relevancia del Programa de Desarrollo Rural en el Estado
de Querétaro en el periodo 1996-2007; los aspectos que se analizan versan sobre las
actividades rurales apoyadas, dimensionando la magnitud y cobertura de las acciones ya
sea en inversion o en poblacion atendida, identificando con ello los resultados de la
gestion institucional. Es decir, se trata de constatar el cumplimiento de los objetivos del
Programa.

2.1. Instrumentacién del disefio del Programa

El Programa de Desarrollo Rural (PDR) se instrument6 en el marco general de la Alianza
para el Campo, bajo un esquema que buscé la concurrencia de los tres niveles de
gobierno y la articulacion con los productores que viven en las zonas rurales con mayores
rezagos socioecondémicos. En su disefio se planted desarrollar acciones orientadas a
aprovechar las potencialidades naturales y humanas de las regiones marginadas
mediante la generacion de oportunidades de empleo e ingreso.

Al igual que todos los Programas de la Alianza, la estructura programatica incluyé la
participacién de los gobiernos federal, estatal y en los Gltimos afios a la municipal, y de los
productores, dando relevancia a la descentralizacion de acciones, por lo que en las
Reglas de Operacion del Programa, se establecié que la programacion, presupuestacion y
ejercicio del gasto se efectuara en las entidades federativas, formalizandose mediante la
firma de Convenios de Coordinacién y sus respectivos Anexos Técnicos.

Las Reglas de Operaciéon vigentes en el 2007 mantuvieron el mismo obijetivo, sin,
embargo, los propésitos y fines del Programa de Desarrollo Rural se inscribieron en el
marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el Programa Sectorial y el Programa
Especial Concurrente. Ademas se modificaron algunos conceptos, como el de otorgar los
apoyos por la via de proyectos y a través de grupos de productores o de organizaciones
econdmicas, asimismo, se definié la participacién de los municipios creando para ello, los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

2.2. Evolucion de lainversion del Programa de Desarrollo Rural

Las inversiones conjuntas de los gobiernos federal y estatal en apoyo a lo que aportaron
los productores en el Programa de Desarrollo Rural mostraron una tendencia ascendente
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entre 1996 al 20018, a partir de esa fecha las inversiones mantuvieron un comportamiento
erratico, en el 2002 las inversiones disminuyeron fuertemente a casi la mitad de lo que se
destin6 al Programa en el afio anterior, en los afios subsecuentes las inversiones fueron
creciendo muy ligeramente. (Ver figura 1)

Cabe sefialar que la linea de tendencia alcanza una tasa de crecimiento °de 10.9% en
promedio anual, alin y cuando esta tasa de crecimiento sea moderada, las inversiones en
el periodo de estudio (1996-2007) alcanzaron la suma de $478.6 millones de pesos a
precios de 2007, que en promedio anual representa 39.9 millones de pesos, o0 sea 4.2%
respecto del PIB agropecuario, lo cual refleja la importancia relativa que se le ha dado al
desatrrollo rural en la entidad.

Figura 1. Querétaro.- Evolucion de las inversiones total del Programa de Desarrollo
Rural
(Miles de pesos de 2007)
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Fuente Bases de datos y cierres fisicos y financieros del Programa 1996-2007

2.3. Distribucién de recursos por Subprograma

Desde 1996 la poblacién rural de bajos ingresos fue apoyada en el marco de la Alianza
para el Campo con acciones y programas de diferentes nombres'®. A partir del 2002 se
disefia la estrategia de desarrollo rural planteando la realizacién de acciones a través de
tres Subprogramas: Apoyos a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Desarrollo de

® Las inversiones estan estimadas a precios de 2007

° La tasa media anual de crecimiento fue estimada por el método de minimos cuadrados.

% |ntegrado originalmente por el Programa de Equipamiento Rural, Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural, el Programa Café, El Programa Hule, el Programa Cacao, el Programa de
Desarrollo Integral de Zonas Marginadas, el Programa de Mujeres en el Desarrollo Rural, los de
Capacitacion y Extension, Programa Elemental de Asistencia Técnica y Programa de Servicios
Profesionales.
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Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y el de Fortalecimiento de Empresas y
Organizaciéon Rural (PROFEMOR).

Las politicas, estrategias e instrumentos de desarrollo rural en esta nueva etapa se
orientaron a fomentar la capitalizacion de las unidades de produccion rural, a promover el
desarrollo sustentable de los recursos naturales, al desarrollo de la produccién primaria, a
incorporar procesos de transformacién y agregacion de valor a los productos y servicios,
al desarrollo de capacidades en el medio rural y al fomento y consolidaciéon de la
organizacion empresarial.

En ese sentido el PDR deja claro sus objetivos, asi se observa en el cuadro 6, que el
Programa fomenta basicamente la capitalizacién de las unidades de produccién rural
(UPR) ya que el Subprograma PAPIR absorbe el 81.8% de las inversiones que se han
canalizado en el periodo de estudio, con una inversiéon anual promedio de 52.1 millones
de pesos. (Ver cuadro 10)

Es importante sefialar que este apoyo que se brinda a los productores rurales en bienes
de capital viene a suplir, en parte, la falta de crédito y financiamiento al campo por parte
de las instituciones crediticias oficiales y privadas y en particular a detener el proceso de
descapitalizacion por la que atraviesa el campo mexicano.

Cuadro 10. Querétaro.- Distribucién de Recursos P por Subprogramas
(Miles de pesos de 2007)

Afio PAPIR % PRODESCA % PROFEMOR % Total
1996 19,387 92.1 1,674 7.9 0 21,061
1997 43,594 77.5 12,661 22.5 0 56,255
1998 53,417 82.5 11,332 175 0 64,749
1999 68,585 87.6 9,740 12.4 0 78,325
2000 65,168 84.6 11,900 154 0 77,068
2001 94,253 90.4 9,974 9.6 0 104,227
2002 43,232 81.3 8,062 15.2 1,878 3.5 53,172
2003 41,664 77.5 8,567 15.9 3,521 6.6 53,752
2004 38,738 74.4 7,029 135 6,324 12.1 52,091
2005 54,598 77.8 8,631 12.3 6,907 0.9 70,136
2006 51,379 76.5 8,989 13.4 6,758 10.1 67,126
2007 51,318 77.9 8,000 12.1 6,600 10.0 65,918
Total 625,333 81.8 106,710 14.0 31,990 4.2 | 763,881
Promedio 52,111 8,893 5,332 63,669

Fuente Bases de datos y cierres fisicos y financieros del Programa 1996-2007

Es importante sefialar que los otros Subprogramas reciben montos de inversiones poco
relevante para realizar acciones que son de suma importancia para la formacion de
recursos humanos y para la organizacion de la produccion.

De esa manera, se observa que el Subprograma para el Desarrollo de Capacidades de
los Productores del Medio Rural se destina sélo el 14.0% de los recursos del Programa
principalmente para la formulacion y puesta en marcha de proyectos productivos. El
fomento y la consolidacién de las organizaciones, asi como el apoyo a los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable se le ha destinado el 4.2% de las inversiones
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totales, fomentando la actualizacion de los diagnésticos y los planes municipales de
desarrollo. (Ver figura 2)

En ese sentido, es necesario que los operadores del Programa consideren la posibilidad
de hacer una mejor distribucion de los recursos hacia el interior del Programa de
Desarrollo Rural, considerando la importancia en el Estado de cada uno de los
Subprogramas.

Figura 2. Querétaro.- Proporcidn de las inversiones acumuladas por Subprograma
del periodo (1996-2007)

B PAPIR O PRODESCA B PROFEMOR
Fuente Bases de datos y cierres fisicos y financieros del Programa 1996-2007

2.4. Distribucion de recursos por fuente de aportacion

En el periodo de estudio (1996-2007) los productores rurales han tenido una participacion
significativa en la aportacién de recursos al Programa, del orden del 37.0% en promedio,
esta participacion es significativa si se considera que son productores de bajos ingresos y
con escasos recursos para realizar sus aportaciones.

En los primeros cuatro afios las aportaciones de éstos fueron mayores que las
aportaciones que hicieron los gobiernos federal y estatal, pues la proporcion respecto al
total fue de alrededor del 46.0% en promedio, lo que tiene un fuerte significado ya que los
beneficiarios so6lo hacen aportaciones al Subprograma PAPIR. (Ver cuadro 11). Lo
anterior se debe a que en los inicios del Programa las solicitudes de los productores se
incluian los diferentes estratos: los denominados de bajos ingresos, los productores de
transicion y los denominados resto de productores.

Cuadro 11. Querétaro.- Distribucién de recursos segun fuente de aportacién
(Miles de pesos del 2007)

o Aportacion Aportacion Aportacion

S FI):ederal w0 pEstatal w0 Bean)eficiarios. o liiel

1996 6,770 32 4,607 22 9,684 46 21,061
1997 15,092 27 15,132 27 26,031 46 56,255
1998 20,487 32 13,583 21 30,679 47 64,749
1999 29,173 37 13,750 18 35,402 45 78,325
2000 38,801 50 14,145 18 24,122 31 77,068
2001 45,882 44 15,682 15 42,663 41 104,227
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2002 24,549 46 8,753 16 19,870 37 53,172
2003 28,753 53 7,628 14 17,372 32 53,753
2004 33,048 63 4,543 09 14,500 28 52,091
2005 38,864 55 10,256 15 21,016 30 70,136
2006 37,639 56 9,954 15 19,533 29 67,126
2007 33,400 51 8,100 12 24,418 37 65,918
Total 352,458 46 126,133 17 285,290 37 763,881
Prom./Afo 29,372 10,511 23,774 63,657

Fuente: Cierres Financieros 1996-2007

Cabe sefialar que las aportaciones del gobierno federal superan en casi tres veces las
aportaciones que hace el gobierno estatal; las aportaciones del primero han representado
el 46.0%, en promedio, respecto al total, mientras que las del gobierno estatal fueron del
17.0%. En términos absolutos, el gobierno federal ha canalizado, en promedio anual, la
cantidad de 29.372 millones de pesos, en tanto que las del gobierno estatal han sido de
10.511 millones de pesos.

Resalta el afio 2001 en que el Programa se le asigné una fuerte suma presupuestaria
tanto del gobierno federal como del estatal, ya que se atendieron sistemas de riego por un
monto de $10,910 miles de pesos, para productores cuya categoria s6lo podia atenderse
a través del Programa de Atencién al Desarrollo Rural (PADER), asimismo, se atendi6
mecanizacion, kilo por kilo, mujeres en desarrollo y el programa café, todo ello se dio en
atencion a las estrategias definidas por el Programa Sectorial de ese periodo.

Figura 3. Querétaro.- Tendencias de las aportaciones de los gobiernos federal,
estatal y de los productores beneficiarios por el PDR periodo 1996-2007
(Miles de pesos 2007)
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Fuente Bases de datos y cierres fisicos y financieros del Programa 1996-2007
AGF. Aportaciones gobierno federal. AGE.- Aportaciones gobierno estatal AP. Aportaciones de los productores

Al analizar las tendencias de las aportaciones de los tres actores (gobierno federal, estatal
y productores) que participan en el programa, se observa que las del gobierno federal
muestran un crecimiento mas acorde a las politicas y estrategias de atencién a la
poblacién con mayores rezagos econémicos, la tasa media de crecimiento anual de sus
aportaciones es de 15.6%, considerablemente superior a la tasa de crecimiento de los
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demas actores, pues la del gobierno estatal es de 5.3%, en tanto la de los productores
resultd de 8.8%, un poco mayor a la del gobierno del estado.(ver figura 3)

2.5. Distribucion de recursos publicos por tipo de actividad

La estrategia del Programa de Desarrollo Rural orienté sus apoyos tanto a las actividades
agropecuarias como a las no agropecuarias. En el cuadro 8 se observa que las
actividades agropecuarias fueron apoyadas en conjunto con el 88.0% de los recursos
totales. La actividad ganadera fue la que recibié la mayor proporcion (50.0%), mismos que
se materializaron en los componentes: construccion o mejoramiento de la infraestructura e
instalaciones, maquinaria y equipo y mejoramiento genético del hato ganadero y
especialmente algunos destinados a fomentar la explotacion de ovinos.

La rama agricola ha recibido alrededor de 127.228 millones de pesos en el periodo 1996-
2007 que representan el 38.0% del total de recursos del Programa de Desarrollo Rural
asignados a esa actividad. Estos apoyos han servido para incrementar los activos de
capital. Es decir, se ha incorporado o sustituido medios de produccién (tractores,
implementos agricolas, infraestructura de acopio y equipo de poscosecha), asimismo, se
ha apoyado la adquisicién de implementos para hacer un uso sustentable de los recursos
naturales (sistemas de riego), o bien para que diferentes grupos de productores
incursionen en nuevas actividades productivas.

Cuadro 12. Querétaro.- Distribucidén de recursos publicos segln actividad apoyada
por el Subprograma PAPIR periodo 1996-2007
(Miles de pesos de 2007)*

~ Actividades Actividades Actividades No
Aho Agricolas Pecuarias Agropecuarias voitE] P
1996 5,180 4,268 255 9,703
1997 8,251 10,382 406 19,039
1998 9,033 14,317 184 23,534
1999 12,660 18,849 1,674 33,183
2000 29,959 10,806 499 41,264
2001 27,305 12,120 9,058 48,483
2002 3,431 14,701 3,482 21,614
2003 3,916 11,982 6,865 22,763
2004 5,699 9,849 7,378 22,926
2005 8,291 20,363 4,927 33,581
2006 7,413 21,201 1,628 30,242
2007 6,090 18,600 2,210 26,900
Total 127,228 167,438 38,566 333,232
Prom./Afio 10,602 13,953 3,214 27,769
% 38% 50% 12% 100%

Fuente: Base de datos y cierres fisicos y financieros del PDR
*S6lo incluye aportaciones de los gobiernos federal y estatal.

La rama no agropecuaria ha sido apoyada con un monto acumulado (1996-2007) de
38.566 millones de pesos, lo que significdé que a esta actividad se le destinaran 3,214
millones de pesos en promedio anual. Las inversiones dirigidas a las actividades no
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agropecuarias han sido un apoyo para algunas familias rurales que buscan opciones para
complementar el ingreso familiar.

Como se observa el cuadro 12 y figura 4 las inversiones en la rama pecuaria mantienen
una tendencia méas uniforme, incrementandose a una tasa anual de 14.3% en promedio,
la rama agricola muestra una tendencia mas erratica en los afios 2000 y 2001 las
asignaciones presupuestales son altamente significativas, mayor que la de las ramas
pecuaria y no agropecuaria, para después caer drasticamente, por lo anterior sélo llega a
crecer en el periodo a una tasa de 1.5%. Los datos también muestran que la rama no
agropecuaria crece de manera acelerada en el periodo a una tasa de 21.7% en promedio
anual debido a que se canalizan fuertes apoyos destinados a la actividad acuicola.

Figura 4. Querétaro.- Inversiones por rama de actividad periodo 1996-2007
(Miles de pesos de 2007)

~

o =

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

=&— Agricola =#=Pecuaria == No Agropecuaria === Total

Fuente: Base de datos y cierres fisicos y financieros del PDR

2.6. Beneficiarios atendidos

Con las inversiones dirigidas a las diferentes ramas de actividad, el numero de
beneficiarios sigue una tendencia erratica en todos los subsectores apoyados. Hasta el
afio 2002 el numero de beneficiarios eran bastante altos debido a que se otorgaban
apoyos como: semillas, paquetes de aves, molinos de mano, tinacos y otros utensilios de
bajo impacto productivo.

Cuadro 13. Querétaro.- Beneficiarios atendidos por el Subprograma PAPIR
por rama de actividad periodo 1996-2007

o Actividades Actividades Actividades No
Afio . . . Total PDR
Agricolas Pecuarias Agropecuarias
1996 9,958 7,831 22 17,811
1997 507 11,059 585 12,151
1998 4,632 1,091 897 6,620
1999 6,167 8,844 1,434 16,445
2000 13,711 10,917 324 24,952
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2001 6,974 12,009 5,374 24,357
2002 1,907 10,739 1,434 14,080
2003 1,466 903 273 2,642
2004 1,276 847 171 2,294
2005 899 3,484 2,404 6,787
2006 574 1,653 67 2,294
2007 74 291 428 793
Total 38,187 61,837 13,391 113,415

% 33.7 54.4 11.9 100

Fuente: Base de datos y cierres fisicos y financieros del PDR

A partir de 2003, la tendencia respecto al nimero de beneficiarios en las tres actividades
ha seguido un comportamiento a la baja, debido a que gran parte de las solicitudes que se
aprobaron en esta etapa del Programa se canalizaron a grupos u organizaciones de
productores, y a través de una mayor requisicién de proyectos productivos, es importante
sefialar que en el area pecuaria para el afio 2005 aln se siguieron entregando bienes de
uso doméstico y de bajo impacto productivo. (Ver cuadro 13) Respecto a los beneficiarios
atendidos en el periodo 1996-2007 por rama de actividad se observa que la rama
pecuaria concentré el 54.4%, le sigue en importancia la rama agricola con el 33.7% y en
la actividad no agropecuaria que atendi6 al 11.5% del total. Cabe sefalar que las
proporciones son correspondientes con los montos asignados a cada rama de actividad.

Figura 5. Querétaro.- Proporcion de beneficiarios atendidos por el PAPIR del
periodo 1997-2007 por rama de actividad

B Agricola B Pecuario ONo Agropecuario

Fuente: Base de datos y cierres fisicos y financieros del PDR

2.7. Beneficiarios segun indice de marginacion y segun la clasificacion de
SAGARPA

En el periodo de estudio (1996-2007) la poblacién rural atendida por el Subprograma
PAPIR, se ubica principalmente en las zonas de alta y muy alta marginacién (56.0%), el
resto de los beneficiarios (44.0%) se asientan en los municipios catalogados por
CONAPO como de marginalidad media, baja y muy baja.
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Cuadro 14. Querétaro.- Beneficiarios atendidos segun indices de marginacion 1997-

2008

Afio Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Total
1996 232 7,809 1,467 4,335 4076 17,919
1997 135 6,326 2,573 1,270 5060 15,364
1998 163 7,451 2,456 2,050 4264 16,384
1999 1,123 7,676 3,175 941 3661 16,576
2000 1,036 13,679 3,352 1,646 3465 23,178
2001 632 11,855 3,856 1,636 5662 23,641
2002 532 7,383 2,473 1,277 2409 14,074
2003 171 2,380 498 11 363 3,423
2004 409 2,630 431 42 197 3,709
2005 432 5,577 514 103 154 6,780
2006 225 1,287 329 45 359 2,245
2007 831 2,240 354 94 577 4,096
Total 5,921 76,293 21,478 13,450 30247 147,389

% 4 52 14 9 21 100

Fuente: Base de datos y cierres fisicos y financieros del PDR
Cabe senfalar, que a partir del afio 2003 la tendencia a beneficiar a los productores de las
zonas con mayores indices de marginacién se acrecienta. (Ver cuadro 14), debido a los
criterios sefialados en las Reglas de Operacion.

La figura 6 muestra la distribucién de beneficiarios atendidos en el periodo 2003-2006 de
acuerdo a la clasificacion establecida por la SAGARPA en las Reglas de Operacion. Se
observa que los productores de bajos ingresos en zonas marginadas y los que se ubican
en zonas no marginadas concentran el 78.0% y 19.0% respectivamente, mientras que los
productores de bajos ingresos en transicién y el denominado resto de productores que
fueron beneficiarios por el programa solo representan el 3.0% restante.

Figura 6. Querétaro.- Beneficiarios atendidos segun la clasificacién de SAGARPA
periodo 2003-2007
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Fuente: Base de datos y cierres fisicos y financieros del PDR
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2.8. Apoyos por beneficiarios

En los afios de 1996 a 2001 no se requirié de la clasificacion de los beneficiarios en las
solicitudes y tampoco se incluyd este concepto en la base de datos. A partir de 2002
operd la clasificacion de los productores en cuatro estratos: Productores de Bajos
Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), Productores de de Bajos Ingresos en Zonas No
Marginadas (PBIZNM), Productores de Bajos Ingresos en Transicién (PBIT), y Resto De
Productores (RP).

Esta clasificacion definida en las Reglas de Operacién ha implicado también un proceso
de reorientacién de los recursos dirigiéndose a un perfil de personas que mas necesitan
de los apoyos.

Asi se observd algunos fendémenos importantes: A partir de 2002 el ndmero de
beneficiarios incluidos en la clasificaciéon de PBIZM pas6 de 26.1% a 83.4% en 2006. Los
productores de bajos ingresos en zonas no marginadas aparecen de 2004 a 2006 con
posiciones erraticas entre el 21.2% en 2004 y 16.6% en 2006. Por su parte los
productores de bajos ingresos en transicion se incluyeron en los afios 2002 a 2004. (Ver
Cuadro Anexo 1)

Figura 7. Querétaro.- Subsidio promedio por productor periodo 1996-2007 a precios
de 2007

10,000 -
9,000 1
8,000 -
7,000 {
6,000 {
5,000 1
4,000 1
3,000 1
2,000 +
1,000 +

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

O Subsidio promed/productor

Fuente: Base de datos y cierres fisicos y financieros del PDR

En la Figura 7 muestra el subsidio promedio por productor (a precios constantes del
2007). Se observa que a partir del 2003 el subsidio promedio por productor alcanza su
méaximo historico en el afio 2006. Estos cambios son concomitantes a las modificaciones
en el presupuesto asignado al programa de Desarrollo Rural, ya que cuando se orientan
los recursos de manera exclusiva a los productores de bajos ingresos, las demandas de
otros productores se transfieren a otros programas y el recurso se transfiere también a
ellos.
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Este proceso de cambio ocurrié simultaneo a un cambio en la concepcién de los apoyos
ya que se propicié abandonar la demanda libre y orientar los apoyos en mayor volumen a
proyectos productivos. De esta manera, se observa que en el afio de 1996 el valor
promedio de los apoyos otorgados era de 242 pesos y crecié casi de manera constante
hasta llegar en 2006 a 20,912 pesos en promedio. (Ver Cuadro Anexo 2.)

Es importante sefialar que esto signific6 un cambio trascendente en el tipo de apoyos que
el programa otorg6 a lo largo de este periodo y que el cambio obedecié a la modificacion
de las Reglas de Operacién, las cuales de muchas maneras fueron influidas por los
resultados de las evaluaciones de este programa en toda la Republica. Se observa
también, que en el periodo de 2002 a 2004 los productores de bajos ingresos y los de
transicion tuvieron apoyos en niveles semejantes, sin embargo el grupo de Resto de
Productores tuvo un trato preferencial. Esta posicion fue corregida y a partir de 2005 ya no
se atendid con recursos del programa a este grupo de productores.

El programa de Desarrollo Rural y sus antecedentes otorgaron apoyos en tractores sélo
en los afios 2000 y 2001, otro tipo de maquinaria se ha atendido en todo el periodo. Los
otros tipos de apoyo han constituido la mayoria y a ellos se han destinado el mayor
volumen de los apoyos. (Ver Cuadro Anexo 3)

En términos generales se puede decir, que los incrementos en los apoyos del Programa
han sido altamente significativos y se han orientado a procesos productivos mas
complejos y no solos a inversiones en maquinaria y equipo. Estos datos son
complementarios a las explicaciones que identifican los proyectos mas exitosos los que
producen cambios en la tecnologia de riego, invernaderos, y en el incremento del
inventario de animales en el subsector pecuario.

2.9. Coberturay cumplimiento de metas

En el ejercicio 2007, el Programa de Desarrollo Rural en su conjunto, es decir a través de
los tres Subprogramas, dio atencién a 10,920 productores rurales de los cuales, el 37.5%
fueron apoyados con recursos para apuntalar inversiones fisicas, 46.8% recibieron
servicios para el desarrollo de capacidades y 15.7% para fortalecer el capital social de sus
organizaciones productivas. Los recursos ejercidos hasta la fecha de la evaluacion
ascienden a 41.5 millones de pesos. La cobertura del Programa fue del 98.2% ya que de
las 658 solicitudes presentadas se apoyaron con recursos 646 (Ver cuadro 15) lo que
indica que el avance de la gestidon del Programa fue muy significativo.

Cuadro 15. Querétaro.- Cobertura alcanzada por el Programa en 2007

Solicitudes Solicitudes Avance
S presentadas pagadas (%)
PAPIR 352 347 98.6
PRODESCA 221 217 98.2
PROFEMOR 85 82 96.4
Total 658 646 98.2

Fuente: Cierre fisico del Programa 2007

El cumplimiento de metas fisicas y financieras se mide mediante el calculo de cocientes
entre lo programado Yy lo realizado o ejercido en un periodo determinado. En este caso se
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trata del ejercicio fiscal 2007 del Programa de Desarrollo Rural operado en el estado de
Querétaro.

En el cuadro 16 se observa el avance fisico de las metas realizadas por cada
Subprograma. Se aprecia que el Subprograma PAPIR cubrié con gran amplitud las metas
fisicas programadas respecto a proyectos, sin embargo, en el nimero de beneficiaros
programados solo se alcanzé el 88.8%. Por su parte el PRODESCA alcanzé a cubrir al
98.2% de los servicios programados y al 95.2% de los beneficiarios. En el caso del
Subprograma PROFEMOR, sus metas en cuanto a la atenciébn de organizaciones y
productores fueron rebasadas ampliamente.

Cuadro 16. Querétaro.- Cumplimiento de metas fisicas del PDR ejercicio fiscal 2007

Metas Metas Avance
Subprograma Concepto programada alcanzadas (%)
(pesos (pesos)
Proyectos 269 347 129.0
PAPIR Productores 4,612 4,096 88.8
Servicios 228 224 98.2
PRODESCA Productores 5,367 5,109 95.2
Organizaciones 77 111 144.2
PROFEMOR Productores 1,088 1,715 157.6

Fuente: Cierre fisico del Programa 2007

Con respecto a las metas financieras, en el cuadro 17 se observa un avance del 100% en
el ejercicio de los recursos asignados en todos los Subprogramas que integran la
estrategia de Desarrollo Rural. Cabe sefialar que en la operacion del Subprograma
PAPIR, los municipios han realizado aportaciones, cercanas al 4.0% del total de la
inversion ejercida en dicho Subprograma.

Cuadro 17. Querétaro.- Cumplimiento de metas financieras del PDR ejercicio fiscal

2007
Inversién programada Inversién ejercida
Subprograma (pepsosg) (pesojs) Avance
PAPIR 30,586,942 30,586,942* 100
PRODESCA 8,570,000 8,570,000 100
PROFEMOR 6,700,000 6,700,000 100
Total 45,856,942 45,856,942 100

Fuente: Cierre financiero del Programa 2007

* Incluye $1,186,821.9 de aportaciones municipales.

Los resultados en el cumplimiento de metas tanto fisicas como financieras, permiten
inferir que los instrumentos de planeacién-programacién que se aplican al Programa son
los adecuados, pero se sugiere se traten de mejorar para alcanzar una mayor
congruencia en la estimacion de dichas metas.
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2.10. Relevancia global del PDR en el desarrollo rural del Estado

En los doce afios que ha operado el Programa de Desarrollo Rural en sus diversas
modalidades, ha canalizado en total un monto de 478.591millones de pesos (a precios de
2007) en apoyo a las inversiones que realizan los productores en sus unidades de
produccion. En promedio anual estos recursos han significado alrededor de 39.883
millones de pesos, lo que ha constituido un apoyo para la atencién de las causas mas
evidentes del rezago socioecondmico de las zonas marginadas del Estado. Esta
aportacion representa el 4.2% del Producto Interno Bruto del sector primario.

Las aportaciones del Gobierno federal al PDR en el Estado han significado una suma de
aproximadamente 29.4 millones de pesos en promedio anual que significa el 46.0%
respecto del total, las aportaciones del gobierno estatal ha sido de 10.5 millones de pesos
en promedio, es decir el 17.0 % mientras que los productores aportaron el 37.0% restante
gue en términos monetarios asciende a 23.8 millones de pesos en promedio anual.

El Programa ha destinado los recursos en apoyo a tres Subprogramas, el PAPIR que
apoya las inversiones fisicas, el PRODESCA para el desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural y el PROFEMOR para el fortalecimiento de las organizaciones econémicas.
Las asignaciones presupuestales se han concentrado en el PAPIR con el 88.8%, lo que
indica que el Programa ha canalizado sus esfuerzos a apoyar las inversiones fisicas.

El Programa ha apoyado a las siguientes actividades productivas: agricola, pecuaria y no
agropecuarias. Para la actividad agricola los apoyos publicos han sido del orden de
38.0%, las actividades pecuarias absorbieron el 50.0% de los recursos y las actividades
no agropecuarias se les ha asignado el 12.0%, lo anterior indica que el gobierno estatal
ha buscado fortalecer las actividades agropecuarias dando mayor peso a las actividades
pecuarias, en virtud del alta proporciéon (65.0%) que aporta al producto interno bruto de la
entidad.

El Programa ha apoyado a un numeroso grupo de productores, de las tres ramas
productivas en el siguiente orden 33.7% a productores agricolas, 54.4% a productores
pecuarios y a 11.9% a la poblacién del sector no agropecuario. Lo que indica la afirmacion
anterior de continuar apoyando a la rama pecuaria.

También se puede decir que el Programa esté dirigiendo sus acciones hacia la poblacion
objetivo ya que ha apoyado en promedio al 56.0% de productores ubicados en la zonas
de alta y muy alta marginacién, aunque también atiende a los productores ubicados en
localidades de muy baja marginaciéon con alrededor del 21.0% lo que puede significar que
se haya presentado el indicador denominado error inclusion.

Los subsidios promedios de los productores han ido en aumento de representar un monto
de 442 pesos por beneficiario estos ascendieron hasta 20 mil pesos en promedio, lo que
implica que en los primeros afios del Programa la mayor parte de los bienes eran de muy
bajo costo y con escaso impacto productivo.
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CAPITULO 3

Evaluacion de la gestion del Programa

En este capitulo se presenta una valoracion de la gestidn del Programa destacando sus
avances e identificando las causas que propician algunas debilidades en la operacion,
este capitulo se nutre de la informacién proveniente de las entrevistas a funcionarios y
otros actores del Programa, asi como de resultados de evaluaciones anteriores, ademas
se analizan los temas de interés sugeridos por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion.

3.1. Disefio del Programa

EL disefio del Programa de Desarrollo Rural se distingue por su integralidad y coherencia
para abordar temas estratégicos de desarrollo rural, ya que reconoce que las inversiones
fisicas deben ser acompafiadas con el desarrollo del capital humano y de la organizacion
econdmica de los productores, para que el impacto en las unidades de produccién rural
sea mas eficiente.

El disefio prioriza la atenciébn a productores de bajos ingresos, grupos prioritarios,
regiones marginadas y cadenas productivas de alta inclusién social, atendiendo las
necesidades de su racionalidad econémica; por otro lado, la versatilidad del disefio ha
permitido su aplicacion en todos los municipios del Estado, independientemente de los
grados de marginalidad que éstos presentan.

De igual manera el Programa involucra a diversos actores institucionales y sociales en los
procesos operativos y normativos; ha inducido la participacion de los tres érganos de
gobierno y ha promovido un mercado de servicios profesionales en el medio rural.

Sin embargo en el Estado de Querétaro siguen existiendo algunas debilidades que han
limitado el alcance del disefio para el desarrollo rural sustentable ya que en la préactica, los
subprogramas (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR), no han logrado generar suficiente
sinergia entre si, a pesar de que se ha observado que los impactos se han incrementado
cuando el PAPIR y el PRODESCA se han complementado. En 2007 los operadores
definieron que el 39.0% de los proyectos serian apoyados pero que ademas del apoyo del
PAPIR se les proporcionara asistencia del PRODESCA y en afios sucesivos evaluar el
desempeiio y la efectividad del proyecto.

3.2. Federalizacién

El PDR ha hecho valiosas aportaciones al proceso de federalizacion de las politicas
publicas, a través de su operacion federalizada mediante el cual transfiere recursos para
la gestion directa de los municipios, cabe sefialar que a partir del 2001, el Programa
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cuenta con una férmula para distribuir los recursos a las entidades federativas y a los
municipios, focalizando recursos hacia aquellos que presentan mayores rezagos
econdémicos.

Por otro lado, la operacidon descentralizada del Programa, ademéas de fortalecer las
instituciones estatales y municipales ha contribuido en aumentar los recursos en el medio
rural, por ejemplo: los municipios con altos y muy altos niveles de marginalidad de la
entidad han recibido en los dltimos cuatro afios el 64.0% y 6.0% respectivamente de los
recursos del Programa, aunque también se presentan algunos errores de inclusion debido
a que las regiones de baja y muy baja marginalidad absorben el 3.0% y 15.0% de los
recursos del PDR. (Ver figura 8)

Figura 8. Querétaro.- Distribucién porcentual de los recursos del Subprograma
PAPIR segun grados de marginalidad de los municipios afio 2007
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Fuente: Base de datos del programa Desarrollo Rural

Cabe sefialar, que la operacion del PDR en la entidad ha propiciado la generacion de
estructuras administrativas paralelas como las Direcciones Regionales de Desarrollo
Rural cuyas funciones se asemejan a los DDR de la SAGARPA, lo que ha generado un
incremento de los gastos de operacion.

3.3. Planeacion y asignacion de recursos

La planeacién se entiende como un proceso de definicion clara y concertada de las
prioridades de desarrollo, en el que se definen metas cuantificables y mediante el cual se
orienta la asignacion de los recursos publicos hacia esas prioridades.

En ese sentido, el Programa contempla un esquema de planeacién para la toma de
decisiones de manera concertada, entre los distintos niveles de gobierno a través de los
CEDRS, asi como la participacién de la sociedad rural en los CMDRS, sin embargo, en la
practica, los resultados de estas acciones siguen siendo insuficientes para alcanzar un
desarrollo rural sustentable en el Estado, debido a que persisten inercias y costumbres de
asignar recursos conforme a la experiencia de ejercicios anteriores.
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A pesar de que existen diversos instrumentos de planeacion para el desarrollo rural en la
entidad: Plan Nacional de Desarrollo, Programa Sectorial, Programa Especial
Concurrente, Plan Estatal de Desarrollo, Planes Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable, al realizar un analisis somero de éstos, se observa que muestran una escasa
articulacién y concurrencia de acciones y recursos para instrumentar una estrategia
integral que atienda los aspectos esenciales del desarrollo definidos por la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable.

Por otro lado, la mayoria de los planes, independientemente de su calidad, son poco
utilizados para orientar el destino de los recursos publicos ya que son muy generales, no
se establecen proyectos de tipo regional y el presupuesto se ejerce por proyecto. Aun y
cuando hay un “Estudio de Estratificacion de Productores” realizado por el Estado no
fue utilizado durante la gestion del PDR que sirviera de guia para el otorgamiento de
recursos diferenciados a los productores en situacion de pobreza extrema. Tampoco,
existieron los instrumentos para convertir esta prioridad en un principio de politica de
desarrollo rural. Aungue las Nuevas R.O. de la Alianza las retoma.

Las evaluaciones anteriores realizadas en el Estado de Querétaro han demostrado que
las inversiones sin asistencia técnica o capacitacion tienen bajos impactos, lo cierto es
gue este principio se aplicd hasta el afio 2005. Aun y cuando los recursos destinados a la
asistencia técnica fueran del orden del 14.0% y los destinados al fortalecimiento de las
organizaciones absorbieran el 4.2% de los recursos, la aplicacion de manera sectorizada
y aunado a la calidad de los proyectos presentados por el PRODESCA propicio el
aplazamiento de la maduracion de los proyectos.

En el ejercicio fiscal 2007 la relacién porcentual destinada a los diversos Subprogramas
presento diferencias significativas en cuanto al apalancamiento de las inversiones fisicas
con los recursos destinados a la asistencia técnica y el fortalecimiento de las
organizaciones. (Ver figura 9). Es posible que los apoyos PAPIR-PRODESCA (39.0%) de
los proyectos, tengan efectos mas significativos cuando en el tiempo se realicen
evaluaciones sobre esta estrategia aplicada en el entidad.

Figura 9. Querétaro.- Asignacion de Recursos por Subprograma ejercicio 2007
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Fuente: Base de datos del programa Desarrollo Rural
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Por otro lado, el Anexo Técnico, instrumento disefiado para orientar los recursos en
funcién de las prioridades regionales, se ha convertido en un requisito administrativo de
corto plazo, mas que en un instrumento de planeacion tal como fue concebido.

Este instrumento ha sido utilizado para explicar el apego a los lineamientos establecidos
en las Reglas de Operacién referente a la asignacién de recursos: a los Productores de
Bajos Ingresos en Zonas Marginadas se le asignhan el (70.0%) de los recursos del PAPIR,
y a los Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas (30.0%) restante.

También existen los siguientes criterios 73.9% para grupos Prioritarios y para las Cadenas
Productivas de Alta Inclusién Social se les destina el (69.8%). Dejando el resto de los
recursos para otros grupos elegibles y otras actividades productivas (26.5% y 30.2%)
respectivamente.

Cuadro 18. Querétaro.- Asignacion de recursos segln

Cadenas
PBIZM PBIZNM Grupos prioritarios productivas
Concepto (recursos (recursos (recursos prioritarias
asignados) asignados) asignados) (recursos
asignados)
Subprograma 19,448,178 8,334,935 20,516,945 19,391,328
PAPIR
Total 27,783,113 27,783,113 27,783,113 27,783,113
Subprograma
% 70 30 73.85 69.8

Fuente: Anexo Técnico 2008

Sin embargo, en la practica los recursos se han autorizado conforme se van presentando
las solicitudes, sin que haya una valoracion sobre ellas respecto a la pertenencia o no de
la poblaciéon objetivo, de los grupos prioritarios o de las cadenas prioritarias de alta
inclusion social.

3.4. Municipalizacion

El PDR es el Gnico Programa de la Alianza que participa en los procesos de desarrollo
rural a nivel municipal. Estd acorde con lo que plantea la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable en el sentido de generar respuestas locales a los problemas particulares de
cada region, asi como de propiciar la participacién de la poblacion rural en la definicion y
aplicacion de estrategias de desarrollo local.

En el Estado de Querétaro, el Programa ha asumido esa linea estratégica trabajando en
el fortalecimiento de las instancias definidas por la Ley, a través de la contratacién de
Prestadores de Servicios Profesionales que acomparfan las actividades de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS).

Por otra parte, a partir de 2004 el PDR en el Estado comenzé una nueva etapa de la
operacién municipalizada con dos modalidades. En el Estado se decidi6 adoptar una
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modalidad intermedia entre la “1” y “2"'* estableciendo el mecanismo de transferencia de
recursos a las cuentas bancarias del municipio y el ejercicio de éste en los proyectos
aprobados por los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentables, aunque la
liberacion de los recursos se realiza cuando el FOFAE lo autoriza.

3.4.1. Tema especifico.- Operacion municipalizada del Programa de Desarrollo Rural

Marco Normativo

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable en su articulo 61 dispone que el gobierno federal,
estatal y municipal, concertaran mediante convenios la promocién de la creacién de obras
de infraestructura que mejoren las condiciones productivas del campo, con lo que se da
un precedente para avanzar en los procesos de descentralizacion de recursos y
programas.

En su articulo 23 la Ley establece “que el federalismo y la descentralizacion de la gestién
publica seran criterios rectores para la puesta en practica de los programas de apoyo para
el desarrollo rural sustentable”. “Los convenios que se celebren entre el gobierno federal,
los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios, se ajustaran a dichos

criterios”.

En el articulo 24 de la misma Ley se especifica la creacién de los Consejos Municipales
de Desarrollo Rural Sustentable, los cuales “seran las instancias para la participacion de
los productores y demas agentes de la sociedad rural en la definicion de prioridades
regionales, la planeacion y distribucion de los recursos que la Federacion, las entidades
federativas y los municipios destinen al apoyo de las inversiones productivas, y para el
desarrollo rural sustentable”.

Asimismo en los articulos 29, 30 y 31 de la Ley se establece que los Distritos de
Desarrollo Rural coadyuvaran en la gestibn municipal del desarrollo rural sustentable e
impulsaran la creaciéon de los consejos municipales en su circunscripcion, ademas
contaran con un Consejo Distrital formado por los representantes de los Consejos
Municipales.

Los convenios establecen que el Municipio firmante participe directamente en el proceso
de planeacion y operacion de los Subprogramas del PDR con la finalidad de impulsar el
desarrollo a partir del reconocimiento de la problemética y necesidades locales, mediante
la participacion del CMDRS para la aprobacién de proyectos productivos y la aportacion
de recursos del FOFAE.

Proceso de Integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable

™ Modalidad 1.- Transferencia directa de los fondos del FOFAE, al Gobierno Municipal a una
cuenta o instrumento financiero especificos, cuando el Municipio cumpla con los requisitos
establecidos para el caso. Modalidad 2.- En caso de Municipios que no cubran en tiempo y forma
las acciones sefialadas en la modalidad 1, el FOFAE reservara los recursos sefialados para las
solicitudes validadas por el CMDRS correspondiente.
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El proceso de constitucién de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
en el Estado de Querétaro inicié en el afio 2002, para el 2003 ya se tenian integrados 10
CMDRS; en 2004 se constituyeron los 8 faltantes; puede decirse que el afio 2005 se da
pleno cumplimiento a los preceptos de la LDRS y a las Reglas de Operacion ya que a
partir de ese afio los 18 CMDRS y los 4 Consejos Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable (CDDRS) operan el Programa en sus respectivas jurisdicciones.

En 2003 iniciaron los trabajos de diagnostico de la problematica local y la integracion de
los Planes Municipales y Distritales de Desarrollo Rural. Los CMDRS hasta la fecha han
estado trabajando en la actualizacién de los diagnésticos municipales y en la depuracion
de los representantes sociales, cambiandolos por otros que sean mas participativos y que
tengan representatividad en el municipio, capacitandolos y sensibilizandolos.

Operacién Municipalizada

La estructura interna del CMDRS se integra por: Presidente del Consejo (Presidente
Municipal), Secretario Técnico (representante de SAGARPA o SEDEA), Consejeros
(productores, delegados, organizaciones no gubernamentales, comisarios ejidales, etc.) e
Instituciones (dependencias federales y estatales: SEMARNAT, Secretaria de Salud,
Fundacion Produce, Junta Local de Sanidad Vegetal, Secretaria de Trabajo y Prevision
Social, Secretaria de Economia, FONAES, FIRCO, SRA, etc.).

Cada CMDRS cuenta con un Reglamento Interno que norma su funcionamiento; ademas
cuentan con un calendario de sesiones, regularmente se relnen cada mes, cuando no se
reune el quérum legal se inicia el trdmite para que la sesién se realice con caracter de
extraordinaria, también es convocada la sesidn con caracter de extraordinaria cuando se
presenta alguna eventualidad que requiera de una solucion inmediata.

La Convocatoria la elabora el Coordinador Municipal (Técnico PROFEMOR) y la firma el
Presidente del CMDRS y el Secretario Técnico, en la convocatoria se indica lugar y fecha
de realizacién de la sesion de Consejo y el orden del dia. Por lo regular el coordinador
distribuye la convocatoria a las instituciones participantes, y el municipio a los consejeros
locales. El tiempo de entrega de la convocatoria, varia de entre 3 y 8 dias de anticipacion
a la celebracion de la reunion.

Las Sesiones de los CMDRS son presididas casi siempre por el Presidente del Consejo y
el desahogo de los temas a tratar se realiza conforme a la orden del dia, previa lectura del
acta de la sesion anterior. El coordinador PROFEMOR, funge como secretario de la
sesién por lo que es responsable de redactar el acta que se formaliza con el visto bueno
del secretario técnico.

Los acuerdos se toman por votacion directa de los miembros permanentes del CMDRS,
los compromisos quedan asentados en el cuerpo del acta de la sesién del Consejo. En
casi todos los Consejos se han integrado comisiones para darle seguimiento a sus
acuerdos. Regularmente las dependencias gubernamentales asumen los compromisos
gue les corresponden. Para el seguimiento se establecio la lectura del acta anterior y se
informa del avance o resultados alcanzados de cada punto de acuerdo.
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En la operacion del Programa de Desarrollo Rural participan los siguientes actores:
Direccién de Desarrollo Rural por parte del Municipio; la Unidad Técnica de Operacion
Municipal (UTOM) y el Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable.

La Direccion de Desarrollo Rural (Director Regional o Supervisor Agropecuario): es la
responsable directa de coordinar la operaciéon del Programa y hace las veces de ventanilla
para la recepcion de solicitudes de apoyo y la integracion de expedientes de cada
proyecto. La UTOM es la responsable de evaluar la normatividad y determinar la
viabilidad técnica y financiera de los proyectos que ingresan en ventanilla.

El Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable participa en el uUltimo tramo del
proceso, es la que autoriza la aprobacion de los proyectos en el transcurso de su sesion,
donde un representante de la UTOM (el coordinador PROFEMOR municipal), presenta los
proyectos previamente validados. La aprobacion se realiza por mayoria de votos.

La asignacién presupuestal respecto ala operacion municipalizada

En el ejercicio fiscal 2007 la asignacion de recursos se enfoco a fortalecer la operacion
municipalizada: el 63.6% de los recursos del PAPIR se oper6 bajo esta modalidad.
Respecto a los otros Subprogramas el PRODESCA absorbié el 61.1% de los recursos
dirigidos principalmente al pago de los servicios de disefio de proyectos, capacitacion y
asistencia técnica, mientras que los recursos de alcance estatal (38.9%), se canalizaron
para eventos, exposiciones y supervision de servicios ofrecidos a los productores.

Cuadro 19. Querétaro.- Asignaciéon de recursos del PDR respecto a la operaciéon
municipalizada ejercicio 2007

Concepto PAPIR PRODESCA PROFEMOR
Operacién municipalizada (miles de pesos) 17,295.9 4,950.9 6,149.8
Operacién estatal (miles de pesos) 9,887.2 3,147.7 171.2
(%) recursos operacion municipalizada 63.6 61.1 97.3
(%) recursos alcance estatal 36.4 38.9 2.7

Fuente: Anexos y cierres financieros del Programa 2008

Por su parte, la operacidbn municipalizada del PROFEMOR absorbié el 97.3% de los
recursos asignados a este Subprograma, que se destinaron principalmente a cubrir los
honorarios de los coordinadores municipales y los apoyos a las organizaciones de
productores.

Respecto al proceso de asignacion de recursos a los municipios que se realiza a través
de los Anexos de Ejecucion que firman: el gobierno estatal (SEDEA, la SAGARPA vy el
Ayuntamiento), utilizando una férmula que consiste en lo siguiente:

25.0% segun nivel de marginacién del municipio; + 25.0% por el nimero de localidades
menores a 500 habitantes + 10.0% por localidades existentes de entre 500 y 2500
habitantes + 5.0% Proyecto Productivo, +7.5% por poblacion indigena y 27.5% por indice
historico. Ademas se ha establecido que por cada peso que aporte el ayuntamiento los
gobiernos federal y estatal aportan otra cantidad igual.
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Cuadro 20. Querétaro.- Recursos del Subprograma PAPIR ejercidos a nivel
municipal segun niveles de marginalidad ejercicio fiscal 2007

Municipio Nivel de marginacién Recursos ejercidos* (%)
Pinal de amoles Muy alto 3,450,593 6.5
Amealco de Bonfil Alto 9,265,531 17.5
Arroyo Seco Alto 1,800,531 3.4
Cadereyta de Montes Alto 7,348,063 13.9
Colén Alto 1,751,704 3.3
Huimilpan Alto 2,124,889 4.0
Jalpan de Serra Alto 2,928,912 5.5
Landa de Matamoros Alto 2,306,559 4.4
Pefa Miller Alto 2,368,018 4.5
San Joaquin Alto 1,389,303 2.6
Toliman Alto 1,714,735 3.2
El Marqués Medio 2.031,279 3.8
Ezequiel Montes Medio 2,126,407 4.0
Pedro Escobedo Medio 1,454,394 2.7
Tequisquiapan Bajo 340,563 0.6
Corregidora Muy bajo 2,422,332 4.6
Querétaro Muy bajo 4,789,147 9.0
San Juan del Rio Muy Bajo 3,362,098 3.2
Total 52,974,993 100.0

Fuente: Base de datos del Subprograma PAPIR cierre del ejercicio 2007
* incluye recursos aportados por productores.

Se puede apreciar que en el ejercicio 2007, los municipios Amealco de Bonfil y Cadereyta
de Montes, clasificados por CONAPO como de alta marginalidad absorbieron los mayores
montos de los recursos del PAPIR (17.5% y 13.9%) respectivamente. Los demas
municipios clasificados en este mismo estrato, los recursos ejercidos se sitlan entre el
2.7% y 5.5%. Cabe sefialar, que el municipio de Querétaro clasificado como de muy baja
marginalidad absorbi6 el 9.0% de los recursos, mientras que el municipio Pinal de Amoles
con el mayor indice de marginalidad solo absorbi6 el 6.5% de los recursos del PAPIR.

Lo anterior implica que proceso de asighacion de los recursos del Programa mediante la
formula establecida en los acuerdos de coordinacién no se aplicé del todo, ya que éste
proceso, se realiza con el propdsito de beneficiar a productores de los municipios con
mayores indices de marginacion. Lo cierto es que el indice histérico de aplicacion de
recursos es lo que suele predominar, esto se desprende del dato observado sobre la
capital del Estado cuyo nivel de marginacién es muy baja y se le asigné el 9.3% de los
recursos.

Como se observa, la operacion municipalizada del Programa de Desarrollo Rural en el
Estado, se ha ido fortaleciendo en el periodo de estudio (2003-2007); cabe sefalar que
los municipios de la entidad han aportado en conjunto $ 1°186,821.9; lo que constituye un
avance significativo en la gestién. Querétaro es de los pocos Estados de la Republica que
ha negociado positivamente con los ayuntamientos, para que destinen parte de los
recursos municipales en beneficio de la poblacién rural.

Segun datos obtenidos de la encuesta aplicada a los beneficiarios en 2007, el 75.5% de
ellos, declar6 que los apoyos los recibié a través del municipio y tienen conocimiento que
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estos apoyos se realizan a través del CMDRS, por otro lado, solo 44.2% y 51.9%
respectivamente expresaron que recibieron servicios de capacitacion y asistencia técnica.
Cabe sefalar que los apoyos PAPIR-PRODESCA a través de los CMDRS representaron
alrededor del 39.0% del total del Programa.

3.5. Arreglo Institucional

El Programa de Desarrollo Rural ha favorecido la integracion de instancias mixtas de
gestion (SAGARPA, Gobierno Estatal y Gobiernos Municipales), con resultados positivos
en la formacion de personal y funcionarios en la gestién publica.

Entre los afios 2002-2007 se crearon y operaron en el estado de Querétaro las siguientes
instancias mixtas:

Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS)
Comision de Desarrollo Rural (CDR)

Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE)

Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE)

Consejos Distritales y Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
Unidad Técnico Operativa Municipal (UTOM)

En la mayoria de ellas, las discusiones para alcanzar acuerdos y lograr consensos son
arduas y a veces dificiles, por la falta de una definicion clara sobre la delimitacién de las
responsabilidades y funciones, entre la Delegacion de la SAGARPA y las de la Secretaria
de Desarrollo Agropecuario Estatal, asi como aquellas que operan a nivel municipal;
segun las entrevistas realizadas a funcionarios de los tres niveles de gobierno, una
mayoria de ellos, manifesté que existen desacuerdos en la interpretacion de las Reglas de
Operacion, de igual manera expresaron que algunos aspectos del disefio del Programa
son dificiles de aplicarlos en la préactica.

Es necesario por tanto, ordenar y reorientar las acciones de esas instancias para que se
faciliten los acuerdos y que éstos no dependan de coyunturas para consensuarlos. Es
importante también sefialar que la operacién de la Comision de Desarrollo Rural,
abandone la mecéanica operativa de darle prioridad a ejercer los recursos del Programa y
retome su funcién béasica establecida en RO de analizar con mayor énfasis los temas
estratégicos de desarrollo rural del Estado y planear el desarrollo rural.

3.5.1. Tema especifico.- Desempefo de la UTOM y los técnicos municipales

En el Estado de Querétaro la Unidad Técnica Operativa Municipal es una instancia creada
para evaluar y dictaminar la viabilidad de los proyectos presentados por los beneficiarios
en las ventanillas municipales. Se creo con el fin de agilizar los tramites a los productores,
simplificando el proceso de las solicitudes que se ventilaban en la Unidad Técnico
Operativa Estatal.
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La UTOM esta integrada por representantes de la SAGARPA (DDR o CADER), SEDEA
(Director Regional o Supervisor agropecuario en el Municipio), el Director de Desarrollo
Municipal y representantes de productores (de 1 a 3) y el Coordinador Municipal (Técnico
PROFEMOR). Su utilidad radica en que ha reducido tiempos para la autorizacion de los
proyectos productivos, actualizacion del diagnostico municipal, del plan municipal de
desarrollo, entre otras.

Es importante sefialar que los Consejos Municipales han establecido algunos criterios
para que los integrantes de la UTOM las apliqguen a la hora de calificar y dictaminar las
solicitudes presentadas por los beneficiarios.

Asi, cada proyecto productivo debe elegirse en funcién de su alineamiento con los Planes
y diagnosticos municipales, ademas debe tomarse en cuenta el grado de marginaciéon de
la localidad donde se desarrollara el proyecto, el grado de prioridad que tiene la region, la
sustentabilidad del proyecto, el monto solicitado, la experiencia del grupo en las
actividades del proyecto, la presencia de personas con solvencia moral dentro del grupo y
gue se trate de actividades agropecuarias fundamentalmente. Lo cierto es que el proceso
de analisis y dictamen de los proyectos se dictaminan estimando que cumplan con los
requisitos que marcan las Reglas de Operacion.

Dado que la UTOM es un érgano colegiado que opera a instancias del Consejo Municipal
de Desarrollo Rural Sustentable, se puede decir que la funcion que ha venido
desempefiado abrevia el trabajo de los integrantes del Consejo para la priorizacion de los
proyectos que son de interés en el municipio, aunque también hay que reconocer que los
integrantes de este drgano requiere de mayores conocimientos técnicos para desempefiar
con mayor calidad su funcion.

Aun cuando en el ejercicio fiscal 2007 se desarrollaron diversos talleres de capacitacion a
los integrantes de los Consejos Municipales y de sus drganos técnicos auxiliares, en la
practica estos O6rganos se orientan a ejercer lo mas rapido posible los recursos del
Programa, que a emprender proyectos regionales de desarrollo rural sustentable de alto
impacto para el municipio o para las regiones y localidades con mayores rezagos
socioecondmicos.

Respecto al desempefio de los técnicos municipales, definidos éstos como aquellos que
brindan asesoria a las organizaciones econdmicas beneficiadas o no por el Subprograma
PAPIR, puede afirmarse que ha sido de impacto medio, aun cuando algunas de esas
organizaciones han obtenido logros que les ha permitido posicionarse en el mercado
regional, como es el caso de las empresas que han logrado el registro de su marca,
diversificacion y procesamiento e industrializacion de productos, como es el caso de las
organizaciones de productores de manzana del municipio de San Joaquin o los
productores de tomate bajo ambiente controlado en el Municipio de Cadereyta de Montes.

De igual manera, la mayoria de las organizaciones apoyadas se han enfocado a mejorar
sus sistemas administrativos y contables, debido a que se trata de organizaciones con
debilidad técnica y financiera, con niveles bajos de autogestién que han utilizado los
recursos para mantener su presencia en el Estado.
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Los técnicos municipales que participan en este Subprograma estan directamente
relacionados con el sector agropecuario y son seleccionados por las organizaciones,
aunqgue esto no ha sido una garantia para alcanzar los objetivos que se plantean en los
autodiagnésticos y planes de trabajo cuando se presenta la solicitud de los recursos.

Por esta razén, es necesario establecer un sistema de seguimiento el desempefio de este
personal independientemente de los reportes por escrito que se presentan en los plazos
establecidos en el programa de trabajo.

3.6. Procesos operativos

En el estado de Querétaro se han introducido cambios importantes buscando una mayor
eficacia y eficiencia en la operacion del Programa. Los cambios mas significativos se han
dado en los siguientes procesos.

Recepcidén de solicitudes. Se ha transitado de un esquema que privilegiaba la atencién
a libre demanda hacia la aplicacion de un enfoque de proyecto. Este esquema ha
significado la integracién de grupos de cuando menos seis productores y la definicién de
un documento de las acciones a realizar en las unidades de produccién. Esta medida ha
contribuido para mejorar la asignacion de recursos, reduciendo la dispersion e impulsar
acciones con mayor potencial de éxito en los impactos.

Sin embargo, persisten aun inercias y costumbres tanto en operadores como en los
beneficiarios que reducen la formulacion del proyecto como el cumplimiento de un tramite
y consideran la formaciéon de un grupo como un requisito del Programa. Lo anterior ha
distorsionado, en parte, el modelo de asignacién de recursos y se considera pertinente
clarificar el enfoque de proyectos y simplificar su modelo para las inversiones que por su
monto o sencillez basta con una ficha técnica.

Evaluacién y dictamen. Es quizd en este proceso donde se observan las mayores
debilidades de la operacion del Programa, por ejemplo, en la revision de los proyectos
siguen prevaleciendo los criterios administrativos mas que los criterios técnicos, los
procedimientos de evaluacién que existen no son tan rigurosos para que contribuyan a
tomar decisiones sobre las inversiones que se pretenden realizar, las asignaciones de los
recursos responden mas a la discrecionalidad de los integrantes de la UTOE o de la
UTOM que a las prioridades definidas en los planes de desarrollo estatal y municipal.

Liberacibn de pago, entrega recepciéon de los recursos y seguimiento de los
proyectos autorizados. La disposicion o no de recursos por parte de los beneficiarios
agiliza o limita la entrega de los recursos y la puesta en marcha de los proyectos
autorizados. En este proceso se presentan algunas debilidades, en particular, en el
seguimiento y acompafiamiento de los proyectos aprobados. Son escasos los proyectos
en los que se autorizan recursos para el acompafiamiento técnico y estas acciones se
iniciaron en los ejercicios fiscales 2006-2007.
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3.7. Desarrollo de capacidades en el medio rural

El desarrollo de capacidades en el medio rural es otra de las estrategias centrales del
Programa. En ese sentido, las acciones del PRODESCA en el Estado de Querétaro se
han orientado a promover el acceso de los productores a servicios técnicos ofrecidos por
prestadores de servicios profesionales (PSP), que han sido capacitados y acreditados
para desarrollar diversos servicios entre los que destacan: formulacion y puesta en
marcha de proyectos productivos, capacitacion y servicios de consultoria a empresas
rurales. Se ha impulsado también un esquema de supervision para evaluar la calidad de
los servicios prestados.

Las acciones del PRODESCA se han ido modificando paulatinamente en el medio rural
del Estado, ya que se ha ido generalizando el pago por servicios prestados y se ha
abandonado el pago de técnicos para la asistencia técnica a los productores en forma
mensual. Sin embargo, persisten determinadas inercias de los funcionarios y de los
propios PSP sobre la definicién y el tipo de servicios que requieren los beneficiarios.

Lo anterior se refleja en las opiniones que emitieron los beneficiarios respecto a los
servicios que deben recibir, segun datos obtenidos en campo, en el afio 2007 se observa
gue un alto porcentaje de los beneficiarios (39.8%) respondié que fueron personas ajenas
al grupo (técnicos PRODESCA, técnicos municipales, funcionarios estatales o federales)
quienes propusieron la formulacién de proyectos para participar en el Programa.

No obstante, la capacidad del PRODESCA ha ido adecuando su funcionamiento ante los
retos que plantea el entorno rural de la entidad, en los Ultimos afios se mantiene una
planta de prestadores de servicios profesionales acreditados o condicionados para brindar
servicios de consultoria a empresas rurales, capacitacion y disefio y puesta en marcha de
proyectos. (Ver cuadro21)

Cuadro 21. Querétaro.- Lista de desempefio de prestadores de servicios
profesionales 2006-2007

Disefio de Puesta en marcha Consultoria L
o Capacitacion
Concepto proyectos de proyectos especializada

2006 | 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Acreditados 90 97 85 85 63 62 41 41
Condicionados 16 15 16 4 11 11 1 1
No aceptable 14 14 14 14 14 14 14 14
Total 120 126 115 103 88 87 59 59

Fuente: pagina WEB CECADER

Se observa que el nimero de prestadores de servicios se ha mantenido sin grandes
cambios, en la Red del PRODESCA se encuentran registrados 154 PSP cuyas
acreditaciones se concentran para la realizacién de proyectos (63.0% y 55.0%) para el
disefio y puesta en marcha respectivamente, 41.0% para consultoria especializada y
27.0% para brindar servicios de capacitacion.
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3.7.1. Tema especifico: Analisis respecto la permanencia y rotacién de los técnicos
PRODESCA con relacidon a sus proyectos emprendidos

Desde el 2006 los operadores del PDR en el Estado acordaron que los PSP del
Subprograma PRODESCA, ademas de cumplir con la acreditaciéon del INCA-Rural y del
CECADER deberian otorgar sus servicios de manera integral, es decir, aplicar un
esquema que incluyera el disefio y puesta en marcha de proyectos, asi como
proporcionar la consultoria técnica o capacitacidn segun lo exigiera éste; de esa manera,
s6lo el 40.0% de los PSP pudieron cubrir estos requisitos. Los demas solo participaron en
aquellos conceptos en los que se encuentran acreditados.

En el ejercicio 2007 se destinaron $8°098,650.00 para la operacién del Subprograma que
se asignaron para los siguientes servicios: disefio de proyectos (12.9%); consultoria
profesional para empresas (22.0%); capacitacion a empresas rurales (25.9%); programas
especiales de desarrollo de capacidades (33.9 %), y el 5.3% restante a otros apoyos. (Ver
cuadro 22)

Cuadro 22. Querétaro.- Asignacion de recursos por componente del Subprograma
PRODESCA, Ejercicio fiscal 2007

Monto de

Concepto (%)
recursos
Disefio de proyectos 1,046,625 12.9
Consultoria profesional 1,785,000 22.0
Capacitacion a empresas rurales 2,097,000 25.9
Programas especiales de desarrollo de capacidades 2,747,190 33.9
Otros apoyos 422,836 5.3
Total 8,098,650 100

Fuente: Cierres financieros del Subprograma PRODESCA ejercicio fiscal 2007

La cobertura de las acciones se llevo a cabo en 16 municipios del Estado, se observa que
el promedio de acciones de los PSP es de tres proyectos con un monto promedio de 42.2
mil pesos por servicio prestado.

Cabe sefalar que el 42.7% de las acciones se concentrd en tres municipios cercanos a la
capital del Estado (Amealco de Bonfil, Cadereyta de Montes y la propia capital del estado
Querétaro) y 98.0% de los proyectos se enfocaron principalmente a las actividades
agropecuarias.

De acuerdo a las observaciones en campo y de las entrevistas realizadas, el proceso de
estas acciones, tiene una duraciéon de aproximadamente diez meses y se inicia cuando el
PAPIR difunde la apertura de las ventanillas en cada uno de los Consejos Municipales.
Los PSP manifiestan que la sinergia entre ambos Subprogramas (PAPIR-PRODESCA) es
moderada, debido a que sélo el 35.6% de los proyectos autorizados a PAPIR se apoya
bajo este esquema.
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Cuadro 23. Querétaro.- Namero, tipo de proyectos atendidos por los PSP en 2007
por municipio

Actividades
Municipio . . No Total (%) Monto
Agricolas | Pecuarias . L
agropecuarias subsidio
Amealco 5 10 0 15 15.6 520,000
Arroyo Seco 0 0 0 0 0 0
Cadereyta de Montes 2 13 0 15 15.6 585,125
Colén 2 0 0 2 2.1 60,000
Corregidora 1 3 0 4 4.2 438,000
El Marqués 0 1 0 1 1.0 144,000
Ezequiel Montes 3 5 0 8 8.3 321,500
Huimilpan 3 4 0 7 7.3 254,000
Jalpan de Serra 0 0 0 0 0 0
Landa de Matamoros 4 0 2 6 6.3 159,345
Pedro Escobedo 1 0 0 1 1.0 30,000
Pefiamiller 3 3 0 6 6.3 258,000
Pinal de Amoles 1 1 0 2 2.1 73,000
Querétaro 2 9 0 11 11.5 405,000
San Joaquin 1 0 0 1 1 38,000
San Juan del Rio 7 1 0 8 8.3 272,000
Tequisquiapan 2 0 0 2 2.1 68,000
Toliman 4 3 0 7 7.3 335,000
Total 41 53 2 96 100 4,050,970

Fuente: Base de Datos PRODESCA 2007

Respecto a los proyectos que promueven entre los productores rurales, tienen escasa
relaciébn con los planes municipales; como estos documentos (los planes) son muy
generales, los proyectos pueden caber en cualquiera de sus ejes rectores. En términos
generales, los PSP han adquirido experiencia e inducen a los productores hacia aquellos
proyectos que tienen alta probabilidad de ser autorizados.

Hay una alta probabilidad de que el disefio y puesta en marcha de proyectos realizados
por los PSP llega a culminar con la recepcion de los recursos por parte de los
beneficiarios. Sin embargo, para implementar el desarrollo de capacidades en el medio
rural del Estado, los PSP se han enfrentado con problemas de diversa indole.

Segun datos de la encuesta aplicada a beneficiarios 2007; el 68.0% de ellos, presentan
baja escolaridad (menos de seis afios de estudios); otro 22.0% solo tienen estudios de
secundaria, por otro lado, los PSP aducen que sus costos se incrementan al atender a los
productores mas pobres por la lejania de sus localidades y se prefiere atender a
productores cercanos a las oficinas operativas del Programa; y los retrasos en los pagos
hacen que los trabajos de los PSP reduzcan su calidad y la permanencia de éstos en los
proyectos emprendidos.

Durante el ejercicio 2007 el 46.9% de las acciones de los PSP se concentraron en el
componente de seguimiento de proyectos (consolidacién de proyectos anteriores) y el
53.1% de proyectos nuevos (inicio de trabajos con un grupo o iniciaron una nueva
actividad), se observa, que los operadores retomaron las recomendaciones de
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evaluaciones anteriores para favorecer la permanencia de los PSP con los grupos, como
una medida de asegurar la maduracion de los proyectos en el plazo establecido mediante
el acompafiamiento y la asistencia técnica.

Cuadro 24. Querétaro.- Tipo de servicio otorgado por los PSP en 2007

Estatus Activ,idades Actividqdes Actividades.No Total
agricolas Pecuarias agropecuarias
Proyectos Nuevos 30 21 0 51
Seguimiento de proyectos 11 32 2 45
Total 41 53 2 96

Fuente: Base de Datos PRODESCA 2007

Esta medida ha permitido favorecer a los PSP para que aseguren, por lo menos en dos
afios, su participacion en el Programa, siempre y cuando cumplan con los requisitos
técnicos y administrativos para ser elegibles como por ejemplo:

¢ Que acrediten su asistencia a los cursos del INCA-Rural y estar inscrito en la Red
del CECADER.

e La presentacion del o los grupos a atender y su integracion para presentar
propuestas de proyectos.

e Llenado de solicitud y presentacion de los documentos que estipula la Direccion
Regional correspondiente.

e Laformulacion y gestién del proyecto.

e La firma del contrato con la organizacion y la entrega de productos basado en un
calendario preestablecido.

e Acreditacion de las diferentes acciones de supervisién y seguimiento que realiza el
CECADER vy eventualmente los responsables operativos y normativos del
Programa.

Respecto a la permanencia y rotacién de los PSP en el Subprograma se estima que un
porcentaje alto de ellos (60.0% en promedio anual), ha venido participando en las
diferentes modalidades ya sea como extensionista 0 como prestador de servicios, debido
a que la profesion de la mayoria de ellos (Ingenieros agronomos o agricolas, médicos
veterinarios; ingenieros en desarrollo rural, etc.) estan fuertemente relacionados con las
acciones de este Subprograma.

En suma, el Subprograma se ha constituido en una fuente de empleo para este tipo de
personal, sin embargo, los recursos que se le asignan son escasos para poder satisfacer
la oferta de mano de obra calificada del Estado, aunque esta situacibn es una
externalidad que el Programa por si mismo no le compete resolver.

3.8. Consolidacion organizativa 'y fomento empresarial

Desde su disefio, el Programa de Desarrollo Rural considera necesario fortalecer a las
organizaciones econdmicas de los productores (OE). Por ello, los componentes de
consolidacion organizativa y fomento empresarial del PROFEMOR buscan incidir en la
vida interna de las organizaciones beneficiarias.
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Durante el periodo (2002-2007) el Subprograma ha apoyado a 233 organizaciones, 67.0%
para la Consolidacién Organizativa y el resto (33.0%) se dirigié al componente Fomento
de las Capacidades Empresariales. Para la seleccion de las organizaciones, éstas
necesariamente, tienen que cubrir una serie de requisitos: presentar una solicitud y
demostrar que estan legalmente constituidas, presentar el acta de asamblea en la que se
especifique que se solicitara el apoyo, que incluya las caracteristicas del técnico que
requiere y que plantee un programa de trabajo.

Cuadro 25. Querétaro.- NOmero de organizaciones apoyadas por el Subprograma
PROFEMOR 2002-2007

Afos
Conceptos 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | '°t@
Consolidacion organizativa 20 24 27 31 23 32 157
Fomento empresarial 0 16 3 5 45 7 76
Total 20 40 30 36 68 39 233

Fuente: Cierres fisicos 2002-2007

En 2007 el PDR asigno la cantidad de $6,700,000.00, al Subprograma PROFEMOR que
se destinaron a cubrir la actualizacion de los Planes Municipales, a cubrir los honorarios
de los Coordinadores Distritales y Municipales y a apoyar a 39 organizaciones de primery
segundo nivel en los siguientes aspectos: pago a los servicios para mejorar su gestion asi
como en la adquisicibn de equipo y suministros que requiere la organizacion y la
formulacion de estatutos juridicos, modernizacion de sistemas contables y mejoramiento
administrativo, cabe sefalar que todas las solicitudes presentadas fueron apoyadas.

En la practica, estos apoyos mostraron bajos impactos debido a que los criterios de
seleccion de las organizaciones son basicamente formales y principalmente, por la
presion de los dirigentes de organizaciones que tienen experiencia en demandas y
peticiones a las dependencias publicas. Aun y cuando las cédulas de autodiagndstico y
los programas de trabajo son un acierto para la entrega de recursos, en muchos casos,
estos documentos han derivado en un tramite mas o un requisito a cumplir.

En ese sentido, es necesario que se condicione la entrega de recursos al logro de
resultados concretos en tiempos definidos para evitar el clientelismo que se ha
generalizado entre las organizaciones de la entidad, por otra parte, es importante que el
sistema de seguimiento sea mas riguroso y no se reduzca a la entrega de informes
documentales sin que se valore la calidad de los servicios de los prestadores de servicios
profesionales.

3.9. Evaluacién y seguimiento de las recomendaciones

En los doce afios que opera el Programa de la Alianza para el Campo se han incorporado
diversos esquemas de evaluacion de los procesos de gestion del Programa, con el fin de
mejorar su desempefio, estimar sus impactos y promover la rendicion de cuentas. Estos
ejercicios de evaluacion han ido adquiriendo importancia entre los operadores del

57




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2007

Programa para tomar decisiones respecto a la focalizaciéon de recursos y la atencién de
grupos con mayor rezago socioeconémico.

Entre los avances mas significativos de este proceso destaca: la institucionalizacion de los
procesos de evaluacion ya que el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion lo
ha establecido como una actividad obligatoria para transparentar y darle un mejor uso a
los recursos publicos.

Respecto a las evaluaciones del Programa de Desarrollo Rural, éstas han permitido
difundir sus resultados y sus operadores la han retomado como una herramienta para
mejorar su desempefio, ya que muchas de las recomendaciones han sido retomadas y se
han aplicado en los ejercicios siguientes, destacan entre éstas las siguientes:

e Se ha Fortalecido el proceso de municipalizacion a través de canalizar los recursos
de los tres Subprogramas al &mbito municipal.

e Se han focalizado los recursos en las zonas con altos niveles de marginalidad y
pobreza en apego a las Reglas de Operacion.

e Se da mayor atencidon a los productores por medio de proyectos y se ha
abandonado la demanda libre de bienes de bajo impacto productivo.

e Se atienden cada vez mas solicitudes de los productores rurales en actividades no
agropecuarias.

e Se ha fortalecido la red de ovinos, asi como de otras cadenas prioritarias de la
entidad canalizando mayores recursos a estas actividades.

¢ Se ha incrementado los montos de los apoyos de los beneficiarios a fin de generar
impactos mas sensibles.

e Se redujo en gran medida los apoyos a bienes de bajo impacto productivo

e Se ha capacitado a los PSP en formulacion de proyectos y otras habilidades
necesarias.

e Se han ido fortaleciendo las sinergias entre los Subprogramas PAPIR-
PRODESCA.

¢ Se ha Instrumentado el esquema de prestacidén de servicios profesionales a través
del pago de servicios.

e Se ha ido mejorando la capacidad del personal técnico que revisa y dictamina los
proyectos en el ambito municipal.

Sin embargo, aun cuando se tienen estos avances, existe todavia un amplio margen de
mejora que se deriva de las evaluaciones en el sentido de aplicar la pertinencia de sus
recomendaciones, por ello, se considera Uutil continuar con este tipo de ejercicios
enrigueciendo los enfoques, métodos y orientacion de las evaluaciones.

3.10. Consideraciones finales de la gestion del Programa

El Programa de Desarrollo Rural se ha disefiado como una estrategia integral y tiene
como principales ejes el desarrollo del capital fisico, humano y social, ademéas se
considera un instrumento para atender de manera prioritaria a los productores de bajos
ingresos, localidades marginadas y grupos prioritarios, también es un Programa que
aborda el combate a la pobreza y la marginacién con un enfoque productivo.
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Las contribuciones que el Programa ha realizado en el ambito estatal destacan: la
creacion de 6rganos colegiados para tomar decisiones de manera conjunta entre los tres
niveles de gobierno, la descentralizacién de la operacion a nivel municipal de los tres
Subprogramas, el impulso de un mercado de servicios profesionales y el fortalecimiento
de organizaciones econdmicas de la entidad.

Respecto a los impactos a nivel de las unidades de produccién son poco perceptibles
debido a la magnitud de éstas que son muy limitadas para integrar una oferta suficiente
gue les permita negociar mejores precios de sus productos, aunado a que en los inicios
del Programa se otorgaron bienes de manera dispersa y de bajo impacto productivo. Sin
embargo, existen proyectos que han sido exitosos aunque son los menos.

Por otro lado, debe tomarse en cuenta las caracteristicas y la flexibilidad de las Reglas de
Operacion del Programa que ha permitido enriquecer su operacion, limitando el uso
discrecional de los recursos publicos ante las practicas de gestion desarrolladas en la
entidad.

Por ultimo, es importante mencionar que la municipalizacién del Programa y la modalidad
elegida en la entidad resulté benéfica para los productores de la entidad ya que no tienen
qgue recorrer grandes distancias para presentar sus solicitudes y ademas reciben
informacion con mayor frecuencia a través de los miembros de los Consejos Municipales,
ademas que sienten mayor confianza al saber que personas de sus comunidades
participan en esas instancias.
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CAPITULO 4

Evaluacion de procesos e impactos

En este capitulo se cuantifican y analizan los resultados e impactos del Programa de
Desarrollo Rural en el Estado de Querétaro, generado principalmente por el Subprograma
PAPIR, ademas se indagan las principales causas que los generaron a fin de fundamentar
las conclusiones y recomendaciones.

En primer término se analizan los indicadores de proceso de una muestra de beneficiarios
2007, 2006 y 2003-2005, con el fin de conocer el contexto en que éstos participaron y
definir la linea de base para subsecuentes evaluaciones, en su caso. Se contintia con el
analisis de los impactos provocados por inversiones apoyadas en el nivel de capitalizacion
y en otros indicadores como el ingreso y empleo para aquellos proyectos que ya
maduraron.

4.1. Caracteristicas de los beneficiarios y de las inversiones

Las Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Rural definen como poblacién
objetivo: a los productores de bajos ingresos en zonas marginadas, no marginadas y en
transicion; precisa que “al menos 70.0% de los recursos deberan destinarse a las
localidades de alta y muy alta marginaciéon y al menos 20.0% seran para grupos
prioritarios (mujeres, indigenas, discapacitados, adultos mayores y jovenes)”.

El Programa plantea como propésito mejorar el ingreso y fortalecer el empleo entre los
habitantes de las zonas rurales y fomentar la capitalizacion de las unidades de produccién
rural, promover el uso sustentable de los recursos naturales, desarrollar proyectos
productivos e incorporar procesos de transformacion, agregacion de valor y generacion de
servicios.

Partiendo de estas definiciones se considerd pertinente caracterizar a la poblacién
beneficiaria y valorar hacia donde se han dirigido los recursos lo que permite estimar el
indicador de focalizacion.

La encuesta por muestreo aplicado a los beneficiarios 2007, 2006 y 2003-2005, asi como
las preguntas adicionales al cuestionario disefiado por la FAO reporta los siguientes
resultados:

La mayor parte de los productores en los diferentes periodos pertenecen a los estratos de
bajos ingresos (Tipo | y 11)*? 15.0% para el 2003; 32.6% para el afio 2006 y 47.0% para el
2007. Se observa una tendencia creciente en la atencion de este sector considerado
como prioritario, sin embargo, el grupo denominado en transicion (Tipo Ill y IV) conserva
una proporcion importante respecto a la atencion a sus demandas (ver cuadro 26).

12 En anexo se muestra el cuadro donde con las caracteristicas de la tipologia del productor.
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Es notoria la fuerte caida de los beneficiarios de la tipologia “I” a partir del afio 2006
debido a que se redujo la atencion a la demanda libre de bienes de bajo impacto
productivo; debido a las modificaciones especificadas en las Reglas de Operacion
respecto a atender las demandas via proyecto, asi como programar componentes de
mayor envergadura.

Cuadro 26. Querétaro.- Distribucion de los beneficiarios apoyados por estrato en
los afios 2003-2005, 2006 y 2007 en porcentajes

Tipo de beneficiario alles
2003-2005 2006 2007
Tipo | 15.0 2.2 7.8
Tipo Il 30.0 30.4 39.2
Tipo Il 45.0 52.2 43.1
Tipo IV 10.0 15.2 9.8
Tipo V 0 0 0
Total 100 100 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios del PDR

Figura 10. Querétaro.- Distribucién de los beneficiarios apoyados por estrato en los
Afios 2003-2005, 2006 y 2007 en porcentajes

60
40
20

0
Tipo | Tipo Il Tipo Ill Tipo IV

||:| 2003-2005 B2006 @2007 |

Fuente: Encuesta a beneficiarios del PDR

Respecto al nivel de escolaridad, la mayoria de los beneficiarios presentan un nivel bajo,
un poco mas de la mitad han estudiado hasta el sexto de primaria y alrededor de 8.0% en
promedio no sabe leer y escribir, aunque en los estratos muy altos hay beneficiarios que
cuentan con 16 afios de escolaridad. La edad promedio de los beneficiarios en los
distintos periodos es de 51 afios en los hombres y de 41 afios en las mujeres.

Cuadro 27. Querétaro.- Nivel de escolaridad de los beneficiarios del PDR periodo
2003-2005 y afios 2006 y 2007. (%)

Concepto GliES
2003-2005 2006 2007

No sabe leer y escribir 10.0 4.4 9.8
Menos de 6 afos 10.0 37.0 27.5
Hasta 6 afios 45.0 24.0 26.5
Hasta 9 afios 20.0 19.6 25.5
Mas de 9 afios 15.0 15.0 10.7

100 100 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios del PDR
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De los grupos prioritarios apoyados en el Estado, la mayoria es de mujeres seguida por
los grupos de la tercera edad; también se ha atendido a grupos de indigenas y personas
discapacitadas en menor medida. Es evidente el avance de mujeres en la participacion
del Programa debido a una mayor presencia de ellas en el medio rural.

Cuadro 28. Querétaro.- Evolucidon de las caracteristicas de los beneficiarios del PDR
periodo 2003-2005 y afios 2006 y 2007. (%)

Concepto A0S
2003-2005 2006 2007
Mujeres apoyadas 45.0 43.5 53.9
Grupo prioritario 55.0 60.0 75.0
Solicitud grupal 66.9 70.0 100.0
Solicitud acompafada de proyecto 70.0 90.0 93.0

Fuente: base de datos del PDR

Es también notorio el gran avance que tiene la atencién a solicitudes grupales y aquellas
gue se apoyan con un proyecto. No obstante, el dato sobre las solicitudes a nivel grupal
pone en evidencia aspectos observados en evaluaciones anteriores respecto a que se
acude a la formacion de grupos para obtener los recursos y luego desintegrarse, el 70.0%
de esos grupos son los denominados tipicos, es decir, se integran los seis que establece
el Programa y una vez obtenidos los recursos, se distribuyen los apoyos de acuerdo a la
cantidad aportada.

De los beneficiarios atendidos en 2007, 18.1% recibieron apoyos para actividades
agricolas, 71.4% para actividades pecuarias y 10.5% para actividades no agropecuarias,
mientras que en 2006 la proporcion fue de 25.0%, 72.1% y 2.9% respectivamente. Se
observa que las actividades no agropecuarias tuvieron un mayor crecimiento en este
periodo en detrimento de las actividades agricolas.

Cuadro 29. Querétaro.- Evolucién de los beneficiarios atendidos por tipo de
actividad periodo 2003-2005 y afios 2006 y 2007 (%)

. Afos
Actividades 2003-2005 2006 2007
Agricolas 26.9 25.0 18.1
Pecuarias 41.1 72.1 71.4
No Agropecuarias 32.0 2.9 10.5
Total 100 100 100

Fuente: base de datos del PDR

Cabe sefalar que en el periodo 2003 al 2005, la atencion a la poblacién rural de las tres
ramas productivas fue mas equilibrada, aunque hay que sefalar que en las éareas
pecuarias y no agropecuarias habia un alto porcentaje de la poblacién que recibia apoyos
de bajo impacto productivo (molinos de nixtamal, tinacos, entre los mas significativos).
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4.2. Impactos en indicadores de primer nivel

El objetivo general del Programa, pone énfasis como su propésito el de impulsar el
incremento del ingreso de los beneficiarios y elevar su nivel de bienestar, asi como
propiciar la diversificacién de las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en las zonas
rurales. Es por ello que la evaluacion pone mucha atencion al impacto generado por las
inversiones apoyadas en estos dos indicadores.

4.2.1. Ingreso

4.2.1.1. Ingreso de las actividades apoyadas 2006 y 2007

Para los beneficiarios 2006 y 2007 se consideré que era aln muy prematuro estimar los
impactos de los bienes entregados sobre el indicador ingreso, por el periodo tan corto que
tienen operando, por ello, se creyd conveniente analizar de donde provienen los recursos
de los beneficiarios, para que en sucesivas evaluaciones se estimen los cambios
generados.

El andlisis de la estructura del ingreso de los productores rurales apoyados y la
importancia de la unidad de produccion en la economia familiar es de suma importancia
para dimensionar los efectos del Programa en la actividad apoyada, ya que el interés del
productor serd mayor si la UPR genera lo suficiente para destinar sus esfuerzos en ella, o
€n su caso, buscar otras opciones para complementar sus ingresos.

Segun las encuestas aplicadas en 2006 y 2007, los productores estiman que el 60.7% y el
53.3% respectivamente, de sus ingresos; proviene de la unidad de produccién. Cobra
importancia el empleo asalariado ya que 32.0% y 30.5%, en los afios respectivos, se
reporta como otra de las principales fuentes de sus ingresos, también las remesas
desempefian una fuente importante del ingreso de la familia rural, 7.3% en 2006 y 16.0%
en 2007. (Ver cuadro 30).

Cuadro 30. Querétaro.- Estructura porcentual de las fuentes de ingresos y de la UPR
de los beneficiarios atendidos afios 2006 y 2007. (%)

Fuente de ingreso Afos Ingresos exclusivos de la Afos
familiar 2006 2007 UPR 2006 2007
Ingresos de la UPR 60.7 53.3 | Ingresos de la actividad 49.5 52.1
apoyada
Otro empleo 32.0 30.5 | Ingresos agricola 66.0 27.6
Remesas 7.3 16.0 | Ingreso agropecuario 48.6 44.2
Otras fuentes n. d. 0.2 | Ingresos no agropecuarios 22.9 29.0

Fuente: encuesta a beneficiarios 2006 y 2007

Respecto a la composicion del ingreso de la actividad apoyada, ésta representa el 49.5%
de los recursos que se obtiene de la UPR en 2006 y 52.1% para el 2007; continuando con
el analisis se observa que el 66.0% en 2006 y 27.6% en 2007, de los ingresos que
obtienen en la UPR, se derivan de la actividad agricola y 48.6% en 2006 y 44.2% en 2007
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de la actividad pecuaria. Cabe sefalar que la actividad no agropecuaria ha ido cobrando
importancia en lo que corresponde a la generacion de ingresos de la familia rural.

Por otro lado, y como parte de la caracterizacion de la estructura del ingreso familiar se
registra que 42.0% de los beneficiarios de 2006 y 43.3% de 2007 recibieron subsidios del
PROCAMPO, y un 38.5% y 38.2% respectivamente fueron beneficiarios del Programa
Oportunidades, un porcentaje alto 41.3% en 2006 y 26.5% en 2007, reporté que recibié
subsidios del gobierno estatal, hay también otro porcentaje importante 18.0% en promedio
anual que mencion6 que recibidé apoyos de otros programas publicos. (Ver cuadro 31)

Cuadro 31. Querétaro.- Proporcion de beneficiarios que recibieron apoyos de otros
programas publicos (%)

- ARos
Apoyos recibidos 2006 2007
PROCAMPO 42.0 43.3
PROGAN 2.2 2.9
Gobierno del Estado 41.3 26.5
Oportunidades 38.5 38.2
Otros 18.2 18.7

Fuente: encuesta de beneficiarios 2006-2007

4.2.1.2. Ingreso de las actividades apoyadas (2003-2005)

Las variaciones en el ingreso se estiman entre un comparativo de lo que se producia
antes y después de una inversion realizada, ya sea en la actividad agropecuaria 0 no
agropecuaria. Partiendo de esa perspectiva se realizan las estimaciones sobre aquellas
inversiones que han prevalecido en el mercado y que tienen un nivel de operacién
adecuado.

De los datos obtenidos en las encuestas aplicadas, se observa que un 57.6% de los
beneficiarios de 2003-2005 estiman que con el subsidio recibido del PAPIR incrementaron
sus ingresos, mientras que un 42.9% se mantiene sin una variacion importante debido a
que los proyectos emprendidos no han logrado consolidarse de tal forma que generen un
excedente econémico importante que sea reconocido por los beneficiarios.

Se observa también, que una parte poco significativa de los beneficiarios manifesté que
tuvieron descensos en sus ingresos generados por la pérdida de los apoyos otorgados
por el Programa.

Cuadro 32. Querétaro.- Cambios en el ingreso de posbeneficiarios 2003-2005 en la
actividad apoyada por el PAPIR. (%)

Tipo de actividad apoyada
Cambios en el ingreso de la actividad apoyada ] No

Agropecuarias .
agropecuarias
Productores con cambio positivo en el ingreso (%) 58.1 57.1
Productores sin cambios en el ingreso (%) 40.9 42.9
Productores con cambios negativos en el ingreso (%) 1.0 0.0
Total 100 100

Tasa de crecimiento en el ingreso en la actividad
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| apoyada solo para aquellos con cambio positivo |
Fuente: Encuesta de beneficiarios 2003-2005

30.3 | 4.9 |

Se aprecia en el cuadro 32 que las actividades agropecuarias mostraron una tasa de
crecimiento bastante aceptable (30.3%) mientras que las actividades no agropecuarias
fue de s6lo 4.9% debido a la falta de registros de los establecimientos sobre sus ventas, lo
cual limit6 estimar el impacto real de las inversiones y por tanto se considero6 pertinente no
sobredimensionar los resultados de la muestra al universo de esta actividad.

Las variables que estan determinando los aumentos en los ingresos brutos de las
actividades apoyadas en 2003-2005 son: la escala de produccién que crecié a una tasa
media anual de 17.5% para las actividades agricolas y 17.2% para las actividades
pecuarias; mientras que los rendimientos inciden en 27.5% y 1.0% en las actividades
mencionadas, los precios registraron efectos imperceptibles en la dos ramas productivas.
(Ver cuadro 33)

Lo anterior hace suponer que el Programa esta dirigiendo sus acciones modernizadoras
en la rama agricola con mejoras tecnoldgicas (sistemas de riego e invernaderos) para
mejorar la productividad y en la rama pecuaria a reponer activos productivos ya que los
cambios observados en los rendimientos son poco significativos.

Cuadro 33. Querétaro.- Tasas de crecimiento (%) del ingreso bruto y su
composicién en las actividades agricolas y pecuarias 2003-2005

. . o Actividad
Cambios en el ingreso de la actividad apoyada Agricola Pecuario Total PDR
Tasa de crecimiento ingreso bruto 50.0 17.9 30.3
Tasa de crecimiento escala de produccion 17.7 15.7 15.7
Tasa de crecimiento rendimientos 27.5 1.0
Tasa crecimiento precios 0.0 1.0 1.0
Tasa de crecimiento produccion 50.0 17.9 30.3

Fuente: Encuesta de beneficiarios 2003-2005

En los cuadros 34 y 35 se presentan las tasas de crecimiento en el ingreso bruto por
ramas de actividad por componente otorgados por el PAPIR 2003-2005.

Los beneficiarios de la rama agricola cuyos proyectos se encuentran operando muestran
un desempenio aceptable respecto a la tasa de crecimiento del ingreso bruto del orden del
50.0%, este comportamiento se encuentra asociado a los tipos de componente recibido:
maguinaria y equipo agricola, asi como los sistemas de riego, que inciden favorablemente
en los rendimientos; también resulta importante el incremento de la superficies de las
unidades de produccién ya que influyen en la obtencién de mayores volimenes de
produccion, lo que impacta en los ingresos brutos.

Respecto al ingreso de los beneficiarios, se observa que son los productores de la

tipologia Il los que incrementaron sustancialmente sus ingresos, mientras que los
productores de tipo | y Ill se mantienen sin cambios aparentes.
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Cuadro 34. Querétaro.- Tasas de crecimiento (%) del ingreso bruto de beneficiarios
agricolas segun tipo de productor y componente recibido

Acti\{idades Conceptos Tasa de crecimiento
agricolas 1YB IP IQ IR IS
Total (%) 50.0 0.0 50.0 27.5 17.7
Maguinaria y equipo 50.0 0.0 50.0 50.0 0.0
Componente Sistemas de riego 50.0 50.0 50.0 0.0 50.0
recibido Material vegetativo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros 0. 0.0 0.0 0.0 0.0
TIPO | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tipo de productor | TIPO Il 50.0 0.0 50.0 27.5 17.7
TIPO IlI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente Encuestas a beneficiarios 2003-2005

Respecto a los productores pecuarios que contintan aprovechando los apoyos obtenidos
a través del Programa, se observa que dos son los componentes que mas han influido en
el incremento de las tasas de crecimiento de los ingresos brutos de éstos, se trata de la
infraestructura e instalaciones para el manejo del ganado y de las hembras y sementales
gue incrementaron los acervos de los productores en un 214.8% aunque el mejoramiento
del hato ganadero apenas empieza a percibirse pues el impacto en los rendimientos es de
15.65%. No obstante, la tasa de crecimiento del ingreso de los productores de este sector
resulté de 17.9%, crecimiento que puede considerarse como significativos.

El andlisis por tipo de productor indica que los productores de tipo Il son los que reportan
mayores tasas de crecimiento del ingreso bruto (484.7%) generado por un incremento
sustancial del hato ganadero que creci6 a una tasa de 297.0% mientras que los
rendimientos crecieron a un ritmo de 30.6%, también los pequefos productores (Tipo |)
registraron incrementos altos en sus ingresos (190.6%) debido principalmente a un
crecimiento del hato ganadero (107.7%). Cabe sefialar, que para este tipo de productores
cualquier mejora en sus unidades de produccion tiene efectos benéficos en su nivel de
ingreso.

Cuadro 35. Querétaro.- Tasas de crecimiento (%) del ingreso bruto de beneficiarios
pecuarios segun tipo de productor y componente recibido

Actividades Conceptos Tasa de crecimiento
pecuarias IYB IP 1Q IR IS
Total 17.9 1.0 16.7 1 15.6
Infraestructura e 332.1 0.0 322.1 0.0 322.2
instalaciones
Componente Maquinaria y equipo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
recibido Hembras y 3534 | 23.6| 266.7| 165 | 2148
sementales
Otros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
] TIPO | 190.8 | 40.0 | 107.7 0.0 | 107.7
Tipo de TIPO II 19| 00 19| 00 1.9
productor
TIPO 11l 4847 | 12.7| 418.7| 30.6 | 297.0

Fuente Encuestas a beneficiarios 2003-2005
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En el caso de las actividades no agropecuarias apoyadas la tasa de crecimiento de los
ingresos brutos fue bajo (4.9%) ver cuadro 32, se observa que la escala de produccién de
estos establecimientos son relativamente pequefios (rosticerias, tortillerias, taller de
serigrafia, lavanderias, etc.), cuyo mercado se circunscribe al mercado local. Este tipo de
establecimiento resulta una novedad en el primer afio de operacién pero su crecimiento
se ve limitado por el tamafio del mercado, son escasos los proyectos que logran situarse
en el mercado regional, no obstante, estos establecimientos cumplen una funcion social
en el medio rural y un complemento del ingreso familiar.

4.2.2. Empleo

4.2.2.1. Empleo en las actividades apoyadas (2006 y 2007)

La generacion y diversificacion del empleo es otro de los objetivos del PDR debido al
grave problema de desempleo que enfrenta el sector rural de las zonas marginadas de la
entidad, tal como se especificé en el capitulo “I” de esta evaluacion.

Es importante mencionar que la naturaleza del empleo del sector rural es distinta a la del
sector industrial o de los servicios; un rasgo propio del empleo rural es la estacionalidad
de las actividades que hace que la demanda de mano de obra se concentre en
determinadas épocas del afio, de otras seguidas de escasa labor. Se adopta por tanto,
como criterio de célculo de un empleo rural, el dato equivalente a 270 jornales.

En el cuadro 36 se reportan las estimaciones realizadas de los proyectos analizados en
las tres ramas productivas hacia donde se dirigié el apoyo en los afios 2006 y 2007. Con
este indicador se busca medir como influyen los proyectos autorizados por el PAPIR en la
generacion de empleos.

Cuadro 36. Querétaro.- Empleo en las actividades apoyadas y en la Unidad de
produccién rural 2006 y 2007

Afio 2006 Afo 2007
Concepto Actividades Actividades
AA* AP* | ANA* | Total AA AP ANA | Total
Empleos en la actividad 4 13 10 27 20 33 12 65
apoyada
Empleos en la UPR 6 23 10 39 31 55 18 98
()
% de empleo de las| g57 )| 565 100| 409| 645| 600| 667 39.4
actividades apoyadas

Fuente: encuesta de beneficiarios 2006-2007 * AA.- Actividad agricola AP.- Actividad pecuaria ANA.- Actividad no
agropecuaria.

La proporcion de empleos generados en los proyectos de tipo agricola, tanto en el afio
2006 como en el 2007 representan el 66.7% y 64.5% respectivamente del total de
empleos generados en esa rama, l0s proyectos puestos en marcha de la rama pecuaria
inciden con el 56.5% y 60,0% de los empleos generados en dicho sector. El sector no
agropecuario tuvo una participacion importante en este rubro 100% en el 2006 y 66.7% en
las unidades de produccion apoyadas.

67




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2007

Cabe sefalar que la mano de obra familiar es la que mas predomina en las unidades de
produccién rural apoyadas. En el cuadro 37 se observa que en los proyectos de corte
agricola este tipo de mano de obra sigue prevaleciendo tanto en el afilo 2006 (83.3%)
como en el afio 2007 (90.3%). La escasa mano de obra contratada en esta rama se
realiza principalmente en aquellos proyectos apoyados con invernadero o con sistemas de
riego para el cultivo de hortalizas.

Cuadro 37. Querétaro.- Empleo familiar y contratado en la Unidad de produccién
rural 2006 y 2007

Afio 2006 Afio 2007
Concepto Actividades Actividades
AA* AP* ANA* Total AA AP ANA Total

Empleos 1 8 8 17 3 22 11 36
contratados
Empleos 5 15 2 22 28 33 7 68
familiares
% de empleo | 83.3 65.2 20.0 56.4 90.3 60.4 38.9 65.4
familiar

Fuente: encuesta de beneficiarios 2006-2007 * AA.- Actividad agricola AP.- Actividad pecuaria ANA.- Actividad no
agropecuaria.

Los datos obtenidos sobre los proyectos apoyados en la rama pecuaria reportan que la
mano de obra asalariada empieza a cobrar importancia, aunque la mano de obra familiar
es aun predominante (65.2%) en el afio 2006 y 60.4% en el 2007. Parece ser que este
fendmeno se asocia al hecho de que una parte importante de los proyectos se canalizaron
a gente adulta o mujeres y en especial en aquellos proyectos destinados para la
construccion de infraestructura e instalaciones.

Se observa que los beneficiarios de la rama no agropecuaria declaran que emplean una
mayor proporcion de mano de obra asalariada, sin embargo, en este tipo de
establecimientos orientados al auto empleo, se suele confundir el ingreso y el pago de
honorarios a los integrantes del grupo que labora en dichos establecimientos, razén por la
cual, la presencia de trabajo de familiares, es menor que en las ramas agricolas y
pecuarias.

4.2.2.2. Empleo en las actividades apoyadas (2003)

El Programa de Desarrollo Rural en el estado de Querétaro ha buscado hacer frente al
grave desempleo del sector rural, su alcance, aunque limitado, ha permitido crear fuentes
alternas de empleo en diversas areas, en los establecimientos y en los proyectos
agropecuarios, la mano de obra familiar ha encontrado opciones para su incorporacion a
la actividad productiva.

En funcién de lo anterior, se consideré pertinente analizar el apoyo presupuestario
canalizado por el Programa destinado a las tres ramas productivas (agricola, pecuaria y
no agropecuaria) y su capacidad para generar empleos.

La figura 11 permite comparar la importancia relativa de las actividades apoyadas por el
PAPIR, vinculadas con la capacidad para generar empleo. Los datos reafirman la

68




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2007

tendencia observada en evaluaciones anteriores en la entidad, se observa que las
actividades primarias (agricolas y pecuarias) tienen un gran potencial para generar
empleos, siempre y cuando se autoricen proyectos que demanden mano de obra.

Figura 11. Querétaro.- Generacion de empleo por tipo de actividad apoyada
comparado con el presupuesto ejercido PAPIR 2003 (%)

AA AP ANA

DEMPLEOS (%) @RECURSOS (%)

Fuente: base de datos y encuesta a beneficiarios 2003

Se observa que los proyectos de corte agricola apoyados con solo el 18.0% de los
recursos generaron el 31.6% de los empleos, aunque la mayor proporcion fue de mano de
obra familiar, al interior de estas actividades, los componentes de sistemas de riego, e
invernaderos destinados a la produccion horticola son las que mas contribuyeron en la
generacién de nuevos empleos.

En relacion a las actividades pecuarias aunque recibieron un mayor presupuesto 56.0%
solo generaron el 52.5% de los empleos, debido a que el mayor componente de apoyo
son cabezas de ganado en sistemas de pastoreo libre, correspondiendo al ganado ovino
la que mayor contribuy6 en la creacion de nuevos empleos.

Las actividades no agropecuarias que pueden clasificarse en transformacion, comercio y
de servicios, son las que tienen mayor capacidad para generar empleos, aunque por el
tamafio de los establecimientos, la mayoria de ellos son para el autoempleo o para que la
mano de obra familiar subocupada encuentre ocupacion en la localidad, en el 2003
recibieron el 26.0% de los recursos del PAPIR y lograron generar el 15.8% de los
empleos, cabe aclarar, que en la mayoria de los proyectos de esta rama es muy frecuente
gue se desintegren los grupos o que se abandonen antes de que alcancen el punto de
equilibrio. Es necesario que a la luz de estos resultados, se consolide la estrategia de
apoyar proyectos que ademas de crear empleos formales tengan la capacidad de
sostenerse en el mercado y mejoren el nivel de vida de la poblacion rural.

4.2.3. Impactos en indicadores de segundo nivel

El empleo y el ingreso resultan de la combinacién de un conjunto de variables en las que
los recursos del PAPIR inciden de manera directa, por tanto, en este apartado se analizan
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los factores que contribuyen en los cambios del ingreso y el empleo de las unidades de
produccion rural apoyadas.

Entre estos factores, el de mayor importancia se refiere a la capitalizacion de las unidades
pe produccién, la produccién y la productividad y el cambio tecnoldgico.

4.2.3.1. Inversion y Capitalizacién de las unidades apoyadas

El objetivo general del Programa de Desarrollo Rural establece fomentar la inversién en
bienes de capital de la poblacion rural elegible, a través de proyectos productivos.®® Y
como objetivo especifico propone “incentivar la inversion entre la poblacion rural de
menores ingresos, para su capitalizacion a través de apoyar la adquisicion y aplicacién de
equipos y bienes de tecnologia apropiada a las condiciones organizativas, econdémicas y
potencial de desarrollo de los pobladores rurales, las UPR y sus organizaciones
econdémicas”.

En el proceso de capitalizacién de las UPR apoyadas en la entidad contribuyeron las
aportaciones de los gobiernos federal y estatal y la de los propios productores, por lo que,
para medir el efecto en la capitalizacion se consideré el valor de los activos de los
productores antes del apoyo y las inversiones realizadas después del apoyo. En esta
estimacién no se incluye el valor de la tierra con la que cuentan los productores
beneficiados.

En primer término debe destacarse que el Programa de Desarrollo Rural en la entidad
canalizé sus recursos hacia los productores de las actividades agricolas, pecuarias y no
agropecuarias, en el cuadro 38, se observan los distintos tipos de componentes con que
fueron apoyados los productores beneficiados en 2003-2005, 2006 y 2007.En las tres
ramas productivas la proporcién de los beneficiarios con bienes de capital giran en torno
a 80.0% en promedio.

Cuadro 38. Querétaro.- Proporcion de productores atendidos por tipo de
componente (%)

Tipo de componente Afios

Actividad agricola 2003-2005 2006 2007
Maquinaria y equipo agricola 28.6 20.0 24.6
Sistemas e implementos de riego 23.3 30.0 22.6
Invernaderos 28.5 25.0 27.3
Conservacion y rehabilitacién de suelos n. d 15.0 9.1
Otros (material vegetativo) 19.6 10.0 16.4

Actividad pecuaria
Maquinaria, equipo y herramienta 20.0 9.7 18.1
Infraestructura e instalaciones 30.0 29.0 40.3
Sementales y hembras 40.0 38.7 41.6
Otros 10.0 22.6 0.0

Actividades No agropecuarias

Maguinaria, equipo y herramienta 66.7 80.0 50.0
Infraestructura e instalaciones 33.3 20.0 50.0

Fuente: encuesta de beneficiarios del PDR

!% Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2003
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En la actividad agricola hay una proporcion importante de beneficiarios que a través del
Programa adquirieron sistemas e implementos para riego que propician un mejoramiento
en los rendimientos de la produccién, también es importante el nimero de beneficiarios
gue esta incursionando en las actividades agricolas bajo ambiente controlado, aun vy
cuando esta tecnologia es bastante dificil llegar a dominarla.

Resulta también de interés que en la rama pecuaria se promueva la construcciéon de
infraestructura e instalaciones para el manejo del ganado y cada vez, es mas frecuente el
interés de los productores por este tipo de inversiones, aunque aun predomina el de
aumentar y mejorar la calidad de las especies pecuarias. Respecto a las actividades no
agropecuarias, la construccion de infraestructura e instalaciones va cobrando importancia
con la adquisicion de maquinaria, equipo y herramientas como una medida para darle
forma a este tipo de agronegocios.

Por otra parte y de acuerdo a los datos de la encuesta el 75.0% aun conserva el apoyo
recibido, mientras que 25.0% declard que los equipos tuvieron desperfectos, lo conservan
pero no se encuentran operando o que los animales murieron.

Asimismo, 40.0% recibieron un componente de inversién con caracteristicas similares a
las que ya poseia, lo que refleja que una parte importante de beneficiarios repuso sus
activos productivos; es también significativo la proporcion de beneficiarios (35.0%) que
declaré que hubiera realizado la inversion sin el apoyo del Programa, lo que hace suponer
gue un alto grado de la poblacion requiere de este subsidio. Es también significativo que
un 80.0% de los productores declar6 que las aportaciones la hicieron con recursos
propios.
Cuadro 39. Querétaro.- Proporcién de productores apoyados en 2003 con un bien
de capital por el PAPIR (%)

Descripcién (%)
Productores que recibieron un bien de capital 85.0
Productores que aln conservan el apoyo 75.0
Productores que se encuentra usando el bien entre 76 y 100% 60.0
Productores que utilizaban un componente similar 40.0
Productores que hubieran realizado la inversién sin el Programa 35.0
Productores gue realiz6 sus aportaciones con recursos propios 80.0

Fuente: encuesta de beneficiarios
Tasa de capitalizacion del Programa en las actividades apoyadas

Considerando que los productores entrevistados fueron seleccionados aquellos con
proyectos de inversion de agregacion de valor, excluyendo a los que fueron apoyados con
bienes de bajo impacto productivo y en los afios 2006 y 2007 se seleccionaron los
proyectos en forma aleatoria, en la figura 12 se muestra el impacto de la capitalizacién
sobre las unidades apoyadas. Se observa, que en el periodo 2003-2005, la tasa de
capitalizacién es bastante alta, lo cual no puede extrapolarse para todos los productores
beneficiados en ese afo, en cambio la tasa de capitalizacion para los productores de los
afios 2006 y 2007 son mas acordes con los subsidios promedios que se reporta el
Programa.
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Figura 12. Querétaro.- Tasas de capitalizacién en las unidades de produccién rural
apoyadas por el PDR
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Fuente: encuesta a beneficiarios.

Sin embargo, el efecto de la capitalizacion varia en funcién de la actividad apoyada, en el
cuadro 40, se observa que la actividad pecuaria tiene una tendencia de capitalizacién mas
constante, pero mas baja en promedio, que las otras ramas (175.4%, 133.5% y 178.8%
en los afios de estudio), cabe sefalar que en la obtencién de estos resultados influyeron
con mayor impulso los componentes denominados hembras y sementales, sobretodo de
las especies ovinas, lo que ha propiciado un crecimiento de los hatos ganaderos y en
segundo término, la construccion de infraestructura e instalaciones para el manejo de
ganado, la maquinaria y equipo pecuario impactdé de manera moderada.

Cuadro 40. Querétaro.- Tasa de capitalizacion por actividad apoyada por el PAPIR

(%
Descripcion Tasa de capitalizacién (Afios)
2003-2005 2006 2007
Actividad agricola 228.9 176.0 125.7
Actividad pecuaria 1754 133.5 178.8
Actividad no agropecuaria 479.8 1754 187.0
Total del PDR 260.3 145.1 164.1

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003-2005, 2006 y 2007

La rama agricola refleja tasas de crecimiento menos equilibrada (228.9%, 176.0% vy
125.7% en los afios de estudio), con una tendencia a la baja asociada con la tendencia de
los montos de recursos asignados a esta rama productiva, los componentes que dieron
mejores resultados en la capitalizacion de las UPR apoyadas fueron: los invernaderos,
sistemas de riego y maquinaria agricola.

Respecto a las actividades no agropecuarias, aunque reporta resultados considerables en
sus tasas de crecimiento (479.8%, 175.4% y 187.0% en los afios de estudio), éstas son
mas irregulares, ademas las UPR apoyadas son los mas débiles en algunos
establecimientos se parte de muy escaso capital y las inversiones en infraestructura o en
equipo son inversiones considerables lo multiplica el efecto.
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En cuanto a la capitalizaciéon por tipo de productores se observa que los productores de
bajos ingresos (Tipologia | y II) son los que registran las mayores tasas, debido a que
disponen de un nivel de capital invertido bajo, al momento de iniciar una nueva etapa
productiva con los apoyos del Programa, en particular en las actividades no
agropecuarias, en cambio los productores de las tipologias Il y IV las tasas de
capitalizacibn que registran son mas moderadas, no obstante, se aprecia que la
capitalizacion total se duplica en comparacion con el capital inicial.

Figura 13. Querétaro.- Tasas de capitalizacién por tipo de productor de las UPR
apoyadas por el PDR
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Fuente: Encuesta de beneficiarios

Al analizar el efecto de la capitalizacién por tipologia en las tres ramas productivas se
observa la misma tendencia que a nivel de todo el Programa. Los de la tipologia | y Il de
las tres ramas productivas alcanzan tasas de capitalizacion bastante altas. Es notorio el
caso de los productores de las actividades no agropecuarias debido a que transitan de
una actividad de tipo doméstico a talleres equipados para la produccién comercial.

Cuadro 41. Querétaro.- Tasa de capitalizacion por actividad y tipologia del productor
apoyada por el PAPIR

Tipo de productores AUES LTS s ey
Tasa de capitalizacion (%)

Actividad agricola 228.9 176.0 125.7

Tipologia | n.d n.d 552.4
Tipologia Il 272.0 713.7 459.6
Tipologia lll 185.9 149.2 102.5
Tipologia IV n.d. n.d 113.3
Actividad pecuaria 175.4 133.5 178.8

Tipologia | 153.5 n.d 1,650.0
Tipologia Il 484.3 632.5 451.4
Tipologia lll 139.0 104.9 141.7
Tipologia IV n.d 104.2 107.5
Actividades No agropecuarias 479.8 175.4 187.0

Tipologia | 221.5 3,469.6 6,219.8
Tipologia Il 344.4 175.4 164.0
Tipologia Ill 172.3 146.2 134.0
Tipologia IV n.d n.d n.d

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003-2005, 2006 y 2007
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Continuando con el analisis, en el cuadro 42 se observa en los afios de estudio, que la
capitalizacion promedio después del apoyo de las UPR por rama de actividad es, en
general, superior a las aportaciones que en promedio aportan los gobiernos federal y
estatal. La actividad pecuaria representa una excepcion en el afio 2003-2005, ya que el
capital promedio que disponen los productores beneficiarios después del apoyo,
representd la mitad de las aportaciones promedio del subsidio federal y estatal. Sin
embargo, en los afios subsecuentes la capitalizacion promedio supera el subsidio
promedio otorgado.

En los resultados de capitalizaciéon influye el hecho de que en las actividades agricolas y
pecuarias existen muchas unidades de produccién que continGan desarrollando la
actividad en comparacion con las actividades no agropecuarias que son nuevas y que por
lo mismo el nivel de capitalizacion promedio después del apoyo rebasa las aportaciones
promedio del gobierno a nivel programa, sin embargo, las actividades agricolas y
pecuarias tienen mayores oportunidades de conservar y operar los bienes de capital
recibidos.

Cuadro 42. Querétaro.- Capital promedio de las UPR apoyadas antes y después del
apoyo (en pesos corrientes)

Descripcién 2003-2005 2006 2007
CPAA.* CPDA* CPAA.* CPDA* CPAA* CPDA*

Actividad agricola 18,958 43,403 52,769 92,879 9,271 11,652
Actividad pecuaria 4,552 7,987 7,743 10,333 2,259 4,038
Actividad no agropecuaria 52,500 251,875 13,469 23,621 22,416 41,925
Total del PDR 4,624 12,036 4,758 6,906 1,714 2,812
Aportaciones promedio de los
gobierno federal y estatal 14,111 3,847 1,317

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003-2005, 2006 y 2007
CPAA. Capital promedio antes del apoyo; CPDA. Capital promedio después del apoyo

Estos efectos de capitalizacion antes y después del apoyo por tipo de productores en las
diferentes ramas productivas dan cuenta, que a medida que la unidad de produccion es
mas grande, como la de los productores tipo IV, la diferencia entre el capital promedio de
antes y después es reducida.

Cuadro 43. Querétaro.- Capital promedio de las UPR por rama de actividad y tipo de
productores apoyada antes y después del apoyo (en pesos corrientes)

Tipo de productores 2003-2005 2006 CAA
Actividad agricola CPAA* CPDA* CPAA* CPDA* CPAA* CPDA*
Tipologia | ) n.d. n.d n.d n.d 4,125 22,788
Tipologia Il 13,640 37,100 62,730 | 447,734 6,156 28,289
Tipologia lll 341,500 635,00 | 314,125 | 468,562 32,580 33,407
Tipologia IV n.d n.d n.d. n.d 64,400 72,669
Actividad pecuaria
Tipologia | 7,884 12,039 n.d n.d 3,667 60,508
Tipologia Il 6,375 30,875 63,243 | 400,029 1,465 6,613
Tipologia lll 35,088 48,755 | 259,462 | 272,290 7,599 10,771
Tipologia IV n.d n.d 311,229 | 324,428 95,144 | 102,270
Actividades No
agropecuarias
Tipologia | 10,000 | 107,500 7,000 | 242,875 956 59,433
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Tipologia Il 200,000 | 900,000 54,782 | 137,303 87,889 | 144,141
Tipologia Il n.d nd| 396,000 | 579,000 | 158,750 | 212,762
Tipologia IV n.d nd n.d n.d, n.d. n.d.

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003-2005, 2006 y 2007
CPAA. Capital promedio antes del apoyo; CPDA. Capital promedio después del apoyo

En cambio cuando las UPR son mas limitadas y con bajo nivel de inversion, como la de
los productores de Tipo | y hasta los de tipo Il y Ill, las diferencias entre una y otra
situacién son significativas.

4.2.4. Produccién y productividad

El PDR tiene como uno de sus propdsitos apoyar la adquisicion y aplicacion de tecnologia
apropiada a las condiciones y potencial de desarrollo de las UPR de la poblacién rural. En
ese sentido, las mejoras en produccion registradas por los productores con actividades
agricolas y pecuarias, son resultados del cambio generado por escala y rendimiento.

En la figura 14 se presentan los resultados obtenidos de la encuesta aplicada a
productores beneficiarios del PAPIR 2003-2005, en cuanto a escala y rendimientos por
tipo de productor. La encuesta 2006 y 2007 no captaron estos resultados por tratarse de
proyectos cuyos resultados no alcanzan a vislumbrarse por los beneficiarios por el periodo
tan corto que tienen en operacion.

Las variaciones en el aumento del volumen bruto de produccion de las UPR apoyadas
estan determinadas por las ampliaciones en la escala de produccién (superficie o el hato
ganadero) esto se aprecia principalmente en los productores de Tipo | mientras que en los
productores de Tipo Il y Ill los rendimientos empiezan a incidir en esa indicador. Estas
variaciones estan asociadas a los componentes recibidos (sistemas de riego,
invernaderos y hembras ovinas), en cambio hay otros componentes que solo inciden de
manera marginal como es el caso de material vegetativo 0 construcciones e
infraestructura.
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Figura 14. Querétaro.- Tasas de crecimiento en produccién, escalay rendimiento en
las UPR apoyadas en 2003-2005
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Fuente: encuesta a beneficiarios 2003-2005.

4.2.5. Cambio tecnolégico

Si bien el cambio tecnolégico no se plantea explicitamente entre los objetivos del
Programa, este factor es una condicion para mejorar la produccion y la productividad de
las unidades de produccion rural beneficiarias. EI PAPIR apoya la adquisicion de equipos
0 bienes de tecnologia apropiada a las condiciones econémicas y organizativas de los
productores para generar mayores impactos en sus actividades productivas.

Para fines de esta evaluacion, se calculé un indice de nivel tecnoldgico antes del apoyo
sefalando el grado de tecnificacion que tenia la UPR beneficiada y se midié el valor
alcanzado después del apoyo recibido con el objeto de tener una referencia del cambio
obtenido en las UPR o establecimientos apoyados. El valor del indicador se presenta en
una escala de 0 a 100 considerando el cero como ausencia de nivel tecnolégico y 100
como el maximo grado. Este indicador también fue medido para los beneficiarios del
periodo 2003-2005 por las razones antes expuestas.

En general resalta el hecho de que solo 31.0% de los productores beneficiarios mostraron
cambios en el nivel tecnolégico generado por la presencia del bien en sus unidades de
produccion. Los cambios tecnoldgicos alcanzados fueron moderados. Por ejemplo: en la
rama agricola las variaciones en el nivel tecnoldgico respecto al uso de plantulas y
semillas mejoradas se mantiene al igual que el uso de fertilizantes en 57.9%, para las
mejoras tecnoldgicas en riego se observé un incremento en 11.4% al variar de 20.0% a
31.4% y para la mecanizacion se mantiene en 62.3%, es decir sin cambios.
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Figura 15. Querétaro.- Cambios en el nivel tecnoldgico de las actividades apoyadas
2003-2005 (%)
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios 2003-2005.
AAAA .- Actividad agricola antes del apoyo, AADA.- Actividad agricola después del apoyo APAA.- Actividad pecuaria antes
del apoyo; APDA. Actividad pecuaria después del apoyo.

En la actividad pecuaria el nivel tecnolégico en alimentacibn se mantuvo sin cambios
(35.3%), en la calidad genética de las especies el nivel alcanzado fue de 33.1% con una
variacion de 8.6% y respecto a infraestructura e instalaciones para el manejo de ganado
pasé de 52.3% a 60.6% implicando un incremento de 8.4% en el periodo de estudio.

Como se observa en la figura 15 los productores agricolas son mas conservadores en la
adopcion de nuevas tecnologias, aun cuando un porcentaje (1%) de ellos, esta
incursionando en la produccién de hortalizas bajo ambiente controlado, cuyo nivel
tecnoldgico fue estimado como muy alto.

4.3. Valoracién de la estrategia en su conjunto

Por la multiplicidad de objetivos que persigue el Programa de Desarrollo Rural en la
entidad a saber. mejorar el ingreso de los productores de bajos ingresos de los
productores rurales, diversificar las fuentes de empleo, fomentar la inversion vy
capitalizaciéon de las unidades de produccion, tecnificar la produccién agropecuaria,
promover la reconversion productiva, apoyar a los grupos prioritarios, integrar cadenas de
alta inclusion social, promover el manejo sustentable de los recursos naturales, este
Programa propicia que las acciones sean dispersas y cualquier demanda que plantean los
productores se atiende sin que se logre una atencidn estratégica de las inversiones.

Si el Programa pretende fortalecer su enfoque productivo, se considera pertinente que se
concentraran los esfuerzos en capitalizar a las UPR y lograr procesos productivos
eficientes y sostenidos en el tiempo para que repercutieran en una mejora en el empleo e
ingreso de la poblacién rural. Asimismo deberia garantizarse con mayor firmeza la
complementariedad de las inversiones con la asistencia técnica y la organizacién de los
productores.

77




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2007

Para valorar la estrategia general del Programa con los beneficiarios, se formularon
preguntas adicionales al cuestionario, como una forma de conocer las opiniones sobre el
impacto del proyecto en su nivel de bienestar y a nivel de la localidad donde se aplicaron
las inversiones.

Valoracién del Programa por los beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural

En términos generales, los beneficiarios emitieron opiniones favorables sobre el
Programa, a continuacién se cuantifican las opiniones similares sobre el tema.

e Es bueno el Programa, aunque existan muchos requisitos para obtener los
recursos y que sea muy tardado el tramite.

e Es bueno, pero los tramites deberian ser mas oportunos ya que algunas veces los
apoyos llegan a destiempo.

e Es muy bueno, porque permite reponer los animales viejos, o los que se
comercializan, por otros de mejor calidad.

e Es bueno, aunque la aportacién del gobierno debiera ser mas alta.

e Es bueno, pero se deberian verificar si los apoyos son realmente necesarios en la
comunidad, a algunos les otorgan centros de acopio o bodegas y no los usan.

e Es bueno, pero no se deberian autorizar proyectos de la misma actividad si la
localidad es muy pequefia ya que la competencia llega a arruinar a la otra.

e También se deberia dar seguimiento a los proyectos hasta la comercializacion
porque es donde todavia hay méas problemas.

e Es bueno, pero limitado, hay gente que lo necesita y los apoyos no les llega.

e Es bueno, pero para ver los resultados se requiere de mucho tiempo.

e Sisirven porque generan autoempleo.

Por otro lado, la mayoria de los beneficiarios (85.0%) se desempefaron como
representantes del grupo del proyecto que acomparié la solicitud de apoyo, sin embargo,
fueron los PSP, los técnicos de los proveedores o de los municipios, quienes disefiaron el
proyecto, sélo 1.0% de los entrevistados declard que ellos realizaron el proyecto, lo que
indica que el grueso de los productores carece de los objetivos generales que se pretende
obtener con el proyecto en cuestion.

Por esa razén las respuestas a la pregunta si el proyecto funciona como lo penso, éstas
guedaron en su mayoria sin respuesta o fueron inconexas debido a que lo que solicitaban
un bien para operarlo en sus unidades de producciéon de manera individual, rompiendo el
propdsito del Programa que busca inducir la organizacién econémica de los productores
de mas bajos ingresos, 77.3% de ellos respondid que se formuld el proyecto para tramitar
el apoyo.

Por ello, resulta de interés mencionar que el 92.0% de los beneficiarios declar6 que
desarrolla su actividad en forma individual, s6lo 6.0% de los entrevistados pertenece a
una organizacion legalmente constituida (Sociedad Cooperativa, Sociedad de Produccién
Rural, Sociedad de Solidaridad Social, etc.), el resto tuvo que integrarse en grupos para
recibir el apoyo, de éstos 30.0% esté integrados por familiares, 60.0% por vecinos y 4.0%
por personas cuyo interés estd orientado a invertir a través de una organizacion
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econdmica, en ese sentido, la mayoria de los grupos se han desintegrado, sobretodo de
los solicitantes de ganado ovino o caprino.

Fue pertinente conocer la actividad y experiencia de los solicitantes para identificar el
interés que los mueve a invertir, 77.0% de los entrevistados declaré que su principal
actividad es la agropecuaria, el 23.0% restante, sefialé que se desempefian como
jornaleros, comerciantes, empleados, amas de casa, mecanicos, carpinteros, entre los
mas frecuentes, esta pluralidad de ocupacién hace que las acciones del Programa no
focalice los recursos hacia determinadas actividades que den respuesta al contexto del
sector rural de la entidad.

Respecto a la forma como reponen sus activos productivos la mayoria de ellos dio
respuestas inconexas; 40.0% no supo responder, 30.0% dijo que de lo que
comercializaba destinaba una parte para comprar nuevos animales, 40.0% respondié que
solicitaba préstamos familiares o de otras actividades que desempefia, lo anterior implica
gue son pocos los productores que opera o utiliza el bien obtenido con fines y propdsitos
econdémicamente definidos.

Respecto a las preguntas relacionadas con la participacion de los productores en el
Programa y los cambios observados en su nivel de bienestar 45.0% dijo que no se habia
modificado sustancialmente, y un 62.0% dijo que la localidad se ha mantenido igual con
muy escasos cambios, que las tierras de cultivo han disminuido por la emigracion de los
propietarios y el hato ganadero de un 32.0% de los habitantes ha crecido un poco.

Esta situacion permite vislumbrar en temas de interés para el futuro del Programa y otros
similares tanto a nivel de disefio o de operacion, tal vez la definicion de mayor importancia
sea si seguir apoyando a grupos con escaso hivel de organizacién aunque con pocos
recursos o concentrarse en proyectos con potencial productivo y en rubros prioritarios
regionales y vincular los activos productivos con la organizacion y asistencia técnica.
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CAPITULO 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo, se formulan las conclusiones y recomendaciones que se derivan del
andlisis de la informacién. La secuencia de las conclusiones se realiza en funcién del
capitulado de la evaluacion y enseguida se plantean las recomendaciones.

5.1. Conclusiones generales

5.1.1. Tendencias del entorno

El sector agropecuario del Estado de Querétaro ha ido perdiendo importancia relativa en
la composicion del Producto Interno Bruto, este sector aporta el 3.4% de los valores
basicos generados por la economia y absorbe al 8.0% de la poblacion econémicamente
activa de la entidad, su importancia radica en que produce la mayor parte de los alimentos
gue demanda el mercado estatal.

La poblaciéon rural del Estado esta distribuida en pequefios asentamientos en todos los
municipios del Estado, concentrandose la mayoria en 14 de ellos, una tercera parte de la
poblacion estatal (420 mil personas) habitan en esas localidades y presentan diferencias
econdmicas, sociales y culturales con el resto de la poblacion que habita en los centros
urbanos.

En las localidades menores de 2,500 habitantes consideradas netamente rurales, la
poblacion estad relacionada econdémicamente a los procesos agropecuarios, pero
coexisten con otras ligadas al comercio, servicios, construccion, industrias artesanales y
pequefios establecimientos en donde algunos habitantes realizan trabajos con la intencion
de complementar el ingreso de las familias rurales.

La poblacién rural alejada de las concentraciones urbanas y cuya actividad descansa en
el sector agropecuario produce en pequefias superficies, cuya produccién se destina en
su mayor parte al autoconsumo, con bajos ingresos y con mayores indices de
marginacién. Los municipios de Pefiamiller, Landa de Matamoros, San Joaquin y Pinal de
Amoles son los que concentran el mayor nimero de poblacién (103,491) con indices altos
de marginacion.

La poblacion que no posee tierras tiene pocas posibilidades de emplearse en la entidad y
a falta de oportunidades suele emigrar de manera temporal o permanente a otros estados
de la republica o al extranjero. Los municipios catalogados como de alta y muy alta
marginaciéon por CONAPO, son los que presentan los indices mas altos de intensidad
migratoria.
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La actividad agricola y la ganadera son las principales fuentes de ocupacion e ingreso de
la familia rural de la entidad; la estructura productiva del sector agricola ha mantenido un
patron de cultivos donde predominan los granos béasicos (maiz, frijol, trigo, sorgo y
cebada), en las areas de riego tienen una alta capacidad productiva y han incursionado en
la produccion de hortalizas y otros cultivos mas rentables.

La actividad ganadera ha sido la mas dinamica en los ultimos diez afios, debido al
crecimiento de la produccion de bovinos carne, la ovinocultura, la produccion de aves y la
porcicultura. Esta actividad se desarrolla en los municipios con mayor infraestructura
productiva cercanos a la capital del Estado.

5.1.2. Evolucidn de las inversiones y gestion del Programa en el Estado

La importancia presupuestal del Programa de Desarrollo Rural en el Estado es
significativa en el periodo 1996-2006 creci6 a una tasa media anual de 10.9%, el monto
de las inversiones para fomentar el desarrollo rural en el Estado ha sido de 764.03
millones de pesos a precios de 2007.

Las inversiones del PDR se integran con aportaciones del gobierno federal, estatal y
productores y mas recientemente con recursos municipales. En los 12 afios que tiene
operando el Programa en sus diferentes modalidades los recursos del gobierno federal
han significado en promedio el 46.0% de la inversion total, seguida por la de los
productores (37.0%) mientras que los aportes del gobierno estatal fueron de 17.0%, con
esta medida se ha fortalecido el esquema de corresponsabilidad que incentiva el
Programa.

Hacia el interior del Programa, la mayor parte de los recursos asignados (81.8%) en
promedio, se ejercen a través del PAPIR, seguido por el PRODESCA y el PROFEMOR
con 14.0% y 4.2% respectivamente. Aun y cuando la proporcién de los recursos entre los
Subprogramas no es la adecuada, ésta se agrava aun mas porque en la practica las
acciones de estos Subprogramas no se complementan lo suficiente, lo que afecta la
integralidad que busca el Programa.

Respecto al cumplimiento de metas en el Estado, durante 2007 el Programa cumplié con
el propdsito de fomentar el desarrollo, sus avances son positivos en ese sentido en la
atencion a las diversas ramas productivas: a la actividad pecuaria se le asign6 el 50.0%
de los recursos, a la actividad agricola le fue asignado el 38.0% mientras que las
actividades no agropecuarias recibieron el 12.0% restante.

En cuanto a la atencion a la poblacion objetivo, se presentan avances significativos en la
focalizaciéon del PDR, la poblacion de alta y muy alta marginacién ha sido atendida en una
proporcion de 56.0% en promedio durante los doce afios que viene operando el
Programa, aunque también existe un alto porcentaje 30.0% de poblacion que habita en
zonas de baja y muy baja marginalidad, también se ha avanzado en la atencién a grupos
prioritarios. En cuanto a las metas fisicas y financieras estas fueron cubiertas en su
totalidad.
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En cuanto al subsidio del Programa, éste muestra una tendencia irregular aunque en los
ultimos afos el subsidio promedio es mas estable y alcanza su maximo histérico en el
2006, debido a la modificacién de los componentes otorgados.

5.1.3. El Proceso de gestion del Programa

El Programa de Desarrollo Rural es de los pocos programas publicos que enfrentan el
problema de la pobreza con un enfoque de fomento a la produccion; entre sus mayores
contribuciones estan sus avances en el proceso de operacién federalizada, la
construcciéon de instancias que operan en el medio rural, el impulso de un mercado de
servicios y la atencién de demandas acompafadas de proyectos productivos.

El disefio del Programa se distingue por su integralidad ya que reconoce que las
inversiones fisicas deben ser acompafiadas con el desarrollo del capital humano y de la
organizacién econoémica. Sin embargo, en el Estado de Querétaro la articulacién entre los
Subprogramas no ha sido suficiente, lo que ha limitado el impacto de las inversiones en
las UPR apoyadas.

La Operacion descentralizada del Programa ha fortalecido las instituciones estatales y
municipales y ha contribuido en canalizar recursos en el medio rural entre los municipios
con altos y muy altos niveles de marginalidad, en los ultimos cinco afios éstos han
recibido el 64.0 y 6.0% respectivamente de los recursos del Programa.

El Programa contempla un esquema de planeacién para la toma de decisiones de manera
concertada entre los distintos niveles de gobierno, sin embargo, persisten inercias y
costumbres de asignar recursos conforme a la experiencia de ejercicios anteriores; aun y
cuando existan diversos instrumentos de planeacion, éstos no han sido utilizados para
definir acciones especificas para apoyar con recursos diferenciados a los productores en
situacion de pobreza.

El PDR es el tnico Programa de la Alianza que participa en el desarrollo a nivel municipal.
Sin embargo, por si sélo no ha podido hacer las transformaciones que se requieren para
modificar las condiciones técnicas, productivas, econdmicas y sociales de las zonas
rurales marginadas, para ello se requiere la concurrencia de otros programas publicos y
se atienda de manera integral.

En la operacion del Programa se han introducido cambios importantes en los procesos
buscando mejorar la focalizacién orientada a atender a la poblacion de méas bajos
recursos, ya que se ha transitado de un esquema que privilegiaba la atencién de la
demanda, por otro, con un enfoque de atender proyectos a la poblacién de bajos ingresos
ubicada en los municipios en zonas marginadas. De esta manera se pasO de 44.9 a
75.0%, y atendiendo a los productores fuera de estas prioridades en otros programas.

Por su parte en el Subprograma PRODESCA se ha ido modificando paulatinamente
abandonando el pago de técnicos para otorgar asistencia técnica generalizada y
orientando los esfuerzos a la elaboracion, seguimiento y capacitacion de los productores
organizados en funcién de proyectos.
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El PROFEMOR por su parte se ha orientado a proveer apoyo a los municipios. El
PROFEMOR de 2007 es el instrumento para la participacién de los municipios, auxilia a la
UTOM y a los CMDRS, asi mismo apoya a organizaciones economicas formalmente
constituidas, lo que ha permitido su supervivencia en esta etapa de dificil competencia en
el mercado.

5.1.4. Los impactos de las inversiones fisicas

El Programa muestra avances en la atencion de solicitudes grupales y las que son
acompafiadas con proyectos a partir de la entrada en vigor de las Reglas de Operacion
del 2003. También se observa una atencién a los grupos prioritarios definidos en las
Reglas de Operacién, en 2007 el 75.0% de las inversiones se canalizaron para estos
grupos siendo los mas apoyados los grupos de mujeres y personas de la tercera edad.

Se observa una tendencia a disminuir la atencién a los productores de la Tipologia “I”,
debido a las dificultades que tienen para hacer su aportacion y a que no se han
implantado medidas en el Estado, para que se supla la aportacion monetaria, es notorio la
fuerte caida en la atencion a este tipo de productores en el afio 2006 (2.2%), sin embargo
se eleva el nivel en el afio 2007 (7.8%) sin recuperar el nivel alcanzado en 2005 que fue
de 15.0%

Consultando la opinion de los beneficiarios se identificé que éstos tienen diversas fuentes
de ingreso, asi en el afio 2006 declararon que el 60.7% de sus ingresos provenian de la
unidad de produccion, para el siguiente afio, considerando una mayor participacion de los
productores del nivel I, la aportacion de la unidad de produccion se redujo a 53.3%. Las
actividades asalariadas contribuyeron en 2006 con 32.0% y con 30.5% en el afio 2007.
Asi mismo se detecto una participacion de los ingresos provenientes de otras fuentes: En
2006 remesas (7.3%); para 2007 estos ingresos fueron ain mayores 16.0 %.

El Programa permiti6 mejorar el ingreso bruto en la actividad apoyada de 57.5% de los
beneficiarios, lo que puede considerarse como un logro importante, dadas las condiciones
que prevalecen en el medio rural.

Segun el indicador de ingresos estimado para los productores participantes en proyectos
durante el periodo comprendido entre 2003 y el 2005 los ingresos mejoraron en 30.3%
considerando a todos los productores, los mejores resultados se obtuvieron en la rama
agricola que fue de 50.0%, esto se explica en especial porque los productores de tipo Il
recibieron componentes de maquinaria, sistemas de riego e invernaderos.

Por su parte los productores pecuarios obtuvieron mejoras en el ingreso de 19.4%
orientados por los de la tipologia | y Il quienes recibieron componentes de infraestructura
e instalaciones y hembras y sementales.

Es importante sefialar que para los productores no agropecuarios, estos indices no fueron
calculados por los defectos en la contabilidad de las unidades apoyadas.
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En los afios de 2006 y 2007 no se pueden estimar adn estos resultados ya que proceden
de la estimacién de los ingresos ocurridos después del periodo de maduraciéon, midiendo
los ingresos antes y después de la operacién del proyecto.

En cuanto a la capitalizacibn provocada por los apoyos se observd una tendencia
favorable en la proporcion de beneficiarios que tuvieron cambios positivos en el nivel de
capitalizacion. Destaca el hecho de que en promedio en el periodo 2003 - 2007, el 85.0%
recibieron bienes de capital en las distintas actividades productivas. En la rama agricola
se distinguen los que recibieron sistemas de riego, maquinaria y equipo agricola e
invernaderos, en la rama pecuaria se distinguen los que fueron apoyados con
infraestructura e instalaciones, hembras y sementales y maquinaria y equipo y en la rama
no agropecuaria los que recibieron maquinaria, equipos y herramientas.

Respecto a la tasa de capitalizacion, éstas son muy altas, asi en 2003 fue de 260.3%, en
2006 fue de 145.1% y en 2007 fue de 164.1%.

Estas tasas son tan altas porque reflejan el incremento que obtuvieron los productores, en
particular los de la tipologia “I” y “lI” los cuales disponian de muy bajo capital antes del
apoyo. Ademas que el indicador mide de manera directa la proporcién del incremento
sobre el capital inicial.

Los efectos del Programa de Desarrollo Rural en los aumentos de la produccién que
obtuvieron los beneficiarios, se deben en primer término, a las ampliaciones en la escala
de produccion, ya sea por un crecimiento de la superficie o por un incremento del hato
ganadero, mientras que los rendimientos incidieron en aquellas UPR que fueron
beneficiadas con componentes mas modernos, destacan los sistemas de riego,
invernaderos, especies ganaderas con mayor calidad genética.

El indicador de cambio tecnol6gico no muestra cambios importantes en el uso de insumos
modernos en la produccion en las ramas agricolas y pecuarias, las mejores tasas de
cambio tecnoldgico las obtuvieron los que recibieron sistemas de riego e invernadero en
la rama agricola y en la rama pecuaria se dio en los que fueron apoyados con
infraestructura y calidad genética.

5.2 Recomendaciones

Ante los cambios introducidos en los programas publicos de apoyo al sector rural
generados a partir de la nueva administracion federal y para poder seguir enfrentado los
retos de desarrollo rural que plantea el entorno del Estado de Querétaro, se sugiere que
se emprendan proyectos mas integrales, en areas prioritarias y con capacidad de generar
procesos de desarrollo local y municipal.

Se sugiere que aprendiendo de los proyectos exitosos identificados en los 12 afos del
programa se de especial atencion a aquellos que de manera especifica logren modificar la
capitalizacion de los productores, sobretodo de aquellos que logran cambiar la escala
productiva. También es necesario concentrar los apoyos en comunidades especificas a fin
de no dispersar los resultados e inducir asi un fendmeno de cambio en un nimero mayor
de unidades de produccion.
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Dada la actual situacion de desequilibrios regionales y municipales en el Estado de
Querétaro se sugiere, incluir criterios en la asignacion de recursos a nivel municipal que
fomenten una distribucion regional sobre todo de los recursos estatales a efecto de incidir
suficientemente en la correccion de las desigualdades entre los municipios y regiones de
la entidad.

La descentralizacion de la gestion publica establecida en la LDRS la asumié
adecuadamente el Programa fortaleciendo instancias en el medio rural a nivel municipal,
no obstante los logros alcanzados en la construccién de los Consejos Municipales y
Distritales de Desarrollo Rural Sustentable, persisten problemas de representatividad, por
ello se sugiere, definir una estrategia de desarrollo de capacidades de gestién local,
enfocada al desarrollo institucional que considere cinco lineas, Planeacion regional,
elaboracion de proyectos, capacitacion, informacion y mercado.

En el proceso de desarrollo institucional y formacion de recursos humanos a nivel
municipal que se plantea en el péarrafo anterior, deberan incluirse consejeros y
funcionarios de los ayuntamientos y otros actores locales como técnicos y representantes
de organizaciones formales.

Es aconsejable que se continle con la consolidaciéon de los Consejos de Desarrollo
Municipal, fortaleciendo sus funciones como instancias mixtas de representacion y en la
cual definan estrategias de desarrollo local, siendo indispensable utilizar los diagnésticos
y planes municipales para concertar acciones prioritarias, proyectos en el ambito local y
comunitario.

En el marco especifico del Programa de la entidad, es necesario que se adopten algunas
medidas que mejoren la focalizacion de los recursos y alcancen las metas respecto a la
atencion de regiones marginadas y productores de bajos ingresos, en ese sentido se
sugiere:

e Canalizar més recursos hacia localidades de alta y muy alta marginacion y
designar un mayor numero de PSP adscritos a esos municipios para que generen
mas proyectos de inversion en esas localidades, buscando ademas formas no
monetarias en lo que corresponde a las aportaciones.

e Asi mismo es necesario otorgar un pago diferencial a los PSP y otros técnicos que
atiendan a las zonas mas alejadas.

e Se considera pertinente clasificar los tipos de proyectos que se apoyan y
financian, segun su tamafio y complejidad técnica, y limitar las exigencias de
formular proyectos muy elaborados para aquellas demandas cuya sencillez o
monto de inversion solo requiere de una ficha técnica.

e Integrar los servicios de asistencia técnica a los proyectos que por su complejidad
técnica lo requiera, ofreciendo los servicios de manera integral como son:
asistencia técnica continua, capacitacion, fortalecimiento de la organizacién,
contabilidad, auditoria y mercado.

Ante la heterogeneidad de condiciones técnico-productivas que se presentan en el sector

rural de la entidad, debe reconocerse que productores diferentes requieren servicios
diferentes, en ese sentido se sugiere:
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Continuar impulsando el mercado de servicios profesionales para los productores
Tipo 1l y Il mediante el esquema de pago de servicios.

A los productores de bajos ingresos que son apoyados con inversiones que
implican innovaciones tecnol6gicas, brindar un acompafiamiento técnico continuo.

Respecto al fortalecimiento del mercado de servicios profesionales se sugiere:

Por el lado de la demanda

Tomar medidas que aseguren la participacion efectiva de los beneficiarios en la
contratacion de los prestadores de servicios profesionales.

Continuar con la realizacion de talleres informativos a solicitantes potenciales de
estos servicios, a través de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable.

En las inversiones de gran tamafio y de complejidad técnica, establecer el servicio
de acompafiamiento técnico, para de esa manera dar seguimiento a las
inversiones y fortalecer la estrategia de complementariedad.

Dar mayor impulso a los procesos de capacitacion empresarial en aquellos
proyectos que tienen potencial para consolidarse en el mercado.

Por el lado de la oferta

Reforzar los esquemas de capacitacién continua de los Prestadores de Servicios
Profesionales, para que puedan ofrecer servicios especializados vy
multidisciplinarios en los principales proyectos productivos apoyados.

Otorgar becas a los PSP a fin de que participen en cursos que les permita
certificarse en todos las fases del proyecto. Estos cursos deben realizarse
preferentemente en los primeros meses del afio, cuando aun no se autorizan los
proyectos.

Supervisar con mayor esmero los servicios que brindan los Prestadores de
Servicios Profesionales, buscando resolver ademés los conflictos de intereses
entre supervisores y prestadores de servicios profesionales.

Agilizar el pago de los servicios de los Prestadores de Servicios Profesionales
mediante la revision de los mecanismos administrativos, pudiendo establecer
sanciones si no se cumple con los tiempos establecidos o la calidad de los
servicios.

El Subprograma de apoyo a la organizacion econémica de productores ha tenido poca
difusion, lo anterior ha generado uso discrecional del recurso, lo que ha limitado su
participacion, en ese sentido se sugiere:

Asegurar que la organizacion econdmica que se seleccione tenga como objetivo
buscar la profesionalizacion y competitividad para sostenerse en el mercado de la
entidad.

Impulsar la formacién de agencias estatales especializadas que brinden asesorias
y consultorias con el fin de fortalecer la capacidad productiva, organizativa,
empresarial y comercial de las organizaciones econémicas apoyadas.
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Desarrollar una estrategia para que los grupos sociales constituidos puedan
acceder facilmente al recurso, sobretodo en los casos de ejidos y comunidades,
auxiliando los casos en los que exista oportunidad para que se constituyan en

empresas sociales.
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ANEXO 1

Metodologia de evaluacion

89




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2007

Método de muestreo y tamafio de la muestra

El método que se utilizo para el célculo de la muestra del Programa de Desarrollo Rural
en el Estado de Querétaro, fue utilizando unidades muestréales que da la oportunidad de
tomar en cuenta para la seleccién de la muestra, no solo al nimero de beneficiarios, sino
también al monto del subsidio otorgado por el sector publico.

Se le da al subsidio un peso especifico dentro de la unidad muestral (UM), del 75% y al
numero de beneficiarios el 25% restante. La distribucion de pesos especificos logra un
buen balance entre las dos variables indicadas.

De la base de datos del Programa de Desarrollo Rural se obtiene el numero total de
beneficiarios que fueron apoyados y el monto total del subsidio (federal mas estatal).

Para el calculo de la muestra se aplico la siguiente formula:

N zjrz P(1-P)

B =
2
(N-1)e? + z,,P(1-P)

Donde:

Za/2 = Valor correspondiente al nivel de confianza elegido

n = Tamafo de la muestra

P = Proporcion que depende de la categoria de la variable

e = error maximo deseado

N = Poblacion total

Beneficiarios L VEIENIE Encuestas
Estrato Proyectos Subsidio de Reemplazos totales
muestra

Agricola 67 6,539,232 21 4 25
Pecuario 243 20,028,254 67 13 80
No 37 2,292,239 8 2 10
Agropecuario
Totales 347 28,859,725 96 19 115

1) Se separa la Base de Datos (BDD) del Programa en los diferentes componentes
(agricola, pecuaria y no agropecuaria) en que se haya decidido dividirla.

2) Se ordenan los beneficiarios de cada estrato (j) alfabéticamente y se determina el
numero de beneficiarios y subsidio total que se dio en cada uno.

3) Con las UM(i) de cada estrato se calcula una columna de UM acumuladas.

4) Se obtiene el total de UM de cada estrato UM(j), y la proporcién (porcentaje) que éste
representa de las UM(t) totales del Programa.

5) En esa misma proporcion se determina el tamafo de la muestra de cada estrato T(j) y
sus respectivos reemplazos (20%).
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La muestra para el ejercicio fiscal 2007, quedo en 96 encuestas a productores
beneficiados por el Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Querétaro.

Para el seguimiento de la Linea Base 2006, se acordd encuestar a 47 representantes de
proyectos beneficiados en el ejercicio 2006 tomando en cuenta el monto de inversién.

Para analizar el seguimiento a los proyectos que den agregacion de valor, se acordd
encuestar a 24 representantes de los proyectos beneficiados: 20 beneficiados por el
Subprograma PAPIR comprendidos en el periodo 2002-2005 y 4 beneficiados por el

PRODESCA.

La muestra total quedo de la siguiente manera:

Linea Base

PAPIR

PRODESCA

No. Municipio 2007 2006 2002-2005 2003-2005 TOTAL
1 Amealco de Bonfil 17 6 8 0 31
2 Arroyo Seco 5 2 3 0 10
3 Cadereyta 9 6 2 0 17
4 Col6n 4 3 1 1 9
5 Corregidora 4 1 0 0 5
6 El Marquez 8 3 1 0 12
7 Ezequiel Montes 1 4 0 0 5
8 Huimilpan 3 3 1 1 8
9 Jalpan de Serra 2 4 0 0 6
10 Landa de
Matamoros 2 4 0 0 6
11 Pedro Escobedo 2 2 1 1 6
12 Pefiamiller 5 0 0 0 5
13 Pinal de Amoles 11 1 1 1 14
14 Querétaro 3 5 0 0 8
15 San Joaquin 6 1 0 0 7
16 San Juan del Rio 6 2 1 0 9
17 Tequisquiapan 3 0 0 0 3
18 Toliman 5 0 1 0 6
TOTAL 96 96 20 4 174
Topologia de productores FAO
Variable Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
Escolaridad Con estudios | Con estudios | Con estudios | Con estudios | Licenciatura
de primaria de secundaria de preparatoria | de licenciatura | concluida o]
(1 a 6 afios) (7 a 9 afos) (10 a 12 afios) (13 a 16 afios mas
(17 o mas
afios)
Superficie DeOhasta3ha | Mas de 3 y | Mas de 10 y | Mas de 50 y | Mas de 100 ha
equivalente hasta 10 ha hasta 50 ha hasta 100 ha
Bovino Hasta 8| Mds de 8 y|Méas de 25 y | Mas de 75 y | Mas de 150
equivalente cabezas hasta 25 | hasta 75 | hasta 150 | cabezas
cabezas cabezas cabezas
Valor de los | Hasta 5,000 | Méas de 5,000 y | Mas de 25,000 | Mas de | Mas de
productores pesos hasta 25,000 | y hasta 100,000 | 100,000 y hasta | 500,000 pesos
pesos pesos 500,000
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Nivel
Tecnoldgico

De 0.0 hasta el
0.2

Mayor de 0.2
hasta el 0.4

Mayor de 0.4
hasta 0.6

Mayor de 0.6
hasta el 0.8

Mayor de 0.8
hasta el 1.0

Fuente: UA-FAO
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ANEXO 2

Informacion cuadros complementarios al contenido de
los capitulos
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Cuadro Anexo 1. Querétaro.- Porcentaje de atencion del Programa de Desarrollo Rural por tipo de productores

Afo PAPIR
Pré%%gtir IZ%%‘E%%EOERNE%DAENES‘?CJBE PﬁﬁgggggEEsNoz%méos Tﬁggggggﬁ;ﬁszgifgi%s RESTO DE PRODUCTORES TOTAL
MARGINADAS MARGINADAS
Benet. | gon | menet. | B | Gob. | mener. | P | cob. | mener. | B | Gon. | menet. | B | Gob. | ener
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002 7360| 67.40| 68.04| 26.11| 3109| 30.68 0.29 152 1.28| 100.00| 100.00| 100.00
2003 57.05| 47.48| 49.37| 4287| 5228| 5037 0.09 0.24 0.25| 100.00| 100.00| 100.00
2004 1.35 257 236| 77.10| 6426| 5982| 2L17| 3232| 37.10 0.38 0.85 0.72| 100.00| 100.00| 100.00
2005 9263| 77.00| 7654 737| 2300| 23.46 100.00| 100.00| 100.00
2006 83.39| 7447| 7141| 1661| 2553| 2859 100.00| 100.00| 100.00
2007
Total 2082| 1885| 2251| 5349| 6281 58.80 550| 17.90| 18.27 0.19 0.43 042 100.00| 100.00| 100.00

Fuente: Base de datos del programa Desarrollo Rural 1996-2007
Benef. = Beneficiarios, Ap. Gob. = Aportacion Gobierno, Ap. Benef. = Aportacién Beneficiarios
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Cuadro Anexo 2. Querétaro.- Apoyos promedio por beneficiario 1996 — 2006 y por tipo de productores (PAPIR)

p;r;%%gtir PRODUCTORES DE BAJOS INGRESOS EN TRANSICION PRODUCTORES DEhI/?:\;gISNIA\ISEéESOS EN EN ZONAS PRODUCTORES DE B’\AA\']AORZIIEESESOS EN EN ZONAS NO
Ap. por Ap. por Ap. por
Benef Benef. Ap Gob Ap Benef Ap. Total Benef Benef. Ap Gob Ap Benef Ap. Total Benef Benef. Ap Gob Ap Benef Ap. Total
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002 10,354 2,219 | 11,909,252 11,069,279 22,978,531 3,673 2,855 5,493,071 4,991,617 10,484,688
2003 1,955 8,386 9,171,139 7,223,259 16,394,398 1,469 11,891 10,098,209 7,369,882 17,468,091
2004 50 17,523 531,757 344,398 876,155 2,859 7,700 13,290,278 8,724,635 22,014,913 785 15,407 6,683,990 5,410,242 | 12,094,232
2005 6,280 5,663 21,413,518 14,152,742 35,566,260 500 21,469 6,397,423 4,337,210 | 10,734,633
2006 1,913 18,375 21,706,535 13,444,027 35,150,561 381 33,653 7,439,794 5,382,054 | 12,821,848
2007
Total 12,359 3,257 | 21,612,149 18,636,936 40,249,085 | 16,194 7,452 72,001,611 48,682,903 120,684,514 1,666 21,399 | 20,521,207 | 15,129,506 | 35,650,713
Fuente: Base de datos del programa Desarrollo Rural 1996-2007
Benef. = Beneficiarios, Ap. Gob. = Aportacion Gobierno, Ap. Benef. = Aportacion Beneficiarios, AP Total = Aportacion Total
RESTO DE PRODUCTORES TOTAL
Tipo de Productor Ap. por
Benef Benef. Ap Gob Ap Benef Ap. Total Benef Ap. por Benef. Ap Gob Ap Benef Ap. Total
1996 18,009 242 4,351,049 0 4,351,049
1997 16,755 577 9,663,320 0 9,663,320
1998 16,439 877 14,420,320 0 14,420,320
1999 16,448 1,381 22,717,399 0 22,717,399
2000 20,895 1,760 23,962,656 12,812,131 36,774,787
2001 22,824 3,051 36,427,623 33,203,361 69,630,984
2002 41 11,640 268,419 208,819 477,237 14,068 2,413 17,670,742 16,269,714 33,940,456
2003 3 27,539 45,440 37,176 82,616 3,427 9,905 19,314,788 14,630,317 33,945,105
2004 14 20,032 176,126 104,323 280,448 3,708 9,511 20,682,151 14,583,598 35,265,749
2005 6,780 6,829 27,810,941 18,489,952 46,300,893
2006 2,294 20,912 29,146,329 18,826,081 47,972,409
2007 346 153,107 28,969,935 24,005,058 52,974,993
Total 58 14,488 489,984 350,317 840,301 30,277 6,521 114,624,950 82,799,661 197,424,612

Fuente: Base de datos del programa Desarrollo Rural 1996-2007
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Benef. = Beneficiarios, Ap. Por Benef. = Apoyo por Beneficiario, Ap. Gob. = Aportacién Gobierno, Ap. Benef. = Aportacion Beneficiarios, Ap. Total = Aportacion Total

Cuadro Anexo 3. Querétaro.- Distribucion de Tractores, Maquinaria y otro tipo de apoyos por afo

TRACTORES MAQUINARIA OTROS APOYOS TOTAL
Afio No. No. No. No.
No. | Benef Ap Gob Ap Benef No. Benef Ap Gob | Ap Benef | No. Benef Ap Gob Ap Benef No. Benef Ap Gob Ap Benef
1996 16 441 98,376 1,912 17,568 4,252,673 1,928 18,009 | 4,351,049 0
1997 64 90| 293,296 3,613| 16,665| 9,370,023 3,677 | 16,755 | 9,663,320 0
1998 198 656 818,971 7,023 15,783 13,601,348 7,221 16,439 | 14,420,320 0
1999 314 937 | 1,583,743 6,172 15,511 21,133,655 6,486 16,448 | 22,717,399 0
2000 [ gg 451 | 4,748,027 | 14,465,393 306 412 | 2,528,365 | 1,788,591 | 5,982 22,517 | 23,684,513 | 13,131,764 | 6,377 23,380 | 30,960,905 | 29,385,748
2001 3 17 244,000 371,562 223 538 | 1,187,503 | 1,182,700 | 5,632 22,269 | 34,996,120 | 31,649,099 | 5,858 22,824 | 36,427,623 | 33,203,361
2002 189 410 | 1,384,744 | 1,384,536 | 2,414 13,670 16,327,948 | 14,915,628 | 2,603 14,080 | 17,712,692 | 16,300,164
2003 86 115 | 1,026,426 712,395 | 1,216 3,328 18,535,074 | 14,090,201 | 1,302 3,443 | 19,561,500 | 14,802,596
2004 107 143 | 1,126,491 775,740 | 1,961 3,565 19,555,660 | 13,807,858 | 2,068 3,708 | 20,682,151 | 14,583,598
2005 13 15| 181,297 | 115281| 655 6,772 | 29,093,746 | 18,513,076 | 668| 6,787 | 29,275,043 | 18,628,358
2006 2 12 65,325 35,175 253 2,282 29,081,004 | 18,790,906 255 2,294 | 29,146,329 | 18,826,081
2007 347| 4006 28969935 24,005,058 | 347| 4,006 | 28,969,935 | 24,005,058
Fuente: Base de datos del programa Desarrollo Rural 1996-2007
No. Numero de componentes, No. Benef. = Nimero de Beneficiarios, Ap. Gob. = Aportacion Gobierno, Ap. Benef. = Aportacion Beneficiarios
Cuadro Anexo 4. Querétaro.- Periodo de 1996-2006 Produccién de Bovino en pie y en canal
Produccidn en Pie Produccién en Canal
Afio Produccion P_recio por Valor dg !a _ Peso Produccién P'recio por Valor de_ !a Animales _ Peso
toneladas kilogramo produccion kilogramos toneladas kilogramo produccion sacrificados kilogramos

1996 30,302 9.58 290,293 16,576 13.86 229,743

1997 32,120 11.46 368,104 365 17,543 17.79 312,122 88,000 200

1998 30,710 13.50 414,457 415 15,986 20.63 329,827 74,000 217

1999 31,622 14.43 456,420 434 16,277 23.36 380,254 72,862 223

2000 30,981 14.49 448,922 409 16,893 20.71 349,895 75,747 223

2001 61,599 14.89 916,875 428 32,761 24.22 793,320 144,019 227

2002 55,454 14.83 822,457 429 30,939 24.30 751,663 129,368 239

2003 52,494 14.23 747,176 412 28,471 25.11 714,894 127,346 224

2004 53,131 15.51 823,825 432 29,526 26.28 776,008 122,873 240

2005 50,358 17.57 884,736 431 27,614 29.57 816,465 116,887 236

2006 49,758 18.70 930,660 442 27,292 30.82 840,994 112,635 242
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Tmac 0.0461 0.0627 0.1117 0.0176 0.0464 0.0754 0.1252 0.0227 0.0175
Promedio 43,503 14 645,811 420 23,625 23 572,290 106,374 227
Fuente: Base de datos del programa Desarrollo Rural 1996-2007
Cuadro Anexo 5. Querétaro.- Periodo de 1996-2006 Produccién de Porcino en pie y en canal
Produccién en Pie Produccidn en Canal
~ Produccién | Precio por Valor de la Peso Produccién | Precio por Valor de la Animales Peso
Afo . L . . -, o .
toneladas kilogramo produccién kilogramos | toneladas kilogramo produccion sacrificados | kilogramos
1996 10,913 9.58 290,293 8,535 13.66 116,588
1997 11,562 12.31 142,350 94 9,032 17.78 160,559 123,000 73
1998 16,014 11.44 183,196 102 12,110 16.39 198,489 157,000 77
1999 18,300 11.75 214,937 100 14,072 17.16 241,525 182,998 77
2000 17,534 13.40 234,877 99 13,911 18.61 258,906 177,111 79
2001 21,190 13.53 286,754 96 17,036 19.07 324,788 220,725 77
2002 19,528 12.28 239,834 97 15,566 18.32 285,087 201,783 77
2003 19,113 11.94 228,188 96 15,261 17.92 273,467 199,288 77
2004 18,710 13.26 248,004 95 15,148 19.39 293,687 196,159 77
2005 16,517 14.17 234,081 97 13,171 21.42 282,182 171,097 77
2006 16,021 14.60 233,941 97 12,624 22.99 290,169 165,376 76
Tmac 0.0355 0.0390 -0.0194 0.0031 0.0362 0.0485 0.0864 0.0300 0.0040
Promedio 16,855 13 230,587 97 13,315 18 247,768 179,454 77
Fuente: SIAP-SAGARPA
Cuadro Anexo 6. Querétaro.- Periodo de 1996-2006 Produccién de Ovino en pie y en canal
Produccién en Pie Produccién en Canal
AR Produccién Precio por Valor de la Peso Produccion Precio por Valor de la Animales Peso
no q o q q > T "
toneladas kilogramo produccion kilogramos toneladas kilogramo produccion sacrificados kilogramos
1996 533 12.53 6,678 265 23.46 6,217
1997 700 13.06 9,143 25 348 30.47 10,605 28,000 13
1998 672 13.61 9,143 32 342 30.16 10,313 21,000 16
1999 774 17.39 13,464 33 375 33.73 12,649 23,461 16
2000 832 18.56 15,443 36 370 34.86 12,897 23,115 16
2001 1,016 18.36 18,650 41 485 35.80 17,365 24,778 20
2002 1,218 19.21 23,404 38 645 38.50 24,829 32,363 20
2003 1,191 19.99 23,817 37 631 38.57 24,336 31,887 20
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2004 1,286 21.22 27,282 37 699 41.15 28,777 34,670 20
2005 1,296 21.97 28,481 38 708 43.76 30,975 33,915 21
2006 1,303 24.37 31,756 39 685 46.39 31,763 33,643 20
Tmac 0.0847 0.0623 0.1523 0.0455 0.0902 0.0639 0.1598 0.0185 0.0440
Promedio 984 18 18,842 36 505 36 19,157 28,683 18
Fuente: SIAP-SAGARPA
Cuadro Anexo 7. Querétaro.- Periodo de 1996-2006 Produccién de Caprino en piey en canal
Produccién en Pie Produccién en Canal
- . . . Animales
Afio Produccion P_reC|0 por Valor de_ !a _ Peso Produccion P_reC|o por Valor de_ !a sacrificado _ Peso
toneladas kilogramo produccion kilogramos | toneladas kilogramo produccion S kilogramos
1996 385 11.08 4,266 182 22.16 4,033
1997 375 12.38 4,643 25 183 24.55 4,492 15,000 12
1998 420 15.44 6,484 28 208 26.85 5,584 15,000 13
1999 429 15.55 6,678 30 206 27.44 5,652 14,313 14
2000 418 14.72 6,152 31 205 28.88 5,921 13,479 15
2001 411 15.31 6,298 34 207 29.56 6,119 12,096 17
2002 414 15.12 6,260 32 214 29.80 6,370 13,040 16
2003 452 14.29 6,462 32 239 27.93 6,681 14,108 17
2004 422 15.80 6,669 31 224 28.96 6,481 13,445 17
2005 316 17.61 5,572 30 169 32.72 5,516 10,395 16
2006 327 18.37 6,010 31 170 33.42 5,672 10,679 16
Tmac -0.0147 0.0470 0.0316 0.0217 -0.0062 0.0381 0.0315 -0.0334 0.0292
Promedio 397 15 5,954 30 201 28 5,684 13,156 15

Fuente: SIAP-SAGARPA
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Cuadro Anexo 8. Querétaro.- Periodo de 1996-2006 Produccién de Ave en pie y en canal

Produccidn en Pie Produccidén en Canal
Afio Pl’Odrl;lCCIO Precio por Valor dg !a . Peso Produccién Precio por Valor dg !a An!njales . Peso
toneladas kilogramo | produccién kilogramos toneladas kilogramo | produccioén sacrificados kilogramos
1996 180,044 7.86 1,415,146 148,385 9.13 1,354,755
1997 181,154 8.15 1,476,629 2.170 151,852 10.32 1,566,708 83,481,000 1.820
1998 221,607 10.57 2,342,459 2.160 181,575 15.89 2,884,470 102,596,000 1.767
1999 187,399 9.29 1,740,937 2.079 160,988 12.78 2,056,621 90,138,858 1.786
2000 201,229 10.76 2,165,224 2.143 167,049 14.26 2,381,706 93,900,506 1.779
2001 196,265 12.08 2,370,881 2.060 170,255 14.51 2,470,939 95,274,203 1.787
2002 224,244 12.71 2,848,842 2.104 181,849 16.10 2,928,095 106,549,014 1.706
2003 251,474 12.34 3,103,300 2.085 202,162 16.34 3,303,581 120,618,093 1.676
2004 247,025 13.41 3,312,121 2.048 205,082 17.76 3,642,807 120,600,994 1.700
2005 242,303 14.65 3,549,151 2.068 201,940 19.08 3,852,396 117,172,051 1.723
2006 257,045 13.01 3,344,138 2.080 206,659 18.25 3,771,093 123,554,528 1.673
Tmac 0.03289772 | 0.04687755 0.08131691 | -0.00422697 0.03057256 | 0.06498805 0.09753599 0.03998506 | -0.00838644
Fuente: SIAP-SAGARPA
Cuadro Anexo 9. Querétaro.- Periodo de 1996-2007 Produccién de Guajolote en pie y en canal
Produccién en Pie Produccién en Canal
Afio Produccién Precio por Valor dg !a . Peso Produccién Precio por Valor dg !a An[njales . Peso
toneladas kilogramo produccion kilogramos toneladas kilogramo produccion | sacrificados | kilogramos
1996
1997
1998 87 12.98 1,125 6.665 61 20.34 1,241 13,000 4.879
1999 94 16.54 1,551 6.928 68 22.53 1,532 13,538 5.023
2000 92 16.70 1,528 6.988 62 23.08 1,431 13,097 4.734
2001 82 17.51 1,433 6.143 64 24.20 1,549 13,319 4.805
2002 72 17.95 1,290 6.404 55 26.33 1,456 11,228 4.927
2003 73 19.87 1,457 6.469 53 27.99 1,478 11,335 4.659
2004 64 18.30 1,167 6.498 47 28.63 1,333 9,817 4.742
2005 57 21.85 1,238 6.503 45 33.32 1,496 8,713 5.151
2006 51 19.75 1,014 6.718 39 28.99 1,139 7,642 5.141
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Fuente: SIAP-SAGARPA

Cuadro Anexo 10. Querétaro.- Periodo de 1996-2007 Produccién de Huevo para plato

Produccién huevo para plato
Afio Produccién toneladas Precio por kilogramo Valor de la produccion
1996 14,783 7.21 106,585
1997 15,261 7.46 113,863
1998 18,410 8.10 149,043
1999 19,580 6.72 131,593
2000 21,776 6.60 143,774
2001 21,085 6.69 141,123
2002 23,407 6.40 149,746
2003 22,995 8.04 184,873
2004 25,154 8.56 215,276
2005 25,276 8.39 211,937
2006 23,284 9.12 212,436

Fuente: SIAP-SAGARPA

Cuadro Anexo 11. Querétaro.- Periodo de 1996-2007 Produccion de Miel

Produccién huevo para plato
Ao Produccidn toneladas Precio por kilogramo Valor de la produccion
1996 141,000 19.46 2,744
1997 98,000 20.96 2,054
1998 115,000 17.83 2,050
1999 117,000 17.57 2,056
2000 90,000 21.03 1,893
2001 99,000 21.78 2,156
2002 77,832 22.03 1,715
2003 63,850 23.31 1,488
2004 84,232 28.23 2,377
2005 68,817 36.03 2,479
2006 87,657 27.52 2,412

Fuente: SIAP-SAGARPA
Cuadro Anexo 12. Querétaro.- Periodo de 1996-2007 Produccion de Cera en Grefia
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Produccién huevo para plato
Afio Produccién toneladas Precio por kilogramo Valor de la produccién
1996 5,000 20.00 100
1997 4,000 20.25 81
1998 4,000 21.25 85
1999 5,000 21.80 109
2000 3,000 33.67 101
2001 4,000 42.00 168
2002 3,799 41.94 159
2003 1,836 45.47 129
2004 4,036 48.58 196
2005 2,884 66.28 191
2006 3,024 60.00 181

Fuente: SIAP-SAGARPA

Cuadro Anexo 13. Querétaro.- Periodo de 1996-2007 Produccion de Lana Sucia

Produccién huevo para plato
Afio Produccién toneladas Precio por kilogramo Valor de la produccion
1996 52,000 2.00 104
1997 36,000 2.17 78
1998 33,000 5.64 186
1999 30,000 6.33 190
2000 30,000 6.83 205
2001 30,000 7.40 222
2002 25,966 5.91 153
2003 8,160 6.47 53
2004 462 6.50 3
2005 0 0.00 0
2006 0 0.00 0

Fuente: SIAP-SAGARPA
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Cuadro Anexo 14. Querétaro.- Superficie sembrada por municipio y por afio

Superficie sembrada (Ha)
No. Municipio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Tmac | Promedio
San Juan del
1| Rio 29,952.00 29,226.00 29,586.00 28,431.00 27,838.00 27,616.00 | 0.9220| 28,774.83
2 | Amealco 21,894.00 21,927.00 22,403.00 23,407.00 22,909.00 21,614.00| 0.9872| 22,359.00
3 | Marques el 18,092.00 18,977.00 16,648.00 16,850.00 17,274.00 16,293.00 | 0.9006 | 17,355.67
Pedro
4 | Escobedo 17,509.00 17,823.00 17,004.00 16,157.00 15,525.00 15,336.00 | 0.8759| 16,559.00
5| Colén 15,365.00 15,250.00 15,298.00 15,319.00 15,067.00 15,129.00 | 0.9846 | 15,238.00
6 | Querétaro 13,339.00 12,556.00 13,093.00 12,706.00 11,422.00 10,818.00| 0.8110| 12,322.33
7 | Huimilpan 13,037.00 11,715.00 11,632.00 11,859.00 10,891.00 9,904.00| 0.7597| 11,506.33
Cadereyta de
8 | Montes 9,640.00 8,689.00 9,471.00 9,468.00 9,290.00 9,447.00 | 0.9800 9,334.17
9 | Tequisquiapan 9,320.00 9,879.00 9,221.00 9,137.00 7,689.00 7,532.00 | 0.8082 8,796.33
10 | Corregidora 6,991.00 6,453.00 5,907.00 5,349.00 4,706.00 5,342.00 | 0.7641 5,791.33
Ezequiel
11 Monc:es 3,332.00 3,180.00 3,514.00 3,509.00 3,438.00 3,5676.00| 1.0732 3,424.83
Landa de
12 | Matamoros 3,184.00 3,469.00 2,736.00 2,681.00 2,445.00 2,585.00| 0.8119 2,850.00
13 | Arroyo Seco 2,541.00 2,002.00 1,973.00 2,063.00 2,228.00 2,239.00| 0.8811 2,174.33
14 | Jalpan de Serra 2,218.00 2,350.00 2,232.00 2,033.50 2,187.00 2,222.00| 1.0018 2,207.08
15 | Pefamiller 2,121.00 1,959.00 2,279.00 2,265.00 2,250.00 1,966.00 | 0.9269 2,140.00
16 | Pinal de Amoles 1,755.00 1,973.00 1,993.00 1,966.00 1,560.00 1,583.00 | 0.9020 1,805.00
17 | Toliman 1,366.00 1,348.00 1,537.00 1,466.50 1,426.00 1,458.00 | 1.0673 1,433.58
18 | San Joaquin 1,342.00 1,271.00 1,348.00 1,380.00 1,366.00 1,348.00 | 1.0045 1,342.50
TOTAL 172,998.00| 170,047.00| 167,875.00| 166,047.00| 159,511.00| 156,008.00 | 0.9018 | 165,414.33

Fuente: Anuarios estadisticos.- INEGI
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Cuadro Anexo 15. Querétaro.- Valor en miles de pesos por cultivo y por afio

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cultivo Valor (Miles | Valor (Miles | Valor (Miles | Valor (Miles | Valor (Miles | Valor (Miles Tmac Promedio %
de pesos) de pesos) de pesos) de pesos) de pesos) de pesos)
Alfalfa verde 180,842.17 186,997.00 170,273.71 148,054.09 173,129.80 185,764.31 0.0045| 174,176.85 20.40
Avena forrajera 15,070.97 23,232.69 14,639.89 14,297.84 18,975.12 17,648.43 0.0267| 17,310.82 1.94
Café Cereza 396.00 523.60 500.00 720.00 900.00 1,200.00 0.2030 706.60 0.13
Cebada Grano 26,352.78 28,309.56 23,064.32 16,107.60 15,688.47 10,711.81 -0.1393 | 20,039.09 1.18
Chile verde 56,327.34 98,989.80 50,041.79 39,711.30 46,783.42 57,240.49 0.0027 | 58,182.36 6.29
Frijol 88,312.59 73,550.53 85,805.15 41,922.27 25,525.27 40,287.13 -0.1226 | 59,233.82 4.42
Maiz forrajero 22,346.40 32,246.65 20,306.92 30,349.50 30,276.90 39,715.94 0.1006 | 29,207.05 4.36
Maiz grano 394,425.89 420,254.68 437,316.30 496,260.73 275,723.49 385,559.38 -0.0038 | 401,590.08 42.34
Manzana 4,912.50 5,120.80 3,084.00 3,781.50 7,076.65 1,533.00 -0.1764 4,251.41 0.17
Sorgo grano 89,189.20 81,759.58 72,872.00 78,505.86 82,957.79 106,830.16 0.0305| 85,352.43 11.73
Tomate verde 32,328.44 68,787.73 74,865.26 56,722.00 27,300.86 36,757.04 0.0216 | 49,460.22 4.04
Trigo grano 8,118.83 5,568.84 3,688.42 2,819.72 3,554.06 2,539.75 -0.1761 4,381.60 0.28
Tuna 4,085.99 720.00 488.50 1,568.70 1,797.56 2,701.70 -0.0666 1,893.74 0.30
Uva 9,684.50 15,457.00 16,924.00 9,558.00 15,337.00 8,020.00 -0.0309 | 12,496.75 0.88
Zanahoria 13,403.50 36,216.56 18,405.52 40,264.50 21,070.74 14,169.98 0.0093| 23,921.80 1.56
TOTAL 945,797.10| 1,077,735.02 992,275.78 980,643.61 746,097.13 910,679.12 -0.0063 | 942,204.63 100

Fuente: Anuarios estadisticos.- INEGI
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Cuadro Anexo 16. Querétaro.- Actividad pecuaria. Municipios con altay muy alta marginacion y Municipios con
media, bajay muy baja marginacion

Municipios con alta y muy alta

marginacion

Municipios de media, bajay muy baja

marginacion

Participacién porcentual de los municipios de
alta y muy alta marginacion

Especies
Afios Afios (%)

1996 2000 2006 1996 2000 2006 1996 2000 2006
Bovinos
carne y 89,638 96,084 91,809 148,668 162,541 204,093 38 37 31
leche
Porcino

51,538 63,826 116,134 113,956 156,401 237,381 31 29 33
(cabezas)
Ovino 48,240 55,743 94,131 33,351 39,674 57,939 59 58 62
(cabezas)
Caprino 77,773 62,580 58,043 30,972 32,407 36,601 72 66 62
(cabezas)
Q‘r’]izvé;ame 10,803,530| 2,391,955| 3,050,156| 73,766,470| 21,093,090 25,842,540 13 10 11

Fuente: Anuarios estadisticos.- INEGI

Cuadro Anexo 17. Querétaro.- Actividad agricola. Cultivos principales. Superficie sembrada, produccién y valor de la

produccién
Superficie sembrada Produccién Valor de la producciéon miles de pesos
SEpERIE Afos ARos ARos
1996 2000 2006 1996 2000 2006 1996 2000 2006

Maiz grano 90 115 95 395 106 628 173 958 136 956 189 430 198 218 183 643 385 559
Frijol 6 888 8 481 17 013 1 885 3783 5827 4 656 19 285 40 287
Cebada 4 546 4127 1203 24 398 14 950 5 856 18 290 22 608 10711
Sorgo 4781 9192 6 830 39 764 61 362 63 970 38 264 66 185 106 830
Alfalfa 4 796 5910 8012 354 149 371 413 601 482 35783 151 537 185 764
Maiz

forrajero 1178 1 050 2 665 65 584 52 840 177 292 4242 18 798 39716
Chile verde 350 907 795 295 1029 4782 2772 23 391 57 240

Fuente: Anuarios estadisticos.- INEGI
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Cuadro Anexo 18. Querétaro.- Agricola superficie sembrada (ha). Municipios con diferente grado de marginacién

_— _— . . Participacion porcentual de los
Municipios con altay muy alta Municipios de media, bajay muy P
. ot i . ) municipios de altay muy alta
) marginacion baja marginacién NN
Espec|es marginacion
Afios Afios (%)
1996 2000 2006 1996 2000 2006 1996 2000 2006
Maiz grano 36,171 42,911 41,120 53,944 52,484 65,508 40 45 39
Frijol 2,091 2,125 7,726 4,797 6,356 9,288 30 25 45
Cebada 19 13 4,527 4,114 0 0 0
Sorgo 24 135 210 4,757 9,057 6,620 1 1 3
Alfalfa 134 300 4,796 5,776 7,712 0 2 4
Maiz
: 3 0 4
forrajero 30 95 1148 1,050 2570
Chile verde 350 64 350 907 731 50 0 8

Fuente: Anuarios estadisticos.- INEGI

Cuadro Anexo 19. Querétaro.- Agricola produccidn (ton). Municipios con diferente grado de marginacion

Municipios con altay muy alta Municipios de media, bajay muy Partiqip_a(_:iéh PETEEE el e
. ot baia mar ina;:ién municipios dg alta_}/ muy alta
Especies marginacion j g marginacion
Afios Afios (%)
1996 2000 2006 1996 2000 2006 1996 2000 2006
Maiz grano 61,711 47,945 40712.97 112,247 89,012 148,717 35 35 21
Frijol 358 337 1,476 1,527 3,446 4,351 19 9 25
Cebada 76 20 24,322 14,930 0 0 0
Sorgo 102 242 510 39,662 61,120 63,460 0 0 1
Alfalfa 8,896 18130 354,149 362,517 583,352 0 2 3
Maiz
forrajero 41 1,483 65,543 52,840 175809 0 0 1
Chile verde 739.9 1,400 2058 4042 0 0 15

Fuente: Anuarios estadisticos.- INEGI
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Cuadro Anexo 20. Querétaro.- Agricola valor de la produccion (miles de pesos). Municipios con diferente grado de

marginacion

Municipios con altay muy alta

marginacion

Municipios de media, bajay muy

baja marginacion

Participacién porcentual de los
municipios de altay muy alta

Especies marginacion
Afios Afios (%)
1996 2000 2006 1996 2000 2006 1996 2000 2006

Maiz grano 70,878 63,595 84,633 127,340 118,932 300,926 36 35 22
Frijol 850 1,362 11,826 3,806 17,923 14,854 18 7 44
Cebada 100 20 18,200 22,588 1 0 0
Sorgo 95 239 1,275 38,169 65,945 105,555 0 0 1
Alfalfa 3,476 7,455 35,783 148,061 178,309 0 2 4
Maiz

forrajero 1 874 4,241 18,798 38841 0 0 2
Chile verde 4094 2,772 46,782 53146 0 0 7

Fuente: Anuarios estadisticos.- INEGI
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Cuadro Anexo 21. Querétaro.- Cierres financieros del Programa de Desarrollo Rural periodo 1996-2007

Reporte de Cierres Financieros
Monto total del Inversion acumulada del Programa por fuente de aportacion a precios corrientes (miles de pesos)
sub-sidio Sub-Programa Federal Estatal Productor Municipal Total
4,166.66 PAPIR Equipamiento Rural 2,500.00 1,666.66 4,281.30 7,865.73
123.00 Café 82.00 41.00 123.00
4,289.66 1996 Sub-total 2,582.00 1,707.66 4,289.66 7,988.73
740.00 PRODESCA Capacitacion y Extension 411.00 329.00 740.00
- PROFEMOR
5,029.66 TOTAL 2,993.00 2,036.66 8,728.73
9,549.56 PAPIR Equipamiento Rural 4,250.72 5,298.84 12,525.27 22,074.83
190.70 Café 70.50 120.20 37.00 227.70
9,740.26 Sub-total 4,321.22 5,419.04 12,562.27 22,302.53
3,485.45 1997 PRODESCA Capacitacion y Extension 1,641.00 1,844.45 320.56 3,729.06
2,314.00 PEAT 1,759.00 555.00 434.53 2,748.53
5,799.45 Sub-total 3,400.00 2,399.45 755.09 6,477.59
- PROFEMOR
15,539.71 TOTAL 7,7121.22 7,818.49 13,317.36 - 28,780.12

14
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Continuacioén del cuadro anterior

Reporte de Cierres Financieros

Monto total del
sub-sidio

Inversion acumulada del Programa por fuente de aportacién a precios corrientes (miles de pesos)

Sub-Programa Federal Estatal Productor Municipal Total
13,940.19 PAPIR Equipamiento Rural 7,589.20 6,350.99 18,111.30 32,051.49
340.00 Café 253.80 86.20 21.60 361.60
14,280.19 Sub-total 7,843.00 6,437.19 18,132.90 32,413.09
5,509.18 1998 PRODESCA Capacitacion y Extension 4,004.00 1,505.18 482.80 5,991.98
884.50 PEAT 584.50 300.00 884.50
6,393.68 Sub-total 4,588.50 1,805.18 482.80 6,876.48
- PROFEMOR
20,673.87 TOTAL 12,431.50 8,242.37 18,615.70 - 39,289.57
22,373.29 PAPIR PADER 15,163.38 7,209.91 24,111.38 46,484.67
244.12 Café 170.88 73.24 18.54 262.66
22,617.41 Sub-total 15,334.26 7,283.15 24,129.92 46,747.33
5,638.59 1999 PRODESCA | Capacitacion y Extension 3,850.00 1,788.59 5,638.59
1,000.00 PEAT 700.00 300.00 1,000.00
6,638.59 Sub-total 4,550.00 2,088.59 6,638.59
- PROFEMOR
29,256.00 TOTAL 19,884.26 9,371.74 24,129.92 - 53,385.92
2,804.69 Ferti-irrigacién PADER 2,103.53 701.16 1,795.96 4,600.65
1,679.18 Mecanizacién PADER 1,369.90 309.28 2,588.97 4,268.15
715.20 PAPIR Kilo x Kilo PADER 237.60 477.60 168.08 883.28
1,320.00 Café 1,292.00 28.00 1,320.00
23,962.04 2000 PADER 17,023.67 6,938.37 13,360.15 37,317.17
30,481.11 Sub-total 22,026.70 8,454.41 17,913.16 48,389.25
6,337.00 PRODESCA Capacitacion y Extension 5,037.00 1,300.00 6,337.00
2,500.00 PEAT 1,750.00 750.00 2,500.00
8,837.00 Sub-total 6,787.00 2,050.00 8,837.00
. PROFEMOR
39,318.11 TOTAL 28,813.70 10,504.41 17,913.16 - 57,226.25
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Continuacioén del cuadro anterior

Reporte de Cierres Financieros

Monto total del
sub-sidio

Inversion acumulada del Programa por fuente de aportacién a precios corrientes (miles de pesos)

Sub-Programa Federal Estatal Productor Municipal Total
1,161.96 Mecanizacién PADER 868.53 293.43 2,167.34 3,329.31
1,199.31 Kilo x Kilo PADER 957.38 241.93 465.24 1,664.54
34,693.73 PAPIR PADER 25,739.63 8,954.10 30,443.86 65,137.59
1,342.67 2001 Mujeres en el Des. Rural 1,007.00 335.67 1,342.67
1,600.00 Café 1,200.00 400.00 1,600.00
39,997.67 Sub-total 29,772.54 10,225.13 33,076.44 73,074.11
7,733.32 PRODESCA Extensionismo y Serv. Prof. 5,799.99 1,933.33 7,733.32
- PROFEMOR
47,730.99 TOTAL 35,572.53 12,158.46 33,076.44 80,807.43
18,644.27 PAPIR 13,643.00 5,001.27 16,284.12 34,928.39
6,606.93 PRODESCA 4,920.40 1,686.53 6,606.93
1,539.45 2002 PROFEMOR 1,154.59 384.86 1,539.45
Otros Programas para productores de bajos

500.00 ingresos 400.00 100.00 500.00
27,290.65 TOTAL 20,117.99 7,172.66 16,284.12 43,574.77
20,700.00 PAPIR 16,750.00 3,950.00 14,802.59 35,502.59
7,300.00 2003 PRODESCA 5,500.00 1,800.00 7,300.00
3,000.00 PROFEMOR 2,250.00 750.00 3,000.00
31,000.00 TOTAL 24,500.00 6,500.00 14,802.59 45,802.59
21,727.13 PAPIR 20,121.84 1,605.29 12,997.54 34,724.67
6,300.00 2004 PRODESCA 5,000.00 1,300.00 6,300.00
5,668.77 PROFEMOR 4,501.90 1,166.87 5,668.77
33,695.90 TOTAL 29,623.74 4,072.16 12,997.54 46,693.44
31,103.08 PAPIR 27,000.00 4,103.08 19,465.42 50,568.50
7,993.92 2005 PRODESCA 5,055.00 2,938.92 7,993.92
6,397.55 PROFEMOR 3,940.74 2,456.81 6,397.55
45,494.55 TOTAL 35,995.74 9,498.81 19,465.42 64,959.97
30,693.34 2006 PAPIR 27,000.00 3,693.34 18,826.08 49,519.42
8,663.11 PRODESCA 5,163.11 3,500.00 8,663.11
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6,513.82

PROFEMOR

4,113.82

2,400.00

6,513.82

45,870.27

TOTAL

36,276.93

9,593.34

18,826.08

64,696.35
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Continuacioén del cuadro anterior

Reporte de Cierres Financieros
Monto total del Inversion acumulada del Programa por fuente de aportacion a precios corrientes (miles de pesos)

sub-sidio Sub-Programa Federal Estatal Productor Municipal Total
26,900.12 PAPIR 24,800.12 2,100.00 24,418.02 51,318.14
8,000.00 2007 PRODESCA 4,500.00 3,500.00 8,000.00
6,600.00 PROFEMOR 4,100.00 2,500.00 6,600.00
41,500.12 Total 33,400.12 8,100.00 24,418.02 65,918.14

Fuente: Cierres Financieros del programa de Alianza para el Campo 1996-2007

Cuadro Anexo 22. Querétaro.- Subprograma PAPIR
Afio Actividades Agricolas Actividades Pecuarias BT EOIES .NO Total PAPIR
Agropecuarias

1996 5,180 4,268 255 9,703
1997 8,251 10,382 406 19,039
1998 9,033 14,317 184 23,534
1999 12,660 18,849 1,674 33,183
2000 29,959 10,806 499 41,264
2001 27,305 12,120 9,058 48,483
2002 3,431 14,701 3,482 21,614
2003 3,916 11,982 6,865 22,763
2004 5,699 9,849 7,378 22,926
2005 8,291 20,363 4,927 33,581
2006 7,413 21,201 1,628 30,242
2007 6,090 18,600 2,210 26,900
Total 127,228 167,438 38,566 333,232

Prom./Afio 10,602 13,953 3,214 27,769

% 38% 50% 12% 100%

Fuente: Compendio estadistico
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Cuadro Anexo 23. Querétaro.- Programa de Desarrollo Rural aportaciones de actores (1996-2007

1996 6,770 32 4,607 22 9,684 46 21,061
1997 15,092 27 15,132 27 26,031 46 56,255
1998 20,487 32 13,583 21 30,679 47 64,749
1999 29,173 37 13,750 18 35,402 45 78,325
2000 38,801 50 14,145 18 24,122 31 77,068
2001 45,882 44 15,682 15 42,663 41 104,227
2002 24,549 46 8,753 16 19,870 37 53,172
2003 28,753 53 7,628 14 17,372 32 53,753
2004 33,048 63 4,543 9 14,500 28 52,091
2005 38,864 55 10,256 15 21,016 30 70,136
2006 37,639 56 9,954 15 19,533 29 67,126
2007 33,400 51 8,100 12 24,418 37 65,918
Total 352,458 46 126,133 17 285,290 37 763,881
Prom./Afio 29,372 10,511 23,774 63,657

Fuente: Compendio Estadistico
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