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Presentacion

En el Estado de Querétaro, la operacién del Programa de Fomento Ganadero (PFG) de la
Alianza para el Campo 2004 (APC), hoy Alianza Contigo, se llevé a cabo dentro del marco
de las Reglas de Operacién (RO) vigentes emitidas por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 25 de julio del 2003. Asi, dicho Programa oper6 a través de dos
Subprogramas, Desarrollo Ganadero (DG) y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales (DPAI), los cuales fueron orientados de tal manera que contribuyeran a la
capitalizacion e integracion de los productores primarios a los procesos de transformacién
y agregacion de valor de las cadenas productivas mediante: 1) rehabilitacion de las tierras
de pastoreo, 2) mejoramiento genético, 3) incorporacién de infraestructura, maquinaria y
equipo para la produccion primaria y para el acopio y la transformacién de productos
pecuarios, y 4) el desarrollo de proyectos agropecuarios integrales, mediante la
capacitacion y asistencia técnica.

De acuerdo también con las RO referidas con anterioridad, la evaluacion externa del PFG
esta enfocada al analisis del cumplimiento de sus objetivos y metas, a su cobertura y
operacion, a la participacion de los productores y sus organizaciones, y a la identificacion
y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa, midiendo los impactos
en productividad, en desarrollo tecnolégico y ambiental, contribucion al empleo y
mejoramiento del ingreso por estrato de productor, y ahorro familiar, entre otros.

Por lo que ésta evaluacion tiene como objetivo valorar los logros y oportunidades de
mejora que se registran en la ejecucion del Programa en el Estado, en lo referido a
impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa del Programa, lo que
contribuira a incrementar sus impactos.

La metodologia utilizada para el desarrollo de la evaluacion fue desarrollada por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentaciéon (FAO), quien a
través de su Unidad de Apoyo (UA-FAO) fue la encargada de emitir los instrumentos
metodoldgicos necesarios para la evaluacién, asi como dar el soporte técnico mediante
talleres presénciales y comunicacion a distancia. El proceso de evaluacion fue conducido
por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) quien fue el responsable de la
contratacion y supervision de la EEE. Ademas, el CTEE fue quien se dio a la tarea de
revisar, calificar y dictaminar el presente informe.

La evaluacion a que hace referencia el presente informe fue realizada por la Entidad
Evaluadora Estatal (EEE) Consultoria Mexicana S.A. de C.V. (CONSULMEX) quien
asume totalmente la responsabilidad respecto a la calidad y contenido del mismo.

El presente informe de evaluacién externa representa una herramienta de consulta en el
marco del proceso de mejora continua; hace evidentes los méritos del Programa, asi
como los requerimientos de ajuste y reorientacion de acciones en la busqueda de
resultados mas eficientes y oportunos. Su utilidad radica en que su analisis, conclusiones
y recomendaciones, se constituyan en factores practicos y elementos de juicio para la
toma de decisiones.
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Resumen ejecutivo

Entorno de las actividades pecuarias apoyadas por el Programa

En los ultimos 3 afnos, la ganaderia en Querétaro ha aportado en promedio el 83% del
valor de la produccion generado por el sector agropecuario. Por ello, se considera al
Estado mas ganadero que agricola, ademas de que la ganaderia ocupa el 60% de la
superficie estatal. Las actividades pecuarias de importancia en el Estado son la
produccién de: carne de pollo, leche de vaca, carne de bovino, carne de cerdo, huevo
para plato, carne de ovino, carne de caprino y leche de cabra. Este es el orden que siguen
en funcion de su aportacién del valor de la produccidon pecuaria, ya que en los ultimos 3
afios han aportado en promedio el 67.0, 12.4, 12.5, 5.0, 2.4, 0.5, 0.1 y 0.05% del valor de
la produccion pecuaria estatal, respectivamente.

El inventario de las especies pecuarias ha crecido, a excepcion de la caprinocultura, pero
destaca el crecimiento del inventario ovino del 2002 al 2004, el cual ha sido del 18%,
como resultado de su expansiéon debido al atractivo precio de la carne de ovino en el
mercado. El inventario caprino ha disminuido en un 8% respecto al 2002, disminuyendo
también el volumen de la produccion de leche de cabra y su valor de la produccion. La
entrada al Estado de productos lacteos de menor calidad y precio provenientes de
Guanajuato es un problema para los caprinocultores de Querétaro, por lo que algunos
productores han optado por vender parte de su rebafio.

Por su parte, la produccién de leche de vaca enfrenta problemas originados por la
importacién de productos lacteos, los cuales compiten a precios mas accesibles. El cierre
de la frontera de los EEUU a la importacion de vaquillas también ha impedido el
crecimiento de los productores lecheros por la falta de reemplazos para sus hatos.

El PFG desde su inicio ha dirigido sus acciones al apoyo de productores de bovinos
(leche, carne y doble propdsito), porcinos, ovinos, caprinos y apicolas; productores ya sea
con bajo nivel tecnoldgico hasta aquellos tecnificados o semitecnificados. También, el
PFG ha complementado sus acciones con otros programas como el PROGAN, el
FOMAGRO vy el Programa de Salud Animal, que atienden otras areas de interés del sector
pecuario distintas a las que atiende el PFG.

Principales resultados acumulados y tendencias del Programa en el Estado

Desde 1996 se han invertido 115 millones de pesos (a precios del 2004) en la operacion
del PFG. Al inicio el Programa operé con poco subsidio (4.5 millones de pesos), pero en
1997 incremento considerablemente el subsidio, manteniéndose hasta el 2002 en
promedio en 29 millones de pesos por afio. En el 2003 se incrementd nuevamente y se
mantuvo hasta el 2004 en 51 millones de pesos en promedio por afio.

La participacion del aporte de los productores en promedio ha sido del 60% desde su
inicio, aunque en el 2004 se registré una disminucién en su aporte (48%). La aportacion
estatal no ha representado mas de 15%, incluso en el 2003 y 2004 representd unicamente
el 6% de toda la inversidn, mientras que el recurso federal significé en promedio el 50%.
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En el 2004, incrementd la cantidad de recursos entregados en la regidn de la sierra de
Querétaro, respecto al 2002, a través de la DR de Jalpan,. En los ultimos tres afios, las
UPR se han capitalizado en promedio en 38%. En promedio se han beneficiado 727
productores por afio desde el inicio del Programa. En el 2004, el nUmero de beneficiarios
incrementd de manera importante beneficiandose 740 productores por DG y 215 por
DPAI. Alrededor del 60% de los beneficiados por el Subprograma DG en los ultimos tres
afios son Productores de Bajos Ingresos en Transicidon y el resto son Resto de
Productores, mientras que DPAI ha beneficiado basicamente a Productores de Bajos
Ingresos en Transicion (90%). En el 2002, los principales componentes entregados
fueron vientres, sementales, maquinaria y equipo, aunque la inversién en infraestructura e
instalaciones fue importante (41% de los recursos). En el 2004, se apoy6 principalmente
con magquinaria, equipo e infraestructura, ademas de sementales y vientres.

En el 2004, el Subprograma de DG entregd 15% mas unidades de apoyo de lo previsto.
También, logré beneficiar a 154% productores mas de lo que se habia programado.
Mientras, el DPAI cumplié con el 100% de sus metas programadas en cuanto a numero
de técnicos, grupos atendidos y productores beneficiados. Finalmente, en cuanto a las
metas financieras, ambos Subprogramas cumplieron al 100% con la ejecucién del recurso
subsidiado, y practicamente con la meta del recurso aportado por los productores (98%).

Las acciones del PFG se han orientado ha enfrentar los problemas relacionados con la
necesidad de tecnificacion y de organizacion de los productores, asi como de
inestabilidad del mercado. Se tendra un avance significativo del Programa una vez que se
reoriente hacia la complementacién de acciones de sus dos Subprogramas (DG y DPAI),
dados los objetivos que persiguen cada uno.

Evolucion de la gestion del Programa

La compactacion del PFG en los subprogramas DG y DPAI ha sido una herramienta
importante para mejorar su gestién. Se ha logrado mayor flexibilidad y respuestas mas
agiles y oportunas a los productores. Ademas, se logré incorporar mas de un apoyo en
una misma solicitud, con lo que los productores tienen mayor oportunidad de avanzar en
el desarrollo de su UPR. La exigencia de proyectos se ha orientado hacia productores que
soliciten apoyos con un monto de inversion superior a los 50 mil pesos o referentes a obra
civil, ya que se garantiza un mejor uso de los apoyos y sus impactos.

No existe algun criterio para la priorizacién en la asignacion de los recursos del Programa,
ya que se atienden y se someten a dictamen conforme el orden de llegada. La demanda
de los productores es la principal determinante para la asignacion de recursos, como ha
sucedido ultimamente con la gran demanda que ha tenido el Programa por parte de los
ovinocultores, quienes han sido objeto importante de apoyo.

En el Estado, el PFG ha entregado apoyos destinados a procesos de postproduccion,
aunuque las inversiones hacia este tipo de apoyos representé tan sélo el 5.4% en el 2002
y menos del 1% en el 2004. Mientras que la mayoria de los apoyos han sido para las
actividades primarias. Sin embargo, siendo estrictos, se han entregado apoyos que estan
involucrados en actividades primarias como son molinos de martillos, empacadoras,
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carros picadores, ensiladores y mezcladores, entre otros, los cuales estan mas orientados
a mejorar el eslabon de insumos de la cadena.

Los CSP de aves, cerdos, bovinos lechero, bovinos de carne, ovinos, caprinos y abejas ya
han sido constituidos en el Estado. Sin embargo, sus resultados aun no non impactantes.
Actualmente, se esta en proceso de estructurar los planes rectores una vez que se tengan
los planes rectores nacional y regional. Ademas, existe gran desconocimiento por parte de
los productores e incluso de los representantes de los mismos acerca de las funciones de
los CSP y de los beneficios que deben tener para los productores.

A través de los afos, la operacion del PFG ha dado experiencia a los operadores y
directivos del mismo, de tal forma que junto con algo de capacitacion que se les ha dado,
dicha experiencia ha llegado a ser un factor clave en la correcta operacion del Programa.
Tal es el caso de que cuando en el 2002 y 2004 se dejo la recepcion de solicitudes a las
presidencias municipales, tuvieron problemas operativos por la falta de experiencia en los
municipios. Como resultado de la experiencia adquirida se detectaron avances
importantes en todas las etapas del circuito operativo, sobresaliendo la recepcion de
solicitudes y en la evaluacién de las mismas.

El Subprograma DPAI inicié operaciones recientemente en el ano 2003, atendiendo un
total de 10 grupos en ese afio y de 17 en el 2004. El Gobierno Estatal ha manifestado
gran interés por impulsar este Subprograma, para lo cual se le ha asignado cada vez
mayor cantidad de recursos. Sin embargo, los recursos asignados no son suficientes para
atender la demanda de asistencia técnica que hay en el Estado.

Dado el corto periodo de operacion del Subprograma DPAI en la entidad, los resultados
obtenidos aun no son impactantes, pero se estan generando, como lo ejemplifican dos
proyectos que iniciaron en el 2003 y al 2005 continian con buenos resultados, por lo que
se consideran casos exitosos en la entidad debidos al DPAI. Estos proyectos son los de
Produccién de Leche de Colén y la Unién de Productores de Leche de Cabra y sus
Derivados. Estos proyectos destacan por incrementar de manera notable su nivel
tecnoldégico, asi como por la gran fuerza estructural que han desarrollado a raiz de un
importante proceso de depuracién del grupo. Otro aspecto en el que han sobresalido es
su integracion en la cadena productiva, mediante la incorporaciéon de un centro de acopio
en el primer caso y en la instalaciéon de una planta procesadora de leche de cabra para
produccion de queso en el segundo caso. Resultados como estos han sido posibles
gracias a la calidad de trabajo tanto de gestién como técnico que han llevado a cabo los
promotores a cargo, por lo que se espera incrementar de manera notoria los casos
exitosos de este Subprograma.

Principales impactos del Programa en el Estado

El PFG generd impactos positivos en el ingreso bruto de los beneficiarios que recibieron
apoyos en el 2002, el cual se incrementd en promedio en 44%. Este incremento se debid
basicamente al incremento en el numero de animales y en segundo lugar a un incremento
en el precio de venta de sus productos, precio que se debe en parte a la mejor calidad de
los animales entregados. También, los apoyos entregados impactaron en la capitalizacion
de los productores, principalmente en lo referente a maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones para beneficiarios 2002 y en animales para beneficiarios 2004.
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La retencion de mano de obra asi como la generacion de empleo son dos aspectos en los
que los apoyos entregados en el 2002 no tuvieron impactos importantes. En general se
requiri6 de 28 beneficiarios para generar un empleo debido a la Alianza. Esto es de
esperarse ya que se entregaron muchos apoyos referentes a maquinaria, equipo e
infraestructura, los cuales tienden a sustituir mano de obra. Sin embargo, aunque en el
objetivo general de la Alianza se establezca al empleo como objeto de impacto, en el
objetivo del PFG no se considera y se enfoca mas a la capitalizacion, adopcion de
tecnologia e integracion de cadenas.

En general, los apoyos entregados por el Programa no lograron impactos en cuanto a la
adopcion de tecnologia, ya que el nivel tecnolégico incremento en el 2004 y 2002 fue de 8
y 5%, respectivamente. Esto da una idea de que la mayoria de los productores no estan
adquiriendo nueva o mejor tecnologia en cuanto a animales, infraestructura, equipo,
instalaciones y alimentacion, sino que unicamente estan renovando o sustituyendo la
tecnologia ya existente en las UPR.

El Subprograma DPAI es el responsable de generar impactos en cuanto a desarrollo de
capacidades y de organizaciones. A dos anos de haberse implementado el Subprograma
en el Estado, los impactos aun no son notables, por lo que fueron pocos los beneficiarios
que han recibido asistencia por un promotor DPAI y que fueron parte de la muestra de
beneficiarios encuestados, a saber 16 de 218 en el 2002 y 12 de 213 en el 2004. A pesar
de ello, la opinién de estos es que gracias al DPAI han logrado desarrollar capacidades
referentes a registro de cuentas, registros productivos, participacién en proyectos y
obtencion de financiamiento.

Los beneficiarios que tuvieron mayor impacto en el ingreso bruto fueron los
correspondientes a productores tipo I, Il y lll, mientras que los tipo Il mostraron mayor
impacto en generacién de mano de obra, aunque haya sido poco importante. Asi mismo,
el cambio en nivel tecnoldgico se dio basicamente en productores tipo Il y Ill, mismos que
junto con los tipo | tuvieron impactos en capitalizacion en el 2002, aunque en el 2004
fueron los | y IV los de mejor impacto en este aspecto. El cambio en el nivel tecnolégico
se debidé basicamente a una mejor calidad genética de los sementales entregados,
mientras que la mayor capitalizacién en el 2002 se dio por infraestructura, instalaciones y
sementales, y para el 2004 fue por infraestructura e instalaciones.

Reflexion de conjunto sobre la gestidon y los impactos del Programa en el
contexto estatal

El PFG en Querétaro ha evolucionado para bien, siempre teniendo en mente sus objetivos
y el mejoramiento en la atencidén agil y oportuna hacia los productores. Con el paso del
tiempo se logro atender a las actividades pecuarias importantes en el Estado mediante
distintos Subprogramas enfocados al mejoramiento de las areas de pastoreo, al
repoblamiento del inventario con ganado de mejor calidad, a la capitalizacion de los
productores y al mejoramiento del nivel tecnoldégico en cuanto a infraestructura,
maquinaria, equipo y alimentacion en las UPR, todo encaminado a mejorar el nivel de vida
de los productores y lograr su integracion en las cadenas productivas mediante lograr el
valor agregado de sus productos. Finalmente, se ha llegado a un punto en que se logré
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simplificar la gestion de los apoyos gracias a la consolidacion de dos Subprogramas, DG y
DPAI, dando mejor atencion a las solicitudes y un enfoque mas integral de las mismas.

No todos los impactos que se esperaban del Programa se han obtenido. Dentro de los
impactos logrados desde varios afios atras esta el incremento en el ingreso de los
productores y la capitalizacion de los mismos. El tema de empleo no es objetivo central
del PFG y tampoco se han logrado impactos importantes por las razones ya sefaladas.
En cuanto a innovaciéon tecnolégica ha habido impactos en afios anteriores, pero han
tendido a ser menores en afos recientes. Se espera avanzar de manera importante en el
desarrollo de capacidades y de organizaciones con el DPAI a corto plazo, por lo pronto los
resultados aun son incipientes y localizados.

Esta reflexion pretende aterrizar en el potencial que tiene el Programa en el Estado.
Existe todavia bastante demanda por parte de los productores tanto de apoyos fisicos
como de asistencia técnica especializada. El disefio del Programa permite incidir sobre
ambos aspectos si se logra el acompanamiento de ambos Subprogramas.

Recomendaciones relevantes

» Enfatizar las acciones del Programa para hacer frente a la problematica que enfrentan
la produccion de leche de cabra y de vaca, y para seguir impulsando la ovinocultura
dada la importancia que ha tenido en los ultimos afos.

» Incorporar servicios de asistencia técnica a los productores para acompafar los
apoyos otorgados de DG y hacer frente a la deficiencia de asistencia técnica del
subsector, mediante el subprograma DPAI o con la concertacion de servicios
especializados de instituciones publicas o empresas privadas.

» Asignar significativamente mas recursos al subprograma DPAI para hacer una mayor
difusién de este y para la contratacion de mas Técnicos y Coordinadores, recursos
que pueden ser estatales, mejorando la participacién del subsidio del Estado.

» Incorporar personal especializado para verificar la viabilidad técnica y rentabilidad de
los proyectos durante la evaluacion de solicitudes; o fomentar el vinculo con las
instituciones y empresas para que participen en dicho proceso.

» Definir criterios para determinar la factibilidad técnica y econémica de los proyectos,
mejorando la asignacion de recursos hacia proyectos productivos viables y
pertinentes.

» Fomentar el enfoque integral de las inversiones mediante un proyecto productivo
mediante y la incorporacién de mas de un apoyo necesarios para el desarrollo de las
UPR

» Hacer una evaluacién del nivel tecnoldgico de los productores solicitantes y priorizar
solicitudes que tengan un nivel tecnolégico bajo, con la finalidad de logras impacto en
este aspecto.

» Implementar el acompafiamiento de las inversiones fisicas del Subprograma DG con
asistencia técnica del DPAI para garantizar la permanencia de las inversiones asi
como un adecuado uso de las mismas.

Querétaro 5



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

En los cuadros que se incluyen a continuacidn se muestran, resumidas, los principales
datos del Programa de Fomento Ganadero 2004 en el Estado de Querétaro.

Inversiones
Inversiones Federal Estatal Productores Total
Monto (10° $) 23,675 3,115 25,040 51,830
% 45.7% 6.0% 48.3% 100%
Beneficio del PFG
Desarrollo Ganadero DPAI Total
Productores 740 215 955
Subsidio promedio 33,635 8,837 42,472
Indicadores de resultados fisicos y financieros
_ Metas de Metas financieras
Subprograma Metas fisicas .
beneficiarios |  Federal Estatal Prod.
DG 1.15 2.54 1.00 1.00 0.93
DPAI 1.00 1.00 1.00 1.00 -
Indicadores de proceso
Tipo de productor
. Total
Ao | Il [} v Vv
No. % No. % No. % No. % No. % No. %
Beneficiarios encuestados
2002 218 | 100% | 16| 7.3% | 64 | 294% | 84 | 385% | 44| 202% | 10 4.6%
2004 213 | 100% 2| 09% | 81|38.0% | 97| 455% | 28| 13.1% 5 2.3%
Beneficiarios que recibieron el apoyo
2002 218 | 100% | 16 | 100% | 64 | 100% | 84| 100% | 44| 100% | 10| 100%
2004 213 | 100% | 2 | 100% | 81| 100% | 97| 100% | 28 | 100% 5| 100%
Beneficiarios que conservan el apoyo
2002 [182] 91% | 6]375%| 55|87.3%| 78| 100% | 35| 100%| 8| 100%
Grado de uso del apoyo
2002 | [885%| |667%| [809%| | 926%| | 936%| | 100%
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Indicadores de proceso y de impacto

indice o o ‘Cambio en el indice de

Categoria de car(:ﬁ)io indi_ce 2 ;Zrt::g;tien Ir::glr(r:lii?)e G 12 mtgfneotljgg?::‘c,)el CEAE PR

analisis enel cambllo.en 2 la escala enel SIHED
ingreso e T G productiva precio el 2002 2004 2002 | 2004

bruto
Por tipo de productor
| 3.07 1.09 2.40 1.17 - 0.14 | -0.04 0.98 | 0.50
Il 1.92 0.97 1.54 1.30 64 0.05 0.08 042 | 0.32
11 1.72 1.09 1.45 1.09 15 0.01 0.04 0.52 | 0.26
v 1.37 1.02 1.20 1.12 -— 0.12 | -0.04 0.19 | 0.56
\Y 1.12 0.95 1.08 1.08 7 0.18 | -0.07 0.19 | 0.24
Por actividad pecuaria

Bovinos 14
Carne 2.00 1.08 1.36 1.37 - 0.02 0.09 0.25 | 0.12
Leche 1.44 1.05 1.26 1.09 - 0.13 0.04 0.21 | 0.35
Ovinos 3.84 1.15 2.75 1.21 -15 0.06 0.00 143 | 0.41
Caprinos 2.76 1.13 1.78 1.37 - 0.13 0.00 0.15 | 0.26
Porcinos 0.97 0.86 0.94 1.16 -64 0.08 | -0.06 0.22 | 1.60
Abejas 2.08 1.09 1.64 1.17 - 0.03 0.01 092 | 1.21

Por categoria del componente entregado
Magq. y Eq. 0.02 | -0.01 0.26 | 0.30
Inf. e Inst. 0.03 | -0.02 0.60 | 0.56
Semental 0.05 0.22 0.71 | 0.30
Semen 0.18 0.00 0.22 | 0.42
Hembra -0.1 -0.16 0.14 | 0.12
General 1.44 1.44 1.03 1.26 1.11 0.08 0.05 0.27 | 0.39
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Introduccion

Con la evaluacién de la operacion en Querétaro del PFG de la APC en el 2004, se verifica
el cumplimiento de sus objetivos a través de la valoracion de resultados e impactos a nivel
estatal, de conformidad con lo establecido por el Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el ejercicio fiscal 2004 y las RO de la APC vigentes al 2004. Mediante
un intenso trabajo de campo, haciendo uso de diversas fuentes de informacion para
captar la apreciacién de beneficiarios, operadores, directivos y otros actores involucrados,
ademas de la observacién directa y el analisis de la informacidén obtenida, se pretendié
llegar a la formulaciéon de conclusiones y recomendaciones, tanto practicas como
oportunas, para mejorar o reorientar la operacion actual y futura del Programa en el
Estado.

Bases de la evaluacion

La evaluacion externa de los programas de la APC es anual y de caracter obligatorio. De
acuerdo con lo establecido por el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2004, mediante la evaluacién de resultados de cada
programa debe informarse sobre los recursos entregados a los beneficiarios e incorporar
un apartado especifico sobre el impacto y resultados, de acuerdo a los indicadores que
marquen las RO del Programa.

Asi mismo, en el Articulo 27 del Capitulo 10 de las Reglas de Operaciéon vigentes se
establece que la evaluacidn debe prestar especial atenciéon al cumplimiento de los
objetivos y metas de los programas, a su cobertura y operacion; a la participacion de los
productores y sus organizaciones; a la identificacién y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados al Programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en
productividad, en desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucion al empleo y
mejoramiento del ingreso por estrato de productor, y ahorro familiar, entre otros.

Por lo anterior, estatal y nacionalmente, la evaluacién se considera como un elemento
central para mejorar la politica agropecuaria y rural, asi como un mecanismo de rendicién
de cuentas y transparencia en el uso de los recursos.

Objetivos de la evaluacion

El objetivo general de la presente evaluacion, de acuerdo con los lineamientos generales
emitidos por [aCGEO de la SAGARPA, es:

Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la operacion del PFG
en el Estado de Querétaro, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y
procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a
mejorar la eficacia operativa del Programa, lo que contribuira a incrementar impactos.
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Los objetivos especificos que se persiguen con la evaluacion son:

Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el PFG,
diferenciando segun tipo de productor y caracteristicas de la inversion.

Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Programa en el Estado, en particular en areas criticas identificadas en evaluaciones
anteriores, que contribuyan a mejorar la asignacion de recursos y la eficacia
operativa para incrementar los impactos.

Analizar el grado de avance en la implementacion de la estrategia del Programa
referida a la integracion de cadenas agroalimentarias y al fortalecimiento de los
Comités Sistema Producto (CSP) de interés estratégico en el Estado.

Valorar el proceso de maduracion del subprograma DPAI en la entidad a través de
los anos, identificando sus potencialidades y limitantes, asi como las posibilidades
para asegurar el nexo entre inversion fisica promovida por el subprograma de DG, y
la asistencia técnica y capacitacion ofrecida por el DPAL.

Evaluar, como tema de interés para el Estado, los resultados del Subprograma DPAI
desde su puesta en marcha y el desempeno de proyectos atendidos por este
considerados como exitosos, con el fin de identificar factores de éxito y limitantes en
su gestion y ejecucion.

Enfoque de la evaluacion

Esta evaluacion esta orientada a contribuir en una mejor toma de decisiones a través de
los siguientes criterios fundamentales:

Analisis continuo. Se hace un bosquejo a través de los afios para visualizar los
cambios, la evolucién y la maduracion en el disefio y la operacién del Programa en
el Estado.

Utilidad practica. Se pretende dar informacion y propuestas utiles para los
tomadores de decisiones tanto en el Estado como en el &mbito federal, de tal forma
que cuenten con elementos para continuar o reorientar su politica sectorial, con el
fin de lograr resultados mas eficaces.

Oportunidad. Es fundamental dar herramientas de retroalimentacion a los
tomadores de decisiones para que adopten las medidas correctivas o de
reorientacién con oportunidad, principalmente en lo referente a la operacion del
Programa.

Ademas, la evaluacién combina el analisis cualitativo con el cuantitativo. El primero
permitira entender y analizar el entorno y procesos en los que se desenvuelve el
Programa en el Estado, asi como su influencia sobre sus resultados e impactos. Mientras
que cuantitativamente, la evaluacion permitira estimar la magnitud de dichos resultados e
impactos, y a la vez hacer un analisis de causalidad.
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Fuentes de informacioén, disefio muestral y procesamiento de la informacién

El disefio muestral para la evaluacién del Programa de Fomento Ganadero se llevo a
cabo de acuerdo con las normas establecidas en la Guia Metodolégica para la Evaluacién
Estatal del Programa de Fomento Ganadero en su Anexo 1 denominado “Método de
muestreo para la evaluacién estatal de los programas de Fomento Agricola,
Fomento Ganadero y Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo”. Esta
metodologia, ademas de considerar a beneficiarios del afio 2004, también considera
beneficiarios del 2001, con la finalidad de valorar los logros a dos afios de haber
madurado las inversiones.

El marco muestral para el 2002 estuvo conformado por beneficiarios de los siguientes
programas:

o Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP),
o Mejoramiento Genético (MG),

e Programa Lechero (PL),

e Programa Apicola (PA),

o Fomento Avicola y Porcicola (FAP)

e Apoyo a Lecheros de Bajos Ingresos (ALBI).

En ese afo, se entregaron 350 apoyos los cuales beneficiaron a 434 beneficiarios,
incluyendo a los integrantes de los grupos. Para el 2004, el marco muestral se integré
exclusivamente con los beneficiarios del subprograma Desarrollo Ganadero (DG), ya
que el subprograma Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) no se
considera para el Disefio Muestral. En ese ejercicio, se logré beneficiar a 607 productores
(incluyendo a los integrantes de los grupos) con 806 apoyos del Programa, ademas de
atender a 14 proyectos con el subprograma DPAI.

En campo, se encuestaron a 218 beneficiarios de los seis programas de Fomento
Ganadero que se operaron en el 2002, mas 211 beneficiarios correspondientes al
subprograma de DG del 2004, de tal forma que se encuestaron un total de 429
beneficiarios. Aunado a esto, se realizaron 3 entrevistas a funcionarios directivos, 6 a
funcionarios operativos, 1 al Coordinador de promotores DPAI, 12 a promotores DPAI y 4
a Representantes de CSP.

Las fuentes de informacion utilizadas fueron: 1) encuestas a beneficiarios 2002 y 2004; 2)
entrevistas a otros actores (funcionarios directivos y operativos, Coordinador y promotores
DPAI, y Representantes de CSP); 3) informacién recopilada durante la visita a proyectos
exitosos del DPAI; 4) informacion sobre la operacién del Programa (Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion, Reglas de Operacion, listas de beneficiarios y
cierres fisicos y financieros); 5) informes de evaluaciones anteriores; 6) informacién
documental (estadisticas del subsector en el Estado, boletines de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario, Anuario Estadistico, Plan Estatal de Desarrollo, entre otros); y 7)
Guia Metodoldgica para la Evaluacion Estatal del PFG.

La informacion obtenida de las encuestas y entrevistas se capturd, mediante el programa
de Lotus Notes, en el sistema informatico de “evalalianza”, disefiado especificamente para
este proposito por la UA-FAO. Posteriormente, mediante un procedimiento de “replica” se
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obtuvieron 3 bases de datos (beneficiarios 2002, beneficiarios 2004 y otros actores) en
hojas de Excel, las cuales fueron el insumo para detectar y corregir inconsistencias en la
informacién. Una vez depuradas, las bases de datos se usaron para determinar la
tipologia de productores y para calcular los indicadores de resultados e impactos.

Finalmente, para la redaccion del informe de evaluacion se siguié el esquema basico de
contenido del informe que se detalla en la Guia Metodologica. En general, se realizaron
analisis descriptivos y analiticos orientados a:

1) Identificar los factores que condicionan el desempeno de las actividades apoyadas
por el Programa y las tendencias productivas y comerciales para las cadenas
productivas del subsector pecuario, ademas de valorar el grado de respuesta que
ofrece el Programa al subsector;

2) Valorar los resultados obtenidos con el Programa a lo largo de su existencia, para
conocer la cobertura y dimension global de los impactos en el Estado;

3) Conocer la evolucion a través de ejercicios anteriores en cuanto a la gestion del
Programa en el Estado;

4) Estimar la magnitud de los impactos generados en las unidades de produccién por
las inversiones apoyadas por el Programa; y

5) Concluir y elaborar recomendaciones practicas y utiles para mejorar la eficacia
operativa y los impactos del Programa en el Estado.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades
apoyadas por el programa

En este capitulo se describe el entorno de las principales cadenas productivas del
subsector pecuario en Querétaro y se presentan aspectos productivos y econdémicos de
estas. También, se hace referencia a como y en qué medida se esta dando respuesta a la
problematica y oportunidades de la ganaderia en el Estado, a través del Programa y otros
instrumentos de politica sectorial.

1.1 Comportamiento de variables clave desde la perspectiva de las
principales cadenas productivas en el Estado

1.1.1 Entorno estatal de las principales cadenas productivas

El sector pecuario estatal y su evolucién.- En Querétaro el sector primario tiene una
participacién poco relevante en la economia estatal comparada con la actividad industrial,
incluso su participacion en el Estado es inferior a la que tiene a nivel nacional (Ver Cuadro
anexo A3.1.1). En los ultimos cuatro anos, el sector primario ha representado en promedio
el 3.7% del PIB estatal, manifestando una ligera disminucién en el 2004. Mientras tanto,
en el mismo periodo, la participacién de la industria manufacturera ha representado en
promedio el 34% del PIB estatal, tendiendo a la alza. Sin embargo, segun las cifras del
INEGI, en el afio 2000 el 8.6% de la poblacion ocupada se dedicaba a las actividades del
sector primario, lo cual indica que las actividades agropecuarias y demas que integran a
este sector son de gran importancia para una parte importante de la poblacion de
Querétaro, representada por alrededor de 40 mil personas.

Dentro del sector agropecuario, la ganaderia es la actividad de principal contribucién que
ha caracterizado al Estado ya que aporta alrededor del 70% del PIB del sector primario.
En los ultimos 3 afos, el valor de la producciéon agropecuaria ha superado los 7 mil
millones de pesos, de dicho valor las actividades pecuarias han contribuido con mas del
80% (Cuadro 1.1.1). La aportacion de las actividades pecuarias se han incrementado en
4.2% en el 2004 respecto al 2002, lo cual acentua la importancia del subsector pecuario
en el Estado.

Cuadro 1.1 Valor de la produccioén agropecuaria en los ultimos 3 afios

Ao
Actividad 2002 2003 2004
10°$ % 10°$ % 10°$ %
Agricola 13759 | 19.3% | 1,1459 | 16.1%| 1,161.8 | 15.9%
Pecuaria 5744.7 | 80.7%| 59842 | 83.9%| 6,162.9 | 84.1%
Total 7,120.6 | 100.0%|  7,130.1 | 100.0%|  7,324.7 [ 100.0%

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Querétaro, 2004
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Cadenas productivas pecuarias.- De acuerdo con la Delegacion Estatal de SAGARPA,
las cadenas productivas que caracterizaron al sector pecuario en Querétaro en el 2004
por su participacion en el valor de la produccién y por la superficie de tierra destinada del
total (60%) fueron: aves, bovinos de carne, bovinos de leche, porcinos, ovinos y caprinos.
El inventario de estas en el Estado se ha incrementado en los ultimos 3 afios, a excepcion
del caprino, el cual ha manifEstado una caida casi del 8% (ver Cuadro anexo A1.1.2). La
disminucion en el numero de cabezas de ganado caprino se debid basicamente a que en
una UPR dejaron a un lado la actividad caprina y vendieron todo el rebafio de mas de mil
cabras, manifestandose esto en el 2004.

Aves.- La avicultura fue la actividad que contribuy6 con el 82% de la produccién total de
carne en el Estado en el 2004'. Ademas, es la actividad pecuaria de mayor generacion de
valor ya que en el mismo afio aportd poco mas de 4 mil doscientos millones de pesos,
representando el 70% del valor de la produccién pecuaria (ver Cuadro anexo A1.1.3). De
las un poco mas de 205 mil toneladas de carne producidas, el 78% se obtuvo, en orden
de importancia, en los municipios de Colén, EI Marqués, Ezequiel Montes y Amealco,
municipios que albergaron a casi el 66% del inventario estatal. El municipio de Querétaro,
aunque casi con el 10% del inventario estatal, solo participé con el 5.5% de la produccion
de carne en esta actividad.

Respecto al afio 2002, el incremento en la produccién observado en el 2004 no es
proporcional al incremento en inventario, sin embargo, este incremento refleja el grado de
tecnificacion de las unidades de producciéon dedicadas a esta actividad. Mientras que el
incremento en el inventario fue mayor 32%, la produccién de carne incrementé en un 13%
y la de huevo en 7.5%.

La avicultura en Querétaro, tanto de pollo de engorda como de huevo para plato, se ha
caracterizado por ser de tipo empresarial con un nivel elevado de tecnificaciéon en su
infraestructura y equipo, y con animales de alta calidad genética. La actividad se
concentra principalmente en empresas grandes como Pilgrim's Pride y Bachoco. En este
tipo de explotaciones la alimentacion comunmente se realiza con dietas de gran calidad
nutricional elaboradas con ingredientes comprados en grandes volumenes con lo que se
ha logrado obtener precios mas bajos. Ademas, se utiliza mano de obra y asistencia
técnica especializadas. La gran mayoria del resto de explotaciones avicolas son
pequefas granjas organizadas como maquiladoras de las dos empresas mencionadas
con anterioridad.

Por la capacidad econdmica, tecnoldgica y de mercado de las empresas avicolas del
Estado, el Gobierno estatal decidid6 que esta actividad no fuera objeto de apoyo por el
PFG.

Produccién de carne de bovino.- Después de la carne de pollo, la produccién de carne
de bovino ocupod el segundo lugar con un 12% de la carne producida en el 2004, cifra un
poco menor a la del afo 2002 (13.5%). La produccién de carne de bovino presenté una
disminucion del 4.6% en el 2004 respecto a la produccién obtenida en el 2002 (ver
Cuadro anexo A1.1.4).

' Se incluye tinicamente carne de pollo de engorda y gallina de deshecho

Querétaro 13



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

En el Estado, la ganaderia productora de carne se practica bajo dos sistemas. El primero
es el sistema de produccion de becerros al destete, donde los animales se alimentan en
condiciones de pastoreo en agostaderos naturales o rehabilitados y el producto final es el
becerro una vez destetado. El otro sistema es el sistema de engorda o finalizacién de
novillos donde el producto final son novillos gordos para el abasto de carne. Este sistema
se realiza ya sea en corral bajo condiciones totalmente de estabulacién, en pastoreo de
praderas cultivadas o en una combinacién de ambas modalidades. En general, el grado
de tecnificacidon es muy bajo en el sistema de produccién de becerros al destete, mientras
que en el sistema de engorda de novillos es mas comun implementar mejores programas
de alimentacion y sanidad que incluyen balanceo de raciones, suplementacion, praderas
mejoradas, vacunacion y desparacitacion, principalmente.

A pesar de que en el 2004 la produccion de carne de bovino disminuyé respecto al 2002,
el valor de la produccion incrementé ligeramente en 2.7%, debido principalmente al
incremento en el precio de la carne en canal que alcanzé hasta 32 pesos por kilo en el
dltimo trimestre del 20042 Sin embargo esto no mejoré su participacion en el valor de la
produccion pecuaria, misma que disminuyé en 4.3% para el 2004 (ver Cuadro Anexo 2).

El mayor numero de cabezas de bovinos para carne se concentré en los municipios de
San Juan del Rio, Colén, Amealco de Bonfil, San Joaquin, Jalpan de Serra,
Tequisquiapan, Landa de Matamoros, Arroyo Seco y Pedro Escobedo. Los municipios
que produjeron el 81% de la carne de bovino fueron en orden de importancia Querétaro,
Ezequiel Montes, San Juan del Rio y Corregidora.

Produccién de leche de vaca.- En Querétaro se encuentran sistemas de produccion de
leche que van desde sistemas de traspatio hasta sistemas altamente tecnificados, siendo
los primeros los que mayor necesidad de asistencia técnica y desarrollo de capacidades
necesitan por su escaso grado de tecnificacion. Anteriormente, una de las cuencas
lecheras importantes en México se ubicaba en los municipios de Colén y El Marqués.
Actualmente EI Marqués sigue siendo el principal municipio productor de leche de vaca en
el Estado, produciéndose en el 2004 el 35% del total de la produccion estatal. Sin
embargo, el municipio de Colon ha sido desplazado por los municipios de Pedro
Escobedo, Corregidora, San Juan del Rio y Querétaro, municipios que fueron
responsables practicamente del 50% de la produccion estatal en el 2004.

Sin embargo, el panorama de la produccién de leche de vaca en los ultimos tres afios no
ha sido alentador, ya que el volumen de produccion ha disminuido hasta en un 2.7% en el
2004 respecto al 2002 (ver Cuadro anexo A1.1.4). Esta misma tendencia es mas notable
en cuanto al valor de la produccidén de este producto y aun mas su participacion en el
valor de la produccion pecuaria, ya que en el 2002 participaba con casi 14%, mientras que
en el 2004 participé con el 11%. Esta disminucion en el volumen de produccién de leche
se debe a la importacion de derivados lacteos que sustituyen a la produccién nacional por
su menor precio en el mercado, como resultado de la politica federal de mantener la
canasta basica a precios bajos®.

En el Estado existe el proyecto de establecer tres grandes establos lecheros en los
municipios de Tequisquiapan, EI Marqués y Coldn, lo cual responde a inversiones por 21

2 Sistema de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable, Boletin No. 5, Junio 2004
® Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDEA), Gaceta Agropecuaria, No. 5, Diciembre de 2004
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millones de ddlares que pretenden realizar tres grandes empresas del sector®. Este
proyecto agregara 2,750 cabezas al inventario bovino estatal (6.9% mas) y pretende que
la produccion de leche llegue a 220 millones de litros para finales del 2005.

Porcinos.- La produccion de carne de cerdo ocupo el tercer sitio en cuanto participacion
en la produccion total de carne en el 2004, representando el 6% del total de la carne
producida en Querétaro. Respecto a dos afos atras, la produccién de carne de cerdo en
el 2004 disminuyo ligeramente en 2.7%. Sin embargo, el valor de la produccion de carne
en canal incremento debido al aumento en su precio de casi 2 pesos por kilo en canal
(llegando incluso a 26 pesos en el mes de octubre®), aunque su participacion en el valor
de la produccién total se mantuvo casi constante respecto al 2002 (ver Cuadro Anexo 2).

Los municipios con mayor numero de cabezas de porcinos en el 2004 fueron en orden de
importancia ElI Marqués, Ezequiel Montes y Querétaro, albergando 44% del total del
inventario. El 82% de la carne de cerdo en el 2004 se produjo en los municipios de
Querétaro, Corregidora, Ezequiel Montes y San Juan del Rio, en orden descendente.
Destacé el municipio de Querétaro el cual con 11% del inventario porcino produjo el 51%
del total de la carne de cerdo, mientras que El Marqués con 17% del inventario produjo
tan solo el 1.4%.

Al igual que en la ganaderia productora de leche de vaca, en el Estado existen sistemas
de produccion porcicolas que van desde los sistemas familiares de traspatio, donde el
nivel técnico y tecnolégico es practicamente nulo, hasta los sistemas empresariales con
mayor sistematizacion del proceso de produccion y con mas y mejor nivel tecnoldgico.

Ovinos.- La ovinocultura no es una actividad relevante para el Estado en términos de
volumen y valor de la produccién, ya que la produccion de carne apenas represento el
0.5% del valor de la produccién pecuaria, mientras que la produccion de lana
practicamente no representé nada. Sin embargo, la producciéon de carne, el valor de la
produccion y la participacion dentro del valor de la produccion pecuaria en esta actividad
ha incrementado del 2002 al 2004 (ver Cuadro anexo A1.1.6). Es mas impactante el
incremento del casi 24% en el valor de la produccion de carne de ovino debido en parte al
incremento en el volumen de produccién en alrededor de 54 toneladas y también al
incremento en el precio en cerca de 5.5 pesos.

De acuerdo con la Delegacion Estatal de SAGARPA, el 72.5% del inventario ovino en el
2004 se localizé en los municipios de Amealco, San Juan del Rio, Pedro Escobedo, El
Marqués y Huimilpan, destacando Amealco con el 39% del inventario. Sin embargo, el
70% del volumen de la produccion de carne de ovino en el mismo afo se generd en
Amealco, Querétaro, San Juan del Rio, Ezequiel Montes y Pedro Escobedo, destacando
los primeros dos municipios con el 47% del volumen producido. Esto indica que en el
municipio de Querétaro, existen las unidades de produccién mas eficientes ya que con el
1.8% del inventario ovino se obtuvo el 20% de la carne de ovino producida. La
ovinocultura también es un area que requiere ser atendida en términos de asistencia
técnica y capacitacion dada la relevancia que esta adquiriendo en el Estado por el
atractivo precio que en el mercado tiene la carne de ovino.

* Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDEA), Gaceta Agropecuaria, No. 6, Marzo de 2005
® Sistema de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable, Boletin No. 5, Junio 2004
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Caprinos.- La caprinocultura Queretana es la cadena pecuaria con menor participacion
en la economia estatal. La produccién de carne de caprino representd en el 2004 apenas
el 0.1% del total de la carne producida, mientras que la leche de cabra represento el 0.4%
del total de leche producida (de vaca y cabra).

El volumen y el valor de la produccion de carne de caprino en el 2004 mostraron un ligero
incremento respecto al 2002 (ver Cuadro anexo A1.1.7); sin embargo, se observd una
disminucion en ambos aspectos respecto al 2003 debido en parte a la disminucién del
inventario caprino del 7.6% desde el 2002. Ademas, aunque la participacion del valor de
la produccién de la carne de caprino en el valor de la produccion pecuaria es muy baja, se
ha mantenido constante desde el 2002.

La produccion de leche de cabra tiene un panorama poco alentador, ya que el volumen y
valor de la produccion, asi como su participacion en el valor de la produccion pecuaria en
el 2004 disminuyeron drasticamente. De acuerdo con la Asociacion de Caprinocultores la
causa de este panorama es la entrada de productos de leche de cabra especificamente
de Guanajuato de menor calidad y a precios mas bajos, lo cual ha inducido a disminuir el
tamafo de los rebafios y a disminuir el precio de los productos obtenidos por los
caprinocultores Queretanos.

Los municipios con el mayor numero de caprinos en el 2004 en orden de importancia
fueron Cadereyta, Pefamiller y San Juan del Rio, con el 52% del inventario caprino en
conjunto. El 50% de la carne de caprino se produjo en Querétaro, San Juan del Rio y
Pinal de Amoles; mientras que el 85% de la leche de cabra se produjo en los municipios
de El Marqués, Querétaro, Corregidora, San Juan del Rio y Huimilpan. En produccion de
leche destaca El Marqués que con el 7% del inventario caprino gener6 una cuarta parte
de la leche de cabra total producida.

1.1.2 Areas de oportunidad en el subsector pecuario estatal

Como se vio en su momento, la ovinocultura ha tenido una baja participacién dentro del
subsector pecuario estatal. Sin embargo, esta actividad ha mostrado una rapida
expansiéon dejando ver un futuro interesante para los productores Queretanos de esta
especie. La carne de borrego ha tenido una gran demanda por su alto consumo en forma
de barbacoa en el centro del pais, principalmente en el Distrito Federal y en los Estados
de Meéxico, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y Morelos. Esta demanda ha propiciado que la
actividad haya tenido un gran despliegue en el Estado en los ultimos anos, al pasar de
342 toneladas de carne en canal producidas en 1998 a 699 toneladas en 2004. Ademas,
existe un gran mercado potencial por atender, ya que el consumo de carne ovina se ha
incrementado de 331 a 500 gramos por habitante por afio, lo que representa un consumo
estimado para la entidad de mas de 700 toneladas.

Asi mismo, el aumento del inventario del rebafio ovino en Querétaro convierte al Estado
en lider en cuanto a crecimiento a nivel nacional en los ultimos 5 afos. Como
consecuencia, Querétaro sera la sede del Octavo Congreso Mundial del Cordero y la
Lana (World Sheep & Wool Congress) en el 2007°. Con este evento se espera que los
ovinocultores del Estado estén en condiciones de consolidarse como exportadores de
ganado ovino. Ademas, en junio de 2004 Querétaro se convirtid en la primera entidad de

® Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDEA), Gaceta Agropecuaria, No. 3, Agosto de 2004
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la Republica Mexicana que exportd un lote de 160 ovinos de las razas Dorper, Katahdin,
Romanov, Dorset, Black Belly, Pelibuey, Ramboullet y Suffolk. Ante ello, la ovinocultura es
considerada como un area de oportunidad dentro del subsector pecuario de Querétaro.

Una de las limitantes de la produccion de leche y cabra son los ineficientes canales de
comercializaciéon existentes. En ese sentido, un area de oportunidad es el impulso a los
centros de acopio para la comercializacién de la leche. En el caso de la leche de vaca, se
puede pensar en los centros de acopio LICONSA, ya que como se vera mas adelante en
el estudio de caso, ha resultado ser una alternativa para una mejor comercializacion del
producto. En el caso de la leche de cabra también se puede pensar en los centros de
acopio para producir queso y dulces. Claro que para el impulso de los centros de acopio
debe realizarse teniendo como base la organizacién de productores.

1.2 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial
a las condicionantes del desarrollo del subsector en el Estado

1.2.1 Orientacion basica del Programa en el Estado

En el 2004 el PFG oper6 en Querétaro dentro del marco de las RO vigentes (2003), por lo
que operaron los Subprogramas de DG y DPAI. Ante ello, el PFG se ha encaminado a
impulsar la capitalizacién e integracion de los productores primarios a los procesos de
transformacion y agregacion de valor de las cadenas productivas, promoviendo la
rehabilitacién de tierras de pastoreo y el mejoramiento genético, asi como la incorporacion
de maquinaria y equipo para la produccién primaria, para el acopio y transformacion, y el
desarrollo de proyectos agropecuarios integrales mediante la capacitacion y asistencia
técnica a productores.

De acuerdo con la SEDEA, en el 2004 se autorizd un subsidio de 26 millones 789 mil 827
pesos con lo que se tuvieron los siguientes logros:

- 199 proyectos de construccion, acondicionamiento y equipamiento de unidades de
produccion pecuaria

- 2,393 cabezas de ganado
- 431 equipos e implementos pecuarios
- 19 servicios profesionales para el desarrollo de unidades de produccion pecuaria

Como ya se describio previamente, las principales actividades pecuarias en el Estado en
el 2004, de acuerdo a su aportacién al valor de la produccion pecuaria fueron la avicola,
bovinos productores de carne, bovinos productores de leche, porcinos, ovinos y caprinos.
Todas estas actividades fueron objeto de apoyo por parte del PFG en ese afio, a
excepcion de la avicultura la cual es considerada como una actividad con un alto nivel de
desarrollo, capitalizacion, avance tecnoldgico y desarrollo de mercados en el Estado, por
lo que no requirioé de subsidios por parte del Programa.

La poblacién objetivo que se atendio fue la establecida en las reglas de operacion, por lo
que el padrén de beneficiarios se conformé de ejidatarios, comuneros, colonos, pequefios
propietarios, y grupos organizados o asociaciones constituidas legalmente y que realizan
actividades ganaderas. De acuerdo a las encuestas realizadas, 77% de los productores
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beneficiados correspondieron a los productores tipos Il y lll, prevaleciendo los tipo Il en el
2002 vy los tipo Il en el 2003 (ver Cuadro anexo A1.2.1).

1.2.2 Otros programas federales y estatales que atienden la ganaderia en el Estado

La atencion al subsector pecuario de Querétaro también ha Estado a cargo de otros
programas complementarios al PFG. Entre ello se estan el Programa de Estimulos a la
Produccion Ganadera (PROGAN), el programa de Fomento de Agronegocios
(FOMAGRO) y el Programa de Salud Animal.

Programa de Estimulos a la Produccion Ganadera (PROGAN).- EIl objetivo del
PROGAN es fomentar e incentivar la productividad de la ganaderia bovina extensiva con
base en el incremento de la produccion forrajera de las tierras de pastoreo, derivado del
mejoramiento de la cobertura vegetal y de la incorporacién de practicas tecnolégicas, que
buscan impactar en la rentabilidad de las unidades de produccion; asi como establecer la
identificacion del ganado bovino de manera individual y permanente, para su control y
rastreo. La poblacién objetivo de este Programa comprende ejidatarios, colonos,
comuneros, pequefios propietarios y sociedades civiles o mercantiles establecidas
conforme a la legislacion mexicana, propietarios o con derecho de uso de tierras de
pastoreo dedicadas a la cria de ganado bovino en forma extensiva, mediante el uso de su
vegetacion, sea ésta nativa o de praderas, que se inscriban en el Padron Ganadero
Nacional (PGN). Quedan excluidas las unidades de produccion dedicadas a la engorda, al
repasto y al ganado estabulado, asi como las superficies de las unidades de produccion
que reciban apoyos del PROCAMPO vy las unidades de produccion que carezcan de cerco
perimetral para el control del ganado.

A los productores que se inscriban y cumplan con la elegibilidad del Programa, se les
entrega un estimulo econémico por vientre bovino en edad reproductiva de $300, $400,
$500 y $600 pesos para el primero, segundo, tercero y cuarto afio de beneficio. De
acuerdo con la Delegacion Estatal de la SAGARPA del Estado, al 31 de enero del 2005 se
habia pagado un monto total de $181,200 pesos por un total de 453 vientres y
beneficiando a 11 organizaciones o ejidos y a 36 productores.

Fomento de Agronegocios (FOMAGRO).- Este es un Fondo de Riesgo Compartido
para el Fomento de Agronegocios que se cred con el objetivo de promover proyectos de
agronegocios nuevos y apoyar aquellos ya establecidos. Para el cierre fiscal del 2004 ya
habia autorizados 4.4 millones de pesos para dos proyectos: (1) Rehabilitacién y
Modernizacion de planta de alimentos balanceados en Ezequiel Montes, y (2)
Mejoramiento del sistema de ventas y distribucion de productos lacteos en San Juan del
Rio. Para el ejercicio del 2005 existe una cartera inicial de 3 proyectos por un importe de
7.5 millones de pesos.

Programa de Salud Animal.- El objetivo del Programa es incrementar el desarrollo de la
ganaderia en el Estado, mediante la prestacion de servicios de salud animal y registros
zoosanitarios, a efecto de maximizar la explotacion, rendimiento y capacidades de éste
recurso, asi como supervisar la aplicacion de las normas politicas, estrategias, programas
zoosanitarios, campanas y disposiciones vigentes en salud animal para prevenir, reducir o
evitar las pérdidas causadas por las enfermedades que afectan a la poblacién pecuaria en
el ambito de la Delegacién.
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1.2.3 Relaciones de complementariedad entre el Programa y los demas
instrumentos sectoriales

El PFG tiene buena complementariedad con el PROGAN ya que este ultimo se encarga
de incrementar la produccién forrajera mejorando la cubierta vegetal en tierras de
pastoreo, mientras que el PFG se encarga de recuperar y/o rehabilitar las tierras de
pastoreo a través de infraestructura y proyectos de obra encaminados a este fin.

La complementariedad del PFG se ha dado también con el programa de FOMAGRO. Este
ultimo se encarga de apoyar actividades pertenecientes a otros eslabones de las cadenas
pecuarias distintos a la produccion primaria, eslabones correspondientes al suministro de
insumos (plantas procesadoras de alimento balanceado) o a la transformacion o
comercializacion de productos pecuarios; mientras que el PFG en su mayoria apoya con
componentes empleados a la produccién primaria, aunque en gran medida orientados a
incidir en el eslabdon de insumos como son los molinos de martillos, carros mezcladores y
empacadoras, entre otros.

Asi mismo, se ha dado una relacion de complementariedad con el Programa de Salud
Animal ya que se ha logrado mejorar el conocimiento e interés por prevenir enfermedades
riesgosas, ademas de mejorar el Estado sanitario de los animales de las UPR ya que para
ser objeto de apoyo por el Programa se exige que los animales estén libres de
enfermedades. También, con recursos de la Alianza se ha logrado equipar
tecnolégicamente las casetas de revisién zoosanitaria para evitar la llegada de animales
enfermos a territorio Queretano. Las campanas, la vigilancia y la participacion de los
productores han dado como resultado que en el Estado la Fiebre Porcina Clasica este en
proceso de erradicacion. También, se ha continuado con las campanas para el control de
brucelosis y tuberculosis en rumiantes y para el control de la garrapata y murciélagos para
erradicar la rabia paralitica bovina.

La complementariedad que se ha dado del PFG con los programas anteriormente
descritos es importante ya que en conjunto se estan orientando acciones para hacer
frente a la problematica de los productores pecuarios del Estado. Mientras que los otros
programas mencionados atacan problemas referentes a la produccion forrajera, sanidad
pecuaria e impulso de agronegocios, el PFG se esta orientando al incremento de la
capitalizacion y el nivel tecnolégico de las UPR, y el mejoramiento de la integracion de
cadenas pecuarias con el consiguiente efecto en la produccion, productividad e ingreso de
de los productores.

Finalmente, las acciones del PFG se estan expresando principalmente con el
otorgamiento de componentes destinados al mejoramiento de los eslabones de insumos
(maquinaria, equipo e instalaciones, entre otros) y de la produccion primaria, aunque
también han entregado componentes destinados a la postproduccién, pero en menor
proporcion. También, el Programa ha apoyado a los productores de la region serrana,
region que se caracteriza por la producciéon de bovinos de carne en sistemas de pastoreo
extensivo. Finalmente, en los ultimos tres afios el Programa ha apoyado de manera muy
importante a la actividad ovina incrementando de manera importante el inventario ovino
con semovientes, ademas de apoyar con equipamiento y tecnificacion de las UPR ovinas.
Esto ultimo ha sido en respuesta a la demanda de los productores debido a que
actualmente se ha convertido en una actividad de interés por el precio favorable de la
carne de ovino que prevalece en el mercado desde hace algun tiempo.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

En este capitulo se incluye una valoracién de los resultados acumulados mas relevantes
que el PFG ha alcanzado en Querétaro, haciendo énfasis en los afios 2002, 2003 y 2004.
Con ello se busca tener conocimiento acerca de la cobertura y dimension global de los
impactos logrados por el Programa en el Estado.

2.1 Resultados en inversién y capitalizacion

2.1.1 Inversién acumulada del Programa por fuente de aporte

Los recursos econémicos invertidos en el Programa, desde su puesta en marcha en 1996
hasta el 2004, han incrementado afio con afo. En el Cuadro 2.1.1 se presenta la inversién
anual a precios constantes del 2004, con la finalidad de poder visualizar y comparar los
cambios en las inversiones anuales de los gobiernos federal y estatal y de los
productores.

En su inicio el Programa comenz6 apoyando basicamente la rehabilitacion de las areas de
pastoreo, asignandole practicamente el 75% del subsidio al Subprograma Recuperacion
de Tierras de Pastoreo (RTP). También desde su inicio, el Programa ha apoyado
fuertemente el repoblamiento de ganado asignando 23% del subsidio al Subprograma
Ganado Mejor (GM), el cual operd hasta el 2000. A partir del afio 2001, la entrega de
semovientes quedd uUnicamente a cargo del Subprograma Mejoramiento Genético (MG)
al cual se le asignaron el 39% del subsidio en ese ano. Desde 1997 se puso en marcha el
apoyo a productores lecheros mediante el Programa Lechero (PL) con el 19% del
subsidio del Programa. También, ha sido importante el apoyo a los apicultores desde
1998, aunque los recursos asignados no han representado mas del 5%. Mientras que los
porcicultores han sido objeto de apoyo desde 1999, afio en que se les asigné cerca del
10% del subsidio.

Cuadro 2.1 Evolucion de los montos de inversion federal,
estatal y de los productores 1

AGENTE | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | TOTAL
Federal 3,228 | 6,548 | 5249 | 3,490 | 5,129 | 7,751 [10,916 |19,565 |23,675 | 85,550
Estatal 1,229 | 4,342 | 5,005 | 2,974 | 3,437 | 3,545 | 2,427 | 3,004 | 3,115| 29,169
Subsidio | 4,457 (10,890 10,344 | 6,465 | 8,566 (11,296 |13,343 |22,569 |26,790 | 114,720
Productores | 4,632 23,552 |23,482 |13,878 |16,270 |18,442 |17,620 |27,791 |25,040 | 170,706
TOTAL | 9,089 |34,442 |33,826 |20,343 |24,836 |29,738 |30,963 50,360 |51,830 | 285,426

Fuente: Cierres financieros 1996 al 2004
(1) Miles de pesos a precios constantes del 2004
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La participacién de los productores en la aportacion de los recursos invertidos en el
Programa ha sido muy importante. En total, desde 1996 se han invertido 271.6 millones
de pesos en el Programa, de los cuales los productores han aportado en promedio
practicamente el 60% de los montos de inversion, mientras que el 30% han sido recursos
Federales y el resto recursos Estatales (Cuadro 2.1). Dicha participacion de los
productores se potenciéo en 1998 cuando los recursos provenientes de los productores
representaron el 70% de las inversiones, mientras que la participacion del Gobierno del
Estado y del Gobierno Federal representaron cada una el 15% (Figura 2.1). En el 2004, la
aportacion de los productores representd el 48% de las inversiones, cifra ligeramente
mayor a la del Gobierno Federal (46%).

Figura 2.1 Aportacion Federal, Estatal y de productores
al Programa (1996-2004)

80.0 -
70.0 4
60.0 -1
50.0 1
% 40.0 -
30.0 1
20.0 ~
10.0 -
0.0 L) L) L) L) L) L) L) L) 1

[{] N~ (o] D o ~ N ™ <

(o2} [op} D (o2} o o o o o

[<2] [<2] (2] [<2] o o o o o

~ ~ ~ ~ N N N N N

Aino
—-FEDERAL -#-ESTATAL -~ PRODUCTORES

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de los cierres financieros
1996-2004.

En el Estado, desde el arranque de la Alianza se le ha destinado como maximo el 13% del
subsidio total de ésta a la actividad ganadera, a pesar de haber aportado en el 2004 el
84% del valor de la produccion de las actividades agropecuarias en la entidad. Por ello, la
aportacion estatal llegé al minimo desde el 2003 representando el 6% de las inversiones,
cifra que se mantuvo en el 2004 (Figura 2.1).

2.1.2 Distribucion geografica de la inversion

En la Figura 2.1.2 se presenta como se distribuyé el subsidio en las cuatro Direcciones
Regionales (DR) en el 2002 y el 2004. Aumenté de manera importante el recurso para los
beneficiarios de las DR de Jalpan y Cadereyta, mientras que los de San Juan del Rio
quedaron con mucho menos subsidio en el 2004, respecto al 2002. Este cambio en
distribucion del subsidio responde basicamente a la demanda de los productores, sin
embargo, esta demanda permitié que en el 2004 se apoyara de manera importante a los
productores de la region de la sierra. Esta region se ubica principalmente en la DR de
Jalpan y por su naturaleza geografica representa un area estratégica para la inversion del
Programa por actividad ganadera principalmente productora de bovinos de carne.
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Figura 2.2 Distribucion del subsidio 2002 y 2004
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Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de las listas de beneficiarios 2002 y 2004.

2.1.3 Importancia de la inversioén para la capitalizacion de la ganaderia estatal

Las inversiones del Programa desde el 2001 han mostrado tener impactos importantes en
la capitalizacién de los ganaderos del Estado que han sido beneficiados. Sin embargo, en
el Cuadro 2.1.2 se observa una disminuciéon del grado de capitalizacion de las UPR
pecuarias, lo cual indica que a medida en que ha avanzado el tiempo, la capitalizacion de
las UPR es menor y cada vez los productores solo renuevan sus activos.

Cuadro 2.2 indices de tendencia de cambio en los
activos de las UPR (2001-2004)

Afio 2001 2002 2003 2004
indice 1.84 1.47 1.29 1.39

Fuente: Informes de evaluaciones externas 2002-2004

En el 2002, los beneficiarios manifestaron haberse capitalizado gracias al Programa,
principalmente en el rubro de cabezas de ganado. En dicho afo, ésta capitalizacién se
debié basicamente al Subprograma de MG, el cual entregé poco mas de 2000 vientres y
125 sementales (ovinos y bovinos, principalmente). Ademas, los productores beneficiados
que mostraron mayor indice de capitalizacién fueron productores tipo Il y IV de acuerdo a
la tipologia propuesta por la FAO (escala de | al V) con base en su grado técnico-
econdémico.

En el 2003 el 80% de los beneficiarios manifestaron haber tenido un incremento en su
capital, incremento que en promedio fue del 33%. En este ano la capitalizacién con
ganado también fue el rubro mas importante ya que el 60% de los beneficiarios asi los
manifestaron. Sin embargo, también la capitalizacién con maquinaria cobré importancia
(38% de los beneficiarios con capital en maquinaria se capitalizaron). En general, el 34%
de los beneficiarios que manifestaron incremento en capitalizacion manifestaron que el
Programa ha sido la unica causa.
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2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el Estado

2.2.1 Nuamero y tipo de beneficiarios y cobertura respecto a las necesidades
estatales

A pesar de haber iniciado con poco recurso, el PFG desde el inicio de la Alianza se
caracterizd por tener un numero considerable de beneficiarios, niumero que ha tenido
fluctuaciones con los afos, pero que en promedio ha sido de 727 sin considerar los
beneficiarios del Subprograma DPAI a partir de su inicio en el Estado en el 2002 (Cuadro
2.3). La cantidad de beneficiarios se incremento considerablemente en 1997 debido al
predominio de solicitudes grupales. Durante 1998, 1999 y 2000 se mantuvo constante la
cantidad de beneficiarios (790 en promedio), disminuyendo en los siguientes 3 anos (562
en promedio) e incrementando a 740 en el 2004.

Con el inicio del Subprograma DPAI en el 2002 también se ha beneficiado un nimero
importante de productores pecuarios organizados en grupos (Cuadro 2.2.1). Pero es a
partir del 2003 cuando el numero de beneficiarios y el subsidio promedio por beneficiario
incrementdé de manera importante, atendiendo a 10 grupos de productores. En el 2004 el
numero de beneficiarios no incrementé de manera importante aunque si el numero de
grupos atendidos que fue de 16 grupos, incrementandose el subsidio promedio en casi mil
quinientos pesos por beneficiario. Para el 2005, se tiene programado beneficiar a 250
productores distribuidos en 25 grupos (sélo 40 productores mas que en el 2003), por lo
que el numero de productores beneficiados no incrementara sustancialmente.

Cuadro 2.3 Evolucién del nimero de beneficiarios y del subsidio promedio

Concepto | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Desarrollo Ganadero
Beneficiarios 765 983 | 790 | 798| 784 | 582 535 570 740

Subsidio promedio |5,610 | 10,235 | 12,743 |8,285 | 10,577 | 18,472 | 23,500 | 35,719 | 31,563

Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

Beneficiarios - - - - - - - 210 215
Subsidio promedio |- - - - - - - 7,143 | 8,293

Fuente: Cierres fisicos y financieros 1996 al 2004
(1) Pesos a precios del 2004

El subsidio por productor beneficiado también ha mejorado desde 1996 al 2004 (Cuadro
2.3), llegandose dar un subsidio promedio de 35 mil pesos por beneficiario en el 2003 y de
31 mil pesos en el 2004 con el Subprograma de DG. Con el Subprograma DPAI, el
subsidio por productor incrementd casi al doble en el 2003 y a mas del doble en el 2004
respecto al 2002, esto gracias a la mayor inversidon en este Subprograma en estos dos
ultimos afios.

De acuerdo con las RO, los beneficiarios pueden clasificarse desde el 2001 en
Productores de Bajos Ingresos en Zonas Rurales Marginadas (PBIZRM), Productores
de Bajos Ingresos en Zonas Rurales no Marginadas (PBIZRNM), Productores de
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bajos Ingresos en Transiciéon (PBIT) y Resto de Productores (RP), en funcién de su
condicion socioecondmica. En Querétaro, desde el 2002 se tiene esta clasificacion de los
beneficiarios y el PFG se ha caracterizado por que sus beneficiarios han sido PBIT y RP,
ya que los otros tipos de productores se canalizan a otros programas como los de
Desarrollo Rural.

En general, en los ultimos 3 afios la mayoria de los beneficiarios del Programa en el
periodo 2002-2004 fueron PBIT, aunque en el 2003 incrementd la proporcién de RP. Sin
embargo, el Subprograma DPAI se ha caracterizado por beneficiar a una mayor
proporcion de PBIT que el Subprograma DG, con lo cual se demuestra que efectivamente
este Subprograma se esta encaminando a productores con mayor necesidad de
asistencia técnica y de organizacion (ver Figura en Anexo 2).

2.2.2 Principales componentes apoyados y su relacién con las principales
necesidades estatales

Uno de los aspectos importantes que se ha percibido del Programa en los ultimos afios es
que casi todos los componentes de apoyo que el Programa ha entregado son aquellos
relacionados con la produccion primaria (Cuadro 2.4). Resaltan por su volumen fisico las
dosis de semen y el numero de vientres entregados, representando en conjunto el 92% de
los componentes en el 2002 y el 62% en el 2004. Los incrementos notables en el 2004
respecto al 2002 se dieron en componentes tales como: maquinaria, equipo y
herramientas, Infraestructura, construcciones e instalaciones, y Sementales. Pocos fueron
los componentes entregados para la actividad pos-produccion, los cuales consistieron en
tanques para el acopio de leche en el 2002 y construccion de locales y equipo para
transformacion de productos carnicos y avicolas en el 2004.

Cuadro 2.4 Numero de componentes entregados por
categoria (2002 y 2004)

Componente 2002 2008
P Namero | % Namero | %

----------------- Produccioén primaria-----------------
Magquinaria, equipo y herramientas 41 0.9% 240 4.5%
Infraestructura, construcciones e
instalaciones 64 1.3% 460 8.6%
Sementales 125 2.6% 762 14.3%
Dosis de semen 2,340 | 48.9% 1,800 33.6%
Hembras o vientres 2,055 | 43.0% 1,894 35.3%
Semiilla 100 21% 85 1.6%
Proyectos 25 0.5% 94 1.8%
Componentes apicolas 18 0.4% 5 0.1%
Otros - - 3 0.1%

Acopio

Tanque de enfriamiento 15 \ 0.3% | |

------------------- TransformaciOn------==-==-=--=----
Construccién de locales y equipo 4 0.1%
Total 4,783 [100.0% 5,347 | 100.0%

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de las listas de beneficiarios 2002 y 2004.
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La inversion debida a infraestructura e instalaciones fue muy importante en el 2002 vy el
2004, aunque en unidades fisicas no hayan representado una gran proporcién de los
apoyos (Cuadro 2.5) y Cuadro del Anexo 2). Este concepto se caracterizd por el
predominio de infraestructura basica en el 2002 y por jaulas de gestacién y maternidad en
el 2004. Algo similar ocurrié con el rubro de maquinaria, equipo y herramientas, en el cual
fue notable el predominio de molinos de martillos y carros especializados (revolvedoras,
ensiladoras y picadoras) en el 2004. El predominio de vientres fue importante desde el
punte de vista de unidades fisicas, pero también en cuanto al subsidio invertido, por lo
que es clara la demanda por este concepto que existe en el Estado.

Cuadro 2.5 Inversion del subsidio por tipo de componente apoyado

. ) 2002 2004
Categoria de inversion — — — —
Inversion | Participacion®| Inversion | Participacion
Maquinaria, Equipo y Herramientas | 2,385,562 16.5 | 4,286,482 18.2
Infraestructura e Instalaciones 5,905,135 40.9 |13,954,431 59.3
Sementales 901,020 6.2 1,509,494 6.4
Semen y Embriones 207,093 14 165,636 0.7
Hembras 5,028,090 34.8 3,584,622 15.2
Semillas para pasto 4,900 0.0 24,958 0.1
Total 14,431,799 100.0 | 23,525,625 100.0

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de las listas de beneficiarios 2002 y 2004.
(1) Miles de pesos
(2) Porcentaje

En el 2004, respecto al 2002 se presentaron cambios en cuanto a los componentes de
apoyo predominantes, los cuales dan una idea de la existencia de distintas necesidades
en las unidades de produccion en estos dos afios (ver Cuadro en el Anexo 2). En cuanto a
Maquinaria, equipo y herramientas, en el 2004 predominaron los molinos de martillos,
seguido de los de maquinaria especializada (mezcladoras, picadoras y ensiladoras). En
contraste, en el 2002 no hubo este predominio, sino que la distribucién de los
componentes fue mas uniforme. EI 2002 se caracteriz6 por mayor cantidad de
infraestructura basica, equipo y obras de establecimiento, rehabilitacion y conservacion de
praderas y agostaderos, asi como depositos para agua; mientras que en el 2004 hubo un
predominio de jaulas especiales (gestacion, maternidad y destete). También, en cuanto a
sementales se dio un cambio en especie animal, ya que en el 2002 predominaron los
sementales bovinos, y para el 2004 el predominio fue basicamente de sementales ovinos.
El apoyo con vientres bovinos ha predominado en ambos afos, aunque en el 2004 se vio
mayor participacién de vientres porcinos (60 vs. 286).

De acuerdo con estos resultados, es claro que los productores tienen una gran demanda
por componentes de apoyo orientados a resolver problemas importantes en sus UPR. Por
ejemplo, es evidente que los productores se estan beneficiando con maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones, apoyos que les son necesarios para procesar y almacenar
su forraje o alimento, a la vez que mejoran la integracion hacia atras en la cadena
productiva (eslabéon de insumos). El predominio de vientres como componente de apoyo
refleja la necesidad de los productores por repoblar sus UPR con animales de mejor o
igual calidad genética, los cuales son esenciales en sus procesos de produccion.
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2.2.3 Cobertura geografica de los principales componentes apoyados

La distribucién en el Estado de los componentes otorgados también ha cambiado con el
tiempo (Cuadro 2.2.4). En el 2002, el 80% de los componentes beneficiaron a productores
pertenecientes a las DR de Querétaro y San Juan del Rio, principalmente de los
municipios de ElI Marqués, Querétaro, Pedro Escobedo y San Juan del Rio. En el 2004, la
DR de Querétaro ocup6 el primer lugar en numero de componentes, sin embargo,
disminuy6 notablemente el numero de componentes otorgados en la DR de San Juan del
Rio e incrementaron aquellos entregados en la DR de Cadereyta y Jalpan, principalmente
en los municipios de Colén, Ezequiel Montes y Jalpan de Serra. Este es practicamente el
mismo comportamiento que se presentd con la distribucién del subsidio en ambos afios,
es decir, la distribucion de los componentes fue resultado de los montos de inversion, los

cuales obedecieron a su vez a la demanda de los productores.

Cuadro 2.6 Distribucién geografica de los
componentes otorgados (2002 y 2004)

DRI;Z(I;(;I:;T Municipio 2002 | 2004
Cadereyta de Montes 3.3 6.4
Colon 7.7 10.5
Ezequiel Montes 4.1 10.0
Cadereyta Peﬁ:miller 2.7
San Joaquin - 0.1
Toliman 0.1 0.1
Subtotal 6 15.2 29.8
Arroyo Seco 0.1 0.6
Jalpan Jalpan de Serra 3.4 8.1
Landa de Matamoros 0.1 3.6
Pinal de Amoles 0.0 0.9
Subtotal 4 3.7 13.2
Corregidora 3.7 1.7
. El Marqués 21.9 22.8
Querétaro HuimiISan 9.1 58
Querétaro 16.0 15.5
Subtotal 4 50.8 45.8
Amealco de Bonfil 3.5 5.3
, Pedro Escobedo 11.2 2.2
San Juan del Rio San Juan del Rio 12.2 3.6
Tequisquiapan 3.4 0.2
Subtotal 4 30.3 11.2
Total 18 100.0 100.0

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de las listas de beneficiarios 2002 y 2004.
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2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales

Para hacer una estimacion real y confiable del impacto que han tenido los apoyos
entregados desde el inicio del Programa sobre mejoramiento genético, rehabilitacidon y
conservacion de tierras de agostaderos y equipamiento y tecnificacion de UPR, seria
adecuado llevar a cabo un estudio especifico en el Estado. La existencia de cambios
importantes a través de los afios en cuanto a los apoyos (permanencia y uso),
condiciones de mercado (precios), aspectos técnicos (especies forrajeras producidas) y
aspectos relacionados con las actividades pecuarias de interés, pueden encausar a la
obtencion de resultados poco confiables y alejados de los impactos reales. Sin embargo,
en discutiran algunos aspectos sobre lo que sucedio realmente en el inventario ganadero,
en la superficie de agostaderos beneficiada y el avance en tecnificacion y equipamiento
de las UPR existentes en el Estado.

El impacto del PFG sobre el repoblamiento del inventario ganadero de Querétaro con
ganado de mejor calidad genética, desde 1996 hasta el 2004, ha sido considerable. En
ese periodo el Programa ha logrado apoyar a los productores con poco mas de 17 mil
cabezas de ganado entre sementales y vientres, de los cuales el 57% han sido de ovinos,
el 31% bovinos y el resto entre caprinos y porcinos (Cuadro 2.3.1 y ver Cuadro anexo
A3.2.2). En los ultimos 3 afios se entrego la mitad de las cabezas de ovinos, mientras que
la entrega de bovinos se ha mantenido a un ritmo constante a través de los afos. La
entrega de la mayor proporcién de los sementales porcinos (67%) se ha dado los ultimos
2 afios, mientras que el apoyo con caprinos fue mayor (69%) entre 1998 y el 2000.

Cuadro 2.7 Impacto de los semovientes entregados
sobre el inventario estatal

Afo | Bovinos | Porcinos | Ovinos | Caprinos

Numero de cabezas entregadas
1998 1,195 8 1,372 293
1999 650 56 669 128
2000 622 21 1,354 204
2001 629 125 1,028 1
2002 691 65 1,387 35
2003 628 239 1,433 25
2003 449 322 1,656 226
Total 4,864 836 8,899 912

% del inventario anual

1998 0.49 0.00 1.61 0.28
1999 0.25 0.03 0.72 0.14
2000 0.24 0.01 1.36 0.21
2001 0.24 0.05 1.02 0.00
2002 0.27 0.02 1.15 0.04
2003 0.23 0.08 0.97 0.03
2003 0.16 0.11 1.17 0.25

Fuente: Consulmex SA de CV, elaborado a partir de los cierres fisicos y
estadisticas del inventario ganadero estatal de SAGARPA.
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Para dimensionar el impacto sobre el inventario ganadero estatal, los ovinos entregados
en los 9 afios de operacion del Programa representan el 6.3% del inventario ovino
registrado en el Estado en el 2004, mientras que los bovinos, caprinos y porcinos
representan el 1.8, 1.0 y 0.3% de su inventario en el mismo afio, respectivamente.
Indudablemente, que se ha logrado repoblar el inventario ganadero principalmente con
ovinos, obteniendo esta actividad un gran impulso por el alto precio de la carne de ovino
en el mercado. Por su parte, la actividad bovina, tanto de leche como de carne, también
ha sido fuertemente apoyada por ser una actividad importante que ha caracterizado a los
productores de la entidad (Cuadro 2.7).

El impacto del Programa en cuanto a rehabilitacion y conservacién de tierras de
agostadero ha sido menor. En total se ha logrado beneficiar a poco mas de 26 mil has, de
las cuales el 83% se lograron en los anos 1996, 1997, 1998 y 2002, principalmente con
infraestructura y equipo. El area beneficiada en 9 afos representa apenas el 3.5% del
total de superficie con potencial para ser rehabilitada o mejorada (750 mil has, segun
SAGARPA), por lo que el ritmo de avance en este aspecto sera lento si ademas se
considera que a partir del 2003 el numero de has beneficiadas ha disminuido
drasticamente, quiza a raiz del cambio en el disefio del Programa.

Finalmente, ha habido buen avance en cuanto a equipamiento y tecnificacion de los
productores pecuarios del Estado, ya que tan solo entre el 2003 y 2004 el Programa
apoy6é con 550 proyectos de construccién y rehabilitacion de infraestructura vy
equipamiento de UPR. Lo anterior representa el 21% del total de UPR pecuarias
existentes en el Estado, de las cuales se logré6 mayor impacto en cuanto a la cobertura de
unidades de produccién de bovinos en general y porcinos.

Cuadro 2.8 Cobertura del equipamiento y tecnificacion de las UPR

Especie Total fje % de cobertura
explotaciones 2003 | 2004 | General
Bovinos carne 200 5.0/ 450 50.0
Bovinos leche y doble propésito 273| 43.6| 43.6 87.2
Ovinos 1500 29 7.1 10.0
Caprinos 425 0.7 1.2 1.9
Porcinos 70| 22.9| 15.7 38.6
Abejas 174 8.6 6.3 14.9
Total 2642 7.8/ 13.0 20.8

Fuente: Consulmex SA de CV, elaborado a partir de los cierres fisicos y estadisticas del inventario
ganadero estatal de SAGARPA.

Con esto en mente, se puede inferir que posiblemente el impacto logrado en produccién y
productividad, y por consiguiente en el ingreso de los productores, sea importante dada la
cantidad significativa de semovientes entregados por el PFG, debido principalmente al
incremento en el numero de cabezas de ganado de los productores beneficiados, como
se ha visto en los resultados de evaluaciones anteriores. Sin embargo, dada la baja
cobertura que se ha logrado en la rehabilitacion y conservacion de agostaderos, es
posible que el impacto a nivel estatal en cuanto a produccién y productividad forrajera no
sea tan importante. Finalmente, la cobertura de UPR en cuanto a equipamiento y
tecnificacion ha sido importante, lo cual puede estar significando impactos importantes a
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nivel estatal sobre produccion y productividad y sobre el ingreso de los productores quiza
por una mejor integracién de cadenas.

2.4 Resultados especificos en 2004

Las metas fisicas para el ano 2004 del Programa se cumplieron satisfactoriamente,
incluso se rebasaron. Para el Subprograma DG se programaron un total de 4,293
unidades fisicas de componentes de apoyo, y se lograron 4,952, es decir 15% mas. El
mayor indice de cumplimiento se alcanzd con vientres caprinos al entregarse 13.4 veces
mas unidades de las programadas.

En cuanto al numero de productores a beneficiar con el Subprograma DG, se logro
cumplir con 2.5 veces lo programado, ya que se beneficiaron a 740 productores, siendo
que se programaron 291. Este alto indice de cumplimiento se logré principalmente con
sementales porcinos, ya que se beneficiaron a 44 productores de 3 programados.

En cuanto a las inversiones del Subprograma DG, se logré cumplir al 100% con las metas
programadas para las aportaciones Federal y Estatal, de acuerdo al Cierre Financiero al
21 de Junio del 2005. Sin embargo, los montos programados correspondientes a la
aportacion de los productores se cumplieron en un 93%. El cumplimiento de metas tanto
fisicas, como de beneficiarios y financieras, para el Subprograma DPAI se cumplieron al
100%.

Cuadro 2.9 indice de cumplimiento de metas 2004

. L Financieras
Subprograma | Fisicas | Beneficiarios
Federal Estatal Prod.
DG 1.15 2.54 1.00 1.00 0.93
DPAI 1.00 1.00 1.00 1.00 -
General 1.15 1.89 1.00 1.00 0.93

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de los cierres fisicos y financieros 2004, Delegacion
Estatal SAGARPA.

2.5 Analisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del Programa

2.5.1 Ejercicio 2003

En el ejercicio 2003, se hicieron cambios en las RO, por lo que estas se publicaron hasta
el 25 de julio del mismo ano. Sin embargo, dada la normatividad que permite la vigencia
de las RO anteriores mientras no se publiquen las nuevas, el Programa inici6 la atencién
de solicitudes en la ultima semana de abril y primera de mayo. Ante ello, los anexos
técnicos firmados el 30 de abril tuvieron que ser sustituidos y firmarse otros nuevos tan
pronto como fueron publicadas las RO, con base en sus modificaciones. Para este ano se
programo un presupuesto de 18.4 millones de pesos, mismo que se incrementé a 21.9
millones de pesos el 27 de agosto.
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La primera evaluacion interna referente a los avances en la gestién y en los impactos
alcanzados por el PFG comprendio el avance logrado desde el 19 de mayo hasta el 29 de
agosto del mismo afo. Hasta esta fecha del recurso programado ya se tenia radicado el
44%, comprometido el 100% y pagado el 9%. Ante ello, queda claro que el PFG, a
diferencia de los otros, tuvo bastante avance hasta la fecha de dicha evaluacion,
quedando bastantes solicitudes pendientes con la necesidad de asignar mas recurso. La
segunda evaluacion comprendié el avance logrado hasta el 28 de noviembre del 2003,
fecha a la cual se tenia radicado el 78%, comprometido el 100% y pagado el 63% de los
recursos, considerando la reprogramacion presupuestal. En este periodo, se asignaron
$1.6 millones de pesos provenientes en su totalidad de la federacion, para atender 6
proyectos de productores de bajos ingresos, sin embargo aun no habia nada radicado.

La tercera evaluacion interna se hizo con el avance hasta el 27 de febrero del 2004, fecha
a la cual ya se habia radicado el 84% de los recursos, comprometido el 100% y pagado el
84%. A diferencia de las dos evaluaciones internas anteriores, en esta también se incluyé
la modalidad de Ejecucién Nacional del Subprograma DG, en la cual ya se habian
radicado y comprometido el 100%, aunque no se habia pagado ningun recurso.
Finalmente, la ultima evaluacién comprendié todo el ejercicio del mismo, encontrandose
que para el cierre se reporté el 100% de recursos ejercidos. Para el final de este ejercicio,
el Programa tenia una gran cartera de solicitudes pendientes, las cuales se programaron
para dar atencion con recursos del ejercicio 2004.

El avance financiero logrado a través de este ejercicio permitié tener logros sustanciales
en el proceso de gestion de las solicitudes, incluso desde la primera evaluacion, de tal
forma que para el cierre del ejercicio, practicamente todos los indicadores de gestion del
Programa se habian cumplido satisfactoriamente. De los indicadores de evaluacion para
este ano, se desprende el impacto que tuvo el Subprograma DG en cuanto a cobertura de
explotaciones de bovinos (de doble propdsito y de leche, principalmente). Mientras que el
DPAI logré beneficiar a mas productores de los programados. Sin embargo, el impacto en
explotaciones de otras especies pecuarias fue poco notorio (ver Cuadros en el Anexo 2).

2.5.2 Ejercicio 2004

Para el ejercicio 2004 se hara referencia a las primeras tres evaluaciones disponibles.
Para este ejercicio el marco normativo del Programa fueron las RO publicadas el 25 de
julio del 2003, con sus respectivas modificaciones realizadas el 22 de marzo, 05 de
agosto y 22 de noviembre del 2004. Los anexos técnicos se firmaron el 12 de febrero del
mismo afio, donde se plasma la distribucién presupuestal acordada en la misma fecha,
donde se asignan 26.9 millones de pesos al PFG.

En la primera evaluacion interna del ejercicio 2004 se considera el avance logrado hasta
el 30 de abril del mismo afio. Hasta este momento se tenia un avance de recursos
radicados del 6.4% y 0% comprometido y pagado. En la segunda evaluacion, la cual
comprende hasta el 30 de julio del 2004, se reporta un avance del 27% de recursos
radicados, 50% comprometidos y 3.7% pagados. Finalmente, en la tercera evaluacion se
reportd un avance considerable en el cual ya habia hasta el 31 de diciembre del mismo
afo un 92% de recursos radicados, 100% comprometidos y 71% pagados. Con esto en
mente, hasta este momento ya se vislumbraba un cierre de ejercicio del Programa sin
problemas, lo cual se confirma con el cumplimiento de metas financieras vistas con
anterioridad.
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Es importante el avance que se tenia hasta el tercer informe de evaluacion interna de los
resultados en cuanto al proceso de gestion del Programa en el ejercicio 2004 (ver
Cuadros del Anexo 2), dado que hasta este entonces los valores de los indicadores de
gestion fueron altos, lo cual permiti6 un cumplimento de metas fisicas por arriba de lo
programado. Ademas, en este afo, hasta la informacion disponible, se lograron impactos
importantes en cuanto a la cobertura de explotaciones de bovinos de carne y leche,
seguido de las de porcinos.

2.6 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

2.6.1 Evolucién del grado de atencion del Programa a la problematica subsectorial

La problematica del subsector pecuario estatal se ha originado por la necesidad que
tienen los productores, sobre todo los de bajos ingresos, en cuanto a capitalizacion,
tecnificacion y organizacion, pero principalmente en asesoria técnica. Sin considerar a los
avicultores y algunos porcicultores y productores de leche de bovino, casi todos los
productores pecuarios de Querétaro carecen de asistencia técnica y capacitacion para
que realicen su actividad de una manera mas estructurada y eficiente, que les permita
mayor eficiencia técnica y rentabilidad econdmica en su proceso de produccion.

Ademas, la falta de capitalizacion y tecnificacion de los productores, sefialada
anteriormente, es otro problema preocupante ya que los ubica a los productores en
desventaja para hacer mas eficientes sus procesos productivos, abatir costos de
produccién y lograr una mejor integracion a las cadenas productivas.

La falta de tecnificacion de los productores, principalmente los de bajos ingresos, es otro
problema preocupante ya que los pone en desventaja para hacer mas eficientes sus
procesos productivos, abatir costos de produccion e integrarse de mejor forma en la s
cadenas productivas.

No esta bien consolidada la cultura de organizacién de los productores, lo cual también
los pone en desventaja, ya que con la organizacién es mas facil estructurar un proceso de
producciéon mediante proyectos productivos abatiendo costos de produccion, obteniendo
mayores volumenes de produccion y mejores precios de venta, asi como acceder a
apoyos de diferentes instancias gubernamentales o no gubernamentales, ya que hay
mayor garantia de rentabilidad en las UPR.

Los factores externos tales como la importacion de grandes volumenes de leche de vaca
y carne de ovino o la entrada al Estado de queso de cabra proveniente de Guanajuato,
crean desestabilidad y baja rentabilidad en los productores del Estado al competir con
productos mas baratos.

El PFG siempre ha tratado de orientar sus acciones hacia la resolucién de los problemas
de los productores pecuarios del Estado. En un inicio, y por varios afios, sus acciones las
encamind hacia la atencion de problemas especificos de los productores mediante la
implementacion de diferentes subprogramas. Por ejemplo, con los Subprogramas de GM
y MG, el PFG se dio a la tarea de repoblar el inventario ganadero con animales de mejor
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calidad genética, tanto de bovinos, ovinos, cabras y porcinos. Con EP (posteriormente
Recuperacién de Tierras de Pastoreo) se enfoco a la rehabilitacion y mejoramiento de las
areas de pastoreo beneficiandose asi productores de bovinos, ovinos y cabras. Mediante
el Programa Lechero, Fomento Porcicola, y Fomento Apicola se hizo frente a problemas
especificos en UPR lecheras, porcicolas y avicolas.

Con la compactacién de estos subprogramas en uno sélo (DG), se logré concentrar e
integrar apoyos en unidades de produccion, haciendo frente no sélo a un problema
especifico, sino a una problematica integral de las explotaciones, de cualquier especie
pecuaria objeto de la Alianza. Ademas, con la puesta en marcha del Subprograma DPAI,
se ha iniciado ha hacer frente a los problemas de asistencia técnica y capacitacion de los
productores.

2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

La virtud mas grande que tiene el disefo actual del Programa es su potencial para
enfrentar la problemética de la ganaderia estatal si se logra la complementacién de
acciones entre sus Subprogramas (DG y DPAI). Muchas de las solicitudes que llegan a
las ventanillas requieren de inversiones fuertes, inversiones que muchas veces deben
estar respaldadas mediante un proyecto productivo y acompanadas por asistencia técnica
para lograr un mejor desempefio de los apoyos en las UPR.

Los componentes del Programa intentan resolver la problematica de las UPR, sobre todo
en los eslabones de insumos y produccion primaria. Con el actual disefio y la
complementariedad entre DG y DPAI, con base en una acertada estrategia de proyectos
productivos integrales y fundamentados en grupos de productores, se estara en
posibilidad de agregar valor a los productos, incrementar los ingresos de los productores y
hacer mas sustentables las actividades pecuarias en el Estado.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa
en temas relevantes

A continuacién se presenta un analisis sobre los cambios manifestados en la gestion de
los apoyos del PFG en Querétaro, enfatizando lo relacionado con el ejercicio 2004.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

3.1.1 Maduracién del proceso de simplificacion de la estructura programatica y de
flexibilidad en los conceptos de apoyo

A partir del 2003, la operacion del PFG se ha llevado a cabo mediante dos Subprogramas:
Desarrollo Ganadero (DG) y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
(DPAI). ElI Subprograma DG agrupd lo que un afio atras eran los Subprogramas
Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP), Programa Lechero (PL), Mejoramiento
Genético (MG), Programa Apicola (PA) y Fomento Avicola y Porcicola (FAP); mientras
que DPAI inicié6 y asi se ha mantenido su operacion bajo la encomienda de brindar
capacitacion y asistencia técnica a grupos de productores.

En el Estado se ha entendido y aprovechado la simplificacion programatica y mayor
flexibilidad de los procedimientos, derivados de la compactacion de la cual fueron objeto
los Subprogramas del PFG. Sin embargo, el grado con el que se ha entendido y
aprovechado es distinto, siendo mayor para los funcionarios directivos y en general los
Directores Regionales, mientras que para los operadores es poco o0 nada.

La compactacién del PFG en dos subprogramas ha traido mayor flexibilidad y facilidad de
operacién del mismo. Por ejemplo, bajo este disefio las Instituciones involucradas
responden de manera mas oportuna y adecuada a las necesidades de las actividades
productivas pecuarias, por lo que se ha logrado menor tiempo en los tramites. Finalmente,
se han visto resultados positivos en el mejoramiento de la produccién primaria en las UPR
al facilitar la conjuncion de distintos apoyos a un solo beneficiario o grupo de beneficiarios.

En cuanto al entendimiento y aprovechamiento de la orientacion del Programa hacia la
integracion de cadenas, las opiniones de los funcionarios se dividieron. La mitad opiné
que existe poco entendimiento y aprovechamiento de este elemento del disefio del
Programa, mientras que el otro 50% opin6 que es bastante. En este sentido, parece que
la orientacion del Programa hacia la integracion de cadenas no madurara eficientemente
mientras no exista el mismo entendimiento de todos los involucrados en la ejecucion del
mismo.
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Cuadro 3.1 Evolucién en los subprogramas del PFG (1996-2004)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 ‘ 2002 2003 ‘ 2004
EP RTP
GM
PL
DG
PA
FAP FAP
IBG
DPAI

Fuente: Informe de evaluacién Fomento Ganadero, Querétaro, 2003 y Reglas de Operacion vigentes.

EP = Establecimiento de Praderas; RTP = Recuperacion de Tierras de Pastoreo; GM = Ganado Mejor;
PL = Programa Lechero; MG = Mejoramiento Genético; PA = Programa Apicola; FAP = Fomento Avicola y
Porcicola; IBG = Infraestructura Basica Ganadera; DG = Desarrollo Ganadero; y DPAI = Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales.

3.1.2 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

Se han registrado cambios en cuanto a la necesidad de presentar proyectos productivos
como requisito para la solicitud de componentes del Programa. Actualmente, la
presentacion de proyectos productivos esta en funciéon del monto de inversién del apoyo;
esto es, cuando el monto es superior a los 50 mil pesos, se debe presenta
obligatoriamente un proyecto productivo. Esto fue un acuerdo importante tomado en el
Estado ya que, segun los funcionarios, da certeza y garantia para que las inversiones
puedan ser rentables y perdurables en las unidades de produccién. Sin embargo, cuando
se trata de obra civil, necesariamente se debe presentar un proyecto agregando los
cuadros generadores de obra aun cuando el monto sea menor al mencionado.

Lo anterior también es importante ya que los productores al estar interesados en un
componente de apoyo con un costo alto, y al elaborar un proyecto productivo, estan en
posibilidades de poder ser beneficiados con mas de un componente. Es decir, el proyecto
productivo, al ser integral, puede incorporar otros componentes en funcién de las
necesidades del productor, los cuales pueden incluirse en la misma solicitud. Esto quedoé
en evidencia cuando al analizar las encuestas a beneficiarios 2002, el grado de
permanencia de los bienes capitales es notoriamente mayor cuando se integré proyecto
en las solicitudes.

La preocupacion de los funcionarios que quedo al descubierto durante las entrevistas es
concerniente a la falta seguimiento y acompafamiento de las inversiones con asesoria
técnica y capacitacion, para garantizar la eficiencia productiva de los proyectos.

3.1.3 Apropiacion del Programa por parte del gobierno estatal

El Desarrollo Agropecuario es uno de los campos de accion incluidos en el eje rector
Empleo y Desarrollo Sustentable estipulados en el Plan Estatal de Desarrollo 2004-
2009 (PED). Dicho campo de accién esta orientado a contribuir al mejoramiento de la
calidad de vida y de los niveles de ingreso de los productores agropecuarios y sus
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familias, mediante una politica activa de fomento y desarrollo a la produccién. Dentro de
las lineas estratégicas planteadas en el PED estan: 1) fomentar la asociacién de grupos
de productores para el desarrollo de sus capacidades, a fin de facilitar su integracién a las
cadenas productivas, 2) estimular la inversion en infraestructura, maquinaria, equipo, pies
de cria, modernizacion y rehabilitacién de las unidades de explotacion agropecuaria, para
elevar la produccién y la productividad, y 3) integrar las cadenas agroalimentarias, por
medio del mejoramiento de los procesos productivos, comerciales, organizativos y
administrativos, a través de servicios de asistencia técnica, capacitacién y consultoria.

Bajo el contexto anterior, la Alianza ha tenido bastante apropiacion por parte del Estado, a
tal grado de que por tercer afio consecutivo en el 2004 Querétaro tuvo el primer lugar en
la operacion y aplicacién del Programa Alianza Contigo, gracias a la aplicaciéon oportuna
de los recursos, y con lo cual se ha obtenido un mayor monto de los recursos asignados.
Aunado a ello, en los ultimos afios se ha tratado de iniciar la operacion de los programas
de la Alianza lo mas pronto posible una vez iniciado el afio, unicamente con recursos
estatales.

En la Delegacion Estatal de SAGARPA, los funcionarios concuerdan en que ha sido
bastante la utilidad de los elementos del disefio del Programa en la implantacion de las
lineas y acciones de la politica sectorial estatal ya que han permitido incidir sobre la
capitalizacion del sector pecuario, ademas de facilitar la aplicacion de dicha politica
sectorial. Asi mismo, se piensa que dichos elementos del disefio del Programa han sido
apropiados e instrumentados en el Estado, de los cuales destacan la atencién a proyectos
integrales y el fortalecimiento de cadenas. En general se cree que se requiere dar mayor
seguimiento a los recursos aplicados en cuanto a impacto en la actividad a la cual fueron
destinados, pudiéndose coordinarse con otros programas (DPAI) y 2) flexibilizar el
concepto de proyecto para facilitar a los productores la elaboracion del mismo.

La participacion del subsidio estatal dentro de las inversiones del Programa se ha
caracterizado por ser bajo, en general no ha rebasado el 15% de las aportaciones y en los
ultimos dos afos se ha mantenido en 6%. A pesar de ello, existe una respuesta
importante de la Federacidon y de los productores, prueba de ello es que en el 2004 la
aportaciéon Federal y de los productores representé el 48 y 46% de las inversiones,
respectivamente. Ante ello, quiza sea adecuado incrementar la participacion del Estado
Como un mecanismo para incentivar mayor derrama economica.

3.2 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

3.2.1 Definicion y jerarquizacidn estratégica de las prioridades de inversion en
funcién de Ila politica ganadera estatal

Para la asignacion de recursos se consideran las solicitudes pendientes del ejercicio
anterior, el orden de llegada de las solicitudes (primero en tiempo, primero en derecho) y
el historial de afios anteriores de los productores. Es posible que el impulso que se le ha
dado a la priorizacion de solicitudes via proyectos sea baja, ya que la mayoria de las
solicitudes que se presentaron en el 2004 fueron via demanda (73%). Por lo que seria
quiza adecuado dar prioridad a las solicitudes via proyectos viables y rentables que se
orienten al mejoramiento en la integracién de cadenas.
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La demanda de los productores en el 2004 es el eje que siguio dirigiendo el destino de los
recursos. Por ejemplo, hubo bastante demanda de los productores de ovinos por los
apoyos del Programa, debido principalmente al buen precio en el mercado de la carne
ovina. En ese sentido, no hubo limitaciones o exigencia de proyectos (como ya se
menciond), a menos que el monto fuese mayor a los 50 mil pesos, para apoyar a estos
productores siempre y cuando cumplieran con todos los requisitos en la solicitud.

3.2.2 Focalizacion de beneficiarios

En el Estado se tienen identificadas y definidas las cadenas productivas pecuarias de
importancia, sin embargo, no se aplica algun esquema de focalizacion de beneficiarios y/o
de diferenciacion de apoyos distinto a los criterios establecidos en las RO de acuerdo a
las caracteristicas de los productores.

La principal causa que ha limitado la focalizacién de productores es la falta de elementos
subjetivos o adicionales para determinar el estrato de los productores y la falta de un
diagnéstico del subsector pecuario en la entidad, de tal forma que se tenga un panorama
real y actualizado de cada cadena pecuaria y sus necesidades. A pesar de ello, los
recursos invertidos en el 2002 y 2004 beneficiaron principalmente a los productores tipo |l
y lll, segun la tipologia propuesta por la FAO, por lo que se ha incidido en productores
basicamente en proceso de transicién, aunque el PFG atiende a cualquier productor
pecuario independientemente de su nivel tecnolégico.

Cuadro 3.2 Distribucion de los apoyos por tipo de productor

- Tipo de productor (%)
Aio No.
| ] ! v Vv
2004 213 1.9 43.7 40.4 11.7 23
2002 218 8.7 28.4 41.7 17.0 4.1
Total 431 5.3 36.0 411 14.4 3.2

Fuente: Consulmex SA de CV, elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002 y 2004.

3.2.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo

En el Estado, se considera qué el ejercer los recursos del Programa a través proyectos
productivos es una forma mas eficiente de otorgar los apoyos, comparada con la
modalidad de demanda libre, ya que se tiene mayor garantia de la permanencia y utilidad
de los apoyos y se pueden hacer inversiones integrales, mejorando asi la rentabilidad y
eficiencia de las unidades de producciéon. Sin embargo, nuevamente cabe sefalar la baja
proporcion las solicitudes via proyecto, respecto a aquellas via demanda. Ademas, dada
la normatividad estatal en aspectos sanitarios es importante considerar la distribucion via
proyecto ya que en este se debe especificar todo el control sanitario de las UPR.

Sin embargo, no se puede descuidar a la demanda libre, considerando el tipo de
productor, ya que hay productores que solamente tienen una necesidad especifica y con
montos de inversion bajos. En este sentido, en el Estado se ha acordado exigir proyecto
productivo integral cuando se trata de inversiones mayores a los 20 mil pesos, con lo cual
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se asegura mayor impacto de dichas inversiones, sin limitar a los productores con
solicitudes a la demanda libre.

Ademas, de acuerdo a las entrevistas a funcionarios, se ha avanzado bastante en el uso
de los proyectos para seleccionar las solicitudes que potencialmente tienen mayor
impacto, ya que en el proyecto se da una explicacién detallada de los integrantes e
impactos que tendrian los apoyos, es una herramienta util para validar proyectos con
mayor rentabilidad, y en general, se tienen mayores elementos para valorar el posible
impacto de los apoyos.

Los principales resultados que como consecuencia del uso de proyectos se han obtenido
son: 1) el fortalecimiento de las organizaciones econdmicas, 2) la realizacion de
inversiones integrales (acceso a varios tipos de componentes del Programa), 3) una mejor
focalizacion de las inversiones, y 4) la permanencia de las inversiones en las unidades de
produccion.

3.2.4 Gestion del reembolso

En el Estado no se han promovido otras acciones para impulsar esquemas alternativos a
la modalidad de reembolso para los productores de bajos ingresos ya que los funcionarios
consideran que esta modalidad funciona bien y es dificil encontrar otra alternativa.
También, la mayoria de los funcionarios creen que no seria conveniente el uso de otro
esquema ya que se pondria en riesgo la completa aplicacion de los recursos, aunque
creen que si seria posible la implementacién mediante la norma, siempre y cuando fuera
en beneficio de la agilizacién del proceso.

3.2.5 Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

Querétaro tiene el primer lugar a nivel nacional en cuanto a la aplicacién de los recursos
de la Alianza, y en los ultimos 2 afios el PFG se ha caracterizado por mostrar avances
importantes durante los ejercicios (como se vio en el capitulo 2 segun los informes de
evaluacion interna) de tal manera que al momento de los cierres se tienen se ha tenido un
cumplimiento de metas satisfactorio.

Esto ha sido posible gracias a dos aspectos importantes. Uno es la anticipacion con la
cual se ha tratado de iniciar afio con afo los trabajos de recepcion y atencion de las
solicitudes. Y el otro aspecto es la experiencia que han adquirido las personas a cargo de
la operacion y direccion del Programa (como se vera mas adelante). Por lo que la
oportuna ejecucién de los recursos ha sido fructifera para el Estado.

3.2.6 Induccién o consolidacién de la organizacién econémica

La atencion a organizaciones no ha sido un aspecto prioritario para el PFG en la
asignacion de recursos, por lo que en los ultimos 4 afios han predominado las solicitudes
en forma individual principalmente en el 2004 (Cuadro 3.3). Los logros sobre la induccién
y consolidacién de organizaciones por parte del PFG deben referirse a la operacion del
Subprograma DPAI, de acuerdo a los objetivos del mismo.
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Por ello, a peticién de los actores involucrados en el Programa, este tema se desarrollara
mas a fondo en la seccidén de impactos y en el estudio de caso anexo a este documento, a
fin de dar continuidad al estudio de caso realizado en la evaluacién anterior (2003) para
tener elementos de juicio y comparacién sobre los avances del Subprograma DPAI.

Cuadro 3.3 Frecuencia de solicitudes individuales
o en grupo (2001 - 2004)

Modalidad de la solicitud (%)
Aino Individual En grupo
2001 89 11
2002 58 42
2003 89 11
2004 93 7

Fuente: Consulmex SA de CV, elaborado a partir del informe de evaluacién
PFG Querétaro 2003 y base de datos beneficiarios 2002 y 2004

3.2.7 Identificaciéon de elementos para optimizar la asignacién de recursos

Como se vera en el estudio de caso anexo referente al DPAI, en Querétaro se ha visto
que cuando las inversiones del Subprograma DG van acompafadas de asistencia técnica,
se ha logrado optimizar el rendimiento y la utilidad de los apoyos, asi como inducir la
inversion privada. Ante ello, este acompafiamiento puede considerarse como un elemento
clave para una adecuada asignacion de recursos.

3.3 Progresos en la estrategia de integraciéon de cadenas y en la
conformacion y consolidacion de los Comités Sistema Producto

3.3.1 Avances en la orientacion de inversiones hacia la integracién de cadenas

En los ultimos afnos SAGARPA ha enfatizado que los recursos y las acciones del
Programa se orienten a la integracién de las cadenas productivas o de alta inclusion
social. En el Estado, como se estipula en el PED, dentro de las lineas estratégicas para
mejorar la calidad de vida y el ingreso de los productores agropecuarios de Querétaro, se
encuentra el impulso de las inversiones encaminadas a la integracion de cadenas
productivas.

En lo que respecta al PFG, el 63% de los funcionarios entrevistados concuerdan en que
dicha orientacién a la integracion de cadenas si se estd expresando ya que se han
asignado recursos para el apoyo a actividades postproduccion, habiéndose entregado por
ejemplo equipos e infraestructura para el acopio de leche y para el procesamiento de miel
y carne. El resto, dejé claro que aun existe un alto grado de desconocimiento acerca de la
integracién de cadenas (por parte de productores y de operadores), asi como falta de
organizacién de productores, ademas de que los recursos y apoyos se han otorgado con
base en la demanda de los productores.
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El 0.8% y el 5.4% de las inversiones realizadas en el 2004 y en el 2002, respectivamente,
se destinaron a apoyos utilizados al acopio o transformaciéon de productos pecuarios; el
resto se encamind a la produccion primaria. Sin embargo, analizando la funcién dentro de
las UPR de los apoyos entregados, muchos de estos inciden directamente en el eslabén
de insumos de las cadenas, aunque estén muy relacionados con la produccién primaria.
Ejemplo de ello son molinos de martillos, empacadoras, carros mezcladores, ensiladoras,
picadoras, termos, bodegas, entre otros, los cuales son utilizados para procesar o
almacenar los insumos (forraje, alimento y semen, por ejemplo). Asi, en el 2002 y en el
2004 el 6% y 11% de las inversiones, respectivamente, fueron destinadas al apoyo del
eslabdén de insumos, eslabén muy importante dentro de las UPR pecuarias.

3.3.2 Avances en la estructura organizativa de los Comités Sistema Producto (CSP)
y en resultados a nivel del productor

En el Estado estan definidos y constituidos los CSP pecuarios correspondientes a: Aves,
Bovinos de carne, Bovinos de leche, Porcinos, Ovinos y Caprinos. Sin embargo, el grado
de desconocimiento acerca de su integracion, funcionamiento y ventajas de los mismos
es alto. Este desconocimiento llega a tal grado de que practicamente se desconoce
quienes son los otros actores que los conforman ademas de los representantes.

El interés y la apropiacién del concepto CSP que tienen el Gobierno del Estado y la
SAGARPA es alto, aunque por parte de los productores primarios no se vislumbra, debido
a que estos comités apenas se constituyeron y falta difundir la informacién concerniente a
su importancia y beneficios que tendran para los productores. Esto es importante ya que
los mismos representantes de los CSP carecen de la informacién necesaria. Asi mismo,
las encuestas a los beneficiarios reflejan que sélo el 19% de estos manifesto tener alguna
idea de lo que son los CSP.

Los representantes de los CSP pecuarios son los mismos representantes de las
asociaciones ganaderas, lo cual es una ventaja ya que estos tienen representatividad en
el Consejo para el Desarrollo Rural Sustentable, donde pueden verter sus opiniones y ser
participes de los acuerdos. Sin embargo, los representantes de los CSP aun no estan
totalmente informados de lo que es un CSP y de las funciones que tienen dentro del
mismo, y tienden a confundir su papel como representantes de asociacion con el de
representantes de los CSP.

De acuerdo con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), en los CSP debe haber
participacion de los productores primarios, agroindustriales y comercializadores. Los
funcionarios y otros actores entrevistados desconocen si existe la participacién de los
agroindustriales y comercializadores. Lo que si fue evidente es que la participacion de los
productores en los CSP es practicamente nula

Segun la LDRS, los CSP deben constituir mecanismos de planeaciéon, comunicacion y
concertacién permanente entre los actores econdmicos que forman parte de las cadenas
productivas. En este sentido, y de acuerdo con los funcionarios y representantes de CSP
entrevistados, en el Estado los resultados generados por los CSP aun son incipientes,
aunque segun los directivos de la Delegacion Estatal de SAGARPA, ha habido avances
en cuanto al establecimiento de normas y acciones de control sanitario, mediante la
constitucion de Subcomités de Sanidad, existiendo la posibilidad proxima de declarar la
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avicultura del Estado como libre de Newcastle y Salmonella, y a la porcicultura libre de
Fiebre Porcina Clasica, por citar algunos ejemplos.

La ovinocultura parece ser el CSP que ha mostrado mayor interés como tal, ya que existe
un macroproyecto para apoyar a los productores de los Valles Altos para que mediante un
certificado fenotipico obtengan la confiabilidad genética de sus animales que no cuenten
con registro genotipico, ademas de que se les esta exigiendo a los ovinocultores su
incorporacion en las campanas de Brucella y Tuberculosis (Cuadro 3.4).

Cuadro 3.4 Opinién de Otros Actores sobre los CSP de ovinos y caprinos’

CSP Ovinos ‘ CSP caprinos
M [R [B [MB|Ns|M |R |B [MB]|NS

Concepto

Integracién

Presencia de representantes de | o\ 6o 5| 125| 0.0|25.0|14.3|14.3|429| 00286
todos los eslabones

Legitimidad de los representantes | 0.0 | 12.5|50.0 | 12.5|25.0| 0.0| 0.0|42.9|28.6 | 28.6

Conocimiento claro de los 00500 (125|125|250| 00| 00|714| 0.0]286
propdsitos del Comité

Operacion

Frecuencia y calidad de las 125|250 0.0|125(500|14.3(286| 00| 0.0]57.1
reuniones

Arribo a acuerdos favorables 125| 0.0[375|125(375|114.3(28.6|14.3| 0.0|429

Instrumentacioén de los acuerdos 125| 0.0/50.0| 0.0({375]|14.3(14.3|28.6| 0.0|42.9

V"”(F“'Olc"” los comités regionaly | 5| 425(50.0(12.5|25.0(14.3| 0.0|429]|14.3| 286
naciona

Plan rector
Calidad 125]|250| 0.0| 0.0(625|14.3|14.3|14.3| 0.0| 571
Vinculo con estudios de deteccion
de necesidades de investigacién | 125|125 |125| 0.0|625|14.3|14.3|14.3| 0.0| 57.1
de la fundacion Produce
Elaboracion participativa 125(125|250| 0.0{50.0|14.3|14.3|28.6| 0.0]42.9

Uso en la asignacion de recursos | 45 5 | 55| 12,5 | 12.5 | 50.0 | 14.3 | 14.3 | 14.3 | 14.3 | 42.9
del Programa

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos de Otros Actores.
(1) Valores dados en porcentaje de Funcionarios.
M = Malo; R = Regular; B = Bueno; MB = Muy bueno.

3.3.3 Progresos en la elaboracioén de los planes rectores de los Comités

Hasta el momento, ninguno de los CSP tiene elaborado su Plan Rector, ya que apenas
estan establecidos los Planes Rectores de los CSP a nivel nacional, falta a nivel regional
para poder elaborar los planes a nivel estatal. Ademas, la mayoria de funcionarios y
representantes de los CSP ignoran lo concerniente a los planes rectores.
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3.4 Avances en el proceso de recepcion, selecciéon y evaluacion de
solicitudes

3.4.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes en la entidad

En Querétaro, durante los afios en que ha operado la Alianza, el proceso administrativo
en la operacion del PFG ha tenido cambios y ha mejorado sustancialmente. Esta mejora
se ha debido principalmente a la experiencia y capacitacion que en cada ejercicio han
adquirido los operadores del mismo. En el Cuadro 3.4.1 y en el Cuadro anexo A3.3.2 se
presenta el indice de mejora que, segun los funcionarios entrevistados, han tenido los
aspectos clave del circuito operativo del Programa, que va desde la difusién del Programa
hasta el pago de los apoyos. En general, se detectaron avances en la simplificacién de los
procesos y en la informacién oportuna y transparente a los solicitantes.

Cuadro 3.5 indice de mejora en el circuito
operativo del PFG "

Aspecto indice de mejora
Difusion 0.5
Recepcidn de solicitudes 0.5
Evaluacion de solicitudes 0.8
Seleccidn de las solicitudes 0.6
Notificacion del dictamen 0.8
Pago de los apoyos 0.5

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos de
Otros Actores.

(1) El indice de mejora va de 0 (sin mejora) a 1 (mejora muy buena).

Recepcidn de solicitudes.- En el aspecto de apertura y cierre de ventanillas se detecto
un mejoramiento importante del proceso. Dicha mejora ha consistido basicamente en
adelantar la fecha de apertura de las ventanillas, aunque se tenga que iniciar con recursos
estatales y aun no halla recursos federales. Esto, segun la opinion de algunos
operadores, ha sido un punto importante para lograr la eficiencia operativa de la Alianza
en los ultimos afios.

El conocimiento que tienen los responsables de las ventanillas, asi como la asesoria que
brindan a los productores de tal manera que puedan integrar su expediente completo, son
aspectos en los cuales se ha logrado mejorar. Los funcionarios, principalmente los
operativos, enfatizaron que la experiencia adquirida a través de la vida del Programa les
ha dado herramientas para mejorar en la eficiencia de recepcion de solicitudes,
experiencia que también han adquirido con talleres de capacitacion.

La utilidad del SISER, dentro del proceso de recepcion de solicitudes, es un aspecto en el
que aun no se observan avances sustantivos. El SISER fue creado con el objetivo de
estandarizar, sistematizar y normalizar a nivel nacional el proceso de recepcion y atencion
del Programa de APC, establecer un servicio de calidad, transparente al solicitante que le
permita contar con la mayor oportunidad de informacioén, considerando las asimetrias en
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cada entidad’. Pero, segln las entrevistas, la mayoria de los funcionarios cree que no se
esta aprovechando o se esta aprovechando poco al SISER como un instrumento de
apoyo para mejorar la gestion de los apoyos.

Ellos consideran que las principales desventajas del SISER son: 1) saturacién del sistema
(principalmente en la DR de Jalpan), provocando mayor tardanza en el proceso; 2)
dificultad para imprimir listados con la informacién necesaria como se hace con el sistema
que actualmente se utiliza; 3) falta flexibilidad en el sistema para ver la informacion en
forma de consulta, ya que cada involucrado solo tiene acceso para realizar la operacion
que le corresponde; y 4) la falta mejor equipo (computadoras) en el caso de la DR de
Jalpan; Sin embargo, quienes creen que si se esta aprovechando, opinan que los
avances logrados giran en torno a una mejor coordinacién entre SEDEA y la Delegacién
SAGARPA, y mayor agilidad en el proceso de revision.

Cuadro 3.6 Opinién de Otros Actores sobre la calificacion del SISER ")

Muy

No sabe
bueno

Aspecto Malo |Regular| Bueno

Disponibilidad de infraestructura y equipo para
operarlo

Calificacion de los recursos humanos
responsables de su operacién

Existencia de soporte técnico para su puesta en 0.0
marcha y funcionamiento '

Correspondencia entre su disefio y las
necesidades de informacion especifica en el 25.0 25.0 37.5 12.5 0.0
Estado

Mejoras en transparencia en la asignacién de
recursos del Programa

0.0 25.0 75.0 0.0 0.0

0.0 37.5 62.5 0.0 0.0

37.5 62.5 0.0 0.0

25.0 12.5 50.0 0.0 12.5

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos de Otros Actores.
(1) Valores dados en porcentaje de funcionarios.

La principal limitante para un mejor aprovechamiento del SISER es la falta de un acuerdo
para que todos los involucrados en el proceso de gestion de los apoyos lo utilicen como
herramienta uUnica. El origen de esto es la existencia de un sistema alterno que ha sido
muy practico en la operacién de la Alianza y ha dado buenos resultados, lo cual trae como
resultado que para algunos operadores sea inadecuado cambiar el sistema alterno por el
SISER, ya que creen que se perderia eficiencia en la operacion del Programa. Ante esto,
parece no haber el conocimiento suficiente y entrenamiento basico para obtener los
beneficios del SISER, aun cuando ya haya habido reuniones de capacitacién para la
operacioén del mismo.

Finalmente, en cuanto al nimero y ubicacién de ventanillas ha habido algunos cambios.
En el 2002, las ventanillas de recepcidon de solicitudes estuvieron en las presidencias
municipales. Para el 2003, se responsabilizé a las DR para la recepcion de solicitudes. En
el 2004 nuevamente las presidencias retomaron la funciéon de ventanillas receptoras vy
para el 2005 se les vuelve a dejar a las DR con dicha responsabilidad. Esto debido a que
cuando las presidencias municipales fungen como ventanillas, se pierde agilidad vy

" http://www.siser-alianzacontigo.gob.mx/home/home.asp
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orientacion en el proceso de tramitacion de los apoyos como consecuencia de la
inexperiencia y falta de conocimiento de la APC por parte de la gente que las atiende.

Evaluacion y seleccidon de solicitudes.- El proceso de evaluacion de solicitudes ha
tenido un buen avance en los ultimos anos. Es importante resaltar que se ha tratado de
usar mas criterios técnicos en la evaluacion de solicitudes, principalmente en aquellas
donde se exigen proyectos productivos y en las referentes a proyectos de obra. En estos
casos, se hace una revision mas puntual de la viabilidad técnica y financiera del proyecto,
por lo que ha sido necesario la incorporacion de un ingeniero civil para tal fin. Por lo
anterior y, nuevamente, gracias a la experiencia de los directivos y operadores del
Programa ha sido posible mejorar en la agilidad y calidad de revisiones normativas,
administrativas y técnicas. Aunado a ello, se ha logrado incorporar otros criterios ya que,
por ejemplo, ahora ya se pide certificado sanitario de los animales y un fondo de obra civil,
criterios en los que se hace énfasis durante el proceso de evaluacién de las solicitudes.
Finalmente, se ha eliminado la exigencia de proyectos cuando se trata de montos de
inversion bajos.

En cuanto a la seleccion de solicitudes el avance es bajo, ya que el mecanismo de
seleccion de solicitudes sigue siendo el orden de llegada de las mismas, aunque en la
actualidad ya se trata de dar prioridad a las solicitudes elaboradas por los promotores
DPAI. En cuanto a la transparencia del proceso de seleccion, el avance se ha dado mas
que nada en mantener en todo momento la transparencia del proceso.

Notificacién del dictamen y pago de los apoyos.- Se ha logrado un avance importante
en cuanto al proceso de notificacién del dictamen, ya que ahora hay mayor rapidez y
claridad del proceso. Esto se ha logrado consolidar gracias a la voluntad y el esfuerzo de
los actores involucrados, ademas , gracias también a la presion que han ejercido los
productores al estar constantemente al pendiente de su solicitud, al igual que los
proveedores. También, el hecho de que ahora las DR sean las encargadas de recibir las
solicitudes, la entrega de estas a los operadores en SEDEA es mas rapida al igual que el
dictamen que se obtiene como resultado de su evaluacion, por lo que la notificacion al
productor también es mas rapida.

El proceso de pago de los apoyos al productor también es un proceso que ha mejorado
en cuanto a rapidez de notificacion de pago y oportunidad de levantamiento del acta
entrega-recepcion y de pago. En este proceso los proveedores se han involucrado mas al
estar al pendiente de las solicitudes. Ademas, el acta de entrega recepcién se levanta al
momento de la entrega del apoyo. Ademas, se ha implementado una forma de pago
denominada “a mi cuenta y orden”, en la cual el productor cede los derechos de cobro
directamente al proveedor, de tal manera que el proceso se simplifica porque el productor
unicamente recibe su apoyo y el proveedor se encarga del cobro.

3.4.2 Etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

El aspecto del circuito operativo determinante en la atencién agil y transparente de las
solicitudes es la etapa de recepcion de las mismas. El hecho de que en algunos afos
(2002 y 2004) la recepciéon de solicitudes se haya realizado a nivel de presidencias
municipales, propicié menor agilidad en el proceso debido a la falta de experiencia del
personal a cargo y también a que el proceso era mas largo. Esto no quiere decir que no
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sea conveniente que las presidencias reciban las solicitudes, sino que se ponga énfasis
en la capacitacion del personal para mejorar la agilidad del mismo.

Por otro lado, la 6ptima asignacién de los recursos asi como el impacto de los apoyos,
dependen en gran medida del proceso de evaluacién de las solicitudes. Se ha visto que
cuando en anos anteriores no se exigia proyecto productivo o eran menores las revisiones
técnicas en las solicitudes, se caia en el error de asignar recursos que no prosperaron y
que no generaron los impactos esperados. Ahora, se espera superar esta limitante con la
exigencia de proyectos cuando se trate de inversiones mayores a lo $50 mil pesos y con
la incorporaciéon de especialistas en construccion de obras en el proceso de evaluacion.

3.4.3 Anadlisis de casos exitosos en el proceso operativo

La incorporacién de un especialista para la evaluacion de proyectos de obra civil es una
innovacion dentro del proceso operativo del Programa, con lo cual se hace una revisiéon
técnica detallada de las solicitudes y sus proyectos con la finalidad de hacer una mejor
asignacion de los recursos en cuanto a construcciones e instalaciones.

Es importante que se retome esta innovacién y se replique en las otras categorias de
inversion. Es decir, para una mejor revision técnica de las solicitudes seria adecuado
contar con especialistas tanto en produccién de forrajes, operacion y mantenimiento de
equipo, nutricion y mejoramiento genético, y en procesos agroindustriales. O en su
defecto, contar con especialistas en cada actividad pecuaria (bovinos de leche, bovinos
de carne, cerdos, ovinos, caprinos y abejas). Estos especialistas pueden o no estar
relacionados directamente con la operacién del Programa, sino que pueden establecerse
vinculos y convenios con instituciones o empresas privadas para la integracién de dichos
especialistas.

3.5 Proceso de consolidaciéon del Subprograma DPAI en el Estado

El proceso de implementacion del Subprograma DPAI ha sido lento, pero se ha hecho un
esfuerzo por asignarle mas recursos cada afio y por mejorar su planeacion y operacioén.
En el Cuadro 3.5.1 (también ver Cuadro Anexo A3.3.3) se presenta el indice de mejora
que ha la operacién del DPAI desde su puesta en marcha en el Estado. Para este
Subprograma, tal y como se sefial6é anteriormente, se expondra un estudio de caso como
tema de interés para el Estado en el anexo no 3, con el objetivo de analizar el grado de
posicionamiento del subprograma y evaluar mas concretamente sus avances.

3.5.1 Avances en la apropiacién del Subprograma por parte del gobierno estatal y
los productores

De acuerdo a las entrevistas a funcionarios si ha habido mejora en cuanto a la
apropiacion del subprograma DPAI en el Estado. La operacion del Subprograma DPAI en
el Estado ha resultado hasta cierto punto dificil. Existe la disponibilidad por parte del
gobierno Estatal de impulsar al Subprograma, ya que en el 2004 se le asigné mas recurso
(400 mil pesos mas que en el 2003) de tal manera que el nimero de técnicos promotores
DPAI también incremento de 10 a 16. Para el 2005, se tiene programada una inversion de
3.5 millones de pesos con lo cual se intenta llegar subir el nUmero de técnicos de 19 (los
que hay actualmente) a 25 y contar con un coordinador mas (para tener dos en total). Sin

Querétaro 44



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

embargo, y a expensas de los resultados que se tengan en el 2005, el recurso que se le
ha asignado al subprograma ha sido poco e insuficiente (7.6% del total del PFG en el
2004) para atender la demanda de asesoria y capacitacion existente en el Estado.

De acuerdo a los mismos técnicos, los productores beneficiados han manifestado tener un
grado adecuado de aceptacion hacia el subprograma e incluso muestran una buena
disposicién para trabajar en grupo. Asi mismo, también se han visto avances en el grado
en que estos han aceptado y adoptado las recomendaciones de los técnicos.

Cuadro 3.7 indice de mejora en la planeacién y operacién del DPAI "

indice de
Aspecto -
mejora

Apropiacion del subprograma en la entidad
Definicion de un planteamiento estratégico especifico que oriente las acciones del
DPAI en la entidad 0.6
Compromiso del gobierno estatal y otros actores en la instrumentacion y
coordinacion de acciones 0.7
Operacién y seguimiento
Interaccion de las instancias del subprograma con las de investigacion y
transferencia de tecnologia 0.5
Mecanismos y calidad del seguimiento por parte del COTEGAN vy del agente
técnico 0.6
Desempenio del Coordinador
Supervision y evaluacion al promotor y a los grupos de beneficiarios 0.5
Provision de paquetes tecnoldgicos a los promotores 0.4
Desempeno de los promotores
Calidad y cumplimiento de los programas de trabajo 0.6
Gestion y consecucidn de recursos para poner en marcha proyectos de los
beneficiarios 0.6
Impulso al fortalecimiento de la organizacion de los grupos atendidos 0.6
Logro de impactos en productividad y rentabilidad de las UPR apoyadas 0.6
Impulso a proyectos orientados a la integraciéon de cadenas productivas 0.3
Participacion de los grupos de productores
Disposicion para trabajar en grupo 0.7
Grado de adopcion de recomendaciones hechas por el promotor 0.7
Participacion en la difusion, capacitacion e intercambio de experiencias 0.6
Disposicién a pagar una parte creciente de la asistencia técnica 04

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos de Otros Actores.
(1) El indice de mejora va de 0 (sin mejora) a 1 (mejora muy buena).

3.5.2 Avances en la conformacion de un mercado de servicios profesionales

En el Estado existe un gran mercado para los servicios profesionales considerando que, a
excepcion de la avicultura y en parte la porcicultura y un poco la produccién de leche de
bovino, el resto de las cadenas productivas se llevan a cabo bajo condiciones de escasa
tecnificacion y escasa asesoria especializada. Sin embargo, los productores beneficiados
aun no estan en buena disposicion para pagar los servicios que reciben por parte de los
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técnicos DPAI, siendo los recursos gubernamentales la fuente de donde provienen sus
honorarios. Esta baja disponibilidad de los productores se debe en buena medida a que
su actividad productiva no les ha resultado redituable y no puede cubrir el costo de la
asistencia técnica. Sin embargo, son pocos los productores que si estarian dispuestos a
dar un incentivo econdmico a los técnicos, pero son aquellos en los que la asistencia del
técnico si ha sido productiva y ha logrado rentabilidad de la explotacion. Ante ello, en
SEDEA existe la propuesta de que, en funcion de los resultados de los proyectos puestos
en marcha, se haga responsable a los productores de una parte del pago del técnico.

La oferta de servicios profesionales por parte del Subprograma aun es pequena por
encontrarse en una etapa inicial y no es suficiente para cubrir la gran demanda de
asesoria de los productores estatales. Uno de los factores en contra que enfrenta el
Subprograma es la limitada asignacion de recursos para las actividades de asistencia
técnica y capacitacién de productores, por lo que se dificulta la contratacién de suficientes
técnicos, ademas de su equipamiento y capacitacion o actualizaciéon profesional.

3.5.3 Interaccién con las Fundaciones Produce, las instancias de investigacion y
otros servicios

A diferencia del 2003, cuando no hubo integracién o relacion alguna con las instancias de
investigacion y transferencia de tecnologia en el Estado, del 2004 a la fecha si ha habido
acercamiento con instancias de investigacion y transferencia de tecnologia. Se han dado
algunos cursos sobre organizacién de productores y elaboracion de diagndsticos
mediante el modelo GAVATT por parte de FIRA. Ademas, se han dado cursos en la Unién
Ganadera principalmente en el area de nutricion, area en la que la mayoria de los
técnicos mostraron interés y adopcion.

3.5.4 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

Como ya se menciond, el Subrograma se encuentra en una fase de arranque en la cual
los resultados aun no son notables dado que en la mayoria de las UPR atendidas se
requiere de tiempo para su apreciaciéon. La plantilla de técnicos es técnicamente
adecuada ya que se cuenta con Médicos Veterinarios y con Ingenieros Agrénomos
Zootecnistas, los cuales por su formacién dan garantia de un asesoramiento adecuado a
los productores. Sin embargo, dada la limitacién presupuestal del Subprograma, también
hay carencias en cuanto a equipo, viaticos y apoyos para los técnicos de tal manera que
el rendimiento sea mayor en sus actividades Por otro lado, el desempefo de los técnicos
se evalua periddicamente por parte de la COTEGAN para garantizar la permanencia de
los mismos como técnicos, como resultado de ello Unicamente se ha dado de baja a dos
técnicos desde la implementacién del Subprograma. Con esto se hace énfasis al buen
desemperio que ha tenido el grupo de técnicos promotores.

A pesar de la limitacion presupuestal del Subprograma, ya se vislumbran algunos
resultados importantes. Actualmente existen dos grupos de productores atendidos por el
Subprograma, considerados como exitosos. Uno de ellos es la Sociedad Cooperativa de
Produccion de Leche de Coldn y el otro es la Unién de Productores de Leche de Cabra y
sus Derivados. Estos casos se analizaran a fondo en el Anexo 3 de este informe. Por lo
pronto es importante hacer énfasis en que ya hay resultados como se vera con estos
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grupos y que se espera incrementar el numero de casos exitosos del DPAI, para lo cual el
impulso estatal es fundamental.

3.5.5 Perspectivas del DPAI para promover procesos organizativos y de integracion

El DPAI es un Subprograma muy necesario para el desarrollo ganadero del Estado por la
necesidad de asesoria técnica y capacitacion de los productores. A pesar de las
limitaciones de recursos que ha tenido el Subprograma, los técnicos han dado su mayor
esfuerzo para organizar y constituir a sus grupos, con lo que en el 2004 se lograron
atender a 15 grupos de productores, logrando acceder a recursos para la instalaciéon de
procesos de agregacion de valor, gestionando recursos de la Alianza y de otras fuentes.

La falta de promotores y de técnicos que ofrezcan asistencia técnica a los beneficiarios
del Subprograma de DG repercute en que la gran mayoria de las demandas realizadas
por los productores, continle enfocada a la solucién de problemas de corto plazo, sin que
tengan una vision integral a mayor plazo, por lo que es fundamental integrar las acciones
del DPAI con las de DG.

3.6 Reflexiéon de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa en el Estado

El Programa en el Estado ha evolucionado en cuanto a su disefio y operacion, siempre en
pro de agilizar el proceso de gestion y la oportunidad de los apoyos. La compactacion de
los subprogramas ha sido factor clave en dicha evolucidn, dando como principal resultado
la pertinencia de poder acceder a mas de un apoyo que permita el desarrollo integral de
las unidades de produccion, haciendo mas simple la gestién de los mismos.

El PFG ha funcionado como un detonante para la participacion social y privada, asi como
un promotor importante para la complementariedad de inversiones y de acciones
institucionales. Esto ha permitido conformar pequefias empresas de transformacion y
comercializacion que han funcionado exitosamente y pueden convertirse en modelos a
seguir por otros productores de bajos ingresos, resultado tanto del Subprograma DG
como del DPAI, aunado al apoyo de otras fuentes ajenas a la Alianza.

Un aspecto clave en el desarrollo ganadero es la falta de cobertura en cuanto a la
asistencia técnica que acomparfie a las inversiones, sobre todo a las integrales. En este
punto, el Subprograma DPAI puede llegar a significar la diferencia entre una ganaderia
tradicional o poco sustentable y una ganaderia redituable y competente en el mercado.
Para ello, es necesario mejorar el enfoque del Subprograma en donde debe ponerse
atencion a la capacitacion y actualizacion de los técnicos (sobre todo en temas que estan
fuera de formacion académica), a la promocion del Subprograma dentro de los
productores para lograr su sensibilizacién e interés por adoptar la asistencia de un
técnico, y al apoyo a los técnicos con el equipo y material necesario para hacer su labor
en campo.

Querétaro 47



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo se presenta un andlisis sobre los impactos logrados en las UPR
pecuarias con los apoyos otorgados por el PFG en el 2002 y en el 2004. En primer lugar,
se presentan algunos indicadores de proceso para describir la situacion actual de los
apoyos otorgados en el 2002 y la oportunidad y calidad de los apoyos otorgados en el
2004. En segundo término, y como parte fundamental del capitulo, se presentan los
indicadores de impacto divididos en indicadores de primer nivel e indicadores de segundo
nivel. Los primeros describen el impacto de los apoyos sobre el ingreso y el empleo y los
segundos describen el impacto de los apoyos en cuanto a innovacion tecnoldgica,
capitalizacion y produccion y productividad. Ademas, también se revisan indicadores de
impacto en cuanto a desarrollo de capacidades y de organizaciones.

4.1 Permanencia y grado de uso de los apoyos otorgados en el 2002

En general, es bueno el grado de permanencia de los apoyos a dos afios de haberse
otorgado, asi como el grado de uso al cual actualmente se estan utilizando, como se
indica en el Cuadro 4.1.1. Del total de beneficiarios encuestados y que recibieron como
apoyo principal un bien de capital (maquinaria, equipo, construcciones, semovientes y
semilla), practicamente el 92% manifestaron aun conservar dicho apoyo, de los cuales el
97% lo estan usando en promedio a un 89% de su capacidad. Esto es importante si se
considera que el 90% de los componentes entregados en ese afio, sin considerar dosis de
semen, fueron hembras y sementales. Ademas, comparando estos resultados con los
obtenidos en las evaluaciones 2002 y 2003, la permanencia de los apoyos en las UPR ha
mejorado sustancialmente. En la evaluacion del 2002 solamente el 76% de los
beneficiarios encuestados conservaban los apoyos entregados en el ano 2000, mientras
que en la evaluacion del 2003 el grado de permanencia de los apoyos entregados en el
2001 fue del 86% de beneficiarios.

Cuadro 4.1 Situacidon del apoyo en beneficiarios 2002

Situacién del apoyo No. %

Recibieron el apoyo solicitado 218 100.0%
Recibieron como apoyo principal un bien de capital 200 91.7%
Conservan el bien de capital 182 91.0%
lo usan del 75% al 100% de capacidad 130 71.4%
lo usan del 51% al 75% de capacidad 32 17.6%
lo usan del 26% al 50% de capacidad 13 7.1%
lo usan del 1% al 25% de capacidad 2 1.1%
no lo estan usando 5 2.6%
no lo usan desde 2002 2 40.0%
Indice de nivel de uso del bien de capital 177 0.89

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002
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En el Cuadro del Anexo 2 se muestra la permanencia de los apoyos en funcion del tipo de
productor beneficiado, asi como el efecto de las solicitudes grupales o la presentacion de
solicitudes junto con un proyecto. Los productores tipo I, lll, IV y V no tienen gran
problema en cuanto a la conservacion de los apoyos en sus UPR y el grado al cual los
estan usando (arriba del 80% de su capacidad). Sin embargo, los que si tienen un
panorama preocupante son los productores beneficiados tipo |, ya que sélo el 38% de
estos conservan sus apoyos y, de estos, solo el 67% los usan a un 63% de su capacidad.

Es importante que se mejore el seguimiento que se les da a los apoyos entregados a este
tipo de productores para mejorar la permanencia y mejor uso de los mismos. La mayoria
de los productores que ya no conservan sus apoyos manifestaron haberlos vendido por
falta de recursos, por falta de funcionalidad o para comprar otro mejor, aunque para otros
la razén fue la muerte de los animales entregados.

Otro aspecto interesante de analizar es la permanencia y grado de uso de los apoyos en
funcion de la forma de haber presentado la solicitud (ver Cuadro anexo A3.4.2). Es
evidente que cuando se integré un proyecto a la solicitud se mejoré en 10 unidades el
porcentaje de beneficiarios que conservan sus apoyos, en comparacion a cuando no
incluyeron proyectos. Sin embargo, no hay diferencia en el grado de uso de los apoyos
que aun se conservan y se usan cuando se trata de solicitudes con y sin proyecto.

Asi mismo, la solicitud de apoyos que se hizo en forma grupal incrementd
sustancialmente el porcentaje de beneficiarios que conservan el apoyo otorgado en el
2002, aunque no mejora el grado de uso de los apoyos respecto a la solicitud en forma
individual. Asi, la forma de hacer la solicitud al igual que la presentacién o no de un
proyecto son aspectos importantes al momento de la evaluacion de las solicitudes, ya que
aquellas que vayan acompanadas de un proyecto o se hagan en forma grupal dan mayor
garantia de que al menos el bien otorgado perdurara mas tiempo en las UPR.

4.2 Satisfaccion con los apoyos otorgados en el 2004

Un resultado a corto plazo de la operacion del PFG es el referente a la satisfaccion de los
beneficiarios con los apoyos otorgados en el 2004. De acuerdo con los beneficiarios
encuestados, la oportunidad con la que recibieron los apoyos entregados por el Programa
estuvo entre regular y muy buena, concentrandose la mayoria de las opiniones en una
oportunidad buena (ver Cuadro en el Anexo 2). Un aspecto interesante es como el grado
de oportunidad fue aumentando a medida en que los productores aumentaron de
categoria (Figura 4.1), sin embargo, la calificacién en general estuvo entre 7 y 8.

La percepcion que tuvieron los beneficiarios respecto a la calidad de los apoyos fue mejor
que la que tuvieron con relacion a la oportunidad. En general la calidad de los apoyos
otorgados en el 2004 estuvo entre buena y muy buena, siendo la primera en la que se
concentrd la mayoria de las opiniones de los productores beneficiados (ver Cuadro anexo
A3.4.3). El comportamiento en la calidad de los apoyos también varié en funcién del tipo
de productor. Los productores tipo | y V manifestaron una menor calidad de sus apoyos,
comparados con los tipos I, lll y IV (Figura 4.2.1). Sin embargo, también esta calificacién
en general estuvo entre 7 y 8. Esta diferencia de opiniones pudo haberse debido a que los
apoyos de los beneficiarios | y V fueron referentes a maquinaria, equipo, herramientas,
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infraestructura e instalaciones, mientras que los otros tipos recibieron, ademas de esa
clase de componentes, sementales, hembras y semen (ver Cuadro en el anexo 2).

Figura 4.1 indices de oportunidad y calidad de los apoyos
otorgados en el 2002

0.85

0.80 4
8
5 0.75 1 0.75
=

0.70 4

0.65 L) L) L) L)

| | i v \'
Tipo de productor
—A— indice de oportunidad —8— indice de calidad

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2004

(1) Valores de los indices que van de 0 (calidad u oportunidad mala) a 1 (calidad u oportunidad
muy buena).

4.3 Indicadores de impactos de primer nivel

Como parte esencial del objetivo general de la Alianza, estipulado en las RO vigentes, se
mencionan al incremento en el ingreso de los productores (principalmente de bajos
ingresos) y la diversificacion de las fuentes de empleo y el arraigo de la mano de
obra en el campo, como principales impactos a lograrse como resultado de su operacién.
Por ser impactos que pueden apreciarse mejor una vez madurado las inversiones con el
tiempo, se hara énfasis a beneficiarios del 2002 a dos afios de haberse entregado los
apoyos.

4.3.1 Ingreso, produccion y productividad

Aunado al objetivo general de la Alianza anteriormente mencionado, de acuerdo con el
PED 2004-2009, el Desarrollo Agropecuario del Estado esta orientado a mejorar la calidad
de vida y el nivel de ingreso de los productores. En general, en esta evaluacion se
registréo un incremento importante del 44% en el ingreso bruto de los beneficiarios del
Programa apoyados en el 2002 (Cuadro 4.3.1), por lo que se esta cumpliendo en buena
medida con el objetivo general de la Alianza y lo estipulado en el PED.
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En el Cuadro 4.3.1 también se presentan algunos indices que explican lo que ha pasado
con el ingreso de los productores beneficiados por el PFG en el 2002. El incremento
registrado en el ingreso bruto de los productores se debe basicamente a dos factores
clave. Uno es el incremento en la escala productiva o unidades en produccién en las
UPR, la cual al ser mayor automaticamente provoca que el volumen de produccién
también haya incrementado vy, por lo tanto, el ingreso bruto mejore. El otro factor es el
incremento en el precio de venta, el cual también provoca un mayor ingreso de los
beneficiarios. Donde no se logré impactar de manera importante fue en el rendimiento ya
que se registré un incremento sélo del 3%.

Cuadro 4.2 indices aplicables por tipo de productor
beneficiado en 2002’

IYB | IR I Ep IP 1Q
(172"3)| (1) () @) | (12
| 2.88 | 1.03 | 226 | 1.24 | 232

I 2.20 1.05 1.62 1.29 1.70
1 1.74 1.07 1.46 1.1 1.56

Tipo de productor

v 1.30 1.02 1.15 1.12 1.17
V 1.20 0.98 1.14 1.07 1.12
Total 1.44 1.03 1.26 1.11 1.30

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002
(1) 1 YB = indice de ingreso bruto; | R = indice de rendimiento; | E, = indice de escala
productiva ponderada; | P = Indice de precios; | Q = Indice de produccién.

Se detectaron algunas diferencias en el grado de mejoramiento del ingreso de los
beneficiarios del PFG en el 2002 al analizarlo en funcién de la tipologia de productores
(Cuadro 4.2). El incremento en el ingreso bruto fue mayor en los beneficiarios clasificados
como productores tipo | y disminuy6é conforme se avanza en el tipo de productor, de tal
manera que los productores beneficiados tipo V son los que menos incremento registraron
(20%) gracias al apoyo recibido por parte del Programa. Este mismo comportamiento se
observd para los cambios observados en escala de produccion, precio y volumen de
produccién. Por lo tanto, se deduce que el mejor impacto obtenido en ingreso se dio en
los productores beneficiados tipos | y I, productores que en términos monetarios son los
que ganan menos o los que se denominan como Productores de Bajos Ingresos, por lo
que en este sentido también se esta cumpliendo el objetivo de la Alianza y de los planes
de desarrollo agropecuario en el Estado.

Se detectaron diferencias importantes en el incremento observado en el ingreso de los
productores beneficiados en funciéon de las principales actividades pecuarias apoyadas
por el Programa. De acuerdo con el Cuadro 4.3.2, el ingreso bruto de los beneficiarios
incrementd para todas las actividades pecuarias apoyadas, sin embargo, las actividades
que mayor incremento mostraron en orden de importancia fueron ovinos, caprinos, Abejas
y bovinos carne.

Querétaro 51



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

Cuadro 4.3 indices aplicables a cada especie animal para beneficiarios 2002’

. . 1YB IR |1E 1C, 1P 1Q |1YBAy| IYBA| IE,
Especie Animal | (fvg)l (1) | @) | ) | @ | (1) |6)=01"2| 5'6) | (3)
Bovinos 1.46 1.05 1.28 0.99 1.10 1.33 1.15 1.14 1.27
Carne 2.01 1.08 |[2.93 0.46 1.37 1.47 1.48 0.69 1.36
Leche 1.44 1.05 1.46 0.87 1.09 1.32 1.14 0.99 1.26
Ovinos 3.71 1.13 1.54 1.77 1.21 3.08 1.36 2.41 2.73
Caprinos 2.76 1.13 1.52 1.17 1.37 2.02 1.55 1.82 1.78
Porcinos 0.97 0.86 | 0.91 1.07 1.16 0.83 0.99 1.06 |0.97
Abejas 2.08 1.09 1.40 1.17 1.17 1.78 1.27 1.48 1.64
Total 1.44 [1.03 | -- -- 111 |1.30 -~ [1.26

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002

(1) 1 YB = indice de ingreso bruto; | R = indice de rendimiento; | E = indice de escala productiva; | C, = indice de
composicion de escala; | P = indice de precios; | Q = indice de produccion; | YBA, = indice de ingreso bruto
promedio por animal para la composicién de la escala inicial; indice de ingreso bruto promedio por animal.

En la actividad bovinos carne, el crecimiento en el ingreso bruto aumenté practicamente
en 100% (/ YB), debido principalmente a un crecimiento en el numero de animales en
produccion (I E,) y en el precio de venta (/ P), y ligeramente a un incremento en el
rendimiento (/ R; Cuadro 4.3.2). Al descomponer el | E,, se encontr6 que efectivamente
incrementé el numero de animales en produccion (/ E), pero animales con mayor
rendimiento (/ C,), lo cual automaticamente provocé que aumentara el ingreso bruto por
animal (/ YBA), ya que éste esta directamente relacionado con el rendimiento de los
animales.

En bovinos leche, el comportamiento es en parte similar a Bovinos Carne, aunque el
incremento en el ingreso bruto fue menor (44%). Este incremento se debid principalmente
a un mayor numero de animales en produccion y, muy ligeramente, al escaso incremento
en el precio y rendimiento. En este caso, el ingreso bruto por animal practicamente no
manifestd cambio alguno, debido a que el incremento de animales con menor rendimiento
fue menos notorio que en Bovinos Carne.

La actividad de Ovinos es la que mostré6 mayor incremento en el ingreso bruto de los
beneficiarios (271%), el cual se explica por un incremento importante en el numero de
animales, precio de venta y rendimiento. En este caso, fue importante el incremento en el
numero de animales de mayor rendimiento, el cual probablemente sea reflejo de mejores
programas de manejo general y de su calidad genética, y que influyé directamente para
incrementar el ingreso bruto por animal (141%).

En la caprinocultura se encontré un comportamiento muy similar al de la ovinocultura,
aunque los incrementos se dieron en menor grado. En esta actividad también hubo
incrementos importantes en el ingreso bruto total e ingreso bruto por animal resultado de
incrementarse el numero de animales en produccién (principalmente de animales con
mayor rendimiento), el rendimiento y el precio de venta.

Los porcinocultores mostraron un panorama distinto, ya que no se incremento el ingreso
bruto total, ya que manifestaron haber tenido una disminucién del 14% en el rendimiento y
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de 9% en el numero de animales en produccion. Sin embargo, se encontrdé que en estos
beneficiarios hubo un ligero incremento del 6% en su ingreso bruto por animal ya que, a
pesar de haber disminuido el rendimiento y el nUmero de animales, se incrementd en 7%
la proporcién de animales con mayor rendimiento.

El impacto del PFG en los apicultores beneficiados en el 2002 fue importante. El
incremento en su ingreso bruto total fue un poco mayor al 100% resultado de un
incremento importante en el numero de colmenas, en el precio de venta y, en menor
grado, en el rendimiento. Ademas, también se incremento su ingreso por colmena debido
a que incrementd la proporcion de colmenas con mayor rendimiento.

En general, se concluye que el PFG ha generado impactos importantes en cuanto al
ingreso de los productores beneficiados en el 2002. Los productores que mas presentaron
impactos son los que menores ingresos perciben en sus actividades (tipos | y Il), por lo
que en este sentido se el Programa esta cumpliendo con los objetivos de la Alianza como
se ha sefalado anteriormente, dentro del marco pecuario. Ademas, los mayores impactos
en ingreso se observaron en actividades que no son tan importantes econémicamente en
el ramo ganadero para el Estado, como son la Ovinocultura, Caprinocultura y Apicultura.
Sin embargo, en los ultimos afios estas actividades han tomado fuerza por parte de los
productores y una demanda importante en los apoyos de la Alianza.

4.3.2 Empleo

Una de las lineas estratégicas planteadas en el PED 2004-2009 para lograr el Desarrollo
Agropecuario en Querétaro es propiciar el arraigo de las familias campesinas, mediante el
aprovechamiento de las capacidades humanas para emprender actividades productivas,
aparejado con acciones que concurran al desarrollo rural. Evidentemente que es una linea
que involucra la retencién de la mano de obra (familiar o contratada) en las UPR evitando
su salida hacia otros lugares dentro o fuera del Estado. Sin embargo, el objetivo del PFG
no contempla lograr la retencion de mano de obra o la generacion de empleo por efecto
de los apoyos otorgados, segun las RO vigentes.

En el Cuadro 4.3.3 se muestra, entre otras cosas, los empleos retenidos en promedio por
beneficiario a causa del apoyo otorgado. En general, se observd que en promedio no se
logro retener al menos un empleo por productor beneficiado, por lo que el Programa no ha
coadyuvado a impulsar la linea estratégica del PED anteriormente mencionada. Sin
embargo, estos resultados son congruentes si se considera que al menos el 59% de los
beneficiarios recibieron apoyos que tienden a sustituir la mano de obra, como lo son
aquellos apoyos referentes a maquinaria, equipo e infraestructura (ver Cuadro en el
Anexo 2).

Al desagregar esta variable por tipo de productor y actividad productiva, se observé que
solamente los productores beneficiados tipos Il y V mostraron un valor positivo, aunque
en promedio no llegd a ser de 1, al igual que los promedios obtenidos para los
ovinocultores y caprinocultores beneficiados.
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Cuadro 4.4 Retencion y creacion de empleos para beneficiarios 2002

Categoria SPEEn  BTREED FEIHETE D Empleos adicionales | Beneficiarios para
de BETRES netos por q netos por beneficiario crear un empleo
analisis por beneflmar_lo dlanls debidos a otras causas Ali e
beneficiario a Alianza et ezl
General -0.101 0.036 -0.072 28
Por tipo de productor
I -0.080 0.000 0.000 NA
Il -0.133 0.016 -0.016 62
1] 0.190 0.063 -0.164 16
v -0.824 -0.018 -0.238 NA
Y 0.095 0.189 0.996 5
Por actividad productiva
Bovinos -0.160 0.069 -0.110 14
Ovinos 0.374 -0.068 -0.179 NA
Caprinos 0.250 0.000 0.000 NA
Porcinos -0.633 -0.017 0.317 NA
Abejas -0.077 0.000 0.000 NA

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002

En general, se logréo obtener 0.04 empleos adicionales netos como resultado de los
apoyos del PFG otorgados en el 2002, por lo que se necesitaron 28 beneficiarios para la
creacion de un empleo. Con ello, se logré incrementar en casi 1%, respecto al total del
marco muestral, los empleos adicionales debidos a la Alianza. Esta situacion, aunque con
valores muy bajos, representa una ventaja para el Programa si se considera que por otras
causas los productores encuestados no lograron generar empleos adicionales.

Los productores beneficiados tipos I, Ill y V fueron los que lograron generar empleos
adicionales (Cuadro 4.3.3). Sin embargo, los productores tipos Il y Il lograron generar
esos empleos adicionales solamente debido a la Alianza, necesitdndose 62 y 16
beneficiarios, respectivamente, para crear un empleo debido a la Alianza. Mientras que
para los productores tipo V la situacion fue diferente, ya que también crearon empleos
adicionales por efecto de Alianza, pero crearon mas empleos adicionales debidos a otras
causas, logrando casi un empleo por beneficiario (5 beneficiarios por empleo creado).

Al observar los resultados por actividad productiva, se encontré que solamente los
productores que manifestaron como principal actividad a los bovinos fueron los que
lograron generar empleos adicionales exclusivamente a causa de la Alianza,
necesitandose 14 beneficiarios para crear un empleo (Cuadro 4.3.3). En los productores
dedicados a las otras actividades pecuarias no hubo impacto de los apoyos otorgados por
el Programa sobre la creaciéon de empleos adicionales. Solamente los porcinocultores
manifestaron haber creado empleos adicionales pero no debido a la Alianza.

Querétaro 54



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

4.4 Indicadores de impactos de segundo nivel

4.4.1 Innovacién tecnolégica

De acuerdo con la problematica del subsector pecuario de Querétaro, es necesaria la
tecnificacion de las UPR para mejorar la eficiencia productiva y la integracion de cadenas
productivas. Por efecto del Programa solamente se detectd un incremento del 8 y 5% en
el nivel tecnologico de las UPR para los beneficiarios 2002 y 2004, respectivamente
(Cuadro 4.4.1). La falta de impactos en este aspecto se present6 también en la evaluacién
pasada, en la cual practicamente no se encontré cambio tecnoldgico en beneficiarios
2001 y 2003. Estos resultados indican que los productores no adoptaron tecnologia mejor,
sino que solamente han reemplazado la que ya tenian. En el 2002, el cambio tecnoldgico
se dio basicamente en animales y un poco menos en infraestructura y equipo, mientras
que en el 2004 se dio unicamente en animales, es decir, que las UPR han mejorado
principalmente la calidad genética de sus animales mas que su infraestructura o la
alimentacion de los mismos.

Cuadro 4.5 Cambio tecnoldgico en beneficiarios 2004

Productores Nivel Tecnolégico
Concepto
No. % AA DA PA Cambio
Animales 100 46.9% 0.25 0.33 0.08
Infraestructura 135 63.4% 0.33 0.30 -0.03
Alimentacion 135 63.4% 0.52 0.52 0.00
Total 213 | 100.0% 0.38 0.43 0.05

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2004

En el 2002, todos los tipos de productores tuvieron un incremento en su nivel tecnoldgico,
aunque sobresalieron los productores tipo I, IV y V (Cuadro 4.4.2). Esto contrasta
bastante con lo ocurrido en beneficiarios 2004, en los cuales el cambio tecnolégico
logrado se dio en los productores tipo Il y Il (Cuadro 4.4.3). Es importante senalar que en
general el numero de beneficiarios tipo | y V es bajo con relacién a los otros tipos y que
los resultados obtenidos son poco representativos para fines estadisticos, por lo que es
dificil afirmar con seguridad que el cambio tecnoldgico presentado sea realmente el
representativo para este tipo de productores beneficiados, principalmente para
beneficiarios 2004.

Los productores que recibieron sementales como apoyo principal en el 2004 fueron los
que mejor nivel tecnolégico manifestaron por efecto del dicho apoyo. Al parecer, los
beneficiarios solamente han renovado sus bienes en cuanto a maquinaria, equipo,
herramientas, infraestructura, instalaciones y hembras, sin haber un cambio importante en
calidad tecnolégica. También en este caso, son pocos los productores que recibieron
semen como apoyo principal, por lo que no hay certeza de que verdaderamente no haya
habido un cambio tecnolégico, principalmente en animales, que es el rubro donde puede
incidir directamente el semen adquirido.
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Cuadro 4.6 Cambio tecnolégico por tipo de productor, componente y
especie animal en beneficiarios 2004

} Productores Nivel Tecnolégico
Categoria
No. % AA DA PA | Cambio
Por tipo de productor

I 2 | 100.0%| 0.26 0.22 -0.04

Il 81 | 100.0%| 0.25 0.33 0.08

11 97 | 100.0%| 0.41 0.45 0.04

v 28 | 100.0%| 0.56 0.52 -0.04

\Y, 5 | 100.0%| 0.77 0.70 -0.07

Por tipo de componente otorgado
Maquinaria, equipo y herramientas 64 | 100.0% | 0.44 0.43 -0.01
Infraestructura e instalaciones 62 | 100.0%| 0.45 0.43 -0.02
Sementales 43 | 100.0%| 0.28 0.50 0.22
Semen 3 | 100.0%| 0.17 0.17 0.00
Hembras 40 | 100.0% | 0.30 0.14 -0.16
Por especie animal apoyada

Bovinos 133 | 100.0%| 0.37 0.44 0.07
Ovinos 61 | 100.0%| 0.39 0.38 -0.01
Caprinos 4 | 100.0%| 0.50 0.50 0.00
Porcinos 8 | 100.0% | 0.48 0.42 -0.06
Abejas 6 | 100.0%| 0.56 0.57 0.01
TOTAL 213 | 100.0% 0.38 0.43 0.05

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2004

Los productores que tienen como principal especie animal ovinos y caprinos presentaron
mayor cambio en su nivel tecnoldgico por los apoyos recibidos en el 2002. Distinto a ello,
los beneficiarios con bovinos como principal especie que recibieron apoyos en el 2004
fueron los que tuvieron el cambio tecnoldgico mas importante. Por lo que la ovinocultura
logro su tecnificacion en el 2002 mas que en el 2004, razon por la que esta actividad se
ha impulsado desde ese entonces en el Estado. En el caso del 2004, fueron pocos los
productores de caprinos, porcinos y abejas encuestados (Cuadro 4.4.3), por lo que los
resultados obtenidos deben tomarse con esta consideracion.

4.4.2 Inversién y capitalizacién

La capitalizacion es uno de los rubros en los que el PFG ha logrado impactar tanto en
beneficiarios 2002 como en beneficiarios 2004 (Cuadro 4.4.3). De hecho, el impacto en
capitalizacion se ha detectado también en afios anteriores como lo muestran por ejemplo
las evaluaciones en los ultimos dos afios en los que se han visto resultados importantes
desde el 2000 al 2003.

En general, las UPR se lograron capitalizar en total en un 27% y 39% para beneficiarios
2002 y 2004, respectivamente. De hecho, parece que el indice de capitalizacion va en
aumento desde el 2002 ya que el indice calculado para el 2003 en la evaluacion del afio
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anterior fue del 29%. En el caso de beneficiarios 2002 la capitalizacion se debié en mayor
grado a la adquisicidon de maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones (MECI), y en
segundo lugar a la adquisicidon de animales. Por el contrario, en el 2004 el concepto de
animales fue mas importante en la capitalizacién de las UPR que la de MECI, y en mucho
menor grado el rubro de plantaciones perennes como son praderas y agostaderos.

Cuadro 4.7 indice de capitalizacion debida al PFG
2002 | 2004

Categoria
MECI| A (P| T |MECI A P | T
Por tipo de productor
I 0.08 | 1.07 0.98 | 1.00 | 0.00 0.50
Il 0.31 | 0.56 0.42 | 0.28 | 0.39 | 0.00 | 0.32
1] 0.73 | 0.37 0.52 | 0.19 | 0.49 | 0.45 | 0.26
v 0.21 | 0.16 0.19 | 0.26 | 0.86 0.56
\Y, 0.34 | 0.01 0.179 | 0.08 | 0.46 | 0.00 | 0.24
Por tipo de componente otorgado

Magquinaria, equipo y

herramientas 0.66 | 0.06 0.26 | 0.28 | 0.33 | 0.00 | 0.30
Infraestructura e instalaciones | 0.73 | 0.43 0.60 | 0.22 | 1.03 | 0.38 | 0.56
Sementales 0.74 | 0.66 0.71 | 0.12 | 0.68 0.30
Semen 0.31 | 0.13 0.22 | 0.05 | 1.06 0.42
Hembras 0.08 | 0.25 0.14 | 0.03 | 0.63 0.12

Por especie animal apoyada

Bovinos 0.24 | 0.19 0.22 | 0.13 | 0.54 | 0.06 | 0.29
Ovinos 1.52 | 117 1.43 | 0.16 | 0.91 | 0.00 | 0.41
Caprinos 0.00 | 0.50 0.15 | 0.00 | 0.64 0.26
Porcinos 0.37 | 0.10 0.22 | 455 | 0.46 1.60
Abejas 1.65 | 0.66 0.92 | 0.39 | 1.39 1.21
General 0.32 | 0.21 |-.- | 0.27 | 0.20 | 0.68 | 0.06 | 0.39

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002 y 2004

Todos los productores beneficiados lograron capitalizarse por efecto del Programa,
destacando los productores tipos I, Il y lll en el 2002 y los | y IV en el 2004. Resalta el
hecho de que en el 2002 la capitalizacion de los productores I, 1l y Il se debid
principalmente a animales, mientras que en los tipos IV y V se debié a MECI. Mientras
que en el 2004 la capitalizacion por MECI fue importante para el tipo de productores | y
para los otros tipos fueron los animales. Este comportamiento es congruente con la forma
de distribucion de los apoyos en estos afios (ver Cuadros en el Anexos 2).

En el 2002 destaca también que la mayor capitalizacién se present6 en beneficiarios que
recibieron infraestructura, instalaciones y sementales, mientras que en el 2004 sdélo
aquellos que recibieron infraestructura e instalaciones. Es importante sefalar que la
adquisicion de algun componente pudo o no causar la capitalizacion indirecta en otro
rubro. Por ejemplo, la recepcion de sementales o de semen en el 2002, ademas de
impactar en la capitalizacion por animales, también impactd en la capitalizacion MECI. O
también, la recepcion de infraestructura e instalaciones en el 2004 causo la capitalizacion
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en animales. Finalmente, la capitalizacion con plantaciones no fue importante para los
beneficiarios del 2002, mientras que para los del 2004 sélo impacté en aquellos que
recibieron infraestructura e instalaciones para rehabilitacion de sus areas de pastoreo.

En funcién de la principal especie de los productores, resultd que en el 2002 los
ovinocultores fueron los mayormente capitalizados a consecuencia de los apoyos del
Programa, seguidos de los apicultores. Sin embargo, los ovinocultores se capitalizaron
tanto con MECI como con animales, mientras que en los apicultores la capitalizacion fue
principalmente con MECI. En el 2004, los porcicultores y los apicultores fueron los mas
capitalizados, los primeros con MECI y los segundos con animales, principalmente. La
apicultura es una de las actividades que ha sido impulsada en el Estado, y en parte se
refleja en los resultados de capitalizacion debida al PFG.

4.4.3 Integracién de cadenas agroalimentarias

Como se vio en el capitulo 3, solamente el 0.8% y el 54% de las inversiones del
Programa se destinaron a apoyar las actividades postproduccion, por lo que de los
beneficiarios encuestados casi el 100% del 2002 (Cuadro 4.8) y 100% del 2004
manifestaron haber destinado sus apoyos a las actividades primarias. Sin embargo, 40%
de los beneficiarios 2002 y 60% de los beneficiarios 2004 recibieron a poyos referentes a
maquinaria, equipo, infraestructura e instalaciones, de los cuales muchos fueron
maquinaria como molinos de martillos, empacadoras, carros mezcladores, ensiladoras y
picadoras, y construccion de bodegas, por lo que con estos apoyos el Programa incidio
directamente en el eslabén de insumos, principalmente en cuanto a alimentacién ya que
con esos apoyos se mejora el procesamiento y almacenamiento de los alimentos en
general.

Cuadro 4.8 Destino de los apoyos entregados en el 2002

Tipo de productor
. Total
Destino I | ]| v \"
No.| % |No.| % |[No.| % [No.| % |No.| % |No.| %
Produccién primaria 202| 98.5| 7| 3.5| 59| 29.2| 81| 40.1| 44| 21.8| 10| 5.0
Acopio y acondicionamiento 3 1.5 11 143| 2| 3.3 1 12| 0| 00| 0] 0.0
Transformacion 0 0.0 0| 00| O| 00O Of 00| O] 0.0f 0fo0.0
Total 205|100.0| 7 61 82 44 10

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002 y 2004

De los beneficiarios encuestados, solamente 4 del 2002 y 1 del 2004 realizan actividades
postproduccion. De los del 2002, 2 son productores de leche de vaca y 2 se dedican a los
bovinos de carne, mientras que el del 2004 es productor de leche de cabra. El bajo
numero de productores dedicados a la transformacion de sus productos, no permitid
obtener indicadores que estadisticamente fueran representativos. Sin embargo, la
apreciacion general es que el principal destino de sus productos es la fabrica y la venta al
consumidor, ademas de que los principales beneficiaos de realizar el procesamiento de
sus productos es la obtencion de productos de buena calidad, mejores precios,
eliminacion de intermediarios e incorporacion de nuevas tecnologias. Sin embargo, no se
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hizo evidente que estos productores lograran alguna mejora en estos aspectos a
consecuencia de la Alianza.

Con esto en mente, se concluye que, mediante una gran proporcién de sus apoyos, el
Programa esta incidiendo de manera importante en los eslabones de insumos
(alimentacion primordialmente) y de produccion primaria de las cadenas productivas
pecuarias. El impacto sobre el procesamiento y transformacion de los productos no fue
notorio quiza a que fueron pocos los beneficiarios encuestados que se dedican a las
actividades postproduccion.

4.4.4 Desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades es un aspecto que le compete al Subprograma DPAI. Sin
embargo, como se vio en el capitulo 2, han sido pocos los productores que se han visto
beneficiados por el Subprograma asi como los recursos destinados para su operacion
desde su puesta en marcha.

De los beneficiarios encuestados que recibieron, conservan y usan el apoyo del
subprograma DG (que son béasicamente productores tipos Il y Ill), menos del 10% han
recibido asistencia y capacitacion por parte de algun técnico DPAI, recibiéndola en su
mayoria en el 2004 (Cuadro 4.4.4 y ver Cuadros anexos A4.4.1 y A4.4.2). Desde otra
perspectiva, de los 210 y 215 beneficiarios que tuvo el Subprograma DPAI en el 2002 y
2004, respectivamente, sélo el 8 y 5% estuvieron en la muestra del 2002 y 2004,
respectivamente, y fueron encuestados. Por este numero tan pequefio, no es posible
hacer una valoracién confiable respecto al desarrollo de capacidades, sin embargo se
resaltan algunos aspectos importantes, aunque en el estudio de caso se describiran
algunos otros concernientes a este tépico.

Queda claro, confirmando lo visto en el capitulo 3, que los productores carecen de la
cultura de ser coparticipe de responsabilidades, principalmente cuando se trata de pagar
la asistencia que reciben. Esto lo confirma el hecho de que sélo 19 y 8 de cada 100
beneficiarios del 2002 y 2004, respectivamente, realizaron algun pago o incentivo a los
técnicos que les brind6 asesoria y capacitacion. Ademas, la disponibilidad que tienen los
beneficiarios de pagar el costo del DPAI es muy baja, por lo que esto es parte de la
maduracién que debe sufrir el Subprograma ya que en la medida en que dicha asistencia
genere frutos, los productores estaran en mayor posibilidad de pagar parte o la totalidad
del servicio.

La percepcion que tienen los beneficiarios del Subprograma encuestados sobre la utilidad
del servicio y la mejoria de la UPR alcanzada con dicho servicio refleja que los resultados
del Subprograma aun son incipientes dada la fase de arranque e impulso en que se
encuentra, y reconocen que la calidad de los técnicos es aceptable. En general, sélo un
32% de los beneficiados con DPAI, correspondientes al 2002, han logrado desarrollar
capacidades gracias al servicio, principalmente en cuanto a registro de cuentas, registros
productivos, participacién en proyectos y obtencion de financiamiento; mientras que
unicamente el 7% de los beneficiarios 2004 y con asistencia de DPAI lo han logrado
principalmente en los primeros dos rubros mencionados.

La demanda de asesoria por parte de los productores del Estado se confirma con la
opinién de los beneficiarios encuestados respecto al DPAI. Estos productores estan
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convencidos de que se necesita bastante capacitacion en torno a la implementacion de
registros, alimentaciéon y nutricidn, genética, reproduccion, sanidad, comercializacion,
organizacién y agregacion de valor a sus productos (Cuadro 4.9), por lo que el campo de
accién del Subprograma es amplio y con gran potencial.

Cuadro 4.9 Indicadores sobre desarrollo de capacidades

. 2002 2004
Beneficiarios que:
No. % No. %
Recibieron y usan el apoyo de DG 206| 100| 213| 100
% %
Recibieron asistencia técnica de DPAI 16| 8% 12| 6%
En el 2003 9| 56% 3| 25%
En el 2004 12| 75% 10| 83%
Realizaron algun pago 3| 19% 1 8%
indice de disponibilidad para pagar el costo del 0.39 0.28
DPAI' % %
indice de utilidad del apoyo para el desarrollo de 0.75 0.56
sus actividades' % %
indice de mejoria en la UPR’ 0.54 0.34
% %
indice de calidad del técnico’ 0.81 0.67
% %
La capacitacion recibida permiti6 acceder a otros 12| 75% 8| 67%
apoyos del gobierno

De proyectos integrales 6| 50% 2| 25%
De infraestructura, instalaciones y equipo 7| 58% 5| 63%
De mejoramiento genético 7| 58% 6| 75%
De camparias zoosanitarias 6| 50% 3| 38%
Otros 1 8% 0 0%

Requieren capacidades en:
Registros financieros y productivos 14| 88% 9| 75%
Alimentacion y nutricion 14| 88% 8| 67%
Genética y reproduccion 13| 81% 7| 58%
Salud e higiene 7| 44% 7| 58%
Comercializacién 11| 69% 8| 67%
Organizacion 10| 63% 7| 58%
Agregacion de valor a productos primarios 13| 81% 7| 58%
Otro 2| 13% 1 8%

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002 y 2004

4.4.5 Desarrollo de organizaciones

La frecuencia de las organizaciones en la solicitud de apoyos del PFG es muy baja ya que
ni el 5% de los beneficiarios encuestados (y que correspondieron a los tipos Il y IlI)
manifestaron haber solicitado el apoyo mediante una organizacion econémica (Cuadro
4.4.5). Sin embargo, de estas pocas organizaciones resalta el hecho de que la mayoria en
el 2002 se constituyé para acceder al los apoyos del Programa, no siendo asi para el
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2004. Parece que en el 2002 el Programa fomentd el desarrollo de organizaciones al igual
que en el 2001 (segun resultados de evaluaciéon de un afio anterior), pero no asi en el
2003 y en el 2004.

Un aspecto que es importante de considerar es que en las organizaciones solicitantes en
ambos anos aun se mantienen vigentes, e incluso las del 2004 han incrementado su
numero de integrantes. Esto puede ser una garantia para que el apoyo que se otorga se
use adecuadamente o se use colectivamente como sucedié en beneficiarios 2002. Por lo
que el acompafnamiento con proyectos y asistencia técnica del DPAI puede garantizar aun
mas la eficiencia de los apoyos entregados.

Cuadro 4.10 Indicadores sobre desarrollo de organizaciones

2002 2004
No. % No. %
Solicitaron el apoyo a través de una organizacién| 8 39%, 5 2.3%

Beneficiarios que:

economica

Constituyeron la organizacién para acceder al 6 | 75.0% 1] 20.0%

apoyo

Han integrado nuevas actividades 11 125%, O 0.0%

La organizacion sigue vigente 8 |100.0%| 5 |[100.0%
con igual niumero de miembros 8 |100.0% 1| 20.0%
con mayor numero de miembros 0 0.0%| 4 | 80.0%
con menor numero de miembros 0 0.0% 0 0.0%

Utilizan el apoyo colectivamente 7| 87.5% 1] 20.0%

Beneficiarios que conservan y usan el apoyo que | 206 213

recibieron

Fuente: Consulmex SA de CV. Elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002 y 2004
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se concluye sobre los siguientes aspectos del Programa: 1) evolucion a
través de los afios y sus potencialidades para hacer frente a la problematica y retos que
se presentan en el ambito pecuario estatal; 2) los resultados mas relevantes alcanzados
con la evolucién que ha manifestado su gestion; y 3) los principales impactos que generé
en los beneficiarios 2002 y 2004. Posteriormente, se plantean una serie de
recomendaciones con relacion al entorno, resultados, gestidon y los impactos logrados por
el Programa, orientadas a mejorar los impactos de las inversiones realizadas.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

% La problematica del sector pecuario estatal se puede resumir en: 1) necesidad de
asistencia técnica y capacitacion, 2) falta de tecnificacion y organizacién de los
productores y de integracién de cadenas productivas, y 3) competencia con productos
lacteos y carnicos provenientes del extranjero o de otros estados. Por lo que el reto es
lograr el desarrollo de capacidades de los productores y tecnificar las UPR pecuarias
para mejorar la eficiencia productiva y rentabilidad de los sistemas de produccion.

« Desde su inicio el Programa se ha orientado a apoyar aquellas cadenas que
necesitan de desarrollo en el Estado. La avicultura no ha sido objeto de apoyo por
considerarse como una actividad altamente tecnificada y con los recursos suficientes
para su desarrollo. En los casos en que no es asi, entonces se trata de pequefos
productores que fungen como maquiladores de las grandes empresas avicolas.
Excepto esta actividad, actualmente la produccion de leche y carne de bovino, la
ovinocultura, la caprinocultura, la porcicultura y la apicultura han sido cadenas
fuertemente apoyadas por el Programa en el Estado, incorporandose en 1997 la
actividad lechera, en 1998 la apicultura y en 1999 la porcicultura.

+ El Programa ha implementado acciones para hacer frente a la demanda de asesoria
técnica por parte de los productores del Estado mediante la puesta en marcha del
Subprograma DPAI. El PFG ha dado un paso importante en este sentido al iniciar la
operacién de dicho Subprograma en el 2002 e incrementando casi al doble los
recursos destinados a este en el 2003 y 2004. Sin embargo, los recursos que se han
destinado al Subprograma DPAI son pocos para incrementar el nimero de técnicos
asi como mejorar su capacitacion y equipamiento.

X3

%

Las acciones del Programa para impulsar el desarrollo de organizaciones de
productores aun son débiles, si se considera que la frecuencia de solicitudes de
productores organizados en de grupos es baja y que el numero de técnicos DPAI
todavia no es suficiente para impactar de manera importante en la organizacion de
productores.
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Las acciones del Programa han apoyado la integracion de cadenas productivas. Por
un lado, aunque estan muy relacionados con la produccion primaria, se ha apoyado
con maquinaria y construcciones que fortalece el eslabon referente a insumos
(ejemplo de ello es la maquinaria para cosechar y procesar forraje y para revolver
alimento, o bodegas para almacenamiento de forraje y alimentos balanceados. Por el
otro lado, aunque son pocos los apoyos dirigidos al acopio, transformacion o
industrializacion de productos, también se han apoyado estas actividades. Por su
parte, el DPAI esta generando resultados importantes en la integracion de cadenas,
como se aprecia en el estudio de caso realizado, a pesar de ser pocos los casos
considerados exitosos.

La compactacion del PFG desde el 2003 en dos Subprogramas (DG y DPAI) ha
mejorado la agilidad y capacidad de respuesta a las solicitudes y necesidades de los
productores a beneficiar. Las ventajas asociadas a esta compactacion son la
posibilidad de gestionar solicitudes integrales para mas de un apoyo de acuerdo a las
necesidades de desarrollo de la unidad de produccion que generalmente se
acompafa de un proyecto productivo integral (dependiendo del monto de la
inversion), y la simplificacion en el tramite y gestion del apoyo.

Los CSP ya estan constituidos, sin embargo, su funcionamiento se encuentra en una
etapa inicial por lo que los resultados generados aun son poco notables y al igual que
el conocimiento por parte de los representantes de los CSP y de los productores
acerca de las funciones y beneficios asociados a dichos comités. Por lo que se
requiere mayor impulso para lograr su objetivo, el cual es generar mecanismos de
concertacion entre productores primarios, industriales y los diferentes 6rdenes de
gobierno para definir las caracteristicas y cantidades de los productos, precios, formas
de pago y apoyos del Estado.

Las acciones del Gobierno Estatal para impulsar la ganaderia ovina de Querétaro son
acertadas y oportunas. El precio de la carne de ovino en el mercado es atractivo y los
productores ya lo han notado, lo cual se ha reflejado en el incremento de los rebafios
ovinos y en la produccion de carne.

El Programa tiene mucho potencial para hacer frente en el futuro a los retos que
plantea el entorno pecuario estatal. Por un lado, a través del Subprograma de DG
apoya la capitalizacién de los productores con ganado de mejor calidad genética, y
con infraestructura, maquinaria y equipo; y por el otro, el Subprograma DPAI tiene la
finalidad de atacar la deficiencia de capacidades desarrolladas por parte de los
productores. De tal manera que es un Programa en el que sus dos componentes se
complementan entre si, o cual es una garantia para que los apoyos otorgados sean
usados adecuadamente dentro de UPR que tengan proyectos de desarrollo integral,
con lo cual se logren los impactos esperados.

Sin embargo, se requiere aun reforzar algunos aspectos dentro del disefo y la
operacién de ambos Subprogramas, como por ejemplo, el seguimiento de los
componentes entregados, principalmente cuando son inversiones apoyadas dentro de
un proyecto de desarrollo, el cual puede apoyarse con acciones complementarias del
DPAL.
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5.1.2 Resultados de la evolucion de la gestion
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Las acciones planteadas por el Gobierno Estatal para lograr el desarrollo ganadero
de Querétaro corresponden practicamente en su totalidad con los objetivos de la
Alianza, por lo que el Programa representa un mecanismo esencial para encausar
dichas acciones en el Estado para lograr los objetivos en materia agropecuaria
planteados en el PED 2004-2009.

Los cambios que se le han hecho al disefio del Programa a través de los afios han
sido benéficos para la gestion de los apoyos. Especificamente, la compactacion del
PFG en los Subprogramas DG y DPAI ha mejorado la oportunidad y calidad de
respuesta a los solicitantes, ya que se atienden solicitudes mas integrales donde se
puede pedir mas de un apoyo, ahorrando el tiempo que se invertia en la revision de
solicitudes separadas cuando los solicitantes requerian mas de un apoyo y de distinto
tipo de componente.

Los proyectos han sido una herramienta importante en la determinacion de la
factibilidad de las inversiones del Programa. La presencia de un proyecto junto con
una solicitud garantiza un mejor uso del apoyo ya que ahi se detalla el papel a jugar
del apoyo dentro del desarrollo de la UPR, ademas del impacto esperado. Sin
embargo, aun prevalece la demanda de los productores solicitantes como criterio en
la asignacion de los recursos del Programa. Las actividades pecuarias en el Estado
requieren, en primer lugar, resolver sus problemas técnicos que aun prevalecen en
los procesos de produccién primaria de las UPR, y, en segundo lugar, mejorar la
integracién de cadenas productivas hacia A delante en aquellas UPR que ya tengan
resuelto los problemas primordiales.

A pesar de que la mayoria de los productores beneficiados son productores en
transicion (o tipo Il y Ill), resulta necesario realizar un diagnéstico del subsector
pecuario de Querétaro, el cual sea de utilidad para conocer la problematica real y
actualizada de los ganaderos y realizar una mejor focalizaciéon de los productores o
sistemas de produccién con mayor necesidad de desarrollo y mayores posibilidades
de impactar con los apoyos del Programa, y lograr una mejor asignacién de los
recursos basada en un panorama del subsector.

La informacién acerca de los CSP es muy limitada, incluso entre los mismos
representantes de los comités y muchos funcionarios, y aun mas entre los
productores, por lo que no habra avance en resultados de los CSP mientras todos los
actores involucrados tengan conciencia de lo que son dichos comités, su
funcionalidad y ventajas que ofrecen para los productores primarios.

La experiencia del personal involucrado en el circuito operativo ha sido un factor clave
para que en la actualidad se tenga un proceso mas eficiente y con mejores
resultados, lo cual ha provocado que Querétaro sea el primero a nivel nacional en
cuanto a aplicacion de los recursos de la Alianza. Sin embargo, la agilizacion del
proceso también se debe a otros aspectos. El inicio adelantado de actividades de
operacion ha repercutido en resultados oportunos tanto para los productores como en
la ejecucion del Programa. También la exigencia de proyectos en solicitudes de
montos mayores a 50 mil pesos y la inclusion de personal calificado en el proceso de
evaluacion de solicitudes y proyectos de obra civil han mejorado la asignacién de
recursos hacia UPR con mayor factibilidad de crecimiento y rentabilidad.
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Aun no se ha implementado en el Estado al SISER como herramienta Unica para la
gestidn y seguimiento de los apoyos, debido a la existencia de un sistema alterno que
ha dado buenos resultados y que su operacion es ampliamente dominada por los
operadores

El Subprograma DPAI se encuentra en un proceso de consolidacién y extension en el
Estado. Como se ve en el estudio de caso, ya existen resultados importantes del
Subprograma y casos de grupos exitosos a pesar de la limitacién presupuestal,
aunque los resultados aun son incipientes y con poco impacto para la ganaderia
estatal. Los resultados obtenidos en los grupos se centran en mejoramiento de
tecnologia, capitalizacion e integracién de cadenas. Sin embargo, la difusién del
Subprograma es muy limitada entre los productores, lo cual limita la deteccién de
posibles grupos con inquietud de consolidarse como unidades de produccion
eficientes y capacitadas, ya que la Alianza en si esta ampliamente difundida, pero las
bondades del DPAI aun no las conocen muchos de los productores.

5.1.3 Principales impactos

R/
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En general, se encontrd un alto grado de permanencia y uso de los apoyos otorgados
en el ejercicio 2002 por parte del PFG, sin embargo, los productores tipo | tienen
problemas para conservar sus apoyos en las UPR debido a que los han vendido por
falta de recursos y de funcionalidad, ademas de no usarlos a una capacidad
adecuada. Esto indica que no hay un seguimiento adecuado de los apoyos otorgados
principalmente en este tipo de productores.

Es buena la satisfaccion que tienen los productores beneficiados con la calidad y la
oportunidad de los apoyos recibidos en el 2004. La calidad fue mejor calificada que la
oportunidad, pero en general la calificacién oscila entre 7 y 8. La calidad depende
basicamente de los mismos beneficiarios ya que ellos buscan a los proveedores y
eligen los apoyos que necesitan, mientras que la oportunidad depende en gran
medida del proceso de gestion.

Las inversiones realizadas por el PFG en el Estado han tenido un impacto importante
en el ingreso bruto de los productores beneficiados, basicamente debido al
incremento en el numero de animales y en menor grado al mejor precio, sin embargo
este impacto no responde a un mejor rendimiento de los animales. El Programa esta
incidiendo en el ingreso bruto de los cinco tipos de productores, pero es mejor el
impacto logrado en los productores tipos I, Il y lll, lo que confirma que las acciones
del Programa se estan focalizando sobre aquellos productores de menor capacidad
econdmica. Asi mismo, todas las actividades apoyadas mostraron impacto en este
indicador, pero resaltan la ovinocultura, la caprinocultura y la apicultura.

Corroborando los resultados de evaluaciones anteriores, el Programa no tiene efecto
positivo en la retencion de mano de obra ni en la creacion de empleos, por el
contrario, parece que estos disminuyen a consecuencia de los apoyos que
practicamente sustituyen a la mano de obra.

El impacto en innovacion tecnolégica sigue siendo escaso al igual que en afos
anteriores, debido a que la mayoria de los beneficiarios solamente renuevan su
infraestructura, equipo y animales, sin incrementar de manera importante la calidad
de los mismos. Los productores mas beneficiados son los productores tipo Il y lll, asi
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como aquellos que recibieron sementales como principal apoyo y dedicados
principalmente a los bovinos.

El Programa ha cumplido de manera muy importante con el objetivo de capitalizar a
todos los productores beneficiados con maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones (en el 2002) y animales (en el 2004), siendo los ovinocultores,
porcicultores y apicultores los de mayor impacto.

El impacto del Programa en el desarrollo de capacidades y de organizaciones aun es
bajo desde la perspectiva global del total de beneficiarios del PFG. Esto deja ver la
existencia de un gran campo de accién para el Subprograma DPAI, ya que los
avances aun son conservadores en cuanto a la cobertura estatal. Sin embargo,
dentro del total de grupos y beneficiarios del DPAI, ya hay logros importantes en
estos aspectos, como se ve en el estudio de caso realizado.

5.2 Recomendaciones

5.2.1 Entorno y resultados del Programa

v

Iniciar un diagnéstico del subsector, el cual deba actualizarse por lo menos cada tres
afnos, que incluya la problematica del Subsector en el Estado, desagregandola por
actividad pecuaria y regiones ganaderas, de tal forma que se obtenga un panorama
real y actual de los diferentes sistemas de produccién en cada actividad, destacando
su nivel tecnoldgico, tamafio de las UPR, tipo de productores existentes y grado de
integracibn de cadenas, entre otros aspectos pertinentes. Asi, se tendran
herramientas mas objetivas al momento de evaluar la pertinencia de las solicitudes y
garantizar mejores impactos de los apoyos otorgados.

Seguir apoyando las actividades pecuarias que hasta el momento se han apoyado,
ademas de enfatizar las acciones para hacer frente a la problematica que presenta la
produccién de leche de cabra y de vaca.

Reorientar las acciones del Programa para incorporar servicios de asistencia técnica a
los productores para acompanar los apoyos otorgados por el Subprograma de DG e
impulsar los servicios de asistencia técnica hacia los productores. Estos servicios
pueden ser brindados por el Subprograma DPAI o mediante la concertacién de
servicios especializados de instituciones publicas o empresas privadas, con la mira de
obtener buenos resultados.

Mejorar el vinculo del Programa con los otros programas existentes en el Estado, en
especial con el Programa de Fomento a los Agronegocios, con la finalidad de vincular
a los productores primarios con los agroindustriales, detal manera que se pueda
mejorar la integracion de cadenas pecuarias hacia atrés y hacia A delante.

La participacion del subsidio estatal puede mejorarse haciendo una asignacion
significativa de recursos econdmicos hacia la operacion del Subprograma DPAI,
recursos que pueden ser en su mayoria estatales.
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5.2.2 Gestion del Programa

v

Definir criterios para determinar la factibilidad técnica y econdmica de los proyectos
de las solicitudes, con la finalidad de mejorar la asignacién de recursos hacia
proyectos productivos viables y pertinentes para el desarrollo ganadero de las
actividades apoyadas por el Programa.

Fomentar el enfoque integral de las inversiones mediante la incorporacion de mas de
un apoyo que sean necesarios y conlleven al desarrollo de la UPR, lo cual debe estar
justificado en un proyecto productivo viable.

Impulsar el acompafiamiento de los apoyos otorgados por DG con servicios técnicos
especializados provenientes del DPAI, para lograr la complementariedad entre
Subprogramas.

Establecer como criterio de priorizacion las solicitudes que sean elaboradas y
gestionadas por los técnicos DPAI, dados los buenos resultados que se han obtenido
en los grupos considerados como exitosos al conjuntarse los beneficios de los dos
subprogramas del PFG.

Dar atencion distinta a las solicitudes dependiendo de su monto, nimero de
componentes y presentacion de proyecto. Cuando las solicitudes sean de montos
pequenos o de componentes encaminados a resolver problemas especificos a corto
plazo, se debera solamente dar seguimiento del apoyo para verificar su permanencia
y uso adecuado por parte del beneficiario. Mientras que las solicitudes que impliquen
montos significativos, que incluyan mas de un apoyo o que se acompafen de un
proyecto productivo, deben ser objeto de una evaluacion técnica estricta, ademas de
hacer una visita a la UPR y, ademas, dar acompanamiento con servicios técnicos de
un Promotor DPAI en la medida de lo posible, para garantizar la viabilidad del
proyecto y los impactos del los apoyos.

Para la evaluacion de proyectos de las solicitudes se debe incorporar personal
especializado en las diferentes actividades apoyadas por el Programa con el
propésito de verificar la viabilidad técnica y eficiencia productiva de los proyectos; o
en su defecto, fomentar el vinculo con las instituciones y empresas para que
participen en dicha evaluacion de los proyectos.

Dejar como unicas ventanillas a las Direcciones Regionales para evitar que los
cambios a los municipios disminuyan la eficiencia operativa por la falta de experiencia
del personal.

Establecer un periodo de tiempo en el cual se hagan acuerdos para adoptar al SISER
como unica herramienta de control y seguimiento de las solicitudes.

Implementar programas o reuniones de difusidon del Subprograma DPAI entre los
productores del Estado, para motivar la inquietud de los mismos en cuanto su
organizacién para la consolidacion de sus actividades pecuarias.

Fomentar la funcionalidad de los CSP convocando a reuniones para la elaboracion de
los planes rectores y para consolidar la representatividad de cada actor involucrado
en cada Comité.
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5.2.3 Impactos

v' Para garantizar la permanencia y uso adecuado de los apoyos en las UPR se

recomienda implementar un plan de seguimiento o supervision por parte de los
operadores o con apoyo de los técnicos del Subprograma DPAI; ademas, de priorizar
solicitudes acomparfiadas de proyectos productivos o de desarrollo.

Dar tratamiento especial a los productores tipo Il y Il en cuanto a la focalizacion y
priorizacion de apoyos. Dado que fueron los que presentaron los mejores impactos
encontrados, por lo que se les debe exigir en la medida de lo posible un proyecto
productivo y acompafar los apoyos con asistencia técnica del DPAI.

Realizar un analisis durante la evaluacion de solicitudes y proyectos encaminado a
ver la pertinencia de los apoyos que se solicitan, principalmente de maquinaria,
equipo e infraestructura, en cuanto a la retencion de mano de obra en las UPR
(aunque no necesariamente haya creacion de empleos) y asi cumplir en parte con la
politica sectorial estatal y con los objetivos de la Alianza.

Para promover impactos en innovacion tecnoldgica y adopcién de tecnologia, como
se estipula en los objetivos del Programa, se debe hacer una evaluacion del nivel
tecnoldgico de los productores solicitantes y priorizar solicitudes que tengan un nivel
tecnoldgico bajo.

Priorizar las solicitudes de productores que estén recibiendo los servicios de algun
técnico DPAI y que sus solicitud sean gestionadas por el mismo, con la finalidad de
lograr impactos importantes en la permanencia y grado de uso de los apoyos y nivel
tecnolégico de los productores, ademas en cuanto a capitalizacion, ingreso e
integracion de cadenas.

Es fundamental, ademas de la priorizacién de solicitudes elaboradas por los técnicos
DPAI, implementar el acompanamiento de los apoyos con servicios del Subprograma
DPAI, lo cual seguramente mejorara los impactos de los apoyos por un mejor uso de
los mismos, y promovera la organizacién de los productores y su desarrollo de
capacidades, haciendo frente a la falta de asesoria y capacitacion en el subsector.

Dados los resultados importantes que se han generado en los grupos atendidos por el
Subprograma DPAI, como se ve en el analisis de casos exitosos, es importante
consolidar el impulso del Subprograma haciendo una fuerte asignacién de recursos.

Asignar una determinada cantidad de recursos econdémicos por técnico DPAI para
programacion y asistencia de los integrantes de sus grupos a reuniones y platicas
demostrativas, ya que esto ha sido identificado como un factor de éxito en los grupos
atendidos por el Subprograma, ya que se les demuestra a los productores la
funcionalidad de las tecnologias de interés.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacién

A1.1. Diseino de la muestra de beneficiarios

El disefio de la muestra de beneficiarios para la evaluacion del Programa de Fomento
Ganadero 2004 se llevé a cabo de acuerdo con el documento de la UA FAO-SAGARPA
denominado “Método de Muestreo para la Evaluacion Estatal de Alianza para el Campo
2004

De acuerdo con dicho documento, las muestras deben incluir a los beneficiarios del 2002
y a los del 2004, los cuales se deben tratar como poblaciones independientes, extrayendo
de cada una, una muestra aleatoria. El tamafio muestral total es el que resulta de la suma
de la muestra de beneficiarios 2004 y la muestra de beneficiarios 2002.

A1.1.1 Marco Muestral

Para el 2002, el marco muestral se integra con los beneficiarios de los siguientes seis
programas:

¢ Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP)
¢ Mejoramiento Genético (MG)

e Programa Lechero (PL)

e Programa Apicola (PA)

e Fomento Avicola y Pércicola (FAP)

e Apoyo a Lecheros de Bajos Ingresos (ALBI)

Cabe notar que de acuerdo con la Guia Metodoldgica, el subprograma DPAI no debe
considerarse en el disefio muestral. Por lo tanto, el marco muestral de los beneficiarios del
Programa en el 2004 se forma exclusivamente con los beneficiarios del subprograma de:

e Desarrollo Ganadero

Beneficiarios del 2002.- A partir de la Base de Datos de la Alianza para el Campo del
2002, se procedié a separar los programas de Fomento Ganadero del resto de programas
de la Alianza. A continuacién se procedio a clasificar los beneficiarios dentro de las cinco
categorias definidas en dicho documento. Por el tipo de solicitud presentada y los apoyos
entregados, los beneficiarios quedaron dentro de las categorias |, I, lll y V. En esta
ultima categoria (V) se encuentran 1 Unién Ganadera y 3 Asociaciones de Productores;
beneficiarios que, de acuerdo con la metodologia, no se deben incorporar al marco
muestral.

Posteriormente, la Base de Datos se ordend por nombre del beneficiario y, en los casos
de grupos, considerando el nombre del representante. En la hoja resultante se puede
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apreciar que se entregaron 350 apoyos (sin considerar los 4 clasificados como Tipo V) a
287 productores y representantes de grupos. Al incluir en el marco muestral a todos los
beneficiarios de los grupos resultan un total de 434 beneficiarios.

Beneficiarios del 2004.- A partir de la Base de Datos correspondiente a todos los
programas de la Alianza ejercidos en el 2004, se procedié a separar los beneficiarios del
Programa de Fomento Ganadero (DPAI y Subprograma de Desarrollo Ganadero). De
acuerdo con la metodologia, se dej6 para el Marco Muestral Unicamente a los
beneficiarios del subprograma de Desarrollo Ganadero. De esta manera se obtuvo la
primera hoja, donde se aprecia que durante el 2004 se entregaron 807 apoyos
(componentes).

Al igual que para los beneficiarios del 2002, se clasificaron los beneficiarios dentro de las
cinco categorias definidas en dicho documento, resultando todos ellos también dentro de
las categorias I, I, lll y V. En la categoria V resultd Unicamente una Asociaciéon
Ganadera, la cual quedd excluida del marco muestral. A continuacion se ordend la Base
de Datos por nombre del beneficiario —y en el caso de los grupos, por nombre del
representante— resultando una nueva lista. En ella destaca que se dieron 806 apoyos a
un total de 607 beneficiarios, incluyendo a todos los integrantes de los grupos.

A1.1.2 Determinacion del tamano de la muestra

De acuerdo con la formula, que se indica a continuacion, para el calculo del tamafo de la
muestra y los parametros indicados en la Guia, el niumero de beneficiarios de cada afio
que se deberan encuestar se muestra en el siguiente cuadro:

n ®i/'
)
ij

2002 2004 Total

Variables: 0= 439.9 323.3
N (beneficiarios) = 434 607 1,041
Total Muestra 218 211 429
Total Reemplazos (20%) 44 42 86

Por lo tanto, resultan 218 beneficiarios de los seis subprogramas de Fomento Ganadero
que se realizaron en el 2002, y 211 beneficiarios8 correspondientes al subprograma de
Desarrollo Ganadero del 2004, para un total en las dos muestras de 429 beneficiarios.

8 Se acabaron encuestando a 213 beneficiarios del 2004, mas 218 del 2002 para un total de 431 beneficiarios
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A1.1.3 Seleccidn de los integrantes de la muestra

Siguiendo el procedimiento para la seleccion de los beneficiarios que se deberan
encuestar, se calcularon los coeficientes “k” y enteros “s” para cada una de las muestras
(2002 y 2004), resultando los valores que se muestran en el siguiente cuadro, junto con el
orden en que fueron seleccionados.

Ano “Kk” “g” Orden de los beneficiarios encuestados
2002 2 1 1,3,5,7, ..... , 431,433, 2,4, ...., 88,90
2004 3 3 3,6,9, ........ ,603, 606, 2,5, ..... , 149, 152

A1.2 Beneficiarios encuestados del 2002

No.

NO.

Ano Mtra. | PROG. Nombre del Productor Localidad Municipio

2002 1 1 Acufia Salinas Gustavo Jalpan de Serra Jalpan de Serra

2002 2 2 Acufa Torres Epifanio Jalpan de Serra Jalpan de Serra
Mehner Dobler Carlos (Agroporcina del

2002 3 3 Centro, S. de R.L. de C.V.) Colorado, El El Marques

2002 4 4 Aguilar Cabrera Noradino Tancoyol Jalpan de Serra

2002 5 5 Aguilar Rodriguez Ma Isabel Catalina Lobo, El El Marques

2002 6 6 Alcala Martinez Ricardo San Isidro San Juan del Rio

2002 7 7 Alejo Romero José Javier San Fandila Pedro Escobedo

2002 8 g |Alelo Romero Francisco (Alejo Romero | g co1ilg Pedro Escobedo
José Javier)

2002 | 9 g | Garcia Padilla Pablo (Alejo Romero San Fandila Pedro Escobedo
José Javier)

2002 = 10 10 | Martinez Prado Enrique (Alejo Romero | g o i Pedro Escobedo
José Javier)

2002 11 | 11 |SilvaPifaMaria Elena (Alejo Romero | o, ronii Pedro Escobedo
José Javier)

2002 14 14 | Aleman Castillo José Angel Lobo, El El Marques

2002 15 15 | Almaraz Landaverde Odoén Tancoyol Jalpan de Serra

2002 17 17 Alvarez Garcia J JesuUs Pino, El Amealco

2002 18 18 | Alvarez Jiménez Ignacio El Sauz Tequisquiapan

2002 22 22 Balderas Martinez Irene Mesa del Sauz Jalpan de Serra

2002 23 23 | Baltazar Gonzalez Rogelio Gallo, El Colon

2002 25 25 Becerra Mandujano Miguel Angel Pueblito, El Corregidora

2002 26 26 | Bernal Santos Maria Guadalupe Amazcala El Marques

2002 27 27 | Briones Valencia Antonio San Vicente Ferrer El Marques

2002 29 29 | Caldas Garcia Mauricio Santa Matilde San Juan del Rio

2002 30 30 | Calles Argumedo Sergio San Juan Buenavista | Querétaro

2002 31 31 Camacho Avendano José Noe Cerrito Colorado El Marques

2002 32 32 o ‘.J Pedrg Matias Victor Cerrito Colorado El Marques
(Camacho Avendafio José Noe)
Pechote Camacho Isidro Alfonso .

2002 33 33 (Camacho Avendafio José Noe) Cerrito Colorado El Marques

2002 34 34 | Camacho Lira Gaudencio Cerrito Colorado El Marques
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Ano N'I‘lt(:z;. ngG Nombre del Productor Localidad Municipio
2002 35 35 | Camacho Morales Cirilo Cerrito Colorado El Marques
2002 37 37 | Camacho Morales Pastor Cerrito Colorado El Marques
2002 38 38 Cardador Arteaga Rosalio Sauz Alto, El Pedro Escobedo
2002 39 39 | Carranza Marquez Silvina Vianey Landa de Matamoros k/landa de
atamoros
2002 40 40 'Sl'.rej.o Ch_é\vez Alicia (Carranza Marquez Landa de Matamoros Landa de
ilvina Vianey) Matamoros
2002 41 41 quriguez Tr_ejo A]berto (Carranza Landa de Matamoros Landa de
Marquez Silvina Vianey) Matamoros
2002 42 42 qurl’guez Trgjo E.nrique (Carranza Landa de Matamoros Landa de
Marquez Silvina Vianey) Matamoros
2002 44 44 | Casas Reséndiz Indalecio Puerto de Salitre Cadereyta
2002 45 45 | Castillo Cabrera Ramiro San Antonio Tancoyol | Jalpan de Serra
2002 46 46 Castillo Chavez Emilio Saucito, El Jalpan de Serra
2002 47 47 | Cervantes Munguia Ma del Carmen San Vicente Ferrer El Marques
2002 49 49 | Chavez Castillo Joel Valle Verde Jalpan de Serra
2002 51 51 Chavez Landaverde Felicitas Capulin, El Jalpan de Serra
2002 52 52 | Chavez Loredo Dioscoro Soledad de Guadalupe | Jalpan de Serra
2002 53 53 Chavez Rangel Luis Antonio Rodeo, El San Juan del Rio
2002 54 54 | Chavez Rubio Alfonso Tancoyol Jalpan de Serra
2002 55 55 | Correa Granados Francisco J Herminio | San José El Alto Querétaro
2002 56 56 Davalos Lopez Samuel Jesus Maria El Marques
2002 59 59 | Del Bosque Ruiz Gustavo Arroyo Hondo Corregidora
2002 60 60 Dobler Mehner Carl Heinz (Asociacion Rancho Gb El Marques
de Porcicultores)
2002 61 61 Dominguez Servien Francisco Cruz de Mayo, La Huimilpan
2002 62 62 | Dorantes Avendafo Hermes San Vicente Ferrer Querétaro
2002 63 63 | Dorantes Vega Agustin Tortuga, La Tequisquiapan
2002 64 64 | Elias Pedraza Gervacio Saldivefia, La Jalpan de Serra
2002 65 65 Elizondo Mufoz Raul Piedad, La El Marques
2002 66 66 }\/Aa'?”"ia Granados José (Elizondo Piedad, La El Marques
ufoz Raul)
2002 67 67 Valgncia B,autista Mario (Elizondo Piedad, La El Marques
Mufoz Raul)
2002 68 68 ?\/Aalgncia Bgutista Alfredo (Elizondo Piedad, La El Marques
unoz Raul)
2002 69 69 g:ﬁ% Pérez Santiago (Elizondo Mufioz Piedad, La El Marques
2002 70 70 Enriguez Osornio Macario Sitio, El San Juan del Rio
2002 71 71 Enriquez Rios Martin Sitio, El San Juan del Rio
2002 72 72 Enriquez Rojo Mario Victor Sitio, El San Juan del Rio
2002 75 75 Espinosa Rivera Arturo Capulin, La Venta, EI | San Juan del Rio
2002 77 77 | Fajardo Ruiz J Guadalupe Escolasticas Pedro Escobedo
2002 78 78 | Feregrino Montes J Merced Colon Colon
2002 79 79 | Ferrusca Montes Pedro Pablo Ezequiel Montes Ezequiel Montes
Flores Hernandez Juan (Repte); Floher
2002 80 80 de Querétaro, S.A. de C(.V. Pe) Colon Colon
2002 81 81 Flores Castillo Roberto Jalpan de Serra Jalpan de Serra
2002 82 82 | Flores Gaytan José Luis Santa Catarina Querétaro
2002 83 83 Flores Gonzalez Francisca Tierra Fria Jalpan de Serra
2002 84 84 | Flores Jasso Nieves Gabriel Saldivefia, La Jalpan de Serra
2002 85 85 | Flores Servin Blas Cirilo Jofrito Querétaro
2002 86 86 | Fortanel Ramirez Daniel Acatitlan del Rio Jalpan de Serra
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~ No. NO. . I
Ano Mtra. | PROG. Nombre del Productor Localidad Municipio
2002 87 87 Franco Mufioz Paula Colorado, El El Marques
2002 88 88 \P/:gdlaa;:ranco Antonio (Franco Mufioz Colorado, El El Marques
2002 89 89 \nggg )F ranco Sergio (Franco Mufioz Colorado, EI El Marques
2002 90 | 90 \Pfggf; )F ranco José (Franco Mufioz Colorado, El El Marques
2002 9N 9 Vega Franco Joel (Franco Mufioz Paula) | Colorado, El El Marques
2002 95 93 | Garcia Porrero José Juan Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2002 97 94 Garcia Saldafia Miguel Torre, La Amealco
2002 99 | 259 hsﬂ?é‘ffgl‘)a Garcia José (Garcia Saldafia | 0 | 5 Amealco
2002 105 95 | Garcia Soto Aniceto Mesillas Amealco
2002 107 96 | Garibay Ayala José Luis Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2002 109 97 | Gomez Loza Gregorio San Vicente El Bajo Colon
2002 111 98 | Gémez Mufoz Raul San Vicente El Bajo Colon
2002 113 99 | Gomez Munoz Rigoberto San Vicente El Bajo Colon
2002 115 100 | Gémez Mufioz Maria Noemi San Vicente El Bajo Colon
2002 117 101 | Gémez Mufioz Luz Maria San Vicente El Bajo Colon
2002 119 102 | Gomez Mufioz Verodnica San Vicente El Bajo Colon
2002 121 103 | Gémez Mufioz José Maria San Vicente El Bajo Colon
2002 123 104 | Gémez Mufioz Héctor Manuel San Vicente El Bajo Colon
2002 125 105 Gor_n’ez Munpz Gu_stavo Y/O Grifian Granja Los Carajos San Juan del Rio
Gutiérrez Luis Enrique

2002 127 106 | Gémez Mufioz José Eduardo Banthi, El San Juan del Rio

2002 129 107 | Gonzélez Landaverde Rogaciano Agua Amarga Jalpan de Serra

2002 131 108 | Guevara Barcenas Juan Colon Colon

2002 141 113 | Gutiérrez Baltazar Joaquin Colon Colon

2002 143 114 | Gutiérrez Yamil Maria Alejandra Jofrito Querétaro

2002 145 115 | Hernandez Arteaga Timoteo Pueblito, EI Corregidora

2002 147 116 | Hernandez Chavez Emetero Sitio, El San Juan del Rio

2002 149 117 | Hernandez Chavez Maria Guadalupe Sitio, El San Juan del Rio

2002 151 118 | Hernandez de Jesus José Manuel Loma Bonita Querétaro

2002 153 119 | Hernandez Gonzalez José Palo Alto El Marques

2002 155 | 120 |Hernandez Gonzéalez Romulo Palo Alto El Marques
(Hernandez Gonzalez José)

2002 157 121 Herna’ndez anzalez Gloria (Hernandez Palo Alto El Marques
Gonzalez José)

2002 159 122 | Hernandez Martinez Alfredo Cadereyta Cadereyta

2002 161 123 | Hernandez Medina J Dolores D, La Pedro Escobedo

2002 163 124 | Hernandez Ponce José Valentin Corregidora Corregidora

2002 165 125 | Hernandez Uribe Sergio D, La Pedro Escobedo

2002 167 126 Huerta Nc.)on"a Rafael Yl? Sociedad Arroyo Seco Arroyo Seco
Cooperativa "El Bodegal

2002 169 127 | Botello San Juan Leonardo Arroyo Seco Arroyo Seco

2002 171 128 | Huerta de Pro Edmundo Arroyo Seco Arroyo Seco

2002 173 129 | Huerta Rios Brasil Héctor Arroyo Seco Arroyo Seco

2002 175 130 | Jiménez Mancilla Angel Santa Cruz Nieto San Juan del Rio
Zorrilla Fernandez Manuel (Rpte) La Rancho La

2002179 | 132 | hondonada SPR de RL de CV Hondonada Colon

2002 181 133 | Landaverde Marques Juan Rincén de Tancoyol Jalpan de Serra

2002 183 134 | Landeros Cruz Pascual San Antonio Tancoyol | Jalpan de Serra

2002 185 135 | Lavin Patifio Gerardo Risco, El Querétaro

Querétaro A1-5




Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

~ No. NO. . I

Ano Mtra. | PROG. Nombre del Productor Localidad Municipio
Gutiérrez Cardoso David Rosendo . . .

2002 187 136 (Pedraza Martinez Maria Elena) Santa Rosa Jauregui | Querétaro

2002 189 137 | Ledezma Becerril Ezequiel Pueblito, El Corregidora

2002 191 138 | Lizardi Osornio Aniceto Escolasticas Pedro Escobedo

2002 193 139 | Lizardi Osornio Lorenzo Escolasticas Pedro Escobedo

2002 195 140 | Lopez Prado Cristian Quintanares Pedro Escobedo

2002 197 141 | Loredo Servin Hildeberto Esperanza, La Jalpan de Serra

2002 199 142 | Mandujano Mandujano Juan Cerrito Colorado El Marques

2002 201 143 | Mandujano Mandujano Alberto Cerrito Colorado El Marques

2002 203 144 | Mar Rubio Rafael Zoyapilca Jalpan de Serra

2002 205 145 | Martinez Chavez Luis Valle Verde Jalpan de Serra

2002 207 146 | Martinez Hernandez Antonio San Nicolas Jalpan de Serra

2002 | 209 147 | Martinez Mejia Aaron Lomas de San Pedrito | Querétaro

2002 211 148 | Martinez Ocampo José Eutiquio Rincoén, El Cadereyta

2002 217 151 | Medina Gonzalez José Victor Pueblito Santa Catarina Querétaro

2002 219 152 | Mendoza Avendano José Luis Buenavista Querétaro

2002 221 | 252 |Mendoza Avendafio Cipriano (Mendoza | g oo \icta Querétaro
Avendafo José Luis)

2002 223 253 Arriola Cfarma tluar) José (Mendoza Buenavista Querétaro
Avendano José Luis)

2002 | 225 | 254 |MendozaAvendaiio Rosendo (Mendoza | g0y ista Querétaro
Avendafo José Luis)

2002 227 255 Avila Es~p|noza'Jes.us (Mendoza Buenavista Querétaro
Avendano José Luis)

2002 229 | 256 |FrancoBernal Emesto (Mendoza Buenavista Querétaro
Avendafo José Luis)

2002 | 231 153 | Mier Barbosa José de Jésus Santa Teresa Huimilpan

2002 233 154 | Molina Elias Benito San Vicente Ferrer El Marques

2002 235 155 | Monroy Servin Flavio Valle Verde Jalpan de Serra

2002 237 156 | Montes Pérez José Tomas Salvador Soriano Colon

2002 239 157 | Montes Velasquez Miguel Angel Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2002 241 158 | Montoya Reyes Julio Saul Refugio, El Arroyo Seco

2002 243 159 | Morales Cabrera Angel Huimilpan Huimilpan
Morales Cruz Alfonso; La Morona SPR . . .

2002 245 257 de RL y CV Granja La Grilla Corregidora
Morales Cruz Rafael (Repte); La Morona . . .

2002 | 247 161 SPR de RL y CV Granja La Grilla Corregidora
Garcia Hernandez Jesus; La Morona . . .

2002 249 162 SPR de RL y CV Granja La Grilla Corregidora
Morales Garcia Gerardo; La Morona . . .

2002 @ 251 163 SPR de RL y CV Granja La Grilla Corregidora

2002 253 164 I\R/Ifr;llg\s/Cruz José; La Morona SPR de Granja La Grilla Corregidora
Hermosillo Quiroz Bernardette (Pedraza . . .

2002 255 165 Martinez Maria Elena) Santa Rosa Jauregui | Querétaro

2002 257 166 | Morales Osornio Enrique Huimilpan Huimilpan

2002 259 167 | Moran Martinez Fernando Antonio Sauz, El Pedro Escobedo

2002 261 168 | Moreno Gutiérrez Jesus Dorado, El El Marques

2002 263 169 | Mufoz Gonzalez Maria Guadalupe Piedras Anchas Jalpan de Serra

2002 265 170 | Muioz Pacheco Mario Ojo de Agua Querétaro

2002 267 171 | Mufoz Ramirez Alejandro M Solana, La Querétaro
Marcial Montelongo, José (Mufoz .

2002 269 172 Ramirez Alejandro M) Solana, La Querétaro
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~ No. NO. . I
Ano Mtra. | PROG. Nombre del Productor Localidad Municipio
2002 273 174 | Nieto Fajardo J Trinidad Escolésticas Pedro Escobedo
2002 275 175 | Nieves Silva Roberto Querétaro Pedro Escobedo
2002 277 176 | Olguin Martinez Ciro Presa Centenario Tequisquiapan
2002 279 177 | Olvera Orozco José Antonio Cadereyta Cadereyta
2002 281 178 | Ontiveros Valtierra Salvador San Martin Colon
2002 283 179 Ontl_veros Valtierra Trinidad (Ontiveros San Martin Colon
Valtierra Salvador)
2002 285 180 Ontlyeros Herngndez José Trinidad San Martin Colon
(Ontiveros Valtierra Salvador)
2002 287 181 Gutl_errez Olvera Mariana (Ontiveros San Martin Colon
Valtierra Salvador)
2002 289 182 Gongora Pastrana Manuel (Ontiveros San Martin Colon
Valtierra Salvador)
2002 | 291 | 183 |Yega Ocampo Cristina (Ontiveros San Martin Colon
Valtierra Salvador)
2002 295 185 | Ortega Hernandez Francisco Javier Magdalena, La San Juan del Rio
2002 297 | 258 |Ortega Espinoza Francisco (Ortega Magdalena, La San Juan del Rio
Hernandez Francisco Javier)
2002 @ 299 186 | Osornio Enriquez José Luis Sitio, El San Juan del Rio
2002 301 187 | Otero Licea Miguel Angel San Juan del Rio San Juan del Rio
2002 303 188 | Pacheco Miralrio Moisés Alcantarillas Jalpan de Serra
Pechote Camacho Isidro (Repte);
2002 305 189 | Productores de Leche EI Milagro, S.C. Cerrito Colorado El Marques
de R.L.
Cerodn Dionisa; Productores de Leche El .
2002 307 190 Milagro, S.C. de R.L. Cerrito Colorado El Marques
Camacho Avendafio José Noe;
2002 309 191 | Productores de Leche EI Milagro, S.C. Cerrito Colorado El Marques
de R.L.
Pechote Camacho Isidro (Repte);
2002 311 36 | Productores de Leche El Milagro, S.C. Cerrito Colorado El Marques
de R.L.
2002 313 193 | Pedraza Martinez Maria Elena Santa Rosa Jauregui | Querétaro
2002 323 196 | Pérez Silis José Antonio Cerro Gordo Huimilpan
2002 327 198 | Pifia Pifia José Luis Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2002 329 | 199 |Ponce Chavez Omar Osiel Lagunita, La Landa de
Matamoros
2002 331 200 Ponce Chavez Sergio (Ponce Chavez Lagunita, La Landa de
Omar Osiel) Matamoros
2002 333 201 | Ponce Duran Lucas Puerto de La Mina Jalpan de Serra
2002 335 202 | Ponce Ponce Arnulfo Reforma, La k/landa de
atamoros
2002 337 203 | Quintana Ruiz Ricarda Villanueva, Los Cadereyta
2002 341 205 | Rangel Acosta Emigdio Tancama Jalpan de Serra
2002 343 206 | Reséndiz Alvarez Ernesto Ejido El Sauz Tequisquiapan
2002 345 207 Reséndiz Alvarez Roel (Reséndiz Ejido El Sauz Tequisquiapan
Alvarez Ernesto)
2002 347 | 208 |ReséndizAlvarez Agustin (Resendiz Ejido El Sauz Tequisquiapan
Alvarez Ernesto)
2002 @ 349 209 | Reyes Ramirez Ofelia Refugio, El Arroyo Seco
2002 351 210 | Rios Garrido Ramiro Santa Cruz Escandon | San Juan del Rio
2002 | 353 | 211 |Sarrido Espinoza Antonio (Rios Garrido | g, nia oryz Escandén | San Juan del Rio

Ramiro)
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Ano N'I‘lt(:z;. ngG Nombre del Productor Localidad Municipio

2002 355 212 gg;\/i?oz)dlmenez Gabriel (Rios Garrido Santa Cruz Escand6n | San Juan del Rio

2002 361 215 | Rocha Pedraza Guillermo Embocadero Jalpan de Serra

2002 363 216 | Rodriguez Vega J Jesus Bernal Toliman

2002 365 217 | Roiz Gonzalez Gabriel Rancho Los Sauces El Marques

2002 369 219 | Roiz Gonzalez Rafael San Rafael El Marques

2002 371 220 | Roque Ramirez Leopoldo Guadalupe La Venta El Marques

2002 373 221 | Ruiz Balderas Leobardo Tlacote Querétaro

2002 377 223 | Santiago Gerardo Alejandro Santa Rosa Xajay San Juan del Rio

2002 379 224 | Servin Feregrino Humberto Ceja de Bravo Huimilpan

2002 381 225 | Servin Valdivia Humberto Ceja de Bravo Huimilpan

2002 383 226 | Servin Valdivia Alejandro Ceja de Bravo Huimilpan

2002 385 227 | Servin Valdivia Erik Ceja de Bravo Huimilpan

2002 387 228 | Soto Mondragoén Jaime Huimilpan Huimilpan

2002 391 230 | Tecozautla Chavez Antonio Barrio La Cruz San Juan del Rio

2002 395 232 | Toribio Moreno Armando Santa Matilde San Juan del Rio

2002 397 233 | Torres Rodriguez Jorge Ejido Modelo Querétaro

2002 399 234 | Trejo Moreno Raul Tequisquiapan Tequisquiapan

2002 401 235 | Trejo Nieto Samuel Rancho Los Trejo Tequisquiapan

2002 403 236 | Trejo Nieto Sergio Rancho Los Trejo Tequisquiapan

2002 | 407 238 | Trejo Tovar Javier Bernal Ezequiel Montes

2002 409 239 | Trejo Velasquez José Antonio Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2002 411 240 | Ugalde Lopez Joaquin Sitio, El San Juan del Rio

2002 413 241 | Ugalde Rojo Donato Sitio, El San Juan del Rio

2002 415 242 | Ugalde Ugalde Florencio Sitio, El San Juan del Rio

2002 417 243 | Urbiola Ballesteros Salvador Querétaro Toliman

2002 419 244 | Valdelamar Yafiez Hilarion Sabino Grande Jalpan de Serra

2002 421 245 | Valencia Molina Juan San Vicente Ferrer El Marques

2002 | 423 246 | Vallarino Campbell David Anibal Rancho San Antonio El Marques

2002 425 247 | Vega Dorantes Juan Gabriel Barrio La Bola Ezequiel Montes

2002 427 248 | Vega Montes Jorge Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2002 433 251 | Yafez Ledn Rémulo Francisco Higuerillas Cadereyta
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A1.3 Beneficiarios encuestados del 2004

Ano N'I‘lt(:é. ngG Nombre del Productor Localidad Municipio
2004 2 1 Acufa Barrén Fulgencio San Juan Buenaventura | Arroyo Seco
2004 3 2 Acufia Salinas Gustavo Rio Adentro Jalpan de Serra
2004 5 3 Aguilar Barragan J Ignacio Noria, La Huimilpan
2004 6 4 Aguilar Cabrera Vicenta San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra
2004 8 5 Aguilar Mejia J Carmen San Ignacio Huimilpan
2004 9 6 Alcantara Gonzalez Antonio Rancho La Concepcién | San Juan del Rio
2004 11 7 Alejo Trejo J. Guadalupe San Fandila Pedro Escobedo
2004 12 8 Almaraz Gonzalez J. Jesus La Griega El Marques
2004 14 9 Alonso Fernandez Fernando Purisima de Cubos Colon
2004 15 10 | Alonso Mejia Mauricio Santa Barbara La Cueva | San Juan del Rio
2004 17 11 Alvarez Chavez Alejandro Pino, El Amealco
2004 18 12 | Alvarez Gémez Vicente Valla, La San Juan del Rio
2004 20 13 | Amador Ramirez Alicia El Lindero Jalpan de Serra
2004 21 14 | Anaya Corona Antonio lI\D/lc;Igiroes Cuadrilla de En San Juan del Rio
2004 23 15 | Andablo Marquez Francisco Lagunita, La Landa de
Matamoros
2004 24 16 | Andrade Aguado Regulo San Vicente Jalpan de Serra
2004 26 17 | Angeles Ocampo Benjamin Salitre, El Cadereyta
2004 27 18 | Angeles Vargas Ma. Felicitas Villanueva, Los Cadereyta
2004 29 19 Arana Guzman Antonio Rosas, Las Ezequiel Montes
2004 30 20 | Araujo Araujo Adan D, La Pedro Escobedo
2004 32 21 Arias Arreola José San Martin Amealco
2004 33 22 | Armas Briz Carmen San Clemente Pedro Escobedo
2004 35 23 | Arteaga Arteaga José Noe Andrés Lindero, El Colon
2004 36 24 | Arteaga Cabrera Antonio Rancho La Cieneguilla Colon
2004 38 25 | Arteaga Cabrera Ma del Carmen Erac.’ C.ampestr.e Querétaro
coldgico La Rica

2004 39 26 | Arteaga Basaldua Maria Gracia Cerro de Las Cruces Colon
2004 42 28 | Baldelamar Yafiez Hilarion Sabino Grande Jalpan de Serra
2004 44 29 | Balderas Pérez Miguel Mesa del Sauz Jalpan de Serra
2004 45 30 | Balderas Rivera Concepcion Rio del Carrizal, El Arroyo Seco
2004 48 32 | Barrera Salinas Salvador Los Espinos Cadereyta
2004 50 33 | Barrén Gutiérrez Sadl El Nuevo Rumbo Colon | Colon
2004 51 34 Gar_c’la FIores' Rufino (Barron El Nuevo Rumbo Colon | Colon

Gutiérrez Saul)
2004 | 53 | 35 |&0mezPastenManuel (Barron El Nuevo Rumbo Colon | Colon

Gutiérrez Saul)
2004 | 54 | 36 |Sasilaleon GloriaAlejandra (Barron | g \,6u0 Rumbo Colon | Colon

Gutiérrez Saul)
2004 56 37 | Barroso Anaya Enrique Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2004 57 38 Basaldua Hernandez Abraham Lobo, El El Marques
2004 59 39 |Bautista Trejo Simon Tlacote El Bajo Querétaro
2004 60 40 | Becerra Mandujano Miguel Angel Purisima de San Rafael | Corregidora
2004 62 41 Bernon Bolafios Francisca Saldivena, La Jalpan de Serra
2004 63 42 | Bianchi Aldrete Alejandro Santa Teresa Huimilpan
2004 65 43 | Bocanegra Ugalde Ma Josefina Ojo de Agua San Juan del Rio
2004 66 44 | Bolafios Miranda Jenaro San Pedro Tenango Amealco
2004 68 45 | Brisuela Brisuela Adrian Pedro Escobedo Pedro Escobedo
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Ano I\I'I‘lt(r)é. ngG Nombre del Productor Localidad Municipio

2004 69 46 | Brizuela Brizuela Eusebio San Vicente El Alto Colon

2004 71 47 Cabrera Duran J Carmen Rincoén, El Huimilpan

2004 72 48 | Cabrera Ponce Gpe. Ximena Montenegro Querétaro

2004 74 49 | Camacho Lara Rafael Santa Barbara La Cueva | San Juan del Rio

2004 75 50 | Camacho Lira Gaudencio Cerrito Colorado El Marques

2004 77 51 Camacho Morales Pastor Cerrito Colorado El Marques

2004 78 52 | Camacho Moran Ma. Ismael Carrizal de Los Sanchez | Jalpan de Serra

2004 80 53 | Camacho Vega Juan Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2004 81 54 | Campean Velasquez Aureliano Arroyo Seco Arroyo Seco

2004 83 55 | Campean Velasquez Eva Arroyo Seco Arroyo Seco

2004 84 56 | Salvador Contreras Marcelino Arroyo Seco Arroyo Seco

2004 87 58 \B/Ot?”O San Juar} Leonardo (Campean Arroyo Seco Arroyo Seco

elasquez Aureliano)

2004 89 59 | Campo Velasquez Julian Ciervo,El Ezequiel Montes

2004 92 61 Carranza Marquez Hildebrando Espuela, La k/landa de
atamoros

2004 93 62 | Carranza Rios Cesareo Earrlo Santa Maria Villa Ezequiel Montes

rogreso

2004 95 63 Casas Vazquez Lucio El Aguacate Arroyo Seco

2004 96 64 Castafion Olvera Ma Elena San Francisco (Neveria) | Huimilpan

2004 98 65 | Castillo Cabrera Ramiro San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra

2004 99 66 | Castillo Chavez Martin San Antonio Jalpan de Serra

2004 101 67 | Castillo Cruz Meliton San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra

2004 102 68 | Castillo Martinez Toribio Arroyo de Las Canas Jalpan de Serra

2004 104 69 2|e§ar Gutiérez de Velasco Oscar El Sauz Tequisquiapan

ejandro

2004 107 71 Chavez Castillo Ramiro Valle Verde Jalpan de Serra

2004 108 72 | Chavez Gonzalez Porfirio Arcilla San Juan del Rio

2004 110 73 | Chavez Martinez J. Noe Valle Verde Jalpan de Serra

2004 111 74 | Chavez Ramirez Jacobo Rincén de Tancoyol Jalpan de Serra

2004 113 75 | Chavez Rubio Sebastian Tancoyol Jalpan de Serra

2004 114 76 | Chavez San Juan Tomas Jaguey Nuevo Jalpan de Serra

2004 119 79 | Cruz Rodriguez Jesus Manuel Villa Progreso Ezequiel Montes

2004 120 80 | Davalos Marques Jesus Montenegro Querétaro

2004 122 81 De Anda Guillen David Montenegro Querétaro

2004 123 82 | De Anda Guillen Ignacio Montenegro Querétaro

2004 128 85 De Ledn Reséndiz Arturo Colon Colon

2004 129 86 | De Santiago Ibarra José Juan Ajuchitlan Colon

2004 131 87 Diaz Duran Francisco San Antonio Jalpan de Serra

2004 132 88 | Diaz Hernandez Teodoro Villa Progreso Ezequiel Montes

2004 134 89 | Dobler Mehner Carl Heinz Santiago de Querétaro Querétaro

2004 135 90 | Dominguez Noguez Emeterio San Ignacio Huimilpan

2004 137 91 Dorantes Feregrino Rubén Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2004 138 92 Dorantes Hernandez Candido Pérez, Los Ezequiel Montes

2004 140 93 | Dorantes Trejo Rosa Maria Bernal Ezequiel Montes

2004 141 94 | Dorantes Vega José Martin Velasquez, Los Ezequiel Montes

2004 143 95 | Duran Arreola José Efrain Capula Huimilpan

2004 144 96 | Duran Hernandez Constancio San Isidro Miranda El Marques

2004 146 97 Elias Pedraza Gervacio Saldiveria, La Jalpan de Serra

2004 147 98 | Elias Zepeda Rafaela La Tinaja Pinal de Amoles

2004 149 99 | Elizondo Ortiz Alejandro Piedad, La El Marques

2004 152 101 | Espino Vega Genaro Zapote, El Querétaro
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Ano I\I'I‘lt(r)é. ngG Nombre del Productor Localidad Municipio

2004 153 102 | Espinoza Suarez Fausto Ayutla Arroyo Seco

2004 159 104 | Feregrino Vega José de Jesus Alain Bernal Ezequiel Montes

2004 165 106 | Flores Gaytan José Luis Santa Catarina Querétaro

2004 168 107 | Flores Trejo Simedn Tancama Jalpan de Serra

2004 171 108 | Garcia Castillo Fermin San Isidro Jalpan de Serra

2004 174 109 | Garcia Lépez J Emilio Cerro Prieto Querétaro

2004 177 110 | Garcia Morales Jesus Ceja, La Huimilpan

2004 180 111 | Garcia Soto Aniceto Mesillas Amealco

2004 183 112 | Gervasio Laja Jesus Ejido San Isidro San Juan del Rio

2004 186 113 | Godoy Prado Magdaleno Morenos, Los Pefamiller

2004 189 114 | Gémez Loza Gregorio San Vicente Colon

2004 201 118 | Gordiano Trejo Irene San Vicente El Alto Colon

2004 204 119 | Guillen Pérez Rafael Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2004 207 120 g;}!‘;?) Pérez Ismael (Guillen Pérez Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2004 210 121 (égfs;zl,)ﬁ\vna Eduardo (Guillen Pérez Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2004 213 122 | Gutiérrez de Ledn Reyes Colon Colon

2004 219 124 | Hernandez Balderas Jovito Aguacate, El k/landa de
atamoros

2004 222 125 | Hernandez Arteaga Timoteo Pueblito, EI Corregidora

2004 225 126 | Hernandez Cuellar Juan Diego La Griega El Marques

2004 228 127 | Hernandez Dorantes Donato Pérez, Los Ezequiel Montes

2004 231 128 | Hernandez Garcia Guadalupe El Sabinito Jalpan de Serra

2004 234 129 | Hernandez Hernandez Aurelio La Griega El Marques

2004 237 130 | Hernandez Ledezma Camilo Pueblito, El Corregidora

2004 246 133 | Hernandez Sanchez Tomas Jalpan de Serra Jalpan de Serra

2004 249 134 | Jiménez Guerrero José Alfonso Charco Blanco Corregidora

2004 252 135 | Jiménez Raymundo Eduardo Ismael San José Galindo San Juan del Rio

2004 255 136 | Landaverde Chavez Francisco Espadanuela Jalpan de Serra

2004 258 137 | Landaverde Martinez Juan Tancoyol Jalpan de Serra

2004 261 138 | Lara Gachuzo Juan Piedras Lisas Huimilpan

2004 267 140 | Ledezma de La Torre Armando Tito San Vicente Jalpan de Serra

2004 270 141 | Ledezma Morales Ma. Dora El Madrofio Jalpan de Serra

2004 273 142 | Ledn Reséndiz Alfonso Viborillas Colon

2004 276 143 | Lopez Centeno Benito Faustino San Isidro Miranda El Marques

2004 | 279 144 | Lopez Sanchez Mario Daniel Vizarron de Montes Cadereyta

2004 @ 282 145 | Lugo Pérez Genaro Lagunita, La k/landa de
atamoros

2004 285 146 | Luna Martinez José Antonio Lindero, El Colon

2004 288 | 147 |Maldonado Hemandez Eva Lagunita, La Landa de

Matamoros

2004 291 148 | Mandujano Mandujano Juan Cerrito Colorado El Marques

2004 294 149 | Mar Botello Reynaldo El Saucillo Jalpan de Serra

2004 297 150 | Marquez Lépez Herminio Tuna Mansa San Juan del Rio

2004 | 300 | 151 |Marquez Sanchez Bernabé Vuelta, La kﬂa”da de
atamoros

2004 303 152 | Martinez Davalos José Santana La Griega El Marques

2004 306 153 | Martinez Franco Juan Paraiso, El El Marques

2004 309 154 | Martinez Mejia Aaron Querétaro Querétaro

2004 312 155 | Martinez Nieto Juan Felipe Neverias Huimilpan

2004 315 156 | Martinez Reséndiz Javier Derivadora Jalpan de Serra
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Ano I\I'I‘lt(r)é. ngG Nombre del Productor Localidad Municipio
2004 318 157 | Martinez Urquidi Eduardo Agustin San Cirilo Pedro Escobedo
2004 321 158 | Mayorga Carranza Moisés Barrio San Miguel k/landa de
atamoros
2004 324 159 | Mejia Ramos Severino Barrio Espiritu Santo San Juan del Rio
2004 333 162 | Menéndez Ramos Eduardo Malila Jalpan de Serra
2004 | 339 164 | Miranda Fonseca Pascual San Francisco (Neveria) | Huimilpan
2004 342 165 | Monroy Monroy J. Ascension El Madrofio Jalpan de Serra
2004 348 167 | Montes Feregrino Jorge Granja Tres Marias Ezequiel Montes
2004 351 168 | Montes Pérez J Alvaro Colon Colon
2004 354 169 | Montes Vega Javier Huber Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2004 357 170 | Montoto Dorantes Roberto Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2004 360 171 | Morado Pérez Antonio Ahuacatlan Pinal de Amoles
2004 363 172 | Morales Arroyo Rosalba Cerro Prieto El Marques
2004 366 173 | Morales Montoya Jorge Mauricio Amealco Amealco
2004 | 369 174 | Moran Trejo Ma. de Jesus Carrizal de Los Sanchez | Jalpan de Serra
2004 372 175 | Moreno Gutiérrez Cayetano La Griega El Marques
2004 375 176 | Moreno Gutiérrez Jesus La Loma El Marques
2004 | 378 177 | Moreno Romo Alfredo Saldarriaga El Marques
2004 381 178 | Moreno Sanchez Eulalia Carbonera, La Querétaro
2004 384 179 | Mufoz Robles Gustavo Salvador Ejido Casa Blanca Querétaro
2004 387 180 | Noyola Martinez Hilario El Sabinito Arroyo Seco
2004 390 181 | Olguin Barrén J Trinidad Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2004 393 182 | Olvera Moreno Primitivo Gotera, La Querétaro
2004 396 183 | Olvera Rodriguez Roberto Puerto San Nicolas Jalpan de Serra
2004 399 184 | Olvera Zuhiga Antonio San Juan Buenaventura | Arroyo Seco
2004 @ 405 186 | Osornio Morales José Guadalupe San Miguel Galindo San Juan del Rio
2004 @ 408 187 | Osornio Osornio Gildardo Sitio, El San Juan del Rio
2004 411 188 | Otero Montes Ma. Teresa Jalpan de Serra Jalpan de Serra
2004 @ 414 189 | Padron Olvera J. Refugio égua Fria de Los Arroyo Seco
resnos
2004 417 190 | Pathe Martinez Ma Guadalupe Villa Progreso Ezequiel Montes
2004 420 191 | Pedraza Ledezma Hugo El Platanito Jalpan de Serra
2004 423 192 | Pérez Becerra J Antonio Sebastian Colon Colon
2004 426 193 | Pérez de Santiago Ruperto Santa Maria Magdalena | Querétaro
2004 @ 429 194 | Pérez Ojeda Salvador San Vicente El Alto Colon
2004 432 195 | Perrusquia Feregrino J. Concepcion Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2004 435 196 | Pizafia Colin Ana Silvia Virginia San Cirilo Pedro Escobedo
2004 438 197 | Ponce Garcia Mario Reforma, La L. de Matamoros
2004 @ 444 199 | Ponce Ponce Rubén Otates L. de Matamoros
2004 447 200 | Ponce Villeda José Félix Tilaco L. de Matamoros
2004 450 201 | Prado Sanchez J. Guadalupe La Tinaja Pinal de Amoles
2004 456 203 | Ramirez Luna Roman Ismael Paculilla Arroyo Seco
2004 462 205 | Reséndiz Gudifio Manuel Loma, La El Marques
2004 465 206 | Reséndiz Martinez Amado Villa Guerrero Cadereyta
2004 468 207 | Reséndiz Ramirez Adrian Villaguerrero Cadereyta
2004 474 209 | Rico Rangel José Isidro Santa Rosa J4uregui Querétaro
2004 | 483 212 | Rodriguez Leyva J. Martin Escolasticas Pedro Escobedo
2004 486 213 | Rodriguez Salinas José Mompani Querétaro
2004 489 214 | Roiz Gonzalez Rafael Rancho San Rafael El Marques
2004 492 215 | Romero Cardenas J. Santana San Vicente Ferrer El Marques
2004 495 216 | Rosas Rubio Nemorio Agua Zarca L. de Matamoros
2004 498 217 | Rubio Landaverde Margarito Espadafiuela Jalpan de Serra
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Ano I\I'I‘lt(r:. ngG Nombre del Productor Localidad Municipio

2004 507 220 | Saldana Loza Luz Maria Purisima, La Querétaro

2004 510 221 | Salinas Ortiz J. Eliseo Armando Centro Cadereyta

2004 513 222 | Sanchez Alcala José Antonio Adjuntas de Ahuacatlan | Pinal de Amoles

2004 @ 516 223 | Sanchez Guerrero Espiridion Arroyo Seco Arroyo Seco

2004 519 224 | Sanchez Martinez José Martin Raul San Isidro Miranda El Marques

2004 522 225 | Santiago Sixto J. Jesus Lira, La Pedro Escobedo

2004 | 525 | 226 gf’c"_'%deagif’operat"’a Ovinos Tovar | picen, EI Amealco

2004 531 228 | Soto Noguez Juan Ciro San Ignacio Huimilpan

2004 534 229 | Suarez Mendoza José Eugenio Teofilo | Llano de La Rochera Querétaro

2004 537 | 230 |Tello Olvera Margarito Alberca, La kﬂa”da de

atamoros

2004 540 231 | Torres Amador José Lomas de Juarez Jalpan de Serra

2004 546 233 | Trejo Chavez Alicia Landa de Matamoros L. de Matamoros

2004 552 235 | Trejo Olvera Medardo Matzacintla L. de Matamoros

2004 @ 555 236 | Trejo Gutiérrez J. Guadalupe Urecho Colon

2004 561 238 | Urbina Reyes José Manuel Buenavista Querétaro

2004 564 239 | Uribe Salinas José Luz Benancio Ajuchitlan Colon

2004 573 242 | Vega Barron Ma del Carmen Ciervo, El Ezequiel Montes

2004 | 576 243 | Vega Esquivel José Antonio Ezequiel Montes Ezequiel Montes

2004 579 244 | Vega Sanchez Eleuteria Saldivena, La Jalpan de Serra

2004 582 245 | Velasquez Cano José Ignacio B. Santa Maria Begona El Marques

2004 585 246 | Velasquez Montes Salvador Purisima, La Ezequiel Montes

2004 588 247 | Verde Sanchez Julian Onésimo Guadalupe La Venta El Marques

2004 591 248 | Villasenor Diaz Mercado Julio Cesar | Los Sanchez Ezequiel Montes

2004 597 250 | Yafiez Cabrera Angel Saldivefia, La Jalpan de Serra

2004 603 252 | Zarazua Figueroa Benjamin San Vicente Ferrer El Marques

2004 606 253 | Zorrilla Fernandez Manuel Colon Colon
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A1.4 Otros actores encuestados

A) Funcionarios Directivos

Mergruen Espinosa Sidney
Cecefia Martorell Enrique

Director Fomento Agropecuario SEDEA
Subdelegado Agropecuario SAGARPA

Rincén Nufiez Luis Gerson

B) Funcionarios Operativos

Burgos Jaramillo Gerardo
De La Torre Guerrero Jorge

Lara Zaniga Ricardo

Mendoza Negrete Antonio
Ortega Mejia Gilberto Ariel
Rocha Pedraza Guillermo

Aguilar Loyola Tirso Candido
Dobler Mehner Carl Heinz
Lara Pastor Javier

Morales Arroyo Rosalba

D) Promotores del Desarrollo (DPAI)

Olivares Rios Luis Rodolfo
Arteaga Cabrera Alejandro
Camacho Loépez José

Duran Rodriguez Elian

Franco Nieto José Luis

Galicia Arenales Cesar
Martinez Maldonado Abigail
Morin Razo Lorena Candelaria
Ojeda Fuenten Arturo

Ortiz Macedo Violeta Del Socorro
Solis Pérez Carlos

Vargas Ubaldo Nelson Octavio
Zarate Burgos Marco Antonio

Jefe del Programa de Fomento Agropecuario

SAGARPA

Jefe del Programa de Desarrollo Ganadero

Director Regional Querétaro

Jefe del Departamento de Fomento Ganadero

de la SEDEA

Direccién Regional Cadereyta
Director Regional San Juan del Rio

Director Regional Jalpan

C) Responsables Comités Sistemas Producto

Coordinadores de promotores

Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
Promotor del desarrollo
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Anexo 2

Cuadros complementarios

A2.1 Entorno de las Actividades apoyadas por el Programa

Cuadro A2.3.1 Comportamiento histérico del sector
primario en la economia estatal’

Afio Sector primario Industria manufacturera
Querétaro | Nacional Querétaro Nacional
1993 4.3 6.3 28.4 19.0
1994 4.5 6.0 28.0 19.0
1995 4.7 6.6 29.2 19.2
1996 41 6.5 314 20.3
1997 3.6 6.1 32.9 20.9
1998 3.8 6.0 33.6 21.3
1999 3.1 5.8 34.3 21.4
2000 3.1 5.5 34.4 215
2001 3.7 5.8 33.2 20.7
2002 3.8 5.7 33.4 20.4
2003 3.8 5.9 334 19.8
2004 3.6 5.3 35.9 18.2

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Banco de
Informacion Econémica, 2004

1/ Valores en porcentaje de participacion en el Producto Interno Bruto

Cuadro A2.3.2 Inventario ganadero en Querétaro’

Especie Ano Cambzio
2002 2003 2004 (%)
Bovinos?® 258.6 276.8 272.7 54
Porcinos 278.4 295.5 294 .9 5.9
Ovinos® 120.9 147.2 142.1 17.5
Caprinos® 96.7 96.3 89.4 -7.6
Gallinaceas® 21,109.5 28,069.7 27929.4 32.3

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Querétaro, 2004

1/ Unidades en miles de cabezas

2/ Cambio porcentual respecto al afio 2002

a/ Incluye bovinos para leche, para carne, de doble proposito y para trabajo

b/ Incluye ovinos para carne, para lana y doble propédsito

¢/ Incluye caprinos para carne y para leche

d/ Incluye gallinas, gallos, pollos y pollas, tanto para produccion de carne como de huevo.
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Cuadro A2.3.4 Cambios en la produccion de carne y leche de bovino

Cuadro A2.3.3 Cambios en la actividad avicola estatal

Variable Afio Camlzio
2002 | 2003 | 2004 (%)
Produccion (miles ton.)

Carne 181.9 202.2 205.1 12.8
Huevo para plato 234 23.0 25.2 7.5
Valor de la produccién (millones $)

Carne 3,722.8| 4,100.2| 4,212.6 13.2
Huevo para plato 149.8 133.0 148.1 -1.1
Participacion en el valor de la produccion pecuaria (%)
Carne 64.8 68.5 68.4 5.5
Huevo para plato 2.6 2.2 2.4 -7.8

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Querétaro, 2004
1/ Cambio porcentual respecto al afio 2002

Variable Afio Camtzio
2002 | 2003 | 2004 (%)
Produccion®
Carne 30.9 28.5 29.5 -4.6
Leche 219.6 215.8 209.3 -4.7
Valor de la produccion (millones $)

Carne 751.6 691.3 772.0 2.7
Leche 796.5 748.6 679.4 -14.7
Participacion en el valor de la produccion pecuaria (%)

Carne 13.1 11.6 12.5 -4.3
Leche 13.9 12.5 11.0 -20.5

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Querétaro, 2004
1/ Cambio porcentual respecto al afio 2002
2/ Unidades en miles de toneladas de carne y millones de litros de leche

Cuadro A2.3.5 Cambios en la produccioén de carne de cerdo

Variable' Afio AL
2002 2003 2004 (%)
Produccion 15.6 15.3 15.2 -2.7
Valor de la produccion 2851 273.5| 306.6 7.6
Participacion 4.96 4.57 4.98 0.3

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Querétaro, 2004
1/ Unidades en miles de toneladas de carne, millones de pesos para el valor

2/ Cambio porcentual respecto al afio 2002

de la produccion y porcentaje de participacion en el valor de la produccién pecuaria
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Cuadro A2.3.6 Cambios en la produccién de carne de ovino

Variable' Afio Earmbie
2002 2003 2004 (%)
Produccién 645.0| 631.0| 699.0 8.4
Valor de la produccion 25.0 24.3 30.9 23.8
Participacion 0.43 0.41 0.50 15.4

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Querétaro, 2004

1/ Unidades en toneladas de carne, millones de pesos para el valor de
la produccioén y porcentaje de participacion en el valor de la produccion pecuaria

2/ Cambio porcentual respecto al afio 2002

Cuadro A2.3.7 Cambios en la produccién de carne y leche de caprino

Variable Afio Camlaio
2002 | 2003 | 2004 (%)
Produccién®
Carne 213.7 239.2 224.0 4.8
Leche 820.0 803.9 621.0 -24
Valor de la produccion (millones $)

Carne 6.4 6.7 6.6 3.0
Leche 3.2 3.0 2.3 -27.9
Participacion en el valor de la produccion (%)

Carne 0.1 0.1 0.1 0.0
Leche 0.06 0.05 0.04 -32.8

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Querétaro, 2004
1/ Cambio porcentual respecto al afio 2002
2/ Unidades en toneladas de carne y miles de litros de leche

Cuadro A2.3.8 Distribucién de los apoyos por tipo de productor y componente

Tipo de productor Tipo de componente
I [T Ly pmjiwv|v Myag::]nigga Infraestructura|Sementales Semen|/Hembras|Otros
2004(100.0(1.9/43.7|40.4|11.7 /2.3 31.9 27.2 20.2 14 18.8/ 0.5
2002(100.0(8.7|28.4|141.7|17.0|4.1 21.6 20.2 22.9 8.3 239 3.2
Total|100.0/5.3/36.0/41.1(14.4/3.2 26.7 23.7 21.6 4.9 21.3 1.9

Fuente: Consulmex SA de CV, elaborado a partir de la base de datos beneficiarios 2002 y 2004.
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A2.2 Indicadores de gestion y de evaluacién

Cuadro A2.2.1 Indicadores de resultados de evaluaciones internas del Programa en el 2003

Evaluacion interna
Indicador Primera Segunda Tercera Cuarta Significado
N | D | A N | D | AN D | A N | D | A
Desarrollo ganadero (DG)
Indicadores de gestién
IARP’ 1,333 | 7,566 18 13,154 | 16,321 | 81 0 (1,600 ] - 20,360 | 20,360 | 100.Q | "cedeieacion derecursos presupuestaies
IEAD-SA? | 85 132 64 | 149 214 70 |06 - 459 499 92.0 | Sl apoyanes *© creen @ 1o demanda
IEAD-SD, | 132 132 100 | 214 214 100 |6 | 6 100 | 499 499 100.0 | Soioruces aetamnaas oo @12 demande
ICHRCM?® | 0 - 45 48 - 93 93 100.0 | o, sooonuen o Moctreas rehabiltades,
ICCGA? 1,199 | 2,030 59 1,342 | 2,149 62 - 2,325 | 2,325 100.0 | "iee do coberura de cabezas de ganado adauiidas
|C EAAS 0 _ 750 1 00 1 00 750 750 1 00 ] O indice de cobertura de especies apicolas adquiridas
| CEP CG 85 _ 1 49 0 6 _ Icr::)iﬁzlizgjascobenura de explotaciones pecuarias
Indicadores de evaluacion
ICSRCM® | 45 750,000 | 0.01 | 45 750,000 | 0.01 93 750,000 | 0.01 | e e gonerture oo meverici con rehabiftacon
ICPB’ 89 30,000 | 0.30 | 191 30,000 | 0.64 |0 | 5,000 ] - 570 30,000 1.9 | oo do cobertua de productores bencfiiados
ICEBCG 0 200 00 1 3 200 65 1 0 200 50 Lnadrl:ee de cobertura de explotaciones de bovinos de
ICEBDP® | 1 50 2.0 |40 50 80.0 70 50 140.0 | dobe propesits - CHPeractones de bovinos e
ICEBL® 3 223 1.35| 74 223 33.2|0 |80 - 49 223 22.0 | iadiee oe cobertura de explalacones de bovinos do
ICEQ® 0 1,500 0.0 |43 1,500 2.87 43 1,500 2.9 | s do cobertura de explotaciones de bovinos do
ICECCG 1 2 5 40 0 2 5 1 2 5 40 Ln;l:ee de cobertura de explotaciones de caprinos de
ICECLG 1 400 025 3 400 075 2 400 05 :Zg;'cee de cobertura de explotaciones de caprinos de
IC E PG 0 70 0 ] 0 24 70 34 ] 3 0 70 0 . O indice de cobertura de explotaciones de porcinos
ICEAbG 0 1 74 00 1 2 1 74 69 1 5 1 74 86 Indice de cobertura de explotaciones de abejas

Fuente: Consulmex SA de CV. Tomado a partir de los informes de evaluacién interna la Alianza en el 2003.
1/ Miles de pesos

2/ Solicitud

3/ Hectarea

4/ Cabeza

5/ Especie

6/ Proyecto
7/ Productor
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Cuadro A2.2.2 Indicadores de resultados de evaluaciones internas del Programa en el 2003 (Cont.)

Siglas Evaluacién interna
del Primera Segunda Tercera Cuarta Significado del Indicador
Indicador | N | D A N [ D A IN[DJA| N | D | A
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI)
Indicadores de gestion
[ C ATCP6 11 10 110 14 10 140 13 13 100 indice de cobertura con asistencia técnica en cuencas de produccion
ICC PCg 0 2 0 0 2 0 2 2 1 Oo Indice de cobertura de capacitacién a Promotores y Coordinadores
IARP1 256 5 1 1 50 705 83 1 85 1 ,500 1 ,500 1 00 indice de alineacion de recursos presupuestales
IEAD_SA2 1 1 1 1 1 00 1 4 1 4 1 00 1 3 1 5 87 Indice de eficiencia de atencion a la demanda-  Solicitudes apoyadas
IEAD-SD? | 11 11 100 14 14 100 15 15 100 it o0 de enchn 3 a demandar - Sofudes
Indicadores de evaluacion
|GPAP8 1 1 1 O 1 1 0 1 4 1 2 1 1 7 1 5 1 3 1 1 5 indice de grupos de productores atendidos por promotor
ISAP® 2,000 [ 10 20,000 | 2,000 | 12 16,667 4,151 [ 13 31,939 | e e semevientes stendiios porpromoter
| IATG 20 1 00 20 20 1 00 20 75 1 00 75 Indice de impacto de la adopcién de tecnologia

Fuente: Consulmex SA de CV. Tomado a partir de los informes de evaluacion interna la Alianza en el 2003.

1/ Miles de pesos
2/ Solicitud
6/ Proyecto

8/ Grupos de productores

9/ Curso
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Cuadro A2.2.3 Indicadores de resultados de evaluaciones internas del Programa en el 2004

Evaluacion interna
Indicador Primera Segunda Tercera Cuarta Significado
N] D |[A[N]|] D | A N | D | A [N|ID|A

Desarrollo ganadero (DG)

Indicadores de gestion

IARP 1 ,51 8 0 764 6’423 1 2 1 7,000 23,000 76 indice de alineacién de recursos presupuestales

I EAD_SA O - 52 1 28 4 1 543 539 84 Indice de eficiencia de atencion a la demanda- Solicitudes apoyadas

I EAD_S D O 1 28 1 28 1 OO 539 539 1 00 Indice de eficiencia de atencion a la demanda- Solicitudes dictaminadas

OO0 |0|0|o|O|Oo

ICHRCM 60 0 1 60 2 19 12 158 fndice de cobertura de hectareas rehabilitadas, conservadas y/o mejoradas
|CCGA 1 ,737 O 161 1 ,737 9 1 ,889 1 ,737 1 09 indice de cobertura de cabezas de ganado adquiridas

ICEAA 105 01l0 105 0 0 105 0 indice de cobertura de especies apicolas adquiridas

ICEPC 89 0 1 89 1 251 101 249 fndice de cobertura de explotaciones pecuarias capitalizadas
Indicadores de evaluacion

| C S RC M 0 7 50 , 000 O 1 7 50 , 0 00 0 0 indice de cobertura de superficie con rehabilitacién, conservacion y/o mejoramiento
| C P B 0 2 9 1 O 4 8 29 1 1 6 2 Indice de cobertura de productores beneficiados

ICEBC 0 | 200 0 1 200 1 30 indice de cobertura de explotaciones de bovinos de carne
ICEBDP 01|50 010 50 0 2 fndice de cobertura de explotaciones de bovinos de doble propésito
ICEBL 0 | 223 010 223 0 44 fndice de cobertura de explotaciones de bovinos de leche

| C EO O 1 ,500 0 0 1 ,500 0 5 Indice de cobertura de explotaciones de bovinos de ovinos

ICECC 0|25 ) 25 0 0 Indice de cobertura de explotaciones de caprinos de came

ICECL 0 | 400 010 400 0 1 indice de cobertura de explotaciones de caprinos de leche

|C E P O 70 O O 70 O 1 0 indice de cobertura de explotaciones de porcinos

ICEADb 0 174 010 174 0 3 fndice de cobertura de explotaciones de abejas

Fuente: Consulmex SA de CV. Tomado a partir de los informes de evaluacion interna la Alianza en el 2004.

1/ Miles de pesos
2/ Solicitud

3/ Hectarea

4/ Cabeza

5/ Especie

6/ Proyecto

7/ Productor
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Cuadro A2.2.4 Indicadores de resultados de evaluaciones internas del Programa en el 2004 (Cont.)

Evaluacion interna

Indicador Primera Segunda Tercera Cuarta Significado
N|] D |[A] N | D | A N | b | A |[N|/D|A
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI)

Indicadores de gestion

ICATCP 0114 01! 11 14 79 16 14 114 indice de cobertura con asistencia técnica en
cuencas de produccion

ICCPC 01|14 0|0 14 0 0 14 0 indice de cobertura de capacitacién a
Promotores y Coordinadores

IARP 0| 194 0 | 239 954 25 2,000 | 2,000 indice de alineacién de recursos presupuestales

IEAD-SA |0 |0 - 19 11 82 20 20 100 indice de eficiencia de atencion a la demanda-
Solicitudes apoyadas

IEAD-SD (0 |0 - 11 11 100 20 20 100 indice de eficiencia de atencion a la demanda-
Solicitudes dictaminadas

Indicadores de evaluacion

IGPAP 010 - 11 9 122 100 indice de grupos de productores atendidos por
promotor

ISAP 010 - 1293019 32,556 31,769 indice de semovientes atendidos por promotor

AT 010 - 10 70 0 - indice de impacto de la adopcién de tecnologia

Fuente: Consulmex SA de CV. Tomado a partir de los informes de evaluacién interna la Alianza en el 2004.
1/ Miles de pesos

2/ Solicitud
6/ Proyecto

8/ Grupos de productores

9/ Curso

Querétaro
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A2.3. Indicadores de Proceso

A2.3.1 Total de Beneficiarios (2002, 2004)

2002
Beneficiarios entrevistados e TOTALES
s integrantes de la muestra Total Tipo de Productor
I ] ] v \'/
1 Total 218 16 64 84 44 10
100% | 7.3% | 29.4% | 38.5% | 20.2% | 4.6%
2 Hombres 195 14 52 78 41 10
3 Mujeres 23 2 12 6 3 0
4 | Solicitud con proyecto 102 7 21 39 29 6
5 | Solicitud sin proyecto 116 9 43 45 15 4
6 | Solicitud individual 127 12 43 50 17 5
7 Solicitud grupal 91 4 21 34 27 5
8 Grupo tipico 84 3 19 32 26 4
9 Grupo empresarial 1 0 0 0 0 1
10 Grupo familiar 6 1 2 1 2 0
11 Grupo simulado 0 0 0 0 0 0
12 | Solicitud grupal con proyecto 64 3 9 22 25 5
13 | Hablan lengua autéctona 8 0 1 5 1 1
14 | No hablan lengua autéctona 210 16 63 79 43 9
2004
Beneficiarios entrevistados e TOTALES
s integrantes de la muestra Total Tipo de Productor
[ ] 1} v \'/
1 Total 213 2 81 97 28 5
100.0% | 0.9% | 38.0% | 45.5% | 13.1% | 2.3%
2 Hombres 186 2 68 86 25 5
3 Mujeres 27 0 13 11 3 0
4 | Solicitud con proyecto 58 2 21 30 4 1
5 | Solicitud sin proyecto 155 0 60 67 24 4
6 | Solicitud individual 199 2 76 9 25 5
7 | Solicitud grupal 14 0 5 6 3 0
8 Grupo tipico 13 0 5 5 3 4
9 Grupo empresarial 0 0 0 0 0 0
10 Grupo familiar 2 0 0 1 0 0
11 Grupo simulado 0 0 0 0 0 0
12 | Solicitud grupal con proyecto 12 0 5 4 3 1
13 | Hablan lengua autéctona 2 0 2 0 0 0
14 | No hablan lengua autéctona 211 2 79 97 28 5
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A2.3.2

Recepcién del Apoyo (2002, 2004)

2002

Recibieron apoyo (nimero)

Recibieron apoyo (%)

Total Por Tipo de Productor Total Por Tipo de Productor
| 1l i v \'/ % | 1l 11} v \'/
1 | Total 218 16 64 84 44 10 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
2 Hombres 195 14 52 78 41 10 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
3 Mujeres 23 2 12 6 3 0 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% N.A.
4 | Solicitud con proyecto 102 7 21 39 29 6 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
5 | Solicitud sin proyecto 116 9 43 45 15 4 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
6 | Solicitud individual 127 12 43 50 17 5 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
7 | Solicitud grupal 91 4 21 34 27 5 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
8 Grupo tipico 84 3 19 32 26 4 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
9 Grupo empresarial 1 0 0 0 0 1 100.0% N.A. N.A. N.A. N.A. | 100.0%
10 Grupo familiar 6 1 2 1 2 0 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% N.A.
11 Grupo simulado 0 0 0 0 0 0 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
12 | Solicitud grupal con proyecto 64 3 9 22 25 5 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
13 | Hablan lengua autéctona 8 0 1 5 1 1 100.0% N.A. | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
14 | No hablan lengua autéctona 210 16 63 79 43 9 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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2004
Recibieron apoyo (nimero) Recibieron apoyo (%)
Total Por Tipo de Productor Total Por Tipo de Productor

| 1l i v % | 1l 11} v \'/
1 | Total 213 2 81 97 28 5 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
2 Hombres 186 2 68 86 25 5 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
3 Mujeres 27 0 12 12 3 0 100.0% N.A. 92.3% | 109.1% | 100.0% N.A.
4 | Solicitud con proyecto 58 2 20 31 4 1 100.0% | 100.0% 95.2% | 103.3% | 100.0% | 100.0%
5 | Solicitud sin proyecto 155 0 60 67 24 4 100.0% N.A. | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
6 | Solicitud individual 199 2 75 92 25 5 100.0% | 100.0% 98.7% | 101.1% | 100.0% | 100.0%
7 | Solicitud grupal 14 0 5 6 3 0 100.0% N.A. | 100.0% | 100.0% | 100.0% N.A.
8 Grupo tipico 13 0 5 5 3 4 100.0% N.A. | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
9 Grupo empresarial 0 0 0 0 0 0 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
10 Grupo familiar 2 0 0 1 0 0 100.0% N.A. N.A. | 100.0% N.A. N.A.
11 Grupo simulado 0 0 0 0 0 0 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
12 | Solicitud grupal con proyecto 12 0 5 4 3 1 100.0% N.A. | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
13 | Hablan lengua autéctona 2 0 2 0 0 0 100.0% N.A. | 100.0% N.A. N.A. N.A.
14 | No hablan lengua autéctona 211 2 78 98 28 5 100.0% | 100.0% 98.7% | 101.0% | 100.0% | 100.0%
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A2.3.3.1 Recepcion del Apoyo por Sexo, Edad y Escolaridad (2002, 2004)

- , , 2002 2004
No Beneficiarios entrevistados e integrantes

de la muestra Edad | Escol. Edad | Escol.

Total Total
Prom. | Prom. Prom. | Prom.
1 Que recibieron el apoyo 218 | 46.22 8.23 213 | 48.87 6.62
2 Que no recibieron el apoyo 0 N.A. N.A. 0 N.A. N.A.
3 Hombres que recibieron el apoyo 195 | 46.05 8.18 186 | 49.15 6.50
4 Hombres que no recibieron el apoyo 0 N.A. N.A. 0 N.A. N.A.
5 Mujeres que recibieron el apoyo 23 | 47.74 8.61 27 | 46.93 7.44
6 Mujeres que no recibieron el apoyo 0 N.A. N.A. 0 N.A. N.A.

A2.3.3.2 Recepcion del Apoyo por Tipo de Productor - Edad y Escolaridad Promedio (2002, 2004)

2002
No. Bgneficiarios entrevistados e Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
integrantes de |a muestra # | Edad | Esc | # | Edad | Esc | # | Edad | Esc | # | Edad | Esc | # | Edad | Esc
1 Que recibieron el apoyo 16 | 509 | 3.3 |64 47.0 53| 84 45.5 7.8 | 44 46.0 | 13.0 | 10 40.9 16.8
2 Que no recibieron el apoyo 0] NA. | NA 0 N.A. | N.A. 0 N.A. | N.A. 0 N.A. | NA. 0 N.A. N.A.
3 Hombres que recibieron el apoyo 14| 497 31|52 46.8 52|78 45.7 75| 41 456 | 13.0 ] 10 40.9 16.8
Hombres que no recibieron el
4 | apoyo 0Ol NA [NA | O NA.| NA. | O NA. | NA. | O NA. | NA.| O N.A. N.A.
5 Mujeres que recibieron el apoyo 2| 595| 45|12 47.9 59| 6 410] 118 | 3 498 | 148 0 N.A. N.A.
6 Mujeres que no recibieron el apoyo 0] NA. [ NA 0 N.A. | N.A. 0 N.A. | N.A. 0 N.A. | N.A. 0 N.A. N.A.
2004
No. B_eneficiarios entrevistados e Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
integrantes de la muestra # | Edad | Esc | # | Edad | Esc | # | Edad | Esc | # | Edad | Esc | # | Edad | Esc
1 Que recibieron el apoyo 2| 440 | 4.0 81 51.2 44 | 97 48.0 6.8 | 28 468 | 11.0]| 5 42.8 15.4
2 Que no recibieron el apoyo 0| NA | NA 0 N.A. | NA. 0 N.A. | N.A. 0 N.A. | N.A. 0 N.A. N.A.
3 Hombres que recibieron el apoyo 2| 440 | 4.0 ]| 68 51.2 4.5 | 86 48.9 6.5 | 25 46.2 | 104 5 42.8 154
Hombres que no recibieron el
4 | apoyo 0] NA [NA | O NA. | NA | O NA. | NA. | O NA. | NA.| O N.A. N.A.
5 | Mujeres que recibieron el apoyo 0| NA | NA |12 50.9 3.6 | 12 41.9 93] 3 51.0| 157 | 0 N.A. N.A.
6 Mujeres que no recibieron el apoyo 0| NA. | NA 1 N.A. | NA | 1 N.A. | N.A 0 N.A. | N.A 0 N.A. N.A.
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A2.3.41 Comportamiento de los beneficiarios respecto
del Apoyo recibido (2002, 2004)

2002 2004
No. Numero de beneficiarios que
Total % Total %
1 Recibieron el apoyo 218 213
2 Utilizaban componentes similares a lo recibido 146 | 67.0% 130 | 61.0%
3 Utilizaban componentes similares de su propiedad
4 Sin el apoyo habrian realizado la inversion 132 | 90.4% 118 | 90.8%
5 Realizaron inversiones adicionales
6 Utilizaron otras fuentes de inversion 62 | 28.4% 76 | 35.7%
7 Aportacién personal obligatoria promedio 31,055 39,016.75
8 Aportacnon persqnal obIllgatorlla promedlo de los que 47 489 44.067.43
sin el apoyo habrian realizado inversién
5 - = - - -
9 A) de la inversién que en promedio habrian realizado 87.15% 86.97%
sin el apoyo
10 | Inversién adicional promedio 5,795.87 16,955.30
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A2.3.4.2 Comportamiento de los beneficiarios respecto del Apoyo recibido por Tipo de Productor (2002, 2004)

2002
Por tipo de productor
N Numero de beneficiarios que Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
Tot % Tot % Tot % Tot % Tot %

1 | Recibieron el apoyo 16 64 84 44 10
2 | Utilizaban componentes similares a lo recibido 10 | 62.5% 36 56.3% | 63 | 75.0% | 30 68.2% 7 70.0%
3 | Utilizaban componentes similares de su propiedad 9 | 90.0% 32 88.9% | 54 | 85.7% | 30| 100.0% 7 | 100.0%
4 | Sin el apoyo habrian realizado la inversién 0 0 23 35.9% | 27| 321% 9 20.5% 3 30.0%
5 | Realizaron inversiones adicionales 0 0 11 17.2% 12| 14.3% 4 9.1% 4 40.0%
6 | Utilizaron ofras fuentes de inversién 0 0 4 6.3% 6 71% | 10 22.7% 0 0.0%
7 | Aportacién personal obligatoria promedio 16,089 15,721 31,042 27,850 167,345
8 Aportacion persongl obllgatorlg 'promedlo de los que sin el NA. 7.075 53325 48,908 300,535

apoyo habrian realizado inversion
9 % de la inversidon que en promedio habrian realizado sin NA. 80.4% 89.3% 95.6% 94.3%

el apoyo
10 | Inversion adicional promedio N.A. 3,743 8,708 2,500 6,000
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2004
Por tipo de productor
N Numero de beneficiarios que Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
Tot % Tot % Tot % Tot % Tot %

1 | Recibieron el apoyo 2 81 97 28 5
2 | Utilizaban componentes similares a lo recibido 1| 50.0% | 43 53.1% | 62| 63.9% | 21 75.0% 3 60.0%
3 | Utilizaban componentes similares de su propiedad 1| 100.0% 38 88.4% | 56 | 90.3% | 20 95.2% 3| 100.0%
4 | Sin el apoyo habrian realizado la inversion 1 0.5 29 358% | 31| 32.0% | 12 42.9% 3 60.0%
5 | Realizaron inversiones adicionales 0 0 31 38.3% | 30| 30.9% 5 17.9% 0 0.0%
6 | Utilizaron otras fuentes de inversion 0 0 2 2.5% 5 5.2% 3 10.7% 0 0.0%
7 | Aportacién personal obligatoria promedio 5,224.00 20,844.49 32,367.58 64,499.75 333,213.40
g | Aportacion personal obligatoria promedio de los que sin el 3,448.00 17,856.72 |  31,185.74 40,544.58 458,179.67

apoyo habrian realizado inversion
9 % de la inversion que en promedio habrian realizado sin 100.0% 87.6% 86.6% 82.0% 100.0%

el apoyo
10 | Inversion adicional promedio N.A. 3,388.71 13,700.00 120,600.00 N.A.
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A2.3.4.3 Comportamiento de los beneficiarios respecto del Apoyo por Tipo de Componente Recibido (2002, 2004)

2002
Por tipo de componente recibido

N Numero de beneficiarios que Maqum_ana Y | Infraestructura | Sementales Sem_en y Hembras

Equipo embriones

Tot % Tot % Tot % Tot % Tot %
1 Recibieron el apoyo 47 45 50 18 53
2 Utilizaban componentes similares a lo recibido 32 | 68.1% 26 57.8% 35 70.0% 10 55.6% 42 79.2%
3 Utilizaban componentes similares de su propiedad 24 | 75.0% 24 92.3% 34 97.1% 8 80.0% 41 97.6%
4 Sin el apoyo habrian realizado la inversion 8| 17.0% 12 26.7% 19 38.0% 8 44.4% 15 28.3%
5 Realizaron inversiones adicionales 5| 10.6% 12 26.7% 7 14.0% 1 5.6% 4 7.5%
6 Utilizaron otras fuentes de inversion 10 | 21.3% 3 6.7% 1 2.0% 1 5.6% 3 5.7%
7 | Aportacion personal obligatoria promedio 20,874 41,688 8,314 8,718 59,290
8 Aportacion lpersongl obligatorigl promedio de los que sin el 9,540 82,185 12,119 14,208 102,522
apoyo habrian realizado inversiéon

9 ;ﬁ)g;ola inversion que en promedio habrian realizado sin el 87.5% 75.8% 94.7% 97.9% 80.7%
10 | Inversion adicional promedio 2,987.40 8,323.75 1,192.86 6,000.00 6,000.00
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2004

Por tipo de componente recibido

N Numero de beneficiarios que Maqum_ana Y | Infraestructura | Sementales Sem_en y Hembras
Equipo embriones
Tot % Tot % Tot % Tot % Tot %
1 Recibieron el apoyo 64 62 43 3 40
2 Utilizaban componentes similares a lo recibido 23 | 35.9% 38 61.3% 31 72.1% 2 66.7% 36 90.0%
3 Utilizaban componentes similares de su propiedad 22 | 95.7% 32 84.2% 27 87.1% 2 | 100.0% 35 97.2%
4 Sin el apoyo habrian realizado la inversion 19 | 29.7% 26 41.9% 18 41.9% 1 33.3% 12 30.0%
5 Realizaron inversiones adicionales 8 12.5% 18 29.0% 23 53.5% 0 0.0% 17 42.5%
6 Utilizaron otras fuentes de inversion 2 3.1% 4 6.5% 2 4.7% 0 0.0% 1 2.5%
7 | Aportacion personal obligatoria promedio 39,095.98 63,029.82 19,019.00 9,320.00 22,119.95
g | Aportacion personal obligatoria promedio de los que sin el 81,651.26 46,282.27 18,992.78 10,400.00 20,178.50
apoyo habrian realizado inversiéon
9 ;ﬁ)g;ola inversion que en promedio habrian realizado sin el 88.9% 89.7% 89.2% 100.0% 73.7%
10 | Inversion adicional promedio 12,230.00 31,750.00 7,300.43 N.A. 16,576.47
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A2.3.4.4 Comportamiento de los beneficiarios respecto del Apoyo recibido por Especie y Propésito (2002, 2004)

2002
Por especie y propésito animal
Numero de beneficiarios que el el s T Abejas Miel
Carne Leche Carne Carne
Tot % Tot % Tot % Tot % Tot %

Recibieron el apoyo 68 74 27 16 13

Utilizaban componentes similares a lo recibido 44 64.7% | 57 77.0% 17 63.0% 9 56.3% 10 76.9%

Utilizaban componentes similares de su propiedad 42 95.5% | 49 86.0% 17 | 100.0% 5 55.6% 10 | 100.0%
4 Sin el apoyo habrian realizado la inversién 27 39.7% 18 24.3% 7 25.9% 7 43.8% 1 7.7%
5 Realizaron inversiones adicionales 16 23.5% 7 9.5% 4 14.8% 2 12.5% 0 0.0%
6 Utilizaron otras fuentes de inversion 4 5.9% 11 14.9% 0 0.0% 3 18.8% 0 0.0%
7 | Aportacion personal obligatoria promedio 6,642 62,568 22,673 37,455 5,181
8 Aportacion lpersongl obligatorigl promedio de los que sin el 6.181 124,849 40,321 34,618 2,068

apoyo habrian realizado inversiéon

;;;)g;ola inversion que en promedio habrian realizado sin el 90.4% 82.2% 82.9% 97.6% 20.0%

Inversion adicional promedio 2,269.38 12,519.29 6,000.00 4,363.50 N.A.
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2004
Por especie y propdsito animal
N Numero de beneficiarios que sl OIS e Ovinos Lana CEIIINDS AOREES Abejas Miel
Carne Leche Carne Carne Carne
1 Recibieron el apoyo 80 53 60 1 2 8 6
2 E;";'i'i%%a“ componentes similares @ 1o | 53 | gg a0 | 29 | 547% | 35| 583%| O 00% | 2| 1000% | 5| 625%| 4| 66.7%
3 | Utilizaban componentes similares de su | 45| g4 90, | 28| 966% | 34| 97.1% | 0 NA. | 2| 1000% | 3| 600%| 4| 100.0%
propiedad
A i‘;‘ers‘i*c',) _ apoyo habrian realizado 1a | 44 |\ 5439, | 12| 206% | 18| 300% | 1| 1000% | 1| 500% | 2| 250%| 1| 167%
5 Realizaron nversions adicionales 48 60.0% 4 7.5% 9 15.0% 0 0.0% 1 50.0% 2 25.0% 1 16.7%
6 Utilizaron otras fuentes de inversion 5 6.3% 4 7.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
7 | Aportacion personal obligatoria promedio 20,291.10 71,114.62 24,886.93 48,268.00 31,275.00 78,497.13 48,447.50
Aportacion personal obligatoria promedio
8 de los que sin el apoyo habrian realizado 23,270.73 133,629.33 30,103.44 48,268.00 3,800.00 65,141.50 67,260.00
inversion
N . — -
g | % de la inversion que en promedio 87.7% 85.8% 88.0% 100.0% 50.0% 100.0% 50.0%
habrian realizado sin el apoyo
10 Inversion adicional promedio 16,095.21 2,845.00 29,188.89 N.A. 2,400.00 5,000.00 50,000.00
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A2.3.5.1 Beneficiarios de Alianza clasificados por el Numero de Componentes recibidos
y el Numero de Ainos en que recibieron los apoyos (2002, 2004)

2002
Numero de Numero Total de Componentes Porcentaje de Componentes Recibidos por

afios en que Recibidos Benefi- numero y aio Benefi-

se re::clgleron ciarios ciarios

componentes 1 2 3 4 5|6+ 1 2 3 4 5 6+
1 116 18 2 0] -- -.- 136 53.2% 8.3% 0.9% 0.0% -.- -.- 62.4%
2 -.- 25 7 2 4 -.- 38 -.- 11.5% 3.2% 0.9% 1.8% -.- 17.4%
3 -.- -.- 14 7 1 1 23 -.- -.- 6.4% 3.2% 0.5% 0.5% 10.6%
4 cm | e |- 3] 1 5 9 -- -.- 1.4% 0.5% 2.3% 4.1%
5 e | e | e ] - 0 10 10 -.- -.- -.- 0.0% 4.6% 4.6%
6 e | e | e | em ] - 2 2 -.- -- -- -.- 0.9% 0.9%
7 e I I IS 0 0 -- -.- -- -- 0.0% 0.0%
8 e I I IR [ 0 0 -- -.- -- -- 0.0% 0.0%
9 -.- 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0%

Beneficiarios 116 43 23 | 12 6 18 218 53.2% 19.7% 10.6% 5.5% 2.8% 8.3% 100%

2004
Numero de Numero Total de Componentes Porcentaje de Componentes Recibidos por

anos én que Recibidos Benefi- numero y afo Benefi-

se relcc;tsaleron ciarios ciarios

componentes 1 2 3 4 5 |6+ 1 2 3 4 5 6+
1 81 29 7 1] -- -.- 118 38.0% 13.6% 3.3% 0.5% -.- -.- 55.4%
2 -.- 47 11 6 0 -.- 64 -.- 22.1% 5.2% 2.8% 0.0% -.- 30.0%
3 -.- -.- 11 5 5 3 24 -.- -.- 5.2% 2.3% 2.3% 1.4% 11.3%
4 -.- -.- -.- 3 0 2 5 -.- -.- 1.4% 0.0% 0.9% 2.3%
5 -.- -.- -.- -.- 1 0 1 -.- -.- -.- 0.5% 0.0% 0.5%
6 e I I IS 1 1 -- -.- -- -- 0.5% 0.5%
7 e I I IR [ 0 0 -- -.- -- -- 0.0% 0.0%
8 cr | mm | e e | e 0 0 - -- -- -- 0.0% 0.0%
9 e B e e B 0 0] -- - - - 0.0% 0.0%

Beneficiarios 81 76 29 | 15 6 6 213 38.0% 35.7% 13.6% 7.0% 2.8% 2.8% 1
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A2.3.5.2 Beneficiarios de Alianza clasificados por el Nimero de Componentes recibidos y el Nimero de Ainos en que recibieron
los apoyos por Tipo de Productor (2002)

I\!L’Jmero de Numero Total de Componentes Porcentaje de Componentes Recibidos por
:encr):c?t?iequ:)?] Recibidos Benefi- numero y aho Benefi-
los ciarios ciarios
componentes 1 2 3 4 5 |6+ 1 2 3 4 5 6+
Tipo de Productor |
1 10 0 0 0] -- -.- 10 4.6% 0.0% 0.0% 0.0% -.- -.- 62.5%
2 -.- 2 0 0 0 -.- 2 -.- 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% -.- 12.5%
3 -.- -.- 0 1 0 1 2 -.- -.- 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 12.5%
4 -.- -.- -.- 1 0 0 1 - -.- -.- 0.5% 0.0% 0.0% 6.3%
5 -.- -.- -.- -.- 0 0 0 -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0%
6 e 1 1 - - - - - 0.5% 6.3%
7 -.- -.- -.- - |- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
8 T 0 0 -.- - - - - 0.0% 0.0%
9 cm | | e ] e ] - 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0%
Beneficiarios 10 2 0 2 0 2 16 62.5% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0% 12.5% 100%
Tipo de Productor Il
1 44 7 0 0] -- -.- 51 20.2% 3.2% 0.0% 0.0% -.- -.- 79.7%
2 -.- 5 1 1 0 -.- 7 -.- 2.3% 0.5% 0.5% 0.0% -.- 10.9%
3 -.- -.- 4 1 0 0 5 -.- -.- 1.8% 0.5% 0.0% 0.0% 7.8%
4 -.- -.- -.- 0 0 1 1 -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.5% 1.6%
5 -.- -.- -.- -.- 0 0 0 -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0%
6 e | e | e ] - 0 0 -.- -- -- -- - 0.0% 0.0%
7 e N T e 0 0 -.- -.- -.- -- -- 0.0% 0.0%
8 -.- -.- -.- - |- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
9 e | e | e | s ] - 0 0 0.0% 0.0%
Beneficiarios 44 12 5 2 0 1 64 68.8% 18.8% 7.8% 3.1% 0.0% 1.6% 100%
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I\!L’Jmero de Numero Total de Componentes Porcentaje de Componentes Recibidos por
:encr):c?t?iequcj)?] Recibidos Benefi- numero y aho Benefi-
los ciarios ciarios
componentes 1 2 3 4 5 |6+ 1 2 3 4 5 6+
Tipo de Productor lll
1 41 6 1 0] -- -.- 48 18.8% 2.8% 0.5% 0.0% -.- -.- 58.5%
2 -.- 8 6 1 0 -.- 15 -.- 3.7% 2.8% 0.5% 0.0% -.- 18.3%
3 -.- -.- 6 5 1 0 12 -.- 2.8% 2.3% 0.5% 0.0% 14.6%
4 -.- -.- -.- 2 0 2 4 - -.- -.- 0.9% 0.0% 0.9% 4.9%
5 -.- -.- -.- -.- 0 2 -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.9% 2.4%
6 -.- -.- -.- -.- -.- 1 1 -.- -.- -.- -.- -.- 0.5% 1.2%
7 -.- -.- -.- - |- 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0%
8 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- - 0.0% 0.0%
9 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
Beneficiarios 41 14 13 8 1 5 82 50.0% 17.1% 15.9% 9.8% 1.2% 6.1% 100%
Tipo de Productor IV
1 16 5 1 0] -- -.- 22 7.3% 2.3% 0.5% 0.0% -.- -.- 47.8%
2 -.- 9 0 0 0 -.- 9 -.- 4.1% 0.0% 0.0% 0.0% -.- 19.6%
3 -.- -.- 4 0 0 0 4 -.- 1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 8.7%
4 -.- -.- -.- 0 1 2 3 -.- 0.0% 0.5% 0.9% 6.5%
5 -.- -.- -.- -.- 0 8 8 -.- -.- -.- -.- 0.0% 3.7% 17.4%
6 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- - 0.0% 0.0%
7 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
8 -.- -.- -.- - | - 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0%
9 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
Beneficiarios 16 14 5 0 1 10 46 34.8% 30.4% 10.9% 0.0% 2.2% 21.7% 100%
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I\!L’Jmero de Numero Total de Componentes Porcentaje de Componentes Recibidos por

:g?:c?t?igrléi Recibidos Benefi- numero y ano Benefi-
los ciarios ciarios

componentes 1 2 3 4 5|6+ 1 2 3 4 5 6+

Tipo de Productor V
1 5 0 0 0] -- -.- 5 2.3% 0.0% 0.0% 0.0% -.- -.- 50.0%
2 -.- 1 0 0 4 -.- 5 -.- 0.5% 0.0% 0.0% 1.8% -.- 50.0%
3 -.- -.- 0 0 0 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
4 -.- -.- -.- 0 0 0 0 -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
5 cm | | s | - 0 0 0 -.- -- -- -- 0.0% 0.0% 0.0%
6 T 0 0 -- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
7 e | e | e s ] - 0 0 -- -.- -.- -.- -- 0.0% 0.0%
8 cm | e | e s ] - 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
9 ce | e | e e | e 0 0 0.0% 0.0%
Beneficiarios 5 1 0 0 4 0 10 50.0% 10.0% 0.0% 0.0% 40.0% 0.0% 100%
A2.3.5.3 Beneficiarios de Alianza clasificados por el Nimero de Componentes recibidos
y el Numero de Ainos en que recibieron los apoyos por Tipo de Productor (2004)
I\!Umero de Numero Total de Componentes Porcentaje de Componentes Recibidos por

:gcr):c?t?igrlé?] Recibidos Benefi- numero y aho Benefi-
los ciarios ciarios

componentes 1 2 3 4 5 |6+ 1 2 3 4 5 6+

Tipo de Productor |

1 2 0 0 0] -- -.- 2 | 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
2 -.- 0 0 0 0 -.- 0 -.- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -.- 0.0%
3 -.- -.- 0 0 0 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
4 -.- -.- -.- 0 0 0 0 -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
5 -.- -.- -.- -.- 0 0 0 -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0%
6 cm e | e | em ] - 0 0 -.- -.- -.- -- -- 0.0% 0.0%
7 e | e | e | em ] - 0 0 -.- -- -- -- -.- 0.0% 0.0%
8 T 0 0 -- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
9 T 0 0 0.0% 0.0%
Beneficiarios 2 0 0 0 0 0 2 | 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
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Numero de

N Numero Total de Componentes Porcentaje de Componentes Recibidos por
::?:C?tr:i éqrz?] Recibidos Benefi- numero y ano Benefi-
los ciarios ciarios
componentes 1 2 3 4 5|6+ 1 2 3 4 5 6 +
Tipo de Productor Il
1 36 11 1 0] -- -.- 48 45.0% 13.8% 1.3% 0.0% 60.0%
2 -.- 20 3 2 0 -.- 25 -.- 25.0% 3.8% 2.5% 0.0% -.- 31.3%
3 -.- -.- 4 0 1 1 6 -.- -.- 5.0% 0.0% 1.3% 1.3% 7.5%
4 -.- -.- -.- 0 0 1 1 -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 1.3% 1.3%
5 -.- -.- -- | - 0 0 0 -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0%
6 -.- -.- R 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
7 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
8 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
9 -.- R 0 0 0.0% 0.0%
Beneficiarios 36 | 31 8] 2| 1 2 80 | 450% | 38.8% | 10.0% 2.5% 1.3% 2.5% | 100.0%
Tipo de Productor il
1 31 11 6 0] -- -.- 48 31.6% 11.2% 6.1% 0.0% 49.0%
2 -.- 20 8 2 0] -- 30 -.- 20.4% 8.2% 2.0% 0.0% 30.6%
3 -.- -.- 5 4 3 2 14 - -.- 5.1% 4.1% 3.1% 2.0% 14.3%
4 -.- -.- -.- 3 0 1 4 -.- -.- -.- 3.1% 0.0% 1.0% 4.1%
5 -.- -.- -.- -.- 1 0 1 -.- -.- -.- -.- 1.0% 0.0% 1.0%
6 -.- -.- -.- -.- -.- 1 1 -.- -.- -.- -.- -.- 1.0% 1.0%
7 -.- -.- R 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
8 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
9 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0%
Beneficiarios 31 31 19 9 4 4 98 31.6% 31.6% 19.4% 9.2% 4.1% 4.1% | 100.0%
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Numero de

N Numero Total de Componentes Porcentaje de Componentes Recibidos por
::?:C?tr:i éqrz?] Recibidos Benefi- numero y ano Benefi-
los ciarios ciarios
componentes 1 2 3 4 5|6+ 1 2 3 4 5 6 +
Tipo de Productor IV
1 9 7 0 0] -- -.- 16 32.1% 25.0% 0.0% 0.0% 57.1%
2 -.- 6 0 2 0 -.- 8 -.- 21.4% 0.0% 71% 0.0% -.- 28.6%
3 -.- -.- 2 1 1 0 4 -.- -.- 7.1% 3.6% 3.6% 0.0% 14.3%
4 -.- -.- -.- 0 0 0 0 -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
5 -.- -.- -- | - 0 0 0 -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0%
6 -.- -.- R 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
7 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
8 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
9 -.- -.- R 0 0 0.0% 0.0%
Beneficiarios 9 13 2 3 1 0 28 32.1% 46.4% 71% 10.7% 3.6% 0.0% | 100.0%
Tipo de Productor V
1 3 0 0 1] -- -.- 4 60.0% 0.0% 0.0% 20.0% 80.0%
2 -.- 1 0 0 0] -- 1 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0%
3 -.- -.- 0 0 0 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
4 -.- -.- -.- 0 0 0 0 -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
5 -.- -.- -.- -.- 0 0 0 -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0% 0.0%
6 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
7 -.- -.- R 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
8 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- -.- -.- -.- 0.0% 0.0%
9 -.- -.- -.- -.- -.- 0 0 -.- -.- 0.0% 0.0%
Beneficiarios 3 1 0 1 0 0 5 60.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
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A2.3.6.1 Beneficiarios por categoria y nimero de componentes recibidos (2002,

2004)
2002
Combinacién de categorias Numero de Componentes Recibidos Benefi-
No -—
excluyentes 1 2 3 4 5 6 + | ciarios
1 | Produccién primaria 116 42 23 8 6 14 209
2 | Produccién primaria y acopio 1 0 1 0 2 4
3 | Produccién primaria y transformacion 0 0 0 0 1 1
4 | Produccion primaria, acopio y transformacion 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 3 0 1 4
8 | Beneficiarios 116 43 23 12 6 18 218
Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccion primaria 116 43 23 9 6 17 214
10 | Acopio 0 1 0 1 0 2 4
11 | Transformacién 0 0 0 0 0 1 1
2004
N Combinacién de categorias Nimero de Componentes Recibidos Benefi-
o N
excluyentes 1 2 3 4 5 6 + | ciarios
1 | Produccion primaria 81 76 29 14 5 5 210
2 | Produccién primaria y acopio 0 0 1 0 0 1
3 | Produccién primaria y transformacion 0 0 0 1 0 1
4 | Produccion primaria, acopio y transformacion 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 1 1
8 | Beneficiarios 81 76 29 15 6 6 213
Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccidn primaria 81 76 29 15 6 5 212
10 | Acopio 0 0 0 1 0 0 1
11 | Transformacion 0 0 0 0 1 0 1
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A2.3.6.2 Beneficiarios por categoria, numero de componentes recibidos y por Tipo
de Productor (2002)

Combinacién de categorias Numero de Componentes Recibidos Benefi-
No. -—
excluyentes 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 + | ciarios
Tipo de Productor |

1 | Produccién primaria 10 2 0 2 0 1 15
2 | Produccioén primaria y acopio 0 0 0 0 1 1
3 | Produccién primaria y transformacion 0 0 0 0 0 0
4 | Produccioén primaria, acopio y transformacion 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 0 0
8 | Beneficiarios 10 2 0 2 0 2 16

Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 10 2 0 2 0 2 16
10 | Acopio 0 0 0 0 0 1 1
11 | Transformacion 0 0 0 0 0 0 0

Tipo de Productor Il

1 | Produccién primaria 44 12 5 1 0 0 62
2 | Produccioén primaria y acopio 0 0 1 0 1 2
3 | Produccién primaria y transformacion 0 0 0 0 0
4 | Produccioén primaria, acopio y transformacion 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 0 0
8 | Beneficiarios 44 12 5 2 0 1 64

Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 44 12 5 2 0 1 64
10 | Acopio 0 0 0 1 0 1 2
11 | Transformacion 0 0 0 0 0 0 0

Tipo de Productor Il

1 | Produccién primaria 41 13 13 5 1 4 77
2 | Produccioén primaria y acopio 1 0 0 0 0 1
3 | Produccién primaria y transformacion 0 0 0 0 1 1
4 | Produccioén primaria, acopio y transformacion 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 3 0 0 3
8 | Beneficiarios 41 14 13 8 1 5 82

Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 41 14 13 5 1 5 79
10 | Acopio 0 1 0 0 0 0 1
11 | Transformacion 0 0 0 0 0 1 1
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N Combinacién de categorias Numero de Componentes Recibidos Benefi-
o. -
excluyentes 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 + ciarios
Tipo de Productor |V
1 | Produccién primaria 16 14 5 0 1 9 45
2 | Produccién primaria y acopio 0 0 0 0 0 0
3 | Produccion primaria y transformacion 0 0 0 0 0 0
4 | Produccién primaria, acopio y transformacién 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 1 1
8 | Beneficiarios 16 14 5 0 1 10 46
Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 16 14 5 0 1 9 45
10 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
11 | Transformacion 0 0 0 0 0 0 0
Tipo de Productor V
1 | Produccién primaria 5 1 0 0 4 0 10
2 | Produccién primaria y acopio 0 0 0 0 0 0
3 | Produccion primaria y transformacion 0 0 0 0 0 0
4 | Produccién primaria, acopio y transformacién 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 0 0
8 | Beneficiarios 5 1 0 0 4 0 10
Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 5 1 0 0 4 0 10
10 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
11 | Transformacion 0 0 0 0 0 0 0
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A2.3.6.3 Beneficiarios por categoria, niumero de componentes recibidos y por Tipo
de Productor (2004)

N Combinacién de categorias Numero de Componentes Recibidos Benefi-
o. -
excluyentes 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 + ciarios
Tipo de Productor |

1 | Produccion primaria 2 0 0 0 0 0 2
2 | Produccién primaria y acopio 0 0 0 0 0 0
3 | Produccion primaria y transformacion 0 0 0 0 0 0
4 | Produccién primaria, acopio y transformacién 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 0 0
8 | Beneficiarios 2 0 0 0 0 0 2

Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 2 0 0 0 0 0 2
10 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
11 | Transformacion 0 0 0 0 0 0 0

Tipo de Productor Il

1 | Produccion primaria 36 31 8 2 1 2 80
2 | Produccién primaria y acopio 0 0 0 0 0 0
3 | Produccion primaria y transformacion 0 0 0 0 0 0
4 | Produccién primaria, acopio y transformacién 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 0 0
8 | Beneficiarios 36 31 8 2 1 2 80

Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 36 31 8 2 1 2 80
10 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
11 | Transformacion 0 0 0 0 0 0 0

Tipo de Productor Il

1 | Produccion primaria 31 31 19 8 3 3 95
2 | Produccién primaria y acopio 0 0 1 0 0 1
3 | Produccion primaria y transformacion 0 0 0 1 0 1
4 | Produccién primaria, acopio y transformacién 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 1 1
8 | Beneficiarios 31 31 19 9 4 4 98

Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 31 31 19 9 4 3 97
10 | Acopio 0 0 0 1 0 0 1
11 | Transformacion 0 0 0 0 1 0 1
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No Combinacién de categorias Numero de Componentes Recibidos Benefi-
’ excluyentes 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 + | ciarios
Tipo de Productor IV
1 | Produccién primaria 9 13 2 3 1 0 28
2 | Produccién primaria y acopio 0 0 0 0 0 0
3 | Produccién primaria y transformacion 0 0 0 0 0 0
4 | Produccioén primaria, acopio y transformacion 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 0 0
8 | Beneficiarios 9 13 2 3 1 0 28
Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 9 13 2 3 1 0 28
10 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
11 | Transformacion 0 0 0 0 0
Tipo de Productor V
1 | Produccion primaria 3 1 0 1 0 0 5
2 | Produccién primaria y acopio 0 0 0 0 0 0
3 | Produccién primaria y transformacion 0 0 0 0 0 0
4 | Produccioén primaria, acopio y transformacion 0 0 0 0 0
5 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
6 | Acopio y transformacion 0 0 0 0 0 0
7 | Transformacion (y acondicionamiento) 0 0 0 0 0 0 0
8 | Otros 0 0 0 0 0 0 0
8 | Beneficiarios 3 1 0 1 0 0 5
Categorias no excluyentes Numero de Componentes Recibidos Benef.
9 | Produccién primaria 3 1 0 1 0 0
10 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0
11 | Transformacién 0 0 0 0 0 0 0
A2.3.7.1 Beneficiarios que recibieron Apoyos de otros programas (2002, 2004)
2002 2004
No Beneficiarios de Alianza Rc.aC|b|eron de Indi- R.eC|b|eron de Indi-
Alian- | Otros cador Alian- | Otros cador
za Progr za Progr
1 | Total 218 95 43.6% 213 90 42.3%
2 | Hombres 195 88 45.1% 186 82 44.1%
3 | Mujeres 23 7 30.4% 27 8 29.6%
4 | Hablan lengua autéctona 8 2 25.0% 2 1 50.0%
5 | No hablan lengua autéctona 210 93 44.3% 211 89 42.2%
6 | Solicitud con proyecto 102 44 43.1% 58 29 50.0%
7 | Solicitud sin proyecto 116 51 44.0% 155 61 39.4%
8 | Solicitud individual 127 62 48.8% 199 85 42.7%
9 | Solicitud grupal 9 33 36.3% 14 5 35.7%
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A2.3.7.2 Beneficiarios que recibieron Apoyos de otros programas por Tipo de Productor (2002, 2004)

2002

N Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
A Beneficiarios de Alianza Al © Indi- Al | © Indi- |, | O Indi- Al | © Indi- Al | © Indi-

P cador P cador P cador P cador P cador
1 | Total 16 10 62.5% 64 29 45.3% 84 35 41.7% 44 15 34.1% 10 6 60.0%
2 Hombres 14 8 N.A. 52 27 51.9% 78 34 43.6% 41 13 31.7% 10 6 60.0%
3 Mujeres 2 2 N.A. 12 2 16.7% 6 1 16.7% 3 2 66.7% 0 0 N.A.
4 Hablan lengua autéctona 0 0 N.A. 1 0 0.0% 5 2 40.0% 1 0 0.0% 1 0 0.0%
5 No hablan lengua autdctona 16 10 N.A. 63 29 46.0% 79 33 41.8% 43 15 34.9% 9 6 66.7%
6 Solicitud con proyecto 7 5 N.A. 21 11 52.4% 39 13 33.3% 29 11 37.9% 6 4 66.7%
7 Solicitud sin proyecto 9 5 N.A. 43 18 41.9% 45 22 48.9% 15 4 26.7% 4 2 50.0%
8 Solicitud individual 12 8 N.A. 43 22 51.2% 50 25 50.0% 17 5 29.4% 5 2 40.0%
9 Solicitud grupal 4 2 N.A. 21 7 33.3% 34 10 29.4% 27 10 37.0% 5 4 80.0%

2004

N Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
A Beneficiarios de Alianza Al © Indi- Al | © Indi- | 5, | O Indi- Al | © Indi- Al | © Indi-

P cador P cador P cador P cador P cador
1 | Total 2 2| 100.0% | 81 34 | 420% | 97| 45 46.4% | 28 9 32.1% 5 0 0.0%
2 | Hombres 2 2| 100.0% | 68| 31| 456% | 86| 41 477% | 25 8| 32.0% 5 0 0.0%
3 Mujeres 0 0 N.A. 12 3 25.0% 12 4 33.3% 3 1 33.3% 0 0 N.A.
4 Hablan lengua autéctona 0 0 N.A. 2 1 50.0% 0 0 N.A. 0 0 N.A. 0 0 N.A.
5 No hablan lengua autéctona 2 2 100.0% 78 33 42.3% 98 45 45.9% 28 9 32.1% 5 0 0.0%
6 | Solicitud con proyecto 2 2| 100.0% | 20 13| 65.0% | 31 13 41.9% 4 1 25.0% 1 0 0.0%
7 | Solicitud sin proyecto 0 0 N.A. 60 | 21 35.0% | 67| 32 478% | 24 8 33.3% 4 0 0.0%
8 Solicitud individual 2 2 100.0% 75 30 40.0% 92 44 47.8% 25 9 36.0% 5 0 0.0%
9 Solicitud grupal 0 0 N.A. 5 4 80.0% 6 1 16.7% 3 0 0.0% 0 0 N.A.
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A2.3.8.1 Otros Programas de los que se recibieron Apoyos (2002, 2004)

2002 2004
No. Variable i- i-
Total | A | 1otq | Indi

cador cador

1 Beneficiarios que recibieron apoyo de Alianza 218 213
2 Beneficiarios que recibieron apoyos de otros programas 95 | 43.6% 90 | 42.3%
3 Total de apoyos que recibieron de otros programas 127 1.34 113 1.26
3.1 PROCAMPO CAPITALIZA 5 3.9% 1 0.9%
3.2 PROCAMPO 72 | 56.7% 66 | 58.4%
3.3 PROGAN 12 9.4% 3 2.7%
34 PROGRAMA DE SUBSIDIOS 15 | 11.8% 11 9.7%
3.5 ASERCA 1 0.8% 0 0.0%
3.6 FIRCO 5 3.9% 4 3.5%
3.7 PAC 0 0.0% 0 0.0%
3.8 CNA 0 0.0% 0 0.0%
3.9 FONAES 4 3.1% 11 9.7%
3.10 OPORTUNIDADES 1 0.8% 14 | 12.4%
3.1 SEC. DE REFORMA AGRARIA 0 0.0% 0 0.0%
3.1 De otro programa 12 9.4% 3| 27%

A2.3.8.2 Otros Programas de los que se recibieron Apoyos por Tipo de Productor

(2002)
Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
No. Variable
Total Indic | Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic
1 Ssg;éltz;:rr\)ﬁsanzsue recibieron 16 64 84 44 10
p | Beneficiarios que recibieron | 44| gogo | 29| 453% | 35| 41.7% | 15| 34.1% 6| 60.0%
apoyos de otros programas
3 | Total de apoyos que recibieron | g 15| 33[11379| 53| 15143| 20| 1.3333 6 1
de otros programas
3.1 PROCAMPO CAPITALIZA 0 0 2 6.1% 1 1.9% 2 10.0% 0 0.0%
3.2 PROCAMPO 8 0.5333 21 | 63.6% 27 50.9% 12 60.0% 4| 66.7%
3.3 PROGAN 3 0.2 2 6.1% 6 11.3% 0 0.0% 11| 16.7%
3.4 PROGRAMA DE SUBSIDIOS 2 0.1333 2 6.1% 8 15.1% 3 15.0% 0 0.0%
3.5 ASERCA 0 0 1 3.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.6 FIRCO 0 0 0 0.0% 3 5.7% 2 10.0% 0 0.0%
3.7 PAC 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.8 CNA 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.9 FONAES 0 0 0 0.0% 3 5.7% 0 0.0% 11| 16.7%
3.10 OPORTUNIDADES 0 0 0 0.0% 1 1.9% 0 0.0% 0 0.0%
3.1 SEC. DE REFORMA AGRARIA 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
3.1 De otro programa 2 0.1333 5| 15.2% 4 7.5% 1 5.0% 0 0.0%
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A2.3.8.3 Otros Programas de los que se recibieron Apoyos por Tipo de Productor

(2004)
Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
No. Variable
Total Indic | Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic
1 Sscr)\;;i(;i:rzisanzsue recibieron 2 81 97 28 5
o | Beneficiarios que  recibieron 2| 100.0% | 34| 420% | 45| 46.4% 9| 321% o| 0.0%
apoyos de otros programas
3 ZOta' de apoyos que recibieron 2 1 43 | 1.2647 58 | 1.2889 10 | 1.1111 0| NA.
e otros programas
3.1 PROCAMPO CAPITALIZA 0 0 0 0.0% 1 1.7% 0 0.0% 0 N.A.
3.2 PROCAMPO 1 0.5 20 | 46.5% 38 65.5% 7 70.0% 0 N.A.
3.3 PROGAN 0 0 0 0.0% 3 5.2% 0 0.0% 0 N.A.
3.4 PROGRAMA DE SUBSIDIOS 0 0 4 9.3% 6 10.3% 1 10.0% 0 N.A.
3.5 ASERCA 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 N.A.
3.6 FIRCO 0 0 1 2.3% 2 3.4% 1 10.0% 0 N.A.
3.7 PAC 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 N.A.
3.8 CNA 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 N.A.
3.9 FONAES 0 0 7| 16.3% 3 5.2% 1 10.0% 0 N.A.
3.10 OPORTUNIDADES 1 0.5 9 | 20.9% 4 6.9% 0 0.0% 0 N.A.
3.1 SEC. DE REFORMA AGRARIA 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 N.A.
3.1 De otro programa 0 0 2 4.7% 1 1.7% 0 0.0% 0 N.A.
A2.3.9.1 Situacion Actual del Apoyo (2002)
No. Beneficiarios que: Total %
Recibieron el apoyo de Alianza 218
Recibieron como apoyo principal un bien de capital 200 91.7%
Conservan el bien de capital 182 91.0%
3.1 lo usan del 75% al 100% de capac. 130 71.4%
3.2 lo usan del 51% al 75% de capac. 32 17.6%
3.3 lo usan del 26% al 50% de capac. 13 71%
3.4 lo usan del 1% al 25% de capac. 2 1.1%
3.5 no lo estan usando 5 2.7%
3.6 no lo usan desde 2002 2 40.0%
4 | indice de nivel de uso del bien de capital 88.5%
5 No conservan el bien de capital 18 9.0%
5.1 concluyé su vida productiva 0 0.0%
5.2 vendio por falta de recursos 5 27.8%
5.3 vendid porque no le funciond bien 7 38.9%
54 vendié para comprar otro mejor 1 5.6%
5.5 animales o plantas murieron 2 11.1%
5.6 otra razén 3 16.7%
5.7 desde 2002 10 55.6%
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A2.3.9.2 Situacion Actual del Apoyo por Tipo de Productor (2002)

Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
No. Beneficiarios que:
Total Indic Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic

1 Recibieron el apoyo de Alianza 16 64 84 44 10

o | Recibieron como apoyo principal 16 | 100.0% 63 | 98.4% 78 | 92.9% 35| 79.5% 8| 80.0%

un bien de capital

3 Conservan el bien de capital 6 37.5% 55 | 87.3% 78 | 100.0% 35| 100.0% 8 | 100.0%

Lo usan:
3.1 del 75% al 100% de capac. 4 66.7% 30 | 54.5% 61 78.2% 28 80.0% 8 | 100.0%
3.2 del 51% al 75% de capac. 0 0.0% 13 | 23.6% 13 16.7% 6 17.1% 0 0.0%
3.3 del 26% al 50% de capac. 0 0.0% 9| 16.4% 3 3.8% 0 0.0% 0 0.0%
3.4 del 1% al 25% de capac. 0 0.0% 1 1.8% 0 0.0% 1 2.9% 0 0.0%
35 no lo estan usando 2 33.3% 2 3.6% 1 1.3% 0 0.0% 0 0.0%
3.6 no lo usan desde 2002 2 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 N.A. 0 N.A.

4 lcr;(:;ﬁ;de nivel de uso del bien de 66.7% 80.9% 92.6% 93.6% 100.0%

5 No conservan el bien de capital 10 62.5% 8| 12.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
5.1 concluyé su vida productiva 0 0.0% 0 0.0% 0 N.A. 0 N.A. 0 N.A.
52 vendié por falta de recursos 3 30.0% 2 | 25.0% 0 N.A. 0 N.A. 0 N.A.
53 vendié porque no le funciond 3 30.0% 4 | 50.0% 0 N.A. 0 N.A. 0 N.A.
5.4 vendié para comprar otro mejor 1 10.0% 0| 0.0% 0 N.A. 0 N.A. 0 N.A.

4 | ndice de nivel de uso del bien de 2|  20.0% 0| 0.0% 0 N.A. 0 N.A. 0 N.A.

capital
Por solicitud: Con proyecto:
No. Beneficiarios que: Grupal Individual Si NO
Total Indic Total | Indic Total | Indic | Total Indic

1 Recibieron el apoyo de Alianza 91 41.7% 127 | 58.3% 102 | 46.8% 116 53.2%

o | Recibieron como apoyo principal | g3 | 9159, | 117 | 92.1% 95| 931% | 105| 90.5%

un bien de capital

3 Conservan el bien de capital 81 97.6% 101 | 86.3% 90 | 94.7% 92 87.6%

Lo usan:
3.1 del 75% al 100% de capac. 58 69.9% 72 | 61.5% 67 | 70.5% 63 60.0%
3.2 del 51% al 75% de capac. 13 15.7% 19 | 16.2% 12 12.6% 20 19.0%
3.3 del 26% al 50% de capac. 7 8.4% 6| 51% 7 7.4% 6 5.7%
3.4 del 1% al 25% de capac. 0 0.0% 2 1.7% 1 1.1% 1 1.0%
3.5 no lo estan usando 3 3.6% 2 1.7% 3 3.2% 2 1.9%
3.6 no lo usan desde 2002 2 66.7% 0 0.0% 2 66.7% 0 0.0%

4 :;r::)lﬁ;de nivel de uso del bien de 88.0% 88.9% 88.6% 88.3%

5 No conservan el bien de capital 2 2.4% 16 | 13.7% 5 5.3% 13 12.4%
5.1 concluyo su vida productiva 0 0.0% 0| 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
52 vendioé por falta de recursos 1 50.0% 4 | 25.0% 2 40.0% 3 23.1%
53 vendié porque no le funciond 1 50.0% 6 | 37.5% 1 20.0% 6 46.2%
5.4 vendidé para comprar otro mejor 0 0.0% 1 6.3% 0 0.0% 1 7.7%

4 Ind|_ce de nivel de uso del bien de 0 0.0% 2 | 12.5% y 20.0% y 7.7%

capital
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A2.3.10.1 Oportunidad y Calidad del Apoyo (2004)

No. Numero de beneficiarios Total Indi-
cador
1|Recibieron el apoyo 213
2[  Oportunidad mala 5 2.3%
3| Oportunidad regular 41 19.2%
4|  Oportunidad buena 123 57.7%
5|  Oportunidad muy buena 44 20.7%
6 Calidad mala 3 1.4%
7| Calidad regular 20 9.4%
8| Calidad buena 115 54.0%
9| Calidad muy buena 75 35.2%

A21.10.2 Oportunidad y Calidad del Apoyo por Tipo de Productor (2004)

Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
No Beneficiarios que:

Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic | Total | Indic
1 | Recibieron el apoyo 2 81 97 28 5
2 Oportunidad mala 0 0.0% 2| 25% 2 2.1% 1 3.6% 0 0.0%
3 Oportunidad regular 0 0.0% 17 | 21.0% 20 20.6% 3 10.7% 1| 20.0%
4 Oportunidad buena 2 100.0% 50 | 61.7% 52 53.6% 16 57.1% 3| 60.0%
5 Oportunidad muy buena 0 0.0% 11 | 13.6% 24 24.7% 8 28.6% 1 20.0%
6 Calidad mala 0 0.0% 1 1.2% 2 2.1% 0 0.0% 0 0.0%
7 Calidad regular 0 0.0% 91| 11.1% 9 9.3% 1 3.6% 1 20.0%
8 Calidad buena 2 100.0% 41 | 50.6% 53 54.6% 16 57.1% 3| 60.0%
9 Calidad muy buena 0 0.0% 29 | 35.8% 34 35.1% 11 39.3% 1| 20.0%

Querétaro

A2-34



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

A2.3.11 Aportaciéon del Gobierno por componente del apoyo principal y especie (2002, 2004)

Aportacion del gobierno — subsidio (2002)

Cod Componente recibido Bovinos Ovinos Caprinos | Porcinos Abejas Varios d::g dl;sgz TOTAL
Carne Leche Carne Carne Carne Miel
1 Magquinaria, equipo y herramientas 77,370 586,217 70,239 11,805 60,006 4,545 810,182
2 Infraestructura e instalaciones 236,150 532,864 34,448 252,500 87,301 133,429 | 1,276,692
3 Sementales 330,386 50,050 22,600 7,700 52,500 28,270 491,506
4 Semen y embriones 87,100 16,000 103,100
5 Hembras 67,000 | 1,458,245 336,450 4,800 35,000 156,020 | 2,057,515
6 Semiillas para pasto 4,900 4,900
7 Tanque de enfriamiento 0
8 Centro de acopio de productos pecuarios 0
9 Acondicionamiento y empaque 78,759 78,759
10 Centro de procesamiento o industrializacion 0
11 Otros 0
1a6 | Produccion primaria 715,806 | 2,714,476 463,737 12,500 367,805 147,307 0 322,264 | 4,743,895
7y 8 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Acondicionamiento 0 0 0 0 0 0 78,759 0 78,759
10 Transformacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 715,806 | 2,714,476 463,737 12,500 367,805 147,307 78,759 322,264 | 4,822,654
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Aportacion del gobierno — subsidio (2004)

Cod Componente recibido Bovinos Ovinos Caprinos | Porcinos Aves Abejas Varios d':: dl:)sgz TOTAL
1 Maquinaria, equipo y herramientas 754,370 310,155 95,025 64,576 1,224,126
2 Infraestructura e instalaciones 2,389,511 532,824 274,536 251,933 3,448,804
3 Sementales 336,815 10,600 12,450 359,865
4 Semen y embriones 33,000 33,000
5 Hembras 429,446 285,303 19,500 39,560 773,809
6 Semiillas para pasto 0
7 Tanque de enfriamiento 0
8 Centro de acopio de productos pecuarios 0
9 Acondicionamiento y empaque 0
10 Centro de procesamiento o industrializacién 0
11 Otros 0
1a6 | Produccion primaria 3,943,142 | 1,138,882 31,950 | 409,121 0| 316,509 0 5,839,604
7y8 | Acopio 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Acondicionamiento 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Transformacion 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Otros 754,370 310,155 95,025 64,576 1,224,126
TOTAL 2,389,511 532,824 274,536 251,933 3,448,804
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A2.3.12.1 Numero de componentes recibidos por especie (2002, 2004)

2002
Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i i- i- i -
p Bovi Ovino | Capri- | Porci Aves Abeja Otras Sub No TOT
nos S nos nos S tot 2002
1 | Maquinaria,  equipo vy 14 18 3 3 8 46 1 47
herramientas
o | Infraestructura e 12 17 4 3 5 41 3| 44
instalaciones
3 Sementales 33 5 5 3 1 47 3 50
4 Semen y embriones 10 8 18 18
5 Hembras 8 24 15 1 1 49 4 53
6 Semillas para pasto 1 1 1
PP | Produccion primaria 68 74 27 4 16 13 0 202 11 213
7 Tanque de enfriamiento 2 2 1 3
Centro de acopio de
8 . 0 0
productos pecuarios
9 Acondicionamiento y 1 1 1
empaque
AA | Acopio y 1 2 0 0 0 0 0 3 1 4
Acondicionamiento
10 'Centrol d.e procesamiento o 0 0
industrializac.
11 | Otros 0 0
T | Transformacién y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 69 76 27 4 16 13 0 205 12 217
2004
Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- . -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves A_be Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas tot 2002
1 Maqum.arla, equipo y 35 24 > 3 64 64
herramientas
2 !nfraestructura e 44 11 4 3 62 62
instalaciones
3 | Sementales 35 5 3 43 43
4 | Semen y embriones 3 3 3
5 | Hembras 16 21 1 2 40 40
6 | Semillas para pasto 0 0
PP Produccion primaria 133 61 4 8 0 6 0 212 0 212
7 | Tanque de enfriamiento 0 0
Centro de acopio de
8 . 0 0
productos pecuarios
9 Acondicionamiento y 0 0
empaque
AA | Acopio y 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Acondicionamiento
10 .Centro. d.e procesamiento o 0 0
industrializac.
11 | Otros 0 0
T | Transformacién y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 133 61 212 0 212
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A2.3.12.2 Numero de componentes recibidos por especie y por Tipo de Prod. (2002)

Tipo de Productor |

Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- 5 -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves Abe Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas total 2002
1 Maquinaria, equipo y
herramientas 0 0
2 Infraestructura e
instalaciones 1 1 2 3
3 Sementales 5 5 3 8
4 | Semen y embriones 0 0
5 Hembras 1 1 3 4
6 Semillas para pasto 0 0
PP | Produccion primaria 5 1 1 0 0 0 0 7 8 15
Tanque de enfriamiento 0 1 1
8 Centro de acopio de
productos pecuarios 0 0
Acondicionamiento y
9
empaque 0 0
AA Acopio y
Acondicionamiento 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
10 Centro de procesamiento o
industrializac. 0 0
11 | Otros 0 0
T Transformacion y Otros 0 0 0 0 0 0
TOTAL 5 1 1 0 0 0 0 7 9 16
Tipo de Productor Il
Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- . -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves A_be Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas total 2002
1 Maquinaria, equipo y
herramientas 4 1 2 4 1 1 12
2 Infraestructura e
instalaciones 5 1 2 8 1 9
3 Sementales 16 3 19 19
4 Semen y embriones 1 1 1
5 Hembras 3 8 9 20 1 21
6 Semillas para pasto 0 0
PP | Produccion primaria 28 13 9 0 3 6 0 59 3 62
Tanque de enfriamiento 2 2 2
8 Centro de acopio de
productos pecuarios 0 0
9 Acondicionamiento y
empaque 0 0
AA Acopio y
Acondicionamiento 0 2 0 0 0 0 0 2 0 2
10 Centro de procesamiento o
industrializac. 0 0
11 | Otros 0 0
T | Transformacion y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 28 15 9 0 3 6 0 61 3 64
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Tipo de Productor Il

Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- 5 -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves Abe Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas total 2002
1 Maquinaria, equipo y
herramientas 6 7 1 1 4 19 19
2 Infraestructura e
instalaciones 6 12 18 18
3 | Sementales 9 2 4 3 18 18
4 | Semen y embriones 5 1 6 6
5 Hembras 5 10 4 19 19
6 Semillas para pasto 1 1 1
PP | Produccion primaria 27 36 9 3 2 4 0 81 0 81
Tanque de enfriamiento 0 0
8 Centro de acopio de
productos pecuarios 0 0
Acondicionamiento y
9
empaque 1 1 1
AA Acopio y
Acondicionamiento 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
10 Centro de procesamiento o
industrializac. 0 0
11 | Otros 0 0
T Transformacion y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 28 36 9 3 2 4 0 82 0 82
Tipo de Productor IV
Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- . -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves A_be Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas total 2002
1 Maquinaria, equipo y
herramientas 4 9 2 1 16 16
2 Infraestructura e
instalaciones 1 3 1 1 6 6
3 Sementales 3 1 4 4
4 | Semen y embriones 3 6 9 9
5 | Hembras 6 1 1 1 9 9
6 Semillas para pasto 0 0
PP | Produccion primaria 8 21 4 1 8 2 0 44 0 44
Tanque de enfriamiento 0 0
8 Centro de acopio de
productos pecuarios 0 0
9 Acondicionamiento y
empaque 0 0
AA Acopio y
Acondicionamiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Centro de procesamiento o
industrializac. 0 0
11 | Otros 0 0
T | Transformacion y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 8 21 4 1 8 2 0 44 0 44
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Tipo de Productor V

Componente recibido

Numero de componentes recibidos

Bovi-
nos

Ovi-
nos

Capri-
nos

Porci-
nos

Aves

Abe-
jas

Otras

Sub-
total

No
2002

TOT

Maquinaria, equipo y
herramientas

1

1

Infraestructura e
instalaciones

1

Sementales

Semen y embriones

Hembras

Semillas para pasto

OC|IO(N=| O

OCIOIN|=| O

Produccion primaria

10

10

Tanque de enfriamiento

o

Centro de acopio de
productos pecuarios

Acondicionamiento y
empaque

Acopio y
Acondicionamiento

Centro de procesamiento o
industrializac.

Otros

Transformacion y Otros

TOTAL

10

10

A2.3.11.3 Numero de componentes recibidos por especie y por Tipo de Prod

. (2004)

Tipo de Productor |

Componente recibido

Numero de componentes recibidos

Bovi-
nos

Ovi-
nos

Capri-
nos

Porci-
nos

Aves

Abe-
jas

Otras

Sub-
total

No
2002

TOT

Maquinaria, equipo y
herramientas

2

Infraestructura e
instalaciones

Sementales

Semen y embriones

Hembras

Semillas para pasto

Produccion primaria

Tanque de enfriamiento

oIN OO |0 |0 o

o|N |O|0 OO o

Centro de acopio de
productos pecuarios

Acondicionamiento y
empaque

Acopio y
Acondicionamiento

o

Centro de procesamiento o
industrializac.

Otros

Transformacion y Otros

TOTAL

N O O |

N |O |Oo|o
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Tipo de Productor I

Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- 5 -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves Abe Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas total 2002
1 Maquinaria, equipo y
herramientas 9 12 1 22 22
2 Infraestructura e
instalaciones 10 4 2 16 16
3 Sementales 21 2 2 25 25
4 | Semen y embriones 0 0
5 Hembras 6 10 1 17 17
6 Semillas para pasto 0 0
PP | Produccion primaria 46 28 2 3 0 1 0 80 0 80
Tanque de enfriamiento 0 0
8 Centro de acopio de
productos pecuarios 0 0
Acondicionamiento y
9
empaque 0 0
AA Acopio y
Acondicionamiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Centro de procesamiento o
industrializac. 0 0
11 | Otros 0 0
T Transformacion y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 46 28 2 3 0 1 80 0 80
Tipo de Productor Il
Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- . -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves A_be Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas total 2002
1 Maquinaria, equipo y
herramientas 18 9 1 1 29 29
2 Infraestructura e
instalaciones 27 1 2 1 31 31
3 Sementales 14 1 3 18 18
4 Semen y embriones 1 1 1
5 | Hembras 9 9 1 1 20 20
6 Semillas para pasto 0 0
PP | Produccion primaria 69 20 4 4 0 2 0 99 0 99
Tanque de enfriamiento 0 0
8 Centro de acopio de
productos pecuarios 0 0
9 Acondicionamiento y
empaque 0 0
AA Acopio y
Acondicionamiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Centro de procesamiento o
industrializac. 0 0
11 | Otros 0 0
T Transformacion y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 69 20 4 4 0 2 0 99 0 99
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Tipo de Productor IV

Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- 5 -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves Abe Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas total 2002
1 Maquinaria, equipo y
herramientas 3 2 1 1 7 7
2 Infraestructura e
instalaciones 6 6 2 14 14
3 Sementales 2 2 2
4 | Semen y embriones 2 2 2
5 Hembras 1 2 3 3
6 Semillas para pasto 0 0
PP | Produccion primaria 12 12 0 1 0 3 0 28 0 28
Tanque de enfriamiento 0 0
8 Centro de acopio de
productos pecuarios 0 0
Acondicionamiento y
9
empaque 0 0
AA Acopio y
Acondicionamiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Centro de procesamiento o
industrializac. 0 0
11 | Otros 0 0
T Transformacion y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 12 12 28 0 28
Tipo de Productor V
Numero de componentes recibidos
Act Componente recibido i- i- i- i- . -
Y Bovi Ovi Capri- | Porci Aves A_be Otras Sub No TOT
nos nos nos nos jas total 2002
1 Maquinaria, equipo y
herramientas 4 4 4
2 Infraestructura e
instalaciones 1 1 1
3 Sementales 0 0
4 Semen y embriones 0 0
5 Hembras 0 0
6 Semillas para pasto 0 0
PP | Produccion primaria 5 0 0 0 0 0 0 5 0 5
Tanque de enfriamiento 0 0
8 Centro de acopio de
productos pecuarios 0 0
9 Acondicionamiento y
empaque 0 0
AA Acopio y
Acondicionamiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Centro de procesamiento o
industrializac. 0 0
11 | Otros 0 0
T | Transformacion y Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 5 0 0 0 0 0 0 5 0 5
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A2.4 Indicadores de Ingreso

A2.4.1 Destino de los Apoyos (2002, 2004)

2002 2004
No. Beneficiarios que conservan
los apoyos y lo destinaron a: | Total | Indicador | Total | Indicador
1 Produccion primaria 202 98.5% 212 99.5%
1.1 Bovinos 68 33.7% 133 62.7%
1.1.1 Carne 69 101.5% 0.0%
1.1.2 Leche 74 108.8% 0.0%
1.2 Ovinos 74 36.6% 61 28.8%
1.3 Caprinos 27 13.4% 4 1.9%
1.4 Porcinos 4 2.0% 8 3.8%
1.5 Aves 16 7.9% 0 0.0%
1.6 Abejas 13 6.4% 6 2.8%
1.7 Otras especies animales 0 0.0% 0 0.0%
2y 3 | Acopio y acondicionamiento 3 1.5% 0 0.0%
4 Transformacion 0 0.0% 0 0.0%
Beneficiarios que conservan vy
i e PO, e e | s | ronon | 21
conservan o usan desde el 2002):
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A2.4.1.1 Destino de los Apoyos por Tipo de Productor (2002, 2004)

2002
Beneficiarios que Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
No. | conservan los apoyos Yy
lo destinaron a: Total Indic Total Indic Total Indic Total Indic Total Indic
1 Produccién primaria 7 3.5% 59 29.2% 81 40.1% 44 21.8% 10 5.0%
1.1 Bovinos 5 71.4% 28 47.5% 27 33.3% 8 18.2% 0 0.0%
1.1.1 Carne 5 100.0% 28 100.0% 28 103.7% 8 100.0% 0 N.A.
1.1.2 Leche 1 20.0% 14 50.0% 35 129.6% 21 262.5% 3 N.A.
1.2 Ovinos 1 14.3% 13 22.0% 36 44.4% 21 47.7% 3 30.0%
1.3 Caprinos 1 14.3% 9 15.3% 9 11.1% 4 9.1% 4 40.0%
1.4 Porcinos 0 0.0% 0 0.0% 3 3.7% 1 2.3% 0 0.0%
1.5 Aves 0 0.0% 3 5.1% 2 2.5% 8 18.2% 3 30.0%
1.6 Abejas 0 0.0% 6 10.2% 4 4.9% 2 4.5% 0 0.0%
1.7 Otras especies animales 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2y 3 | Acopio y acondicionamiento 1 14.3% 2 3.3% 1 1.2% 0 0.0% 0 0.0%
4 Transformacion 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
B e e |7 o v 2 1
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2004
Beneficiarios que Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
No. | conservan los apoyos Yy
lo destinaron a: Total Indic Total Indic Total Indic Total Indic Total Indic
1 Produccién primaria 2 100.0% 80 98.8% 99 102.1% 28 100.0% 5 100.0%
1.1 Bovinos 1 50.0% 46 57.5% 69 69.7% 12 42.9% 100.0%
1.1.1 Carne 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
1.1.2 Leche 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
1.2 Ovinos 1 50.0% 28 35.0% 20 20.2% 12 42.9% 0 0.0%
1.3 Caprinos 0 0.0% 2 2.5% 4 4.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.4 Porcinos 0 0.0% 3 3.8% 4 4.0% 1 3.6% 0 0.0%
1.5 Aves 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.6 Abejas 0 0.0% 1 1.3% 2 2.0% 3 10.7% 0 0.0%
1.7 Otras especies animales 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2y 3 | Acopio y acondicionamiento 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
4 Transformacion 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
o | 2 o o 2 ;
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A2.4.2 Unidades de Produccion, Rendimiento, Precios y Costo (2002)

Bovinos Bovinos Ovinos Porcinos Ab(-::jas
No. Para cada especie Datos Leche Carne Carne (Miel)
1 2 3 7 10
Total respuestas 202 68 74 27 4 16
1 Unidades en produccién antes del apoyo Uaa 1,369 5,761 1,390 385 14,285
2 Unidades en produccion después del apoyo Uda 1,845 7,252 3,725 685 11,825
3 | % del cambio en U en P por Alianza PU 31.3% 34.1% 28.5% 44.0% 79.1%
4 UeP después del apoyo por Alianza UAda 1,518 6,269 2,056 517 12,339
5 Rendimiento antes del apoyo Raa 265 5,616 33.9 638 84
6 Rendimiento después del apoyo Rda 303 5,891 42.2 694 60
7 | % del cambio en rendimiento por Alianza PR 28.9% -41.8% 7.2% 21.4% 100.0%
8 Rendimiento después del apoyo por Alianza RAda 276 5,501 34.5 650 60
9 | Precio antes del apoyo Paa 12.78 3.04 19.22 3.25 12.18
10 | Precio después del apoyo Pda 18.40 3.30 26.07 4.20 11.38
11 | % del cambio en Precio por Alianza PP 7.3% -80.8% 1.9% 0.0% 382.5%
12 | Precio después del apoyo por Alianza PAda 13.19 2.83 19.35 3.25 9.12
13 | Costo total antes del apoyo Caa 43,400 1,152,175 349,999 51,300 180,000
14 | Costo total después del apoyo Cda 70,240 1,685,650 662,334 183,600 342,300
15 | % del cambio en Costo total por Alianza PC 1.1% 0.1% 10.0% 0.0% 20.5%
16 | Costo total después del apoyo por Alianza CAda 43,694 1,152,723 381,132 51,300 213,300
A2.4.3 Unidades de Produccion (2004)

No. Para cada especie Total | Bovinos | Ovinos Capm | ez Aves | Abejas i

nos nos esp.

1 | Unidades en produccion antes del apoyo 16,465 7,153 4,722 397 | 2,449 833 849 62

2 | Unidades en produccién después del apoyo 30,754 13,387 10,070 599 3,818 1,273 1,529 78

3 | % del cambio en UeP por Alianza 73.0% 73.5% 74.6% | 64.4% | 76.7% 0.0% | 100.0% 0.0%

4 | UeP después del apoyo por Alianza 26,900 11,737 8,713 527 3,499 833 1,529 62
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A2.4.4 Ingresos y Costos Promedio por Productor (2002)

Informacién sobre | No. Ingreso Bruto Promedio Costo Promedio Ingreso Neto Promedio
costos Prod. AA DA % AA DA % AA DA %
Sin informacion 171 842,174 894,459 6.2% -
Con informacion 31 469,950 531,151 13.0% 57,986 59,769 3.1% 411,964 -.-
TOTAL 202 785,051 838,704 6.8% -
A2.4.5 indices aplicables a todas las especies animales por Tipo de Productor (2002)

Tipo de 1YB IR 1E, IP 1Q

productor | ' (1%2+3) (1) (2) (3) (1*2)

[ 3.07 1.09 2.40 1.17 2.62

I 1.92 0.97 1.54 1.30 1.48

1l 1.72 1.09 1.45 1.09 1.58

v 1.37 1.02 1.20 1.12 1.22

\Y 1.12 0.95 1.08 1.08 1.03

Total 1.44 1.03 1.26 1.11 1.30

A2.4.6 indices aplicables a cada una de las especies animales (2002)

Especie Animal 1YB IR |E 1C, IP 1Q 1 YBAg 1 YBA 1 E,
(1*23) (1) (4) (5) (2) (1*3) (6)=(1*2) (5"6) (3)
Bovinos 1.46 1.05 1.28 0.99 1.10 1.33 1.15 1.14 1.27
Carne 2.00 1.08 1.17 1.17 1.37 1.46 1.47 1.72 1.36
Leche 1.44 1.05 1.46 0.87 1.09 1.32 1.14 0.99 1.26
Ovinos 3.84 1.15 1.72 1.60 1.21 3.17 1.40 2.24 2.75
Caprinos 2.76 1.13 1.52 1.17 1.37 2.02 1.55 1.82 1.78
Porcinos 0.97 0.86 0.91 1.07 1.16 0.83 0.99 1.06 0.97
Aves N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
Abejas 2.08 1.09 1.40 1.17 1.17 1.78 1.27 1.48 1.64
Otras especies animales N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
Total 1.44 1.03 1.11 1.30 1.26
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A2.4.7 Jornales empleados en las actividades apoyadas por Alianza (2002)

Total de Jornales Aztrifyiel d[::;‘::g;so Adicionales | Perdidos Retenidos
Contratados 115,624 118,795 6,390 7,012
Familiares 108,831 106,673 1,620 3,140
TOTAL 224,455 225,468 8,010 10,152

Jornales Adicionales y Perdidos

Por Alianza 3,834 1,737
Por Otras Causas 4,176 8,415
TOTAL 8,010 10,152

Total de Jornales Retenidos: 3,155

A2.4.8.1 Creacion y retencion de empleos en la muestra y en la poblaciéon de beneficiarios de Alianza (2002)

Total de Beneficiarios
En la muestra Empleos pa?aer;?;ar Empleos poblacién
Jornales Empleos por benef empl (5)=(3)*Pobl
(1) (2)=(1)/270 | (3)=(2)/mue (4)=1/(3) Num %
1 | Antes del apoyo 224 455 831.3 3.813 351
2 | Retenidos 3,155 11.7 0.054 5
3 | Antes del apoyo total (1+2) 227,610 843.0 3.867 -.- 356
4 | Adicionales por Alianza (netos) 2,097 7.8 0.036 28.1 3 0.92%
5 | Adicionales por otras causas (netos) -4,239 -15.7 -0.072 -13.9 -7 -1.86%
6 | Después del apoyo (3+4+5) 225,468 835.1 3.831 - 352
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A2.4.8.2 Creacion y retencion de empleos en la muestra y en la poblacién de beneficiarios de Alianza
por Tipo de Productor (2002)

Tipo | Tipo Il Tipo Ill
En la muestra Benef | En la muestra Benef En la muestra Bene
Empl Empl Empl f
para para
por por por para
Jorn Empl benef | r¢ar Jorn Empl | benef | ¢r¢ar Jorn Empl benef | crear
empl empl empl
(1) (2= (3)= (4)= ) (2= (3)= (4)= (2= (3)= (4)=
(1)1270 (2)/m 1/(3) (1y270 | @/m | 1/3) (1)1270 (2)/m 1/(3)
Antes del apoyo 3,006 111 0.696 - 31,058 115.0 | 1.797 90,843 336.5 4.005 -.-
Retenidos 0 0.0 0.000 - -1,619 -6.0 0.094 5,481 20.3 0.242 -.-
Antes del apoyo total (1+2) 3,006 111 0.696 - 29,439 109.0 | 1.704 . 96,324 356.8 4.247 -.-
Adicionales por Alianza (netos) 0 0.0 0.000 N.A. 270 1.0 | 0.016 64.0 1,553 5.8 0.068 14.6
Adicionales por otras causas _ _ - _ _ . . _
(netos) 0 0.0 0.000 N.A. 1,350 5.0 0.078 12.8 1,648 6.1 0.073 13.8
Después del apoyo (3+4+5) 3,006 111 0.696 - 28,359 105.0 | 1.641 96,229 356.4 4.243 -.-
Tipo IV Tipo V
En la muestra Benef En la muestra Bene
Empl ara Empl f
por (E.,rear por para
Jorn Empl | benef Jorn Empl benef | crear
empl
empl
) (2)= (3)= (4)= 1) (2)= (3)= (4)=
(1)270 | (2)/m 1/(3) (1)/270 | (2)/m 1/(3)
Antes del apoyo 72,894 | 270.0 6.136 -.- 26,654 98.7 9.872 -.-
Retenidos -1,297 -4.8 -0.109 -.- 590 2.2 0.219 -.-
Antes del apoyo total (1+2) 71,597 | 265.2 6.027 -- 27,244 100.9 10.090 -.-
Adicionales por Alianza (netos) -94 -0.3 -0.008 | -126.4 369 14 0.137 7.3
Adicionales por otras causas (netos) -1,953 -7.2 -0.164 -6.1 711 2.6 0.263 3.8
Después del apoyo (3+4+5) 69,550 | 257.6 5.854 -.- 28,324 104.9 10.490 -.-
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A2.4.8.3 Creacion y retencion de empleos en la muestra y en la poblacién de beneficiarios de Alianza

por Especie Animal (2002)

Bovinos Ovinos Caprinos
En la muestra Benef | En lamuestra Benef En la muestra Bene
Empl para Empl para Empl f
por crear por crear por para
Jorn Empl benef Jorn Empl | benef Jorn Empl benef | crear
empl empl
empl
) (2)= (3)= (4)= ) (2)= (3)= (4)= ) (2)= (3)= (4)=
(1)/270 (2)/m 11(3) (M270 | @2/m | 1/3) (1)/270 (2)/m 1/(3)
Antes del apoyo 158,429 586.8 4.132 13,830 51.2 | 1.897 1,080 4.0 1.000
Retenidos 1,984 7.3 0.052 3,816 14.1 | 0.523 270 1.0 0.250
Antes del apoyo total (1+2) 160,413 594 1 4.184 17,646 65.4 | 2.421 1,350 5.0 1.250
Adicionales  por  Alianza ) _ - }
(netos) 2,660 9.9 0.069 14.4 495 1.8 0068 14.7 0 0.0 0.000 | N.A.
Adicionales por otras causas _ - _
(netos) -4,217 -156 | -0.110 -9.1 -1,305 4.8 0179 5.6 0 0.0 0.000 | N.A.
Después del apoyo (3+4+5) 158,856 588.4 4.143 15,846 58.7 | 2174 1,350 5.0 1.250
Porcinos Abejas
En la muestra Empl O En la muestra Empl Benef
por para por para
Jorn Empl benef | €rear Jorn Empl | benef | €'
empl empl
W | @@= eE | @ ) @= | @= | (=
(1270 | (2)/m 1/(3) (1270 | (2)/m 1/(3)
Antes del apoyo 48,600 | 180.0 | 11.250 -.- 2,516 9.3 | 0.717 -.-
Retenidos 2565 | 95| 0504 | -- 350 | 1.3 04100 | --
Antes del apoyo total (1+2) 46,035 | 170.5 | 10.656 2,166 8.0 | 0.617
Adicionales por Alianza (netos) -68 -0.3 | -0.016 -64.0 0 0.0 | 0.000 N.A.
Adicionales por otras causas (netos) 1,283 4.8 0.297 3.4 0 0.0 | 0.000 N.A.
Después del apoyo (3+4+5) 47,250 | 175.0 | 10.938 -.- 2,166 8.0 | 0.617 -.-
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A2.4.9 Indicadores sobre los Comités Sistema Producto (2002, 2004)
2002 2003
Solicitaron el apoyo a través de Solicitaron el apoyo a través
Beneficiarios una Org. Econémica TOTAL de una Org. Econédmica TOTAL
Si No Si No
Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Total 8 | 100.0% 196 | 100.0% 204 | 100.0% 51 100.0% | 207 | 100.0% | 212 | 102.4%
No saben que es un CSP 6| 75.0% 149 76.0% 155 76.0% 51 100.0% | 179 | 86.5% | 184 | 88.9%
Saben que es un CSP 2| 25.0% 47 24.0% 49 24.0% 0 0.0% 28 | 13.5% 28 | 13.5%
é Capacidad de negociacion 1 12.5% 14 18.4% 15 17.9% 0 0.0% 0 N.A. 0 0.0%
% Acceso a nuevos mercados 2| 25.0% 14 18.4% 16 19.0% 0 0.0% 0 N.A. 0 0.0%
Q E Reduccioén de costos 1 12.5% 10 13.2% 11 13.1% 0 0.0% 0 N.A. 0 0.0%
g g Promocion de sus productos 2| 25.0% 13 17.1% 15 17.9% 11 100.0% 0 N.A. 1] 100.0%
-2 9| Valor de sus productos 2| 25.0% 3 3.9% 5 6.0% 0 0.0% 0 N.A. 0 0.0%
E Otro 0 0.0% 22 28.9% 22 26.2% 0 0.0% 0 N.A. 0 0.0%
& Total 8 | 100.0% 76 | 100.0% 84 | 100.0% 1] 100.0% 0 N.A. 1] 100.0%
. Con algun beneficio 2 | 100.0% 46 97.9% 48 98.0% 0 N.A. 24 | 85.7% 24 | 85.7%
E .é No saben que beneficio pueden obtener 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 N.A. 2 71% 2 71%
3 -2 | Ninguin beneficio 0 0.0% 1 2.1% 1 2.0% 0 N.A. 2 7.1% 2 7.1%
Total 2 | 100.0% 47 | 100.0% 49 | 100.0% 0 N.A. 28 | 100.0% 28 | 100.0%
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A2.5. Indicadores de Nivel Tecnolégico

A2.5.1.1 Nivel Tecnolégico (2002, 2004)

2002
Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DAPA | Cambio
tecn
Animales 121 55.5% 0.32 0.38 0.36 0.04
Infraestructura 108 49.5% 0.31 0.34 0.02
Alimentacion 109 50.0% 0.58 0.58 0.58 0.00
TOTAL 218 100.0% 0.42 0.50 0.02
2004
Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA | DApa | Cambio
tecn
Animales 100 46.9% 0.25 0.34 0.33 0.08
Infraestructura 135 63.4% 0.33 0.30 -0.03
Alimentacion 135 63.4% 0.52 0.52 0.52 0.00
TOTAL 213 100.0% 0.38 0.43 0.05
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A2.5.1.1 Nivel Tecnolégico por Tipo de Productor (2002, 2004)

2002 | 2004
Tipo de Productor |
Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA Cam tec Num % AA DA DA PA Cam tec
Animales 12 75.0% 0.25 0.30 0.29 0.04 0 0.0% 0.25 0.00 0.00 -0.25
Infraestructura 4 25.0% 0.18 0.43 0.25 2 100.0% 0.22 0.15 -0.07
Alimentacién 4 25.0% 0.61 0.57 0.61 0.00 2 100.0% 0.30 0.30 0.30 0.00
TOTAL 16 100.0% 0.36 0.50 0.14 2 100.0% 0.26 0.22 -0.04
Tipo de Productor Il
Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA Cam tec Num % AA DA DA PA Cam tec
Animales 41 64.1% 0.29 0.39 0.36 0.08 44 54.3% 0.15 0.32 0.28 0.13
Infraestructura 25 39.1% 0.16 0.19 0.02 45 55.6% 0.19 0.21 0.02
Alimentacion 25 39.1% 0.63 0.56 0.63 0.00 45 55.6% 0.42 0.44 0.42 0.00
TOTAL 64 100.0% 0.36 0.41 0.05 81 100.0% 0.25 0.33 0.08
Tipo de Productor Il
Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA Cam tec Num % AA DA DA PA Cam tec
Animales 43 51.2% 0.38 0.42 0.39 0.01 45 46.4% 0.29 0.33 0.35 0.06
Infraestructura 44 52.4% 0.30 0.29 -0.01 62 63.9% 0.34 0.34 0.00
Alimentacion 45 53.6% 0.58 0.55 0.58 0.00 62 63.9% 0.58 59.00 0.58 0.00
TOTAL 84 100.0% 0.42 0.43 0.01 97 100.0% 0.41 0.45 0.04
Tipo de Productor IV
Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA Cam tec Num % AA DA DA PA Cam tec
Animales 22 50.0% 0.30 0.36 0.32 0.02 11 39.3% 0.45 0.42 0.47 0.02
Infraestructura 28 63.6% 0.47 0.54 0.07 21 75.0% 0.47 0.32 -0.15
Alimentacion 28 63.6% 0.78 0.76 0.78 0.00 21 75.0% 0.73 0.73 0.73 0.00
TOTAL 44 100.0% 0.52 0.64 0.12 28 100.0% 0.56 0.52 -0.04
Tipo de Productor V
Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA Cam tec Num % AA DA DA PA Cam tec
Animales 3 30.0% 0.18 0.18 0.19 0.00 0 0.0% N.A. N.A. N.A. N.A.
Infraestructura 7 70.0% 0.53 0.71 0.18 5 100.0% 0.89 0.74 -0.15
Alimentacion 7 70.0% 0.44 0.95 0.44 0.00 5 100.0% 0.66 0.66 0.66 0.00
TOTAL 10 100.0% 0.40 0.58 0.18 5 100.0% 0.77 0.70 -0.07
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A2.5.1.2 Nivel Tecnolégico por Tipo de Componente (2002, 2004)

2002

2004

Magquinaria, equipo y herramientas

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DAPA | Cam tec
Animales 0 0.0% N.A. N.A. N.A. N.A. 4 6.3% 0.31 0.13 0.02 -0.29
Infraestructura 47 | 100.0% 0.41 0.45 0.04 64 | 100.0% 0.34 0.32 -0.02
Alimentacion 47 | 100.0% 0.70 0.63 0.70 0.00 64 | 100.0% 0.55 0.56 0.55 0.00
TOTAL 47 | 100.0% 0.55 0.57 0.02 64 | 100.0% 0.44 0.43 -0.01

Infraestructura e instalaciones

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DA PA | Cam tec
Animales 0 0.0% N.A. N.A. N.A. N.A. 10 16.1% 0.15 0.20 0.19 0.04
Infraestructura 47 | 100.0% 0.41 0.45 0.04 62 | 100.0% 0.37 0.33 -0.04
Alimentacién 47 | 100.0% 0.70 0.63 0.70 0.00 62 | 100.0% 0.55 0.56 0.55 0.00
TOTAL 47 | 100.0% 0.55 0.57 0.02 62 | 100.0% 0.45 0.43 -0.02

Sementales

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnoldgico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DAPA | Cam tec
Animales 50 | 100.0% 0.30 0.38 0.34 0.04 43 | 100.0% 0.26 0.34 0.32 0.06
Infraestructura 1 2.0% 0.00 0.00 0.00 2 4.7% 0.00 0.00 0.00
Alimentacién 1 2.0% 0.50 0.50 0.50 0.00 2 4.7% 1.00 1.00 1.00 0.00
TOTAL 50 | 100.0% 0.34 0.39 0.05 43 | 100.0% 0.28 0.50 0.22

Semen y embriones

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DA PA | Cam tec
Animales 50 | 100.0% 0.30 0.38 0.34 0.04 3| 100.0% 0.17 0.17 0.17 0.00
Infraestructura 1 2.0% 0.00 0.00 0.00 0 0.0% N.A. N.A. N.A.
Alimentacién 1 2.0% 0.50 0.50 0.50 0.00 0 0.0% N.A. N.A. N.A. N.A.
TOTAL 50 | 100.0% 0.34 0.39 0.05 3| 100.0% 0.17 N.A. N.A.

Hembras

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DA PA | Cam tec
Animales 53 | 100.0% 0.44 0.51 0.49 0.05 40 | 100.0% 0.24 0.40 0.40 0.16
Infraestructura 5 9.4% 0.14 0.06 -0.09 7 17.5% 0.00 0.00 0.00
Alimentacién 5 9.4% 0.65 0.47 0.65 0.00 7 17.5% 0.40 0.40 0.40 0.00
TOTAL 53 | 100.0% 0.46 0.35 -0.11 40 | 100.0% 0.30 0.14 -0.16
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A2.5.1.3 Nivel Tecnolégico por Especie y Propdsito Animal (2002, 2004)

2002

2004

Bovinos Carne

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnoldgico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DA PA | Cam tec
Animales 41 60.3% 0.32 0.38 0.35 0.03 40 50.0% 0.26 0.30 0.33 0.08
Infraestructura 27 39.7% 0.33 0.38 0.04 45 56.3% 0.31 0.38 0.08
Alimentacion 28 41.2% 0.41 0.43 0.41 0.00 45 56.3% 0.50 0.51 0.50 0.00
TOTAL 68 100.0% 0.38 0.40 0.02 80 100.0% 0.34 0.43 0.09
Bovinos Leche
Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DAPA | Cam tec
Animales 44 53.7% 0.29 0.34 0.32 0.03 20 37.7% 0.14 0.24 0.16 0.02
Infraestructura 45 54.9% 0.42 0.46 0.03 36 67.9% 0.48 0.35 -0.13
Alimentacion 45 54.9% 0.67 0.67 0.67 0.00 36 67.9% 0.58 0.58 0.58 0.00
TOTAL 82 100.0% 0.44 0.57 0.13 53 100.0% 0.41 0.45 0.05
Ovinos Carne
Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DA PA | Cam tec
Animales 22 75.9% 0.42 0.54 0.49 0.07 32 53.3% 0.30 0.43 0.43 0.13
Infraestructura 7 24.1% 0.49 0.65 0.16 39 65.0% 0.29 0.24 -0.05
Alimentacion 7 24.1% 0.30 0.79 0.30 0.00 39 65.0% 0.52 0.54 0.52 N.A.
TOTAL 29 100.0% 0.42 0.48 0.06 60 100.0% 0.39 0.39 N.A.
Ovinos Lana
Productores Productores Productores Productores
Num Num Num Num Num Num Num Num Num Num Num Num
Animales 0 0.0% N.A. N.A. N.A. N.A.
Infraestructura 1 100.0% 0.14 0.14 0.00
Alimentacion 1 100.0% 0.40 0.40 0.40 0.00
TOTAL 1 100.0% 0.27 0.27 0.00
Caprinos Carne
Productores Productores Productores Productores
Num Num Num Num Num Num Num Num Num Num Num Num
Animales 2 100.0% 0.25 0.28 0.25 0.00
Infraestructura 0 0.0% N.A. N.A. N.A.
Alimentacion 0 0.0% N.A. N.A. N.A. N.A.
TOTAL 2 100.0% 0.25 N.A. N.A.
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Caprinos Leche

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnoldgico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DAPA | Cam tec
Animales 4 | 100.0% 0.38 0.51 0.50 0.13 2 | 100.0% 0.50 0.62 0.62 0.12
Infraestructura 0 0.0% N.A. N.A. N.A. 1 50.0% 0.00 0.00 0.00
Alimentacién 0 0.0% N.A. N.A. N.A. N.A. 1 50.0% N.A. N.A. N.A. N.A.
TOTAL 4| 100.0% 0.38 2| 100.0% 1.00 N.A. N.A.

Porcinos Carne

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnolégico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DA PA | Cam tec
Animales 10 62.5% 0.16 0.15 0.16 0.00 3 37.5% 0.35 0.50 0.46 0.12
Infraestructura 11 68.8% 0.16 0.20 0.04 7 87.5% 0.18 0.10 -0.08
Alimentacién 11 68.8% 0.92 0.92 0.92 0.00 7 87.5% 0.69 0.69 0.69 0.00
TOTAL 16 | 100.0% 0.41 0.49 0.07 8| 100.0% 0.48 0.42 -0.07

Abejas Miel

Productores Nivel Tecnolégico Productores Nivel Tecnoldgico
Num % AA DA DA PA | Cam tec Num % AA DA DAPA | Cam tec
Animales 0 0.0% N.A. N.A. N.A. N.A. 1 16.7% 0.00 0.00 0.00 0.00
Infraestructura 15 | 100.0% 0.07 0.05 -0.01 6 | 100.0% 0.10 0.12 0.02
Alimentacién 15 | 100.0% 0.93 0.72 0.93 0.00 6 | 100.0% 1.00 1.00 1.00 0.00
TOTAL 15 | 100.0% 0.50 0.52 0.03 6| 100.0% 0.56 0.57 0.01
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A2.6. Indicadores de Capitalizacion

A2.6.1 Capitalizacion (2002, 2004)

Magquinaria, equipo, construcciones Animales Plantaciones TOTAL
e instalaciones
Cap Cap Cap Cap
AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/
AA AA AA AA
2002
Total 119,160,770 38,611,495 | 0.32 | 101,998,825 21,077,900 0 0 0 220,081,595 | 58,616,185 | 0.2663
Promedio 578,450 187,434 467,885 96,688 0 0 1,033,247 275,193
2004
Total 79,125,528 15,678,351 0.20 52,529,236 35,853,163 | 0.6825 | 528,000 30,000 | 0.0568 | 132,182,764 | 51,561,514 | 0.3901
Promedio 371,481 73,607 246,616 168,325 132,000 7,500 620,576 242,073
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A2.6.2.1 Capitalizacion por Tipo de Productor (2002)

Maqumarlae, ienqsL::?:éi(::‘réztruccmnes Animales Plantaciones TOTAL
Cap Cap Cap Cap
AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/
AA AA AA AA
Tipo de Productor |
Total 26,000 2,000 0.08 248,400 266,600 1.07 0 0 274,400 268,600 0.98
Promedio 6500 1,000 41,400 38,086 N.A. N.A. 39,200 38,371
Tipo de Productor I
Total 4,261,133 1,300,805 0.31 3,651,050 2,030,700 0.56 0 0 7,912,183 3,331,505 0.42
Promedio 71,019 52,032 70,213 54,884 N.A. N.A. 129,708 65,324
Tipo de Productor Il
Total 20,007,047 14,618,497 0.73 28,591,210 10,648,850 0.37 0 0 48,598,257 25,267,347 0.52
Promedio 247,001 252,043 357,390 169,029 N.A. N.A. 585,521 328,147
Tipo de Productor IV
Total 72,423,924 15,104,694 0.21 49,784,165 7,911,750 0.16 0 0 122,208,089 23,016,444 0.19
Promedio 1,645,998 444,256 1,185,337 304,298 N.A. N.A. 2,777,457 575,411
Tipo de Productor V
Total 22,442,666 7,585,499 0.34 19,724,000 220,000 0.01 0 0 42,166,666 7,805,499 0.19
Promedio 2,244,267 842,833 2,465,500 220,000 N.A. N.A. 4,216,667 780,550
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A2.6.2.2 Capitalizacién por Tipo de Productor (2004)

SEARIHI _equipo,_construcciones Animales Plantaciones TOTAL
e instalaciones
Cap Cap Cap Cap
AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/
AA AA AA AA
Tipo de Productor |
Total 0 9,850 40,800 0 0.00 0 0 40,800 9,850 0.24
Promedio N.A. 9,850 20,400 N.A. N.A. N.A. 20,400 9,850
Tipo de Productor I
Total 5,315,903 1,491,366 0.28 3,582,810 1,388,925 0.39 12,000 0 0.00 8,910,713 2,880,291 0.32
Promedio 66,449 45,193 52,688 37,539 12,000 N.A. 110,009 48,005
Tipo de Productor lll
Total 29,118,025 5,396,723 0.19 8,956,496 4,378,638 0.49 66,000 30,000 0.45 38,140,521 9,805,361 0.26
Promedio 300,186 91,470 107,910 112,273 33,000 30,000 393,201 119,578
Tipo de Productor IV
Total 29,651,600 7,561,726 0.26 28,909,130 24,970,600 0.86 0 0 58,560,730 32,532,326 0.56
Promedio 1,140,446 378,086 1,521,533 1,664,707 N.A. N.A. 2,168,916 1,414,449
Tipo de Productor V
Total 15,040,000 1,218,686 0.08 11,040,000 5,115,000 0.46 450,000 0 0.00 26,530,000 6,333,686 0.24
Promedio 3,008,000 304,672 2,208,000 2,557,500 450,000 N.A. 5,306,000 1,266,737
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A2.6.2.3 Nivel Tecnolégico por Tipo de Componente Recibido (2002)

Maqumarlae, ienqsL::?:éi(::‘réztruccmnes Animales Plantaciones TOTAL
Cap Cap Cap Cap
AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/
AA AA AA AA
Maquinaria, Equipo y Herramienta
Total 13,563,024 8,917,686 0.66 26,940,550 1,516,600 0.06 0 0 40,503,574 10,434,286 0.26
Promedio 294,848 207,388 612,285 79,821 N.A. N.A. 880,512 242,658
Infraestructura e Instalaciones
Total 12,938,930 9,397,889 0.73 9,003,710 3,859,000 0.43 0 0 21,942,640 13,256,889 0.60
Promedio 323,473 247,313 250,103 203,105 N.A. N.A. 522,444 331,422
Sementales
Total 8,652,800 6,388,400 0.74 5,867,650 3,889,300 0.66 0 0 14,520,450 10,277,700 0.71
Promedio 196,655 638,840 146,691 105,116 N.A. N.A. 315,662 270,466
Semen y Embriones
Total 24,708,000 7,766,000 0.31 26,110,200 3,410,000 0.13 0 0 50,818,200 11,176,000 0.22
Promedio 1,372,667 647,167 1,535,894 243,571 N.A. N.A. 2,823,233 698,500
Hembras
Total 57,345,016 4,470,316 0.08 33,531,715 8,356,000 0.25 0 0 90,876,731 12,826,316 0.14
Promedio 1,220,107 212,872 698,577 194,326 N.A. N.A. 1,854,627 291,507
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A2.6.2.4 Nivel Tecnolégico por Tipo de Componente (2004)

Maquinaria, equipo, construcciones

e instalaciones Animales Plantaciones TOTAL
Cap Cap Cap Cap
AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/
AA AA AA AA
Magquinaria, Equipo y Herramienta
Total 25,583,678 7,190,533 0.28 22,354,066 7,361,498 0.33 450,000 0 0.00 48,387,744 14,552,031 0.30
Promedio 426,395 143,811 413,964 368,075 450,000 N.A. 768,059 269,482
Infraestructura e Instalaciones
Total 31,195,325 6,883,420 0.22 22,737,540 23,353,600 1.03 78,000 30,000 0.38 54,010,865 30,267,020 0.56
Promedio 511,399 134,969 494,294 1,297,422 26,000 30,000 871,143 550,309
Sementales
Total 9,492,775 1,128,000 0.12 4,458,350 3,017,800 0.68 0 0 13,951,125 4,145,800 0.30
Promedio 220,762 188,000 111,459 120,712 N.A. N.A. 324,445 148,064
Semen y Embriones
Total 1,982,000 100,000 0.05 1,120,000 1,190,000 1.06 0 0 3,102,000 1,290,000 0.42
Promedio 660,667 100,000 1,120,000 1,190,000 N.A. N.A. 1,034,000 645,000
Hembras
Total 8,301,750 226,398 0.03 1,484,280 930,265 0.63 0 0 9,786,030 1,156,663 0.12
Promedio 207,544 28,300 42,408 32,078 N.A. N.A. 244,651 37,312
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A2.6.2.5 Capitalizacion por Especie (2002)

Maqumarlae, ienqsL::?:éi(::‘réztruccmnes Animales Plantaciones TOTAL
Cap Cap Cap Cap
AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ Cap PA PA/ AA Cap PA PA/
AA AA AA AA
Bovinos Carne
Total 8,504,850 1,471,892 0.17 7,544,610 2,461,300 0.33 0 0 16,049,460 3,933,192 0.25
Promedio 128,861 44,603 123,682 68,369 N.A. 236,021 71,513
Bovinos Leche
Total 86,330,938 20,095,922 0.23 70,662,800 12,591,500 0.18 0 0 156,993,738 32,687,422 0.21
Promedio 1,199,041 372,147 995,251 237,575 N.A. 2,121,537 480,697
Ovinos Carne
Total 5,468,432 8,336,665 1.52 1,906,340 2,239,500 1.17 0 0 7,374,772 10,576,165 1.43
Promedio 218,737 694,722 76,254 106,643 N.A. 283,645 406,776
Caprinos Leche
Total 1,595,200 0 0.00 668,500 335,500 0.50 0 0 2,263,700 335,500 0.15
Promedio 398,800 N.A. 167,125 83,875 N.A. 565,925 83,875
Porcinos Carne
Total 15,044,100 5,555,732 0.37 18,435,375 1,922,500 0.10 0 0 33,479,475 7,478,232 0.22
Promedio 940,256 427,364 1,418,106 240,313 N.A. 2,092,467 467,390
Abejas Miel
Total 820,250 1,355,080 1.65 2,289,200 1,505,600 0.66 0 0 3,109,450 2,860,680 0.92
Promedio 68,354 112,923 190,767 136,873 N.A. 239,188 238,390
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A2.6.2.6 Capitalizacion por Especie (2004)

SEARIHI _equipo,_construcciones Animales Plantaciones TOTAL
e instalaciones
Cap Cap Cap Cap
AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/ AA Cap PA PA/
AA AA AA AA
Bovinos
Total 15,079,339 1,996,012 0.13 9,073,016 971,048 0.11 66,000 30,000 0.45 24,218,355 2,997,060 0.12
Promedio 188,492 53,946 129,615 35,965 33,000 30,000 302,729 49,132
Ovinos
Total 41,101,500 5,386,502 0.13 25,717,530 17,831,500 0.69 450,000 0 0.00 67,269,030 23,218,002 0.35
Promedio 805,912 163,227 612,322 849,119 450,000 N.A. 1,293,635 539,954
Caprinos
Total 17,667,000 2,769,726 0.16 8,829,860 8,055,615 0.91 12,000 0 0.00 26,508,860 10,825,341 0.41
Promedio 304,603 74,857 183,955 211,990 12,000 N.A. 441,814 204,252
Porcinos
Total 45,000 10,400 0.23 32,000 0 0.00 0 0 77,000 10,400 0.14
Promedio 45,000 10,400 32,000 N.A. N.A. N.A. 77,000 10,400
Abejas
Total 85,000 0 0.00 42,000 132,000 3.14 0 0 127,000 132,000 1.04
Promedio 42,500 N.A. 21,000 132,000 N.A. N.A. 63,500 132,000
Caprinos
Total 321,000 0 0.00 225,000 40,000 0.18 0 0 546,000 40,000 0.07
Promedio 160,500 N.A. 112,500 40,000 N.A. N.A. 273,000 40,000
Porcinos
Total 1,080,000 4,909,000 4.55 2,811,350 1,300,000 0.46 0 0 3,891,350 6,209,000 1.60
Promedio 154,286 981,800 468,558 1,300,000 N.A. N.A. 486,419 1,241,800
Abejas
Total 1,176,689 456,711 0.39 5,423,480 7,523,000 1.39 0 0 6,600,169 7,979,711 1.21
Promedio 196,115 152,237 1,084,696 1,880,750 N.A. N.A. 1,100,028 1,595,942
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