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Presentacion

Durante el 2003, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), dentro del marco de la Alianza Contigo (APC) ejecutd en el
Estado de Querétaro el Programa Federalizado de Fomento Ganadero, el cual esta
integrado por dos subprogramas: Desarrollo Ganadero y Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI).

Dada la derrama econdmica que este Programa significa tanto para los gobiernos federal
y estatal, como para los productores beneficiados, resulta fundamental llevar a cabo una
evaluacién de sus procesos e impactos, asi como del contexto en el que se
desenvolvieron las actividades objeto de apoyo por el Programa, con la finalidad de servir,
ademas, como un instrumento para mejorar los impactos que genera el programa, asi
como subsanar los obstaculos que se hayan presentado durante su ejecucion.

Por tanto, esta evaluacion busca identificar oportunidades de mejora asi como proponer
cambios en el disefio y operacion del Programa para poder incrementar su eficacia
operativa y sus impactos. En consecuencia, trata de ser un elemento util a las instancias
ejecutoras, federal y estatal, para que en ejercicios futuros puedan realizar los ajustes
necesarios que permitan mejorar tanto sus procesos como los impactos que se generan.
Ello resulta fundamental para que la derrama de recursos redunde, directamente, en
beneficios para los productores pecuarios del Estado y, en general, para el desarrollo
ganadero del propio Estado y del pais en su conjunto. También sirve para identificar los
logros alcanzados y conocer si el rumbo que se esta tomando es el correcto.

La evaluacion del Programa de Fomento Ganadero 2003 del Estado de Querétaro fue
realizada por la Entidad Estatal Evaluadora (EEE) Consultoria Mexicana, S.A. de C.V.
(Consulmex), la que asume totalmente la responsabilidad del contenido y calidad de la
misma. El presente informe se apegd, tanto en su indice como en su contenido, a las
guias metodoldgicas desarrolladas para este fin por la Unidad de Apoyo establecida por la
SAGARPA y la FAO (Organismo de la Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion).

La EEE fue seleccionada por el CTEE del Estado de Querétaro, quien la propuso al
Comité Técnico del FOFAE para su contratacion. Asi mismo, el CTEE fue el encargado,
durante todo el proceso de evaluacion, de su direccion y supervision, proporcionando a
través de su Coordinador la informacion y asistencia requerida para la elaboracién de
dicho informe. El propio CTEE también fue el responsable de llevar a cabo la revision,
calificacion y dictamen del presente informe de evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

Andlisis de las caracteristicas del programa

En retrospectiva, el Programa de Fomento Ganadero se ha consolidado como un
instrumento primordial de capitalizacion de los productores pecuarios, enfocado
basicamente al mejoramiento y modernizacién de las instalaciones para la produccién
primaria, a la adquisicion de maquinaria y equipo, asi como al mejoramiento genético del
pié de cria.

La compactacién del Programa en dos subprogramas (desarrollo ganadero y desarrollo de
proyectos agropecuarios integrales) que atienden las dos vertientes de la problematica
pecuaria del estado: formacién de capital fisico y formaciéon de capital humano, ha
permitido agilizar la operacién del programa y facilitado a los productores su utilizacion.
Por su parte, las acciones de ejecucion nacional han complementado la accién de los
recursos federalizados, promoviendo la integracion de cadenas.

Las asignaciones presupuestales para el programa, desde su inicio en 1996, han sido
variables. Se dio inicio con un fuerte incremento en el segundo afio de operacién, para
después mantenerse cerca de ese nivel hasta el 2001 y volviendo a crecer en los 2
ultimos anos. El crecimiento alcanzado en 2003, en términos reales, es casi el doble del
afio anterior y como 5 veces mayor que el asighado en su primer afio de operacion.

La cobertura de productores de acuerdo con el monto de subsidio destinado al programa
se mantuvo en los mismos niveles hasta el 2000; a partir de 2001 se inicia la focalizacion
de recursos y la concentracién de las acciones en un numero menor de productores,
principalmente de los grupos Il y IV (de acuerdo con la clasificacion de la FAO). Esta
estrategia ha sido mas evidente en el 2003 al elevarse el monto promedio de subsidio por
productor al doble del ejercicio anterior.

El disefio y el enfoque del programa son consistentes con los objetivos de la Alianza, lo
que esta permitiendo avanzar en la integracién de cadenas productivas y la atencion a
factores criticos de las actividades pecuarias en la entidad.

Las metas establecidas para el PFG se cumplieron, tanto financieramente como en
cobertura de productores, en sus 2 vertientes de ejecucion: federalizada y nacional. El
programa esta sirviendo, paulatinamente, para crear sinergias con otros programas de la
Alianza e incluso con otras instituciones publicas, asi como con la banca comercial,
retroalimentandose entre ellas para cumplir con sus objetivos y atender de manera
integral a los productores.

La complementariedad entre programas e instituciones esta permitiendo Ila
instrumentacion de proyectos elaborados por productores organizados, que tienden a su
integracion en los mercados, con lo cual se cumple gradualmente con las lineas
estratégicas de SAGARPA vy los lineamientos de politica sectorial estatal.

Querétaro 1
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Contexto en que se desenvuelven las actividades objeto de apoyo del programa

El subsector pecuario es la actividad primaria mas importante del Estado por el valor que
aporta al PIB estatal y por el uso del suelo ocupado por ella. En la entidad destacan, por
orden de importancia, las cadenas avicola, bovina de carne, de leche, porcicola, ovina y
caprina. La primera es la de mayor integracion, capital, tecnologia e inserciéon en los
mercados; por ello, no se le considera sujeta de apoyos de la Alianza en Querétaro.

En las actividades pecuarias conviven diversos sistemas productivos, desde productores
muy capitalizados y tecnificados hasta productores tradicionales de traspatio. La mayor
parte de los productores pecuarios se da entre los estratos Il y Ill, para quienes su
problematica es el bajo desempefio productivo de sus animales, baja capitalizacion,
deficiente manejo de los hatos, rebafios y piaras; ademas de mostrar dependencia para la
produccion de alimentos en la temporada de lluvias; factores que condicionan la oferta de
productos pecuarios y sus precios, haciendo poco rentable sus actividades.

La produccion de la leche de vaca se organiza en funcidén de 3 distintos canales de
proceso y comercializacién. El primero, estd encabezado por las grandes empresas
pasteurizadoras, que han organizado en torno a ellas a productores con mayor tecnologia,
volumen de produccion y mejor calidad de leche. Estos utilizan los recursos de la Alianza
principalmente para el mejoramiento genético de sus hatos y para la modernizacién de
sus instalaciones. El segundo consiste de pequefias organizaciones que industrializan su
leche y colocan sus productos en los mercados local y regional. Para este grupo los
apoyos de la Alianza se destinan al mejoramiento de su proceso productivo primario, la
modernizacidn de sus procesos agroindustriales y para poder ampliar su presencia en los
mercados. El tercero estd compuesto por productores de menor escala, con menor
desarrollo tecnoldégico y con muy escasa capitalizacion, los cuales venden su produccién
a intermediarios y boteros. Estos productores son los que mas requieren del programa,
ademas de asesoria técnica, capacitacion y apoyos para organizarse.

La produccion de carne de res se realiza con poca integracion de la cadena productiva, la
gran mayoria vende su ganado sin darle ningun valor agregado, totalmente desligados de
los mercados finales. Esta actividad se ha organizado en dos grandes grupos: (1) la de los
productores que engordan su ganado de forma estabulada con base en silo de maiz,
granos y alimentos balanceados; y (2) la de los pequenos productores que cuentan con
explotaciones en instalaciones rusticas, cuyo pié de cria es de animales de baja calidad
genética, que dependen del pastoreo para su alimentacién y que sélo complementan con
alimentos balanceados en periodos de secas. Estos Gltimos también tienen deficiencias
en su manejo sanitario y muy poca utilizacion de tecnologia. En general, en la entidad se
carece de instalaciones para el proceso y comercializacion de carne, a la que tengan
acceso, en términos equitativos, los pequefios productores.

Las excesivas importaciones de carne y derivados porcicolas provocaron la quiebra de un
gran numero de pequefias granjas, sobreviviendo sé6lo aquellas que lograron aumentar su
escala productiva y que tecnificaron sus explotaciones. También subsistieron pequefias
explotaciones que abastecen solo a mercados locales, pero que carecen de organizacion,
instalaciones y calidad para integrarse a la cadena de valor. En general, la porcicultura en
la entidad carece de infraestructura para la transformacion y comercializacion de la carne
a mercados detallistas regionales y nacionales, asi como de servicios especializados.
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La ovinocultura es la actividad pecuaria con mayor dinamismo en estos momentos; no
obstante, enfrenta el reto de la existencia de una gran cantidad de carne congelada de
importaciébn a bajos precios. La falta de infraestructura, la escasa organizacion, la
dispersién de la produccién y de la oferta, asi como la falta de capacitacion dificulta su
integracién en la cadena productiva. Los caprinos tienen una problematica similar a la
ovinocultura; sin embargo, se estan realizando algunos proyectos, que siguen siendo
aislados, para transformar la leche en diversos productos, principalmente quesos.

El PFG esta atendiendo, fundamentalmente, la falta de recursos de los productores para
la adquisicién de maquinaria y equipo, de semovientes de registro y para la construccion o
mejoramiento de las instalaciones y praderas, con lo cual se esta respondiendo
adecuadamente a la problematica principal que enfrenta cada una de estas actividades,
las cuales ademas son las mas demandas por los productores pecuarios.

Principales resultados de la evaluacion de procesos

El disefio del programa hace posible cumplir con los objetivos y las metas establecidos
por la Alianza, asi como responder de mejor manera a la problematica que enfrentan las
actividades pecuarias; sin embargo, la falta en el Estado de un diagndstico pecuario
exhaustivo, hace que la planeacidon se tenga que realizar exclusivamente sobre la base
del conocimiento y experiencia de los funcionarios normativos y bajo el criterio general de
darle prioridad para la asignacion de recursos al orden de llegada de las solicitudes. Por lo
tanto, es fundamental fortalecer, mediante un diagnéstico la planeacion a mediano y largo
plazo, para lo cual también se requiere contar con presupuestos multianuales.

El escaso numero de técnicos que estan promoviendo y coadyuvando a los productores
en la integracion de sus demandas productivas, propicia que exista una mayor cantidad
de solicitudes de demanda libre que de proyectos productivos, asi como un mayor nimero
de solicitudes individuales que de grupos organizados, que son los que podrian demandar
proyectos de largo plazo mas enfocados a la integracion de cadenas.

Durante el 2003, que fue un afio electoral en el Estado, la operacién del PFG recayo
exclusivamente en las Direcciones Regionales de la SEDEA con el propdsito evitar que
las presidencias municipales le dieran un manejo partidista. A partir del 2004, se retoma
nuevamente a las presidencias municipales como ventanillas del Programa; sin embargo,
debido a la poca experiencia y conocimiento del personal nuevo asignado, la asesoria
requerida por los productores para el llenado de su solicitud y el tramite correspondiente
se hizo mas complicado y lento.

Para el cierre de septiembre del 2004, se habian cumplido todas las metas establecidas
para el PFG 2003, al alcanzar el 100% de los recursos federalizados y de ejecucion
nacional. Asimismo, se superaron las metas previstas en el Programa en cuanto al
numero y tipo de productores por atender. No existe ningun estudio especifico de
estratificacion de los productores pecuarios, por lo que se determind que la poblacién
objetivo establecida por las normas de operacion fuera la prioritaria para ser apoyada;
esto es, los clasificados como de “Bajos Ingresos en Transicion” y “Resto de productores”;
considerando que son este tipo de productores los que tienen los recursos necesarios y la
disposicion para avanzar tecnolégicamente.
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La participacién estatal en el 2003 represent6 el 13% de los subsidios y el 6% de la
inversion total del programa, lo que significo una tendencia a la baja que viene dandose
desde el ano 1999 en que represento el 46% del subsidio y el 15% de la inversion total.

La articulacion entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo se dio de
manera adecuada, pero insuficiente debido al bajo presupuesto asignado al subprograma
de DPAI, ya que los técnicos DPAI son en realidad los que formulan y concretan los
proyectos en los que se da esta articulacion.

Principales resultados de la evaluacién de impactos

Cerca del 90% de los productores apoyados en 2001 y 2003 aun conservan los bienes
materia del subsidio; de éstos, la casi totalidad lo estan utilizando arriba del 70% de su
capacidad. El indice de Aprovechamiento es de 90 para los productores del 2001 y de 87
para los del 2003. Las encuestas mostraron que el PFG actué como un importante
conducto para mejorar el ingreso de los productores, a través de incrementar su volumen
de produccion (72% como promedio de ambos afos), a su vez causado por el aumento
significativo de las unidades que estan en produccién. La porcicultura y la ovinocultura
son las actividades que tuvieron el mayor incremento en sus piaras y rebanos. Este
incremento en la produccién fue el principal elemento que incidié en la generacion de
excedentes en las actividades pecuarias de los productores encuestados.

El 74% de los productores encuestados no tuvo ningun cambio en los jornales utilizados,
otro 23% que si incrementd sus jornales manifestd que otras causas ajenas al programa,
influyeron en el cambio. En el 3% restante disminuyeron los jornales, también por causas
ajenas al programa. El PFG esta contribuyendo de manera definitiva a la capitalizacion de
las UPR; el 80% tanto de los productores encuestados en el 2001 y en el 2003,
presentaron una tendencia creciente de cambio en sus activos con la aplicacion del
subsidio. Asimismo, el programa sirvié en el 2003 como detonador de inversiones, ya que
en general el subsidio aportado represento solo el 17% de la inversién total realizada por
las UPR encuestadas.

El indice de Innovacién Tecnoldgica después de otorgados los apoyos muestra un
comportamiento estable. No obstante el analisis particular del proceso de transicion a un
subsector de ganado mejorado, permite reconocer que, entre antes y después del apoyo,
hay una importante sustitucién de animales criollos por animales mejorados sin registro,
asi como por animales con calidad genética certificada.

En cuanto a la integracién de cadenas productivas, la gran mayoria de productores
encuestados de ambos afios tuvieron un comportamiento estable en su integracion
vertical tanto hacia atras como hacia adelante. Aquellas UPR que se autoabastecen en
mayor medida, lo hacen con forrajes y praderas y transporte, sin que el programa
produjera cambios. Solo existe un pequeno porcentaje de UPR que llevan a cabo
actividades de comercializacién de sus productos a la industria y a los consumidores
directamente, pero sin que los apoyos del PFG hubieran significado el cambio.

De los encuestados del 2003 cerca del 7% manifestaron haber recibido capacitacion y un
porcentaje semejante senald haber recibido el apoyo a través de su organizacion, lo cual
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confirma la escasa cobertura del subprograma DPAI. Sin embargo, 9 de cada 10 de los
productores que recibieron el servicio de asistencia técnica manifestaron que contintan
aplicando las recomendaciones técnicas y casi la totalidad consideran satisfactoria y
necesaria la capacitacion.

Recomendaciones relevantes

» Destinar mayor presupuesto al subprograma DPAI, para ampliar su cobertura, por la
demanda existente y por los resultados exitosos hasta ahora obtenidos; asi como
ampliar la gama de servicios ofrecidos por este subprograma mediante la contratacion
de personal especializado en busqueda de oportunidades de mercado, que ademas
contribuya a concretar operaciones de venta y ligue directamente a las organizaciones
de productores con los mercados.

» Elaborar un diagnéstico que permita la planeacion a mediano y largo plazo,
estableciendo las prioridades de desarrollo de cada cadena productiva en funcion de
su importancia estratégica, su perspectiva de mercado y su participacion social.

» Analizar la factibilidad de las propuestas de la Unién Ganadera Regional para
instrumentar algunos proyectos de desarrollo y de integracion de cadenas, ya que
contienen una visién a largo plazo, con un enfoque empresarial. Ademas son
proyectos con una amplia inclusion social.

» Analizar y en su caso proponer la modificacién a la norma de darle prioridad, en la
asignacion de recursos, al orden de llegada de las solicitudes, ya que impide cualquier
posibilidad de planeacién y de eficiencia en la utilizacion de los subsidios; sin que esto
signifique dejar de apoyar a la demanda libre.

» Iniciar un proceso paulatino para apoyar cada vez mas aquellas solicitudes
acompafadas de proyectos productivos en sustitucion de solicitudes a la demanda
libre con objeto de darle mayor eficiencia a la aplicacién de los recursos.

» Dar capacitacion permanente a los operadores del Programa en las ventanillas de las
presidencias municipales para hacer mas eficiente su actividad, en beneficio de los
productores, asi como para que puedan prestarles asistencia técnica en la formulacion
de sus solicitudes.

» Impulsar la focalizacion de los recursos de ejecucion federalizada y de ejecucion
nacional, complementados con recursos de otras fuentes financieras, para en su caso
instrumentar aquellos proyectos, propuestos por las organizaciones, que integren una
o varias cadenas productivas, tengan una amplia inclusién social y demuestren y
garanticen alguna forma de asociacién con los pequefios productores del Estado.

Los principales resultados numéricos de la evaluacién, asi como los indicadores de
impacto mas relevantes se transcriben en los cuadros que se presentan a continuacion:
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Cuadros Resumen.

Principales Resultados

Recursos Pagados (Pesos)

Concepto Federal Estatal Productores Total
Presupuesto Alianza 2003 81°080,206 22900,000 | 101'840,137 | 205'820,343
Presupuesto Fomento Ganadero 18.950,000 2'910,000 26'917,694 48'777,694
Fomento Ganadero / Alianza 23.4% 12.7% 26.4% 23.7%

Productores Beneficiados Subsidio Prom.
Subprograma
PBIT RP Total ($/ Benef.)
Desarrollo Ganadero 275 295 570 35,719.30
Desarrollo de Proy. Agrop. Integrales 190 20 210 7,142.86
Total PFG 465 315 780 28,025.64
Concepin Por Tipo de Productor
Total I Il I v Y
Beneficiarios encuestados del 2001 (#) 140 4 44 61 29 2
Beneficiarios encuestados del 2003 (#) 151 7 38 65 33 8
Satisfaccion con el apoyo en 2003 (Calif.) 8.9 9.4 8.4 9.1 9.1 9.2
indice de Nivel de Aprovechamiento (INA)
Beneficiarios del 2001 90.0 100.0 82.1 92.7 97.1 0.0
Beneficiarios del 2003 86.6 54.2 91.9 83.9 88.6 | 100.0
Total 88.2 70.8 86.7 88.2 92.6 80.0
Aprovechamiento del Apoyo

Concepto 0% 1-25% | 26-50% | 51-75% | 76-100%| Total
Beneficiarios del 2001 1.7% 1.7% 8.3% 11.7% 76.7% | 100.0%
Beneficiarios del 2003 4.1% 1.4% 9.6% 13.7% 71.2% | 100.0%

Cambios en el Empleo
. Totales Familiares Contratados
Causay tendencia = = =
% Después/Antes | Después/Antes | Después/Antes
Por Alianza +38% +92% +32%
Por otras causas +97% +16% +118%
TOTAL 100.0% + 8% + 9% + 8%
Decreciente 2.8% -12% -75% -70%
Creciente 22.8% +99% +113% +89%
Estable 74.4% 0% 0% 0%
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Cambios en la Produccidn, Ingreso y Excedente

Especie Unl\ilclijgtlj.es rﬁ(ie:ndtlc; Prgiglrjlc' Precios | Ingresos | Costos | Excedente
2003
Bovinos Carne 24% 8% 35% 5% 42% 13% 89%
Bovinos Leche 33% 9% 45% 5% 52% -2% 145%
Ovinos Carne 160% 2% 166% 7% 184% 0% 381%
Caprinos Leche 43% 0% 43% 0% 43% -1% 47%
Porcinos Carne 101% 0% 101% 19% 140% -10% 187%
Miel de abejas 64% 10% 81% 5% 90% -7% 114%
Total 57% 6% 67% 6% 78% -2% 166%
2001
Bovinos Carne 65% 4% 73% 16% 100% 8% 181%
Bovinos Leche 7% 9% 17% 10% 29% 6% 98%
Ovinos Carne 164% 5% 177% 16% 222% 6% 418%
Caprinos Leche -50% 0% -50% 43% -29% 54% -46%
Porcinos Carne 179% 4% 190% 19% 244% 7% 338%
Total 67% 6% 77% 15% 103% 8% 198%
Cambio en la Innovacion Tecnoldgica
Tipo de 2003 2001
Productor No. ITa ITp ICT No. ITa ITp ICT
I 7 0.23 0.25 0.02 4 0.17 0.37 0.20
Il 38 0.28 0.33 0.05 44 0.28 0.35 0.07
1] 65 0.42 0.42 0.00 61 0.46 0.47 0.02
v 33 0.62 0.55 - 0.07 29 0.63 0.65 0.02
Y 8 0.69 0.64 -0.05 2 0.68 0.14 -0.55
TOTAL 151 0.44 0.43 -0.01 140 0.43 0.46 0.03
Desarrollo de Organizaciones
Beneficiarios: 2003 2001
Que recibieron apoyo a través de una organizacién (del total de benef.) 7.3% 7.9%
Que constituyeron la organizacion para recibir el apoyo (del total de benef.) 9.1% 63.6%
e e, 200 165 o i
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Introduccion

Para verificar los alcances logrados asi como los impactos generados dentro del ambito
estatal de los programas de Alianza Contigo 2003, es fundamental corroborar a través de
sus participantes (operadores y beneficiarios), la eficiencia de su implementaciéon asi
como la eficacia que alcanzaron. A ello responde la presente evaluacion, la cual analiza
los diversos aspectos relacionados con la operacion y la efectividad alcanzada por el
Programa de Fomento Ganadero durante su ejercicio en el 2003. Asi mismo, pretende
resaltar los obstaculos y aciertos que se encontraron durante su operacién asi como los
impactos socioecondmicos y técnico-productivos que produjeron. Esta evaluacién se
apego6 a los Términos de Referencia y Guia Metodologica disefiada por la Unidad de
Apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(UA-FAO), en coordinacion con la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2003 y las Reglas de Operacion
de Alianza establecen la obligatoriedad de realizar una evaluacion externa de los
programas que la integran. La evaluacion esta normada por el Esquema Organizativo
para la Evaluacién de Alianza Contigo 2003 emitido por la Coordinacion General de
Enlace y Operacién (CGEO) de la SAGARPA .

El objetivo general de la evaluacién estatal del programa de Fomento Ganadero de la
Alianza Contigo 2003 es “ldentificar oportunidades de mejora y proponer cambios en el
disefio y operacién de Alianza, para incrementar su eficacia operativa y sus impactos” ?,
Para que las oportunidades identificadas y los cambios propuestos sean de utilidad, éstos
deben ser oportunos y de utilidad practica de manera tal que sirvan a los responsables

federales y estatales para la toma de decisiones. Especificamente, la evaluacion %

e Genera propuestas para una mejor articulacién del programa con las lineas de
estrategia definidas por la SAGARPA y con los lineamientos de politica sectorial del
gobierno estatal.

o Emite recomendaciones para lograr una mayor articulacion y complementariedad
entre sus dos subprogramas: el de Desarrollo Ganadero y el de DPAI.

e Mejora el enfoque y la orientacién del subprograma de Desarrollo Ganadero
mediante el andlisis de la funcionalidad de la agregacion de los componentes de
inversion.

e Aporta ideas para posicionar mejor al subprograma DPAI, al interior del programa de
Fomento Ganadero y para incrementar sus impactos y su eficacia operativa.

' Términos de Referencia para la Contratacién de Entidades Evaluadoras Estatales; FAO-SAGARPA
2 Guia Metodolégica para la Evaluacién Estatal; FAO-SAGARPA
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Alcances, enfoque y metodologia de la evaluacion

Durante el ejercicio del 2003, el programa de Fomento Ganadero se integré por dos
subprogramas: (1) Desarrollo Ganadero y (2) Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales (DPAI). A su vez, durante el ejercicio fiscal del 2003, el primer subprograma
estuvo formado por cuatro areas de atencion: (a) Alimentacion (infraestructura y equipo),
(b) Genética (material genético y equipo), (c) Manejo (infraestructura y equipo), y (d)
Acopio y transformacion (infraestructura y equipo). Por su parte, el segundo subprograma
tuvo, como principal area de atencion, la Asistencia Técnica.

Para analizar su desempefo, la evaluacién toma en cuenta las cuatro lineas de
estrategia definidas por la SAGARPA: (1) Integracion de cadenas agroalimentarias y de
pesca, (2) reconversion productiva, (3) atencidén a grupos y regiones prioritarias, y (4)
atencion a factores criticos; asi como a los lineamientos de politica sectorial
establecidos por el gobierno del Estado de Querétaro. En especial, esta evaluacion
tomara en cuenta el cumplimiento de la primera linea de estrategia. Adicionalmente, se
priorizaran los siguientes ejes de andlisis: (a) Fortalecimiento de la capacidad productiva,
(b) Integracion de cadenas productivas, y (c) Desarrollo de capacidades y de
organizacién. La evaluacion también analizara los efectos del programa por tipo de
productores y portipo de actividad pecuaria.

Por lo tanto, esta evaluacion se enfoco a la forma en que operd el programa (evaluacion
de procesos) y a precisar los cambios, tanto socioecondmicos como técnico-productivos,
que genero a partir de su ejecucion (evaluacion de impactos). Al cubrir estos parametros,
tanto en forma cualitativa como cuantitativa, la evaluacién adquirié un caracter normativo,
formativo y de impacto.

La evaluacion de procesos considera cuatro temas principales: (a) Disefio
(compactacion de programas, orientacion hacia proyectos y atencién de las lineas
estratégicas y de los lineamientos de politica sectorial); (b) Planeacion (estrategias y
metas, distribucion de recursos e identificacion y priorizacién de cadenas productivas); (c)
Arreglo institucional (complementariedad estado-federacion, desarrollo institucional,
funciones del COTEGAN, comités sistema-producto); y (d) Operacién (asignacién vy
oportunidad de los recursos, tiempos, participacién estatal, integracion de cadenas
productivas y complementariedad con otros programas estatales y federales).

La evaluacion de impactos determina, como indica su nombre, los impactos que
producen los apoyos en las unidades de produccion rural (UPR), asi como los factores
que influyen en su generacion. La evaluacion se hace tomando en cuenta tanto a los
beneficiarios del ejercicio 2003 como a los del 2001, lo cual permite conocer ademas la
permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento de dichos apoyos y/o proyectos.
Para evaluar los impactos generados en los beneficiarios del 2001, se tomaran en cuenta
los programas homologables de ese afo con el del subprograma de Desarrollo Ganadero,
mientras que el impacto del subprograma DPAI se analizé utilizando las entrevistas a los
productores beneficiados, asi como los resultados obtenidos de las visitas realizadas a los
centros de produccién vinculados al proyecto.
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Los impactos del Programa se evaluan en dos niveles: (1) Los efectos producidos en el
ingreso y el empleo, que son los objetivos centrales de la Alianza Contigo; y (2) Aquellas
variables que contribuyen a la obtencién de cambios en el ingreso y el empleo. Estas son
basicamente: Inversidbn y capitalizacion, produccion y productividad, innovacion
tecnoldgica, integracion de cadenas agroalimentarias, desarrollo de capacidades,
desarrollo de organizaciones y sanidad e inocuidad. Estas variables se analizan por tipo
de beneficiario, actividad productiva y categoria de componente.

La evaluacion se inicié con la recopilacion, sistematizaciéon y analisis de la informacion
estadistica disponible. Asi mismo, se obtuvo informacion de campo mediante el
levantamiento de encuestas a 151 beneficiarios del programa en el 2003 y a 140
beneficiarios del 2001; asi como 30 entrevistas a otros actores vinculados con el
Programa (funcionarios directivos y operativos, organizaciones econémicas de
productores, proveedores — contratistas y promotores del DPAI). También se encuestaron
10 proyectos del subprograma DPAI mediante formularios elaborados para este propdsito,
con la finalidad de conocer sus caracteristicas especificas. Finalmente se realizaron
entrevistas a productores y dirigentes de algunas sociedades cooperativas que
implementaron proyectos en el 2003. La informacion consistio esencialmente de los
siguientes documentos: (1) Plan Nacional de Desarrollo y Presupuesto de Egresos de la
Federacion; (2) Plan Estatal de Desarrollo; (3) Reglas de Operacién 2003 y 2004; (4) Guia
Metodoldégica para la Evaluacién Estatal 2003; (5) Anexos Técnicos; (6) Cierres
financieros y fisicos (1996 a 2003); (7) Bases de Datos de la Alianza para 2001 y 2003; y
(8) Documentacion proporcionada por varias Asociaciones Ganaderas Regionales.

El disefio muestral siguié las normas que se establecen en la “Guia Metodoldgica para la
Evaluaciéon Estatal del Programa Fomento Ganadero”, emitida en Marzo de 2004 por la
UA FAO-SAGARPA. En el 2001, dentro del grupo de programas de Fomento Ganadero
se otorgaron, en sus 3 subprogramas (Mejoramiento Genético, Programa Lechero vy
Recuperaciéon de Tierras de Pastoreo), 550 apoyos que beneficiaron a un total de 280
productores. Durante el 2003, el subprograma de Desarrollo Ganadero otorgdé 505 apoyos
a 335 beneficiarios y en el DPAI se promovieron 10 proyectos. Para determinar el tamafio
de las muestras a los beneficiarios se aplicaron las féormulas y parametros indicados en
dicha Guia, resultando en las 291 encuestas indicadas.

Para la seleccion de los beneficiarios encuestados, se partié de las dos Bases de Datos
(2001 y 2003), las cuales contienen los apoyos dados por el Programa, correspondientes
al 2001 (que incluye Fomento Lechero, Mejoramiento Genético y Recuperacién de Tierras
de Pastoreo) y al 2003 (que atafie unicamente al subprograma de Desarrollo Ganadero).
Dado que ambas Bases incluyen todos los apoyos otorgados, con la consecuente
repeticion de beneficiarios, fue necesario depurarlas para que los dos marcos muestrales
solo estuvieran conformados por la lista, en orden alfabético, de los beneficiarios.

Los cuestionarios a los beneficiarios y las entrevistas a otros actores se capturaron
inicialmente en Excel con la finalidad de detectar y corregir inconsistencias, para
posteriormente ser capturadas, utilizando el programa de Lotus Notes, en el sistema
informatico de “evalalianza”, disefiado especificamente por la UA-FAOQ, y el cual consta de
tres bases de datos (beneficiarios 2001, beneficiarios 2003 y otros actores), Asi mismo,
las hojas de Excel, ya corregidas, sirvieron para determinar, la tipologia de los
productores y calcular los indicadores de resultados e impactos.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

1.1. Evolucién y tendencias del disefio del Programa en la Entidad

El disefo del Programa de Fomento Ganadero ha ido mejorando con los afos, sin perder
sus objetivos iniciales ni su cobertura, ha incorporado mejoras en su enfoque, su
operacion y en los métodos para ajustar su desempefo a objetivos especificos. En el
ambito federal el PFG comenzé dividido en 4 subprogramas, no obstante durante 1996
sélo se ejercieron 3 en Querétaro (faltando Fomento Lechero). A través de los afios se
han cancelado los programas que duplicaban acciones y se han probado y desechado
otros, sin que ello haya significado dejar de atender lineas de produccién ni tipos de
productores. Cuadro 1.1.1

Cuadro 1.1.1 Programas de Fomento Ganadero 1996-2003

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Establecimiento de Praderas Rec. Tierras de Pastoreo

Ganado Mejor

Fomento Lechero

Mejoramiento Genético Desarrollo
Ganadero

Programa Apicola

Programa Avicola y Porcicola

Inf. Basica
Ganadera

DPAI

Fuente: Reglas de operacion de la Alianza para el Campo

En el ambito federal, desde 1998 se crea el subprograma llamado Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), pero no es sino hasta el 2002 cuando
comienza a operar en el Estado, permitiendo concentrar los esfuerzos de capacitacion y
asesoria técnica directa a los productores y atender proyectos integrales. Para el ejercicio
2003 se consolidan 5 subprogramas en uno denominado Desarrollo Ganadero, el cual
junto con el DPAI forman el Programa de Fomento Ganadero de la APC. El primero va
dirigido al fomento de la capitalizacion de las unidades pecuarias mediante dos conceptos
de ejecucién: la federalizada y la nacional, ésta ultima operada desde la federacién. El
segundo subprograma mantiene su esencia principal de formacién de capital social y
humano como sustento de las cadenas productivas.

La consolidacion de los programas facilité tanto a los productores como a los operadores
respuestas mas eficaces. Durante el trabajo de campo, se pudo percibir que los
productores tienen claros los objetivos generales de la Alianza, mas que los
subprogramas y sus componentes particulares. Para ellos es un mecanismo muy
conveniente para reactivar su actividad productiva, organizarse y resolver sus problemas.

Querétaro 11



Evaluacion del Programa Fomento Ganadero 2003

1.1.1. Evolucién Presupuestaria

El analisis de la evolucion del PFG, se realizd sobre la base de precios constantes del
2003 para equiparar los montos de inversion. A partir de un arranque modesto en 1996 de
4.3 millones de pesos, durante los 2 siguientes afios se observa un incremento notable
(Cuadro 1.1.2), ya que en 1998 la partida presupuestal alcanza un incremento de 135%
con respecto al primer afo. Sin embargo para 1999, se tuvo un decremento importante
del 34% respecto al ano anterior. A partir del ultimo afio mencionado el presupuesto ha
mantenido un ritmo de crecimiento mas o menos constante, con excepcion del 2003,
cuando se incrementa un 66% con respecto al 2002.

Cuadro 1.1.2. Evolucion presupuestaria de la inversion (1996-2003)
(Miles de pesos de 2003)

PROGRAMAS 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total
cotdo PraderasyReo. | 3208 3697 1191 880 2134 2740 2116 15,966
Programa Lechero 0 1,874 3,055| 1,535, 1,241 2,789 | 2,037 12,530
Ganado Mejor 1,003 3,014 1914 1,816 2,697 0 0 10,445
Mejoramiento Genético 81 1,476 | 3,500, 1,566, 1,424 4,213| 6,446 18,704
Programa Apicola 0 0 407 188 228 303 413 1,540
Fom. Avicola y Porcicola 0 0 0 626 569 0 1,231 2,427
Inf. Basica Ganadera 0 0 0 0 0 705 0 705
2:2?;::0%33”0”0 4,292 10,061 10,067 6,611 8292 10,750 12,243 19,560| 81,878
DPAI 433 1,500 1,933
TOTAL 4,292 10,061 10,067 6,611 8,292 10,750 12,676 21,060 83,812

Fuente: Cierres financieros de 1996 a 2003.

Las cifras del cuadro anterior se refieren uUnicamente a los recursos de ejecucion
federalizada, ya que adicional a éstos, en 2003 se operaron en el estado 1.6 millones de
pesos de ejecucion nacional. Cabe hacer notar también, que la aportacion de los
productores en la inversion total del programa durante todo el periodo de funcionamiento
de este programa en Querétaro, ha sido superior a la norma establecida, ya que de un
minimo del 51%, ha llegado hasta el 68% en los afos de 1997 y 1999, sin embargo a
partir del ultimo afio ha tenido una clara tendencia a la baja hasta llegar al 54% en 2003.

La participacion federal a partir de 1999, se ha mantenido en ascenso, del 17% hasta el
39% en el 2003; en cambio la participacion estatal que venia oscilando entre el 12 y el
14%, disminuyo en este ultimo afo a solamente el 6%. Esta disminucién no se debe a que
se estén destinando mayores recursos estatales a otros programas de la Alianza, sino
que hay una tendencia general en el Estado a disminuir su participacién en los subsidios
destinados a la actividad primaria, ya que a pesar de que el subsector ganadero genera el
65% del valor total de la produccién primaria estatal, desde el arranque de la Alianza se le
ha destinado como maximo el 13% del subsidio total de ésta en la entidad. (Figura 1.1.1).
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Figura 1.1.1 Aportaciones estatales parala APCy para el PFG
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Fuente: Cierres financieros de 1996 a 2003.

1.1.2. Cobertura de los Productores

El promedio anual de los productores atendidos por el Programa durante sus 8 afos de
operaciéon ha sido de 735. El afio atipico en cuanto a productores atendidos fue 1997,
cuando se logré beneficiar a 983 productores, durante los 3 afos siguientes se apoy6 una
cifra cercana a los 800 productores por ano, reduciéndose en los afios 2001 y 2002 a 582
y 527 respectivamente. Sin embargo, durante esos anos el subsidio promedio se
incrementé de manera notable a precios del 2003, al pasar de poco mas de $10,000 por
beneficiario en el 2000, a mas de $18 mil en 2001 y $24 mil en el 2002. Durante el 2003,
los productores beneficiados se incrementaron un 23% respecto al afo anterior, No
obstante, debido al fuerte incremento de la aportacién federal el subsidio promedio por
productor se incrementd en un 35% en este afio. Si se considera el subsidio promedio
otorgado de 1996 a 2002, el incremento en el 2003 fue del 170%. Cuadro 1.1.3

Cuadro 1.1.3. Subsidio promedio por productor

Afio Subsidio Prod. Subsidio
Benef. prom.

($ del 2003) ($ del 2003)

1996 4,291,750 765 5,610
1997 10,061,080 983 10,235
1998 10,067,307 790 12,743
1999 6,611,174 798 8,285
2000 8,292,416 784 10,577
2001 10,750,473 582 18,472
2002 12,676,476 527 24,054
2003 21,060,236 649 32,450

Fuente: Cierres Financieros 1996-2003 del PFG.
Para el 2003, cierre provisional de Julio de 2004
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1.1.3. Cumplimiento de Metas 2003

Los montos programados en el Addendum al Anexo Técnico 2003 de los Programas de
Ejecuciéon Federalizada basicamente se han cumplido, ya que en el cierre financiero de
junio de 2004 se reporta un avance, en el monto pagado del 96%; mientras que en los
Recursos de Ejecucién Nacional el avance fue del 100%. Cuadro A2.1 del Anexo 2. En
cuanto al numero y condicién de los productores beneficiarios, de igual manera a junio del
2004 se reporta un avance general del 118%. Con los recursos de ejecucion federalizada
se rebasé la meta en 16% y con los de ejecucién nacional en 37%

Figura 1.1.2. Productores beneficiados 2003

Respecto a la tipologia de la
propia Alianza, el avance del
PFG en su conjunto, fue del
131% en el caso de los
productores de bajos ingresos en
transicion y 93% para el resto de
productores. Figura 1.1.2.
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Fuente: Anexos Técnicos, Addendum y Cierre Financiero 2003 del PFG.

La distribucion geografica de los productores atendidos concuerda con la distribucion
espacial de las principales actividades pecuarias en el estado, de tal forma que en los
municipios de El Marqués, Ezequiel Montes, Pedro Escobedo, Coldn, Querétaro y San
Juan del Rio, que se caracterizan por concentrar mas del 50% del inventario de las
principales especies ganaderas del estado, concentraron también al 71% de los
productores beneficiados por el Programa, con el 71% del subsidio otorgado en el 2003.
Destaca que en el municipio del Marqués se concentrd cerca del 25% de los beneficiarios
y del monto total del subsidio.

1.2. Andlisis del disefio actual del programa
1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad

El objetivo del PFG es el de apoyar la capitalizaciéon de los productores pecuarios a través
del otorgamiento de subsidios para la construccién y rehabilitacion de infraestructura,
adquisicion y modernizacion de equipo, asi como acelerar la adopcion de tecnologia en
cuanto a alimentacion, mejoramiento genético y sanidad. Ademas promueve la inversion
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en proyectos que dan valor agregado a la produccion primaria. Los componentes
considerados para el 2003, estan agrupados en dos grandes conceptos: (1) inversion
fisica para el mejoramiento y modernizacién de las instalaciones y equipos, la calidad
genética y la sanidad de los hatos y promocién de inversiones en instalaciones que
integren verticalmente las cadenas productivas y (2) la inversion en el desarrollo del
capital humano proporcionandoles a los productores participantes asistencia técnica y
capacitacion en todos aquellos aspectos y acciones que los induzcan a un desarrollo
sustentable y rentable de su actividad pecuaria.

En términos generales se establece que el subsidio federal para los componentes de
rehabilitacién y modernizacion de las unidades de produccién pecuaria sera como maximo
el 50% del monto contemplado en la cédula de autodiagndstico, sin rebasar los 200 mil
pesos por unidad y los 500 mil pesos, en caso de tratarse de un proyecto de desarrollo
ganadero para grupos de productores. Asimismo para el mejoramiento genético, los
apoyos seran de hasta el 50% de los valores de referencia establecidos. Para los
proyectos de productores organizados que incluyan desde infraestructura hasta plantas
procesadoras o industrializadoras, la aportacién sera hasta del 50% del monto total del
proyecto con un maximo de 2 millones de pesos. El monto subsidiado, en la modalidad de
Ejecucion Nacional, para productores lecheros de bajos ingresos, podra ser hasta del
70% del costo total del proyecto, con un maximo de 4 millones de pesos.

En cuanto a los criterios de elegibilidad, de la poblacién objetivo determinada en la Reglas
de Operacion 2003, por las condiciones, potencialidades y caracteristicas de los
productores pecuarios en el Estado, se determiné atender basicamente con el Programa a
Productores de Bajos Ingresos en Transicion y aquellos catalogados como Resto de
Productores, quienes para ser beneficiarios del Programa, deberian cumplir con los
requisitos de elegibilidad determinados por la norma. Este criterio resulté adecuado, ya
que se demostré que estos tipos de productores son los que tienen la actitud para ir
mejorando e integrando su actividad y los recursos para hacer las aportaciones
correspondientes.

1.2.2. Articulacién entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo

Existe buena articulacion entre los subprogramas, componentes y conceptos de apoyo.
Hay ejemplos concretos de grupos y productores individuales que fueron beneficiados con
diferentes apoyos en el 2003, lo que les esta permitiendo una integracion mas acelerada
de su unidad productiva, asi como productores individuales a quienes se les han
proporcionado diferentes conceptos complementarios durante 2 ejercicios consecutivos.
También existen casos de complementariedad de apoyos de Ejecucién Federalizada con
apoyos de Ejecucion Nacional, es decir se dio apoyo a productores de manera individual
con recursos federalizados para mejorar su actividad primaria y con recursos de Ejecucién
Nacional, como grupo, para la construccion y equipamiento de plantas procesadoras para
darle valor agregado a sus productos.

En cuanto a los dos subprogramas, la articulacion es reducida debido fundamentalmente
a que durante 2003 trabajaron unicamente 10 técnicos DPAI, numero definitivamente
insuficiente para los requerimientos del sector pecuario en el Estado, sobre todo si se
toma en cuenta que 4 de ellos sélo trabajaron durante 11.5 meses y los 6 restantes
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laboraron unicamente 5.5 meses en promedio. Estos técnicos se dedicaron basicamente
a atender a 10 grupos de productores, a quienes ademas de brindarles el servicio de
asistencia técnica, también promovieron su constitucion legal y les elaboraron proyectos
de desarrollo rural, lo que permitié que 6 de éstos grupos, pudieran acceder a recursos de
Ejecucion Nacional, con los que construyeron pequefias plantas para procesar y darle
valor agregado a sus productos primarios, como el caso de la cooperativa de queso de
cabra “Granja El Puma”, que se menciona mas adelante.

1.2.3. Sinergias del programa con otros programas dentro y fuera de la Alianza

Existe una buena sinergia entre el PFG y el de Sanidad Animal, ya que al incorporar a la
Union Ganadera Regional en su operacion, se logré mejorar el conocimiento e interés por
combatir de manera preventiva las enfermedades que representan mayor peligro.
Asimismo, con aportaciones de recursos de la Alianza se logré equipar con tecnologia de
punta las casetas de revisién para evitar la llegada de animales enfermos a territorio
queretano. Las campanfas, la vigilancia y la participacién de los productores dieron como
resultado que en el Estado, tanto el Newcastle como la Influencia Aviar estén en proceso
de erradicacion; asi como la Fiebre Porcina Clasica. Igualmente se continu6é con las
campanas de control de brucelosis y tuberculosis en pequefios y grandes rumiantes, asi
como con las campafas de control de la garrapata y de murciélagos para erradicar la
rabia paralitica bovina.

En cuanto al Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, en el 2003 se
autorizaron recursos para la investigaciéon y mejoramiento de la nutricion de los caprinos
con base en suplementos promotores de la fermentacién. Esta tecnologia representa un
avance importante para abaratar y mejorar la alimentacion tanto del ganado caprino como
del bovino.

Por lo exitoso de los proyectos, FIRCO y FONAES autorizaron recursos para
complementar las inversiones requeridas por la planta productora de queso de cabra de la
Granja El Puma S.C. de R.L. y por la Sociedad Cooperativa de Produccién de San Juan
del Rio, que elabora queso de vaca. Estos proyectos fueron apoyados con recursos de
Ejecucién Nacional, por lo que se ha empezado a dar una importante complementariedad
entre diversas fuentes de recursos financieros.

Asimismo se gestionaron y consiguieron recursos de inversion complementarios de FIRE
2000 y de FINCA-Querétaro para complementar el equipamiento de las plantas apoyadas
con recursos de ejecucion nacional, como es el caso del proyecto de la Granja El Puma.
Incluso se estan dando casos de aportaciones de Presidencias Municipales para
pequefnas acciones complementarias necesarias para el buen funcionamiento de plantas,
destacando el Ayuntamiento de San Juan del Rio que apoyd a la cooperativa ubicada en
su cabecera municipal.

1.2.4. Correspondencia del Programa con las lineas estratégicas de SAGARPA

La linea estratégica con la que mayor correspondencia tiene el PFG es con la de
integracion de cadenas agroalimentarias, ya que basicamente los apoyos estan
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enfocados a ello, con la légica de encadenar progresivamente todo el proceso. Este
encadenamiento se muestra en el hecho de que el 33.8% de los beneficiarios del 2003
recibieron mas de un apoyo, permitiéndoles organizar mas integralmente su actividad.
Cuadro A2.2 del Anexo 2.

Naturalmente se ha tenido un mayor avance en el mejoramiento y encadenamiento del
proceso productivo primario que en la transformacion y agregacion de valor; sin embargo
se marcha por buen camino ya que las solicitudes de los productores y la percepcion de
los funcionarios es que se deben desarrollar, paulatinamente, proyectos que den valor
agregado e integran cadenas agroalimentarias

1.2.5. Correspondencia del programa con los lineamientos de la politica sectorial
estatal

Los objetivos del Programa coinciden plenamente con la politica sectorial del Estado, ya
que dentro de las lineas estratégicas definidas por el PED, destacan entre otras, la de
desarrollar las capacidades de los productores para facilitar su integracion a las cadenas
productivas, estimular la inversién en infraestructura, maquinaria, equipo, asi como
rehabilitar y modernizar las explotaciones pecuarias y mejorar la salud del inventario
ganadero. Asi mismo, el Gobierno del Estado ha estado impulsando la integracion de
cadenas agroalimentarias por medio de la incorporacién de técnicos del subprograma
DPAI en aquellos proyectos en los que ha alcanzado mayores niveles de organizacion.

La compactacién del Programa Ganadero ha mejorado su operatividad, facilitando que los
funcionarios agropecuarios puedan impulsar la capitalizacion e integracion del productor
primario a los procesos de transformacion y agregacion de valor. Los recursos de
ejecucion federalizada se destinaron basicamente para incrementar la produccion, la
productividad y rentabilidad de las actividades primarias; mientras los recursos de
ejecucion nacional, se destinaron exclusivamente al acopio y transformacién de los
productos de éstas, dandose una retroalimentacion entre ambos. Esta utilizacion de
recursos muestra la complementariedad que existe para la terminacion y puesta en
marcha de varios proyectos apoyados por el PFG, convirtiendo al programa en un
detonador de la accion interinstitucional que promueve a los productores de una manera
integral, mas que como unidades de produccion aisladas.

Los organismos que ya operan en la entidad, en torno al PFG, son entre otros, la
Fundacion PRODUCE, FIRCO, FONAES, FIRE y las presidencias municipales. Es
conveniente que estos organismos se consoliden para convertirse en un sistema integral
que vaya retomando paulatinamente a los productores que el PFG ha llevado ya a un
cierto nivel de desarrollo.

Las visitas de campo permitieron notar que es la accion, por un lado de los técnicos del
subprograma DPAI y por otro de las organizaciones de productores, como la URG,
quienes realizan en los hechos los enlaces y gestiones para la complementariedad y la
sinergia entre los diversos programas y los organismos. Son éstos quienes promueven
que los productores se organicen para realizar proyectos que tienden a la interaccion y al
encadenamiento progresivo. Por lo tanto, es conveniente que para que este proceso siga
avanzando, se amplié y diversifique el nimero y la asistencia del personal técnico.
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Capitulo 2

Contexto en que se desenvuelven las actividades
objeto de apoyo del programa

2.1. Caracterizacion general del subsector pecuario en la entidad

Debido a la expansion industrial y al crecimiento del sector terciario en la economia del
Estado, el sector primario ha ido disminuyendo, paulatinamente, su aportacion al PIB
estatal, asi como el numero de personas que se dedican a las actividades primarias.
Durante el 2002, la contribucion del sector primario apenas fue del 3.8%, mientras que los
sectores secundario y terciario de la economia estatal aportaron el 38.4 y 57.8%
respectivamente. En los ultimos afios el comportamiento de la contribucién del sector
primario al PIB estatal denota una clara tendencia a la baja, al disminuir del 4.7% en 1995
al 3.1% en 1999. A partir de ese afo se inicia una recuperacion del sector hasta llegar al
3.8% en el 2002.

Cuadro 2.1.1 Participacion del sector primario en la economia estatal

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

4.3% 4.5% 4.7% 4.1% 3.6% 3.8% 3.1% 3.2% 3.7% 3.8%

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México 1993-2002.
A precios constantes de 1993.

De acuerdo con el Centro de Informacion Agropecuaria de la SEDEA, en el 2002 la PEA
de la entidad represento el 38.9% del total; de ésta el 12.5%, es decir 68,105 personas
trabajan en el sector primario de la economia, el 36.6% en el secundario y el 50.9% en el
terciario. La ganaderia es la principal actividad primaria en la entidad. Su contribucién al
PIB del sector primario es del orden de 70%, la agricultura el 26% y la silvicultura y pesca
el 4% restante. De acuerdo con el uso de suelo, durante el 2002 ocup¢6 el 60% de la
extension territorial de 1.2 millones de hectareas totales, contra sélo un 20% destinadas a
la agricultura y un 17% a la actividad forestal.

Cuadro 2.2.2 Valor de la produccion agropecuaria

Valor de la Partici .
Subsector Produccién i |(E(|;))aC|on
(Millones $) .
Pecuario 6,326.4 81.5
Agricola 1,440.5 18.5
Total 7,776.9 100.0

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Querétaro. 2003
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Segun la delegacion estatal de la SAGARPA, la agricultura en la entidad se desarrolla
sobre una superficie de alrededor de 234 mil hectareas, de las cuales 63 mil cuentan con
infraestructura de riego, 5 mil son de humedad y 166 mil son de temporal. Sobre estas
condiciones heterogéneas, la agricultura se ha organizado basicamente en tres grandes
lineas: (1) la agricultura sustento de la ganaderia, jalada por ésta, dedicada al cultivo de
granos, forrajes y esquilmos, principalmente de maiz, sorgo, avena forrajera y alfalfa; (2)
la agricultura hacia cultivos altamente rentables, horticola como el tomate, el chile, la
zanahoria y el brocoli; y (3) la agricultura dedicada a la produccion de maiz y frijol
primordialmente para autoconsumo y su venta en pequefios volumenes al mercado local.

La produccion de carne es la principal actividad pecuaria, en cuanto a valor, en el estado,
ya que aporta casi el 84% del total. Su tendencia histérica se encuentra ligada al
comportamiento de su demanda en el mercado. El consumo de carne de pollo ha
desplazado al de carne de bovino debido a su menor precio relativo y a una tendencia de
consumo hacia carnes con bajo contenido de grasa. Con ello, la produccion de carne de
aves aporta casi la mitad del valor de la produccion del sector agropecuario del estado.

2.1.1. La avicultura

Es la principal generadora del valor, casi 4 de cada 5 pesos del producto carnico es
generado por la avicultura. En 2003, existian en Querétaro mas de 28 millones de aves en
ciclo de produccion que considerando que al afio se logran procesar 5 ciclos productivos,
la produccion de ese afio fue 140 millones de aves, lo que se traduce en una produccion
total de 202 mil toneladas de carne en canal. Los principales municipios productores de
carne de pollo son, en orden de importancia: Coléon, EI Marqués, Ezequiel Montes,
Amealco y Tequisquiapan, que en conjunto concentran el 81% del volumen total estatal.

La produccion se realiza en granjas con una gran inversion en infraestructura y equipo,
altamente tecnificadas, con animales de alta calidad genética, con base en dietas
sumamente controladas en su contenido nutricional y que utilizan mano de obra vy
asistencia técnica especializadas. Por esta razén, solo las empresas grandes se han
podido consolidar, tales como, Pilgrim's Pride y Bachoco. Existen, ademas, gran cantidad
de pequefas granjas, que no pudiendo subsistir de manera independiente, se han
organizado como maquiladoras de las dos empresas mencionadas. Precisamente por la
capacidad econdmica y de mercado de estas empresas, el Gobierno del Estado decidié
que esta actividad no requeria ser apoyada con recursos de la Alianza para el Campo.

2.1.2 La ganaderia bovina

Produccion de leche.- Asi como en el resto de la Republica, en el Estado se llevan a
cabo, en una misma region, sistemas que van desde la explotacion de traspatio hasta la
altamente tecnificada. Segun ASERCA, Querétaro se reconocia en el ambito nacional por
albergar, en los municipios de Colén y El Marqués, una de las cuencas lecheras de mayor
importancia. En los ultimos afios, el municipio de Colon fue desplazado en cuanto a
produccion por otros municipios como Pedro Escobedo, San Juan del Rio, Corregidora y
Querétaro, quienes han aumentado notablemente su produccion de leche, habiéndose
incrementado, en los ultimos 5 afos la produccion estatal en un 26%, al pasar de 172
millones de litros en 1998 a 316 millones en el 2003.
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Precisamente en estos municipios se concentra la produccién de leche especializada, con
la mayoria del ganado de raza Holstein y. en menor medida, Pardo Suizo y Jersey. Este
sistema que esta integrado por el 25% de los ganaderos y aporta el 70% del valor de la
produccion estatal, cuenta con tecnologia altamente especializada, un manejo
predominantemente estabulado, practicas de medicina preventiva y reproduccién y
mejoramiento genético. La alimentacién del ganado se basa en alimentos balanceados y
forrajes de corte y cuenta con las instalaciones y equipamiento necesario para la ordefa,
enfriamiento y almacenamiento de la leche, bajo un estricto control sanitario. La leche
producida en estas condiciones, generalmente se destina a las plantas pasteurizadoras y
transformadoras que normalmente pagan un mejor precio por la calidad y el volumen del
producto. Su produccion promedio es de 3,389 litros de leche por vaca / afio, mientras
que el rendimiento promedio del resto de los municipios productores es de 2,127 litros.

En el mismo sentido cabe sefialar que en el municipio de El Marqués, donde la mayoria
de productores practican la ganaderia bovina especializada, se logré en 2003, un
rendimiento promedio anual de 5,889 litros de leche por vaca / afo, mientras que en
Jalpan donde la mayoria de la produccion no es especializada, el rendimiento anual fue
de tan solo 2,050 litros.

Tres cuartas partes de los productores del Estado realizan una ganaderia familiar
caracterizada por producir leche en forma semiestabulada, con alimentacién basada en
forrajes de corte, silo, esquilmos agricolas y concentrados. Por lo general son
explotaciones menores a las 50 cabezas, con animales de raza Holstein, Suizo Americano
0 cruzas, sin llegar a compararse con la calidad genética de los animales de las
explotaciones especializadas. El manejo técnico de estos productores es poco
especializado, no realizan medicina preventiva ni mejoramiento genético, sus
instalaciones son rudimentarias, predomina el ordefio manual, no cuentan con equipo
para enfriar la leche y sélo algunos se han iniciado en la inseminacién artificial.

La industria lactea juega un papel detonador de la ganaderia lechera en la entidad. Los
productores de alto desarrollo, integrados a las grandes empresas pasteurizadoras, han
asegurado un mercado con buenos precios y servicios de calidad, su sostenibilidad
depende de enriquecer esta retroalimentacion. Por el contrario, los pequenos productores
generalmente abastecen a la industria de derivados. El problema de estos productores
(menos tecnificados) es su falta de integracion formal a la gran industria, a pesar de que
el 55% de su produccion se entrega a ella. Para lograr su sostenibilidad deben superar la
dispersién de la oferta y la poca calidad sanitaria de su leche, asi como evitar que los
porcentajes de grasa y solidos disminuyan durante la temporada de lluvia, que es cuando
se presentan los mayores volumenes de ordefa.

Produccion de carne de bovinos.- En el 2003 ascendié a 724 millones de pesos, lo
que representa casi el 11% del valor pecuario total. En el estado predominan las
explotaciones minifundistas extensivas, dedicadas al pastoreo durante la época de lluvias
complementando el resto del aino con esquilmos agricolas. El sistema que predomina,
como en el resto de regiones templadas de la republica, es el de la vaca-becerro,
orientada a la produccién de becerros para su venta al destete. En menor proporciéon se
desarrolla la engorda extensiva de toretes para luego ser finalizados en regiones con
mayor capacidad de forraje o en engordas estabuladas.
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Algunas granjas en los municipios de Ezequiel Montes y Coldn, tienen mayor desarrollo
tecnologico y avance en la integracion de la cadena productiva, realizando engorda
estabulada, con base en silo de maiz, granos y alimentos balanceados y que alcanzan
ganancias diarias de peso entre 1.2 y 1.5 kg. Precisamente por esta mayor productividad
se establecié un rastro TIF, con la finalidad de darle valor agregado a los productos
carnicos de la region. Sin embargo, debido a las politicas llevadas a cabo por sus
propietarios no ha funcionado correctamente, sobre todo en la formacién de proveedores.
Por ejemplo, a los productores de la regién que no estan afiliados al rastro no se les
garantiza la compra, ni se fomenta el mejoramiento de la calidad de su ganado, ni se les
incorpora como miembros del proyecto, éstos sélo pueden beneficiarse de estas
instalaciones con la maquila de su producto, lo cual depende de la subutilizaciéon que
tengan, en el momento, de su capacidad instalada.

La Union Ganadera Regional esta impulsando la construccion de un nuevo rastro TIF de
amplia inclusion social, que integre todo el proceso hasta canal y aproveche los
subproductos de la carne y que, ademas, diversifique la matanza para permitir el
procesamiento de ovinos, caprinos y cerdos. Este proyecto servira también como
regulador de la sanidad regional, ya que solo permitiran el sacrificio de animales que
cuenten con certificado sanitario. Asi mismo, para evitar las practicas de control de los
introductores y tablajeros, que cobran una cuota extra por la introduccién del ganado a los
rastros, en detrimento de los pequefios ganaderos, se pretende impulsar una cadena de
proveedores que incluya a todos los productores de la zona.

2.1.3. La porcicultura

En la entidad persisten tres grandes sistemas de produccion: la de traspatio, la
semitecnificada y la tecnificada. La porcicultura de traspatio, de tipo rural y suburbano, se
desarrolla en pequenas fincas, sin una adecuada especializacion en la cria y engorda de
los animales; con alimentaciéon basandose, en general, en esquilmos y desperdicios. Bajo
este sistema se calcula que se engorda un cerdo en mas de 6 meses. Tienen, por lo
general, una base genética de razas criollas estancada, con una produccion de 6.45
lechones anuales; cuentan en promedio con una piara de 5 a 20 cerdos por unidad, con
una alta mortalidad entre el 20 y 25% como resultado de un precario control zoosanitario.
Una parte de la produccion se utiliza para el autoconsumo y el excedente se vende a
intermediarios locales de ganado en pie para su sacrificio en rastros municipales. La UGR
estima que el 22% de la produccion estatal se encuentra ubicada en los municipios de la
zona serrana y Cadereyta, Ezequiel Montes y Tequisquiapan y proviene de productores
no tecnificados o de traspatio. Esta practica tiende a disminuir; pero se considera que se
mantendra porque esta ligada a la produccién de carnitas.

La porcicultura semitecnificada esta compuesta por hatos con un promedio de 100 a 350
vientres y una produccién de 14 a 18 lechones por afio. En estos casos la edad para el
destete varia de 35 a 45 dias, alcanzando un peso de 7 a 12 kilogramos. Generalmente
se envian al sacrificio a los 180 dias, con un peso promedio de 100 a 110 kg. El
confinamiento se hace en grupos, realizando una monta natural; en la mayoria de los
casos, cuentan con produccién para cria y engorda, su cuidado es en forma mas
controlada y aplican cierta tecnologia genética, pero aun existe una dependencia de
sementales.
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Las empresas tecnificadas cuentan con hatos por arriba de los 500 vientres y estan
dirigidos a obtener mayores porcentajes de carne magra y mayor rendimiento en canal.
Se caracterizan por el desarrollo de procesos altamente tecnificados, con instalaciones
modernas y equipadas para todo el proceso desde la cria hasta la engorda. Alcanzan
producciones en torno a los 18 lechones por afo, realizan el destete entre las 4 y 5
semanas, con pesos de 6 a 8 kilogramos. Sus cerdos alcanzan a las 25 semanas los 100
kilogramos de peso para ser enviados al sacrificio. La integracion existente en estas
empresas les permite realizar en forma completa diversas etapas requeridas por el
proceso, como son la produccion de pies de cria, la engorda, la elaboracion de alimentos
balanceados, inseminacion artificial, control de aguas residuales, control estricto de las
condiciones sanitarias y ambientales. La comercializacion de sus productos se orienta a
las grandes cadenas de supermercados, pero solo algunas empresas cuentan con las
instalaciones requeridas para su distribucion.

De acuerdo con datos de la UGR, la produccion de empresas semitecnificadas y
tecnificadas representa el 78% de las poco mas de 15,200 toneladas de carne en canal
producidas en el estado, ubicandose principalmente en los municipios de Amealco, Colon,
Querétaro, Huimilpan, Corregidora, San Juan del Rio y El Marqués. La porcicultura
enfrenta problemas especificos que impiden su desarrollo e incluso su permanencia,
como es el costo de los insumos y materias primas para la alimentacion del ganado,
problemas de desplazamiento y bajo precio debido a la saturacién del mercado por el
incremento desmesurado en las importaciones de productos porcicolas, las cuales
alcanzaron 427,500 toneladas en el 2002, 9% mas que el afo anterior. Esta importacién
ocasion6 la quiebra de muchas empresas, dejando como saldo, ademas del perjuicio
economico para un buen numero de productores la inutilizacion de sus inversiones en
infraestructura productiva.

2.1.4. La ovinocultura

En el 2003, se produjeron en el estado 631 toneladas de carne de ovino. De esta
cantidad, los municipios de Amealco, Querétaro, San Juan del Rio y Ezequiel Montes,
contribuyeron con el 63% y los otros 12 municipios el 37% restante. La mayoria de los
rebafios son pequenos lo que dificulta una adecuada aplicacién tecnologias intensivas.
En la produccion del ganado ovino existen diferentes sistemas de produccion que se
basan fundamentalmente en la disponibilidad de capital y tecnologia, asi como de los
recursos para su alimentacion.

En Querétaro predomina el sistema de agostadero en zona agricola, que se caracteriza
por explotaciones de tipo extensivo y algunas explotaciones intensivas enfocadas a la
produccion de corderos y de pie de cria, aunque recientemente han surgido explotaciones
de pastoreo intensivo tecnificado. En estas explotaciones el cordero se puede finalizar
para el abasto, ya sea en praderas inducidas o estabulados con alimentacién basada en
granos o concentrados.

En su mayoria, la ovinocultura se realiza con un bajo nivel de desarrollo tecnolégico.
Existe en el estado una escasa asistencia técnica especializada para los pequefios
productores, lo que se refleja en el desconocimiento por parte de éstos de las practicas
minimas de manejo sanitario, reproductivo y nutricional, lo cual aunado a una baja calidad
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genética de ganado, ocasiona bajos resultados productivos. Sus pariciones son en
épocas dificiles y, como consecuencia, tienen altas tasas de mortalidad, pubertad
retrasada, corta vida productiva, consanguinidad y retraso en el crecimiento de animales.

Las explotaciones de los pequeinos productores cuentan con instalaciones deficientes,
que se reducen en la mayoria de las ocasiones a un corral de encierro; los requerimientos
de infraestructura de esta actividad se relacionan con el manejo de los animales asi como
con el mantenimiento de recursos forrajeros, la disponibilidad de abrevaderos,
infraestructura hidroagricola y cercos. En general los ovinocultores del estado carecen de
organizacién e informacion para acceder a los servicios de asistencia técnica y de
transferencia de tecnologia, situacion que se ve reflejada en la compra individual de
insumos por parte de los productores y la comercializacién de ovinos en volumenes,
calidades y precios muy variables. La atomizacién de las explotaciones incrementa los
costos de la mano de obra.

Asi mismo, la ovinocultura enfrenta una sangria por la presencia constante de parasitosis
y enfermedades. Entre los principales problemas zoosanitarios se encuentran las
parasitosis intestinales y pulmonares, debido a una falta de esquemas y programas de
desparasitacion regional; asi como enfermedades bacterianas y virales relacionadas con
problemas respiratorios a causa de las bajas temperaturas. El sacrificio de los animales
se realiza primordialmente en mataderos que se limitan a pequefas areas dentro de la
explotacion, ya que no se cuenta con rastros tipo inspeccion federal especializados en la
entidad, que permitiera el manejo de canales y cortes con estandares de higiene y calidad
en los mercados nacionales.

La mayor parte de los corderos que se producen son engordados en la misma explotacién
con periodos de engorda que van de 3 a 4 meses en engordas intensivas y de 8 meses a
1 ano en las extensivas, comercializandose como ganado en pie ya sea en tianguis, a pie
de rancho, en corrales de acopio, directamente a los barbacolleros o a través de
intermediarios. Hay poco aprovechamiento de los subproductos de lana y piel por
carencia de agroindustrias manejadas por los propios ovinocultores que agreguen valor a
estos. Con ello, la baja integracion con los procesos de produccion textil y artesanal.

La carne de borregos se consume principalmente en forma de barbacoa y la mayor
demanda se concentra en los estados del centro del pais, registrandose su mayor
consumo en el Distrito Federal y en los estados de México, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y
Morelos. Es tan grande la demanda de carne de borrego en el centro del pais, al cual
concurren los ovinocultores de la entidad, que esta actividad ha tenido un gran despliegue
en los ultimos afios, al pasar de un volumen de produccion anual de 342 toneladas de
carne en canal en 1998 a 645 toneladas en 2002; no obstante, existe un mercado
potencial por atender, ya que el consumo de carne ovina se ha incrementado de 331 a
500 gramos por habitante por afo, lo que representa un consumo estimado para la
entidad de mas de 700 toneladas

2.1.5. La caprinocultura

Para 2003, con un inventario ganadero de poco mas de 96 mil cabezas, se alcanz6 una
produccién de 239 toneladas de carne en canal, equivalentes a 7.5 millones de pesos.
Segun la Delegacién estatal de SAGARPA, la ordefia de leche ascendio a cerca de 804
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mil litros, con un valor de 3.3 millones de pesos. Destacan, con el 67% del inventario
estatal, los municipios de Pefiamiller, San Juan del Rio, Toliman, El Marqués vy, sobre
todo, Cadereyta de Montes, quien por si solo detenta casi 3 de cada 10 cabras existentes.
En un segundo plano se encuentran Pinal de Amoles, Pedro Escobedo y Tequisquiapan
que tienen cerca de las 4 mil cabezas cada uno.

La caprinocultura se realiza con base en diversos sistemas de produccion, dependiendo
del capital con el que cuentan las explotaciones. En su mayoria persiste la produccion
extensiva entre productores del sector social, que se practica en varios municipios en
zonas semiaridas, cuyo objetivo es la produccion de carne con base en el pastoreo en
agostaderos de escasa calidad, en los cerros y a las orillas de los caminos, aprovechando
la vegetacion de la temporada de lluvias, y con una baja suplementacion, sobre todo en
temporada de secas, mediante esquilmos agricolas. Persiste el escaso manejo del
rebafo, la falta de practicas sanitarias, los encierros precarios, la falta de capacitacion de
los pastores, la ausencia de organizacién y la presencia de los intermediarios.

Existen, ademas, cada vez un mayor numero de experiencias de productores en la zona
de Huimilpan, San Juan del Rio y Querétaro que ya estan llevando a cabo sistemas cada
vez mas intensivos, desde los que combinan el pastoreo en praderas, el ramoneo y la
utilizacién de granos y esquilmos agricolas para la produccion de cabritos en diferentes
etapas de crecimiento, dependiendo la capacidad de alimentarlos, aun con instalaciones
rusticas, pero con mejores practicas de manejo sanitario, basado en un mayor interés del
productor por la tecnologia; hasta los que han estado introduciendo la estabulacion y la
alimentacion con base en suplementos casi en forma permanente, cuentan con mejores
instalaciones, introducen mejores animales, procuran estar mejor capacitados
técnicamente para llevar a cabo un mejor manejo sanitario y reproductivo, y estan
orientados a la produccion de leche, cabritos y pie de cria. Un ejemplo de estas
tecnologias es el uso de fermentadores, tecnologia de reciente introduccion en el estado,
promovida por productores y técnicos que sirve para incrementar la degradacién de la
fibra y aprovechar al maximo los nutrientes

La dependencia de las explotaciones con respecto a la disponibilidad estacional de
forrajes, ligado al régimen de lluvias, representa la principal vulnerabilidad de los
caprinocultores, que deben enfrentar el incremento desmedido del costo de los alimentos
por la escasez en la temporada de secas y la disminucion de los precios de sus productos
por la abundancia en la temporada de lluvias. En estrecha relaciéon con esta problematica,
el periodo de lactancia de las cabras se presenta en verano y la mayor demanda del
mercado de queso se presenta entre los meses de octubre y enero. Un problema
estructural de la caprinocultura es la presencia de carne de borrego de importacién que ha
desplazado a la carne fresca de caprino para la elaboracién de barbacoa, con lo que se
cancela uno de los principales mercados para esta actividad.

La producciéon de leche ha mantenido su ritmo ascendente; su comercializacion esta
orientada en un 58% al consumo familiar, un 33% a la transformacién industrial y el resto
a la elaboracion de queso y dulces de tipo artesanal de pequefa escala. Por su parte, la
demanda industrial esta concentrada por 3 empresas con presencia en el estado y en el
pais, la Sevillana, Coronado y Chilchotla, ésta ultima concentra poco mas de la mitad de
este rubro. La produccion de queso, también va en ascenso, en estrecha relacién con el
aumento de su consumo per capita, que se incremento entre 1996 y 2002 en un 30%.
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2.2. Identificacion y analisis de factores criticos de las actividades objeto de
apoyo relevantes en la entidad

2.2.1. Ganado bovino

La apertura a las importaciones de leche en polvo y productos lacteos, en grandes
volumenes y a precios muy bajos, amenaza la permanencia de la planta productiva y hace
mas evidentes sus debilidades, ya que el 42% de los productores continian vendiendo a
intermediarios. La falta de organizacion de los pequefios ganaderos para el financiamiento
y la adquisiciéon de alimentos e insumos, no les permite disminuir los costos de
produccion. Sélo el 7.3% de los productores que recibieron apoyos en el 2003 lo hicieron
de forma organizada. Asimismo, la falta de infraestructura de proceso en la produccion de
carne, se traduce en una mayor intermediacién en detrimento de los productores e impide
darle valor agregado al producto y accesar a mercados detallistas con mejores precios.
Solamente el 2% de los productores encuestados cuenta con almacenamiento para su
producto y ninguno de ellos con servicios de refrigeracion, lo que se traduce en que el
93% de los productores continden vendiendo a los intermediarios.

También hace falta equipamiento para la ordefia y manejo de la leche, por lo que los
productores se ven obligados a venderla a boteros y a pequenas plantas rudimentarias
productoras de quesos y otros productos derivados a precios significativamente inferiores.
Solamente el 32% de los productores entrevistados cuentan con servicios de
refrigeracion. La muy escasa capacitacion para la formulacién de raciones alimenticias
que hagan mas eficientes las explotaciones, también encarece las explotaciones. Sélo el
1% en bovinos de carne y el 2% en bovinos de leche preparan sus propias dietas
balanceadas. Con excepcion de los sistemas de produccion especializados se carece de
capacitacion para un buen manejo reproductivo y de produccion que reduzca el intervalo
entre partos y permita un mejor desempefio de los vientres en su periodo productivo.
También hacen falta farmacias que abaraten los productos necesarios para un correcto
manejo sanitario. Finalmente, pero no menos importante, hay falta de recursos
econdémicos y humanos para la investigacion, promocion y consolidacion de los mercados

2.2.2. Ganado Porcino

Especialmente en esta actividad, la saturacion del mercado interno y el incremento
desmedido de las importaciones de productos porcicolas, ha propiciado la crisis y quiebra
de muchos porcicultores del estado, dando como resultado el abandono de instalaciones
debido a la nula rentabilidad de la actividad. Otro factor importante es la falta de
infraestructura para la transformacién, conservacion y comercializacién de la carne a
mercados detallistas. De los productores encuestados poco mas de 6 de cada 10
porcicultores venden a intermediarios por la falta de estos servicios. Este problema esta
causado también por la falta de organizacién de los productores no tecnificados que les
impide integrarse a la cadena de valor. Una demanda identificada durante la evaluacion,
fue la necesidad de que los productores se organicen para construir un frigorifico que
permita la concentracion, procesamiento y comercializacion de su produccién. Aunado a
lo anterior, la falta de organismos de servicios especializados, para el financiamiento,
abasto de medicinas y alimentos, comercializacion y asesoria técnica especializada,
reducen a los productores la posibilidad de integrarse para mejorar su rentabilidad.
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2.2.3. Ganado Ovino

El factor critico determinante del futuro de la ovinocultura estatal, es la presencia de carne
importada de baja calidad, a precios demasiado bajos, que propician su poca rentabilidad.
De manera similar a las otras actividades, la escasa organizacion de los pequefios
ovinocultores para el abasto de alimentos e insumos dificulta su rentabilidad. Solamente
19% de los productores entrevistados utiliza algun tipo de suplemento alimenticio y
unicamente el 3% de ellos prepara sus propias dietas alimenticias. También hace falta
organizacidn y capacitacion de los productores para integrarse como proveedores de las
cadenas de autoservicio, lo que aseguraria espacios permanentes de venta. Ligado a lo
anterior, hace falta infraestructura para la transformacion y agregacion de valor, ya que
s6lo el 11% de los productores encuestados vende su producto directo al consumidor,
procesando su producto en instalaciones inadecuadas e insalubres. A pesar de que en la
entidad, una parte importante del consumo de carne de borrego se realiza en los
mercados regionales, existe una carencia de apoyos para la creacion de estos mercados.

2.2.4. Ganado Caprino

El principal problema de los caprinocultores en Querétaro es la alimentacion del hato
durante el afio, ya que en la época de secas se debe adquirir forraje con un costo que se
incrementa, durante mas de la mitad del afio, en mas del 50%, sin que puedan disponer
de ningun tipo de financiamiento. El mercado es bastante inestable y los productores
carecen de los recursos necesarios para adecuar sus actividades a los periodos de ventas
mas convenientes y para investigar la formacion de nuevos productos. En particular, el
precio de la leche se ve sujeto a grandes cambios debido a la etapa de abundancia
durante el verano. Ademas y debido a la introduccion de carne congelada, el precio de la
carne de la cabra adulta disminuye hasta en un 50 y 60% por abajo del precio del borrego.

La investigacion tecnoldgica es escasa y la poca que existe no cuenta con la organizacion
de los productores y los mecanismos para su difusion y transferencia, por lo que la gran
mayoria de los productores crian razas no mejoradas, abatiendo los rendimientos de las
explotaciones. El manejo de las areas de pastoreo es totalmente irracional, generando la
depredacion de los recursos naturales, periodos criticos para la actividad en temporadas
de secas y la intoxicacion frecuente de los animales. La escasa capacitacion y la falta de
instalaciones y equipo para el manejo sanitario, reproductivo y de la ordefia, hace aun
menos rentable esta operacion.

2.3. Correspondencia entre la orientacion general del programay la
problemética en la que se desenvuelven los productores.

Se considera que los objetivos, acciones e incluso los tipos de apoyos ofertados por el
PFG son consecuentes tanto con la problematica como con el tipo de apoyos requeridos
por los diferentes estratos de productores participantes.

Las principales actividades pecuarias en el estado por orden de importancia, de acuerdo
con el valor de la produccion reportada por la SAGARPA en el 2003 son: (1) la avicola
con $4,100 millones; (2) bovinos de leche con 749 millones; (3) bovinos de carne con 691
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millones; (4) porcinos con 273 millones; (5) ovinos con 24 millones; y (7) caprinos,
incluyendo leche, con 10 millones. Todas estas actividades son apoyadas con recursos de
la Alianza con excepcion de la actividad avicola, ya que se considera que por la etapa de
desarrollo en que se encuentra en el Estado, su capitalizacién, avance tecnoldgico y
desarrollo de mercados, no requiere de subsidios por parte del PFG.

La problematica general del sector pecuario en la entidad, es la descapitalizacién y muy
baja o nula rentabilidad de las unidades de produccion, poca capacitacion de la gran
mayoria de los productores en aspectos técnico-productivos, de comercializacion y de
administracion de su actividad, falta de infraestructura agroindustrial que dé valor
agregado a los productos primarios y escasa integracién de las cadenas productivas,
sobre todo en lo referente a aspectos de mercadeo y comercializacion de los productos.

La descapitalizacion y la escasa competitividad de la inmensa mayoria de productores
pecuarios del estado, hacen que la dimensién de la problematica sea muy superior a los
recursos presupuestales del Programa. Una estimacidn conservadora de algunos
funcionarios del Gobierno del Estado, es que para el 2003, se dejaron de atender, por
falta de recursos, solicitudes por aproximadamente 8 millones de pesos de subsidio, es
decir, los recursos faltantes equivalen a casi una tercera parte de los recursos ejercidos
por el PFG. Ademas, hacen falta mas recursos para la contratacion de un mayor nimero
de técnicos para el Subprograma DPAI.

De los factores criticos identificados en las distintas cadenas productivas, dos son los
principales: (1) la falta de infraestructura para el acopio, la transformacion y la
comercializacion de los productos y del equipamiento correspondiente; y (2), la falta de
organizacién y capacitacion de los productores para hacer frente a estos problemas.

El PFG fue disefiado basicamente para promover la capitalizaciéon de los productores,
apoyandolos para la construccion o rehabilitacion de infraestructura y la adquisicion de
maquinaria y equipo. No obstante el volumen de recursos destinados a estos
componentes, el impacto es poco significativo para la solucion de la problematica
identificada como critica, puesto que a pesar del apoyo otorgado, su mejoramiento no se
ve reflejado en la misma proporcion, a través de un mayor valor agregado a los productos,
ni mejores canales de comercializacion, ni mejores precios alcanzados, logrando una
mayor rentabilidad de las actividades de las UPR. Las encuestas a productores
beneficiados en 2003 y 2001 arrojan resultados casi semejantes para antes y después de
recibidos los apoyos, a pesar de que si muestran un cambio importante en su
capitalizacion e incremento de produccion.

Para alcanzar éstos objetivos se requiere de la integracion horizontal y vertical de los
productores; sin embargo, el PFG destino sélo un 6.4% de sus recursos para la
organizacion, capacitacion y asistencia técnica de los ganaderos y otro 13.2% para el
componente de infraestructura y equipos para la integracion de cadenas productivas. En
resumen, el PFG esta cumpliendo con la atencion a la falta de tecnificacion de la actividad
primaria y al mejoramiento genético del pié de cria, lo cual ha tenido resultados
importantes en el aumento de la produccion.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

3.1. Disefio
3.1.1. Analisis de la compactacion de programas

La consolidacion de los subprogramas facilita a las instituciones el disefio de respuestas
mas oportunas y adecuadas a las necesidades de las actividades productivas, en la
medida que reduce la dispersién y el tiempo de la tramitologia. Ademas pone limites a la
atomizacion y dispersidén de los recursos en las Direcciones Regionales, pues permite
organizar de manera mas adecuada los apoyos para cumplir con las areas de atencion
estratégica establecidas por la Alianza, concretamente la compactacion de programas
facilito en el Estado la aceleracion del proceso de integracion de las cadenas
agroalimentarias, la linea estratégica de mayor relevancia para el PFG, al facilitar la
conjuncion de varios apoyos a un solo beneficiario.

Las principales ventajas en la compactacion de los programas para los funcionarios
normativos entrevistados es que permite inducir la demanda de inversiones integrales, de
ahi seguramente el hecho de que el 33% de los productores fueron beneficiados con mas
de un apoyo, cuestion que permite acelerar los procesos de incremento de productividad y
calidad e induce a la integracién de cadenas agroalimentarias, cuestion que el 50% de los
entrevistados dio como segunda ventaja de la compactacion de los programas.

Por otra parte, los funcionarios normativos y operativos coincidieron que el riesgo principal
de la compactacién es que dificulta la evaluacion de los componentes especificos del
programa, es decir, ejemplificaban que un incremento en la productividad se puede deber
a la mejora en la alimentacion, en la sanidad, en el mejoramiento genético, en la
modernizacién de las instalaciones, etc. sin embargo consideran de mayor valor lograr el
objetivo, que poder evaluar individuamente los componentes. Ademas consideran que la
compactacion de programas permite al personal técnico mas libertad para inducir a los
beneficiarios a solicitar los componentes de apoyo que mejores resultados les den, en
funcién de las caracteristicas de los proyectos.

La compactacion en un solo programa no ha propiciado la concentracion de los subsidios
en algunos componentes, ya que en el 2003 se distribuyé de manera equitativa entre los
diferentes componentes del programa. Segun las encuestas a productores beneficiados
en 2003, el subsidio del Subprograma de Desarrollo Ganadero en maquinaria, equipos y
herramientas representé poco mas del 41%, la destinada a obras para la modernizacién y
rehabilitacién de infraestructura alcanzé cerca del 30% vy la inversion en semovientes y
mejoramiento genético el 29% del total (Cuadro 3.1.1).

Entre el equilibrio que guardan los diferentes tipos de componentes demandados, los
productores contindan solicitando mayor numero de apoyos para la integracion y
mejoramiento de su actividad primaria que para la transformacion y comercializacion de
sus productos, segun la calificacién promedio (7.6) otorgada por los funcionarios
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operativos entrevistados, al respecto. Cabe resaltar que solamente el 2% del subsidio de
los recursos federalizados se destind al componente relacionado con la integraciéon de
cadenas. Asimismo, sigue prevaleciendo un mayor numero de solicitudes por demanda
libre que los pedidos via proyectos productivos, por lo que la calificacién dada por los
entrevistados para este concepto resulto de 6.9 promedio, calificacion que confirma el
hecho de que solamente el 6% de los productores encuestados en el 2003, presentaron
proyecto productivo para solicitar el apoyo.

Cuadro 3.1.1. Distribucién del subsidio del subprograma
de Desarrollo Ganadero, por tipo de componente 2003

Componente Subsidio Porcentajes
Maquinaria y equipo 3,016,236 40.8%
Infraestructura y obras 2,214,166 29.9%
Semovientes y material genético 2,164,116 29.3%

Total 7,394,518 100%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003

3.2. Planeacién
3.2.1 Escenario prospectivo del programa

Se considera que las areas de atencidon estratégicas y los objetivos planteados por la
Alianza y el PFG son adecuados para la situacién actual y la prospectiva del campo en la
entidad, ya que se debe continuar atendiendo la reactivacion y la rentabilidad de la
actividad primaria y su integracion eficiente a la cadena productiva para estar en
condiciones de sobrevivir ante la globalizacion de los mercados.

A pesar de que la APC construye pequefias organizaciones de productores en base a
micro y pequefias empresas que integran la agregacion de valor y la comercializacién,
éstas no tienen garantizada su competitividad ante las condiciones ya previstas de
competencia en los mercados y siempre estaran limitadas a abastecer los mercados
regionales. Para fortalecer su sostenibilidad se requiere su integracién en niveles de
organizacién mas amplios que permitan progresivamente formar economias de escala y
procesos integrales permanentemente relacionados con el mercado.

El considerar la opinién de los beneficiarios es la accién principal que segun el 100% de
los funcionarios operativos entrevistados, debe tomarse en cuenta para mejorar la
planeacion en el Estado. Al respecto se considera que existen en el Estado
organizaciones que tienen propuestas de desarrollo e integracion de cadenas con una
vision de largo plazo, empresarial, con proyectos integrales de amplia inclusion social, que
responden a las tendencias del mercado. Sélo con este tipo de proyectos se contribuira a
la construccion de cadenas productivas eficientes y autosustentables, que permitan
arropar a los productores y a todas estas pequefias empresas que hasta ahora ha
fomentado la APC.
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Definitivamente, este tipo de proyectos no se podra llevar a cabo sin metas y
presupuestos multianuales, asi como con la concurrencia de recursos de las instituciones
financieras. Para ello es necesario que se establezcan cartas compromiso donde cada
parte se comprometa a aportar los recursos planeados en inversiones multianuales de
acuerdo con los proyectos y se creen mecanismos, tipo fondos de garantia, que faciliten a
los productores el acceso a los financiamientos necesarios en las etapas subsecuentes.

A pesar de que los funcionarios del gobierno del estado tienen bastante claro cuales son
las actividades primordiales, la vocacion de las cuencas y sus requerimientos de inversion
no se cuenta con un diagnéstico que permita una planeacion de largo plazo mas objetiva
y consistente; partir de una vision institucional y no personal para crear objetivos y metas
comunes, que involucre a los diferentes actores privados y sociales del campo en los
distintos eslabones de las cadenas de valor. Sin duda entre los factores que impiden la
planeacion destaca la falta de este diagndstico de las actividades agropecuarias, que
permita con mayor certidumbre planear la integracién de estas cadenas.

3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos entre subprogramas, componentes
y actividades productivas

Todos los funcionarios entrevistados coinciden en que el criterio principal para la
priorizacion de recursos continla siendo el orden de llegada de las solicitudes y en
segundo lugar la atencién de solicitudes rezagadas. Por lo tanto, se sigue privilegiando la
maxima de primero en tiempo, primero en derecho, esto impide cualquier intento serio de
planeacion y priorizacion en el destino de los recursos, mientras no se de prioridad a
aquellos proyectos que puedan sentar las bases para un desarrollo sustentable, mediante
la integracion de cadenas agroalimentarias eficientes y competitivas, sera muy dificil
lograr un desarrollo ganadero estatal de largo plazo.

La distribucidn de recursos se aprecia inequitativa entre subprogramas, es necesario
trabajar de tal forma que se fortalezca su complementariedad e integralidad, que se
considera fundamental para el papel articulador de las cadenas que debe jugar el PFG.
En 2003 se asign6 apenas un 7% de los recursos al subprograma DPAI, se considera
poco, dada la importancia que tiene impulsar la participacién creciente y autogestiva de
los productores.

Mientras no exista la conviccibn de funcionarios estatales y federales de que es
indispensable la formacion de capacidades en los productores, para la apropiacion del
cambio tecnoldgico y la integracion de las cadenas productivas, y que este objetivo se
logra solo a través de la funcion técnica directa, el presupuesto seguira distribuyéndole
con base en el criterio de la respuesta a la demanda de capitalizacién del mayor numero
de unidades de produccion posible. La distribucion entre componentes y actividades
productivas responde también a este criterio, lo que resulta en una mayor
correspondencia entre subsidios, productores e inventarios pecuarios.

3.2.3. Criterios para la identificacion y priorizacién de cadenas productivas

Por el conocimiento que se tiene de la actividad por parte de los funcionarios normativos y
operativos de las instituciones se tienen identificadas las cadenas productivas e incluso se
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tiene identificada la importancia de cada una de ellas, por lo que se les otorgan mayores
recursos a las cadenas productivas mas importantes en cuanto a valor de la produccion.
Por ello, casi la mitad de los recursos del Subprograma de Desarrollo Ganadero se
destinan a la produccién de leche y cerca de una tercera parte a la produccién de carne
de res. Cuadro 3.2.1.

Cuadro 3.2.1. Distribucion del subsidio del subprograma de
Desarrollo Ganadero, por cadena productiva 2003

Cadena productiva Subsidio %
Bovino de carne 2°'433,455 33
Bovino doble propésito carne y leche 321,041 5
Bovino leche 3'391,706 46
Ovinos 515,718 7
Porcinos 615,844 8
Otras especies 109,879 1

Total 7,394,518 100%

Fuente: encuestas a beneficiarios 2003

3.3. Arreglo institucional

3.3.1 Operacioén estatal con base en estructuras federales

Durante el 2003, que fue un afo electoral en el Estado, con el propodsito evitar que las
presidencias municipales le dieran al PFG un manejo partidista, la responsabilidad de las
ventanillas de atencién y revision de las solicitudes recayd exclusivamente en las
Direcciones Regionales de la SEDEA. Esta situacion se revirtio a partir del 2004, al tomar
las presidencias municipales nuevamente la funcion de responsabilizarse de las
ventanillas de atencion y primer filtro del proceso de otorgamiento de apoyos.

Querétaro es de las entidades mas avanzadas en lo que respecta a la federalizacion al
llevar hasta el nivel municipal la operacion del programa; sin embargo, los productores se
quejan de que los responsables de recibir y tramitar las solicitudes en las presidencias
municipales, carecen de la capacitacidn técnica para integrar los expedientes y orientar a
los productores sobre requerimientos técnicos de los diversos apoyos.

3.3.2 Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales

En el ambito central no existen politicas de desarrollo de capital humano. En opinién de
los productores entrevistados, la falta de formacion del personal y homogeneizacién de
criterios en el ambito municipal se refleja en la tardanza en atencion de las solicitudes de
la gente. Al respecto, vale la pena reforzar la capacitacion y supervisién de los
responsables municipales para dar mayor agilidad a la operacion de la Alianza.
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3.3.3 Integracion y operacién de los Comités Sistemas Producto Pecuarios

A pesar de que en la entidad estan constituidos algunos comités sistema producto, por
haberse promovido, organizado y puesto en funcionamiento de manera acelerada para
cumplir con la normatividad, de acuerdo con las entrevistas realizadas, en la practica su
operacion es ajena al quehacer y necesidades de los productores. Cabe destacar que
ninguno de los productores encuestados participa en estos comités.

3.4. Operacion

3.4.1 Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004

De conformidad con lo proyectado en el Addendum y el Anexo Técnico, el PFG al cierre
financiero de junio pasado practicamente habia cumplido sus metas al haber pagado el
96.4% de lo establecido. En cuanto a la atencién a los productores, en ambos
subprogramas se superaron las metas establecidas. En el subprograma de Desarrollo
Ganadero, en su ejecucion federalizada, de los 470 productores proyectados se
atendieron con 585 apoyos a 435 productores, de los cuales 55% corresponde conforme
a lo establecido a productores de bajos ingresos en transicion y el resto a otro tipo de
productores. Con los recursos de ejecucion nacional, se supero la meta establecida en un
38.6% y en el subprograma DPAI se alcanz6 poco mas de la meta, al pasar de 70 a 97 y
de 210 a 214 productores, respectivamente.

3.4.1. Cumplimiento de Metas Financieras 2003

Programas Convenido Ejercido Avance
Desarrollo Ganadero 46,744,109 44,988,543 96.2
Gobierno Federal 18,200,000 17,485,083 96.1
Gobierno Estatal 2,160,000 2,075,153 96.1
Productores 26,917,109 25,428,307 96.4
23‘?’3;?! Loafiﬁglrr?é Zcrt;l o 1,500,000 1,500,000 100.0
Gobierno Federal 750,000 750,000 100.0
Gobierno Estatal 750,000 750,000 100.0
Productores 0 0 0.0
Total 48,244,109 46,488,543 96.4

Fuente: Addendum del Anexo Técnico 2003 y Cierre Financiero del Ejercicio 2003; Julio de 2004

3.4.2 Seleccion de beneficiarios y asignacién de recursos

En el estado no existe ningun estudio de estratificacion de productores, por lo que la
tipologia de beneficiarios, tanto de 2001 como de 2003 se apeg6 a la poblacién objetivo
determinada por las normas de operacion correspondientes. Por las caracteristicas del
programa y del tipo de productores en la entidad, el gobierno del estado determiné como
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prioritarios para ser apoyados a los productores clasificados como de “Bajos Ingresos en
Transicion” (PBIT) y “Resto de Productores” (RP). EI Cuadro 3.4.2 muestra como se
cumplié con este lineamiento y como los “Productores de Bajos Ingresos de Zonas No
Marginadas” (PBI ZNM) se atendieron por excepcion.

Cuadro 3.4.2. Tipo de productores apoyados

Afio PBI ZNM PBIT RP Total
2001 1% 59% 40% 100%
2003 1% 54% 45% 100%

Fuente: Encuestas a productores beneficiados de 2001 y 2003.

Para fines de la evaluacion se considera la tipologia de productores beneficiados de
acuerdo con la metodologia de la FAO®, que distingue entre 5 tipos de productores
conforme a sus capacidades econdmicas y sociales. Ver Cuadro A2.3 del Anexo 2.
Segun esta tipologia los beneficiarios se concentran en los tipos I, lll y IV. (Figura 3.4.1).

Figura 3.4.1. Productores apoyados segun tipologia FAO
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Fuente: Encuestas a productores beneficiados 2001 y 2003.

Para la seleccion de beneficiarios, se sigue respondiendo a la demanda, no seleccionada,
bajo el criterio de “primero en tiempo, primero en derecho”, sin considerar de antemano la
importancia del proyecto, ni su funcion para la integracion de las cadenas ni de las
actividades en el ambito regional. Se debe tomar en cuenta, sin embargo, el esfuerzo que
se esta realizando, tanto por las autoridades como por los productores participantes, en el
sentido de que todas las solicitudes via demanda libre deben llenar las cedulas de
autodiagnéstico, donde minimamente se refleja que se tiene, hacia donde se quiere ir y
que se requiere para hacerlo; es decir, es el perfil de un proyecto productivo con el que se
puede dar seguimiento a los apoyos otorgados asi como determinar su contribucion para
eficientar las actividades de las UPR.

® De acuerdo con la UA SAGARPA-FAOQ, los productores se deberan agrupar en 5 estratos (Tipos I, II, lll, IV 'y
V) de tal manera que en cada estrato estén productores con caracteristicas similares. Las variables
consideradas para establecer la tipologia son: (1) Escolaridad, (2) Superficie o Bovinos equivalentes, (3) Valor
de los activos y (4) Nivel tecnoldgico.
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La mayor parte de las solicitudes responden a las necesidades y urgencias que los
productores determinan. Normalmente se da el mismo trato y el mismo tramite a
proyectos productivos que a las cédulas de autodiagnoéstico. Por lo tanto, existe plena
congruencia entre las solicitudes aprobadas y las necesidades de los productores.

Segun los resultados de las encuestas levantadas y la opinién directa de los productores,
los proyectos funcionan como herramientas orientadoras del desarrollo a largo plazo de la
UPR; sin embargo, la apreciacion de los recorridos en campo muestran que éstos son
utilizados basicamente para la consecucion de los recursos y que posteriormente los
productores manejan las explotaciones en la medida de sus posibilidades. Esto debido a
la falta de seguimiento y asistencia técnica por la insuficiencia de técnicos y de
financiamientos complementarios.

Normalmente el programa ya no requiere de difusién, puesto que afio con afio el monto
de las solicitudes rebasa por mucho la disponibilidad financiera, creandose una masa de
solicitantes en espera, que al proximo afo, una vez anunciada la apertura de ventanillas,
reinician su tramite. Aun asi el gobierno del estado difunde regularmente, via Internet y a
través de las direcciones regionales y municipales las bondades y requisitos del
programa, pero sobre todo las fechas de apertura de ventanillas y arranque de
operaciones de la APC.

3.4.3. Oportunidad y efecto de los apoyos

En cuanto a la oportunidad con que fueron recibidos los apoyos las encuestas a
productores mostraron que un 83% de ellos estan satisfechos con la oportunidad en que
les fueron entregados. Destaca que los estratos en los que casi la totalidad de los
productores sefialaron haber recibido los apoyos oportunamente son el | y el V.

Durante las visitas a los proyectos apoyados en 2003 por el PFG, la mayoria de los
productores decidieron sus inversiones mucho tiempo antes de la llegada de los recursos.
Por ejemplo, un grupo de productores en Amealco decidieron desde 2002, mejorar e
integrar su actividad lechera, para ello gestionaron la asistencia de un técnico DPAI que
les elaborara el proyecto y los acompafara en la gestion de los apoyos; el proyecto
comprende la ampliacion de las unidades en produccién de los hatos de los productores
organizados, asi como la construccién de instalaciones para el acopio y comercializaciéon
de leche. En el 2003 recibieron ya los apoyos para construir el centro de acopio de leche,
quedando pendientes para 2004 los apoyos para adquirir el ganado lechero.

Una vez tomada la decision y presentada su solicitud, dificilmente el productor cambiara
su decision en funcion del anuncio de la apertura de ventanillas para el ejercicio de la
APC o del anuncio de los nuevos montos de subsidio para los diferentes componentes del
PFG, asi como de la aprobacién de los proyectos y la llegada de los apoyos.

Por otra parte, destaca el hecho de que el 100% de los productores recibieron el apoyo
solicitado. Cabe hacer mencion que de acuerdo con los funcionarios operativos
entrevistados, se reciben exclusivamente las solicitudes que cubren el monto de recursos
programados, al resto de los productores se les orienta para que presenten su solicitud en
el siguiente ejercicio. Ver Cuadro A2.4 del Anexo 2.
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En general, los productores encuestados manifestaron su satisfaccion con la calidad de
los apoyos recibidos. Destaca el hecho de que para la totalidad de productores los rubros
de maquinaria y equipo, construccion e instalacién fueron los que mayor calificacién
obtuvieron, ya que son ellos mismos quienes se responsabilizan de adquirir los bienes. La
calificacion con respecto a los animales adquiridos, en opinién de los productores, es
menor debido a que aun no se aprecian completamente los resultados. Cuadro 3.4.3

Cuadro 3.4.3. Satisfaccion con el apoyo

Por Tipo de Productor
Conceptos de apoyo
I Il I v Y
Animales 8.7 9.1 8.5 8.8 8.1 9.5
Magquinaria y equipo 9.0 10.0 9.4 8.9 9.4 9.0
Construcciones e instalaciones 9.0 8.8 6.9 9.5 9.6 9.3
Asesoria y capacitacion 8.4 9.0 5.0 8.8 10.0 N.A.

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003

En cuanto a la asesoria y capacitacion, los productores entrevistados del tipo Il
manifestaron que no han contado con este servicio a pesar de que lo consideran muy Uutil,
de ahi la calificacién otorgada. Ver Cuadros A2.5 y A2.6 del Anexo 2.

Es minimo el numero de productores a los que se les dificulta el acopio de informacion y
el llenado de la solicitud, lo que demuestra la simplificacion, la orientacion y el apoyo de
los operativos del programa en la tramitologia del mismo. Curiosamente fueron los
productores del estrato V, quienes tuvieron que elaborar proyecto productivo para la
gestion del apoyo, los que sefalaron mayor dificultad en estos rubros. En este sentido el
indice de Complejidad en el llenado de la solicitud, en la atencién y capacidad del
personal operativo, las opiniones recabadas lo califican como excelente.

Cuadro 3.4.4. Gestién de los apoyos

. Por Tipo de Productor
Indicador Total

I Il 11 v Y
Nuamero total de productores 151 10 44 63 29 5
Dificultad en acopio de informacion 5.3%| 10.0%| 6.8%| 4.8%| 0.0%| 20.0%
Dificultad en llenado de solicitud 4.6%|10.0%| 2.3%| 6.3%| 0.0%| 20.0%

indice de complejidad / calidad en:

Acopio de documentacion requerida 1.41 150 | 134 | 143 | 1.38 1.80
Llenado de solicitud 131 180 | 1.20| 1.41 1.21 1.40
Asesoria del personal 142 | 150 | 1.36 | 1.51 1.24 1.80
Capacidad y actitud del personal 1.36 1.40 1.27 144 | 1.28 1.40
Calificacion global de calidad 138 | 155| 130 | 145| 1.28 1.60

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003
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3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento Ganadero

Al interior del PFG la complementariedad es evidente entre los subprogramas de
desarrollo ganadero y DPAI, sin embargo sigue siendo insuficiente en cuanto al nimero
de productores que es factible atender, dado el reducido presupuesto asignado para su
operacion.

Al interior de otros programas de la APC, el PFG complementa sus acciones con las
actividades de control y erradicaciéon de enfermedades del Subprograma de Salud Animal
del Programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria instrumentado por el Comité Estatal de
Fomento y Proteccion Pecuaria; asi como con el Subprograma de Investigacion vy
Transferencia de Tecnologia de la Fundacién PRODUCE, que genera tecnologias para el
mejoramiento del manejo de agostaderos y de la nutricion de rumiantes. En el estado,
existen evidencias como la autorizacién de recursos de PRODUCE que a solicitud de los
caprinocultores autorizo recursos para acciones de Pastoreo Intensivo Tecnificado Mdvil,
la elaboracion de Promotores de la Fermentacion en Bloques o Granulados, el uso de
Silos Lacticos y la elaboracion de Quesos Artesanales de Pastoreo y Leche Cruda en
caprinos.

Asimismo, se complementa también con otros instrumentos de politica sectorial federal y
estatal para lograr montos de recursos suficientes para la construccion de proyectos de
mayor envergadura, que contribuyen en mayor ,medida la integracion de la cadena
productiva. Entre otros ejemplos, se citan los siguientes:

+ A los productores de la cooperativa “Queseria de Leche de Cabra Granja Puma,
S.C. de RL" los apoy6 FIRCO, FONAES, Fundacion PRODUCE y ademas recibieron
financiamiento de la Banca Comercial.

+ A la “Sociedad Cooperativa Produccion San Juan del Rio, Querétaro”, la presidencia
municipal los apoyd con parte de los recursos necesarios para la instalacion de su
equipo.

3.4.5 Participacion estatal en las inversiones del programa

La participacion estatal desde el inicio de la Alianza en 1996 hasta 2003 asciende a 25.7
millones de pesos de 2003, que representa el 31% del subsidio total recibido por los
productores del estado en los programas ganaderos. Inicialmente la participaciéon estatal
ha sido considerable, habiendo llegado en 1999 al 46% del subsidio otorgado. Sin
embargo, a partir de ese afio se observa una clara tendencia a la baja, agudizandose en
el 2003, al representar solamente el 13%. Figura 3.4.2

Una explicaciéon a lo anterior puede ser una deliberada politica de apalancamiento del
gobierno estatal, en la que los recursos estatales intervienen soélo para detonar la
inversion privada y social y para asegurar la participacion federal. En el periodo 1996-
2003 la participacion estatal en la inversion total ha representado el 12%, mientras la
federal el 26% vy la de los productores el 62%. En el ejercicio 2003 la participacion de los
productores alcanzo casi el 55% de la inversion total.
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Figura 3.4.2. Participacion Estatal en el Subsidio de la APC
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Fuente: Cierres Financieros Alianza para el Campo del Estado de Querétaro 1996-2003.

3.5 Integracion de las cadenas productivas

Han sido la vision y decision de los productores quienes han impulsado algunos proyectos
que por los resultados alcanzados hasta el momento, mantienen la expectativa de
convertirse en exitosos y de incidencia positiva en la integracion de las cadenas
productivas.

Con la reciente integraciéon de los técnicos de DPAI, se han encontrado avances
significativos, en el mejoramiento de la alimentacién, en la gestion de recursos
institucionales para integrar sus actividades, como la produccion de quesos. A través de
este tipo de proyectos se estan conformando las pequefa empresas de producciéon
primaria y transformacién que en el futuro se espera articulen de manera sostenible la
cadena productiva.

La integracién en el estado tiene avances importantes. La avicultura se encuentra
totalmente integrada desde la produccién, el proceso y la comercializacion, con base en el
desempefio de las grandes empresas lideres de la cadena, apoyando y dandole viabilidad
a las pequefias granjas, antes abandonadas por su escasa rentabilidad, para utilizarlas
como magquiladoras, por la via de dotarlas desde el propio pollo hasta de alimentacion,
medicinas y de la capacitacion y asistencia técnica que les garanticen la calidad e
inocuidad para lograr condiciones de mayor rentabilidad para ambos.

En la actividad porcicola esta iniciandose un proceso similar al de la avicultura, en las
empresas tecnificadas que cuentan con sistemas propios de produccién de alimentos
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balanceados, etc, que pueden convertirse en el elemento motor del proceso, pero que
requieren ser apoyadas para ello.

En la cadena de lacteos la integracién se lleva a cabo en dos vertientes; la leche se
organiza en torno a las grandes empresas pasteurizadotas, mientras la elaboracién de
quesos, cremas y yogures, se conforma en forma mas amplia con base en pequefias
empresas del sector social que atienden mercados regionales.

La cadena de la carne bovina, caprina y ovina son las que estan mas rezagadas en su
integracidn, para impulsarlas se requiere trabajar el proyecto del rastro TIF y ampliar los
dirigidos a formar farmacias y procesadoras de alimentos balanceados, que den servicio a
los pequenos y grandes productores para que puedan llegar a mercados minoristas con
productos terminados de buena calidad.

3.6 Factores criticos de la operacion del DPAI en la entidad

El posicionamiento del DPAI en el estado es minimo, ya que a pesar de trabajar bien, es
insuficiente para atender la demanda del servicio, debido al presupuesto destinado, el
numero reducido de técnicos y por lo tanto los pocos productores que atiende. Otro factor
importante lo constituye el hecho de que, de acuerdo con las encuestas, el 71% de los
técnicos tiene menos de un afo vinculado al Programa.

En lo general no hay relacion de integraciéon de los técnicos con las instancias de
investigacion y transferencia de tecnologia en el estado. Normalmente, los técnicos
acuden a sus centros de formacion para buscar la informacién y orientacién técnica
cuando no cuentan con la experiencia propia.

Los pocos recursos destinados al subprograma propician un ambiente laboral negativo
para un correcto desempeno del personal técnico, ya que existe una total inseguridad de
la permanencia en su puesto de trabajo en el mediano plazo, la falta de prestaciones, el
equipamiento minimo, la falta de viaticos y apoyos para realizar su labor, resta motivacion
para el buen desempefio de su trabajo.

La capacitacion y actualizacién de conocimientos no se esta logrando por el bajo monto
destinado para ello, considerando que los diplomados en el Colegio de Posgraduados de
Chapingo o en los centros de capacitacidon con participacion de FIRA cuestan alrededor
de 8 mil pesos cada uno.

La situacién descrita impide a los técnicos dar el seguimiento debido a los proyectos.
Normalmente son médicos veterinarios e ingenieros zootecnistas capacitados para
desarrollar las actividades primarias, incluso algunos de ellos también para formular e
instalar pequefas agroindustrias, o que hace necesaria la participacion de especialistas
en desarrollo de nuevos productos, industrializacién, mercadeo y comercializacion.

A pesar de todo lo anterior, los 10 técnicos cumplieron con la tarea de organizar y
constituir legalmente a los productores participantes en el subprograma. En 2003
constituyeron 10 sociedades cooperativas, para 6 de ellas, lograron acceder a recursos
para la instalacion de procesos de agregacion de valor, gestionando recursos de la
Alianza, pero encontrando otras fuentes, incluida entre ellas la banca comercial.
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Los productores no asumen todavia como su responsabilidad el costo del servicio de la
asistencia técnica, es un objetivo a largo plazo, en funcién de los resultados de los
proyectos puestos en marcha, pero ligado a la falta de seguimiento que no permite que
les reconozcan sus logros profesionales.

Aun cuando en teoria los técnicos deben ser propuestos y contratados por las
organizaciones, en los hechos no esta sucediendo completamente esto, la COTEGAN y
SEDEA selecciona y contrata a los técnicos y de alguna manera los asigna a cada
organizacién. Es la propia COTEGAN la que evalla los avances y determina su
desempeno.

3.7 Experiencias de éxito

Se realizaron recorridos de campo para conocer los proyectos promovidos por los
técnicos del DPAI, destacando por exitosos 2 proyectos: La Granja El Puma dedicada a
la elaboracion de quesos de cabra de la Sociedad Cooperativa y la planta productora de
queso y otros productos lacteos de ganado bovino de la Sociedad Cooperativa
Productores de Leche de San Juan del Rio. Ambas cuentan con el equipamiento e
instalaciones necesarias para la industrializacion de la leche, en condiciones de inocuidad
y bajo un control estricto de calidad. Se adquirieron en el 2003 mediante recursos del
subprograma de desarrollo ganadero y complementados con recursos propios y de otras
fuentes financieras institucionales y comerciales.

Ambos proyectos parten de experiencias y organizacién previas. No se han dado en el
corto plazo, sino que son resultado de la acumulacion de aprendizajes de sus integrantes
en la busqueda de soluciones puntuales a su actividad productiva. En ambos, se puede
identificar a un grupo de lideres que a partir de su propia experiencia y formacioén tuvieron
la visén y la decision de iniciar un proceso de informacién y capacitacién en aspectos
técnicos y comerciales, que les permitieron identificar nuevas oportunidades de mercado.
Es a partir de su propio convencimiento de lo factible de realizar su visiéon que inician el
proceso de organizacién, de analisis y determinacién de lo que seria su proyecto.

Una vez decidido el grupo iniciaron la gestion ante las instituciones para contar con
apoyos para el mejoramiento de sus granjas y la adquisicién de mejores semovientes,
para después iniciar la gestién del apoyo técnico para la elaboracion del proyecto
agroindustrial y los recursos para construir las instalaciones y el equipamiento.

Los factores de éxito han sido la tenacidad, la visién, la organizacién y que por ellos
mismos han salido a capacitarse a diferentes niveles y sobre diversos aspectos del
proyecto. Ha sido en los proyectos donde los productores tienen una vision compartida,
propia, y en los que tienen muy claro la necesidad de integrar sus actividades hasta llegar
al consumidor, en donde se han dado varias experiencias de éxito en la entidad.

En la Cooperativa de San Juan del Rio, actualmente estan produciendo cerca de 1
tonelada de queso diario, entre chihuahua (tipo oaxaca) y panela, que se comercializan en
venta directa al publico en su propio expendio, ventas casa por casa y en ferias
regionales. Estan introduciendo la compra diferenciada de leche por contenido de grasa,
en la que tienen un promedio de 2.76%.
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Los productores de leche se han visto beneficiados con el incremento del volumen de
acopio y procesado de leche al pasar de 5 mil a 10 mil litros; asi como con mejores
precios de venta a la cooperativa, al recibir 55 centavos mas por litro. Este sobreprecio se
debe a que la cooperativa transfiere sus utilidades a los socios al momento del pago de la
leche, las cuales seguramente mejoraran, una vez que terminen de cubrir sus adeudos
con FONAES e incrementen su volumen de produccién y la calidad de su leche.

Otro factor de éxito ha sido el liderazgo de los dirigentes que han logrado consolidar la
organizacioén, convencer a los funcionarios de la asignacion de técnicos DPAI, a quienes
han trasmitido su vision y logrado impulsar para que con su experiencia técnica elaboren
los proyectos requeridos para la obtencion de recursos del PFG. Asi mismo, los
productores han sabido gestionar y concentrar esfuerzos e inversiones de diversas
instituciones, convirtiéndose en sujeto de la accién institucional.

Su principal restriccion ha sido la obtencién del financiamiento y ésta la han resuelto por
medio de la gestién intensa hacia diversas fuentes de financiamiento tanto publico como
privado. En los proyectos han logrado articular diferentes fuentes de financiamiento para
hacer posible la inversion suficiente para contar con instalaciones y equipos de acuerdo
con los mercados que pretenden atender. En el caso concreto de la Cooperativa de San
Juan del Rio, los productores realizaron sus inversiones con 1 millon de pesos de
FONAES, el cual deben cubrir en un plazo de 5 anos con una tasa del 6% anual.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones

El 85.7% de los productores que fueron apoyados en 2001, aun conservan los bienes. De
estos, los que los conservan en mayor proporcion son los productores de los tipos Il y IV
(90.2% y 89.7%). EI 14.3% restante de los productores que no conservan el apoyo,
explicaron entre otras las siguientes razones: el 40% de ellos lo vendié porque no
funciono como esperaba, el 15% lo vendié por falta de recursos, al 10% se le murieron los
animales y al 35% restante por otras causas. La mayor parte de los productores a los que
se les murieron los animales, fueron del Tipo |, posiblemente causado por los cambios de
alimentacion, por un manejo deficiente y con pocas medidas sanitarias o, en general, por
la no-adaptacion de los animales a las nuevas condiciones menos rigurosas; los que ya
no lo tienen porque no les funciono como esperaban son, en su mayoria, los del Tipo V.

El 97% de los productores apoyados en 2003 aun conservan los bienes. Los productores
de los tipos IV y V, los conservan en su totalidad, mientras que son los del Tipo | quienes
menos lo conservan, ya que aducen al igual que los productores de 2001, la muerte de
sus animales. Ver Cuadros A2.7 y A2.8 del Anexo 2.

De los beneficiarios (de ambos afos) que conservan los bienes, destaca que
practicamente todos (97%) lo estan utilizando. Casi el 74% lo usa entre el 75% y el 100%
de su capacidad, el 13% entre el 51 y el 75%, y el 10.5% al 50% o menos; dando lugar a
que el indice de Nivel de Aprovechamiento (INA) sea de 88. Cuadro 4.1.1. La poca
utilizacion de algunos apoyos se debe a que muchos de éstos se dieron para
infraestructura y aun no alcanzan a rendir los frutos esperados.

Cuadro 4.1.1. Nivel de Aprovechamiento del Apoyo; 2001 y 2003

Rango de uso Beneficiarios 2001 Beneficiarios 2003 Total
de capacidad NGm. % INA | Nom. | % NA | Nam. % INA
Del 76 al 100% 92  76.7% 76.67| 104 @ 712% 71.24| 196  73.7% 73.68
Del 51 al 75% 14  117% 875 20 137% 10.27| 34 12.8% 9.59
Del 26 al 50% 10 | 83%| 4.17 14 | 96%| 479 24 | 9.0% 6 4.51
Del 0 al 25% 2 1.7%  0.42 2  14% 034 4 15% 0.38
Al 0% (no se usa) 2 1.7% 0.00 6 41% 0.00 8 3.0% 0.0
TOTAL 120 100.0% 90.00| 146 100.0% 86.64| 266 @ 100.0% 88.16

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2001 y 2003.

Como se aprecia en el Cuadro 4.1.1, entre los beneficiarios del 2003 que lo conservan, el
85% lo utilizan a una capacidad mayor del 50%, mientras que en el 2001 ésta es del 88%.
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Los productores de los tipos Il, lll y IV, mantienen los indices de nivel de aprovechamiento
mas altos. Estos productores, representaron el 92.8% del total de los beneficiados,
alcanzaron un INA de entre el 82 y el 97. Ver Cuadros A2-9, A2.10 y A2.11 del Anexo 2.

4.2. Impactos en indicadores de primer nivel
4.2.1. Impactos en ingreso

Las encuestas muestran un escenario optimista del campo queretano como resultado de
la aplicacion de los apoyos del PFG. Segun éstas, los productores beneficiados, tanto en
2001 como en 2003 tuvieron incrementos importantes en su volumen de produccién que
alcanzan, en 2001, el 17% en la produccién lactea y el 190% en la porcicultura y en el
2003, el 35% en bovinos carne, €166% en ovinos carne y el 128% en la porcicultura.

Estos incrementos se debieron primordialmente al incremento en la escala productiva de
las explotaciones, en niveles semejantes a los incrementos productivos, apoyadas
basicamente con recursos del programa, ya que el 69% de los encuestados recibieron
algun semoviente. Como se indica en el Cuadro 4.2.1 los rendimientos tuvieron una baja
incidencia en el resultado, manteniéndose entre el 0 y el 10% para los productores
apoyados en 2003 y entre el 0 y 9% para los beneficiados en 2001.

Cuadro 4.2.1. Indicadores de Produccidn, Ingreso y Excedente

Especie Unid. Rend. Produc. | Precios | Ingresos | Costos | Excedente
(IUP) (IR) IQ=IUP*IR (IP) (IY=I1Q*IP) (IC) (IE)

2003
Bovinos Carne 1.24 1.08 1.35 1.05 1.42 1.13 1.89
Bovinos Leche 1.33 1.09 1.45 1.05 1.52 0.98 2.45
Ovinos Carne 2.60 1.02 2.66 1.07 2.84 1.00 4.81
Caprinos Leche 1.43 1.00 1.43 1.00 1.43 0.99 1.47
Porcinos Carne 2.01 1.00 2.01 1.19 2.40 0.90 2.87
Miel de abejas 1.64 1.10 1.81 1.05 1.90 0.93 2.14
Total 1.57 1.06 1.67 1.06 1.78 0.98 2.66

2001
Bovinos Carne 1.65 1.04 1.73 1.16 2.00 1.08 2.81
Bovinos Leche 1.07 1.09 1.17 1.10 1.29 1.06 1.98
Ovinos Carne 2.64 1.05 2.77 1.16 3.22 1.06 5.18
Caprinos Leche 0.50 1.00 0.50 1.43 0.71 1.54 0.54
Porcinos Carne 2.79 1.04 2.90 1.19 3.44 1.07 4.38
Total 1.67 1.06 1.77 1.15 2.03 1.08 2.98

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2001 y 2003.

La incidencia del PFG se refleja en que de los beneficiarios encuestados que recibieron
apoyo en 2003, tuvieron un incremento general en sus unidades del 57%, que estuvo
fuertemente impulsado por el gran aumento alcanzado de 160% y 101% por los ovinos y
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porcinos, respectivamente; mientras el incremento de los hatos bovinos ascendié al 30%.
Cifras muy similares guardan las encuestas de productores apoyados en 2001, que
ampliaron sus unidades productivas en general en 67% y de igual manera que en 2003,
fueron las actividades porcinas (179%) y ovinas (164%) las que mas contribuyeron para
este resultado. Por otra parte, los caprinos disminuyeron al 50%.

Después de los apoyos, cerca de 7 de cada 10 productores incrementaron su produccion
total, tanto los que recibieron los apoyos en 2003 (que aumentaron en promedio 77%),
como los que lo recibieron en 2001 (que fue del 67%). En 2003, el 90% aumentd su
produccion debido al incremento de sus hatos y el 41% a través del incremento de la
productividad. En el 2001, el 98% lo hicieron basicamente a través del incremento de sus
unidades de produccién; con 43% también mediante un incremento de sus rendimientos.

Esta situacion se refleja directamente en los ingresos alcanzados por los productores
beneficiados: en 2001, después del apoyo, los incrementos promedio en sus ingresos
fueron de 103%, mientras que los apoyados en 2003 obtuvieron un incremento promedio
en este rubro del 78%. La diferencia en el incremento de la produccién y en el ingreso de
los encuestados entre los beneficiarios de 2001 y 2003, se debe a que el incremento
promedio del precio después del apoyo, manifestado por los productores, fue del 15%
para 2001 y de solo 5% para 2003. Asimismo, el excedente alcanzado después de los
apoyos, fuertemente influenciado por el incremento de los ingresos, es de 198% para las
encuestas de 2001 y 166% en las de 2003. Cuadros A2.12 y A2.13 del Anexo 2.

En las cadenas productivas los impactos de los apoyos resultaron bastante positivos, a
pesar de lo disperso de su comportamiento. En todas las actividades resulté evidente en
los excedentes alcanzados gracias al efecto del subprograma de Desarrollo Ganadero
destinado a la adquisicion de semovientes.

Especificamente, en la ganaderia bovina de carne los productores apoyados por el PFG
en el 2003 incrementaron su volumen de produccion en un 35% resultado del incremento
del 24% en las unidades de produccidon y 8% en su rendimiento. Estos incrementos
aunados a un minimo incremento del 2% en el costo de produccién y un aumento de los
precios del 5% motivado por el cierre de la frontera por los problemas sanitarios en
Estados Unidos, dieron como resultado un incremento en el excedente después de los
apoyos del 89%. Los productores de carne de res beneficiados en 2001 mejoraron su
produccion en 73% después del apoyo, mediante un incremento de 65% en el tamano de
sus hatos y un 4% en su productividad; con ello y mediante un incremento en los precios
del 16% y de solo 8% en sus costos., su excedente crecié en 181%.

En la produccion de leche de vaca, los productores atendidos en 2003 incrementaron sus
ingresos en un 52% debido fundamentalmente a un aumento en las unidades de
produccion del 33%, en el rendimiento del 9% y en los precios del 5%. Esta situacion,
aunada a una reducciéon de 2% en sus costos, produjo un incremento en los excedentes
del 145%. Estos excedentes son resultado directo de los apoyos del programa dirigidos a
incrementar y mejorar la calidad genética del hato lechero. En cambio, los lecheros
atendidos en 2001, incrementaron sus ingresos en 29%, con so6lo un incremento del 7%
en las unidades en produccién, un aumento en su rendimiento de 9% y en su precio de
10%. Su excedente, también favorecido por el bajo incremento en los costos, alcanzo el
198% de aumento sobre el obtenido antes de recibir el subsidio.
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La actividad que tuvo mas incrementos en su excedente fue la ovinocultura de carne. Los
productores apoyados en 2003 lo incrementan en 381%, debido sobretodo al incremento
de 160% en el hato (con los apoyos en semovientes); mientras los beneficiados en 2001
aumentaron su excedente en 418% con base principalmente en crecimiento de sus
rebafos del 164%. Cabe sefalar que los rendimientos, los costos y los precios de la carne
de borrego no se han visto estimulados de manera sustantiva con los apoyos.

La actividad porcicola ocupo el segundo lugar en este rubro. Los porcicultores apoyados
en 2003 aumentaron su excedente en 187% respecto a antes de recibir el apoyo, al
aumentar sus ingresos casi en un 140%, con base en un aumento de las unidades de
produccion del 101%, al mejoramiento de los precios alcanzados en un 19% y a la
reduccion de sus costos en un 10%. Los subsidiados en 2001, con una diferencia en su
excedente de 338% después de ser apoyados, reflejan también la incidencia del
incremento de sus piaras (179%) y en los precios de venta (19%).

Los productores apoyados en 2003 para la caprinocultura lechera alcanzaron excedentes
de 47% después de los apoyos, eminentemente gracias a la incorporacion de animales,
ya que las unidades productivas se incrementaron en un 43%. Sin embargo, los
caprinocultores beneficiados en 2001 tuvieron una disminucion del 46% en su excedente,
debido a una reduccién de sus cabezas (del 50%) y a un incremento (54%) de sus costos.
En la apicultura el incremento en el nimero de colmenas en produccion alcanzado
después de los subsidios por los apicultores apoyados en 2003 fue de 64%, lo cual les
permitié aumentar sus excedentes en 114%. Ver Cuadros A2.14 a A2.17 del Anexo 2.

Es importante sefalar que, considerando por una parte la situacion general de la
ganaderia de la entidad que tuvo una baja en sus resultados del ultimo afo; y por otra
parte, el aumento en ambos afios de las actividades productivas de los ganaderos
apoyados con el PFG, resalta el importante papel promotor de la produccién que esta
cumpliendo este programa.

4.2.2. Impactos en Empleo

En cuanto a empleo, la Alianza ha sido un conducto para mantener la estabilidad de en
las explotaciones pecuarias. El 74.4% de las encuestas muestran que no hubo cambios
en el empleo total, con sélo el 2.8% mostrando una disminucion en los jornales totales
utilizados, haciendo notar estos ultimos, de que la Alianza nada tuvo que ver con dicha
reduccion. La estabilidad en el empleo total se presento en los mismos niveles, tanto en el
caso del empleo contratado como en el del empleo familiar. Cuadro 4.2.2

El 22.8% tuvo una tendencia creciente en los cambios en el empleo total, sustentado en
tendencias similares en cuanto a empleo contratado y empleo familiar. Destaca que estos
productores tuvieron un incremento del 99% en sus jornales totales, con base en un
incremento del 113% en los jornales realizados directamente por las familias de los
productores y de un 89% en los contratados, lo cual es muestra de la capacidad de estas
actividades para retener localmente el trabajo familiar. No obstante, un 87.7%
manifestaron que esta tendencia se debia a otras causas diferentes a la Alianza y s6lo un
12.3% de los que tuvieron cambios positivos identifico a la Alianza como su propiciadora.
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Cuadro 4.2.2. Cambios en el empleo

. Totales Familiares Contratados
Causay tendencia
% DA/AA* % DA/AA* % DA/AA*
Por Alianza 100.0% 1.38 100.0% 1.92 100.0% 1.32
Decreciente 0.0% - 0.0% - 0.0%
Creciente 100.0% 1.38 100.0% 1.92 100.0% 1.32
Por otras causas 100.0% 1.97 100.0% 1.16 100.0% 2.18
Decreciente 12.2% 0.28 12.2% 1.09 12.2% 0.30
Creciente 87.8% 243 87.8% 2.15 87.8% 3.00
TOTAL 100.0% 1.08 100.0% 1.09 100.0% 1.08
Decreciente 2.8% 0.28 2.8% 0.25 2.8% 0.30
Creciente 22.8% 1.99 22.8% 2.13 22.8% 1.89
Estable 74.4% 1.00 74.4% 1.00 74.4% 1.00

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003
* Después del Apoyo (DA) y Antes del Apoyo (AA).

4.3. Impactos en indicadores de segundo nivel

4.3.1. Inversién y capitalizacién

De manera consistente con los objetivos, acciones y componentes del PFG, el programa
estd incidiendo positivamente en la capitalizacién de las UPR, tanto para los productores
apoyados en 2001 como los de 2003, ya que el incremento en el capital total de las UPR
ascendié a 84% y 29%, respectivamente. Cuadro 4.3.1

Cuadro 4.3.1. Tendencia del cambio en los activos

Tendencia Beneficiarios Capital DA/ | Apoyo / Apoyo /
No. % Capital AA | Capital DA | Capital AA
2001
Decreciente 21 15.0 0.42 N.A. N.A.
Estable 2 1.4 1.00 N.A. N.A.
Creciente 117 83.6 2.14 N.A. N.A.
TOTAL 140 100.0 1.84 N.A. N.A.
2003
Decreciente 18 12.0 0.77 0.08 0.06
Estable 12 8.0 1.00 0.04 0.04
Creciente 120 80.0 1.33 0.04 0.05
TOTAL 150 100.0 1.29 0.04 0.05

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003.
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En ambos casos, casi 8 de cada 10 productores presentaron una tendencia creciente de
cambio en sus activos con la aplicacion del subsidio, mientras sélo cerca de 1 presentd
una tendencia contraria; siendo mucho mas importante el incremento alcanzado en sus
activos por los productores que lograron una tendencia progresiva, que la reduccién por
los que la presentaron con decremento. Ver Cuadros A2.18 y A2.19 del Anexo 2.

El PFG destaca también, como lo muestran las encuestas a los productores beneficiados
en 2003, por su capacidad para detonar la inversidn productiva, ya que el monto promedio
de los subsidios representé apenas el 4% del promedio de capital total después de
aplicados los subsidios, siendo que antes de aplicarlos representaba un 5%.

En el caso de los productores apoyados en 2003, el monto promedio del apoyo fue del
17% de la capitalizacién global alcanzada, asi como el 15% del incremento en los activos
de los que lograron una tendencia creciente y el 27% de la descapitalizacion de aquellos
con tendencia negativa. Resalta, también que los que aumentaron sus activos después
del apoyo tienen un capital total promedio de cerca de 4.5 veces del que detentan los que
tuvieron una tendencia a la baja, lo cual supone que la tecnificacion de las explotaciones
presenta una mayor garantia de éxito a las inversiones y a los subsidios. Cuadro 4.3.2

Cuadro 4.3.2. Tendencia del cambio en el capital

i Capital Total Promedio Monto medio | Apoyo /
Tendencia
Antes Después D-A del apoyo D-A
Decreciente 450,869 345,233 | -105,636 28,454 -27%
Estable 580,021 580,021 0 22,602 N.A.
Creciente 1,149,624 1,533,649 384,025 55,685 15%
TOTAL 1,020,205 1,314,749 294,544 49,771 17%

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003.

En los tres rubros de maquinaria, ganado y cultivos perennes, el 60% de los casos, tienen
Capital en maquinaria, el 30% en ganado y el restante 10% en cultivos perennes. En total,
el 46.3% de los casos no sufrieron cambios en su capital después del apoyo, el 43.8%
tuvieron aumentos y en el 9.9% de los casos tuvieron disminuciones. Especificamente, en
los casos de maquinaria, el 55.1% no tuvo cambios en el capital, el 37.9% tuvo aumentos
y el 7.0% sufri6 disminuciones. En los casos del ganado, por la entrega de los
semovientes, no hubo cambios en el 26.1%, tuvieron aumentos el 60.1% y sufrieron
disminuciones el 13.8% restante. Ver Cuadros A2.20 y A2.21 del Anexo 2..

En cuanto a los productores que tuvieron aumentos en su capital con los apoyos del
programa, en el 34.2% de los casos senalaron a la Alianza como promotora de los
cambios, mientras que en solo el 4.6% de los casos en que los productores disminuyeron
su capital manifestaron que fue ocasionado por ésta, lo cual seguramente se debe a que
los animales que adquirieron con los apoyos se les murieron o los tuvieron que vender.

Entre los productores apoyados en 2001 que tuvieron tendencia alcista, de manera
semejante a los de 2003, en el 60% de los casos se apoyd con maquinaria y equipo, en el
32% con ganado y en el 8% restante con acciones para sus praderas.
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4.3.2. Innovacién tecnolégica

La Alianza ha promovido un cambio tecnolégico que en términos generales ha sido poco
significativo y desigual, si se considera al tipo de productor. El indice de Cambio
Tecnolégico en la totalidad de los beneficiarios del 2003 presenta un comportamiento
relativamente estatico ya que resultd con un valor de —0.01, al pasar de 0.44 a 0.43.
Haciendo un analisis por tipo de productor, el ICT de los grupos | y Il resultd ligeramente
positivo (0.02 y 0.05 respectivamente), en cambio para los grupos lll, IV y V el ICT fue,
respectivamente, de 0.00, -0.07 y —0.05. Cuadro A2.22 del Anexo 2.

No obstante estos resultados, en lo que se refiere a la transicion hacia una ganaderia con
animales de alto rendimiento, que es uno de los objetivos del PFG, su analisis permite
apreciar que el programa esta incidiendo en el proceso de ampliacion y creacién de hatos,
rebafos y piaras con reproductores de calidad genética certificada o mejorados, de razas
seleccionadas por sus altos rendimientos y por la calidad de la carne y leche que
producen. De cada 10 cabezas que hay en la entidad, entre 2 y 3 siguen siendo animales
criollos; entre 5 y 7 son animales mejorados sin registro; y de 2 a 3 son animales de
calidad genética certificada. Cuadro 4.3.3.

Cuadro 4.3.3. Unidades de produccién por calidad de ganado

Criollos Anima_lles mlejorados Animg[es con_c_alidad

Cadenas sin registro genética certificada
productivas Antes del Después | Antes del Después del| Antes del  Después del

apoyo del apoyo apoyo apoyo apoyo apoyo

Abejas 0% 0% 76.2% 77.9% 23.8% 22.1% |
Bovinos carne 27.3% 18.9% 55.7% 58.3% 17.0% 22.9% |
Bovinos DP carne 64.4% 27.5% 34.1% 70.2% 1.5% 2.3% |
Bovinos DP leche 20.4% 16.6% 77.7% 81.5% 1.9% 2% |
Bovinos leche 2.8% 2.6% 54% 54.8% 43.2% 42.6% |
Caprinos 0% 0% 100% 100% 0% 0% |
Otras especies 0% 0% 0% 100% 0% 0% |
Ovinos 13.9% 7.1% 76.1% 66.5% 10% 27.4%

Porcinos 0% 0% 13.3% 13.3% 86.7% 86.7%

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003

El proceso de mejoramiento genético se da de manera desigual entre las distintas
cadenas productivas. Mientras para la cadena bovina de carne se redujo la participacion
de los animales criollos al 19% y el aumento en semovientes mejorados y certificados
ocupa poco mas del 81%; en la produccion de leche de vaca destaca el niumero tan
pequefio que hay de cabezas criollas (2.6%). No obstante y a pesar de que en esta
cadena el mayor numero de animales son mejorados sin registro, los apoyos del 2003 se
concentraron en estos animales en lugar de avanzar los de calidad genética certificada.
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El componente mas dinamico en la promocién del cambio tecnoldgico es el destinado a la
adquisicion de ganado ovino, que propicio un cambio orientado hacia los animales de
calidad genética certificada donde paso del 10 al 27% de sus rebafos, provocando la
disminucion relativa de los otros tipos de ganado.

En la actividad porcina, a pesar de que no destaca la accién del programa, ya que no se
aprecia cambio en la composicién de las piaras entre antes y después de aplicado el
apoyo, resalta el buen grado de calidad genética en la que ya se desenvuelve esta
cadena.

Segun la apreciacion de los productores, muchos cambios tecnolégicos se han tenido que
posponer, en primer lugar por falta de financiamiento y en segundo, por malas
perspectivas de mercado. Destaca que a pesar del papel detonador de la inversiéon del
PFG, el principal problema sefialado por los productores de carne y leche de ganado
bovino sea la falta de financiamiento. Cuadro 4.3.4

Cuadro 4.3.4. Razones de lainnovacién tecnolégica

Razones para posponer el cambio tecnolégico Ha propor-
Ha pospuesto cionado
Cadenas la realizacién Falta de Malas Ealta Ealta Ealiaqin informacion
Productivas de cambios | inancia- F:s;ggg informacioén |informacién | proveedor técnica a
tecnol6gicos | hiento tecnolégica | comercial | confiable otros
mercado productores
Abejas 33.3% 50.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 83.3%
Bovinos carne 86.2% 78.6% 14.3% 3.6% 0.0% 3.6% 82.6%
Bovinos DP carne 50.0% 75.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7%
Bovinos DP leche 75.0% 37.5% 25.0% 12.5% 12.5% 12.5% 75.0%
Bovinos leche 93.8% 58.1% 32.6% 2.3% 4.7% 2.3% 85.3%
Caprinos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 46.8%
Otras especies 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Ovinos 85.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 73.3%
Porcinos 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 62.5%

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003

4.3.3. Integracién de cadenas agroalimentarias

Para poco mas de 8 de cada 10 productores apoyados en 2001 y para casi 9 de cada 10
beneficiados en 2003, el haber recibido los subsidios de la Alianza no tuvo ningun efecto
en cuanto a la integracion vertical hacia atras de sus actividades productivas. Como se
indica en el Cuadro 4.3.5, del 2001 mas del 11% tuvo una integracion vertical hacia atras
decreciente y tan solo el 6% fue creciente. En el 2003, para el 89% de los beneficiarios su
integracion fue estable, para el 7% decreciente y sélo el 4% restante tuvo una integracion
creciente. Ver Cuadros A2.23 y A2.24 del Anexo 2.
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Cuadro 4.3.5. Integracién vertical hacia atras

Tendencia 2001 2003
integracion Beneficiarios , Beneficiarios .
hacia atras o 7 Promedio o o Promedio
Decreciente (<0) 16 11.4%| -0.1734 10 6.7% -0.287
Estable (=0) 116 82.9% | 0.0000 134 89.3% 0.000
Creciente (>0) 8 57%| 0.4434 6 4.0% 0.431
TOTAL 140 100.0% 0.0055 150 100.0% -0.001

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003

Analizandola por tipo de productor, los beneficiarios del Tipo | no tuvieron ninguna
integracion hacia atras, los de los tipos Il y 11l tuvieron una muy pequena (de 2,3% y 1.6%)
y solo fueron los productores de los tipos IV y V los que tuvieron una integracion vertical
hacia atras relativamente mayor, 10.3% y 20% respectivamente. Cuadro 4.3.6.

Cuadro 4.3.6. Integracion vertical hacia atras; por tipo de productor

Tendencia Tipo de productor
Integracion hacia atras I Il I v \V;

2003

Decreciente (<0) 20.0% 6.8% 3.2% 6.9% 20.0%

Estable (=0) 80.0% 90.9% 95.2% 82.8% 60.0%

Creciente (>0) 0.0% 2.3% 1.6% 10.3% 20.0%
2001

Decreciente (<0) 50.0% 6.8% 11.4% 13.8% 0.0%

Estable (=0) 50.0% 86.4% 82.0% 86.2% 50.0%

Creciente (>0) 0.0% 6.8% 6.6% 0.0% 50.0%

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003

El autoabastecimiento en las unidades de produccion pecuarias sigue dandose en los
segmentos tradicionales de la actividad pecuaria, generalmente entre los productores que
con los apoyos fortalecieron su nivel de integracion. Estos ya se autoabastecian antes de
recibir los apoyos y los que avanzaron, lo hicieron en niveles poco significativos. Los
productores que incrementaron su auto abasto de alimentos balanceados representé el
20% de los que se autoabastecian, los que lo hicieron con equipos de refrigeracion fueron
el 6% de los que ya lo hacian, de los que ya utilizaban sus propios equipos sélo 6%
incrementaron su integracion. Figura 4.3.1

A pesar del escaso nivel de productores que tuvieron una tendencia creciente de
integracion, para muy pocos de éstos el origen de su cambio estuvo en la Alianza. Sélo un
40% de productores del Tipo IV, beneficiados en el 2003, sefialdé que sus cambios se
debieron al PFG.
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Figura 4.3.1. Autoabastecimiento de las UPR para su actividad primaria
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La integracién con el mercado es un hecho para casi la totalidad de los productores de las
unidades de produccién pecuaria, pero la Alianza tuvo una incidencia poco importante en
su desarrollo. La integracion vertical hacia delante tanto para los productores apoyados en
2001, como los de 2003, resulté sin cambios entre antes y después de aplicados los
apoyos. En una proporcién poco significativa los productores apoyados en 2001
mostraron una variacion en la integracion horizontal hacia adelante de 0.02, concentrada
en los productores de los Tipo 11l (0.02) y IV (0.03). De éstos, unicamente el 3.6% sefiald
que su integracion se debid a los apoyos de la Alianza.

Al respecto es necesario mencionar que de los productores entrevistados ninguno exporta
y, como se muestra en el Cuadro 4.3.7, la comercializacion se sigue llevando a cabo a
través de intermediarios que aun son el principal canal de integracion con el mercado. No
obstante, existe una muy pequena tendencia a la baja en la utilizacion de intermediarios
(-1%), compensandose con ligerisimos incrementos en las ventas directas al consumidor
(2%) y 1% para fabricas o empacadoras. Estadisticamente estas diferencias no son
significativas, por lo que en opinidon de los productores, no se presentaron cambios
significativos en este proceso con los apoyos del PFG. Es la ovinocultura la actividad que
presenta una tendencia mas activa a la integracion con los apoyos del programa.

Cuadro 4.3.7 Informacién sobre comercializacién de los productos primarios

. Intermediario Consumidor Fabrica o empacadora
Cadenas Productivas

% AA | % DA | DA/IAA | % AA | % DA | DA/AA | % AA | % DA | DA/AA

Abejas 33.3| 333 1.00 66.7| 66.7 1.00 0.0 0.0 N.A.
Bovinos carne 92.7| 90.5 0.98 4.9 4.9 1.00 24 24 1.00
Bovinos DP carne 66.7| 66.7 1.00 16.7 16.7 1.00 16.7 16.7 1.00
Bovinos DP leche 75.0| 75.0 1.00 25.01 25.0 1.00 0.0 0.0 N.A.
Bovinos leche 41.8 41 0.98 10.5 12.2 1.16 47.8 46.9 0.98
Ovinos 85.0| 823 0.97 10.9 11.9 1.09 4.2 5.8 1.38
Porcinos 62.5| 625 1.00 375 375 1.00 0 0 N.A.
Generales 0.99 1.02 1.01

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003
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En cuanto a los servicios de posproduccién a los que acceden las unidades pecuarias las
encuestas sefialan que no hay incidencia del PFG en almacenamiento, refrigeracion,
clasificacion y empaque. En general, en lugar de avanzar en la integracion hacia adelante,
mas bien hay rezagos con respecto a como estaban las UPR antes de los apoyos. Esta
situacidén podria estar ocasionada por el importante crecimiento que ha tenido la planta
productiva, que rezaga la proporcion de la produccion a los servicios posproduccion.
Cuadro 4.3.8.

Cuadro 4.3.8. Servicios posproduccion alos que acceden las UPR

Clasificacion,
empaque o envase
AA | DA | DA/AA | AA | DA | DA/AA | AA DA | DA/AA | AA | DA | DA/AA
Abejas 50%| 33%| 0.67 0%| 0%| N.A. 50%| 33% 0.67 | 33%| 33%| 1.00
Bovinos carne 2% 2% 1.00 0%| 0% N.A. 0%l 0% NA. | 11%| 11% 1.00
Bovinos leche 25%| 19%| 0.77 | 32%| 26%| 0.82 2% 2% 1.00 | 21%| 19%| 0.91

Cadenas Almacenamiento Refrigeracion Transporte

Productivas

Ovinos 8% 8% 1.00 0% 0%| N.A. 0%| 0% N.A. | 12%| 15% 1.33
Porcinos 0% 0%| N.A. 0%| 13%| N.A. 0%| 0% N.A. | 13%| 25% 2.00
General 14% 11% 0.81 | 12% 11% 0.94 3% 2% 0.75 | 19% 19% 1.04

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003

4.3.4. Desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades que esta incluido en el subprograma DPAI es una de las
acciones mas reconocidas por los productores de ambos afios; sin embargo sus alcances
son escuetos por los escasos recursos que se le destinan. De los productores que
recibieron apoyos en 2001 y en 2003, soélo el 7% y 12%, respectivamente, recibieron
capacitacion. No obstante, 8 de cada 10 productores que recibieron capacitacién en el
2001 y poco mas de 9 de los beneficiados en el 2003, siguen aplicando las
recomendaciones técnicas recibidas y, un porcentaje aun mayor de éstos, considera
satisfactoria y necesaria seguir recibiendo capacitacion. Cuadro 4.3.9

Cuadro 4.3.9. Indicadores descriptivos del desarrollo de capacidades 2001 y 2003

L 2003 2001
Beneficiarios

Dato |Indicador | Dato | Indicador
Que recibieron el apoyo 151 - 140 -
Que recibieron capacitacion 18 11.9% 10 7.1%
Que siguen aplicando las recomendaciones 17 94.4% 8 80.0%
Que recibieron capacitacion satisfactoria 17 94.4% 9 90.0%
Para los que la capacitacion es indispensable 17 94.4% 7 70.0%
A los que la capacitacién ayudé para que recibieran apoyo 15 83.3% 6 60.0%

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003

Asi mismo, es importante destacar el papel que juegan los promotores del DPAI ante los
productores para la formulacion de sus proyectos, en la gestion de los apoyos y para su
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concertacién. Los técnicos del DPAI, inciden directamente orientando la demanda hacia
los factores criticos de las actividades, asi como hacia la integracién hacia atras y hacia
adelante de las actividades pecuarias. Ver Cuadros A2.25 y A2.26 del Anexo 2.

En cuanto al tipo de productores, los recursos para el desarrollo de capacidades se
concentraron, para los productores apoyados en 2001, en los tipos Il y lll, mientras que
para los de 2003, se centraron mayoritariamente en el Tipo lll, que son los dos estratos
principales a los que se ha dirigido este programa. Cuadro A2. 27 del Anexo 2.

4.3.5. Desarrollo de organizaciones

La operacion del PFG no ha considerado a las organizaciones de productores pecuarios
como un eje importante para la instrumentacion de las acciones y mejor aplicacion de los
recursos. El 89% de los productores apoyados, tanto en 2001 como en 2003, recibieron
los apoyos en forma individual. Ver Cuadros A2.28 a A2.31 del Anexo 2.

De los pocos productores que los recibieron agrupados en una organizacion, destaca que
en 2003 lo hicieron mediante organizaciones ya vigentes y que persisten después de los
apoyos; mientras casi dos terceras partes de los beneficiados en 2001 formaron
organizaciones para recibirlos y casi el 75% de ellas se mantuvieron después de utilizarlo
(Cuadro 4.3.10). Por ello, en 2001 el PFG fomentd el desarrollo de organizaciones,
situacion que no se pudo repetir en 2003. La existencia de organizaciones es fundamental
para lograr la integracion horizontal y vertical de sus actividades. En el Anexo A2.20 y
A2.21 se muestra el mismo cuadro desglosado por tipo de productor.

Cuadro 4.3.10. Indicadores descriptivos del desarrollo de organizaciones

2003 2001

Beneficiarios

Dato | Indicador | Dato | Indicador
Que recibieron el apoyo 151 - 140 -
Que recibieron apoyo a través de una organizacion 11 7.3% 11 7.9%
Que constituyeron la organizacion para recibir el apoyo 1 9.1% 7 63.6%
Con organizaciones vigentes después del apoyo 9 81.8% 8 72.7%

Fuente: Encuestas a productores beneficiados en 2001 y 2003

En forma semejante a lo que aconteci6 en el desarrollo de capacidades, las
organizaciones se despliegan basicamente dentro de los tipos Il y lll para los apoyados en
2001 y en el Tipo Il para los de 2003. La gran mayoria de las organizaciones a través de
las cuales se instrumentaron acciones del PFG mantuvieron su tamafo después de
ejercidos los apoyos. Respecto a los productores subsidiados en 2001 el 36% de las
organizaciones incrementaron su numero de afiliados después del apoyo.

Querétaro 52



Evaluacion del Programa Fomento Ganadero 2003

Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

5.1.1 Correspondencia entre problematica y programa

De acuerdo con los resultados de las encuestas, los problemas principales a los que se
enfrentan la mayor parte de las explotaciones pecuarias que llevan a cabo los productores
de bajos ingresos, son: (a) falta de infraestructura y equipamiento para la produccién
primaria; (b) descapitalizacién, por la carencia de recursos para el mantenimiento y
renovacion de su infraestructura; (c) inexistencia de infraestructura agroindustrial, que
resulta en una escasa o0 nula integracion de la cadena productiva; y (d) muy poca
capacitacion de la gran mayoria de los productores en aspectos técnico-productivos, de
comercializacion y de administracion de su actividad. Lo anterior, aunado a semovientes
de mala calidad geneética, deriva en bajos rendimientos y, consecuentemente, en una muy
baja rentabilidad. De éstas limitaciones, las mas criticas son por una parte, la falta de
infraestructura y equipamiento para el acopio, transformacién y comercializacién de sus
productos y, por otra, la falta de organizacion y capacitaciéon de los productores pecuarios.

El PFG esta dirigido basicamente a mejorar la produccion primaria —que también es lo
mas demandado por los productores—, mediante el otorgamiento de apoyos para su
capitalizacion, con lo cual ademas mejoran la tecnologia utilizada y la base genética de
sus animales. Sin embargo, sélo se esta atendiendo de manera marginal (14% del total
del subsidio) la falta de infraestructura para los procesos de agregacion de valor y de
integracion de las cadenas productivas, fundamentalmente por la falta de recursos del
programa y de los propios productores.

La orientacién principal que se le ha dado al programa, ha permitido que se tenga un
mayor avance en el mejoramiento y encadenamiento del proceso productivo primario que
en la transformacion y agregacion de valor; sin embargo se esta marchando por buen
camino ya que, de acuerdo con las solicitudes de los productores y con la percepcion de
los funcionarios, los proyectos que le den valor agregado a su produccion pecuaria y que
integren cadenas agroalimentarias, se deberan desarrollar de manera paulatina.

No existe un diagndstico a mediano y largo plazo que permita que los funcionarios,
dependencias e instituciones participantes conozcan con precision la problematica de la
actividad pecuaria en la entidad, para asi poder establecer los objetivos generales y
metas especificas que se desean para este importante sector de la economia. El
diagnéstico debe establecer prioridades de desarrollo para cada una de las cadenas que
lo integran, incluyendo la avicola, en funcién de su importancia estratégica regional, su
perspectiva de mercado y su inclusion social.
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Las visitas de campo permitieron precisar que son las acciones que realizan, por un lado
los técnicos del subprograma DPAI y, por el otro, las organizaciones de productores como
por ejemplo las URG, quienes gestionan y logran los enlaces para la sinergia y
complementariedad entre los diversos programas y organismos. Son éstos quienes
promueven que los productores se organicen para realizar proyectos que tienden a la
interaccion y al encadenamiento progresivo.

El principal avance que han logrado hasta ahora los PBI en el proceso de construccion de
cadenas productivas ha sido la creacién de pequefias empresas integradas, como las
cooperativas productoras de quesos de leche de cabra y de bovino, e incluso algunas
acopiadoras de leche, establecidas principalmente en las regiones de Querétaro y San
Juan del Rio, todas las cuales han logrado un buen desempeio en los mercados local y
regional. No obstante, se teme que ante la competencia creciente que resulta de la
globalizacién, estas pequefas empresas familiares no representan soluciones sostenibles
para la actividad en su conjunto.

En este sentido, no se llevan a cabo acciones de difusion, apertura de mercados,
comercializacion. etc. que robustezcan los esfuerzos de estas empresas para la creacion
de sus pequenas empresas y que les puedan ayudar a conformar proyectos integradores
con una mayor capacidad competitiva. Cabe mencionar que tampoco se han generado
demandas especificas en este sentido.

5.1.2 Principales resultados de la evaluacion de procesos

El disefio del Programa de Fomento Ganadero se ha ido mejorando en sus 8 afios de
existencia, sin perder sus objetivos principales y cobertura regional. Con la consolidacién
en el 2003 de varios subprogramas en el Subprograma de Desarrollo Ganadero se logra
un avance importante, ya que permite reducir la dispersion y atomizacién de los subsidios,
facilitando la conjuncién de los apoyos en un proyecto integrado, lo que a su vez permite
encadenar el mejoramiento de varios aspectos del proceso de produccion primaria.

La consolidacion de los subprogramas facilita a las instituciones disefar respuestas mas
oportunas y adecuadas a las necesidades de los productores, en la medida que reduce la
dispersion y el tiempo requerido, del productor y de las instituciones, para cumplir con los
tramites necesarios. No obstante, esta compactacion no ha conseguido propiciar la
concentracién de apoyos, ya que durante el 2003 los recursos de ejecucion federalizada
se siguieron distribuyendo de manera similar entre los diferentes componentes de los
afios anteriores.

Al destinar solamente el 6.4% del presupuesto total del PFG para el DPAI, se esta
limitando la disponibilidad de técnicos promotores que asesoren y capaciten a las
organizaciones y sus productores en el desarrollo de proyectos integrales. La limitacién en
la disponibilidad de técnicos toma mayor importancia si se considera la demanda
permanente que hacen los beneficiarios para ser asesorados y capacitados por técnicos
que también los ayuden a realizar proyectos integrales. Cabe notar, sin embargo, que el
2003 fue el primer afio en que este programa operd de manera mas estructurada y que de
alguna forma apenas se empez6 a consolidar.
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A pesar de que los funcionarios responsables del programa tienen bastante claro cuales
son las acciones urgentes que el programa debe emprender, la vocacién de las cuencas y
sus requerimientos de inversién; la entidad no cuenta con un diagnéstico que permita una
planeacion de largo plazo mas objetiva y consistente. El orden de llegada de las
solicitudes continua siendo el principal criterio para la distribucion de recursos, lo cual
impide la concrecion de cualquier esfuerzo sistematico de planeacion.

El proceso de recepcion y tramite de las solicitudes se mejoro y agilizé durante el 2003,
debido principalmente a la experiencia y capacitacion del personal operativo de las
Direcciones Regionales de la SEDEA. Sin embargo, con la reincorporacion en el 2004 de
las presidencias municipales en la operacion del programa y debido a la inexperiencia y
poco conocimiento de la APC que tienen los nuevos empleados municipales, se ha
perdido agilidad en el proceso de tramitacién de los apoyos, ademas de la limitacién que
existe para poder orientar a los productores en la integracion de los expedientes y en el
seguimiento de sus solicitudes.

Las metas fisicas y financieras que estaban establecidos en los anexos técnicos y el
addendum correspondiente, se cumplieron debidamente tanto con los recursos de
ejecucion federalizada como con los de ejecucién nacional; asi como con el niumero y
tipologia de los beneficiarios atendidos.

En general los productores se muestran satisfechos con la oportunidad en la recepcion de
los apoyos solicitados, asi como con la calidad de los mismos, con excepcién de algunos
productores del tipo Il (de acuerdo con la metodologia establecida por la FAO para la
clasificacidon de los productores), quienes le dieron una calificacion reprobatoria de 5 al
rubro de Asesoria y Capacitacién por no contar con ella.

El PFG ha funcionado como un detonante para la participacion social y privada, asi como
un importante promotor para la complementariedad de inversiones y de acciones
institucionales. Esto ha permitido conformar pequefias empresas de transformacion y
comercializacion que han funcionado exitosamente y pueden convertirse en modelos a
seguir por otros productores de bajos ingresos. En este caso se encuentran las
Cooperativas de San Juan del Rio y de la Granja El Puma, que fueron apoyadas durante
el 2003 por el DPAI, parcialmente financiadas con recursos de ejecucién federalizada y
complementadas, en algunos casos, mediante otras instituciones y subprogramas.

Principalmente los recursos del DPAI asi como los de ejecucidn nacional estan
permitiendo crear sinergias con otros programas e instituciones publicas para poder
encauzar al PFG hacia objetivos de mas largo plazo, en particular para promover la
organizacién de productores y la integracion de cadenas agroalimentarias, como lo
ejemplifican los dos casos arriba mencionados. Sin embargo, por la poca magnitud de los
recursos asignados, los esfuerzos realizados no han podido ser significativos, ni siquiera
en el ambito regional. La falta de promotores y de técnicos que ofrezcan asistencia
técnica a los beneficiarios del subprograma de Desarrollo Ganadero repercute en que la
gran mayoria de las demandas realizadas por los productores, continie enfocada a la
solucion de problemas de corto plazo, sin que tengan una vision a integral a mayor plazo.

Los recursos asignados por el Estado al PFG muestran claramente dos tendencias:
(1) la disminucion notable de la participacién estatal en el subsidio total, al reducirse su
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participacién del 46% en 1999 a tan sélo el 13% en 2003, sin que dicha disminucién se
vea también reflejada en incrementos al resto de los programas de la APC; y (2) un
incremento considerable en el promedio del subsidio por productor, al pasar de $8,295 en
1999, a $32,450 en el 2003, (ambos a pesos del 2003). Estos dos factores explican en
gran medida el hecho de que, en opinién de los funcionarios, se hayan quedado sin
atender en el 2003 solicitudes de apoyo por cerca de 8 millones de pesos.

5.1.3 Principales resultados de la evaluacién de impactos

Por lo que se refiere a la permanencia y funcionalidad de los bienes subsidiados, el PFG
ha tenido un impacto muy aceptable, ya que mas del 97% de los productores que se
apoyaron tanto en el 2001 como en el 2003 aun conservan los bienes entregados con un
buen nivel de aprovechamiento. Los indices correspondientes son de 90 y 87
respectivamente. Cabe notar que de acuerdo con varios productores del 2003
entrevistados, muchas de las inversiones que se realizaron aun no alcanzan a rendir los
frutos esperados, por lo que es probable que el indice de aprovechamiento de dicho afio
aumente incluso mas.

Asimismo, el enfoque del PFG ha resultado correcto segun la tipologia de productores, ya
que son los pertenecientes a los grupos lll y IV, los que conservan en mayor proporcion y
dan mayor uso a los bienes con los que fueron beneficiados. Esta situacion es valida tanto
en 2001 como en 2003, ya que estos productores son los que generalmente tienen una
vision de sus explotaciones de mas largo plazo. Los del Tipo V son generalmente
empresas con una perspectiva diferente a la de los pequefios productores.

El PFG ha demostrado ser un medio importante para aumentar el ingreso de los
productores beneficiados. En promedio, el ingreso de los productores beneficiados en el
2001 aumenté 103% y para los del 2003 en 78%. Estos incrementos se debieron
primordialmente al incremento de las unidades productivas de las explotaciones y, en
menor escala a aumentos modestos en los rendimientos y en los precios. El cambio en
los ingresos, aparejado a pequeios aumentos en los costos, produjo como consecuencia
incrementos sustanciales en los excedentes de 198% y 166% para los beneficiarios del
2001 y 2003 respectivamente.

Por cadena productiva, los beneficiarios del 2003 que mayor excedente generaron por
orden decreciente fueron los dedicados a la ovinocultura (381%), la porcicultura (187%),
la ganaderia bovina de leche (145%), la apicultura (114%), los bovinos de carne (89%) v,
finalmente, la caprinocultura (47%).

A pesar de que el PFG no tiene como uno de sus objetivos incrementar el empleo, puesto
que la tecnificaciéon y modernizacion de las instalaciones propician en términos generales
un desplazamiento de la mano de obra, los resultados obtenidos en las encuestas
muestran que los apoyos han servido como contencién para mantener el empleo en el
sector primario. En ambos afios, entre antes y después del apoyo, el 74% de los jornales
empleados se mantuvo estable; el 23% crecié —por el aumento de las unidades
productivas— y tan soélo el 3% fue decreciente, esto ultimo por causas ajenas a los apoyos
recibidos del programa.
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Asi mismo, el PFG es un medio importante para detonar inversiones, ya que la mayoria
de los beneficiarios de ambos afos (84% en 2001 y 80% en 2003), presentaron una
tendencia creciente al cambio en sus activos y a la capitalizacién de sus UPR. El Capital
de su UPR creci6 en promedio, para los beneficiarios del 2001 el 84% y para los del 2003
solo el 33%, ya que, como ya se dijo, los apoyos entregados aun no rinden sus frutos.

Aunque el indice de cambio tecnoldgico para ambos afios en los cinco tipos de
productores no produjo ningun resultado notable (3% en el 2001 y -1% en el 2003); por
tipo de productor destaca que para los niveles IV y V los resultados son negativos, de
poca importancia pero aun asi de signo negativo. No obstante, desde otro punto de vista
se puede afirmar que el PFG ha incidido favorablemente en el mejoramiento de la calidad
genética de la actividad pecuaria en la entidad. Analizando exclusivamente el componente
de mejoramiento genético, se observa una disminucion importante de animales criollos y
una tendencia creciente a ser sustituidos por animales mejorados y por animales con
calidad genética certificada. Aunque de manera desigual, se puede apreciar un cambio
positivo en este aspecto en todas las cadenas productivas.

Nuevamente, la nula incidencia que ha tenido el PFG en provocar cambios tecnoldgicos
de las UPR de los beneficiarios apoyados, refuerza la necesidad de que los apoyos
otorgados por el subprograma de Desarrollo Ganadero vengan acompanados por
asistencia técnica y capacitacion, asi como por mas apoyos para que los productores
puedan mejorar su nivel tecnoldgico y asi volverse autosustentables y mas competitivos.

Solo el 12% de los productores entrevistados en el 2003, manifestaron haber recibido
capacitacion; sin embargo la mayoria de los capacitados (94%), continua aplicando las
recomendaciones técnicas y casi la totalidad, considera necesaria y satisfactoria la
capacitacion recibida.

La operacion del Programa ha tenido poco impacto en el desarrollo de las organizaciones,
ya que la gran mayoria de los productores (92 y 93%, respectivamente) siguen solicitando
y recibiendo los apoyos de manera individual. El 27% de las organizaciones que
solicitaron apoyos en el 2001 desaparecieron después de recibirlo, porcentaje que
disminuy6 al 18% en el 2003; sin embargo, ambos siguen siendo muy altos.

Debido a las pocas organizaciones y a su falta de operatividad, la integracién de cadenas
agroalimentarias resulté muy poco relevante para los productores apoyados en ambos
anos, tanto en relacién con la integracion vertical hacia atrds como en la integracion
horizontal hacia adelante. En el primer caso, el 83% de los beneficiarios apoyados en el
2001 se mantuvo estable, sélo un 6% crecié en su integracion y el 11% restante decrecid.
Los porcentajes en el 2003 son similares, con 89% manteniéndose estable, 4% creciente
y 7% decreciente.

El apoyo que brindan los técnicos para la formulacion de proyectos y la gestion de apoyos
es muy importante porque orienta la demanda hacia la solucién de factores criticos de las
actividades pecuarias y a la integracion de las cadenas mediante la creacién y
funcionamiento de organizaciones. Es precisamente esta funcién primordial de los
técnicos lo que permite generar las sinergias entre programas y otras acciones
institucionales y privadas.
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5.2 Recomendaciones

5.2.1 Diseno del Programa

» Elaborar un diagndstico que permita la planeacién a partir de una vision institucional y
no individual para crear objetivos y metas comunes de mediano y largo plazo, entre los
funcionarios, programas, dependencias e instituciones participantes, estableciendo las
prioridades de desarrollo de cada cadena en funcién de su importancia estratégica
regional, su perspectiva de mercado y su inclusion social. Este diagnéstico debe
comprender un analisis de las potencialidades del mercado para cada una de las
principales cadenas en el estado, para que sea un referente obligado para todos los
proyectos apoyados por el PFG.

» Seguir apoyando la produccion primaria mediante la renovacién y mejoramiento de la
infraestructura basica que requieren los productores de bajos ingresos para asi evitar
su descapitalizacién, mejorar su rentabilidad y lograr la sustentabilidad necesaria para
que puedan emprender proyectos que le den valor agregado a su produccion.

» Establecer compromisos con los productores que condicionen la recepcion de los
apoyos al cumplimiento de ciertas actividades como su capacitacion y la conservacion
y correcto aprovechamiento del bien otorgado por un tiempo determinado, para evitar
con ello que algunos productores se deshagan de ellos ante cualquier contingencia.

» Complementar y fortalecer la asistencia técnica para que ésta se pueda ofrecer de
forma simultanea con los apoyos otorgados y que el productor de bajos ingresos los
pueda aprovechar plenamente. Solo a través de la capacitacion se puede evitar que el
productor pecuario vuelva a caer en el proceso pernicioso de la descapitalizacion
causado por la baja rentabilidad de su UPR.

» Incentivar la complementariedad y sinergia entre subprogramas y acciones
interinstitucionales para avanzar en el fortalecimiento de las lineas estratégicas, en
particular en la promocion de las cadenas productivas, lo que permitira resolver los
principales factores criticos comunes de las actividades pecuarias de la entidad,
programando y promoviendo a través de los técnicos mayores montos destinados a
inversiones que transformen y agreguen valor a los productos primarios, ya que son
éstos proyectos los que mejor pueden lograr la sustentabilidad de las UPR.

» Analizar la posibilidad de crear una partida dirigida especificamente a apoyar la
formacion de fondos de garantia que permitan ampliar las fuentes de financiamiento
para inversiones en proyectos agroindustriales apoyados por el PFG.

» Que el PFG también pueda apoyar las actividades de difusion, apertura de mercados y
comercializacidon que requieran las agroindustrias apoyadas por el Programa para
fortalecer su posiciéon en el mercado y darles una mayor capacidad competitiva.
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» Ampliar la gama de servicios del DPAI mediante la contratacion de personal o servicios
especializados en aspectos agroindustriales, comerciales, financieros y administrativos,
que posibiliten una mejor capacitacioén, tanto de los propios técnicos del DPAI como de
los productores, para la formulacién y asesoria de proyectos agroindustriales de largo
plazo; asi como la busqueda de oportunidades de mercado que ayude a concretar
operaciones de venta y que ligue directamente a los grupos de productores con los
mercados —nacionales y, en su caso, de exportacion—.

» Permitir que el PFG también apoye la instalaciéon de institutos y/o empresas que
ofrezcan servicios a la actividad pecuaria de la entidad, tales como centros de
investigacion, comercializadoras —integradas como cooperativas de productores—,
farmacias veterinarias, etc.

5.2.2 Procesos del programa

» Aprovechar la consolidacion de los subprogramas para fomentar la concentracién de
apoyos en beneficio de un proyecto integrado, sin necesidad de que el productor tenga
que llenar y tramitar varias solicitudes®.

» Complementar el expediente de cada uno de los productores beneficiados con la
suscripcion de un convenio-compromiso entre la SEDEA vy el productor, en el que se
especifiquen los compromisos que asumen cada una de las partes. Establecer,
ademas, en las Reglas de Operacion del PFG la evaluacion del cumplimiento de este
convenio para el otorgamiento de futuros subsidios, de tal forma que se fortalezca la
corresponsabilidad de los productores con su propio desarrollo.

» Asociar con el subprograma de Desarrollo Ganadero —y no unicamente con el DPAI—
la contratacién de técnicos que asesoren y capaciten a los productores beneficiados
con este subprograma, tanto en aspectos técnico productivos como de
comercializacion. En su caso, destinar fondos del propio PFG para pagarle a un
funcionario de la SEDEA o de la delegacion estatal de la SAGARPA para coordinar los
trabajos de estos técnicos (similar al Coordinador de Promotores del DPAI).

» Reforzar el proceso de capacitacion y estandarizacion de criterios a los operadores del
Programa en las presidencias municipales para eficientar su actividad en beneficio de
los productores, mediante cursos regulares y monitoreo de sus actividades por parte de
personal de SAGARPA y de las Direcciones Regionales de la SEDEA.

» Promover la instalacién y funcionamiento de los Consejos Regionales de Desarrollo
Rural a fin de que coadyuven, en estrecha coordinacién con la delegacion estatal de la
SAGARPA vy las Direcciones Regionales de la SEDEA, a una mejor planeacion y
operacion del programa. Es conveniente que la validacién inicial de las solicitudes de
proyectos con alcances regionales sea tomada en esta instancia.

* En el 2003 hubo muchos productores a los que se le otorgaron dos 0 mas apoyos, porque cada uno de estos
se tramité de manera independiente.
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» Destinar, en la medida de lo posible, un mayor presupuesto al subprograma DPAI,
para ampliar su cobertura tanto en nimero de proyectos como en cobertura geogréfica.
Los buenos resultados obtenidos, asi como las sinergias que provoca con otros
programas e instituciones publicas, permitiendo encauzar los proyectos hacia objetivos
de mas largo plazo, posibilitan que a través del tiempo el DPAI se convierta en la base
del PFG.

» Darle prioridad a las solicitudes acompafiadas con proyectos formulados por los
técnicos DPAI, que demuestren ser viables desde el punto de vista técnico, econémico
y financiero.

» Para apoyar la funcion de validacién de los proyectos por el COTEGAN y su
autorizacién por el Comité Técnico del FOFAE, es conveniente acreditar a técnicos
evaluadores, para que los proyectos se presenten previamente calificados. La
continuidad en la acreditacion de los técnicos, estara en funcion de los resultados de
los proyectos certificados por cada uno de ellos.

» Continuar impulsando y fortaleciendo las pequefias empresas agroindustriales
apoyadas por el DPAI, destinando una mayor proporcion de los recursos del PFG.
Promover ademas su participacién en proyectos de infraestructura y servicios, tipo
empresas integradoras, que las aglutinen y les permitan consolidar volumenes,
calidades, presentaciones y obtener precios competitivos.

» Todo lo anterior implica la necesidad de que el Gobierno del Estado recupere e incluso
aumente su participacion en el subsidio que pueda ser destinado a este programa. Es
fundamental aumentar el margen de accion del DPAI sin reducir los montos destinados
a la demanda libre, ya que esta ultima es la que mas solicitan los productores de bajos
ingresos.

» Realizar, con recursos tanto de ejecucién federalizada como nacional, los estudios
necesarios, asi como en su caso instrumentar los proyectos propuestos por las
organizaciones que integren una o varias cadenas productivas, que demuestren una
amplia inclusién social y que garanticen alguna forma de asociacién con los pequefos
productores. Este es el caso de la empresa integradora que incluye un rastro tipo TIF
para atender a los pequefios productores de los cuatro grupos pecuarios: bovinos,
porcinos, ovinos y caprinos. Es importante apoyar también con recursos econémicos,
la realizacion de estudios de factibilidad que analicen con la debida profundidad los
mercados y las diferentes formas de comercializar la produccién agroindustrial
respectiva, incluyendo la presentacion que se le debe dar al producto.

5.2.3 Evaluacion de impactos

» Dado que en su mayoria los productores del Tipo | y Il son los de mas bajos ingresos,
estos también son los que mas necesitan los subsidios del programa, pero también los
que mas facilmente se deshacen de los bienes recibidos cuando se les presenta
alguna eventualidad. Los productores de estos dos tipos son, por lo tanto, donde mas
se necesita concentrar la asesoria y capacitacion, pero también donde se requiere
acrecentar el compromiso del productor con los subsidios recibidos a través del PFG.
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» Los cambios marginales que tuvieron los productores en la innovacion tecnolégica y los
pequefos cambios ocurridos en los rendimientos, muestran la necesidad de darle mas
énfasis dentro del PFG a la innovacién tecnoldgica; énfasis que va aparejado con los
requerimientos de asesoria y capacitacion.

» Los indicadores de produccién, ingreso y excedentes muestran resultados muy
ventajosos para los beneficiarios de ambos afos. La realidad, sin embargo, parece ser
diferente ya que los excedentes declarados por los productores son significativamente
menores. Se considera que esta diferencia se debe al poco o nulo conocimiento que
muchos productores tienen de su estructura de costos. Por lo tanto, para poder tener
mejores elementos de juicio que permitan conocer con mayor precision dicha
estructura y que los estudios de viabilidad econdémica resulten mas apegados a la
realidad, es necesario dentro del diagnéstico propuesto realizar analisis exhaustivos de
costos por cadena productiva, region y tipo de productor.

» El impacto del PFG en el cambio tecnoldgico es nulo; situacion que dificulta el acceso
de los productores beneficiados, de manera competitiva, a los mercados. A pesar de
que el programa resuelve varias problematicas de este sector en el Estado, al no
producirse resultados en el nivel tecnoldgico de los beneficiarios, no estd cumpliendo
con plenitud su objetivo de hacer sustentables las UPR apoyadas. Es fundamental, por
lo tanto, la participacion de técnicos especialistas para que los apoyos otorgados por el
subprograma de Desarrollo Ganadero se acompafien con capacitacién y asistencia
técnica, para mejorar el nivel tecnoldgico de los beneficiarios.

» Una limitaciéon importante de la mayoria de los productores, es su reticencia a
organizarse y trabajar conjuntamente para lograr beneficios comunes. Esta situacion
resulta evidente al ver la poca integraciéon, en ambos sentidos, de mas del 85% de los
receptores de los apoyos. Consecuentemente, uno de los fines primordiales del PFG
debe ser apoyar y fomentar, no sélo la creacién de organizaciones, sino también
apoyar, durante cierto periodo, su funcionamiento y posible crecimiento.
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Anexo 1

Metodologia de evaluacion

Al.1. Disefio Muestral

El Disefio Muestral siguid estrictamente el procedimiento estipulado en la “Guia
Metodoldgica para la Evaluacion Estatal del Programa Fomento Ganadero”, emitido en
Marzo de 2004 por la UA SAGARPA - FAO.

De acuerdo con el inciso B.1 Marco Muestral de dicha Guia, las muestras para la
Evaluacién Alianza Contigo 2003 deben incluir a los beneficiarios de la APC 2001 y 2003
los que, para efectos de las muestras, se deben tratar como poblaciones independientes,
extrayendo de cada una, una muestra parcial aleatoria. El tamafio muestral total es el que
resulta de la suma de la muestra de beneficiarios 2003 y la muestra de beneficiarios 2001.

A1.1.1. Apoyos otorgados y numero de beneficiarios

Beneficiarios del 2001.- En el 2001, dentro del grupo de programas de Fomento
Ganadero en el Estado de Querétaro, se otorgaron 550 apoyos dentro de los 3
subprogramas que se llevaron a cabo, beneficiando a un total de 280 productores. Cabe
resaltar que muchos productores se vieron beneficiados con varios apoyos, no sélo de un
mismo subprograma sino en ocasiones de dos 0 mas subprogramas.

Apoyos
otorgados Beneficiaros
1. Mejoramiento Genético 269 206
2. Programa Lechero 85 28
3. Recuperacion de Tierras de Pastoreo 196 46
Total Beneficiarios 550 280

Beneficiarios del 2003.- Durante el 2003, dentro del grupo de programas de Fomento
Ganadero, se llevaron a cabo dos subprogramas:

Apoyos
otorgados Beneficiaros
1. Desarrollo Ganadero 505 335
2. Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales (DPAI): 10 proyectos

A solicitud expresa del CTEE, los 10 proyectos del DPAI asi como sus beneficiarios se
evaluaron en su totalidad, por lo que se excluyeron del marco muestral, reduciendo éste a
un total de 335 beneficiarios.
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A1.1.2. Determinacion de los tamanos de las Muestras

El tamafo de la muestra se establecié aplicando la féormula indicada en la Guia
Metodoldgica, utilizando el valor de las variables indicadas en el Cuadro A1.1.

Cuadro Al.1 Variables utilizadas para determinar el tamafio de la muestra

2001 2003 Total
Variables:
6= 279.65 274.90
Total Beneficiarios = 280 335 616
Total Muestras 140 151 291
Total Reemplazos (20%) 28 30 58

Las formulas utilizadas para determinar el tamafo de la muestra fueron:

27965
M200n = h+27965,_ )

_ 27490 )2150.99z151

2003 +27490,

=139.91~140

Al.2. Seleccion de los beneficiarios a ser encuestados.

Para la seleccién de los beneficiarios del 2001 que deberian ser encuestados, se partié de
la base de datos del cierre financiero del Programa de Fomento Ganadero,
correspondientes al 2001 (que incluye los subprogramas de Fomento Lechero,
Mejoramiento Genético y Recuperacion de Tierras de Pastoreo) y de base de datos del
2003. la cual corresponde Unicamente al subprograma de Desarrollo Ganadero.

Al respecto, cabe senalar que dichas bases de datos consideran por separado cada uno
de los componentes de los apoyos otorgados, varios de los cuales se dieron a un mismo
beneficiario, por lo que fue necesario depurarlos para que el marco muestral sélo
estuviera conformado por la lista de beneficiarios, sin que éstos estuvieran repetidos.

Beneficiarios a encuestar del 2001.- De acuerdo con la Guia Metodoldgica para la
obtencion de la muestra se realizaron las diversas etapas que se indican a continuacion;
etapas que se incluyen en un archivo de Excel.

1. A partir de la base de datos de la APC del 2001 (APC Alianza 2001 Eval), se
obtuvo la lista de los apoyos entregados por el Programa de Fomento Ganadero
para el 2001. En dicha base se listan un total de 550 apoyos que se otorgaron a
los 280 beneficiarios.
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2.

Con la finalidad de depurarlos, los 550 apoyos se ordenaron por nombre de
beneficiario, con la finalidad de considerar exclusivamente a los individuos
beneficiados.

Eliminando las repeticiones de los productores beneficiados con mas de 1 apoyo,
resulté un padron de 280 beneficiarios; los cuales se numeraron progresivamente.

A continuacion se calculé el coeficiente “k”, el cual resulté de (280/140) = 2.0 Asi
mismo, se determiné un numero aleatorio, el cual fue igual a 1, por lo que el primer
elemento de la muestra resulté el numero 1 y a partir de ese, considerando al
coeficiente K, los siguientes beneficiarios para encuestarse serian los numeros 3,
5, 7, etc., hasta alcanzar las 140 encuestas.

La numeracion se continud para obtener los 28 reemplazos, que equivalen al 20%
del tamafio de la muestra total.

Beneficiarios a encuestar del 2003.- Los beneficiarios del 2003, se obtuvieron de la
“Base de Datos APC”; a partir del cual se siguieron las mismas etapas que las realizadas
para los beneficiarios del 2001.

1.

De la base de datos de la APC del 2003, se obtuvo la lista de los apoyos
entregados por el Programa de Fomento Ganadero (Subprograma de Desarrollo
Ganadero) en el 2003. lo que representa un total de 583 apoyos.

Esta base incluye a varios productores que hicieron solicitudes de apoyo, pero que
por diversas razones no se llegaron a concretar, por o que no se ejercié ningun
montos, reduciéndose a 505 los apoyos otorgados.

Los 505 apoyos se ordenaron por nombre de beneficiario, para eliminar las
repeticiones de aquellos productores que recibieron mas de 1 apoyo, resultando
335 beneficiarios que se encuentran numerados progresivamente.

El coeficiente “k”, para la muestra del 2003, resulté en (335/151) = 2.22 = 2

Por su parte el numero aleatorio, también fue igual a 1, por lo que el primer
elemento de la muestra es el numero 1 y a partir de ese, los numeros 3, 5, 7, etc.,
hasta alcanzar el tamafo calculado para la muestra que es de 151 encuestados,
mas los 30 reemplazos que equivalen al 20% del tamafio de la muestra total.
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Al1.3. Beneficiarios encuestados del 2001.

. No. NO.

Afio Mira.. | PROG. NOMBRE DEL PRODUCTOR LOCALIDAD MUNICIPIO
2001- 1 1 Agropecuaria Pal Querétaro Querétaro
2001- |2 3 Aguilar Cabrera Noradino San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra
2001- |3 5 Aguilar Salazar Agustin Santa Maria Begofia El Marques
2001- i 4 7 Alcocer Delgado Federico H. Milagro, El Huimilpan
2001- | 5 9 Alegria Rodriguez Sara Margarita Pueblito, El Corregidora
2001- | 6 11 Almaraz Salinas Jesus Jesus Maria El Marques
2001- | 8 15 Alvarez Silva Juan Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2001- 19 17 Araujo Martinez Alfredo San Isidro La D Pedro Escobedo
2001- {10 19 Arguimbau Valles Carlos Dolores El Marques
2001- {11 21 Arteaga Cabrera Alejandro Colon Colon
2001- 12 23 Asoc. Local de Porcicultores de Querétaro Querétaro Querétaro
2001- i 14 27 Baltazar Gonzalez Rogelio Gallo, EI Colon
2001- | 15 29 Barcenas Padilla Manuel Atongo El Marques
2001- | 16 31 Barrera Salinas Ricardo Cadereyta Cadereyta
2001- 17 33 Benitez Rubio Victorino Agua Zarca L. de Matamoros
2001- | 18 35 Cabrera Castillo Apolonio San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra
2001- 19 37 Camacho Avendaiio José Noé Cerrito Colorado El Marques
2001- | 20 39 Camacho Lira Gaudencio Cerrito Colorado El Marques
2001- |21 41 Castillo Cabrera Ramiro San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra
2001- | 22 43 Castillo Chavez Rafael San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra
2001- | 23 45 Centeno Cabrera Ramiro Piedras Lisas Huimilpan
2001- i 24 47 Cobo Mantecén Juan Antonio Coyme, El El Marques
2001- 1 25 49 Colin Colin Jose Claret Palma, La Pedro Escobedo
2001- | 26 51 Colin Mejia Jesus Batan, El Amealco
2001- | 27 53 Cruz Lépez Joel Tejocote Tequisquiapan
2001- | 28 55 Chavero Reséndiz Manuel Pueblito, El Corregidora
2001- | 29 57 Chavero Vargas Adriana Pueblito, El Corregidora
2001- {30 59 Chavero Vargas Oscar Pueblito, El Corregidora
2001- | 31 61 Chavez Ugalde Fernando Fuentezuelas Tequisquiapan
2001- | 32 63 De Anda Guillen David Santa Rosa Jauregui Querétaro
2001- | 33 65 Delfin Naranjo Angel Antonio Tejocote, El Tequisquiapan
2001- | 35 69 Duran Arreola Rodolfo Capula Huimilpan
2001- 36 71 Duran Nieto José Neverias Huimilpan
2001- | 37 73 Espinoza Jiménez Mario Alberto Querétaro Querétaro
2001- | 38 75 Fajardo Lopez Santiago Presita, La Huimilpan
2001- 39 77 Florentino Lavin Salinas Montenegro Querétaro
2001- |41 81 Flores Rincén José Guadalupe Querétaro Querétaro
2001- 42 83 Gallegos Sanchez Miguel Angel Santa Rosa Jauregui Querétaro
2001- 43 85 Garcia Ramirez Antonio San Nicolas Tequisquiapan
2001- | 44 87 Garcia Sotelo Cecilio San Fco. Neverias Huimilpan
2001- {45 89 Gervacio Bautista Armando San Isidro San Juan Del Rio
2001- | 47 93 Gomez Landaverde Ezequiel Conca Arroyo Seco
2001- 48 95 Gomez Meza Luis Joaquin San Juan Del Rio San Juan Del Rio
2001- 49 97 Gomez Ruiz Godoy Luis Joaquin San Juan Del Rio San Juan Del Rio
2001- | 50 99 Gonzalez Acufa Rafael Capulines Jalpan de Serra
2001- | 51 101 Gonzalez Lara Alejandro Granja, La El Marques
2001- | 52 103 Gonzalez Ledn Gregorio Flavio Amazcala El Marques
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o No. NO.

Afio Mtra. | PROG. NOMBRE DEL PRODUCTOR LOCALIDAD MUNICIPIO
2001- | 53 105 Gonzalez Olvera José Tlacote El Bajo Querétaro
2001- | 54 107 Gonzalez Rodriguez Alfredo Mompani Querétaro
2001- | 55 109 Gonzalez Torres Ernesto Ejido Modelo Querétaro
2001- | 56 111 Gudifio Reséndiz Margarita Cadereyta Cadereyta
2001- | 57 113 Guevara Gutiérrez J Rosario de Fatima Patria Colon
2001- | 58 115 Gutiérrez de Velasco Cesar Sauz, El Tequisquiapan
2001- {59 117 Gutiérrez Padilla Genaro Jesus Maria El Marques
2001- | 60 119 Heinze Elizondo Juan Pablo Apapataro Huimilpan
2001- : 61 121 Hernandez Acantar Alejandro Querétaro Querétaro
2001- | 62 123 Hernandez de Jesus Miguel Querétaro Querétaro
2001- | 64 127 Hernandez Jiménez Pedro Santa Cruz Nieto San Juan Del Rio
2001- {65 129 Hernandez Martinez Rene Pueblito, El Corregidora
2001- | 66 131 Hernandez Reséndiz Benito San lldefonso Colon
2001- | 67 133 Hurtado Mejia Eliasib Santa Maria Begofia El Marques
2001- {69 137 Jiménez Vargas Sebastian Jesus Maria El Marques
2001- |73 145 Lavin Salinas Florentino Montenegro Querétaro
2001- | 74 147 Ledezma Becerril Baltazar Emiliano Zapata Corregidora
2001- | 75 149 Lépez Nieves Pedro Santa Rosa de Lima Colon
2001- | 76 151 Lépez Tovar Maria Guadalupe Ejido Modelo Querétaro
2001- 77 153 Luna Reyes Demetrio Santa Maria Begofa El Marques
2001- {78 155 Maldonado Guzman Valente Soyapilca Jalpan de Serra
2001- | 79 157 Mandujano Mandujano Juan Cerrito Colorado El Marques
2001- 80 159 Martinez Balderas Esteban Arroyo Seco Arroyo Seco
2001- | 81 161 Martinez Garcia J Juan Deconi San Joaquin
2001- : 82 163 Martinez Zufiiga Raymundo San Pedro Martir Querétaro
2001- | 83 165 Maya Berruecos José Alberto Carlos Rancho Del Carmen Pedro Escobedo
2001- | 84 167 Medina Martinez Guadalupe Escondida de Gpe, La Arroyo Seco
2001- 85 169 Mejia Pefialoza Antonio San Ignacio Huimilpan
2001- | 86 171 Mier Barbosa José de Jesus Santa Teresa Huimilpan
2001- | 87 173 Mondragén Gonzalez Félix San Jose Itho Amealco
2001- | 89 177 Morales Arroyo Rosalba Cerro Prieto El Marques
2001- | 90 179 Morales Cabrera Efrain Huimilpan Huimilpan
2001- | 91 181 Moreno Gutiérrez Francisco Javier Marques, El El Marques
2001- | 94 187 Nieves Silva Jorge Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2001- | 95 189 Nieves Silva Rodolfo Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2001- {96 191 Olvera Feregrino J Carmen Mirador, EI Huimilpan
2001- | 97 193 Olvera Servin Raul Pefia, La Huimilpan
2001- | 98 195 Olvera Vega Efrain Cadereyta Cadereyta
2001- {99 197 Ordaz Melo Francisco Agua Zarca L. de Matamoros
2001- | 101 201 Ortiz Montoya Silvino Arboles, Los Amealco
2001- {102 203 Pechote Camacho Isidro Cerrito Colorado El Marques
2001- | 104 207 Pérez Rivera Amado Jacalilla L. de Matamoros
2001- | 105 209 Pifia Landeros Héctor Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2001- | 106 211 Ponce Garcia Lucas Reforma, La L. de Matamoros
2001- 107 213 Porras Nieves Juan Blanco, EI Colon
2001- 108 215 Posada Lombana Ignacio San José Navajas El Marques
2001- : 110 219 Rios Garrido Ramiro Santa Cruz Escandén San Juan Del Rio
2001- | 111 221 Rios Mancilla Marcelino Santa Cruz Escandon San Juan Del Rio
2001- {112 223 Robles Rubio Edgar Santa Maria Begona El Marques
2001- {113 225 Rocha Pedraza J Jesus Jalpan de Serra Jalpan de Serra
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o No. NO.

Afio Mtra. | PROG. NOMBRE DEL PRODUCTOR LOCALIDAD MUNICIPIO
2001- {114 227 Romero Cardenas J Santana San Vicente Ferrer El Marques
2001- 115 229 Rosas Aguillén José Antonio Santa Maria Magdalena Querétaro
2001- | 116 231 Rubio Rubio Alfredo Agua Zarca L. de Matamoros
2001- 117 233 Salas Solis Fidel Agua Zarca L. de Matamoros
2001- | 118 235 Samano Suarez Angel Querétaro Querétaro
2001- {119 237 Santiago Flores Visuett San Joaquin San Joaquin
2001- ;120 239 Sinecio Uribe Guillermo Barrio Nuevo San Isidro San Juan Del Rio
2001- | 121 241 Soto Hernandez José Llanitos, Los Cadereyta
2001- 122 243 Soto Pesquera Alfonso Rancho EI Milagro Huimilpan
2001- {123 245 Tapia Mufioz Filiberto San lidefonso Colon
2001- | 124 247 Torres Ibarra Atanacio Conca Arroyo Seco
2001- 125 249 Torres Rodriguez Jorge Ejido Modelo Querétaro
2001- 126 251 Trejo Mendoza Isaac Tlacote El Bajo Querétaro
2001- 127 253 Trejo Nieto Gabriel Rancho La Trinidad Tequisquiapan
2001- 128 255 | Trejo Vega Manuel Rancho La Soledad Tequisquiapan
2001- | 129 257 Ugalde Osornio Luis Sitio, El San Juan Del Rio
2001- {130 259 Urbiola Zaragoza Francisco Panales Toliman
2001- | 131 261 Uribe Reséndiz José Luis Llave, La San Juan Del Rio
2001- | 133 265 Valencia Bautista Alfredo Piedad, La El Marques
2001- : 134 267 Vallarino Campbell David Anibal Saldarriaga El Marques
2001- {135 269 Vazquez Méndez Braulia Fuentezuelas Tequisquiapan
2001- {137 273 Velazquez Pérez Imelda Santa Rosa de Lima Colon
2001- : 138 275 | Vergara Lépez Luis Francisco San Clemente Pedro Escobedo
2001- | 140 279 Zuniga Escorsia Heriberta San José La Laja Tequisquiapan
2001- | 201 2 Agroporcina Del Centro, S. de R.L. de C.V. Querétaro Querétaro
2001- | 202 4 Aguilar Cabrera Ramén San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra
2001- | 203 6 Aguilar Salinas Jerénimo Jesus Amazcala El Marques
2001- : 205 10 Almaraz Hernandez Juan de La Cruz Lindero, El Colon
2001- | 207 14 Aluyo Rivera Juan Rubén Bravo Corregidora
2001- | 208 16 Amado Salinas Celso José Colon Colon
2001- 209 18 Arguimbau Parfect Carlos San Vicente Ferrer El Marques
2001- | 210 20 Arguimbau Valles José Antonio Dolores El Marques
2001- {211 22 Arteaga Cabrera Eduardo Colon Colon
2001- | 212 24 Asteaga de Leon Eduardo Colon Colon
2001- | 217 34 Borbolla Garcia Guillermo Miguel Amazcala El Marques
2001- : 219 38 Camacho Dérales J Pedro Matias Cerrito Colorado El Marques
2001- | 222 44 Castillo Chavez Martin San Antonio Tancoyol Jalpan de Serra
2001- | 223 46 Cervantes Nieves Bonifacio San Francisco Colon
2001- : 224 48 Coez Olvera Edith Tancoyol Jalpan de Serra
2001- | 225 50 Colin Leon Roman Batan, El Amealco
2001- | 226 52 Contreras Barrientos Pablo Lobo, EI El Marques

Chavero Reséndiz Antonio / Chavero Vargas
2001- | 227 54 Adriana Pueblito, El Corregidora
2001- | 228 56 Chavero Vargas A. Sergio Pueblito, El Corregidora
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Al.4. Beneficiarios encuestados del 2003

Afio M,\tl:)a... PIE\{‘(())G Nombre Del Productor Localidad Municipio
2003- | 1 1 Aguilar Rendén Tranquilino Navajas El Marques
2003- | 2 3 Alcocer de Alba José Luis Atongo El Marques
2003- : 3 5 Aleman Castillo José Angel Griega, La El Marques
2003- | 5 9 Alvarez Silva Juan San José La Palma Pedro Escobedo
2003- | 6 11 Amado Salinas J Antonio Quiotes, Los Colon
2003- i 7 13 | Angeles Alvarez Luis Barrio de La Cruz San Juan del Rio
2003- | 8 15 Arana Flores Miguel Alberto Calamanda El Marques
2003- | 9 17 Arreola Angeles Jorge Antonio Ceja, La Huimilpan
2003- 10 19 Arteaga Basaldua Felipe Colon Colon
2003- | 11 21 Arteaga Cabrera Eduardo Colon Colon
2003- | 12 23 Banda Sotelo Gabriel Agua Blanca Amealco
2003- | 13 25 Barcena Angeles Vicente Rosario, El San Juan del Rio
2003- | 14 27 Becerra Mandujano Miguel Angel Purisima de San Rafael Corregidora
2003- 15 29 Brizuela Brizuela José San Vicente El Bajo Colon
2003- | 16 31 Cabrera Duran J Carmen Huimilpan Huimilpan
2003- | 17 33 Camacho Avendario José Noe Cerrito Colorado El Marques
2003- | 18 35 Camacho Morales Cirilo Cerrito Colorado El Marques
2003- 20 39 Camacho Ordéiiez Ricardo San Bartolomé Del Pino Amealco
2003- | 21 41 Cardador Arteaga Rosalio Sauz, El Pedro Escobedo
2003- 22 43 Casas Reséndiz Indalecio Puerto Del Salitre Cadereyta
2003- | 23 45 Cintora Lépez Jaime San Vicente Ferrer El Marques
2003- 24 47 Conde Zuiiga Ismael Quintanares Pedro Escobedo
2003- | 25 49 Correa Duran Alberto Tancoyol Jalpan de Serra
2003- | 26 51 Cortes Calidad Suprema Querétaro Querétaro
2003- 27 53 Cuate Hernandez Fidel Loma Linda San Juan del Rio
2003- | 28 55 Chavez Chavez Victor Tancoyol Jalpan de Serra
2003- | 29 57 Davalos Lopez Samuel Jesus Maria El Marques
2003- | 30 59 De Anda Guillen Ignacio Montenegro Querétaro
2003- | 32 63 Dominguez Montesinos Serafin Terrero, El Amealco
2003- : 33 65 Dominguez Servien Francisco Cuesta, La Huimilpan
2003- | 34 67 Don Marcos Palma Felipe San Pablo Toliman
2003- | 35 69 Dorantes Trejo Oscar Manuel Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2003- | 36 71 Duran Morales Marcelino Salto, EI Huimilpan
2003- | 37 73 Duran Rivera Ismael Neverias Huimilpan
2003- | 38 75 Enriquez Becerril Silvia Sitio, El San Juan del Rio
2003- 40 79 Feregrino Feregrino Francisco Jaguey, El Ezequiel Montes
2003- | 41 81 Ferruzca Tovar José Pablo Benito Viborillas Colon
2003- 42 83 Flores Gaytan José Luis Santa Catarina Querétaro
2003- | 43 85 Franco Rivera Andrés Emiliano Zapata Corregidora
2003- | 44 87 Gallegos Mejia Gabriel Querétaro Querétaro
2003- 45 89 Garcia Rivera Paulino San Antonio La Galera Huimilpan
2003- | 46 91 Garcia Sotelo Cecilio San Francisco Huimilpan
2003- | 47 93 Gerardo Hernandez José Concepcion Santa Rosa Xajay San Juan del Rio
2003- 48 95 Gervacio Laja Jesus Barrio de San Isidro San Juan del Rio
2003- | 49 97 Gervasio Paz Francisco Javier San Isidro San Juan del Rio
2003- : 50 99 Godoy Lozano Juan Palo Verde L. de Matamoros
2003- | 51 101 Goémez Loza Gregorio San Vicente El Bajo Colon
2003- | 52 103 Gomez Meza Luis Joaquin Barrio La Cruz San Juan del Rio
2003- | 53 105 Gomez Rivera J Francisco Candelario San Vicente Ferrer El Marques
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Ano M’\tll?ai.. ngG Nombre Del Productor Localidad Municipio
2003- | 54 107 Gonzalez Carapia Juan Rincén, El Amealco

2003- | 55 109 Gonzalez Moreno J Carmen Saldarriaga El Marques
2003- | 56 111 Gonzalez Torres Ernesto Ejido Modelo Querétaro

2003- : 57 113 | Gonzalez Torres Paul Ejido Modelo Querétaro

2003- 59 117 | Guerrero Mendieta Salvador Saldarriaga El Marques
2003- | 60 119 Gutiérrez Mata José Maria Concepcion Jofrito Querétaro

2003- | 61 121 Gutiérrez Padilla Tomas Jesus Maria El Marques
2003- | 62 123 Guzman Reséndiz J Guadalupe Noria Nueva Pedro Escobedo
2003- 63 125 Hernandez Aguilar Abraham Saldarriaga El Marques
2003- | 64 127 Hernandez Guevara Marcelino Potrero, El Colon

2003- | 65 129 Hernandez Ledezma Camilo Puebilito, El Corregidora
2003- | 66 131 Hernandez Ponce José Valentin Puebilito, El Corregidora
2003- | 67 133 Hernandez Rivera J Juan Paciano Carrizal, El Colon

2003- | 68 135 Hernandez Ruiz Francisco Donica Amealco

2003- 69 137 ltuarte Verduzco Eduardo Antonio Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2003- | 70 139 Jiménez Miranda Roberto Mesillas Amealco

2003- | 73 145 | Ledezma Olvera Rogelio Cadereyta Cadereyta

2003- | 74 147 | Lizardi Cardoso José Luis Santa Barbara La Cueva San Juan del Rio
2003- | 75 149 Lopez Camacho Josué San S. de las Barrancas San Juan del Rio
2003- | 76 151 Loredo Montes Octaviano Tres Lagunas L. de Matamoros
2003- 77 153 | Mancilla Jiménez J Flor Santa Cruz Nieto San Juan del Rio
2003- | 79 157 | Martines Camacho Radl Barrio La Magdalena Tequisquiapan
2003- : 80 159 Martines Davalos José Santana La Luz El Marques
2003- | 81 161 Martines Mejia Aaron Santa Maria Begofa El Marques
2003- 82 163 | Mayorga Guillen Maria Félix Bravo Corregidora
2003- 83 165 Mendoza Morales Gregorio Cerrito Colorado El Marques
2003- | 84 167 Mier Barbosa José de Jesus Santa Teresa Huimilpan

2003- : 86 171 Montalvo Leal Valdemar Gallo, El Colon

2003- | 87 173 Montes Trejo Elvia Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2003- | 88 175 Montes Velazquez Miguel Angel Jagley Grande Ezequiel Montes
2003- 89 177 Mora Mendoza Lorenzo Sauz Alto, El Pedro Escobedo
2003- { 90 179 Morales Cabrera Martin Huimilpan Huimilpan

2003- | 91 181 Morales Fonseca J Guadalupe Neverias Huimilpan

2003- 92 183 Morales Morales Ma de La Luz Lobo, El El Marques
2003- | 93 185 Moreno Alvarez Romualdo Colorado, El El Marques
2003- i 94 187 Moreno Gutiérrez Francisco Javier Piedad, La El Marques
2003- | 95 189 Moreno Romo José Alfredo Saldarriaga El Marques
2003- | 96 191 Mufioz Ramirez Alejandro Martin Querétaro Querétaro

2003- | 97 193 Narvéez Colin J Ascensién Laborcilla, La San Juan del Rio
2003- | 98 195 Nieves Chavez Ricardo Amazcala El Marques
2003- | 99 197 Nieves Silva Eva Ejido de Pedro Escobedo Pedro Escobedo
2003- : 100 199 Ocampo Sanchez Justino Pérez, Los Ezequiel Montes
2003- | 101 201 Olvera Barrén Roberto Mintehe Cadereyta

2003- | 102 203 | Olvera Moya José Octaviano Olvera, Los Corregidora
2003- | 103 205 | Olvera Pefialoza Juan Pefia, La Huimilpan

2003- | 104 207 Ordaz Almaraz Ma Dolores Sitio, El San Juan del Rio
2003- 105 209 | Osornio Osornio Gildardo Sitio, El San Juan del Rio
2003- | 106 211 Osornio Ugalde Avelina Sitio, El San Juan del Rio
2003- | 107 213 Padilla Gutiérrez José Luis Saldarriaga El Marques
2003- : 108 215 Pechote Camacho Isidro Cerrito Colorado El Marques
2003- 109 217 | Pefia Mejia Francisco Antonio Santa Catarina Querétaro
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Ano M’\tll?ai.. ngG Nombre Del Productor Localidad Municipio
2003- | 110 219 Pérez Granados Adolfo Paraiso, El El Marques
2003- | 112 223 Pérez Rocha Javier San Rafael El Marques
2003- | 113 225 Plascencia Mar J Armando Reforma, La L. de Matamoros
2003- : 115 229 Ponce Ponce José Manuel Landa de Matamoros L. de Matamoros
2003- | 116 231 Ponce Santana Mariano Reforma, La L. de Matamoros
2003- | 117 233 Quiroz Sanchez Mercedes Rancho Guadalupe San Juan del Rio
2003- | 118 235 Ramirez Gerardo Ignacio Santa Rosa Xajay San Juan del Rio
2003- | 119 237 Ramirez Hernandez Hilario Santa Maria Ticoman El Marques
2003- 1 120 239 Ramirez Moran M Cecilia Villa Progreso Ezequiel Montes
2003- | 122 243 | Reséndiz Alvarez Ernesto Sauz, El Tequisquiapan
2003- | 123 245 Reséndiz Mejia Fortino Puerta de Palmillas San Juan del Rio
2003- 124 247 | Reynoso Gonzalez José de JesuUs San Vicente El Bajo Colon
2003- 125 249 Rios Garrido Ramiro Santa Cruz Escandon San Juan del Rio
2003- | 126 251 Rivera Morales Alfonso San Francisco Sur Huimilpan
2003- : 130 259 Romero Arvizu Silvano San José Del Tepame Arroyo Seco
2003- | 131 261 Rosas Aguillon José Antonio Santa Maria Magdalena Querétaro
2003- | 132 263 Ruiz Chavez Baltazar Hacienda Grande Tequisquiapan
2003- | 133 265 Ruiz Rubio Roberto Y Copropietarios Granja Araceli El Marques
2003- | 134 267 Saenz Olguin Fermin Santa Barbara La Cueva San Juan del Rio
2003- : 135 269 | Saldafia Loza Luz Maria Ejido La Purisima Querétaro
2003- | 137 273 | Serrano Amador Gustavo Griega, La El Marques
2003- | 138 275 Serratos Ledesma J Salvador Rosalio Tlacote El Bajo Querétaro
2003- | 139 277 Servin Le6n José Luz Sacramento Jofrito Querétaro
2003- 140 279 | Soto Hernandez Sergio Quintanares Pedro Escobedo
2003- | 141 281 Soto Mondragén Jaime Huimilpan Huimilpan
2003- | 143 285 | Tavarez Martines Ismael Pueblito, El Corregidora
2003- | 144 287 Torres Mar Cirino Saucillo Jalpan de Serra
2003- | 145 289 | Tovar Lépez Domingo Lagunillas Huimilpan
2003- | 146 291 Trejo Apolonio Armando Fuente, La Tequisquiapan
2003- | 147 293 | Trejo Feregrino José Juan Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2003- | 149 297 Trejo Mendoza Isaac Tlacote El Bajo Querétaro
2003- | 150 299 Trejo Tovar Ubaldo Bernal Ezequiel Montes
2003- | 151 301 Trejo Velazquez José Antonio Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2003- 201 303 Ugalde Arteaga Miguel Sitio, El San Juan del Rio
2003- | 202 305 Ugalde Enriquez Severiano Sitio, El San Juan del Rio
2003- : 203 307 Ugalde Ugalde Ezequiel Sitio, El San Juan del Rio
2003- | 204 309 Urbina Reyes José Manuel Buenavista Querétaro
2003- | 208 317 | Vega Montes Jorge Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2003- | 209 319 | Vega Trejo Francisco Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2003- | 210 321 Vega Vega Edmundo Jaguey, El Ezequiel Montes
2003- | 211 323 | Vega Velazquez Ma Guadalupe San Pablo Toliman
2003- 212 325 | Velazquez Cabrera Juana Bernal Ezequiel Montes
2003- | 213 327 Velazquez Montes Claudia Ezequiel Montes Ezequiel Montes
2003- | 214 329 | Villasana Ledn Faustino San Vicente El Bajo Colon
2003- | 216 333 | Zermefio Jiménez Gerardo Rancho La Luz El Marques
2003- | 218 2 Alcantara Gonzalez Antonio San Juan Del Rio San Juan del Rio
2003- | 220 6 Almaraz Hernandez Sebastian Lindero, El Colon
2003- | 225 16 Arguimbau Parfect Carlos Chichimequillas El Marques
2003- | 226 18 Arreola Arreguin Francisco Fulgencio Buenavista Huimilpan
2003- | 227 20 Arteaga Basaldua Maria Gracia Colon Colon
2003- | 229 24 Barbén Suarez Jose Ramon Colorado, El El Marques
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A1.5. Otros actores encuestados

A) Funcionarios Directivos

Sidney Mergruen Espinosa
Ing. Enrique Cecena Martorell

B) Funcionarios Operativos

Jorge de la Torre Guerrero
Alberto Ortega Menen
Guillermo Rocha Pedraza
José D. Pérez

Luis G. Rincén Nufiez
Gerardo Burgos Hernandez
Ricardo Lara Zuhiga
Antonio Mendoza Negrete

C) Organizaciones Econdmicas de Productores
Hector Garcia Ugalde
Tonatiuh Cervantes Curiel
José J. Landeros Campos

D) Proveedores
Luis J. Montemayor Varona

Luz Maria Saldafia Loza
Alejandro Cisneros Pérez

E) Promotores del Desarrollo (DPALI)

Coordinador: Ing. Luis Rodolfo Olivares Rios

©O N>R WM

Arteaga Cabrera Alejandro
Cadena Flores Orlando

Duran Rodriguez Elian

Favila Olvera Joel Gerardo
Franco Nieto Jose Luis

Galicia Avenales Cesar

Lara Menchaca Alfredo

Ortiz Macedo Violeta del Socorro
Peregrina Meza José Morgan

. Rodriguez Herrera Silvia Sofia
. Silva Ruiz Felipe

. Vargas Ubaldo Nelson Octavio
. Zarate Burgos Marco Antonio

Director Fomento Agropecuario SEDEA
Subdelegado Agropecuario SAGARPA

Director Regional Querétaro

Director Regional San Juan del Rio

Director Regional Jalpan

Director Regional Cadereyta

Jefe del Programa de Fomento Agropecuario
Jefe del Departamento Pecuario
Jefe Depto. de Fomento y Proteccion Pecuaria
Jefe del Area de Promocion Agropecuaria

Comercial Ganadera de Querétaro

Cooperativa de Productores de Leche de Amealco
Gerente Técnico Union Ganadera Regional de Qro.
Cooperativa de Productores de Leche de S.J.R.
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Anexo 2

Cuadros Complementarios

Cuadro A2.1. Cumplimiento de Metas 2003 (Pesos de 2003)

Subprogramas Programado Ejercido Avance
Recursos Federalizados 48,244,109 46,488,543 96.4
Desarrollo Ganadero 46,744,109 44,988,543 96.2
Gobierno Federal 18,200,000 17,485,083 96.1
Gobierno Estatal 2,160,000 2,075,153 96.1
Productores 26,384,109 25,428,307 96.4
DPAIs 1,500,000 1,500,000 100.0
Gobierno Federal 750,000 750,000 100.0
Gobierno Estatal 750,000 750,000 100.0
Productores 0 0 0.0
Recursos Nacionalizados 2,285,714 2,285,714 100.0
Desarrollo Ganadero 2,285,714 2,285,714 100.0
Gobierno Federal 1,600,000 1,600,000 100.0
Productores 685,714 685,714 100.0
Total 50,529,823 48,774,257 96.5

Fuente: Anexos Técnicos, Addendum y Cierre Financiero 2003 del PFG.

Cuadro A2.2. Apoyos recibidos por productor

No. de apoyos Total
recibidos No. %
1 288 66.2%
2 60 13.8%
3 66 15.2%
4 10 2.3%
5 3 0.7%
6 3 0.7%
7 3 0.7%
8 2 0.5%
Total 435 100.0%

Fuente: Anexos Técnicos, Addendum y Cierre Financiero 2003 del PFG.
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Cuadro A2.3. Numero de Productores por Tipo y Afio

Tipo de Beneficiarios 2003 Beneficiarios 2001 Total
Productor Num. % Num. % Num. %
I 7 4.6% 4 2.9% 11 3.8%
Il 38 25.2% 44 31.4% 82 28.2%
1] 65 43.0% 61 43.6% 126 43.3%
v 33 21.9% 29 20.7% 62 21.3%
\% 8 5.3% 2 1.4% 10 3.4%
TOTAL 151 100.0% 140 100.0% 291 100.0%
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003 y del 2001.
Cuadro A2.4. Gestién del Apoyo; 2003
Por tipo de productor
Concepto
Total I Il [ v \%
Dificultad en acopio de informacion 5.3% 14.3% 5.3% 4.6% 3.0% 12.5%
Dificultad en llenado de solicitud 4.6% 14.3% 2.6% 4.6% 3.0% 12.5%
indice de complejidad en:
Acopio de la documentacion
requerida 1.41 1.57 1.26 1.45 1.42 1.63
Llenado de solicitud 1.31 1.57 1.16 1.40 1.27 1.25
Asesoria del personal 1.42 1.43 1.37 1.48 1.36 1.50
Capacidad y actitud del personal 1.36 1.29 1.29 1.43 1.33 1.25
Calificacion global de calidad 1.38 1.46 1.27 1.44 1.35 1.41
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.
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Cuadro A2.5. Satisfaccion con el Apoyo por Concepto 2003

Por tipo de productor

Concepto
TOTAL I Il 11 v Y
ANIMALES
Capacidad reproductiva 8.4 9.3 7.9 8.5 8.8 8.7
Capacidad de produccién o
rendimiento 8.1 9.3 7.8 8.0 8.5 8.7
Adaptacion a las condiciones
ambientales 9.1 9.3 9.1 9.3 8.5 9.7
Estado Sanitario 9.2 6.0 9.3 9.4 8.8 9.7
PROMEDIO 8.7 8.5 8.5 8.8 8.7 9.2
MAQUINARIA Y EQUIPO
Durabilidad 8.9 N.A. 9.6 8.8 8.5 9.0
Facilidad y eficiencia de la
operacion 9.4 N.A. 9.6 9.2 9.7 9.5
Disponibilidad de refacciones y
servicios 8.9 N.A. 9.3 8.5 9.3 9.0
Costo de operacién 8.9 N.A. 9.0 8.7 9.3 9.0
PROMEDIO 9.0 N.A. 9.4 8.8 9.2 9.1
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES
Durabilidad 9.3 9.0 9.7 9.1 9.4 9.5
Facilidad y eficiencia de la
operacion 8.9 8.5 6.0 9.1 9.3 9.5
Costo de mantenimiento 8.9 9.0 5.7 9.1 9.3 9.5
PROMEDIO 9.0 8.8 7.1 9.1 9.3 9.5
ASESORIA Y CAPACITACION
Disponibilidad en momento y
tiempo 8.3 9.0 5.0 8.7 10.0 N.A.
Capacidad técnica para resolver
problemas 8.5 9.0 5.0 9.0 10.0 N.A.
PROMEDIO 8.4 9.0 5.0 8.8 10.0 N.A.
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.
Cuadro A2.6. Satisfaccion con el Apoyo (Recepcién y Oportunidad)
~ Por tipo de productor
Afo Concepto
TOTAL I Il 11 v Y
2003 Recepcion 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%
Oportunidad 83.4% 85.7% 89.5% 80.0% 78.8% | 100.0%
2001 Recepcion 100.0%| 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003 y del 2001.
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Cuadro A2.7. Permanencia del Apoyo 2003

Por tipo de productor

Concepto
TOTAL I Il [ v \%
Situacion actual 96.7% 85.7% 97.4% 95.4% | 100.0%| 100.0%
Nivel de uso 86.64 5417 91.89 83.87 88.64 100.00
Razones por las que no se mantiene”;
Lo vendio por falta de recursos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% N.A. N.A.
Lo vendi6 porque no funciono bien 20.0% 0.0% 0.0% 33.3% N.A. N.A.
Se lo comio 20.0% 0.0%| 100.0% 0.0% N.A. N.A.
Los animales murieron 40.0%| 100.0% 0.0% 33.3% N.A. N.A.
Otra razén 20.0% 0.0% 0.0% 33.3% N.A. N.A.
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.
(1) Porcentajes sobre beneficiarios que ya no conservan el apoyo.
Cuadro A2.8. Permanencia del Apoyo 2001
Por tipo de productor
Concepto
TOTAL I Il [ v \%
Situacion actual 85.7% 75.0% 79.5% 90.2% 89.7% 50.0%
Nivel de uso 90.00 100.00 82.14 92.73 97.12 0.00
Razones por las que no se mantiene :
Lo vendio por falta de recursos 16.7% 0.0%| 25.0% 20.0% 0.0% 0.0%
Lo vendi6 porque no funcioné bien 44.4% 0.0%| 37.5% 60.0% 33.3%| 100.0%
Se lo comié 5.6% 0.0%| 12.5% 0.0% 0.0% 0.0%
Los animales murieron 11.1%| 100.0%| 12.5% 0.0% 0.0% 0.0%
Otra razén 22.2% 0.0%| 12.5% 20.0% 66.7% 0.0%
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2001.
(1) Porcentajes sobre beneficiarios que ya no conservan el apoyo.
Cuadro A2.9. indice de Nivel de Aprovechamiento (INA)
Por Tipo de Productor
Concepto Total
I 1] Il v \%
Nivel de Uso 2003 86.64 54.17 91.89 83.87 88.64 | 100.00
Nivel de Uso 2001 90.00 | 100.00 82.14 92.73 97.12 0.00
Total 88.16 70.84 86.66 88.16 92.61 80.00
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003 y del 2001.
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Cuadro A2.10. indice de Nivel de Aprovechamiento; por tipo de productor; 2003

R de Uso d Total de Por Tipo de Productor
ang;pagid;‘g © Productores Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
% indice % indice % indice % indice % indice % indice
Al 0% de su
capacidad 4.1% 0.00 33.3% 0.00 2.7% 0.00 3.2% 0.00 3.0% 0.00 0.0% 0.00
Del 0 al 25% de su
capacidad 1.4% 0.34 0.0% 0.00 0.0% 0.00 3.2% 0.81 0.0% 0.00 0.0% 0.00
Del 26 al 50% de su
capacidad 9.6% 4.79 16.7% 8.33 5.4% 2.70 12.9% 6.45 9.1% 4.55 0.0% 0.00
Del 51 al 75% de su
capacidad 13.7% 10.27 16.7% 12.50 10.8% 8.11 16.1% 12.10 15.2% 11.36 0.0% 0.00
Del 76 al 100% de su
capacidad 71.2% 71.23 33.3% 33.33 81.1% 81.08 64.5% 64.52 72.7% 72.73| 100.0%| 100.00
TOTAL 100.0% 86.64 | 100.0% 54.17| 100.0% 91.89| 100.0% 83.87 | 100.0% 88.64| 100.0%| 100.00
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.
Cuadro A2.11. indice de Nivel de Aprovechamiento; por tipo de productor; 2001
R de Uso d Total de Por Tipo de Productor
anggpagidzg © Productores Tipo | Tipo II Tipo Il Tipo IV Tipo V
% indice % indice % indice % indice % indice % indice
Al 0% de su
capacidad 1.7% 0.00 0.0% 0.00 2.9% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00| 100.0% 0.00
Del 0 al 25% de su
capacidad 1.7% 0.42 0.0% 0.00 2.9% 0.71 1.8% 0.45 0.0% 0.00 0.0% 0.00
Del 26 al 50% de su
capacidad 8.3% 417 0.0% 0.00 17.1% 8.57 5.5% 2.73 3.8% 1.92 0.0% 0.00
Del 51 al 75% de su
capacidad 11.7% 8.75 0.0% 0.00 17.1% 12.86 12.7% 9.55 3.8% 2.88 0.0% 0.00
Del 76 al 100% de su
capacidad 76.7% 76.67| 100.0%| 100.00 60.0% 60.00 80.0% 80.00 92.3% 92.31 0.0% 0.00
TOTAL 100.0% 90.00| 100.0% | 100.00| 100.0% 82.14| 100.0% 92.73| 100.0% 97.12| 100.0% 0.00
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2001.
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Cuadro A2.12. Ingreso, Costo y Excedentes 2003

) Umdade; en Ingreso Total Costo Total Excedente Total
Especie Produccién
Antes \ Después Antes \ Después Antes Después Antes Después
TOTAL DE PRODUCTORES
Bovinos
Carne 653 814 | 3,511,000 | 5,176,575 | 2,795,040 | 3,922,700 715,960 | 1,253,875
Doble propdsito para carne 35 43 186,500 229,700 158,000 174,000 28,500 55,700
Doble propésito para leche 55 85 554,580 974,700 407,900 678,400 146,680 296,300
Leche 4,426 4,748 | 75,853,750 | 80,755,858 | 37,479,700 | 39,914,150 | 38,374,050 | 40,841,708
TOTAL 5,169 5,690 | 80,105,830 | 87,136,833 | 40,840,640 | 44,689,250 | 39,265,190 | 42,447,583
Ovinos
Carne 618 | 1,291 | 419,295 | 936,228 | 326,780 | 705,170 | 92,515 | 231,058
Caprinos
Leche 28 | 40 | 65,268 | 93,240 | 44,400 | 62,600 | 20,868 | 30,640
Porcinos
Carne 2,685 | 3,267 | 3,273,705| 4,684,470 | 2,202,800 | 2,696,200 | 1,070,905 | 1,988,270
Abejas
Miel 690 | 1,040 | 690,200 [ 1,502,200 | 312,200 | 551,900 | 378,000 | 950,300
Otras especies
Carne 0 5,000 0 330,000 0 127,300 0 202,700
TOTAL 9,190 16,328 | 84,554,298 | 94,682,971 | 43,726,820 | 48,832,420 | 40,827,478 | 45,850,551
POR TIPO DE PRODUCTOR
TIPO |
Bovinos
Carne 10 10 25,500 28,900 15,300 17,000 10,200 11,900
Leche 7 7 38,500 38,500 34,850 34,850 3,650 3,650
TOTAL TIPO | 17 17 64,000 67,400 50,150 51,850 13,850 15,550
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Cuadro A2.12. Ingreso, Costo y Excedentes 2003 (Cont.)

. Umdade; en Ingreso Total Costo Total Excedente Total
Especie Produccién
Antes \ Después Antes \ Después Antes \ Después Antes Después
TIPO I

Bovinos

Carne 127 142 527,650 695,800 358,200 440,000 169,450 255,800
Leche 65 50 441,600 408,720 343,800 263,950 97,800 144,770
Total Bovinos 192 192 969,250 1,104,520 702,000 703,950 267,250 400,570
Ovinos - Carne 110 223 76,785 164,243 62,950 124,570 13,835 39,673
Caprinos - Leche 28 40 65,268 93,240 44,400 62,600 20,868 30,640
Abejas - Miel 30 35 36,000 42,000 17,400 19,300 18,600 22,700
Otras especies - Carne 0 5,000 0 330,000 0 127,300 0 202,700
TOTAL TIPO 11 375 5535 | 1,147,303 1,734,003 826,750 1,037,720 320,553 696,283

TIPO Il

Bovinos

Carne 348 342 | 1,973,250 2,498,875 1,596,040 1,934,200 377,210 564,675
Doble propdsito para carne 35 43 186,500 229,700 158,000 174,000 28,500 55,700
Doble propésito para leche 15 15 62,100 67,500 52,400 53,400 9,700 14,100
Leche 354 466 | 3,746,670 5,234,948 2,528,400 3,291,100 1,218,270 1,943,848
Total Bovinos 752 866 | 5,968,520 8,031,023 4,334,840 5,452,700 1,633,680 2,578,323
Ovinos - Carne 358 818 270,010 626,885 206,980 471,100 63,030 155,785
Porcinos - Carne 22 52 21,620 52,920 13,400 26,400 8,220 26,520
Abejas - Miel 125 170 113,000 158,000 72,200 90,600 40,800 67,400
TOTAL TIPO |1l 1,257 1,906 | 6,373,150 8,868,828 4,627,420 6,040,800 1,745,730 2,828,028
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Cuadro A2.12.

Ingreso, Costo y Excedentes 2003 (Cont.)

Unidades en

Ingreso Total

Costo Total

Excedente Total

Especie Produccién
Antes \ Después Antes \ Después Antes \ Después Antes Después

TIPO IV

Bovinos

Doble propésito para leche 40 70 492,480 907,200 355,500 625,000 136,980 282,200

Leche 3,795 4,005 | 68,559,780 | 71,867,290 | 32,985,150 | 34,654,250 | 35,574,630 | 37,213,040

Total Bovinos 3,835 4,075 | 69,052,260 | 72,774,490 | 33,340,650 | 35,279,250 | 35,711,610 | 37,495,240

Ovinos - Carne 150 250 72,500 145,100 56,850 109,500 15,650 35,600

Porcinos - Carne 108 70 110,250 103,350 77,200 54,500 33,050 48,850

Abejas - Miel 535 835 541,200 1,302,200 222,600 442,000 318,600 860,200

TOTAL TIPO 1V 4,628 5,230 | 69,776,210 | 74,325,140 | 33,697,300 | 35,885,250 | 36,078,910 | 38,439,890
TIPO V

Bovinos

Carne 168 320 984,600 1,953,000 825,500 1,531,500 159,100 421,500

Leche 205 220 | 3,067,200 3,206,400 1,587,500 1,670,000 1,479,700 1,536,400

Total Bovinos 373 540 | 4,051,800 5,159,400 2,413,000 3,201,500 1,638,800 1,957,900

Porcinos - Carne 2,540 3,100 | 3,126,400 4,440,000 2,107,800 2,609,000 1,018,600 1,831,000

TOTAL TIPO V 2,913 3,640 | 7,178,200 9,599,400 4,520,800 5,810,500 2,657,400 3,788,900
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Cuadro A2.13. Ingreso, Costo y Excedentes 2001

. Umdade; en Ingreso Total Costo Total Excedente Total
Especie Produccién
Antes \ Después Antes \ Después Antes Después Antes Después
TOTAL DE PRODUCTORES

Bovinos

Carne 1,212 1,839 | 5,876,275 | 10,274,660 4,713,210 7,736,600 1,163,065 2,538,060
Doble propdsito para carne 101 102 429,000 489,000 350,300 370,500 78,700 118,500
Doble propésito para leche 83 77 834,300 1,111,200 632,600 728,700 201,700 382,500
Leche 4,532 4,641 | 69,384,450 | 82,105,270 | 55,153,800 | 64,786,600 | 14,230,650 | 17,318,670
TOTAL 5,928 6,659 | 76,524,025 | 93,980,130 | 60,849,910 | 73,622,400 | 15,674,115 | 20,357,730
Ovinos

Carne 1,231 | 2,600 | 944200 | 2,347,596 | 740,255 | 1,670,665 | 203,945 | 676,931
Caprinos

Leche 200 | 100 | 336,000 | 240,000 | 252,200 | 194,600 | 83,800 | 45,400
Porcinos

Carne 1,082 2,518 | 1,314,320 3,941,530 1,033,750 2,843,000 280,570 1,098,530
TOTAL 8,441 11,877 | 79,118,545 | 100,509,256 | 62,876,115 | 78,330,665 | 16,242,430 | 22,178,591

POR TIPO DE PRODUCTOR
TIPO |
Bovinos - Carne 13 20 46,600 103,400 48,650 78,500 -2,050 24,900
Ovinos - Carne 0 2 0 900 0 820 0 80
TOTAL TIPO | 13 22 46,600 104,300 48,650 79,320 -2,050 24,980
TIPO Il

Bovinos

Carne 300 346 | 1,141,150 1,639,160 953,100 1,270,900 188,050 368,260
Doble propdsito para carne 6 8 19,500 33,600 18,300 30,200 1,200 3,400
Doble propésito para leche 20 20 180,000 180,000 124,200 124,200 55,800 55,800
Leche 132 142 | 1,411,770 1,724,210 1,197,400 1,274,200 214,370 450,010
Total Bovinos 458 516 | 2,752,420 3,576,970 2,293,000 2,699,500 459,420 877,470
Ovinos - Carne 615 1,211 430,660 968,316 316,900 697,070 113,760 271,246
TOTAL TIPO 11 1,073 1,727 | 3,183,080 4,545,286 2,609,900 3,396,570 573,180 1,148,716

Querétaro A2-9



Evaluacion del Programa Fomento Ganadero 2003

Cuadro A2.13. Ingreso, Costo y Excedentes por Tipo de Productor 2001 (Cont.)

Unidades en

Ingreso por UP

Costo por UP

Excedente por UP

Especie Produccién
Antes \ Después Antes \ Después Antes \ Después Antes | Después

TIPO Il

Bovinos

Carne 540 865 | 2,586,125 4,748,780 2,044,450 3,560,500 541,675 1,188,280

Doble propdsito para carne 15 22 58,500 99,000 47,400 74,300 11,100 24,700

Doble proposito para leche 63 57 654,300 931,200 508,400 604,500 145,900 326,700

Leche 1,779 1,923 | 24,838,920 | 30,316,200 | 19,990,900 | 24,312,200 4,848,020 6,004,000

Total Bovinos 2,397 2,867 | 28,137,845 | 36,095,180 | 22,591,150 | 28,551,500 5,546,695 7,543,680

Ovinos - Carne 325 647 255,580 577,720 217,525 415,495 38,055 162,225

Porcinos - Carne 800 2,000 960,000 2,900,000 760,000 2,120,000 200,000 780,000

TOTAL TIPO 11l 3,522 5,514 | 29,353,425 | 39,572,900 | 23,568,675 | 31,086,995 5,784,750 8,485,905
TIPO IV

Bovinos

Carne 359 608 | 2,102,400 3,783,320 1,667,010 2,826,700 435,390 956,620

Doble propésito para carne 80 72 351,000 356,400 284,600 266,000 66,400 90,400

Leche 2,171 2,576 | 34,223,760 | 50,064,860 | 26,971,500 | 39,200,200 7,252,260 | 10,864,660

Total Bovinos 2,610 3,256 | 36,677,160 | 54,204,580 | 28,923,110 | 42,292,900 7,754,050 | 11,911,680

Ovinos - Carne 211 740 193,960 800,660 151,430 557,280 42,530 243,380

Caprinos - Leche 200 100 336,000 240,000 252,200 194,600 83,800 45,400

Porcinos - Carne 282 518 354,320 1,041,530 273,750 723,000 80,570 318,530

TOTAL TIPO IV 3,303 4,614 | 37,561,440 | 56,286,770 | 29,600,490 | 43,767,780 7,960,950 | 12,518,990
TIPO V

Bovinos - Leche 450 0| 8,910,000 0 6,994,000 0 1,916,000 0

Porcinos - Carne 80 0 64,000 0 54,400 0 9,600 0

TOTAL TIPO V 530 0| 8,974,000 0 7,048,400 0 1,925,600 0
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Cuadro A2.14. indices de Ingresos, Costos y Excedentes 2003

Especie Unid. Rend. frod. Precios Ing_resos Costos |Excedente
(IUP) (IR) [IQ=IUP*IR| (IP) |(IY=IQ*IP)| (IC) (IE)
Bovinos
Carne 1.24 1.08 1.35 1.05 1.42 1.02 1.89
Doble propdsito carne 1.27 1.00 1.27 1.05 1.33 0.94 1.98
Doble propdsito leche 1.25 1.00 1.25 1.10 1.38 1.02 1.78
Leche 1.33 1.09 1.45 1.05 1.52 0.98 2.45
Total 1.30 1.08 1.40 1.05 1.47 0.99 2.22
Ovinos
Carne 260 102] 266| 1.07] 284] 1.00] 4.81
Caprinos
Leche 143 | 100| 143| 100| 143 o099| 147
Porcinos
Carne 201 100] 201] 119 240| 090 2.87
Abejas
Miel 1.64 1.10 1.81 1.05 1.90 0.93 2.14
Gran Total 1.57 1.06 1.67 1.06 1.78 0.98 2.66
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.
Cuadro A2.15. indices de Ingresos, Costos y Excedentes 2001
Especie Unid. Rend. Prod. Precios |Ingresos| Costos |Excedente
(IUP) (IR) [IQ=IUP#IR| (IP) |(IY=IQ*IP)| (IC) (IE)
Bovinos
Carne 1.65 1.04 1.73 1.16 2.00 1.08 2.81
Doble propésito carne 1.10 1.02 1.12 1.17 1.31 1.09 1.92
Doble proposito leche 0.89 1.03 0.92 1.22 1.12 1.12 1.48
Leche 1.07 1.09 1.17 1.10 1.29 1.06 1.98
Total 1.36 1.06 1.44 1.14 1.64 1.08 2.39
QOvinos
Carne 2.64) 1.05 2.77| 1.1§ 3.22 1.0§ 5.18
Caprinos
Leche 050 100 o050 143 071 154 0.54
Porcinos
Carne 2.79 1.04 2.90 1.19 3.44 1.07 4.38
Gran Total 1.67 1.06 1.77 1.15 2.03 1.08 2.98
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2001.
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Cuadro A2.16. indices de Ingresos, Costos y Excedentes por Tipo de Productor
2003

. Prod. Precios |Ingresos| Costos |Excedente
Especie IQ=IUP*IR|  (IP) |(IY=IQ*IP) (IE)
Bovinos
Carne 1.00 1.00) 1.00 1.13 1.13 1.11 1.17]
Leche 1.00 1.00) 1.00 1.00) 1.00 1.00 1.00)
Total 1.00 1.00 1.00 1.07 1.07] 1.06 1.08
Gran Total 1.00 1.00 1.00 1.07 1.07 1.06 1.08
Bovinos
Carne 0.91 1.00) 0.91 1.07] 0.97 1.01 1.40)
Leche 0.95 1.08 1.03 1.19 1.22 0.95 3.81
Total 0.93 1.04 0.97 1.13 1.09 0.98 2.60)
Ovinos
Carne | 2.96) 1.01| 2.9 1.09 3.23 1.01| 4.34
Caprinos
Leche | 1.43) 1.00) 1.43) 1.00 1.43 0.99 1.47
Abejas
Miel 1.17 1.00) 1.17) 1.00 1.17] 0.95 1.22
Gran Total 1.81 1.02 1.85 1.10 2.03 0.99 3.17
Bovinos
Carne 1.17) 1.12 1.31 1.04 1.37] 1.02 1.83
Doble propdsito carne 1.27 1.00 1.27 1.05 1.33 0.94 1.98
Doble proposito leche 1.00 1.00) 1.00 1.13 1.13 1.03 1.65
Leche 1.66 1.10 1.84 1.0 1.95 0.96 3.21
Total 1.37 1.10 1.50 1.06 1.59 0.99 2.39
Ovinos
Carne | 2.42| 1.05 2.54) 1.05 2.67| 0.98] 6.10
Porcinos
Carne | 4.00) 1.00 4.00) 1.00) 4.00 0.80| 4.45
Abejas
Miel 1.90 1.00) 1.90 1.00 1.90 0.92 2.19
Gran Total 1.67 1.08 1.80 1.05 1.89 0.98 3.01
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Cuadro A2.16. indices de Ingresos, Costos y Excedentes por Tipo de Productor
2003 (Cont.)

Unid. Rend. Prod. Precios |Ingresos| Costos |Excedente

Especie (IUP) (IR) [IQ=IUPHIR| (IP) [(IY=IQ*IP)| (IC) (IE)

Doble proposito leche 1.75 1.00 1.75 1.05 1.84 1.00 2.06
Leche 1.22 1.09 1.33 1.02 1.36 0.99 1.85
Total 1.25 1.08 1.35 1.02 1.38 0.99 1.86

QOvinos

Carne

Carne
Abejas
Miel 1.62 1.25 2.03 1.13 2.28 0.93 2.56
Gran Total 1.28 1.08 1.39 1.06 1.48 0.98 2.00

Carne 2.53 1.03 2.61 1.07 2.79 1.01 3.64
Leche 1.17) 1.00 1.17] 1.00 1.17] 1.00 1.17
Total 1.85 1.01 1.88 1.04 1.94 1.01 2.40

Carne 1.42 1.00 1.42 1.13 1.60 1.06 1.86
Gran Total 1.71 1.01 1.72 1.07 1.84 1.02 2.22

Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.

Cuadro A2.17. indices de Ingresos, Costos y Excedentes por Tipo de Productor
2001

Unid. Rend. Prod. Precios |Ingresos| Costos |Excedente

Especie (IUP) (IR) [IQ=IUPIR| (IP) [(IY=IQ*IP)| (IC) (IE)

Carne 1.45 1.17 1.69 1.11 1.87 1.01 2.71

Gran Total 1.45 1.17 1.69 111 1.87 1.01 2.71
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Cuadro A2.17. indices de Ingresos, Costos y Excedentes por Tipo de Productor
2001 (Cont.)

Unid. Rend. Prod. Precios |Ingresos| Costos |Excedente

Especie (IUP) (IR) [IQ=IUPHIR| (IP) [(IY=IQ*IP)| (IC) (IE)

Carne 1.24 1.03 1.28 1.14 1.45 1.07 1.89
Doble propdsito carne 1.33 1.08 1.44 1.20 1.72 1.15 2.83
Doble propésito leche 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Leche 0.95 1.04 0.98 1.11 1.09 0.98 3.13
Total 1.14 1.03 1.18 1.13 1.33 1.05 2.24

Ovinos
Carne 1.92 1.05 2.01 1.10 2.21 1.03 3.81
Gran Total 1.39 1.04] 1.44 1.12 1.61 1.04] 2.69
Carne 1.90 1.06 2.00 1.17 2.34 1.09 3.33
Doble propdsito carne 1.46 1.00 1.46 1.16 1.70 1.07 2.23
Doble propésito leche 0.86 1.04 0.89 1.30 1.16 1.16 1.63
Leche 1.03 1.15 1.18 1.08 1.28 1.07 1.62
Total 1.45 1.09 1.59 1.14 1.81 1.08 2.51

Ovinos

Carne

Carne

Gran Total

Carne 1.86 0.98 1.83 1.21 2.22 1.12 3.25
Doble propdsito carne 0.80 1.00 0.80 1.16 0.93 1.07 1.31
Leche 1.34 1.03 1.38 1.12 1.55 1.10 1.83
Total 1.45 1.01 1.46 1.16 1.69 1.11 2.25
Ovinos
Carne | 3.40| 1.00| 3.40 1.19 4.04) 1.06| 5.55
Caprinos
Leche 0.50 1.00 0.50 1.43 0.71 1.54
Carne 2.94 1.06 3.10 1.18 3.65 1.05 4.45
Gran Total 1.96 1.01 1.99 1.17] 2.33 1.11 3.09
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Cuadro A2.18. Cambios en los Activos y Alianza 2003

Con disminucién en el

Casos Sin Con aumentos en el Capital ,
con |cambios . Capital
Capital en el Por Otras Por Otras
en. Capital | plianza | causas Total Alianza | causas Total
Maquinaria 383 211 45 100 145 2 25 27 _
Ganado 188 49 45 68 113 1 25 26 _
g“'“"OS 63 33 5 15 20 0 10 10
erennes
Total 634 293 95 183 278 3 60 63
Maquinaria 60.4% 55.1% 31.0% 69.0% 37.9% 7.4% 92.6% 7.0% _
Ganado 29.7% 26.1% 39.8% 60.2% 60.1% 3.8% 96.2% 13.8%_
g“'“"os 9.9%| 524%| 250%| 750%| 31.7%| 0.0%| 100.0%| 15.9%
erennes
Total 100.0% 46.2% 34.2% 65.8% 43.8% 4.8% 95.2% 9.9%

Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.

Cuadro A2.19. Cambios en los Activos y Alianza por Tipo de Productor 2003

Con Oisminucién en el

Casos Sin | con aumentos en el Capital .
con |cambios Capital
Capital | en el Por Otras Por Otras
Sl Capital | Alianza | causas | '°@ | Alianza | causas | '@
TIPO |

Maquinaria 5 3 0 2 2 0 0 0
Ganado 6 1 2 2 4 0 1 1]

C. Perennes 1 1 0 0 0 0 0 0

Total 12 5 2 4 6 0 1 1
Maquinaria 41.7% 60.0% 0.0% | 100.0% 40.0% -.- -.- 0.0% _
Ganado 50.0% 16.7% 50.0% 50.0% 66.7% 0.0 100.0 16.7%
C. Perennes 8.3%| 100.0% -.- -.- 0% -.- -.- 0.0%
Total 100.0% 41.7% 33.3% 66.7% 50.0% 0.0% | 100.0% 8.3%

TIPO I

Magquinaria 67 34 4 28 32 0 1 1]
Ganado 47 7 17 17 34 0 6 6

C. Perennes 13 7 2 3 5 0 1 1

Total 127 48 23 48 71 0 8 8
Maquinaria 52.8% 50.7% 12.5% 87.5% 47.8% 0.0% | 100.0% 1.5%
Ganado 37.0% 14.9% 50.0% 50.0% 72.3% 0.0% | 100.0% 12.8% _
C. Perennes 10.2% 53.8% 40.0% 60.0% 38.5% 0.0% | 100.0% 7.7%
Total 100.0% 37.8% 32.4% 67.6% 55.9% 0.0% | 100.0% 6.3%
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Cuadro A2.19. Cambios en los Activos y Alianza por Tipo de Productor 2003 (Cont.)

Con Oisminucién en el

Casos Sin | con aumentos en el Capital .
con |cambios Capital
Capital | enel Por Otras Por Otras
en. Capital | Alianza | causas | '°@ | Alianza | causas | '@
TIPO Il
Maquinaria 181 96 20 44 64 3 18 21 |
Ganado 88 29 16 27 43 0 16 16
C. Perennes 25 14 2 4 6 0 5 5
Total 294 139 38 75 113 3 39 42
Maquinaria 61.6% 53.0% 31.3% 68.8% 35.4% 14.3% 85.7% 11.6% |
Ganado 29.9% 33.0% 37.2% 62.8% 48.9% 0.0%| 100.0% 18.2% |
C. Perennes 8.5% 56.0% 33.3% 66.7% 24.0% 0.0%| 100.0% 20.0%
Total 100.0% 47.3% 33.6% 66.4% 38.4% 7.1% 92.9% 14.3%
TIPO IV
Magquinaria 101 62 14 20 34 0 5 S |
Ganado 37 9 8 17 25 1 2 3 |
C. Perennes 20 8 1 8 9 0 3 3
Total 158 79 23 45 68 1 10 11
Maquinaria 63.9% 61.4% 41.2% 58.8% 33.7% 0.0%| 100.0% 5.0%
Ganado 23.4% 24.3% 32.0% 68.0% 67.6% 33.3% 66.7% 8.1% |
C. Perennes 12.7% 40.0% 11.1% 88.9% 45.0% 0.0%| 100.0% 15.0%
Total 100.0% 50.0% 33.8% 66.2% | 43.0% 9.1% 90.9% 7.0%
TIPO V
Maquinaria 28 15 4 9 13 0 0 0 |
Ganado 10 3 2 5 7 0 0 0
C. Perennes 4 3 0 1 1 0 0 0
Total 42 21 6 15 21 0 0 0
Maquinaria 66.7% 53.6% 30.8% 69.2% 46.4% - - 0.0% |
Ganado 23.8% 30.0% 28.6% 71.4% 70.0% - -.- 0.0% |
C. Perennes 9.5% 75.0% 0.0% | 100.0% 25.0% -.- -.- 0.0%
Total 100.0% 50.0% 28.6% 71.4% 50.0% -.- -.- 0.0%
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.
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Cuadro A2.20. Tendencia de Cambio 2003

N — Benef. Capital Total Promedio (miles) | pMonto | Cap DA | APOYO | Apoyo
No. % | Antes |Después| D-A Prom. | Cap AA | cap DA | Cap AA
Decreciente 181 12% 450.9 345.2 -105.6 28.4 0.77 0.08 0.06
Estable 12, 8% 580.0 580.0 0 22.6 1.00 0.04 0.04
Creciente 120, 80% | 1,149.6; 1,533.6 384.0 55.7 1.33 0.04 0.05
TOTAL 1501 100% | 1,020.2} 1,314.7 294.5 49.8 1.29 0.04 0.05
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.
Cuadro A2.21. Tendencia de Cambio 2001
Tendencia Benef. Capital Total Promedio (miles) | Cap DA
No. % Antes | Después| D-A | CapAA
Decreciente 21 15% 783.5 331.2 -452.3 0.42
Estable 3 2% 119.5 119.5 0 1.00
Creciente 116 83% 609.4 1,323.1 713.7 217
TOTAL 140 100% 625.0 1,148.5 523.5 1.84
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2001.
Cuadro A2.22. Cambio en la Innovacién Tecnolbgica
Tipo de 2003 2001
Productor | g, ITa ITo ICT No. ITa ITo ICT
I 7 0.23 0.25 0.02 4 0.17 0.37 0.20
I 38 0.28 0.33 0.05 44 0.28 0.35 0.07
[ 65 042 0.42 0.00 61 0.46 0.47 0.02
v 33 0.62 0.55 -0.07 29 0.63 0.65 0.02
Vv 8 0.69 0.64 -0.05 2 0.68 0.14 -0.55
TOTAL | 151 0.44 0.43 -0.01 140 0.43 0.46 0.03

Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003 y del 2001.
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Cuadro A2.23. Cadenas de Valor 2003

Por tipo de productor

Concepto
TOTAL I Il I v Y,
Integracion vertical hacia atras -0.001 0.000 -0.026 0.001 0.009 0.067
Integr. vert. hacia atras y Alianza 31.0% 0.0% 53.8% 50.0% 0.0% 0.0%
Integracion vertical hacia delante 0.0025 0.0000 0.0000 0.0056 0.0000 0.0000
VHI Prod. pecuaria sin cambios 0.0002 0.0000 0.0004 0.0002 0.0000 0.0000
Integr. horiz. adelante y Alianza 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Integracion vertical hacia delante por eslabones
Fabrica o empacadora 0.0012 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0193
Intermediario comercial 0.0024 0.0000 0.0000 0.0055 0.0000 0.0000
Directo al consumidor 0.0297 0.0000 0.1000 0.0233 0.0000 -0.0193
Directo a la exportacion 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.
Cuadro A2.24. Cadenas de Valor 2001
Por tipo de productor
Concepto
TOTAL I Il I v \Y,
Integracién vertical hacia atras 0.0056 | -0.1064 0.0079 0.0036: -0.0037 0.3727
Integr. vert. hacia atras y Alianza 8.5% 0.0% 9.1% 4.5% 40.0% 0.0%
Integracién vertical hacia delante 0.0174 0.0000 0.0000 0.0205 0.0339 N.A.
VHI Prod. pecuaria sin cambios 0.0000 0.0006 0.0001; -0.0001 0.0000; -0.0012
Integr. horiz. adelante y Alianza 0.0357 0.0000 0.0000 0.0000 0.2000 0.0000
Integracién vertical hacia delante por eslabones
Fabrica o empacadora -0.0083 0.0000 0.0000 0.0000| -0.0357 N.A.
Intermediario comercial 0.0182 0.0000 0.0000 0.0045 0.0696 N.A.
Directo al consumidor 0.0074 0.0000 0.0000 0.0161 0.0000 N.A.
Directo a la exportacion 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 N.A.
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2001.
Cuadro A2.25. Desarrollo de Capacidades 2003 y 2001
. Por tipo de productor
Afo Concepto
TOTAL I Il 11 v Y
Desarrollo de capacidades 0.0694 -.- 0.3750 0.0104 0.0000 -.-
2003 gzggg‘é'zjggy Alianza 0.0926|  -- 0.0000 0.1333 00769  --
Desarrollo de capacidades 0.0500 0.0625 0.0313 -.-
2001 | Desarrollo de
Capacidades y Alianza 0.2667 -.- 0.5000 0.0000 -.- -.-
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003 y del 2001.
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Cuadro A2.26.

Indicadores descriptivos del Desarrollo de Capacidades; 2003

Total de Por Tipo de Productor
Beneficiarios Productores Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V

Dato Ind. Dato Ind. Dato Ind. Dato Ind. Dato Ind. Dato Ind.
Que recibieron el apoyo 151 -.- 7 -.- 38 -.- 65 -.- 33 -.- 8 -.-
Sa”peag‘?t‘;g'gf” 18 11.92% 0  0.00% 3 7.89% 12 18.46% 3 9.09% 0 0.00%
Que siguen aplicando las
recomendaciones 17| 94.44% -.- -.- 3| 100.0% 11| 91.67% 3| 100.0% -.- -.-
Que recibieron
capacitacién satisfactoria 17 94.44% - - 3 100.0% 11, 91.67% 31 100.0% -.- --
Para los que la
capacitacion es 17 94.44% -.- -.- 3. 100.0% 11 91.67% 3. 100.0% -.- -.-
indispensable
A los que la capacitacion
ayudo para que recibieran 15| 83.33% -.- -.- 3| 100.0% 10| 83.33% 2| 66.67% -.- -.-
apoyo
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.

Cuadro A2.27. Indicadores descriptivos del Desarrollo de Capacidades 2001
Total de Por Tipo de Productor
Beneficiarios Productores Tipo | Tipo Il Tipo 1l Tipo IV Tipo V

Dato Ind. Dato Ind. Dato Ind. Dato Ind. Dato Ind. Dato Ind.
Que recibieron el apoyo 140 -.- 4 -.- 44 -.- 61 -.- 29 -.- 2 -.-
Que recibieron
capacitacién 10 7.14% 0 0.00% 6 13.64% 4 6.56% 0 0.00% 0 0.00%
Que siguen aplicando las
recomendaciones 8| 80.00% 0 -.- 5| 83.33% 3| 75.00% 0 -.- 0 -.-
Que recibieron
capacitacién satisfactoria 9 90.00% 0 -.- 6 100.00% 3| 75.00% 0 -.- 0 -
Para los que la
capacitacion es 7 70.00% 0 -.- 4. 66.67% 3  75.00% 0 -.- 0 -.-
indispensable
A los que la capacitacion
ayudo para que recibieran 6 60.00% 0 -.- 3| 50.00% 3| 75.00% 0 -.- 0 -.-
apoyo
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2001.
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Cuadro A2.28.

Indicadores descriptivos del Desarrollo de Organizaciones 2003

Total de Por Tipo de Productor
Beneficiarios Productores Tipo | Tipo I Tipo Il Tipo IV Tipo V

Dato |Indicador| Dato Indicador| Dato | Indicador| Dato |Indicador| Dato | Indicador| Dato |Indicador
Que recibieron el
apoyo 151 -.- 7 -.- 38 -.- 65 - 33 -.- 8 --
Que recibieron apoyo
a través de una 1 7.28% 1 14.29% 2 5.26% 7 10.77% 1 3.03% 0 0.00%
organizacion
Que constituyeron la
organizacioén para 1 9.09% 0 0.00% 0 0.00% 1 14.29% 0 0.00% 0 -.-
recibir el apoyo
Con organizaciones
vigentes después del 9 81.82% 1 100.00% 1 50.00% 6 85.71% 1| 100.00% 0 -.-
apoyo
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003.

Cuadro A2.29. Indicadores descriptivos del Desarrollo de Organizaciones 2001
Total de Por Tipo de Productor
Beneficiarios Productores Tipo | Tipo Il Tipo Ill Tipo IV Tipo V

Dato |Indicador| Dato |Indicador| Dato |Indicador| Dato |Indicador| Dato |Indicador| Dato |Indicador
Que recibieron el
apoyo 140 -.- 4 -.- 44 -.- 61 -.- 29 -.- 2 -.-
Que recibieron apoyo
a través de una 1M 7.86% 0 0.00% 5 11.36% 5 8.20% 1 3.45% 0 0.00%
organizacion
Que constituyeron la
organizacién para 7 63.64% -.- -.- 4 80.00% 3 60.00% 0 0.00% -.- -.-
recibir el apoyo
Con organizaciones
vigentes después del 8 72.73% -.- -.- 3 60.00% 4 80.00% 1 100.00% -.- -.-
apoyo
Fuente: Resultados de la Encuesta a Beneficiarios del 2003
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Cuadro A2.30. Tamarfo de las Organizaciones 2003

Organizaciones

Promedio de miembros

Tendencia
No. % Antes Después D-A
TOTAL DE PRODUCTORES
Decreciente 1 9.09% 20.0 18.0 -2.0
Estable 10 90.91% 15.5 15.5 0.0
Creciente 0 0.00% -.- -.- -.-
TOTAL 11 100.00% 17.3 17.1 -0.2
POR TIPO DE PRODUCTOR
TIPO 1
Decreciente 1 100.00% 20.0 18.0 -2.0
Estable 0 0.00% -.- -.-
Creciente 0 0.00% -.- -.-
TOTAL 1 100.00% 20.0 18.0 -2.0
TIPO Il
Decreciente 0 0.00% -.- -.-
Estable 2 100.00% 5.0 5.0 0.0
Creciente 0 0.00% -.- -.- -.-
TOTAL 2 100.00% 5.0 5.0 0.0
TIPO Il
Decreciente 0 0.00% -.- -.-
Estable 7 100.00% 20.4 204 0.0
Creciente 0 0.00% -.- -.- -.-
TOTAL 7 100.00% 204 20.4 0.0
TIPO IV
Decreciente 0 0.00% -.- -.-
Estable 1 100.00% 17.0 17.0 0.0
Creciente 0 0.00% -.- -.- -.-
TOTAL 1 100.00% 17.0 17.0 0.0
TIPO V
Decreciente 0 -.- -.- -.- -.-
Estable 0 -.- -.-
Creciente 0 -.- -.- -.- -.-
TOTAL 0 -.- -.-
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Cuadro A2.31. Tamafo de las Organizaciones 2001

Organizaciones

Promedio de miembros

Tendencia
No. % Antes Después D-A
TOTAL DE PRODUCTORES
Decreciente 2 18.18% 13.5 5.0 -8.5
Estable 5 45.45% 132.8 132.8 0.0
Creciente 4 36.36% 63.0 74.5 11.5
TOTAL 11 100.00% 85.7 88.4 2.6
POR TIPO DE PRODUCTOR
TIPO 1
Decreciente -.- -.- -.-
Estable -.- -.- -.-
Creciente -.- -.- -.- -.-
TOTAL -.- -.-
TIPO Il
Decreciente 2 40.00% 13.5 5.0 -8.5
Estable 1 20.00% 17.0 17.0 0.0
Creciente 2 40.00% 8.5 15.5 7.0
TOTAL 5 100.00% 12.2 11.6 -0.6
TIPO Il
Decreciente -.- -.- -.-
Estable 4 80.00% 161.8 161.8 0.0
Creciente 1 20.00% 5.0 17.0 12.0
TOTAL 5 100.00% 130.4 132.8 2.4
TIPO IV
Decreciente -.- -.- -.-
Estable -.- -.- -.-
Creciente 1 100.00% 230.0 250.0 20.0
TOTAL 1 100.00% 230.0 250.0 20.0
TIPO V
Decreciente -.- -.- -.- -.- -.-
Estable -.- -.- -.-
Creciente -.- -.- -.- -.-
TOTAL -.- -.-
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