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Presentacion

El presente informe de evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2003, en el Estado
de Querétaro, inicia con un resumen ejecutivo que contiene, en forma concreta y
especifica, los indicadores de la evaluacién con los resultados alcanzados; seguido de
una introduccion y cuatro capitulos en donde se analizan los diferentes procesos de la
operacion del Programa, a la luz de sus objetivos y cumplimento de las Reglas de
Operacion, considerando para ello la dinamica del Programa, el perfil de los beneficiarios,
la percepcidén de los actores e impactos obtenidos; para concluir con un quinto capitulo
que contiene las conclusiones y recomendaciones. Asimismo, se incluyen dos anexos con
el detalle de la informacién utilizada en el analisis.

Es un estudio realizado con base en la metodologia establecida por la Unidad de Apoyo
Central FAO-SAGARPA, cuya parte medular contempla el analisis de la informacion
relativa a la operacion del Programa, asi como los juicios y opiniones de los beneficiarios
encuestados y de los diferentes agentes entrevistados por su participacion en la ejecuciéon
del Programa en la Entidad.

La Unidad de Investigacion Capacitacion y Evaluacion para el Desarrollo Rural, S.C.
(UNICEDER, S.C.) desea dejar constancia de su agradecimiento a las instancias
federales, estatales, organizaciones sociales y civiles que participaron directa o
indirectamente en los diversos procesos del Programa, por su apoyo y colaboracion para
la realizacion del presente trabajo, el que sin su participacion plena y dedicada no hubiera
sido posible realizar. Al CTEE del Estado de Querétaro, en quien recayé la
responsabilidad del proceso de seleccion para proponer al FOFAE la contratacion, asi
como de la conduccion, supervision, revision y aprobacién del informe de evaluacién. En
todo caso, la UNICEDER, S.C. se hace responsable por el contenido y calidad del informe
presentado.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa por su disposicién para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

Sintesis de las caracteristicas del Programa en el Estado

La instrumentacion del Programa de Fomento Agricola 2003 en el Estado de Querétaro se
centré en la operacion del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion; no
obstante, actualmente se estan retomando las acciones necesarias para incluir también el
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

Bajo esta consideracion, el objetivo del Programa se enfocé en lo fundamental a impulsar
la produccion, productividad y competitividad agricola, mediante el fomento a la inversion
y capitalizacién, la diversificacion de las unidades de produccion y la atencién a factores
criticos, a fin de mejorar el ingreso y empleo de los productores beneficiados.

Desde 1996 hasta el 2003, se ha orientado preferentemente a impulsar la inversion de los
productores para la adquisicion de conceptos tradicionales, tales como: tractores e
implementos y sistemas de riego. En este sentido, del presupuesto total destinado al
subsector agricola a través de la Alianza, el 74.7% fue utilizado para la adquisicion de 751
tractores, 378 implementos agricolas (convencionales y especializados) y 474 sistemas
de riego tecnificado (compuertas, aspersion y goteo). Para el ejercicio 2004, segun las
metas fisicas y financieras programadas en el Anexo Técnico, continda la misma
tendencia de conceptos que seran apoyados.

Con los conceptos descritos, se ha beneficiado a una poblacion de 30,223 productores.
Ademas, con los recursos destinados al establecimiento de los sistemas de riego
tecnificado, para el 2004, se tiene un avance del 77.1% de cobertura de la superficie total
de riego por bombeo en la entidad; lo anterior significa que se ha eficientado el uso del
recurso agua en 27,780 ha de las 36,023 ha consideradas de riego por bombeo.

En cuanto a la mecanizacion, con los 751 tractores y 378 implementos agricolas
convencionales y especializados, se ha mejorado el nivel de mecanizacién de las
actividades agricolas en una superficie de 119,030.5 ha'.

Por otro lado, de acuerdo con la aplicacion de los recursos por concepto, en 2003 y adn
en 2004, ha habido poca participacibn de la inversion de los productores en
infraestructura y equipo para almacenamiento, transformacién y comercializacion, aspecto
fundamental para la generacion de un mayor impacto en el ingreso y empleo (el 9.7% de
la inversion total ejercida se orient6 a la construccion y/o adquisicion de infraestructura y
equipo para manejo poscosecha).

En lo referente al cumplimiento de metas fisicas y financieras, la operacion del Programa
se desarroll6 adecuadamente, ya que se ejercié el 100.2% de presupuesto, lo cual, a su
vez, permitié cubrir en su totalidad, tanto el nimero de beneficiarios y la superficie, como
los componentes programados.

! Con base en informacion de los operativos del Programa de la SEDEA.

Querétaro 1



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Principales resultados del analisis de contexto y su correspondencia con el
Programa

En primer lugar, procede indicar que las actividades productivas del sector rural de la
entidad se encuentran con un nivel de tendencia ascendente, derivado de varios
aspectos, entre ellos: la adecuada coordinacion interinstitucional entre dependencias
federales y estatales; la implementacién de acciones para hacer eficientes los programas
de la Alianza (los tianguis, las vocalias municipales, programas estatales como el de
Estimulo al Diesel de Uso Agropecuario y el Programa Estatal de Captacion y/o Retencion
de Agua, entre otros); la estabilidad politica, que ha propiciado confianza entre los
diferentes actores de las cadenas; la ubicacion estratégica de la entidad; y otros mas que
en conjunto han generado avances importantes dentro del subsector agricola.

De acuerdo con el analisis del contexto y de las cadenas agroalimentarias catalogadas
como prioritarias en la entidad, los principales factores que condicionan y limitan el
desarrollo de las actividades productivas del sector rural son, en orden de importancia, los
siguientes: descapitalizacion de las actividades primarias, escasa organizacion para la
produccion, escaso desarrollo tecnoldgico, deficientes mecanismos de comercializacion y
ausencia de incentivos para la transformacion productiva.

En ese sentido, con la implementacion del Subprograma de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion se esta atendiendo la problematica relacionada con la descapitalizacion del
campo, ya que el valor de los activos productivos dentro de los que se considera la
maquinaria y equipo agricola y pecuario, las construcciones e instalaciones, los medios de
transporte y otros equipos o maquinarias, sin considerar el valor de la tierra, se
incremento en un 27.0%.

Por otro lado, la escasa vinculacion y/o complementariedad con otros programas, tanto de
la Alianza como del Estado, ha limitado de manera importante el alcance de su operacion,
y, por lo tanto, su impacto sobre dicha problematica. Particularmente, con los
subprogramas de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, y el PRODESCA, el
100.0% de los beneficiarios manifesté no haber recibido ningun servicio de asistencia
técnica y/o capacitacion, lo cual se constatd durante el desarrollo del levantamiento de
encuestas y con la visita a 3 invernaderos apoyados a través del PAPIR, y en los cuales
uno de los principales problemas detectados es, precisamente, la ausencia de dichos
servicios.

Cabe resaltar que aun cuando el objetivo del Programa responde de manera importante a
los lineamientos establecidos por la SAGARPA, y que con su operacion se estén
atendiendo dos de las lineas estratégicas definidas en el Plan Estatal de Desarrollo, el
bajo grado de articulacién entre programas, subprogramas, componentes y conceptos
representa un factor que explica en gran medida la magnitud de los impactos alcanzados;
no obstante, dicho factor, mas que depender del disefio y operacion del Programa, esta
mas asociado con las caracteristicas propias de los beneficiarios, en especial con la falta
de cultura para la organizacién productiva y con su baja capacidad econémica.

Querétaro 2
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Principales resultados de la evaluacion de procesos y de la gestion del Programa

En general, el desarrollo del disefio, la planeacién y la operacién del Programa bajo un
enfoque federalizado, permitié la orientacién de sus acciones conforme a las prioridades
definidas en el Estado, con lo que se estan logrando resultados importantes en la
consecucion de los objetivos que lo sustentan. Concretamente, con sus acciones se
estimulé la inversién en infraestructura, maquinaria e implementos agricolas, y se impulsé
la tecnificacion del riego, las cuales son dos de las estrategias definidas en el Plan Estatal
de Desarrollo.

El arreglo institucional, en relacion con el Programa, es catalogado como bueno, ya que
ha propiciado trabajar con coincidencia de objetivos, asi como en la identificacion de
criterios técnicos comunes para la toma de decisiones, y logrando una eficacia en el flujo
de informacion, que ha generado cambios positivos en sus procesos administrativos y
esto, a su vez, ha permitido agilizar diferentes aspectos, desde el arreglo para su
implementacién en la entidad, hasta la conclusion del mismo.

La orientacion de los recursos se realizé a partir de la tipologia de productores definida
por la SAGARPA, por lo que una vez determinada la tipologia, de acuerdo con los criterios
establecidos por la UA-FAO, se constatd que existe una alta correspondencia entre
ambas y, por lo tanto, se deduce que fue adecuada la orientacién del Programa
considerando la poblacion atendida.

Tomando en cuenta que uno de los principios de operacién de los programas de la
Alianza Contigo es su orientacién a la demanda, el Programa de Fomento Agricola se
avoco a cubrir un problema importante de los productores, como es el aspecto de
inversion. Lo anterior también se reflejo en la calificacion respecto de la satisfaccion
general del apoyo, que fue de 8.9.

Principales impactos del Programa

En conjunto, los cambios registrados, tanto en rendimientos, como en precios y costos de
produccion, generaron un crecimiento en el nivel de ingresos de los beneficiarios de 53.0
y 118.0% para el 2001 y 2003, respectivamente.

En empleo, las acciones del Programa generaron un impacto equivalente al 33.0% en el
numero de jornales empleados para beneficiarios del 2001, y de 11.0% para el 2003; sin
embargo, en ambos afios, en la mayor parte de las unidades de produccién agricola
beneficiadas el nUmero de jornales empleados se mantuvo estable.

En capitalizacion se generdé un mayor impacto en las unidades de produccién, cuyo apoyo
consistio en el establecimiento de sistemas de riego, en las que el monto promedio de la
inversion incorporada fue de $186,517.3; en aquellas donde la inversion se orientd a
construcciones e instalaciones (invernaderos) que fue de $175,756.5 y en las que se
adquiri6 maquinaria agricola (tractores), cuya inversibn promedio incorporada
correspondié a $117,354.4; en este caso, las inversiones incidieron de manera importante
en los productores de Tipo Il
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La reconversién productiva, desde el punto de vista de la explotacion intensiva y
sustentable de los recursos naturales, solo se presenté en tres casos, donde las
inversiones del Programa se orientaron a mejorar el proceso productivo y hacer eficiente
el uso y aprovechamiento de los recursos naturales; en estos casos, el concepto
subsidiado consistié en sembradoras de labranza de conservacion o de labranza minima.

Como resultado de la incorporacion a las unidades de produccion de activos productivos
mas eficientes, hubo un incremento en el nivel tecnolégico de las mismas de 0.19 y 0.23
para el 2001 y 2003, respectivamente; esto, a su vez, generé un cambio positivo en los
parametros de produccién y productividad.

En la integracién de cadenas, tanto hacia atras como hacia delante, la orientacién que se
dio a las inversiones del Programa no promovio algun impacto importante al respecto.

En el desarrollo de organizaciones, aun cuando los grupos se constituyeron con el unico
propésito de acceder a los beneficios del Programa, principalmente en el componente
tractores, para el 2001 el 58.3% de los beneficiarios sigue integrado al grupo, lo cual
refleja el interés de éstos por continuar organizados una vez observadas las ventajas.

En el desarrollo de capacidades, la falta de articulacién entre el Subprograma de Fomento
a la Inversion y Capitalizacion, y el de Investigacion y Transferencia de Tecnologia o el
PRODESCA, limité de manera importante el desarrollo de capacidades humanas de los
productores beneficiados.

Para el 2001, en el que la mayor parte del presupuesto se orientd a la adquisicién de
tractores, hubo un mayor impacto en los productores de Tipo Il, que se reflejo en un
incremento de los rendimientos en 15.0% y una reduccién de los costos de 3.0% vy, por
consiguiente, ello contribuyd a la generacion de un mayor ingreso de estos productores.

Para el 2003 las inversiones generaron un mayor impacto en los productores de Tipo lll,
principalmente en el nivel de rendimientos, que crecioé en 32.0%.

En empleo por tipo de productor las inversiones no generaron algun impacto positivo, por
el contrario, el incremento en la mecanizacion de las actividades culturales ha desplazado
a una parte de la mano de obra, tanto familiar como contratada.

Por rama productiva, aunque minimo, las inversiones generaron un incremento de los
rendimientos, tanto de los granos como de los forrajes, que se reflejé en una mejora en el
ingreso de los productores dedicados a estas actividades productivas.

Dicho incremento en los rendimientos fue resultado del nivel tecnoldgico alcanzado por la
incorporacion de equipo mas especializado y de sistemas de riego mas eficientes.

Recomendaciones relevantes
Tomando en cuenta que la presencia o ausencia de los servicios de asistencia técnica y/o

capacitacion en la poblacién beneficiada es determinante para el éxito o fracaso de las
inversiones, resulta imprescindible retomar las acciones necesarias para que a la par, con
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la entrega de los apoyos, se proporcionen dichos servicios, lo cual, sin duda permitira
lograr mayores impactos y mejores resultados con las acciones del Programa.

Acorde con lo anterior, se sugiere que a la par con el otorgamiento de las inversiones
preferentemente hacia grupos mejor organizados, se promueva el acompafnamiento de
servicios de asistencia técnica y/o capacitacién de los subprogramas de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia y el PRODESCA, tomando como modelos los GGAVATTSs.
Lo anterior, considerando que un porcentaje importante de productores continuan
integrados posteriormente a la inversién y que se muestran dispuestos a cubrir una parte
del costo de dichos servicios.

Es necesario que el Gobierno del Estado tenga una mayor participacion en el presupuesto
del Programa, ya que ésta ha variado de un afo a otro, pero la tendencia en general es
decreciente (para el 2003, participd con el 36.0% de la inversidn realizada, mientras que
para el 2004, segun cifras del Anexo Técnico, la inversién programada corresponde al
29.5%), situacion que se contrapone con los objetivos y las lineas estratégicas del Plan
Estatal de Desarrollo.

La asignacion de recursos del Programa debe considerar el impulso e integracion de las
cadenas agroalimentarias, ya que ello permitira la orientacion de las inversiones hacia una
poblacion objetivo con metas previamente establecidas.

Considerando los avances, y dadas las ventajas que se han generado con la operacion
del Programa bajo el esquema de coordinacion interinstitucional, es conveniente seguir
consolidando el proceso de federalizacion de los programas de la Alianza Contigo, y
procurar incluir a los Consejos Municipales y Regionales de Desarrollo Rural Sustentable.

Es pertinente atender con mas cuidado la asignacién de las inversiones a grupos mejor
organizados en aspectos productivos, con el objeto de garantizar un mayor impacto
derivado de las acciones del Programa.

Es conveniente que se cambien los criterios de asignacion de recursos orientados a la
adquisicion de tractores, ya que hasta ahora los utilizados han llevado a la conformacién
de grupos informales, que en algunos casos solo fueron formados para justificar el
caballaje del tractor.

Es conveniente que en la asignacion de los recursos del Programa se promueva una
diversificacion de conceptos, esto con el objeto de pasar a segundo término la asignacién
de apoyos tradicionales, en especial los tractores, y reorientar los recursos hacia el
fortalecimiento de servicios de almacenamiento, transformaciéon y comercializacion de la
produccion agricola, aspecto que sera un factor decisivo en el logro de mayores ingresos
para la poblacion beneficiada.

Se sugiere que se considere la conveniencia de orientar, en mayor medida, los recursos
del Programa a la atencién de proyectos integrales, asi como fomentar las sinergias con
otros programas dentro y fuera de la Alianza; si bien esta medida puede implicar que se
tenga una menor cobertura en cuanto a la poblacién beneficiada, resulta mas factible que
se generen mayores impactos y mejores resultados derivados de la integracion de las
inversiones.
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Principales resultados de la evaluacion

Concepto Programado | Realizado | Cumplimiento
Presupuesto ( miles de $)* 25,534.0 25,591.8 100.2%
Inversion Federal ( miles de $) 16,377.0 16,401.2 100.1%
Inversion Estatal ( miles de $) 9,157.0 9,190.6 100.3%
Beneficiarios 1,429 1,377 96.4%
Superficie (ha) 1,779 1,772 99.6%
Subsidio promedio ($) 18,585.2
Importancia relativa (presupuestal ) del Programa respecto al total de la AC 32.0%
Importancia relativa (no. de beneficiarios) del Programa
respecto al total de la AC 3.5%

Indicadores de gestién e impactos 2001 2003

Recepcioén del apoyo (%) 81.5 96.7
Oportunidad del apoyo (%) N.a. 79.8
Beneficiarios que recibieron completo el apoyo (%) N.a. 100.0
Calidad del apoyo (calificacion escala 1-10) N.a. 8.9
Satisfaccion general (calificacion escala 1-10) N.a. 8.9
indice global de la calidad del tramite ( escala de 1 a 3) N.a. 1.5
Nivel de uso del apoyo (%) 741 74.0
Beneficiarios con tendencia creciente en sus activos (%) 84.1 61.3
indice de cambio tecnoldgico (escala de 0-1) 0.61 0.71
Integracion vertical hacia atras (escalade -1 a 1) 0.02 -0.26
Integracion vertical hacia atras y Alianza (%) 16.7 58.4
Integracion vertical hacia delante (cultivos cosechados, escala de
-1a1) 0.03 0.29
Integracion vertical hacia delante (cultivos no cosechados, escala
de-1a1) - 0.03
Integracién horizontal hacia delante y Alianza (%) 9.09 6.1
Beneficiarios que recibieron capacitacién (%) 2.3 0
indice de desarrollo de capacidades (escala 0-1) 0 0
Desarrollo de capacidades y Alianza (%) 0 0
Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de una
organizacion (%) 81.8 50.5
indice de desarrollo de organizaciones (escala de 0-1) 0.19 0.20
Desarrollo de organizaciones y Alianza (%) 82.1 67.0
Indice de rendimientos (IR) 1.1 1.44
Indice de unidades de produccién (IUP) 1.08 1.05
indice de produccién (1Q) 1.19 1.80
Indice de precios (IP) 1.29 1.40
Indice de ingresos (1Y) 1.53 2.18
Indice de excedentes (IE) 3.00 2.52
Indice de costos (IC) 1.22 1.26
Casos con tendencia creciente en el empleo (%) 8.5 18.43

Fuente: UNICEDER S. C., con base en los resultados de la evaluacion.
* Incluye aportacion federal y estatal.
N.a. = No aplica.
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Introduccioén

En este informe, como parte inicial se expone el fundamento legal y los objetivos de la
evaluacion del Programa de Fomento Agricola en el Estado de Querétaro, cuyo enfoque
hace énfasis en su utilidad e importancia como herramienta necesaria para eficientar la
toma de decisiones, a fin de mejorar el disefo, la planeacion y operacion del Programa,
buscando, con ello, un mayor impacto del mismo sobre su poblacién objetivo. Ademas, se
sefalan las fuentes de informaciéon empleadas y los métodos de analisis aplicados en el
desarrollo de la presente evaluacion.

Bases de la evaluacion

Fundamento legal

La evaluacion responde a la exigencia establecida en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién 2003 y en las Reglas de Operaciéon de Alianza Contigo,
referente a la obligatoriedad de realizar una evaluacion externa de los programas que la
integran. En lo especifico, esta evaluacion se norma por el Esquema Organizativo para la
Evaluacion de Alianza Contigo 2003 emitido por la Coordinacion General de Enlace y
Operacion (CGEO) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA). Con su realizacidon se busca generar resultados oportunos y de
utilidad practica que sirvan como elementos de juicio para mejorar la asignacién de los
recursos publicos destinados a fortalecer la actividad agropecuaria y a su vez, como un
mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los mismos.

Objetivos de la evaluacion

Objetivo general de la evaluacién

Identificar las oportunidades de mejora y proponer cambios en el disefio y operacién del
Programa, a fin de incrementar su eficacia operativa y sus impactos.

Objetivos especificos de la evaluacion

e Generar propuestas para una mejor articulacion del Programa con las cuatro lineas de
estrategia definidas por la SAGARPA, las cuales son: la integracion de cadenas
agroalimentarias, reconversion productiva, atencién a regiones y grupos prioritarios, y
atencion a factores criticos, con los lineamientos de la politica sectorial estatal.

e Emitir recomendaciones para lograr una mayor complementariedad y articulacién entre
el Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién y el de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), que favorezca la apropiacién de
conocimientos técnicos y de gestion empresarial.

e Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacion del Subprograma de Fomento a la
Inversién y Capitalizacion mediante el analisis de la funcionalidad de |la agregacién de
componentes de inversion y su vinculacidon con el Subprograma Fortalecimiento de los
Sistema Producto.
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Enfoque de la evaluacion
Utilidad y oportunidad de los resultados

Uno de los elementos esenciales de la evaluacién es la generacion de informacion
analitica que conlleve al planteamiento de recomendaciones, poniendo especial interés en
que éstas sean aplicables y que proporcionen elementos de juicio a los responsables de
la toma de decisiones para que incidan en un mejor disefio, en una mejor operacioén y en
un mayor impacto de los recursos publicos ejercidos mediante el Programa de Fomento
Agricola; de ahi que su realizacion responde a dos criterios fundamentales que se
traducen en su utilidad practica y en la oportunidad de sus resultados.

Evaluacién de los procesos 2003 y 2004

La evaluacion incluye un analisis de los procesos del ejercicio 2003 y los avances para el
ejercicio 2004. En este punto se consideran los procesos criticos que permitiran al
tomador de decisiones tener una visién general sobre el avance en la eficacia operativa
de la ejecucion del Programa.

Evaluacién de los impactos 2001 y 2003

Con la finalidad de mejorar el alcance de esta evaluacion y considerar el tiempo de
maduracién de las inversiones del Programa, se contempla también la determinacién y el
analisis de los impactos y resultados en beneficiarios del ejercicio 2001. Lo anterior
permite que se analice el grado de permanencia, de funcionalidad y de aprovechamiento
de las inversiones con el paso del tiempo, asi como su impacto en: capitalizacion,
produccion y productividad, innovacion tecnolégica, desarrollo de capacidades, de
organizaciones y la integracién de cadenas agroalimentarias, teniendo como fin ultimo,
conocer sus impactos en el ingreso y el empleo.

Andlisis por subprogramas

Se analiza la operacion del Subprograma de Fomento a la Inversiéon y Capitalizacion,
resaltando aspectos especificos de sus componentes; respecto al Subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto, se analizan también los factores que limitaron
su instrumentacion en el ejercicio 2003 y sus consecuencias, asi como el avance de las
acciones realizadas en torno a su implementacion en el 2004.

Se estudia el grado de articulacién y complementariedad que se da en la practica entre
dichos subprogramas, asi como entre éstos con los Subprogramas: PRODESCA,
Investigacién y Transferencia de Tecnologia y con los Programas de Sanidad e inocuidad
Agroalimentaria, PROCAMPO, Apoyos y Servicios a la Comercializacion (ASERCA),
Hidroagricolas y otros programas estatales como el de Perforacién de Pozos y el de
Estimulos al Diesel de Uso Agropecuario, entre otros. Lo cual se realiza con el propésito
de detectar posibles sinergias y su incidencia en el alcance de los objetivos del Programa.
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Andlisis de contexto y de correspondencia con la politica agropecuaria rural federal
y estatal

Un elemento importante de la evaluacion es la definicion del entorno en el que se llevaron
a cabo las acciones del Programa, en ese sentido, se presenta el contexto del medio
rural, y en especifico, el del subsector agricola a fin de precisar las particularidades en las
que se desarrollan las actividades apoyadas. Con base en lo anterior, se analiza el grado
en que el Programa se inserta dentro de las prioridades definidas en la politica
agropecuaria rural estatal y federal y, a partir de ello, se plantean observaciones
encaminadas a hacer mas eficiente el disefio y planeacién del Programa en la entidad.

Fuentes de informacion y método de muestreo
Método de muestreo

Con el objeto de obtener una muestra aleatoria y representativa para la evaluacion, ésta
se determind conforme al manual “Método de Muestreo para la Evaluacion Estatal de la
Alianza Contigo 2003” propuesto por la Unidad de Apoyo de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (UA-FAQ), cuyo nivel de precisién y
confiabilidad fueron previamente definidos. Para obtener dicha muestra se revis6 cada
uno de los expedientes a fin de asegurar la inclusién al marco muestral de todos los
beneficiarios. Con base en lo anterior, la muestra total result6 de 385, de la cual 88
beneficiarios corresponden a los programas equivalentes al de Fomento Agricola 2001 y
297 al ejercicio 2003 del Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién.
Adicionalmente, se obtuvo el 20.0% de reemplazos con el objeto de cubrir aquellos casos
en que no fue posible localizar a los beneficiarios de la muestra original.

Con el marco muestral completo, y una vez determinado el tamafio de muestra y los
reemplazos, la seleccion de los beneficiarios a encuestar se realizé conforme al
procedimiento propuesto por la UA-FAO.

Asi también, se entrevistaron a 4 funcionarios directivos, 8 operativos y 4 empresas
proveedoras de bienes y servicios; dadas las condiciones en que se operé el Programa,
no se realizaron entrevistas a representantes de organizaciones, ni a representantes de
Comités Sistema Producto ni a Prestadores de Servicios Profesionales (PSP).

Por otra parte, con el objeto de conocer los resultados e impactos generados en
beneficiarios cuyo apoyo consistio en el establecimiento de invernaderos, en la evaluacion
se incluye un estudio de caso al respecto; en éste, se consideran 6 beneficiarios, de los
cuales 3 fueron beneficiados a través del Subprograma de Apoyo a los Proyectos de
Inversion Rural (PAPIR).

Adicionalmente, si bien no se instrumentd el Subprograma de Fortalecimiento de los
Sistemas Producto, se considerd conveniente realizar una entrevista con el facilitador de
la conformacion de los Comités Sistemas Producto, a fin de conocer los avances sobre la
integracion de las cadenas productivas, sus limitaciones y potencialidades y ademas se
recopilé informacién de la Fundacion Produce Querétaro sobre las caracteristicas de las
principales cadenas productivas de la entidad.
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Fuentes de informacioén

El desarrollo y resultados de la evaluacién estdn sustentados en las fuentes de
informacién siguientes:

¢ Informaciéon documental normativa y operativa referida al Programa: Reglas de
Operacion, Anexo Técnico y, en su caso, Addendum, padron de beneficiarios,
informes de avance o cierres fisico y financiero, expedientes técnicos, evaluaciones
internas y externas, entre otras.

¢ Informacion documental programatica referida al subsector y al Programa: documentos
de la politica sectorial federal y estatal; ademas, estadisticas del sector y bibliografia
especializada referida al Programa, asi como informacion de las cadenas productivas
generada por la Fundacion Produce Querétaro.

¢ Informaciéon recabada directamente de encuestas y entrevistas aplicadas a las
unidades de estudio (beneficiarios, funcionarios y otros actores).

Métodos de analisis de la informacién

La sistematizacién de la informacién y el andlisis aplicado para el desarrollo del informe se
sustentan en dos enfoques; primero se realizdé un andlisis cualitativo a fin de establecer y
caracterizar el entorno general en el que se desarrollaron las acciones del Programa y su
correspondencia con lo sefialado en los documentos programaticos referidos al subsector
agricola y, en particular, a la instrumentacion del Programa. Por otra parte, se realizé un
andlisis cuantitativo orientado a la identificacion de tendencias, asociaciones entre
variables, asi como la estimacién de una serie de indicadores predefinidos por la UA-FAO.

Ambos métodos se sustentan también en la informacidon capturada de encuestas vy
entrevistas aplicadas a varios actores del Programa, con lo cual se conformd la base de
datos en el sistema Lotus Notes de la SAGARPA-FAOQO y se exporté a Excel y al Paquete
Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS), para facilitar dichos analisis.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

En el presente capitulo se hace un analisis retrospectivo del Programa, asi como de su
enfoque y diseno actual, con el objeto de destacar su relaciéon o correspondencia con las
cuatro lineas de estrategia establecidas por la SAGARPA y con los lineamientos de la
politica sectorial estatal. Ademas, con el propdsito de enriquecer el analisis se emiten
elementos de juicio entre lo establecido en la documentacion normativa y los resultados
de cifras e informacién proveniente de encuestas, entrevistas, revision documental y la
observacion directa.

1.1. Anélisis retrospectivo del Programa 1996-2003

La instrumentacion del Programa Alianza para el Campo, ha implicado un cambio de
fondo en la estrategia orientada a elevar el bienestar de la poblacién rural, al poner mayor
énfasis en el crecimiento de la produccion y productividad en el sector agropecuario. De
acuerdo con ello, en este apartado se presentan los principales cambios al disefio del
Programa de Fomento Agricola, que se han aplicado con el fin de lograr mejores
resultados en su operacion.

1.1.1. Evolucion y tendencias del disefio del Programa en la entidad

Con la instrumentaciéon de la Alianza para el Campo en 1996 (actualmente Alianza
Contigo), se ha logrado impulsar programas que promueven el uso de tecnologias e
infraestructura para coadyuvar a elevar los niveles de producciéon y productividad
agropecuaria, obtener un mayor valor agregado y propiciar una mayor apropiacion del
valor final por parte de los productores beneficiarios.

Como resultado de la evaluacién de la operacion de los programas de Alianza Contigo v,
en particular, de los programas orientados a atender las necesidades en el subsector
agricola, se han realizado cambios importantes en su disefio (composicidn, orientacion,
objetivos, poblacién objetivo y componentes). Hasta el ejercicio 2001 la instrumentacién
de los programas agricolas se llevé a cabo en forma separada, es decir, cada uno con su
objetivo, presupuesto, poblacion objetivo y componentes, pero en el 2002 y mas
concretamente en el 2003, se incorporaron adecuaciones (como la redefinicién de
conceptos apoyados para evitar la duplicidad entre programas y la cancelaciéon o
instrumentacion de determinados programas, entre otras) identificadas en siete afios de
operacion para mejorar su desempefio y cumplimiento de sus objetivos.

La reestructuracién de la Alianza Contigo se hizo con un enfoque integrador que consiste
en la conformacion de grupos de programas encaminados hacia una poblacién objetivo
mejor definida, que permitiera la optimizacion de los recursos publicos orientados a la
operacion de la Alianza, promover la inversion y capitalizacion y elevar la productividad en
el campo, procurando mayor articulacion y complementariedad entre programas,
subprogramas, componentes y conceptos.
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Si bien los programas se redujeron en numero, no lo fue en cobertura, pero con ello se
buscé ampliar los rubros de atencidén con el esquema de proyectos productivos integrales.

Con su compactacion, la Alianza Contigo qued6 conformada en programas de Fomento
Ganadero, de Desarrollo Rural, de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y de Fomento
Agricola. Este ultimo es instrumentado bajo la modalidad de ejecucion federalizada a
través de tres subprogramas ya conocidos: Fomento a la Inversion y Capitalizacion,
Fortalecimiento de los Sistemas Producto e Investigaciéon y Transferencia de Tecnologia,
cuya operacion es orientada a la atencion de tres estrategias: reconversion productiva,
integracion de cadenas agroalimentarias y atencién a factores criticos.

En este sentido, el papel de las instancias estatales con respecto a la implementacion del
Programa de Fomento Agricola, se ha concretado en cumplir con su aplicacién conforme
a lo estipulado en las Reglas de Operacion, y han intervenido poco en el establecimiento
de adecuaciones conforme al ambito estatal.

Evolucién presupuestariay de la cobertura de productores?

Desde 1996, la Alianza Contigo ha incidido de manera importante sobre la capitalizacion
del campo de Querétaro al acercar a los productores los instrumentos para reactivar la
produccion y productividad agricola. Su operacion bajo un enfoque federalizado, ha
contribuido a acelerar el proceso de descentralizacion del sector mediante la
instrumentacion oportuna del Programa en la entidad con aportacién de recursos
econémicos del Estado.

A lo largo de los ocho afios de operacion de la Alianza en la entidad, el presupuesto
destinado a ésta, se caracteriza por presentar una tendencia creciente (con una TMAC
real de 14.0%); aun cuando el subsector agricola en el Estado (que por orden de
importancia se ubica después de la actividad ganadera), el 36.0% de presupuesto total
ejercido se ha destinado a fortalecer las actividades agricolas, sin embargo, el monto de
recursos destinados al Programa de Fomento Agricola ha ido decreciendo gradualmente,
al pasar de 54.3% en 1996 a 32.0% en el 2003. Por otra parte, aun cuando la tendencia
de la inversién aplicada a la Alianza es creciente, la participacion estatal ha variado de un
afio a otro, aunque la tendencia en general es decreciente.

Esta disminucion del presupuesto destinado al Programa de Fomento Agricola debe
considerarse como relativa, ya que en ejercicios anteriores como en el 2001 e incluso en
2003, se canalizaron recursos de Desarrollo Rural a la adquisicion o establecimiento de
conceptos encaminados a fortalecer las actividades agricolas, tales como: sistemas de
riego tecnificado e infraestructura de invernaderos.

La distribucién de los recursos se ha orientado a atender dos aspectos prioritarios en la
entidad, por una parte, el fomento de la tecnificacion del riego y, por otra, a la inversién en
infraestructura y equipo productivo. En ese sentido, la mayor parte de la inversion
realizada en el subsector agricola (74.7%) se ha destinado tanto al establecimiento de
sistemas de riego tecnificado como al incremento y renovacion del parque de maquinaria,

2 El analisis de este apartado se hace con base en el presupuesto ejercido en términos reales, usando el INPC base 1994.
Se excluye la inversion y nimero de beneficiarios del Programa de Investigacién y Transferencia de tecnologia.
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particularmente tractores; desde 1996 a 2003, el 46.9% del presupuesto agricola se ha
orientado al establecimiento de 380 sistemas de riego tecnificado (por goteo, aspersién y
compuertas) y el 27.9% se ha erogado en 751 tractores, asi como 378 implementos
agricolas (sembradoras, empacadoras, cosechadoras, segadoras, fertilizadoras y
rastrillos, entre otros).

Asimismo, el alcance de la cobertura de productores atendidos durante los afios de
operacion de la Alianza, ha estado determinada fundamentalmente por la forma de
asignaciéon y el tipo de apoyo. Acorde con lo anterior, en el ejercicio 1997 se logré un
mayor alcance por la orientacion de la inversion a la atencién de un proyecto a través del
Programa Equipamiento Poscosecha, el cual consistid en el establecimiento de una
bascula de 60 t, beneficiando con ello a 5,366 productores de la Unién de Ejidos
Francisco Villa del Municipio de Pedro Escobedo, lo que implicé un monto de $50,000 y
un subsidio promedio por beneficiario de solo $9.31.

Con el Programa Kilo por Kilo (cuyo subsidio en promedio por beneficiario fue bajo en
general con $1,034) desde 1996 hasta el 2000, se atendié a 8,151 productores, lo cual
explica, en gran medida, la discrepancia entre la inversion ejercida a través de los
programas de fomento agricola y la cobertura de productores apoyados; es decir, la
inversion fue relativamente baja para el niumero de productores beneficiados, figura
1.1.1.1.

Figura 1.1.1.1. Evolucion del numero de beneficiarios vs inversion en
los programas de Fomento Agricola 1996-2003
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Ejercicio

Fuente: UNICEDER S.C., con base en cierres financieros de los programas de Fomento Agricola, 1996-2003.

Con los recursos orientados al establecimiento de los sistemas de riego tecnificado, se
hizo eficiente el uso del recurso agua en 27,780 ha del total de la superficie considerada
de riego por bombeo en el Estado, que es de 36,023 ha. De 1996 a 2003 se atendieron
474 proyectos, de los cuales 314 corresponden a sistemas de riego por compuertas, que
beneficiaron a 4,067 productores con una superficie de 20,488 ha; 118 fueron sistemas de
riego por aspersion (side roll, pivote central y avance frontal) atendiéndose a 278
productores y una superficie de 5,345 ha; en sistemas de riego por goteo, se atendieron
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42 proyectos que beneficiaron a 122 productores con 1,095 ha.

Al momento de la presente evaluacién se han atendido 18 proyectos, mediante los cuales
se han beneficiado 138 productores con una superficie de 852 ha. Con lo anterior, en lo
que va del 2004 se tiene un avance importante en la tecnificacion del riego equivalente al
77.1%, como resultado de las inversiones canalizadas por la Alianza Contigo.

En cuanto a la mecanizacion, con los 751 tractores y 378 implementos agricolas
convencionales y especializados, se ha mejorado el nivel de mecanizacion de las
actividades agricolas en una superficie de 119,030.5 ha®.

1.1.2. Cumplimiento de metas 2003

En cuanto al cumplimiento de metas financieras, considerando las ultimas modificaciones
que se realizaron al monto presupuestal de los componentes del Programa con el fin de
dar solvencia a los requerimientos generados para una mejor operacion del mismo, el
presupuesto erogado practicamente correspondié al programado, ya que éste se ejercid
en un 100.2%*, figura 1.1.2.1.

Figura 1.1.2.1. Nivel de cumplimiento de metas fisicas y financieras 2003
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OPresupuesto Programado B Presupuesto Ejercido OProductores programados B Productores apoyados

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cierres financieros de los programas de Fomento Agricola, Estado de Querétaro
1996-2003.

TP = Tecnificacion de la Producciéon; MISA = Manejo Integral de Suelo y Agua; FPR = Fomento Productivo y
Reconversion.

En cuanto al alcance de metas fisicas, acorde con el ejercicio del presupuesto, en cada
uno de los componentes se beneficié al 100.0% de los productores programados (figura
1.1.2.1). Especificamente, en el componente de Fomento Productivo y Reconversion se
apoyaron los 5 proyectos que se programaron, con lo que se entregd el 100.0% de las
plantulas; en el componente de Tecnificacion de la Producciéon se entregé el mismo
numero de componentes que se programo y, finalmente, en el componente de Manejo
Integral de Suelo y Agua, la superficie beneficiada correspondié a la programada.

3 . ” .
Con base en informacion de los operativos del Programa de la SEDEA.
* No se consideran los gastos de operacion y evaluacion.
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En general, la operacion del Programa en el cumplimiento de sus metas tanto financieras
como fisicas fue correcto, ya que se ejercidé un presupuesto practicamente igual al
programado y se cubrid el 100.0% tanto de la poblacion, como de la superficie y de los
componentes considerados inicialmente®.

1.2. Andlisis del disefio actual del Programa

En el desarrollo del presente apartado se pone especial interés en el analisis del disefio
del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién, para lo cual se considera
informacién normativa de los ejercicios 2003 y 2004, ademas, en los puntos donde es
factible, se realiza un andlisis del avance de la instrumentacién del Subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

1.2.1. Objetivo, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad de
beneficiarios

Objetivo

Tomando en cuenta que la instrumentacion del Programa en la entidad se circunscribio a
la ejecucion del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién, su objetivo se
orientd a impulsar la inversion y capitalizacién de los productores para hacer mas
eficientes y sustentables sus procesos de produccion, mejorar su infraestructura y
diversificar su produccion con el fin de elevar su nivel de ingresos.

Al respecto, todos los beneficiarios encuestados sefalaron que no recibieron ningun
servicio de asistencia técnica y/o capacitacién, aunado a lo observado durante el
desarrollo de la fase de campo, la falta de operacién del Subprograma de Fortalecimiento
de los Sistemas Producto, asi como la nula articulacién con el Subprograma de
Investigacién y Transferencia de Tecnologia y el PRODESCA, fueron los factores que
limitaron las posibilidades en el logro de mayores impactos y, por lo tanto, el pleno
alcance del objetivo general del Programa.

Componentes

En congruencia con el objetivo anterior, los recursos invertidos a través del Programa en
el 2003 se orientaron al componente de Tecnificacién de la Produccion, mediante el cual
se apoyoé el equipamiento destinado a la produccion (tractores e implementos
convencionales y especializados), el equipamiento para el manejo poscosecha
(adquisicion de infraestructura, maquinaria y equipo para acondicionamiento) e
invernaderos (establecimiento y modernizacion); también se apoyd al componente de
Manejo Integral de Suelo y Agua, con la adquisicion e instalacion de sistemas de riego
tecnificado (goteo, aspersion y compuertas) y finalmente, hubo apoyos para el de
Fomento Productivo y Reconversion, basicamente a través de la adquisiciéon de material
vegetativo y paquetes tecnoldgicos.

5Con base en el Acta Explicativa de los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural de
ejecucion federalizada 2003, con fecha 07 de septiembre del 2004, en la que se sefialan las metas tanto fisicas como
financieras definitivas para cada uno de los programas.
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Montos de apoyo

En relacion con los componentes de Tecnificacién de la Produccién y Fomento Productivo
y Reconversion, los montos de apoyo otorgados no rebasaron el limite maximo
establecido para ejecucion federalizada segun las Reglas de Operacion; es decir, éstos
oscilaron entre el 15.3% y el 50.0% del costo total del concepto; para el caso del
componente Manejo Integral de Suelo y Agua cuya asignacién del apoyo se realizo
basicamente mediante la presentacion de proyectos, a excepcion de 4 casos, el resto no
rebasé los $500,000 por unidad de produccién. Al respecto, es importante resaltar que
estos 4 casos, por tratarse de proyectos econdmicos integrales que otorgan valor
agregado a la produccion primaria y mejoran su integracion a cadenas productivas, no
aplica dicho monto; aunado a lo anterior, la poblaciéon beneficiada a través de estos
proyectos esta dentro de las definiciones de la SAGARPA a las que de acuerdo con lo
sefalado en el Decreto del Presupuesto de Egresos se debera privilegiar.

Los conceptos apoyados y montos, se presentan con precision en el analisis de
cumplimiento de metas fisicas y financieras.

Criterios de elegibilidad de beneficiarios

En este aspecto no hubo adecuaciones a los requisitos de elegibilidad de los productores
a beneficiar segun los indicados en las Reglas de Operacidon; en ese sentido, no se
utilizaron criterios adicionales para delimitar la poblacion objetivo en el Estado.

Es conveniente hacer énfasis en que la orientacién de los recursos es conforme a la
demanda de los productores siempre que cumplan con los criterios de elegibilidad
establecidos en las Reglas de Operacién para cada subprograma, sin embargo, el contar
con instrumentos adicionales bien definidos (estratificacion de productores, y diagnosticos
de subsector, entre otros) permitirian establecer con mayor precision la poblacién objetivo
conforme a las caracteristicas del Programa, a fin de lograr mejores resultados con sus
acciones.

1.2.2. Articulacion entre subprogramas, componentes, conceptos de apoyo y
sinergias con otros programas dentro y fuera de Alianza

Articulacién entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo

Al respecto es importante sefialar que si bien se estan retomando acciones (como la
conformacion de los Comités Sistemas Producto, y la elaboracién de diagnésticos vy
planes rectores para las cadenas productivas de maiz, sorgo, trigo, cebada y guayaba)
para la implementacién del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto,
éstas se han realizado al margen de la operacion del Subprograma Fomento a la
Inversion y Capitalizacion, por lo que practicamente han tenido poca articulacion. Ademas,
a pesar de que a través de este ultimo se esta impulsado de manera importante a la
produccion y productividad de productos agricolas considerados como estratégicos, la
falta de integracion, asi como del escaso fortalecimiento de la organizaciéon de los
productores, ha limitado el impacto de las acciones realizadas en aspectos como la
competitividad, la rentabilidad y el ingreso de la poblacion beneficiada.
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Entre los componentes de Tecnificacion de la Produccién, Manejo Integral de Suelo y
Agua y Fomento Productivo y Reconversién, practicamente no hubo articulacién o
complementariedad, ya que solo el 0.83% de las unidades de produccion beneficiadas
fueron apoyadas por los tres componentes a la vez.

En cuanto a la articulacién entre conceptos, en el 8.3% de las unidades de produccion se
dio una complementariedad, que consistié en la adquisicion de tractor y algun implemento
destinado a la produccién o al manejo poscosecha, principalmente.

En general, el bajo grado de articulaciéon entre subprogramas, componentes y conceptos,
es un factor que explica en gran medida, la magnitud de los impactos y resultados del
Programa, como se observara en el apartado correspondiente. No obstante, este factor no
se atribuye a su disefio, ya que no limita la participacion de los productores en otros
programas, siempre que no sean los mismos conceptos, segun lo indican las Reglas de
Operacion.

Al respecto, de acuerdo con la opinidon de los beneficiarios, se deduce que el nivel de
articulacion esta determinado por la disponibilidad de recursos econémicos por parte de
éstos, lo que les limita participar en mas de un subprograma, componente y concepto a la
vez, por ello es importante privilegiar las solicitudes que incluyan proyectos productivos y
varios productores para que en forma conjunta puedan mas facilmente cubrir la parte que
les corresponda.

Sinergias del Programa con otros programas dentro y fuera de la Alianza

El Programa se vinculé en mayor medida con el de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria,
cuya poblacién objetivo beneficiada por ambos, fue aquella apoyada para la adquisicién
de planta de citrico certificada. Con esta vinculacion, ademas de cumplir con lo dispuesto
en las Reglas de Operacion respecto a la utilizacion de material genético preferentemente
certificado, se estan favoreciendo las oportunidades de participacién en el mercado,
logrando que la condicién sanitaria 0 de inocuidad no represente una limitante para
acceder a éste. Con el Programa de Desarrollo Rural, y particular con el PAPIR, se dio
una vinculacion importante, ya que a través de éste Ultimo se orientaron recursos a la
adquisicion de conceptos que contribuyen a fortalecer el proceso productivo agricola,
tales como; sistemas de riego, mochilas aspersoras y sembradoras, entre otros.

Respecto al Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, cuya
operaciéon se orientd a responder las demandas de las cadenas productivas, no hubo
articulacion o vinculacion; de igual forma con el PRODESCA, no se logré una articulacion
que favoreciera la apropiacion de conocimientos técnicos que generaran un mayor
impacto de las acciones realizadas. Lo que se demuestra con la opinion del 100.0% de los
beneficiarios encuestados que manifestaron que no recibieron servicios de capacitaciéon
y/o asistencia técnica proveniente de estos subprogramas.

Aun cuando sus acciones no estén dirigidas a una misma poblacién en comun, se da una
complementariedad importante con los programas de Infraestructura Hidroagricola de la
Comision Nacional del Agua (CNA) al orientar sus recursos a lograr un uso mas eficiente
y sustentable del recurso agua, principalmente con el componente de Manejo Integral de
Suelo y Agua.

Querétaro 17



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Por otra parte, dada la cobertura del PROCAMPO (el 76.1% de los beneficiarios cuenta
con éste), se tiene una complementariedad con el Programa, que se puede catalogar
como importante desde el punto de vista del nimero de productores beneficiados en
comun, pero no por el impacto derivado de su sinergia. Por otro lado, el 17.8% tiene los
beneficios del PROGRESA y el 9.9% recibe apoyos de programas de los gobiernos
federal o estatal, como es el caso del Programa de Estimulo al Diesel de Uso
Agropecuario.

1.2.3. Correspondencia del Programa con las cuatro lineas estratégicas de la
politica sectorial federal

En este aspecto, de acuerdo con el analisis de la aplicaciéon del presupuesto por
componente y el tipo de apoyo que mas se otorgd, que en su mayoria fue la Tecnificacién
de la Produccion y el de Manejo Integral de Suelo y Agua, a través de los cuales se
promovié la inversién en infraestructura y equipo productivo y la tecnificacion del riego, se
deduce que el disefio y la operacion del Programa se orientaron de manera importante a
promover el desarrollo de las lineas de estrategia definidas por la SAGARPA, en especial,
la integracion de cadenas agroalimentarias y la atencion a factores criticos.

1.2.4. Correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica sectorial
estatal

Existe un alto grado de correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica
sectorial estatal, mismos que se han orientado a fomentar la integracion de las cadenas
agroalimentarias, principalmente en lo referente al mejoramiento de los procesos
productivos mediante el impulso a la capitalizacién de los productores, que permita el
arraigo de las familias campesinas como resultado de la creacién de nuevas fuentes de
empleo y mejora del ingreso en el medio rural. Como prueba de ello se aprecia que del
total de la inversion en Fomento Agricola, el 94.5% se destina a los componentes de
Tecnificacion de la Produccién y a Manejo Integral del Suelo y Agua.

En ese sentido, la instrumentacion del Programa representa un medio para estimular la
inversion en infraestructura y equipo productivo e impulsar la tecnificacién del riego a fin
de elevar la produccion y productividad, cuyas metas y alcances del mismo fueron
definidas por el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, en congruencia con el
Plan Estatal de Desarrollo (PED).

1.3. Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del Programa

Haciendo un balance entre lo que se esperaria de la operacion del Programa bajo un
enfoque integral, es decir, con la perspectiva de mayor articulaciéon entre subprogramas y
componentes, asi como con otros programas dentro y fuera de la Alianza y lo que
efectivamente se dio en la practica (de acuerdo con lo observado en campo, con la
opinion de los beneficiarios y con el analisis de las bases de datos de los beneficiarios de
los diferentes programas), se deduce que después de ocho afos de operacion de la
Alianza y en especial de los programas de Fomento Agricola, la falta de
complementariedad o articulacién sigue representando un factor que explica el que no
haya un alcance pleno de sus objetivos.
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Sin embargo, como ya se mencioné antes, esa falta de complementariedad o articulacion
no es atribuible al propio disefio del Programa, el cual en términos generales es
catalogado como adecuado conforme a su objetivo, poblacién beneficiada, componentes,
montos de apoyo otorgados y su correspondencia tanto con las lineas estratégicas de la
SAGARPA, como con los lineamientos de la politica sectorial estatal. Lo anterior justifica
la conveniencia de considerar en la estrategia de fomento agricola estatal, esta limitante,
y plantear la complementariedad de recursos entre diferentes programas y componentes,
para que con su sinergia se logren mejores resultados.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven
las actividades que apoya el Programa

Conocer el entorno estatal en el que se desarrollé la operaciéon del Programa, tiene
especial relevancia para la evaluacion del mismo; por lo que en el presente capitulo se
analizan las caracteristicas basicas del subsector agricola con el proposito de identificar y
ofrecer una vision critica y documentada de los factores clave que condicionan el
desarrollo de las actividades apoyadas, asi como aquellas areas de oportunidad para su
fortalecimiento, y a partir de ello, se analiza el grado de correspondencia entre lo que
ofrece el Programa y la problemética identificada en el subsector.

2.1. Caracterizacion general del subsector agricola

El subsector agricola ocupa el segundo lugar dentro de las actividades que integran el
sector agropecuario, ya que el valor de la produccion representa el 18.6% del valor del
PIB agropecuario que equivale al 3.7% con respecto al estatal; la superficie destinada a la
agricultura representa el 20.0% del territorio estatal, es decir, 233,806 hectareas de las
cuales 62,515 cuentan con infraestructura de riego, 5,225 son de humedad y 166,066 son
de temporal®.

Su ubicacion se encuentra, en gran medida, definida por las caracteristicas geograficas
que determinan el potencial productivo de cada una de las regiones en las que esta
dividida la entidad, y de acuerdo con ello, la actividad agricola se concentra en tres
regiones. La principal y de mayor productividad es la region de San Juan del Rio, ya que
tiene mas y mejor infraestructura productiva y de apoyo, asi como vias de comunicacion,
presas, maquinaria y centros de consumo y comercializacion. Le sigue la region de
Querétaro, que tiene un bajo potencial productivo y poca infraestructura de riego y, en
menor proporcion, la region de Cadereyta de Montes y Jalpan de Serra, caracterizadas
como de mediano y bajo potencial productivo. A nivel de municipios, el 70.0% de la tierra
con vocacion agricola se localiza en San Juan del Rio, Querétaro, El Marqués, Amealco
de Bonfil, Colén y Pedro Escobedo’.

En cuanto al patrén de cultivos, aun cuando en los ultimos afios ha crecido la superficie
destinada a la produccion de cultivos como tomate verde, zanahoria y alfalfa, en general,
siguen predominando cultivos poco rentables, tales como: maiz, sorgo, frijol y avena,
principalmente. Para el ano agricola 2002, el volumen de produccion generado por el
subsector agricola fue de 1'050,948 t con un valor de $1 ,083’296,088.00.8

A nivel de giro productivo, para el ano agricola 2002 sobresalié la produccion de forrajes
(715,761 t), como la alfalfa, avena y sorgo, cuyo destino ultimo es la alimentacion del

® Anuario Econémico de Querétaro, 2003.
” Anuario Econémico de Querétaro, 2003.
8 Sistema de Informacion y Consulta (SIACON) de la SAGARPA, 2002.
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ganado principalmente de la especie bovina, asi como para la agroindustria avicola dada
su importancia en la entidad; en segundo término fue la produccién de granos (337,839 t),
orientada tanto al consumo humano como animal; finalmente en hortalizas, el volumen
producido fue de 76,648 t, basicamente zanahoria y, frutales con un volumen de 9,986 t.°

De las 46,098 Unidades de Produccion Rural (UPR), el 75.8% tiene hasta cinco
hectareas, una parte considerable (27.3%) destina su superficie agricola a la produccion
de forrajes, cuyo destino final es la actividad ganadera y la principal fuente de ingresos
para los productores. El otro 72.7% de las UPR destina su superficie agricola a la
produccion de cultivos de los que efectivamente se puede decir que el ingreso de los
productores proviene de la actividad propiamente agricola, sin embargo, como se
menciond predominan los cultivos de baja rentabilidad.™

Por otra parte, el 12.5% del total de la Poblacién Economicamente Activa (PEA) de la
entidad se ubica en el sector, la cual se caracteriza en general por ser de edad cada vez
mas avanzada, debido a que por lo regular la poblacién joven (aproximadamente el
25.0%) opta por buscar otras alternativas de empleo con mejor remuneracion econémica,
tanto al interior del Estado, como del pais e incluso en el extranjero.

Respecto al uso de agua, el sector agricola tiene un papel importante, debido a que de la
disponibilidad total, el 77.0% es consumida por las actividades agricolas, cuya fuente de
abastecimiento en el 72.0% son pozos profundos y el restante 28.0% proviene de fuentes
superficiales (presas y bordos) y manantiales. Dado el crecimiento urbano de la regién
San Jun del Rio-Querétaro de Santiago, se ha hecho necesario optimizar el recurso agua,
por lo que se desprende la importancia de fomentar la inversién y capitalizacién de las
unidades de produccién agricola que favorezcan el uso racional de los recursos naturales
en los que se sustenta la actividad, entre éstos, es prioritario el agua.

En infraestructura de mercado, por el lado de los insumos para la produccion, el abasto se
realiza en tiendas distribuidoras localizadas en ciudades pequefias y medianas, por lo que
existe un vinculo importante entre productores y proveedores en practicamente toda la
entidad; mientras que por el lado de la comercializacion de la produccidon agricola, la
ubicacion geografica del Estado representa una ventaja competitiva al facilitar y optimizar
el desplazamiento de su produccion hacia los mercados del centro, sur y norte del pais; la
cual no se ha aprovechado por limitaciones en la organizacion de los productores, a la
falta de infraestructura de almacenamiento y por insuficiencia de medios de transporte,
principalmente, dando lugar de manera relevante a la presencia de los intermediarios.

2.2. Factores condicionantes segun giros productivos y tipo de productor

El presente apartado tiene como objetivo identificar, analizar y jerarquizar en forma
especifica, los factores clave que explican el grado de desarrollo de las mega cadenas y
cadenas productivas mas relevantes en el ambito estatal. Su identificacion y priorizacion
se realizd con base en el analisis de la importancia econdmica de las actividades de
produccion primaria, de transformacion y de mercado.

® Fundacién Produce Querétaro, 2003.
0 E Campo en Querétaro, Centro de Informacién Agropecuaria. SEDEA, 2002.
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De acuerdo con la Fundacion Produce Querétaro, segun indicadores de importancia
socio-econdmica y competitividad, las cadenas productivas del subsector agricola que se
consideraron prioritarias para el Estado son: sorgo, maiz, trigo, cebada, chile seco, tomate
rojo, zanahoria, tomate verde, ajo, brocoli y zempoalxochitl. Sin embargo, dada la
informacion disponible, en el analisis se consideran las siguientes: granos (sorgo, cebada
maltera y frijol); hortalizas (chile seco y zanahoria) y frutas, (guayaba y citricos).

Caracterizacion de la mega cadena productiva de granos y factores condicionantes
Cadena agroalimentaria de sorgo

El sorgo es un cultivo cuyo contenido de proteina lo ha situado como un cereal alternativo
tanto para la alimentacion humana como animal'’. En la actualidad se estima que el
51.0% de la produccion se utiliza como insumo para la elaboracién de alimento
concentrado para ganado (especialmente para la especie avicola) y el 49.0% restante
para alimentacion humana y su uso como materia prima en procesos de industrializacion,
como es el caso de la produccién de malta de sorgo.

En la entidad, el cultivo de sorgo es el tercero en orden de importancia segun la superficie
destinada y el valor de su produccion, en el afo agricola 2003 fue de 8,691 ha y
$49°'122,088 en promedio, respectivamente, ademas, generd 33,863 empleos anuales.

Con base en el andlisis del proceso de produccién, en lo referente a la disponibilidad y
acceso a insumos y servicios, se tienen identificados los siguientes problemas:

e Altos costos de los insumos asociados al uso de los paquetes tecnoldgicos
recomendados.

e Limitado acceso a servicios de asistencia técnica y/o capacitacion y a financiamiento.

¢ Deficiencias en el esquema de abastecimiento de agua.

Respecto al primer punto, la aplicaciéon de insumos como agroquimicos y fertilizantes esta
supeditado a la disponibilidad de recursos econdmicos de los productores, por lo tanto,
aunque exista un paquete tecnolégico definido, generalmente no es aplicado, situacion
que repercute de manera importante en el nivel de produccién y productividad obtenido.

En relacion al bajo acceso a los servicios de asistencia técnica y/o capacitacion, esto trae
como consecuencia que los productores trabajen practicamente con los materiales y
paquetes tecnoldgicos que de acuerdo con su experiencia consideran lo mejor, dando
como resultado que se tengan problemas en el manejo y aplicacion de insumos, en la
seleccion de la semilla y en el control de plagas y enfermedades, principalmente, lo que
repercute negativamente en los parametros productivos. A pesar de lo anterior, el
rendimiento en temporal como en riego es de 4.3 y 9.1 t/ha, respectivamente, valores que
estan por arriba del promedio nacional que son de 2.1 y 6.0 t/ha para ambos casos.

Por otra parte, la problematica relacionada con el esquema de abastecimiento de agua
esta asociada a las deficiencias en los equipos de bombeo y a las malas practicas de

" Programa estratégico sobre necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia, Fundacién Produce Querétaro,
2003.
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riego, situacion que se traduce en un alto costo derivado de un mayor consumo de
energia eléctrica.

En cuanto al tipo de productor y su nivel de capitalizacién, generalmente se trata de
pequefos productores individuales, o bien, aunque pertenecen a grupos informales
realizan sus actividades de manera individual; su grado de capitalizacion es bajo, ya que
la mayor parte realiza las labores culturales mediante el contrato de maquila con terceros
y solo una minoria cuenta con la maquinaria y equipo necesarios para llevar a cabo su
actividad productiva.

En relacion con el financiamiento, la falta de experiencia en el proceso de gestién y, a su
vez, la dificultad que representa el cumplimiento de los requisitos y garantias solicitadas
por las posibles fuentes de financiamiento, les impide el acceso a créditos adecuados y
oportunos.

El esquema de comercializacion esta conformado por las plantas de alimentos
balanceados que se encuentran integradas a la produccién de ganado; a excepcion de las
vinculadas con las grandes compafiias avicolas en México, la mayoria no posee la
liquidez suficiente para la compra de grandes volumenes y su manejo en almacenes, por
lo que recurren a intermediarios, los que a su vez, realizan la compra a los productores
primarios y es donde la estructura de intermediacién viene a desempeinar un papel
relevante como parte de la estructura del mercado.

En este aspecto, los problemas que se presentan estan asociados a:

e La falta de conocimiento por parte de algunos productores con respecto a la
apreciacioén de la calidad del sorgo.
e Lafalta de esquemas organizados de comercializacion del grano de sorgo.

Lo anterior trae como consecuencia que al momento de la venta, el producto posea un
alto porcentaje de impurezas que implica que el comprador, sea un intermediario o una
planta de procesado de alimentos balanceados, le aplique un descuento en el precio.

Por otro lado, la falta de esquemas organizados de comercializacién, a través de los
cuales puedan acceder a servicios como coberturas de precio, almacenamiento y con ello
poseer un mayor poder de negociacién, ha provocado que el productor no tenga
asegurado el precio de referencia que garantiza un precio minimo de venta, asi como de
encontrarse con la necesidad de abaratar su producto al tener que recurrir a los
intermediarios por no encontrar comprador.

De 1996 al 2001, el precio muestra un comportamiento variable, lo que crea incertidumbre
en los productores; en este periodo el precio del sorgo tiene una TMCA negativa
de -4.3%.

Cadena agroalimentaria de cebada maltera

Al igual que el cultivo de sorgo, la cebada se destina como alimento para ganado y para
produccion de malta. Particularmente en México, alrededor del 70.0% de la cebada que
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se produce es para ser utilizada por la industria maltera y el 30.0% restante corresponde a
variedades que se usan en lo fundamental para alimentacion de ganado.

La consolidacién en el mercado nacional y de exportacién de las dos grandes compafias
cerveceras en México, ha propiciado el aumento de la produccién de cebada en los
ultimos afios, logrando que actualmente ocupe el quinto lugar en la produccién nacional
de granos, después del maiz, sorgo, trigo y frijol, desplazando de este lugar al arroz y al
garbanzo.

Este cultivo a nivel nacional ocupa el séptimo lugar en cuanto a superficie sembrada; a
nivel estatal, ocupa el quinto lugar por la superficie destinada a su produccién con 3,819
ha y el sexto por el valor generado con $19'187,009, lo que permitié 3,652 empleos
anuales en el afno agricola 2002.

En el Estado, parte importante de la produccién de este cultivo se realiza bajo un
esquema de agricultura por contrato, en la que participan empresas como Agroindustrial
Queretana.

El abastecimiento de materias primas para la produccion, tales como semillas, fertilizantes
y agroquimicos, no representa mayor problema para los productores. Por lo general
trabajan con proveedores fijos, quienes les proporcionan los fertilizantes y agroquimicos
que son demandados para el manejo del cultivo. Respecto a la seleccion de la semilla, el
productor primario decide, desde el momento de la seleccién de la variedad a sembrar,
qué tipo de cebada sera la que produzca.

En este aspecto, la principal problematica que enfrentan los productores se refiere a la
necesidad de contar con nuevos materiales genéticos adaptables a las condiciones de
cada region.

Por lo general, la produccion esta ligada de manera importante con la industria cervecera,
por lo tanto, los productores individuales que trabajan con los paquetes tecnoldgicos
segun su experiencia, asi como aquellos que trabajan organizados, tienen acceso a
servicios de asistencia técnica y/o capacitacion por parte de las comercializadoras de
cebada maltera, sin embargo, éstos resultan insuficientes segun las necesidades de los
productores.

De acuerdo con lo anterior, la produccién esta asociada tanto a productores individuales
como organizados, pero con un nivel de capitalizacion bajo, cuyo abastecimiento de
maquinaria y equipo para llevar a cabo las labores culturales, se realiza a través del
contrato de maquila con terceros, o bien, en menor medida a partir de equipo propio.

En cuanto al mercado, con la celebracién de contratos entre comercializadoras y
productores, se logra que estos ultimos reciban un precio superior al que podrian obtener
si sembraran cultivos alternativos, como el trigo, sin embargo, aun con ello, los
productores demandan mejores condiciones de pago por parte de los compradores. Por lo
anterior, el precio y las condiciones determinantes en el mercado no representan un
problema importante.
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Cadena agroalimentaria del frijol

Esta cadena fue considerada como una de las prioritarias para su integracion de manera
oficial en el 2003; ocupa el segundo lugar en superficie sembrada, que es de 26,816
hectareas y el quinto por el valor de la produccién con $74°195,000 siendo la parte del
semidesierto, particularmente el Municipio de Cadereyta, la zona con mayor relevancia en
produccion, con una generacion de 2,183 empleos anuales en promedio durante el
periodo de 1990 al 2001."

Basicamente, la principal problematica de su produccion se refiere a:

Escaso acceso a servicios de asistencia técnica y/o capacitacion, y al respecto, aun
cuando un numero importante de acciones de transferencia de tecnologia se han
realizado en este cultivo, existe la necesidad por parte de los productores de una mayor
asesoria y capacitacion especializada, sobre todo en el manejo integrado de plagas y
enfermedades, ya que es un factor que impacta negativamente el nivel de rendimientos.

En cuanto al mercado para el frijol, el problema se traduce en los inadecuados canales de
comercializacidn que traen como resultado una alta participacion de intermediarios y, por
lo tanto, una baja rentabilidad debido a la disminucién de precio pagado por estos ultimos.
En los periodos de 1990 a 1995 y de 1996 al 2001, el precio medio rural paso6 de $9,419 a
$8,195, respectivamente, lo que representa una TMAC de -2.3%.13

Caracterizacion de la mega cadena productiva de hortalizas y factores
condicionantes

Cadena agroalimentaria de chile seco

Esta cadena agroalimentaria es considerada como prioritaria de acuerdo a su importancia
socioecondmica en la entidad; en el periodo de 1990 al 2001, la superficie destinada a su
produccion crecio 8.1 veces al pasar de 118 a 963 ha y el numero de empleos ha ido en
aumento en los ultimos 11 afios.

En cuanto a su proceso de producciéon, especificamente en lo que se refiere al
abastecimiento de los insumos y servicios requeridos para su establecimiento y manejo, la
problematica detectada consiste en:

o Deficiencias de calidad en la semilla, debido a la falta de conocimiento para
seleccionar el material genético adecuado a las caracteristicas tanto del suelo como
de las condiciones climaticas.

e Alto costo de los insumos, tales como: semilla, fertilizante, agroquimicos y energia
eléctrica.

e Escaso o nulo acceso a fuentes de crédito.

12 Programa Estratégico sobre Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Fundaciéon Produce Querétaro,
Cadena productiva de Frijol.
'3 Indem.
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e Respecto a la comercializaciéon, la falta de mercados hacia los cuales destinar el
producto, la venta a pequefa escala, asi como el intermediarismo, representan los
principales problemas detectados en este proceso.

Cadena agroalimentaria de zanahoria

De acuerdo con el Plan Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia de la Fundacion Produce Querétaro, el cultivo de zanahoria constituye otra de
las cadenas productivas prioritarias en la entidad; su produccion en los ultimos siete afios
presenta una tendencia creciente, ya que ha desplazado la produccion de otras hortalizas,
sin embargo, también presenta una serie de problemas, algunos de los cuales son
comunes en las hortalizas en general, tales como:

e La baja calidad de la semilla.

e Costos elevados de insumos, principalmente de los agroquimicos y energia eléctrica.

e Disparidad en el precio de los insumos vs. precio de la produccién, no hay equidad
(los precios de los insumos suben en mayor proporcion que los de la produccién), en
consecuencia se tiene baja rentabilidad.

e Los servicios de asistencia técnica y/o capacitacién son limitados.

¢ No se cuenta con créditos que permitan realizar inversion en infraestructura y equipo
productivo, orientados a hacer eficiente tanto el proceso de produccion como el uso de
los recursos naturales (suelo y agua).

En relacion con la comercializacion, al no disponer de infraestructura y equipo para
acondicionamiento poscosecha mediante el cual puedan agregarle valor a su producto,
los productores quedan sujetos al intermediarismo. En este caso como los productores
generalmente no tienen a quien vender, se ven en la necesidad de realizar la venta en la
misma unit}ad de produccién, obteniendo un menor precio por la produccion, el cual es
de $848/t.

Caracterizacion de la mega cadena productiva de frutales y factores condicionantes
Cadena agroalimentaria de la guayaba

Esta cadena fue conformada formalmente a finales del 2001, y esta integrada por un total
de 423 productores con 163 hectareas. Dentro del proceso de produccion primaria, uno
de los factores limitantes para su establecimiento son las condiciones agroclimaticas que
imperan en las diferentes regiones productoras de guayaba localizadas en el pais. En el
Estado, especificamente en la zona de la Sierra Gorda se ha intensificado el crecimiento
en superficie y en calidad, manejando principalmente la de tipo media china.

En cuanto al mercado, al igual que en las regiones productoras mas importantes del pais
principalmente del Estado de Aguascalientes, el excesivo intermediarismo que se
presenta en su proceso de comercializacion, ocasiona un incremento considerable en el
costo de venta de la guayaba, repercutiendo directamente en la economia del consumidor
final, quien opta por el consumo de otras frutas que se ofertan en el mercado a menor

" Programa Estratégico sobre Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Fundaciéon Produce Querétaro,
Cadena productiva de Frijol.
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precio, tales como mango y manzana. De ahi se desprende la necesidad de la creacion
de infraestructura de acopio y equipo de transformacion que permita dar un valor
agregado al producto y realizar mejor la comercializacion.

De acuerdo con las opiniones captadas, la falta de organizacién, asi como la mala calidad
de la cosecha ocasionada por plagas, enfermedades, factores climaticos y la corta vida de
anaquel, hacen que sea determinante en la rentabilidad del cultivo, la creacién de canales
de comercializacion adecuados y la disponibilidad de infraestructura y equipo para
acondicionamiento poscosecha.

Cadena agroalimentaria de citricos

Al igual que el cultivo de la guayaba, la produccién de citricos (naranja, limoén y
mandarina), estd determinada por las condiciones agroclimaticas; particularmente en la
entidad esta actividad se desarrolla en la zona de la regidn serrana; para el afio agricola
2002, se registré una superficie de 252 hectareas y un valor de produccién de $1°607,000.

A pesar de que la Alianza esta apoyando la reposicion y establecimiento de huertos con
variedades resistentes al Virus de la Tristeza de los Citricos (VTC), ademas de las
acciones propias de Sanidad Vegetal para mantener la regién en la fase de libre de esta
enfermedad, uno de los principales problemas que hay en esta cadena es la resistencia
de los productores a cambiar sus plantaciones por variedades resistentes al VTC.

Otro problema se refiere a la falta de canales de comercializacién adecuados que les
permitan reducir o eliminar el intermediarismo.

Haciendo un resumen de la problematica identificada para todas las cadenas
agroalimentarias de la entidad, se puede sintetizar en lo siguiente:

En primer lugar, procede indicar que las actividades productivas del sector rural del
Estado de Querétaro, se encuentran con una tendencia ascendente, derivado de aspectos
como: adecuada coordinacion interinstitucional entre dependencias federales y estatales;
implementacién de acciones para hacer eficientes los programas de la Alianza (los
tianguis, las vocalias municipales, programas estatales como el de Perforacion de Pozos
y el Estimulo al Diesel de Uso Agropecuario, entre otros); estabilidad politica que ha
propiciado confianza entre los diferentes actores de las cadenas; ubicacion estratégica de
la entidad; y otros mas que en conjunto han generado avances importantes dentro del
subsector agricola.

Por supuesto que hay sectores de productores que han declinado, como el vitivinicola, el
trigo y la produccion forestal, sin embargo, estos dos ultimos tienen opciones viables de
mejorar sus condiciones actuales.

En este sentido, la identificacion de los principales factores que condicionan el desarrollo
de las actividades productivas del sector rural de la entidad, son, en forma jerarquica y en
lo general, los siguientes:
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1. Descapitalizacion de las actividades primarias

Los altos costos de produccién asociados a la utilizacién de paquetes tecnoldgicos
adecuados a cada cultivo y a cada regién vs precio pagado por el producto final. La
discrepancia entre el aumento en los costos de insumos y precios del producto repercute
directamente en el nivel de ingresos de los productores, descapitalizandolos cada vez
mas, debido a la baja rentabilidad de las actividades productivas.

2. Escasaorganizacion parala produccién

En el campo mexicano, tradicionalmente la organizacién de los productores tuvo un
sustento de control politico, el cual ha ido cambiando muy lentamente y, por lo tanto, no
existe aun una plena cultura de la importancia que tiene la organizacion para la
produccion, por eso es facil que aquellos grupos que logran trascender este esquema,
obtengan buenos resultados en produccion, productividad e ingresos, entre otros.

En la entidad, la organizacion para la produccion es incipiente a pesar de que la base de
organizacién esta dada, es decir, hay importantes uniones de ejidos, sociedades de
produccién rural, médulos de riego, unidades de riego para el desarrollo rural, entre otras,
sin embargo, su constitucién formal no implica en si, una cultura, disposicion y
corresponsabilidad para la produccion.

3. Limitado desarrollo techolégico

De acuerdo con la informacion de la Fundacion Produce Querétaro levantada en la
diferentes regiones de la entidad, todos los productores de las 5 cadenas oficializadas en
el Estado, plantean problemas en la produccién, destacando el uso no adecuado de los
insumos quimicos (fertilizantes, herbicidas, fungicidas e insecticidas) y de las laminas y
calendario de riego en los que disponen de él.

Los problemas inician desde que no se realizan analisis de suelos, la preparacion del
terreno se hace de acuerdo a la disponibilidad financiera, lo mismo que los agroquimicos.

4. Deficientes mecanismos de comercializacion

Este factor condicionante se presenta de manera persistente en todas las cadenas
oficializadas, incluso en la de cebada donde la agricultura por contrato les permite tener
no soélo asegurada la venta si no también financiamiento para algunos insumos, sin
embargo, los cebaderos opinan que se ven forzados a ello por que un comprador acapara
casi toda la produccién.

5. Ausencia de incentivos para la transformacion productiva

Salvo los productores de guayaba, que de manera rustica hacen dulces como ates y
jaleas, en las demas cadenas venden el producto directamente a empresas que lo
transforman en harina, masa, malta o alimentos balanceados para subsectores de la
actividad pecuaria, obteniendo con ello un menor precio por su producto.
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2.3. Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la
problematica identificada

Principales giros productivos y giros atendidos por el Programa

Segun su importancia econdmica y el andlisis de la informacion de su proceso de
produccion primario, como de industrializacion y su situacion comercial, la estructura
productiva del Estado esta conformada por la produccién de cultivos como: sorgo, maiz,
trigo, frijol, garbanzo, cebada, avena, chile seco, tomate rojo, zanahoria, tomate verde,
ajo, broécoli, cebolla, tuna, uva, durazno, manzana y zempoalxochitl. De los anteriores, son
considerados prioritarios el sorgo, maiz, trigo, cebada, chile seco, tomate rojo, zanahoria,
tomate verde, ajo, brdécoli y zempoalxochitl. Sin embargo, la inversién incidid
principalmente en productores que destinan su superficie a la producciéon de granos como
maiz y sorgo (77.8%) y, en menor medida, a la produccion de cultivos hortofruticolas
(22.2%) como uva, zanahoria, chile y brécoli, principalmente. Asimismo, el Programa
también tuvo una cobertura importante en productores de forrajes, basicamente de alfalfa.

Por otro lado, segun el valor de la produccion y el numero de empleos generados, el
Programa recayd sobre los tres principales cultivos en la entidad; para el caso del cultivo
de alfalfa, es uno de los mas importantes consumidores del recurso agua y sobre el cual
incidieron de manera relevante las inversiones canalizadas mediante el componente
Manejo Integral de Suelo y Agua, cuyo empleo generado para la muestra corresponde a
1,607 y 7,143 jornales contratados y familiares, respectivamente.

Congruencia entre los objetivos del Programa con la situacion de los problemas
que busca solucionar

Con la instrumentacién del Programa y especificamente a través de sus componentes de
Tecnificacion de la Producciéon y Manejo Integral de Suelo y Agua, se esta abordando de
manera importante uno de los principales problemas de las unidades de produccion
agricola; mediante estos componentes se esta aminorando el problema que representa la
deficiencia en los esquemas de abastecimiento de agua, asi como la disponibilidad y
acceso a la maquinaria y equipo productivo; lo cual no niega que existen problemas
adicionales, y que van ligados a la falta de vinculacién y articulacion entre conceptos,
subprogramas y, en general, entre programas.

Si bien, el objetivo general del Programa contempla los aspectos necesarios para
garantizar el incremento en el nivel de ingreso de los productores al pretender dar
atencion a la problematica presentada en el analisis de las cadenas productivas
consideradas prioritarias, la canalizacién de su operacion a la ejecucion unicamente del
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, asi como su nula articulacion
con el Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia y el PRODESCA,
entre otros, son los factores que impidieron incidir mejor en dicha problematica,
orientandose en lo fundamental al fortalecimiento del proceso productivo de la poblacion
beneficiada. Sin embargo, como se mencioné anteriormente, esa nula articulacién se
debe a la capacidad econdmica de los beneficiarios, mas que al disefio del Programa.
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Dimension de la problematica y presupuestos destinados por el Programa a la
solucién de dicha problemaética

Como es sabido, y con base en el analisis de las cadenas productivas, la problematica
que enfrentan los productores es consecuencia de factores como el bajo acceso al
financiamiento, a servicios de asistencia técnica y/o capacitaciéon, y a mercados, entre
otros, y que se vuelve mas complicada debido a la falta de una cultura de organizacién;
por lo tanto, aun cuando a través de la inversion canalizada mediante el Programa se
logre cubrir parte de las necesidades presentes (asociadas a la disponibilidad y acceso a
maquinaria y equipo agricola y a mejores sistemas de riego), el presupuesto destinado a
éste resulta insuficiente y no permite cubrir necesidades como servicios de
almacenamiento y transformacién que mejoren la comercializacion de los productos
dentro de una misma unidad de produccion.

Sin embargo, tomado en cuenta que hay mas productores con otras necesidades y que
tampoco se puede incrementar considerablemente el techo financiero destinado al
Programa, tal problematica puede ser atendida en forma mas eficaz en la medida en que
se presente una mayor y mejor vinculacion o complementariedad entre inversiones de
diferentes programas, como los de Infraestructura Hidroagricola de la CNA, el
PRODESCA y el de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, entre otros.

Concretamente, con el componente de Manejo Integral de Suelo y Agua se estan
atendiendo adecuadamente algunos problemas detectados con el analisis de las cadenas
agroalimentarias, tal es el caso de las deficiencias en los esquemas de abastecimiento del
recurso agua.

Tipos de productores prioritarios para recibir apoyo y tipos de productores
apoyados por el Programa

Tomando como base las definiciones de la SAGARPA en cuanto a la estratificacion de
productores, la inversion de enfocd a dar atencion a Productores de Bajos Ingresos en
Transicion (PBIT), siendo el 91.7% de la poblacion beneficiada cuya actividad agricola la
realiza en forma individual u organizada y que corresponde a este estrato y, el restante
8.3%, pertenece a la categoria de “Resto de Productores”. De acuerdo con ello, el
enfoque y la orientacion del Programa es correcto, ya que se esta atendiendo a la
poblacién que el Decreto del Presupuesto de Egresos establece como prioritaria.

Respecto a las prioridades definidas en la entidad, la inversién del Programa también fue
bien enfocada, debido a que del total de la poblacion beneficiada, el 44.6% recibio
subsidio para el establecimiento de sistemas de riego, con el fin de elevar los parametros
de eficiencia en el uso del recurso agua; en ese sentido, como se expresd antes, la
inversion en este rubro estuvo bien enfocada, ya que se estan atendiendo
adecuadamente algunos problemas detectados en el sector agropecuario.

Segun los parametros utilizados por la UA-FAO para determinar la tipologia de
productores, el 47.8% de los beneficiarios corresponde al Tipo Il, que son productores con
un nivel de estudios desde 7 hasta 9 afos, que cuentan con unidades de produccion
agricola con mas de 3 y hasta 10 ha, con un nivel tecnoldgico bajo y cuya capitalizacién
en activos productivos va desde $5,000 hasta $25,000. Por otra parte, el 43.8%
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corresponde al Tipo lll, que se caracteriza por tener estudios de 10 a 12 afos, es decir,
hasta preparatoria completa o incompleta, con una superficie de produccién superior a 10
y hasta 50 ha, que cuentan un grado de capitalizacion de mas de 25,000 y hasta 100,000
pesos y un nivel tecnologico medio.

Analizando las caracteristicas de la estratificacion de productores tanto de la SAGARPA
como de la UA-FAO, en general los apoyos fueron bien enfocados hacia la poblacién
definida como prioritaria.

Tipo de apoyo que requieren los productores en cada giro y tipo de apoyo otorgado
por el Programa

Con los apoyos del Programa, se esta cubriendo sélo una parte de las necesidades de la
poblacién obijetivo, principalmente en la producciéon de granos, hortalizas y forrajes. Si
bien, las inversiones canalizadas mediante el Programa estan incidiendo en hacer
eficiente, hasta cierto grado, el proceso productivo, la falta de acciones orientadas a la
transferencia de tecnologia, asi como de infraestructura y equipo para acondicionamiento
poscosecha son factores criticos que enfrentan los productores de cada uno de los giros
productivos y que se estan atendiendo en menor medida. Acorde con lo anterior, se apoyé
muy poco el establecimiento de infraestructura y equipo para acondicionamiento,
almacenamiento, transformacién y transporte poscosecha.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

El presente capitulo comprende la evaluacidon de procesos, cuyo objetivo es la
formulacién de recomendaciones practicas y oportunas orientadas a la adopcién de
medidas correctivas, particularmente en aspectos operativos. En el analisis se indican
aquellos procesos considerados como criticos durante el ejercicio 2003, asimismo, con el
fin de conocer el avance en dichos procesos y valorar la pertinencia de los ultimos
cambios realizados a las Reglas de Operacion y en la Normatividad especifica del
Programa, también se comenta el ejercicio 2004.

3.1. Disefio

En este apartado se analiza la pertinencia de los cambios en el disefio del Programa, a
través de la identificacion de sus aciertos y deficiencias; se hace énfasis en el analisis de
la compactacién de programas, de la orientacion de los apoyos hacia proyectos y en la
congruencia en el diseno del Programa con las lineas estratégicas definidas a nivel
federal y estatal.

3.1.1. Andlisis de la compactacién de programas

Como se menciond en el capitulo 1, con el objeto de lograr la optimizacion de los recursos
publicos, promover la inversion y capitalizacion en el campo mediante el impulso de una
mayor articulacién y complementariedad entre programas, subprogramas, componentes y
conceptos, la Alianza fue reestructurada bajo un enfoque integrador.

La instrumentacion del Programa bajo este enfoque, ha dado lugar a la generacién de
factores que inciden positiva y negativamente sobre su operacién; desde el punto de vista
de los funcionarios relacionados directamente con su operacion, por un lado, segun el
orden de importancia de los factores positivos, las ventajas se han reflejado en la
simplificacién administrativa, en el fomento a la demanda de inversiones integrales, asi
como en la reduccion de los costos administrativos. Por otro lado, la concentracién de la
inversion en determinados componentes y la dificultad para el seguimiento de metas
especificas, representan las principales desventajas.

Al respecto, conviene sefalar que efectivamente se estd dando la concentracién de la
inversion en los componentes de Tecnificacion de la Produccién y Manejo Integral de
Suelo y Agua, atendiendo en menor medida el de Fomento Productivo y Reconversion
(solo el 3.5% del presupuesto del Programa se ejercié en este componente), aunado a lo
anterior, la asignacién de los recursos destinados a los dos primeros componentes se dio
de manera independiente, es decir, no hubo articulacién entre éstos y por tanto no se
generod la demanda de inversiones integrales.

En general, el principal objetivo de la compactacion de los programas no se esta
cumpliendo totalmente, aun cuando una de las ventajas que representa la operacion del
Programa bajo un enfoque integrador es la induccion a la demanda de inversiones
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integrales, pero en la practica no se esta dando, ya que de acuerdo con la revision del
padron de beneficiarios solo el 0.83% de las unidades de produccién beneficiadas fueron
apoyadas por los tres componentes a la vez, dandose una integracion de las inversiones.
Sin embargo, es importante aclarar que la forma en que se ejecutan los recursos esta
determinada por la propia demanda de los productores y no por el disefio y operacion del
Programa.

De igual forma, el porcentaje destinado al componente de Fomento Productivo y
Reconversion, mas que deberse al disefio del Programa, se atribuye al desinterés o
desconocimiento de los productores, que se refleja en su grado de participacién dentro de
este componente, ya que al igual que en los ejercicios 2001 y 2003, en beneficiarios del
2000 y 2002, la reconversion productiva en las unidades de produccion fue minima.

3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos

En este aspecto, el 83.3% de los funcionarios entrevistados considera pertinente la
asignacion de recursos a través de proyectos. Al respecto, una de las limitantes de la
operacion del Programa, consiste precisamente en la falta de complementariedad o
articulacion entre conceptos, componentes, subprogramas y programas; lo que implica
que mientras se sigan otorgando apoyos aislados, es decir, sin acompafiamiento de otros
conceptos y servicios complementarios, no es posible potenciar aiun mas el impacto
generado con los recursos del Programa.

De ahi la importancia de asignar recursos bajo el esquema de proyectos “integrales” que
involucre la participacion de mas de un programa o subprograma orientados a cubrir
diferentes necesidades dentro de una misma unidad de produccion y que vaya dirigido
prioritariamente hacia grupos organizados con el objeto de garantizar un mayor desarrollo
de los mismos. No obstante, es necesario recalcar que la capacidad econémica de la
poblacién objetivo constituye la principal limitante para que se lleve a cabo la asignacion
de recursos bajo ese enfoque integrador.

Por otra parte, los funcionarios vinculados con la operacién del Programa tampoco
consideran deseable la eliminacion de los apoyos solicitados a la demanda libre, lo cual
sin duda reduciria enormemente la posibilidad de acceder a los beneficios de la gran
mayoria de su poblacién objetivo.

3.1.3. Congruencia del Programa con las lineas estratégicas definidas a nivel federal
y estatal

La orientacion de la inversion del Programa incidié sobre las lineas de estrategia definidas
por la SAGARPA, principalmente en la de integracion de cadenas agroalimentarias, a
través del componente de Tecnificacion de la Produccion (con tractores e implementos) vy,
en menor medida, en la de reconversién productiva. También, a través del componente de
Manejo Integral de Suelo y Agua, se apoyd, de manera importante, la de atencién a
factores criticos.

Por otra parte, la orientacién de los recursos del Programa hacia conceptos como
tractores e implementos adicionales y sistemas de riego, incidié de manera importante en
dos de las lineas estratégicas definidas en el ambito estatal y que se refieren
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precisamente al impulso a la tecnificacion del riego y al estimulo a la inversion en
infraestructura, maquinaria y equipo productivo.

En general, el desarrollo del disefio, la planeacién y la operacién del Programa bajo un
enfoque federalizado, permitié la orientacién de sus acciones conforme a las prioridades
definidas en el Estado, con lo que se estan logrando resultados importantes en la
consecucion de los objetivos que lo sustentan. Concretamente, con sus acciones se
estimulé la inversion en infraestructura, maquinaria e implementos agricolas y se impulsé
la tecnificacion del riego, las cuales son dos de las estrategias definidas en el PED.

3.2. Planeacion

En este apartado, se presentan los principales criterios utilizados en la definiciéon de la
planeacion del Programa en la entidad y su grado de incidencia en el desarrollo de su
operacion.

3.2.1. Escenario prospectivo del Programa

En este aspecto, y en congruencia con las lineas estratégicas establecidas en el Plan
Estatal de Desarrollo, el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable definio las metas
y alcances del Programa, mismas que fueron incorporadas al Convenio de Coordinacién
en los Anexos Técnicos que se elaboraron con base en las Reglas de Operacién de la
Alianza Contigo, conforme a lo definido en la normatividad para el ejercicio fiscal 2003.

Acorde con lo anterior, la planeacion estatal no consideré6 metas y presupuestos
multianuales para el Programa, ya que su definicion estuvo en funcién del techo financiero
que le fue asignado en forma anual tanto a nivel federal como estatal, lo cual fue un factor
que limito llevar a cabo la planeacién a mediano y largo plazos.

Por lo tanto, a pesar de que se cuenta con la experiencia por parte de los responsables
directivos y operativos, sobre el comportamiento de la demanda de apoyos y esto pudiera
facilitar el establecimiento de una planeacion de metas fisicas, la incertidumbre en cuanto
al monto presupuestal asignado al Programa impide que se pueda planear
adecuadamente.

Por el contrario, la planeacion estatal si considerd objetivos multianuales definidos en el
PED.

3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos del Programa entre tipos de
componentes

La distribucion presupuestal del Programa entre componentes y actividades productivas
se realizdé segun la importancia relativa del cultivo, a partir de lo cual también se le dio
atencién a las cadenas prioritarias, asimismo, otro criterio importante considerado se
refiere al uso eficiente del recurso agua, que es un factor clave para el desarrollo y
sustentabilidad de la actividad agricola en la entidad. Con lo anterior, las metas y montos
de cada componente y concepto fueron establecidos en el Anexo Técnico del Programa.

Con base a esto, y dado que la ejecucion de las inversiones del Programa esta en funcion
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de la demanda a partir de la cual se definen las metas y montos en el Anexo Técnico del
mismo, a través de los componentes de Tecnificacién de la Produccion y de Manejo
Integral de Suelo y Agua, las inversiones fueron enfocadas en mayor medida a
determinados conceptos, tales como: tractores y sistemas de riego, (de los que se apoyo
con 122 y 42, respectivamente). En general, se ha puesto especial cuidado en que se
ejerza lo programado, tal y como se observd en el apartado correspondiente al nivel de
cumplimiento de metas fisicas y financieras para cada componente.

3.2.3. Criterios para la identificacién y priorizacion de cadenas productivas

Durante el ejercicio 2003, se realizaron acciones para la identificacion y priorizacion de las
cadenas agroalimentarias en la entidad, sin embargo, aun cuando se tienen avances en
su definicidn (principalmente en las de guayaba, cebada maltera, maiz, frijol, sorgo, trigo y
citricos), dichas acciones se han realizado al margen de la operacion del Subprograma de
Fomento a la Inversion y Capitalizacion, por o que no se consideraron como un criterio
para la asignacion de los recursos, aun asi, la inversion incidié de manera importante en
productos agricolas planteados como estratégicos, principalmente en maiz y sorgo. Por lo
tanto, tampoco se usaron como criterio los estudios de identificacion de necesidades
tecnoldgicas por cadena productiva.

Es importante sefialar que actualmente ya se tienen formalmente constituidos los Comités
Sistemas Producto de: maiz y sorgo en el ciclo P-V, trigo y cebada en el ciclo O-l, y la
guayaba como cultivo perenne, lo cual sin duda sera un elemento importante a considerar
para la asignacion de los recursos del Programa.

Los criterios utilizados para la identificacion y priorizacién de las cadenas productivas fue,
por un lado, su importancia socioecondmica determinada a través del valor de la
produccion, numero de unidades agricolas, estimacion del nimero de jornales empleados
y la relacién con otras ramas de la actividad econdémica y, por otro, su competitividad,
medida a través de variables como: rendimiento productivo, productividad de la mano de
obra y del capital y la tendencia de los precios reales, principalmente.

3.3. Arreglo institucional

En el marco del proceso de federalizacion y fortalecimiento de las entidades, el Programa
de Fomento Agricola en el Estado se instrumenté bajo un esquema de gestion publica
descentralizada, lo que implicé una distribucién de responsabilidades y atribuciones entre
los gobiernos federal y estatal, principalmente.

3.3.1. Operacién estatal con base en estructuras federales

De acuerdo con lo anterior, la instrumentaciéon del Programa en la entidad, requirié de la
coordinacion interinstitucional del Gobierno Federal y Estatal, por lo tanto, las acciones
realizadas en torno a su operacion se llevaron a cabo en forma coordinada entre las
instancias de la Delegacién Estatal de la SAGARPA (DDR y CADER) y del Gobierno del
Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDEA) mediante las
Direcciones Regionales, cuya realizacion de las acciones en torno a la operacion del
Programa en la entidad se llevé a cabo en forma complementaria.
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La operacién del Programa bajo el esquema de coordinacion interinstitucional, ha
propiciado: trabajar con coincidencia de objetivos, predominio de criterios técnicos
comunes para la toma de decisiones y eficacia en el flujo de informacién, todo lo cual ha
generado impactos positivos en sus procesos administrativos y esto, a su vez, ha
permitido agilizar aspectos que van desde el arreglo para su implementacién en la entidad
hasta la conclusion del mismo. Por lo que, en términos generales, el arreglo institucional
en relacion con el Programa es catalogado como bueno.

Aun cuando se tienen avances en el proceso de federalizacion y descentralizacién en la
entidad, que se reflejan en una mayor participacion de los productores en la toma de
decisiones y en una mejor coordinacién en cuanto a la definicion de funciones vy
responsabilidades, dicho avance ha sido limitado porque el acuerdo entre la federacion y
el Estado no se ha completado, por ejemplo en la transferencia de los DDR. Al respecto,
algunas recomendaciones para acelerar este proceso, van en el sentido de propiciar una
mayor participacion en la toma de decisiones de los municipios a través de los Consejos
Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS) y de los Consejos Regionales
de Desarrollo Rural Sustentable (CRDRS), asi como promover la transferencia de mas
recursos y facultades, basicamente.

3.3.2. Desarrollo Institucional de estructuras, federales, estatales y locales

Una de las estrategias encaminadas a promover el desarrollo de las estructuras,
principalmente estatales y locales relacionadas directamente con el agro queretano y, con
ello, fortalecer el proceso de descentralizacion, es el impulso que se estd dando a la
creacion de los CRDRS y de los CMDRS. Es importante que se dé seguimiento a esta
estrategia, ya que al mismo tiempo, mediante el impulso a la creacion de dichas
estructuras, también se esta fomentando el desarrollo de capital humano a través de una
mayor participacion e involucramiento de la poblacion objetivo de la Alianza.

3.3.3. Funciones del Comité Técnico Agricola (CTA)

Segun las Reglas de Operacion, como érgano auxiliar del FOFAE, el Comité Técnico
Agricola tiene bien definidas sus funciones, no obstante, éstas se han limitado
fundamentalmente a la definicién de prioridades de asignaciéon de apoyos y montos de los
recursos requeridos para invertir a nivel regional y municipal segun las caracteristicas de
los proyectos o solicitudes, asi como el seguimiento del proceso de gestion de éstas,
especificamente, con la revisidon y su dictamen para turnarlas al Comité Técnico del
FOFAE.

Aunado a lo anterior, la periodicidad con que llevan a cabo reuniones de trabajo,
precisamente para darle seguimiento a las solicitudes, no esta bien calendarizada, es
decir, no contempla fechas definidas para sesionar y para darle seguimiento a la solicitud,
aspecto que aunque no de manera importante, prolonga los tiempos para la asignacion de
los recursos.

3.3.4. Integracion y operacién de los Comités Sistemas Producto

Como se indicod anteriormente, en el Estado se han constituido oficialmente los Comités
Sistemas Producto de maiz, sorgo, trigo, cebada maltera y guayaba, con una integracién
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mediante un proceso participativo que permiti6 que se lograra una composicion
representativa. En el caso particular del Comité Sistema Producto de la cebada maltera, a
excepcion de los actores relacionados con el transporte, su conformacion incluye actores
de todos los demas eslabones.

Uno de los principales actores dentro de la conformacion de dichos Comités es el
productor primario; y como resultado de su integracién espera obtener mas certidumbre
en la venta de su produccion, mejores precios, asi como mayor acceso a esquemas de
organizacién y a fuentes de informacion, principalmente; lo anterior se puede apreciar con
mayor claridad en los productores de cebada maltera, quienes realizan su actividad
productiva bajo la modalidad de agricultura bajo contrato.

Son Comités Sistemas Producto cuya actividad productiva estd mas localizada (guayaba
y cebada), lo cual es un aspecto que facilit6 de manera importante su integracion como
tales, sin embargo, se deduce que para los otros Comités la organizacién sera diferente,
ya que la produccion de los cultivos como es el caso del maiz, sorgo, trigo y frijol, entre
otros, estd mas dispersa, lo cual dificultara su operacion.

En cuanto a la relacién de los Comités Sistemas Producto con la operacion del Programa,
practicamente no se ha dado ninguna, de la que se puedan extraer aspectos que sirvan
para retroalimentar el disefio y la planeacion del Programa.

3.4. Operacion

La eficiencia en la operacion del Programa esta directamente asociada con la eficacia de
los procesos como de su disefio, planeacion y arreglo institucional; el desempefio en el
cumplimiento de las responsabilidades de cada una de las instancias que intervienen en
estos procesos, es fundamental para lograr mayores y mejores resultados con las
acciones del Programa. De acuerdo con ello, en este apartado se analizan aquellos
factores que pudieron incidir positiva o negativamente sobre el proceso de operacion.

3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004: comparacién de metas
programadas, factores que explican ese comportamiento

Con base en el analisis de los montos y metas indicadas en el Acta Explicativa de los
Programas de la Alianza Contigo correspondiente al ejercicio 2003, el desempefio del
Programa en el cumplimiento de éstas fue eficiente; particularmente, el recurso financiero
que fue ejercido en 100.2% con respecto a lo programado.

En el caso de las metas fisicas por componente, para Manejo Integral de Suelo y Agua se
atendié el 100.0% tanto de la poblacién como de la superficie programada. De igual
manera, para el de Tecnificacion de la Produccién, se dio atencion el 100.0% de
productores con maquinaria y equipo; finalmente, en lo que respecta al de Fomento
Productivo y Reconversion, se ejercié también el 100.0% de los recursos programados,
atendiéndose los 5 proyectos que se tenian previstos con material vegetativo certificado.

Para el ejercicio 2004, segun cifras del Anexo Técnico, el recurso destinado al Programa
se incremento en 13.2% y en 17.3% en relacién con lo programado y ejercido en el
ejercicio 2003, respectivamente; este incremento se debié basicamente a una mayor
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participacién del Gobierno Federal, ya que tanto la participacion del Estado como de los
productores se redujo en 3.3 y 18.3%, respectivamente. Por componente, el incremento
en los recursos federales se distribuyd equitativamente, por lo que el presupuesto a cada
uno de éstos se incrementd en 19.5%. Sin embargo, el presupuesto destinado al Fomento
Productivo y Reconversion continta siendo bajo, ya que sélo representa el 3.2% del
presupuesto total programado por ambos niveles de gobierno. Lo anterior implica que
durante este ejercicio, nuevamente se atienda de manera reducida este componente.

3.4.2. Asignacién de recursos

El proceso de gestion inicia desde que los productores se acercan por iniciativa propia a
las ventanillas de recepcion de las solicitudes, y que en el Estado correspondié a las
Direcciones Regionales de la SEDEA, las que por su distribucion geografica en la entidad
y su acercamiento a los productores, no representé ningun problema para éstos.

La asignacion de recursos, segun dictamen de autorizacion o rechazo de la solicitud de
apoyo correspondié al Comité Técnico del FOFAE, previa verificaciéon y dictamen del
grupo de trabajo del Programa y/o del Comité Técnico Agricola; en este proceso y de
acuerdo con la opinion de funcionarios relacionados con su operacion, el principal
mecanismo de seleccion fue el orden de llegada de las solicitudes, lo que permitié atender
solicitudes rezagadas, para después atender la nueva demanda, otorgandole prioridad a
aquellas que fueron acompafadas de un proyecto productivo. De acuerdo con esto ultimo,
se definieron criterios diferentes para seleccionar solicitudes con proyecto y a la demanda
libre. Con base en esto, se apoyd a 99 proyectos que representan el 7.8% de las
unidades de produccién agricola beneficiadas y el resto fue para la demanda libre.

En congruencia con lo anterior, para la orientacion de los apoyos se considerd la tipologia
de productores definida por la SAGARPA, y segun los criterios utilizados por la UA-FAO
para la estratificacién de la poblacién beneficiada, también hay una alta correspondencia
en las dos tipologias, por lo que se deduce que hubo una alta correspondencia entre los
objetivos del Programa y la poblacién beneficiada. Segun la tipologia de la SAGARPA,
75.3% de las solicitudes fueron a PBIT, 24.4% a la categoria “resto de productores” y sélo
0.3% fue para Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM).

Por otra parte, la viabilidad técnica y econdmica, el impacto esperado en el ingreso y el
empleo, la contribucion al establecimiento de cadenas agroalimentarias y el aporte a la
reconversion productiva, fueron los principales criterios que el Comité Técnico Agricola
considerd para la evaluacion de proyectos, por lo que los funcionarios entrevistados
consideran como adecuada la capacidad de dicho comité para desarrollar este proceso.

Como se mencioné anteriormente, se definieron criterios diferentes para seleccionar
solicitudes a la demanda libre y con proyecto; de acuerdo con ello, la validacion y
dictaminacién de estas ultimas se realizd en funciéon de los criterios expuestos antes,
mientras que para las solicitudes a la demanda libre Unicamente se consideraron
aspectos como: viabilidad técnica y econdmica, principalmente.

Respecto a la congruencia de la seleccién de los productores con sus necesidades,
tomando en cuenta que uno de los principios de operacion de los programas de la Alianza
Contigo es su orientacion a la demanda, la inversion a través del Programa de Fomento
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Agricola se orientd a cubrir un problema de los productores, que consistia en la necesidad
de mayor disponibilidad de maquinaria e implementos agricolas, asi como de sistemas de
riego mas eficientes que les permitieran abaratar sus costos de produccion. No obstante,
dentro de la operacion del Programa se presentd un caso especial, ya que una parte de
los recursos se destind a satisfacer una necesidad provocada por factores climatologicos
adversos, por lo que en este caso se atendio a productores que no estaban considerados
previamente.

Retomando lo anterior y como resultado de la aplicaciéon de encuestas, la calificaciéon de la
satisfaccion general del apoyo fue de 8.9 en una escala de 0 a 10. Por concepto, para el
caso de semillas, segun la capacidad de germinacion, de produccion o rendimiento, la
adaptacion a condiciones ambientales y el estado sanitario, la calificacion promedio fue de
9.0; para maquinaria y equipo, considerando la durabilidad, la facilidad y eficiencia de
operacién, la disponibilidad de refacciones y servicios de mantenimiento y los costos de
operacion, la calificacion corresponde a 8.5 y, para construcciones e instalaciones, fue de
9.3.

En cuanto a los mecanismos de difusién, después de ocho afios de operacion de la
Alianza, la difusion ya no es un aspecto primordial dentro de la operacién, ya que incluso,
la demanda de apoyos es superior a la oferta del Programa, sin embargo, aun se siguen
realizado determinadas acciones de difusion principalmente a través de las Direcciones
Regionales de la SEDEA. De acuerdo con ello, este mecanismo de difusion si ha incidido
en la asignacion de recursos, ya que generalmente aquellos productores que estan mas
cerca o que tienen mayor facilidad para desplazarse, tienen mas opcion de ser sujetos de
apoyo.

Finalmente, aun cuando se ha dado prioridad a solicitudes que incluyen un proyecto
productivo, durante el desarrollo del trabajo de campo, en los casos donde fue posible, se
observd que éstos no se estan ejecutando plenamente (el 40.2% considera que el
proyecto ha sido util una vez realizada la inversion), por lo que en esos casos se
convierten solamente en un requisito para obtener el apoyo solicitado, ya que no hay
mecanismos de seguimiento post-entrega y/o conclusién de la inversion.

3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversidn

En este aspecto, segun la opinion de los funcionarios operativos, el tiempo promedio entre
la presentaciéon de la solicitud completa y la notificacion del dictamen fue de 15 dias,
asimismo, el tiempo promedio de espera del productor entre la notificacion de aprobacién
y la recepcién del recurso fue de 30 dias; de acuerdo con esto, la aplicacién de la
inversion del Programa implico 45 dias en promedio, el cual es un plazo considerado muy
adecuado y que no representa un factor importante en la decisién de los productores
sobre su participacion en el mismo.

Si bien existen conceptos cuya ejecucion implica un mayor tiempo (hasta 90 dias), esto se
debe a las propias caracteristicas del apoyo, tal es el caso de infraestructura,
principalmente de invernaderos, asi como del establecimiento de sistemas de riego.

Este proceso se ha mejorado considerablemente, pero ademas, no influye en la decision
de los productores de participar o no; ya que por ejemplo, en los ejercicios 2001 y 2003, el
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18.5 y el 3.3% de los productores, respectivamente, decidié no ejecutar la inversién
debido a que al momento en que le fue autorizado el apoyo no disponia de recursos para
realizar su aportacion; por lo que el desistimiento de éstos estd mas ligado a la falta de
capacidad econdmica para realizar su aportacion correspondiente.

De acuerdo con todo lo anterior, el 79.8% de los beneficiarios aduce que la entrega del
apoyo se ajusté a los ciclos productivos de su actividad, basicamente se trata de aquellos
beneficiarios cuya inversion se canalizd a la adquisicién de maquinaria y equipo, lo cual
es factible con el concepto apoyado.

Los tiempos senalados anteriormente, solamente se refieren a partir de que la solicitud
cumple con todos los requisitos, sin embargo, si se consideran los tiempos a partir de que
el productor se acerca a las ventanillas de recepcion (Direcciones Regionales), este
tiempo se amplia de manera importante, debido a que generalmente aun con el apoyo del
personal de las ventanillas, los productores tienen dificultades para reunir la
documentacién requerida, asi como para adecuar la solicitud de apoyo al formato
disponible para ese fin, por lo que de acuerdo con lo anterior, el 20.0% y 4.0% consideré
regular y complicado el acopio de la documentacién requerida, de forma similar, el 30.9%
y 3.3% aducen que el llenado de la solicitud fue regular y complicado, respectivamente.

Al respecto, los indices de complejidad en el acopio de la documentacion y en el llenado
de la solicitud resultaron de 1.4 y 1.6, que se pueden catalogar como excelentes y
aceptables, respectivamente®.

Adicionalmente, los procedimientos de pago si han influido en el grado de desistimiento
de los productores, ya que dependiendo del concepto (principalmente en infraestructura
como invernaderos), éstos tienen que iniciar y/o concluir la obra con recursos propios, lo
cual representa un factor importante sobre su decision de participar o no finalmente.

3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacién de Fomento Agricola

El Programa de Fomento Agricola, constituye un instrumento de la politica sectorial para
el desarrollo rural, mediante el cual se pretende impulsar la produccion, productividad y
competitividad agricola, a fin de elevar el ingreso de los productores, sin embargo, la falta
de complementariedad con otros programas ha limitado el pleno alcance de su objetivo.

Dado que Uunicamente se operé el Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion, no hubo complementariedad entre Subprogramas. En el caso de otros
instrumentos de la politica sectorial, a través del componente de Manejo Integral de Suelo
y Agua, se generd una complementariedad importante con los programas de Perforacion
de Pozos al Sector Social, con el de Construccién y Rehabilitacién de Bordos, asi como
con los Programas Hidroagricolas de la CNA, tales como: Uso Pleno de la Infraestructura
Hidroagricola (UPIH) y Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica (UEAEE).

Sin embargo, la falta de fomento de la formacién de capital humano, ain cuando es un
aspecto relevante para garantizar un mayor desarrollo de las actividades productivas

15 Para los indices de complejidad en el acopio de la documentacion y en el llenado de la solicitud, si el resultado va de 1 a
1.5 se califica como excelente; mayor de 1.5 y menor a 2.5 es aceptable y, mayor a 2.5 y menor a 3 es deficiente.
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apoyadas, no se le ha prestado la atencién adecuada (como se indico el apartado 1.2.2,
el 100.0% de los beneficiarios manifesté no haber recibido asistencia técnica y/o
capacitacion), situacion que resalta la importancia de fomentar una mayor vinculacién y/o
complementariedad con las acciones de subprogramas como el PRODESCA y el de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, principalmente.

3.4.5. Participacion estatal en las inversiones del Programa

Desde la instrumentacion de la Alianza para el Campo en la entidad en 1996 hasta el
2003, la tendencia de la inversién aplicada a la Alianza Contigo en la entidad es creciente,
no obstante, la participacion estatal ha variado de un afio a otro, pero la tendencia en
general es decreciente; con respecto al ejercicio 2004 continua esa misma tendencia
hacia la baja. En el ejercicio 2003, el Estado participd con el 36.0% de la inversion
realizada, mientras que para el 2004, segun cifras del Anexo Técnico, la inversion
programada de éste corresponde al 29.5%, figura 3.4.5.1.

Figura 3.4.5.1. Evolucidn de la participacién estatal en
lainversiéon del Programa 1996-2003
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en cierres financieros de los programas de Fomento Agricola, 1996-2003.
Nota: El presupuesto presentado es en términos reales, usando el INPC base 1994.

Para el 2004, el presupuesto estatal programado segun el Anexo Técnico se redujo en
6.7% con respecto a lo programado y 3.3% en relacion con lo ejercido.

De seguir la participacion del Estado bajo esa misma tendencia decreciente, se dejarian
de atender factores criticos en el agro queretano, situacién que se contrapone con los
objetivos y con las lineas estratégicas del Plan Estatal de Desarrollo, por lo que es
importante que el Estado mantenga una participacion acorde a su problematica agricola.

3.4.6. Logros e insuficiencias en la operaciéon del SISER
En el marco del federalismo, el Sistema de Informacion del Sector Rural (SISER) surge a

partir de la necesidad de establecer sistemas de informacion para el seguimiento, control
y supervision de los programas, principalmente en lo que se refiere a todo el proceso de
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gestion de las solicitudes y apoyos, sin embargo, en la practica no oper6é debido entre
otras causas a la falta de infraestructura y de soporte técnico para su puesta en marcha y
funcionamiento.

Si bien, el manejo de informacién sobre el ejercicio de los recursos, de los avances tanto
fisicos como financieros y en general del proceso de atencion, dictaminacion vy
autorizacion de las solicitudes y apoyos, se realizd mediante un sistema alternativo
desarrollado en la entidad. La falta de instrumentacién del SISER, ha impedido contar con
una base de datos de la operacion de la Alianza Contigo en general, que facilite los
aspectos anteriores.

3.4.7. Integracion de cadenas productivas

En este aspecto, en la entidad se han constituido oficialmente las cadenas productivas de
maiz, sorgo, trigo, cebada maltera y guayaba y, actualmente, a través del facilitador, se
estan elaborando los diagndésticos y los planes rectores para cada una de éstas.

Respecto a las limitaciones para su integracion, sobresale la escasa organizaciéon para la
produccion, fundamentalmente para los productores de mas bajas condiciones
socioecondmicas y tecnolégicas de todas las cadenas, pero siendo mas evidente en la
cadena de maiz.

Otro problema importante se refiere a que no existe un estudio de mercado que indique la
demanda real de los productos de las cadenas integradas, ya que, aunque existen datos,
por ejemplo de algunas harineras, no es el total de los requerimientos de acuerdo a las
necesidades pecuarias de la entidad y de las empresas de transformacion.

Otra limitante importante es en la cadena de trigo, lo cual es importante indicar por la
drastica caida que ha tenido la siembra de dicho cultivo, y no es que no exista demanda,
si no que no ha habido seguridad (como en el caso de los cebaderos) para que les
adquieran su produccion a un buen precio. El precio objetivo de $1,800 con el apoyo de
ASERCA puede ayudar a volver a incrementar la superficie a sembrar, maxime que las
dos principales harineras de la entidad (TRIDE y Agroindustrial Queretana) requieren de
alrededor de 20,000 toneladas anuales.

En cuanto a las potencialidades, el desarrollo del campo en el Estado de Querétaro ha
sido evidente en los ultimos afios, sin embargo, también es cierto que hay un potencial
importante para desarrollarse en las cadenas implementadas, asi por ejemplo:

Cadena de guayaba. Dar valor agregado a través de la transformacion en ates y dulces,
con el establecimiento de una fabrica, lo que implica financiamiento, capacitacion y
asistencia técnica para los procesos agroindustriales a nivel no casero como estan en
este momento. Asi también, asesoria en aspectos de mercado, empaque y buenas
practicas en el manejo agroindustrial.

Cadena de cebada. Dialogar con Impulsora Agricola para que deje de cobrar $200 por
almacenaje y flete, y buscar opciones de venta con otras industrias como Agroindustrial
Queretana.
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Cadena de trigo. Dialogar con las harineras para analizar el establecimiento de una
agricultura bajo contrato con los productores de trigo y promover que se asegure la
posibilidad de compra de este grano por parte de empresarios chilenos.®

Cadena de maiz. Dado la heterogeneidad de condiciones agroecolégicas en las que se
desarrolla este cultivo, su regionalizacion implica también estrategias diferenciadas, sin
embargo, una de ellas que tendria mayor aplicacién es la del componente de Fomento
Productivo y Reconversién, para aprovechar mejor las condiciones ecolégicas con cultivos
mas rentables y que respondan a la demanda estatal o regional.

Cadena de sorgo. Dado que en la entidad las investigaciones realizadas por el INIFAP
han demostrado que tiene mayores rendimientos que el maiz, ya que resiste mejor las
condiciones de sequia, ademas de que la demanda interna no esta cubierta, por lo que se
tiene que traer sorgo de Tamaulipas, y que al parecer, los que elaboran alimentos
balanceados, consideran de mejor calidad el sorgo de Querétaro, maxime que el sector
pecuario en todas sus ramas esta teniendo un crecimiento importante.

Todo lo anterior es factible si se mantiene el arreglo institucional que ha permitido
avances, pero que pueden aprovecharse mas y mejor las sinergias de los diversos
programas implementados, promoviendo constantemente la organizacion para la
produccion, que conlleven a alcanzar niveles optimos de eficiencia productiva y mejorar
las condiciones socioecondmicas de todos los actores de manera equilibrada.

3.4.8. Factores criticos en la vinculacién entre el Programa de Fomento Agricolay el
PRODESCA

Con la instrumentacion de la Alianza Contigo bajo un enfoque integrador, se busca una
mayor coordinacion entre los programas que la integran, asi, en el ambito estatal uno de
los compromisos establecidos en el PED consiste en fomentar la articulacién vy
coordinacién de los programas orientados a lograr la competitividad del campo; en
particular, como parte de la instrumentacion y operaciéon del Programa de Fomento
Agricola, se pretendia establecer una mayor articulacién entre éste y el PRODESCA,
destinando para tal fin el 20.0% de los recursos de este ultimo a los proyectos que
recibieran apoyo de los Subprogramas de Fomento Agricola, y si bien se dio una
complementariedad de recursos, ya que a través del Programa de Desarrollo Rural se
atendieron proyectos de Fomento Agricola, en la practica no se dio ninguna articulacion o
complementariedad de las acciones del PRODESCA, ya que como se indico el apartado
1.2.2, el 100.0% de los beneficiarios manifestd no haber recibido asistencia técnica y/o
capacitacion proveniente de este subprograma. Lo anterior también es acorde con lo
expresado por los funcionarios (con base en las entrevistas aplicadas).

De acuerdo con lo anterior, a excepcidon de los casos en que se orientaron recursos del
Programa de Desarrollo Rural a proyectos de Fomento Agricola (para invernaderos), el
desarrollo de cada uno de estos programas se llevdé a cabo de manera independiente,
incidiendo en poblaciones diferentes.

'8 Con base en la entrevista sostenida con el facilitador de la conformacién de los Sistemas Producto.
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En general, la escasa articulacion entre el PRODESCA y el Programa de Fomento
Agricola, representa un factor negativo que limita la posibilidad de potenciar el alcance de
la operacién de este Ultimo, ya que el desarrollo de capacidades en los productores
apoyados ha sido limitado, lo cual sin duda, influye de gran forma en el aprovechamiento
de las inversiones como se determinara mas adelante y que finalmente se traduce en el
nivel de rentabilidad de las mismas. Aqui, conviene resaltar que como se sefald antes,
uno de los problemas comunes en todas las cadenas productivas prioritarias en el Estado,
es precisamente el bajo acceso a servicios de asistencia técnica y/o capacitacion, de lo
cual se deriva una serie de problemas que impacta negativamente su desarrollo.

Por ejemplo, se visitaron 3 proyectos consistentes en el establecimiento de invernaderos
para la produccion de jitomate que fueron apoyados a través del PAPIR y se constaté que
uno de los principales problemas que enfrentan los beneficiarios, es precisamente la falta
de servicios de asistencia técnica y/o capacitacion y que se esta reflejando en el mal
estado de la plantacion; en estos casos, dichos servicios van a ser determinantes para el
éxito o fracaso de los proyectos.

3.4.9. Cambios relevantes en los procesos 2004

En lo referido a los procesos del disefio y la planeacién, no se presentaron cambios
relevantes, ya que conforme a lo dispuesto en el Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2004, las Reglas de Operacion publicadas para el
2003 continuan vigentes, en ese sentido, la instrumentacion del Programa se realizé con
base en éstas.

Lo anterior implicé que en el Estado, la puesta en marcha del Programa se realizara con
mayor oportunidad, estableciéndose como periodo para la ejecuciéon de sus acciones
desde la fecha de la firma del Anexo Técnico y hasta el 31 de diciembre del 2004.

De acuerdo con la Normatividad especifica para el Programa 2004, su ejecucion con
apego a las Reglas de Operacion 2003, elimina la posibilidad de que el tiempo para la
terminaciéon de las obras exceda el 31 de diciembre como sucedia anteriormente con
aquellos casos debidamente justificados y siempre que los recursos radicados en el
fideicomiso estuvieran comprometidos con actas de Comité Técnico y en cuyo caso
podian continuar la realizacién de las acciones y trabajos materia del Programa hasta su
terminacion.

Otro aspecto que contribuyd a mejorar la oportunidad en el inicio de su operacion, tiene
que ver con el arreglo institucional, ya que a diferencia de otras entidades, el arranque del
Programa se llevd a cabo a partir del presupuesto del Estado, lo cual representa una
ventaja importante.

En general, con los cambios en los procesos 2004, se esta buscando una mayor
oportunidad de la operacién del Programa, lo cual sin duda repercutira positivamente en
los resultados esperados con su instrumentacion.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

Uno de los principales objetivos de la evaluacién del Programa consiste en la medicion
objetiva de resultados e impactos derivados de su instrumentacion, por ello, y una vez
analizados los principales procesos que integran su gestion e incidencia sobre el grado de
eficiencia de su operacion, en este capitulo se presenta una vision global de sus alcances.

Se pone énfasis en la determinacion de la magnitud de los impactos y su correspondencia
con las lineas estratégicas y prioridades definidas a nivel federal y estatal, con los
objetivos del Programa y con la problematica que enfrentan los productores, por lo que la
evaluacion de impactos se hace desde un enfoque cualitativo y cuantitativo. Ademas, a fin
de contrarrestar la limitante que implicaba el tiempo de maduracion de las inversiones, en
la presente evaluacion se contempla también la determinacién y el analisis de resultados
e impactos en beneficiarios del ejercicio 2001.

Se analiza el grado de permanencia, de funcionalidad y de aprovechamiento de las
inversiones con el paso del tiempo, asi como el resultado en dos grandes temas como
son el ingreso y empleo derivado del impacto en: capitalizaciéon, produccién y
productividad, innovacion tecnolégica, desarrollo de capacidades y de la integracion de
cadenas agroalimentarias.

Acorde con lo anterior, el desarrollo del presente capitulo se fundamenta en el analisis de
los resultados del Programa, medidos a través de una serie de indicadores disefiados por
la UA-FAO y que fueron determinados a partir de la informacién recabada mediante las
encuestas a beneficiarios. Complementariamente, se analiza la congruencia de dichos
resultados con lo observado directamente durante el desarrollo de la fase de campo.

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones

La permanencia, funcionalidad y el nivel de aprovechamiento de las inversiones son
factores que influyen de manera importante en la magnitud de los impactos generados, y
bajo esta consideracidén, antes de continuar con la determinacién y el analisis de los
impactos en produccién y productividad, innovacidn tecnoloégica y reconversion
productiva, es conveniente conocer los resultados de los indicadores en los primeros
aspectos, lo cual sin duda ayudara a tener una mejor percepcion sobre el alcance de la
operacion del Programa.

Permanencia de las inversiones

Sobre este aspecto, como se observé durante el desarrollo del trabajo de campo, un
factor que explica de manera importante la permanencia de los apoyos por los
beneficiarios es la forma en que fueron asignados (en forma individual o a través de un
grupo); generalmente en la asignacion en grupo, el hecho de que los productores
conserven el apoyo, esta muy ligado precisamente a su permanencia como integrantes
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del grupo a través del cual lo adquirieron, ya que se presentaron casos en que éstos
decidieron renunciar a la parte correspondiente de su inversién originando, con ello, la
concentracién o acaparamiento del apoyo por un nimero menor de productores al que
inicialmente fue beneficiado, situacion que también explica el nivel de aprovechamiento de
las inversiones.

Basicamente, la situacion anterior es mas comun que se presente en conceptos como
tractores, siendo el 3.4% de los beneficiarios del 2001 que manifestdé no contar con el
apoyo debido a su salida del grupo.

Para el 2003, excluyendo aquellos productores que recibieron apoyo para la adquisicion
de paquetes tecnoldgicos (semillas, agroquimicos vy fertilizantes), que son consumibles a
corto plazo, el 99.5% dispone de las inversiones.

De acuerdo con el porcentaje de permanencia de las inversiones para los dos afos, que
en general es alto, éste no representa un factor que influya negativamente sobre la
magnitud de los resultados encontrados.

Funcionalidad de las inversiones

La funcionalidad de las inversiones que esta muy ligada con la calidad de los conceptos
entregados, es un aspecto en el cual los productores tuvieron una participacion importante
mediante la seleccidén de los mismos. Desde el punto de vista de los beneficiarios y como
se puedo constatar, la funcionalidad de los conceptos entregados no representa un factor
que haya incidido en su nivel de uso o de aprovechamiento.

Para beneficiarios del 2001 de los que se esperaria que tuvieran problemas como
resultado de un mayor uso de las inversiones con el paso del tiempo, éstos expresaron no
tener problemas al respecto. Para el 2003, existe una situacion similar, lo cual se refleja
en la satisfaccion general del apoyo por parte de los productores, que es de 8.9, resultado
de la calificacion de los apoyos en cuanto a su capacidad productiva o de rendimiento,
durabilidad, facilidad y eficiencia de operacion y costo de mantenimiento, principalmente.

De acuerdo con lo anterior, el nivel de funcionalidad (medida a través de la satisfaccion de
los beneficiarios), al igual que el grado de permanencia, tampoco constituye un factor que
haya incidido negativamente sobre los impactos y resultados logrados con las acciones
del Programa.

Nivel de aprovechamiento de las inversiones

Por otra parte, el impacto generado con las inversiones esta muy ligado con su nivel de
aprovechamiento, por ello, resulta necesario conocer hasta qué grado se estan utilizando
los apoyos con el fin de entender mejor la magnitud de los impactos encontrados.

Como se indicé antes, el grado de permanencia de las inversiones por parte de los
productores es un factor que explica de manera importante su nivel de aprovechamiento y
es que, para los dos anos analizados, se encontraron porcentajes importantes que tienen
un bajo nivel de uso. De acuerdo con los datos presentados en el cuadro 4.1.1, sumando
los rangos de uso desde 0 hasta 50, para el 2001, el 27.1% de los productores utiliza los
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conceptos apoyados hasta un nivel maximo de 50.0%. Para el 2003, tal porcentaje de
productores con ese mismo rango de uso de los apoyos equivale al 30.0%.

Cuadro 4.1.1. Nivel de aprovechamiento de las inversiones 2001 y 2003

Rango de uso 2001 2003
de capacidad | ,. .| Indice de nivel . , indice de
0 Ndmero [Porcentaje Numero Porcentaje | .
(%) de uso nivel de uso
Al 0 6 7.1 0.0 16 8.0 0.0
Del 1 al 25 7 8.2 2.1 16 8.0 2.0
Del 26 al 50 10 11.8 5.9 28 14.0 7.0
Del 51 al 75 23 27.1 20.3 40 20.0 15.0
Del 76 al 100 39 45.8 45.9 100 50.0 50.0
Total 85 100.0 200 100.0
indice de nivel de uso
741 74.0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.

Por otra parte, considerando los porcentajes de productores cuyo rango de uso del apoyo
va desde 51 hasta 100, el 72.9% y el 70.0% de los productores para el 2001 y 2003,
respectivamente, expresé hacer uso del apoyo a mas del 50.0% de su capacidad. En
estos casos, se trata fundamentalmente de aquellos productores pertenecientes a grupos
beneficiados con mejor organizacion, o bien, de beneficiarios individuales asi como de los
representantes de los grupos apoyados quienes por lo regular tienen en su posesién los
conceptos sujetos de apoyo y, por tanto, tienen mayor disponibilidad de los mismos; tal es
el caso de algunos grupos apoyados en localidades como Chichimequillas, Santa Matilde
Ixtacalco y El Tejocote, de los municipios de ElI Marques, San Juan del Rio y
Tequisquiapan, respectivamente, por citar algunos ejemplos.

En general, el indice del nivel de uso para toda la muestra es de 74.1 para el 2001 y de
74.0 para el 2003, lo cual sin duda, representa un factor que explica la magnitud de los
resultados que se presentan mas adelante.

Finalmente, sobre estos aspectos es importante sefalar que la concentracion de las
inversiones (especialmente en tractores) en un niumero menor de productores, asi como
los indices de nivel de uso que resultaron (de 74.1 y 74.0), no necesariamente implican
una subutilizacion de éstos, ya que de acuerdo a la opinién de los beneficiarios se deduce
que quienes tienen a su disponibilidad los tractores generalmente maquilan a terceros que
no necesariamente son o fueron integrantes del grupo beneficiado inicialmente.

De lo anterior, se desprende la importancia de hacer un estudio de eficiencia en el uso de
la maquinaria (tractores) y, por ende, de los componentes que deben ser apoyados.

4.2. Impactos en indicadores de primer nivel
Considerando que el ingreso y el empleo responden al objetivo central de la Alianza

Contigo y, por consiguiente, al del Programa de Fomento Agricola, en este apartado se
evaluan los efectos de este ultimo sobre esos dos grandes temas.
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4.2.1. Ingreso

Para determinar el impacto de las acciones del Programa sobre el ingreso, se
consideraron aquellas unidades de produccién agricola cuya actividad productiva continta
vigente; lo anterior, con el objeto de estar en posibilidad de hacer un analisis comparativo
de la situacién antes y después del apoyo y determinar la magnitud del cambio sobre el
ingreso.

Para beneficiarios del 2001, cuya actividad productiva se centra en la produccién de
granos y forrajes, existe un cambio en el ingreso que, desde el punto de vista de los
beneficiarios, es producto entre otros factores de la disminucion de los costos por
concepto de la maquila, asi como de los costos por aplicacion de riego. Tales cambios
son acordes con el tipo de conceptos hacia los que se orientaron mayormente los
recursos del Programa en ese ejercicio presupuestal.

De acuerdo con lo anterior, para el 2001, aun cuando hay un incremento del costo por
hectarea, atribuible al alza en los precios de insumos empleados, tales como fertilizantes
y agroquimicos, los productores tienen un excedente econdmico correspondiente a
1,523.4 $/ha, que en términos relativos equivale a un cambio de 79.8% en el excedente
por hectarea con relacién a la situacion antes del apoyo. Para beneficiarios del 2003, en
cuyo patrén de cultivos hay una mayor participacion de hortalizas, dicho cambio en el
excedente econdmico equivale al 14.6%.

Considerando el cambio en el excedente econdémico, hubo un mayor impacto en
productores apoyados en el 2001, cuadro 4.2.1.1.

Cuadro 4.2.1.1. Cambios en el ingreso, costo y excedente por hectarea 2001 y 2003

Superficie Ingreso por Costo por ha Excedente por ha
Afo Namero (ha) ha ($) (6] (%)
AA | DA AA | DA AA | DA AA | DA
2001
Contintian | 71 ]4015 | 413 | 5,095.9 | 6,825.1 | 4,248.6 | 5301.7 | 847.3 | 1,523.5
2003
Contintian | 81 | 538 | 636 [11,933.7 [13,690.0 | 6,460.0 | 7,414.4 | 5473.7 | 6,275.6

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.
AA = Antes del apoyo; DA = Después del apoyo.

Haciendo un analisis mas a detalle de las variables asociadas al cambio en el ingreso,
aun cuando los costos para ambos afios se incrementaron, hay un comportamiento
favorable en otros aspectos en las unidades de produccion agricola, como en los
rendimientos y, por lo tanto, en el indice de produccion y productividad.

Especificamente para el ejercicio 2001, la producciéon se incrementé en 19.0%, como
resultado de un crecimiento de los rendimientos de 11.0%; en conjunto, el incremento
tanto de los rendimientos como de los precios, se reflejo en un mayor indice de ingreso
que se elevé en 53.0%, cuadro 4.2.1.2.
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En cuanto a los beneficiarios del 2003, el incremento en el indice de ingreso se debe, por
un lado, al cambio en la produccidon en 80.0%, derivado de un crecimiento de los
rendimientos equivalente a 44.0% y, por otro, al cambio en los precios en 40.0%.

Cuadro 4.2.1.2. Cambios en el ingreso, costo y excedente por hectarea 2001 y 2003

~ Umdades_@ Rendimientos [Produccion |Precios |Ingresos [Costos |[Excedente
Afio produccion

(1UP) (IR) (IQ=IUP*R) | (P) |(Y=1Q*IP) | (IC) (IE)

2001 1.08 1.11 1.19 1.29 1.53 1.22 3.00
2003 1.05 1.44 1.80 1.40 2.18 1.26 2.52

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.
IUP = Indice de Unidades de Produccion; IR = Indice de Rendimientos; IQ = Indice de Produccion; IY = Indice de Ingreso;
IC = Indice de Costos e IE = Indice de Excedentes.

En términos generales hubo un incremento significativo en el excedente econémico del
200.0% vy del 152.0% para el 2001 y 2003, respectivamente, ya que, por un lado, el
cambio en los rendimientos que se atribuye a las acciones del Programa, y por otro, el
incremento en los precios de la produccién en el que las inversiones no tuvieron ninguna
influencia, son los factores que explican la magnitud en el excedente obtenido.

Conviene sefalar que las inversiones canalizadas mediante el Programa en los dos anos
analizados, se orientaron preferentemente a la adquisicién de tractores e implementos
convencionales y especializados (sembradoras, cosechadoras, aspersoras Yy
fertilizadoras), asi como a establecer sistemas de riego tecnificado (por goteo, aspersion y
compuertas), los cuales incidieron directamente sobre el nivel de produccién obtenido en
las unidades agricolas beneficiadas derivado del fortalecimiento del proceso productivo.
No obstante, como se observé en la fase de campo, hubo mejores resultados en aquellos
beneficiarios que tienen mayor disponibilidad de los conceptos apoyados, principalmente
en lo que se refiere al concepto de tractores.

4.2.2. Empleo

En este aspecto, el impacto derivado de las acciones del Programa ha sido bajo, ya que
como lo expres6 el 43.8% y el 78.9% de los beneficiarios del 2001 y 2003,
respectivamente, en la mayor parte de las unidades de produccion agricola beneficiadas,
el empleo se mantuvo sin cambio.

Concretamente para el 2001, s6lo en el 25.6% de los beneficiarios el empleo cambi6 en
33.0% en conjunto; ademas, del porcentaje que observé cambios, en el 81.8% de los
casos el empleo crecid como resultado de las inversiones del Programa. Por el contrario,
el incremento de las labores culturales en forma mecanizada contribuyé a una reduccién
de jornales en el 18.2% de los casos, basicamente, dicha reduccion en el empleo se dio
en mayor medida en los jornales familiares.

En contraparte, para el 2003, el nimero de jornales'” empleados se incrementé en 11.0%
como resultado de las inversiones canalizadas mediante el Programa, dicho incremento
se presenté mayormente en la mano de obra familiar, cuadro 4.2.2.1.

'Un jornal equivale a ocho horas de trabajo al dia.
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En cuanto al cambio en el empleo debido a otras causas, basicamente se debe al
incremento de la superficie de produccion.

Cuadro 4.2.2.1. Cambios en el empleo total 2001 y 2003

Casos Jornales totales
Afio y causa | NUmero | Porcentaje| Antes del apoyo | Después del apoyo| DA/AA

2001

Por Alianza 22 25.6 1,355 1,807 1.33
Por otras causas 27 314 2,266 4,835 2.13
Estable 37 43.0 28,865 28,865 1.00
Total 86 100.0 32,486 35,507 1.09
2003

Por Alianza 37 9.5 12,726 14,226 1.11
Por otras causas 45 11.6 11,722 16,897 1.44
Estable 307 78.9 89,525 90,058 1.00
Total 389 100.0 110,176 116,851 1.06

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.
AA = Antes del apoyo; DA = Después del apoyo.

Como se menciond al inicio de este apartado, los efectos de las inversiones sobre el
empleo han sido limitados, situacion que es justificable, ya que los conceptos subsidiados
se orientaron preferentemente a fortalecer el proceso productivo y no a la reconversién
productiva o a la integracion de cadenas productivas, de los cuales se esperaria un mayor
impacto sobre el empleo, como resultado de la incorporacion de los beneficiarios a los
eslabones de la transformacion y comercializacion por ejemplo.

De acuerdo con lo anterior, la limitada diversificacion de la produccion hacia cultivos que
sean mas susceptibles para agregarles valor, aunado a su nula integracién a los
eslabones de manejo poscosecha y comercializacién, han limitado de manera importante
la generacion de empleos en la poblacion beneficiada.

4.3. Indicadores de segundo nivel

En este apartado se hace un analisis del impacto de las inversiones del Programa sobre
las variables que contribuyeron a la generacién de los resultados en el ingreso y el
empleo, lo anterior con el fin de conocer qué variables influyeron mas sobre la magnitud
de dichos resultados.

4.3.1. Inversion y capitalizacion

A excepcion de aquellos productores a quienes se les apoy6 para la adquisicion de
insumos, asi como aquellos que unicamente se benefician de la inversibn mediante la
maquila y en los que el valor de sus activos productivos se mantuvo constante, en el resto
de los productores si hubo una incidencia importante de las inversiones promovidas por el
Programa sobre el nivel de capitalizacién de sus unidades de produccién. Sin embargo, el
11.8% de los beneficiarios redujo en 14.0% el valor de sus activos productivos, debido
basicamente a la venta y/o pérdida total o parcial de su capital pecuario.

Por otro lado, como es de esperarse, las inversiones incidieron en mayor grado en el nivel
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de capitalizacién de aquellas unidades de produccién en las cuales el apoyo consistié en
el establecimiento de sistemas de riego, en las que el monto promedio de la inversion
incorporada correspondio a $186,517.3, en construcciones e instalaciones (invernaderos)
que fue de $175,756.5, y en la adquisicion de maquinaria agricola, cuya inversion
promedio incorporada fue de $117,354.4. En estos casos, el valor de los activos
productivos dentro de los que se considera la maquinaria y equipo agricola y pecuario, las
construcciones e instalaciones, los medios de transporte y otros equipos 0 maquinarias,
sin considerar el valor de la tierra, se incrementé en 27.0%, cuadro 4.3.1.1.

Cuadro 4.3.1.1. Cambios en el valor de los activos y Alianza 2003

. Capital total promedio ($) MonFo Apoyo/ Apoyo/
Tendencia romedio del | CDA/CAA
CAA CDA P B00y0 (9) CDA CAA
Decreciente 185,811 158,924 7,625 0.86 0.05 0.04
Estable 94,926 94,926 4,618 1.00 0.05 0.05
Creciente 230,917 333,739 20,654 1.44 0.06 0.09
Total 187,495 239,027 18,585 1.27 0.06 0.08

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2003.
CAA =Capital Antes del apoyo; CDA = Capital Después del apoyo.

Como es sabido, uno de los principales problemas que enfrenta el sector agropecuario es
la descapitalizacién, lo cual sin duda representa un factor que ha incidido de manera
importante sobre el nivel de rentabilidad de la actividad agropecuaria en su conjunto, en
ese sentido, con la inversion y capitalizacion fomentada mediante el Programa, se esta
atendiendo una de las necesidades prioritarias de los beneficiarios.

4.3.2. Reconversién productiva

A pesar de que la reconversién productiva es una de las lineas estratégicas definidas
tanto por la SAGARPA como por el Gobierno del Estado y cuyo fin ultimo esta orientado a
elevar el ingreso de los productores, ha habido poca participacién de estos ultimos dentro
del componente de Fomento Productivo y Reconversion, mediante el cual procede, de
manera mas amplia, la reconversion productiva en las unidades de produccion agricola.

Sin embargo, el grado de participacién de los productores dentro de este componente, no
es especifico de los afos considerados en el analisis (2001 y 2003), ya que también en
beneficiarios tanto del 2000 como del 2002, la reconversion productiva en las unidades de
produccion fue minima. Lo anterior se ha reflejado en el porcentaje del presupuesto total
destinado al componente de Fomento Productivo y Reconversion, cuyos recursos
ejercidos mediante éste representan una pequena parte de la inversion total realizada
(3.5%). Si bien, a una parte importante de la muestra de beneficiarios se le apoyé para la
adquisicion de material genético, principalmente con semilla mejorada y/o certificada de
maiz, sorgo y trigo, hasta el momento de la encuesta no habia sido utilizada, por lo tanto,
no hay ningun resultado derivado de estos apoyos.

Ademas de lo anterior, a excepcion de un caso en el 2001 y de cinco en el 2003, en los
que se introdujeron cultivos nuevos (principalmente chile y tomate), el patréon de cultivos
de los beneficiarios se mantuvo practicamente estable, resultando un indice de
reconversion de 1.5 y 2.2%, respectivamente. Lo anterior significa que la superficie
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destinada a la produccion tanto de chile como de jitomate crecio en 1.5 y 2.2%,
respectivamente, con respecto a la situacion antes del apoyo.

En relacion con la reconversion productiva, desde el punto de vista de la explotacién
intensiva y sustentable de los recursos naturales, s6lo en tres casos, las inversiones del
Programa se orientaron a mejorar el proceso productivo, a través de hacer eficiente el uso
y aprovechamiento de los recursos naturales; en estos casos, el concepto subsidiado
consistio en sembradoras de labranza de conservacion o labranza minima.

En términos generales, el impacto del Programa en este aspecto fue reducido, lo cual
limito los efectos generados tanto en el ingreso como en el empleo. De lo anterior se
desprende que el establecimiento de una estrategia orientada a fomentar la reconversiéon
productiva dentro de las unidades de produccién, tendria como resultado mayores
impactos tanto en el ingreso como en empleo.

4.3.3. Produccion y productividad

En este aspecto, el cambio en el nivel de capitalizacibn como resultado de la
incorporacion de activos productivos en ambos afos, tuvo un impacto positivo en la
escala de produccion y productividad; por ejemplo, los beneficiarios que en el 2001 y 2003
observaron un crecimiento de la produccion, el 79.3 y el 62.5% manifestaron que fue
resultado del incremento en los rendimientos. Por otra parte, el porcentaje de productores
cuyo cambio en produccion y productividad se derivé del crecimiento simultaneo de la
superficie y rendimientos, para los dos afios analizados, fue bajo.

De lo anterior se deduce que el cambio en el renglén de produccion y productividad, fue
resultado principalmente del incremento de los rendimientos, cuadro 4.3.3.1.

Cuadro 4.3.3.1. Cambios en la produccién y productividad 2001 y 2003

Aspecto , 2001 - . 2003 -
Numero Porcentaje | Numero Porcentaje
Crecimiento en produccién 116 100.0 264 100.0
Crecimiento en superficie 11 9.5 54 20.4
Crecimiento en rendimientos 92 79.3 165 62.5
Crecimiento en superficie y rendimientos 13 11.2 45 171

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.

Basicamente, el principal factor que explica el cambio en los rendimientos se refiere a la
introduccion de activos productivos mas eficientes, lo que se refleja en un mayor nivel
tecnolégico de las unidades de produccién beneficiadas, como se indica en el siguiente
apartado.

4.3.4. Cambio técnico

El Programa ha incidido positivamente en el desarrollo tecnoldgico de las unidades de
produccion agricola beneficiadas, principalmente en lo que se refiere al nivel de
mecanizacion y en la forma de aplicacion de riego. Acorde con esto, considerando el
cambio en relacion a antes y después de la inversion en cuanto a la calidad genética de
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las semillas y plantulas, en el sistema de riego utilizado y en la fertilizacion y
mecanizacion, para el 2001, el indice de nivel tecnolégico pasé de 0.42 a 0.61 y para el
2003, pas6é de 0.48 a 0.71, como resultado de la introducciéon a las unidades de
produccion agricola, de activos productivos mas eficientes; lo anterior significa que si se
esta generando un avance en el nivel tecnolégico de los productores apoyados.

De acuerdo con lo anterior, el incremento en el nimero de labores culturales en forma
mecanizada con la utilizaciéon de implementos agricolas especializados (sembradoras de
precision, aspersoras Yy fertilizadoras), ademas del incremento en la eficiencia en el uso
del agua como consecuencia del establecimiento de sistemas de riego mas eficientes
(compuertas, aspersion y goteo), han contribuido a mejorar los parametros de produccion
y productividad de los beneficiarios.

Como se menciond antes, el incremento en los rendimientos es una de las variables que
explica el cambio en el ingreso, en ese sentido, se puede afirmar que el cambio técnico
registrado en las unidades de produccion agricola beneficiadas si incidié favorablemente
sobre el ingreso de los productores.

4.3.5. Integracién de cadenas agroalimentarias

Al igual que la reconversién productiva, la integracion de cadenas agroalimentarias
constituye una de las principales estrategias de la politica sectorial federal y estatal y una
de las orientaciones centrales de las acciones del Programa; no obstante, tanto en el
2001 como en el 2003, los recursos ejercidos se orientaron a apoyar conceptos que han
incidido mayormente en el fortalecimiento del proceso productivo de las unidades de
produccion agricola beneficiadas, por tanto, las acciones del Programa no generaron
practicamente ningun efecto sobre la integracion de los productores a las cadenas.

Para el 2003, el valor del indicador de la integracion vertical hacia atras es negativo, lo
cual se explica por el porcentaje de productores de la muestra que se le subsidio para la
adquisicion de insumos como: material vegetativo, agroquimicos y fertilizantes, lo que
implicé que éstos dejaran de autoabastecerse con tales insumos, cuadro 4.3.5.1.

Ademas de lo anterior, se esperaria un mayor impacto en la integracién de los
productores a las cadenas hacia atras, si los recursos del Programa hubiesen incidido en
la produccion de materiales vegetativos que les permitiera autoabastecerse, o bien, su
integracion hacia delante, si se hubiese apoyado en mayor medida el establecimiento y/o
adquisicion de infraestructura, maquinaria y equipo para manejo poscosecha (del
presupuesto total ejercido, el 9.7% se orientd a la adquisicion de equipo poscosecha).
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Cuadro 4.3.5.1. Indicadores de la integracion de
cadenas agroalimentarias 2001 y 2003

. Afo
Indicador 2001 2003
Integracién vertical hacia atras (VIV) 0.02 -0.26
- VIV por Alianza 0.15 -0.21
- VIV por otras causas 0.01 0.54
Integracién vertical hacia atras y Alianza (IVA) 16.70 58.40
Integracién vertical hacia delante (VHI): cultivos cosechados 0.03 0.29
Integracién vertical hacia delante (VHI): cultivos no cosechados - 0.03
Integracién horizontal hacia adelante y Alianza (IHA) 9.09 6.10
- IHA por Alianza 1.00 0.00
- IHA por otras causas 0.22 -0.04
Integracién vertical hacia delante por eslabones (VIS) 0.70 0.17

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.

La falta de integracion de los productores a las cadenas productivas, también ha limitado
la generacién de un mayor dinamismo de las actividades productivas, lo que a su vez ha
influido negativamente en mejorar el nivel de impacto, tanto del ingreso como del empleo.

4.3.6. Desarrollo de capacidades

Como se observo durante el desarrollo de la aplicacién de encuestas a los beneficiarios
de la muestra y con base en la opinidon de éstos, el 100.0% manifesté no haber recibido
ningun servicio de asistencia técnica y/o capacitacién, por lo que se deduce que la falta de
articulacion del Programa de Fomento Agricola con Subprogramas como el de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia o el PRODESCA, asi como la falta de
operacién del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, mediante el
cual también se apoya la capacitacion, limitaron de manera importante el desarrollo de
capacidades en los productores apoyados, aspecto que sin duda, representa un factor
que explica el grado de aprovechamiento de las inversiones, debido a que no hubo una
contribucién de éstos al desarrollo de las capacidades técnicas, administrativas,
gerenciales y de gestion que generaran un efecto positivo en el mejoramiento de la
produccion, productividad y, por tanto, en el ingreso de los beneficiarios.

De acuerdo con lo anterior, las acciones del Programa no tuvieron ninguna incidencia en
el desarrollo de capacidades humanas, lo cual significa una deficiencia en su operacién
originada por la falta de complementariedad entre subprogramas y que explica la
magnitud de los impactos generados en cada una de las variables analizadas.

4.3.7. Desarrollo de organizaciones

Las organizaciones de productores representan un aspecto importante en la operacién de
algunos programas de la Alianza; sin embargo, en el caso particular del Programa de
Fomento Agricola, como se pudo observar durante el desarrollo del trabajo de campo, su
constitucion obedece de manera importante al cumplimiento de un requisito para acceder
a los beneficios del apoyo, pero no a una cultura o interés de la organizacién para la
produccion.
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Acorde con lo anterior, para el 2001, el 98.6% de los beneficiarios se integré a un grupo
con el principal fin de obtener los beneficios del Programa, sin embargo, actualmente el
58.3% continua integrado al grupo mediante el cual recibié el apoyo. Para el 2003, el
76.0% de los beneficiarios manifestd que el grupo continua vigente, cuadro 4.3.7.1.

Lo anterior también explica la figura legal de los grupos participantes, ya que, para el 2001
y 2003, el 87.5 y el 74.7% de los productores, respectivamente, manifest6 que la
organizacién a través de la cual obtuvo el apoyo es informal, lo cual reduce la
corresponsabilidad para hacer un buen uso de los apoyos otorgados.

En ambos afios, para los grupos apoyados con maquinaria especialmente con tractores,
su conformacion se ha dado Unicamente para concentrar una determinada superficie que
justifique el caballaje de los tractores, sin que realmente estén organizados para llevar a
cabo sus actividades productivas; por ejemplo, si se considera la relacion que se
solicitaba en afios anteriores para acceder a los tractores, que era de 1 caballo de fuerza
(HP) por 1 hectarea, es decir, una relacién uno a uno y considerando que la mayor parte
de la poblacién beneficiada, de acuerdo con los resultados de la muestra, posee una
superficie de produccion de 3 a 10 hectareas, esto implicaria que para acceder a un
tractor con una capacidad de 70 HP un productor tendria que tener 70 hectareas, aspecto
que sin duda, representaria una limitante para beneficiarse con el Programa.

Para el caso de los grupos que se beneficiaron mediante el componente de Manejo
Integral del Suelo y Agua, por las propias caracteristicas de la orientacion de la inversion,
obliga a que los grupos conformados para recibir el apoyo estén mejor organizados.

Cuadro 4.3.7.1. Desarrollo de organizaciones debido al Programa 2001 y 2003

Se constituyé NuUmero promedio de
Recibieron el para acceder al | Continua vigente miembros de la
Afio | apoyo através de apoyo organizacion
una organizacién NGmero % NGmero % Antes del | Después del
apoyo apoyo
2001 72 71 98.6 42 58.3 14 12
2003 150 123 82.0 114 76.0 15 13

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.

Por otra parte, analizando los cambios en los principales beneficios obtenidos en aspectos
como: poder de negociacién, acceso a nuevos mercados, reduccion de costos de
produccion y de venta y la realizacién de nuevas actividades, se obtuvo un indice de
desarrollo de las organizaciones de 0.19, lo que significa que se incrementoé el nimero de
beneficios obtenidos después del apoyo; dicho cambio en este indice, se debe
basicamente al incremento en el poder de negociacion y la reduccion de los costos de
produccién de los productores que permanecen integrados.

Adicionalmente, sobre la incidencia del Programa en el desarrollo de organizaciones, el
82.1% de los cambios en aspectos como: poder de negociacion, reduccion de costos de
produccion, asi como la realizacion de nuevas actividades, fueron resultado de las
inversiones canalizadas a través de éste.
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Para el 2003, se generd un cambio favorable en el desarrollo de organizaciones de 0.20,
como resultado, principalmente, del incremento en el poder de negociacion y de la
reduccion de los costos de producciéon. En este caso, las acciones del Programa explican
el 67.0% de dichos cambios.

Analizando el comportamiento del numero promedio de miembros de la organizacion para
los afos analizados, se observa que no hay diferencia en el numero de productores que
dejaron el grupo, lo cual se debe basicamente a que los beneficiarios optan por continuar
integrados al mismo, una vez que ven los beneficios que tienen al permanecer en él.

En cuanto al impulso y/o fortalecimiento de las organizaciones mediante el Subprograma
de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, no hubo ningun impacto, debido a que como
se mencion6 anteriormente, éste no se instrumentd en la entidad.

Resulta conveniente sefalar que de acuerdo con lo observado durante el proceso de
levantamiento de informacion mediante encuestas a los productores, la organizacion
deficiente para la produccién, es uno de los principales problemas para la integracién de
éstas.

Cabe resaltar que un alto porcentaje de productores contintia integrado a los grupos una
vez que observo los beneficios generados, 1o que es un aspecto del que se puede obtener
mayor provecho, por ejemplo, para proporcionarles o acercarles servicios de asistencia
técnica y/o capacitacion, considerando el modelo de los Grupos Ganaderos de Validaciéon
de Transferencia de Tecnologia (GGAVATTS); al respecto, una proporcion importante de
beneficiarios se muestra dispuesto a cubrir una parte del costo de dichos servicios.

4.4. Andlisis de los resultados de los indicadores segun tipos de
productores

En el desarrollo de este apartado, se realiza un analisis comparativo con base en los
impactos de los diferentes indicadores sobre los Tipos de productores Il y Ill. Se
consideran Unicamente estos dos tipos, ya que fueron los mas representativos de la
muestra con el 60.2% y 31.8% para el 2001 y con el 47.8% y 43.8% para el 2003.

4.4.1. Indicadores de primer nivel
Ingreso

Sin duda, la magnitud del impacto generado en el nivel de ingreso de la poblacién
beneficiada esta altamente relacionado con la orientacion que se le dio a la inversion;
para el 2001, en el que la mayor parte del presupuesto se orientdé a la adquisiciéon de
tractores, hubo un mayor impacto en los productores Tipo Il, debido al fortalecimiento del
proceso productivo en las unidades de produccién beneficiadas, que se reflejé en un
incremento de los rendimientos en 15.0% y una reduccién de los costos de 3.0% vy, por
consiguiente, esto contribuy6 a la generacién de un mayor ingreso de estos productores.
Adicionalmente, el precio que tuvo un crecimiento de 35.0%, también contribuyé a generar
un mayor excedente econémico para este extracto de productores, cuadro 4.4.1.1.
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Cuadro 4.4.1.1. Cambios en el ingreso, costo y excedente por hectarea 2001 y 2003

Afio y tipo Superficie o ., .

de en Rendimientos |Produccion | Precio | Ingresos |Costos |[Excedente
oroductor produccion (IR) (IQ=IUP*IR) | (IP) [(IY=IQ*IP) | (IC) (IE)

(IUP)

2001
Tipo Il 1.04 19 1.35 1.60 0.97 1.27
Tipo lll 1.21 33 1.09 1.44 1.21 1.19
2003
Tipo Il 1.01 1.21 1.22 1.25 1.52 1.01 1.23
Tipo lll 1.03 1.32 1.36 1.29 1.75 1.18 1.31

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.
IUP = Indice de Unidades de Produccion; IR = Indice de Rendimientos; IQ = Indice de Produccion; IY = Indice de
Ingresos; IC = Indice de Costos e IE = Indice de Excedentes.

En cuanto al 2003, en el que las inversiones se distribuyeron entre mas conceptos y no se
concentraron en la adquisicion de tractores y de acuerdo con las caracteristicas de las
unidades de produccion de cada tipo de productor, las inversiones generaron un mayor
impacto en los productores de Tipo lll. Para este tipo de productores, cuyo nivel de
capitalizacion les permite tener un proceso productivo mas integrado, las inversiones
contribuyeron a hacer eficiente dicho proceso, lo que impacté de manera importante en el
mejoramiento de los rendimientos, logrando un cambio de 32.0%, en contraste con los
costos que se incrementaron en 18.0%. Por otra parte, también otros factores cuyo
comportamiento no necesariamente esta influenciado por las acciones del Programa,
tuvieron un cambio positivo, tal es el caso de los precios, que crecieron en 29.0%. En
conjunto, las variaciones en cada uno de estas variables se reflejaron en un cambio
positivo de 31.0% en el excedente econdémico de los productores beneficiados.

Para los dos afios analizados y para cada tipo de productor, la superficie en produccion,
practicamente no se modifico.

En términos generales, hubo un cambio favorable en el nivel de ingreso de los
productores de Tipo Il y Ill, como resultado del fortalecimiento del proceso productivo
generado por las inversiones del Programa; concretamente, los conceptos subsidiados
han incidido positivamente sobre el nivel de rendimientos y, en consecuencia, en una
mejora en la rentabilidad de la actividad agricola de los beneficiarios.

Empleo

Las inversiones del Programa se orientaron basicamente el fortalecimiento del proceso
productivo, sin embargo, aun cuando hubo una mejora en dichos procesos, no propicio
algun impacto positivo en la generacion de empleo, de hecho, el incremento en la
mecanizacion de las actividades culturales ha desplazado a una parte de la mano de
obra, tanto familiar como contratada; tal es el caso de los productores de Tipo Il del 2001,
en los que se redujeron los jornales empleados en 11.0%. Para este afo, las acciones del
Programa generaron una reduccién equivalente al 3.0% en el numero de jornales
empleados, cuadro 4.4.1.2.
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Cuadro 4.4.1.2. Cambios en el empleo total por tipo de productor 2001 y 2003

Casos Jornales totales
AB?O%EES)EG Numero | Porcentaje Ar;tpeosygel Dez;;té?sodel DA / AA

2001

Por Alianza 7 100.0 5,507 5,348 0.97
Tipo Il 5 71.4 802 1,117 1.39
Tipo lll 2 28.6 4,705 4,231 0.89
2003

Por Alianza 43 100.0 11,671 12,554 1.07
Tipo Il 20 46.5 5,574 5,639 1.01
Tipo lll 23 53.5 6,097 6,915 1.13

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuestas a beneficiarios de Programa de Fomento Agricola, 2001 y 2003.
AA = Antes del apoyo; DA = Después del apoyo.

Para beneficiarios del 2003, aunque minimo, si hubo un impacto positivo de 1.0 y 13.0%
para los productores de Tipo Il y lll, respectivamente, que en conjunto, se tradujo en un
cambio global en el numero de jornales empleados de 7.0%, como resultado de las
inversiones del Programa.

Por otra parte, aun cuando es mas factible que se pueda generar una mayor demanda de
empleo como resultado de la reconversion productiva o de la integracion de cadenas
productivas, el impacto del Programa en estos dos aspectos ha sido bajo.

4.4.2. Indicadores de segundo nivel
Inversién y capitalizacion

De acuerdo con el valor total de los activos productivos por tipo de productor, las
inversiones canalizadas mediante el Programa incidieron de manera importante en los
productores de Tipo I, ya que la incorporacion de nuevas tecnologias a sus procesos
productivos esta generando un impacto positivo en los parametros de producciéon y
productividad.

En el caso de los productores del Tipo lll, cuyo nivel de inversion y capitalizacion fue
mayor, las acciones del Programa contribuyeron a hacer eficiente sus procesos
productivos, lo cual también se reflejé en una mejora en los niveles de produccién y
productividad y, por tanto, en su nivel de ingreso.

Produccion y productividad

En congruencia con lo anterior, en los dos afios analizados, el mayor impacto en los
parametros de produccion y productividad, se dio en los productores Tipo lll, sin embargo,
es importante sefalar que el cambio en estos parametros, es resultado también de otros
factores, tales como la utilizacion de paquetes tecnolégicos mas completos y no
unicamente por la inversion del Programa.

Para los productores Tipo Il, aun cuando hubo un impacto positivo en los rendimientos de
15.0% para el 2001 y 21.0% para el 2003, dicho impacto hubiese sido favorecido con un
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uso mas intensivo de las inversiones y es que, por ejemplo, en el caso de los tractores,
dentro de la muestra encuestada, se encontraron productores que han sido poco
beneficiados debido al bajo uso o aprovechamiento de los tractores apoyados.

Cambio técnico

En este aspecto, como resultado de la incorporacion de activos productivos mas eficientes
a las unidades de produccion agricola beneficiadas, se generd un cambio favorable en el
nivel tecnoldégico de las mismas, tanto de los productores del Tipo Il como del Il para los
dos anos analizados. Este cambio se pudo notar con mayor claridad en las unidades en
las cuales la inversion consistié en la adquisicion de equipo agricola mas especializado,
asi como en aquellas donde la inversion se canalizé al establecimiento de sistemas de
riego por aspersion y goteo, y de invernaderos, principalmente.

Integracién de cadenas agroalimentarias

Sobre este aspecto, las acciones del Programa no generaron ningun efecto sobre el
desarrollo de las cadenas agroalimentarias, situacion que ha limitado de manera
importante el impacto sobre el ingreso y el empleo para cada uno de los tipos de
productores beneficiados.

Considerando que actualmente se esta trabajando sobre la elaboracion de los planes
rectores de cada uno de los Comités Sistemas Producto, es un aspecto del que se
pueden obtener buenos éxitos en ejercicios posteriores en la medida en que sean
considerados para la distribucion de los recursos, lo que permitira orientar éstos hacia una
poblacién con objetivos y metas mejor definidas, y de la se espere mayores y mejores
resultados.

Desarrollo de capacidades

Dado que la operacién del Programa se llevd a cabo sin ninguna articulacion con el
PRODESCA (como se indico en el apartado 1.2.2), de acuerdo con la opinion de los
propios beneficiarios y los funcionarios vinculados con su operacién y con lo observado en
la fase de campo, los impactos en este aspecto fueron nulos; si bien, los productores del
Tipo lll generalmente tienen mas acceso a servicios de asesoria, principalmente de
proveedores, ésta ha sido limitada y enfocada unicamente a la utilizacion de insumos en
sus procesos productivos, sin contribuir, en forma importante, al desarrollo de las
capacidades administrativas, gerenciales o de gestion de los productores, ni de la
integracion de las cadenas agroalimentarias.

Desarrollo de organizaciones

Como se mencion6 anteriormente, un objetivo importante de la integracion de los grupos,
obedecié al cumplimiento de requisitos para acceder a las inversiones del Programa; sin
embargo, después de 4 anos, el 69.0% de los beneficiarios de Tipo Il que se integré a un
grupo en el 2001 continta en dicho grupo. En estos casos, surgen con el Unico propésito
de recibir el apoyo, no obstante, al ver los beneficios que se derivan de permanecer en la
organizacién o grupo, optan por continuar integrados. Para beneficiarios de Tipo Il el
porcentaje equivale al 81.2%. Con base en lo anterior, desde este enfoque, las acciones
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del Programa si han promovido el desarrollo de organizaciones, porque han permitido que
estas contintuen operando.

4.5. Analisis de los resultados de los indicadores por actividades
productivas

En este apartado, se hace énfasis en las ramas productivas de hortalizas y en especial en
granos y forrajes, ya que éstas predominaron en las unidades de produccién beneficiadas
con las inversiones del Programa.

Por otra parte, dada la correspondencia que existe entre los indicadores utilizados para
evaluar el impacto de las inversiones, el analisis se realiza en conjunto a fin de explicar
mejor las relaciones causa efecto de las acciones del Programa.

De acuerdo con lo anterior, para los dos afios analizados, el cambio en el ingreso
obedecid basicamente a un incremento de los rendimientos tanto de los granos como de
los forrajes. Dicho incremento en los rendimientos fue el resultado de una mejora en el
nivel tecnoldgico originada por la incorporacion de equipo mas especializado y de
sistemas de riego mas eficientes.

Sobre el empleo, a excepcion de las unidades de produccion donde se introdujo el
establecimiento de hortalizas (principalmente chile y tomate), el 7.0% de los beneficiarios
observo cambios en el numero de jornales empleados como resultado de las inversiones
del Programa, en el resto, la generacion de empleo practicamente no se modificd, debido
a que los beneficiarios continuaron con sus mismos procesos de produccion (granos y
forrajes), a su vez, esta situacion también explica la limitada reconversién y/o
diversificacion de la produccion que se ha tenido.

En diversificacion productiva, aunque fue minima, se presento la introduccién de cultivos
horticolas tales como: tomate, chile, zanahoria y lechuga, desplazando a cultivos como el
trigo y el maiz. Para el 2001, la superficie destinada a hortalizas pasé de 6.2% a 8.3%, lo
que implicé un crecimiento de ésta, de 32 hectareas en relacion con antes y después del
apoyo; para el 2003, el cambio fue de 2.1% a 3.6% y en este caso, la superficie de
hortalizas crecié en 21 hectareas. Estos cambios en el patron de uso del suelo, se
atribuyen principalmente al establecimiento en las unidades de produccion y de sistemas
de riego mas eficientes que permiten tener un mejor manejo del recurso agua.

En aspectos relacionados con la integraciéon de cadenas, el desarrollo de capacidades y
de organizaciones, segun rama productiva, los impactos del Programa fueron poco
significativos.

4.6. Anédlisis global sobre los impactos observados mediante los indicadores
en relacion con la problematica de los productores y con los procesos
operativos del Programa

Los resultados presentados en este capitulo son congruentes con lo sefialado en
capitulos anteriores, ya que aun cuando a través de la inversion canalizada mediante el
Programa se esta atendiendo una parte de la problematica que enfrentan los
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beneficiarios, en especial la asociada a la descapitalizacion, y mediante la cual también se
esta incidiendo positivamente en aspectos como la produccion y productividad e
innovacién tecnoldgica; sin embargo, en aspectos como la integracién de cadenas
agroalimentarias, y el desarrollo de capacidades y organizaciones, el impacto del
Programa ha sido muy limitado.

En relacién con los impactos observados y su relacidon con los procesos operativos, la
falta de articulacion y/o complementariedad entre programas, subprogramas,
componentes y conceptos, representa un factor que impidié potenciar ain mas los
resultados alcanzados.

Por otra parte, su orientacion mayormente al fortalecimiento del proceso productivo y la
importancia que se ha restado a conceptos como infraestructura, maquinaria y equipo
para acondicionamiento, almacenamiento y trasformacién poscosecha de la produccion
agricola, ha limitado de manera importante el impacto en el ingreso, en el empleo, asi
como en las demas variables analizadas en este capitulo.

Adicionalmente, es importante resaltar que la magnitud de los impactos generados con las
acciones del Programa, reafirma lo que se expreso en el capitulo 3, es decir, que mientras
se sigan otorgando apoyos aislados, sin acompanamiento de otras inversiones
complementarias, o bien, de servicios de asistencia técnica y/o capacitacion, no es
posible esperar un impacto mayor como resultado de la incorporacion de éstos a las
unidades de produccion beneficiadas.

Lo anterior se traduce en la necesidad de fomentar la complementariedad o articulacion
entre conceptos, componentes, subprogramas y programas. No obstante, dicha falta de
articulacion o complementariedad es un factor que esta fuera del alcance de la operacion
del Programa, ya que depende mas de la capacidad econdmica de la poblacién obijetivo,
que determina el nivel de acceso a inversiones mas integradas que permitan dar atencién
a una serie de factores criticos que inciden directamente sobre el bajo nivel de
rentabilidad de la actividad agricola en las unidades de produccion beneficiadas.

4.7. Estudio de caso de la produccién de hortalizas bajo ambiente controlado
(invernaderos) en el Estado de Querétaro

A sugerencia del Comité Técnico de Evaluacion y con el objeto de incluir temas
adicionales que son de interés para el Estado, en la evaluacién, se incluye un estudio de
caso de la produccion de hortalizas (especialmente de jitomate) bajo ambiente controlado.

El objetivo de este estudio es conocer los resultados e impactos generados en
beneficiarios, cuyo apoyo consisti6 en el establecimiento y/o modernizacion de
invernaderos. De acuerdo con esto, se consideraron 6 proyectos, de los cuales 3 fueron
atendidos con recursos del Subprograma de Apoyo a los Proyectos de Inversiéon Rural,
del Programa de Desarrollo Rural, y los otros 3 con los del Fomento a la inversion y
Capitalizacion de Fomento Agricola.

El estudio inicia con una breve descripcién del contexto mundial, nacional y estatal de la
produccion agricola bajo invernadero; en este ultimo se presenta el perfil de los
beneficiarios y de sus sistemas de produccion. Posteriormente, se hace el analisis de los
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resultados e impactos derivados de las inversiones, mismo que se sustenta en la opinion
de los beneficiarios y en la observacién directa.

Contexto internacional de la produccién agricola bajo invernadero

En el mundo existen alrededor de 280 mil hectareas dedicadas al cultivo de hortalizas y
floricultura bajo ambiente controlado (invernadero), siendo el continente asiatico la regién
con mas hectareas establecidas para la produccién bajo esta técnica.

Holanda, Espafia e Israel se han constituido como los principales productores de
hortalizas bajo invernadero, quienes han orientando su producciéon al mercado europeo.
Estas tres naciones han incrementado tanto, superficie como la produccion; por ejemplo,
Holanda incrementd su produccién de jitomate, de 23,473 t en 1996, a 34,202 t en 2001;
Espafia lo hizo en el mismo periodo de 3,216 a 5,715 t. Por otro lado, también Canada ha
incrementado en los ultimos afos de manera significativa esta actividad, ya que su
produccién pasé de 21,774 t en 1996, a 79,554 t en 2001.

En afos recientes el mayor porcentaje de comercializacion de jitomate producido bajo
invernadero se realiza en el mercado de USA, especificamente el producido en Canada
que ha incursionado en forma importante en dicho mercado, convirtiéndose, junto con
México, en el principal abastecedor de jitomate de invernadero a ese pais.

Contexto nacional de la produccidn agricola bajo invernadero

México tiene una gran variedad de condiciones agroclimaticas y socioecondmicas que le
permiten un patron de cultivos muy diverso. Por lo tanto, la produccion de hortalizas bajo
ambiente controlado surge como un sistema alternativo que ayude, por un lado, a
contrarrestar la limitante por la disponibilidad de superficie para la produccion agricola
(alrededor del 90.0% de los campesinos en México son minifundistas o no tienen acceso
a tierra) y, por otro, para hacer frente a las condiciones agroclimaticas adversas; lo
anterior como una medida para solucionar el déficit de produccién de alimentos mediante
esta técnica y al mismo tiempo elevar su nivel de ingreso.

En particular, México cuenta actualmente con una superficie equivalente a 848 ha
destinadas a la produccion agricola bajo ambiente controlado, principalmente de
hortalizas, y en especifico de cultivos como tomate o jitomate, pimiento y pepino, en ese
orden de importancia.

La mayor parte de la superficie dedicada a la produccién de hortalizas en invernadero se
concentra en la region noroeste del pais, siendo Baja California, Jalisco y Sinaloa las
entidades con el mayor numero de hectareas; le sigue la zona centro con los estados de
México y Puebla y, finalmente, la zona sureste, principalmente en Yucatan donde se
implementé recientemente la produccion de hortalizas bajo invernadero.

Por otro lado, no se cuenta con estadisticas oficiales respecto a la produccién de
hortalizas bajo invernadero. En cuanto al comercio, se estima que practicamente el
100.0% de la produccién nacional se destina al mercado de USA,; al respecto, las unicas
estadisticas comerciales que se tienen son las establecidas bajo las fracciones
arancelarias indicadas en la Tarifa Arancelaria Estadounidense.

Querétaro 62



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Contexto estatal de la produccion agricola bajo invernadero

Tomando en consideracion las ventajas que ofrece la produccién horticola en
invernaderos en cuanto a calidad y rendimientos, con relacién a la produccién a cielo
abierto, en el Estado la superficie cultivada con esta técnica se ha incrementado en los
ultimos afos; no obstante, al igual que a nivel nacional, no existe informacion oficial que
ayude a precisar los avances que al respecto se tienen en la entidad.

Recientemente el Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, firmé un convenio de colaboracién con la empresa AGROS S.A. de C.V.
(empresa establecida hace 12 afios en el municipio de Coldon dedicada a la produccion de
jitomate para la exportacion) y la residencia estatal del Fideicomiso Instituido en Relacion
con la Agricultura del Banco de México (FIRA); tal acuerdo tiene como objetivo fortalecer
la produccién horticola bajo ambiente controlado en el Estado, e integrar una red de
productores que puedan estar en condiciones incluso de destinar su producto a la
exportacion'®.

Por otro lado, a través de los programas de la Alianza Contigo en el Estado (Fomento
Agricola y Desarrollo Rural, principalmente), se pretende impulsar la produccién bajo
invernadero mediante apoyos econdémicos, de acuerdo con la normatividad establecida en
estos programas, con la finalidad de que los interesados se capitalicen y, a su vez, se
incorporen mas rapidamente a las cadenas agroalimentarias, a fin de de asegurar una
mayor rentabilidad de su actividad productiva y un mayor nivel de ingresos. Por ejemplo, a
través de los Subprogramas de Fomento a la Inversién y Capitalizacion y del PAPIR, se
orientaron recursos al establecimiento y modernizacion de infraestructura de
invernaderos; en los ejercicios 2002 y 2003, con lo que se atendieron 15 y 12 proyectos,
respectivamente.

Particularmente, en 2003 el 5.4% del presupuesto ejercido a través del Subprograma de
Fomento a la Inversion y Capitalizacién, fue orientado a la atencion de 15 proyectos
consistentes en el establecimiento y/o modernizacién de infraestructura de invernaderos.
Con lo anterior, se beneficié a 21 productores, con un monto promedio por proyecto de
$268,103.40 y de $9,775.8 para el establecimiento o modernizacion de invernaderos,
respectivamente.

A través del Programa de Desarrollo Rural, y en particular mediante el PAPIR, se
destinaron recursos a la construccion de 5 invernaderos, con lo que se apoyd a 49
productores, alrededor de 10 por proyecto atendido, con un monto promedio de
$35,228.236.

En su totalidad, los proyectos atendidos estan orientados a la produccién de jitomate, ya
que es uno de los productos horticolas mexicanos mas importantes y, si bien puede
representar mas riesgos para la comercializaciéon que otros cultivos por su corta vida de
anaquel, la utilidad esperada justifica dicho riesgo.

18 Con base en informacién del Gobierno del Estado. SEDEA, 2004.
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Perfil de los beneficiarios y sus sistemas de produccion

Los recursos ejercidos a través de ambos subprogramas incidieron en poblaciones con
caracteristicas diferentes.

Por un lado, con el de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, se atendié a productores
que, de acuerdo con la tipologia de productores definida por la SAGARPA, se ubican
dentro de la categoria “resto de productores”, y segun la tipologia de la UA-FAO se trata
de productores de Tipo IV; es decir, productores cuya edad promedio es de 40 afios, un
nivel de estudios de licenciatura, un nivel de capitalizacion de mas de $100,000 y hasta
$500,000 y un nivel tecnoldgico alto (mas de 0.6 hasta 0.8); por otro lado, con el PAPIR,
se apoyo a grupos de mujeres productoras, de 44 afios de edad en promedio, que a
excepcion de un caso que se ubica dentro del extracto de PBIT, el resto se trata de
PBIZM vy, segun la estratificacion de la UA-FAO, son productoras de Tipo |, es decir,
tienen estudios maximos de primaria, que poseen activos productivos con un valor de
hasta $5,000 y un nivel tecnoldgico bajo (de 0.2).

Sobre las caracteristicas de sus sistemas de produccion, y en correspondencia con el
nivel tecnolégico, los productores apoyados mediante el Subprograma de Fomento a la
Inversién y Capitalizacion cuentan con una infraestructura para la produccion
(invernaderos) mas equipada, aspecto que les permite contrarrestar en forma mas
eficiente los factores agroclimaticos adversos, y en los que la técnica de la hidroponia
estd tomando importancia; ademas, estdn mas integrados verticalmente ya que
generalmente éstos producen su plantula, la comercializacién la realizan en forma mas
directa o ya tienen un mercado mas definido, su produccién esta mas diversificada y por
lo regular se autoabastecen de los servicios de asistencia técnica y/o capacitacioén, lo cual
les ha facilitado adquirir mayor experiencia sobre esta técnica de produccién. Por el
contrario, las productoras beneficiadas con el PAPIR se caracterizan por contar con una
infraestructura mas rustica (Unicamente disponen de la nave y de ventiladores), que se
destina a la produccion de jitomate, basicamente para el mercado local.

Resultados e impactos derivados de las inversiones de la Alianza Contigo

Para el analisis de los resultados e impactos derivados de las inversiones se consideraron
6 proyectos, de los cuales 3 se atendieron con recursos del PAPIR y los otros 3 con el
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion.

Durante la visita realizada a los productores apoyados a través del Subprograma de
Fomento a la Inversion y Capitalizacion, se constatd que éstos ya cuentan con
experiencia en la produccion horticola bajo ambiente controlado, y en los cuales las
inversiones estan contribuyendo a fortalecer de manera importante su proceso productivo
mediante la modernizacién, establecimiento y/o ampliacion de la infraestructura de
invernaderos, maxime que para éstos el acceso a servicios de asistencia técnica y/o
capacitacién asi como al mercado para su produccion, no representan un problema fuerte,
aunque si es conveniente propiciar su integracion para facilitar la comercializacion.

¥ Un productor esta verticalmente integrado cuando los procesos administrativos, entendiéndose por ello la produccion,
transporte o distribucion y venta de un determinado producto, se realizan por él mismo o tiene una mayor participacion en
éstos.
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Basicamente las inversiones en estos productores, segun su opinidn, han contribuido a
mejorar los niveles de produccion, como resultado, por un lado, del incremento de los
rendimientos y la calidad de la misma, derivado de la modernizacién de los invernaderos
mediante la incorporacion de equipo y/o material complementario que permite tener mas
control de las condiciones ambientales para un mejor desarrollo de la produccion y, por
otro, de la ampliacion de la infraestructura de invernaderos; todo lo cual se ha reflejado en
un mayor nivel de ingresos.

Tomando como referencia el cultivo de jitomate, en aquellos casos en que la inversiéon se
orientd a la modernizacion, o bien, a complementar la infraestructura de invernaderos, los
rendimientos se incrementaron en 21.3%.

Para el caso de las productoras apoyadas mediante el PAPIR, los tres casos que se
visitaron son proyectos nuevos; de éstos, dos se localizan en el Municipio de Amealco de
Bonfil y el otro en el de Coldn.

Hasta el momento de la visita a éstos, se habia llevado a cabo el primer corte;
especificamente en los invernaderos establecidos en las localidades El Varal y El Lindero,
la produccion generada correspondié a 600 y 1,400 kg, respectivamente, ambos del
municipio de Amealco de Bonfil; para el invernadero localizado en la comunidad de El
Lindero en el municipio de Coldn, se obtuvieron 2,000 kg.

Sobre la comercializacion de la produccién, segun la opinién de las beneficiarias, no
tuvieron problemas para su venta, la cual se realizé fundamentalmente en el mercado
local, obteniendo un precio promedio de 8,000, 6,000 y 5,000 pesos por tonelada, en los
invernaderos de El Lindero, El Varal y El Poleo, respectivamente.

En los dos primeros, se tienen problemas importantes que pueden, incluso, provocar el
fracaso de los proyectos, ya que un porcentaje importante de la planta esta enferma (en
ambos casos se detectd la presencia de enfermedades como el tizon tardio), lo cual se
atribuye al exceso de humedad ocasionado por el mal disefio y terminado de los
invernaderos, aspectos que traen como consecuencia que durante las lluvias se filtre o
entre agua en exceso, afectando directamente la sanidad de la planta.

De acuerdo con lo anterior, las beneficiarias de estos invernaderos (de El Varal y El
Lindero) no estan satisfechas con el disefio y terminado de los mismos, ya que han tenido
que realizar inversiones adicionales de alrededor de 11,000 pesos en promedio por grupo,
orientadas a tratar de adecuar y/o concluir mejor la infraestructura a fin de controlar en
forma mas eficiente problemas como el exceso de humedad.

Si bien el promedio de productoras contemplados inicialmente como beneficiarias en cada
uno de éstos fue de 10, el desanimo ocasionado, tanto por la incertidumbre en el
otorgamiento de apoyo como por la demora en el inicio y término de la obra y la falta de
recursos economicos para realizar su aportacion correspondiente, asi como las
inversiones adicionales requeridas, son las causas que originaron la salida de un
determinado numero de beneficiarias; por ejemplo, en los invernaderos localizados en el
municipio de Amealco de Bonfil, abandonaron el grupo dos productoras por proyecto, y en
el caso del invernadero de Colon 4 productoras decidieron dejarlo.

Querétaro 65



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Como se ha sefialado en el desarrollo de este documento, la ausencia de servicios de
asistencia técnica y/o capacitacion es un factor que explica de manera importante los
bajos resultados e impactos generados con las inversiones de la Alianza; particularmente,
en el caso de los invernaderos apoyados a través del PAPIR, en los que se esperaria una
mayor participacion de los PSP, la problematica presente se complica precisamente por la
falta de dichos servicios ya que, si bien algunas productoras tomaron un curso sobre la
produccion de jitomate en invernadero, y un profesional independiente les auxilia
esporadicamente con asistencia técnica, ésta resulta insuficiente para contrarrestar el mal
estado sanitario de la planta.

Existen diferencias importantes entre los beneficiarios apoyados a través Subprograma de
Fomento a la Inversion y Capitalizacion, y los del PAPIR, tales diferencias explican en
gran medida el impacto de las inversiones; por ejemplo, de acuerdo con la opinién de las
productoras apoyadas con recursos del PAPIR y con lo observado durante la visita a esos
tres invernaderos, se deduce que la presencia o ausencia de los servicios
complementarios de asistencia técnica y/o capacitacion va a ser un factor determinante
para el éxito o fracaso de estos proyectos.

En general, la estrategia consistente en fomentar la produccién bajo invernaderos en la
entidad es muy positiva, pero necesariamente debe ir acompanada de los servicios de
asistencia técnica y/o capacitacion. Por lo anterior, de llevarse a cabo el convenio de
colaboracién entre el Gobierno del Estado a través de la SEDEA, con la empresa AGROS
y el FIRA, para el fortalecimiento de la produccién horticola bajo ambiente controlado e
integrar una red de productores que puedan estar en condiciones incluso de exportar, y
en la que esta ultima instancia apoye las acciones de asistencia técnica y/o capacitacion
que demanden los productores miembros de la red, sin duda, es un aspecto que puede
garantizar el éxito de las inversiones canalizadas hacia este fin.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

La finalidad de la evaluaciéon del Programa de Fomento Agricola de la Alianza Contigo
2003 en el Estado de Querétaro, es brindar informacién y elementos de juicio a los
actores involucrados en la definicion de politicas orientadas a promover el desarrollo
sustentable del sector agropecuario. Por lo que en este capitulo se presentan las
conclusiones y recomendaciones, resultados de la evaluacion del Programa en la entidad.

5.1. Conclusiones
Correspondencia entre probleméaticay Programa

De acuerdo con el analisis del enfoque y disefio actual del Programa, en general existe
una alta correspondencia entre el objetivo de éste y las lineas estratégicas orientadas al
desarrollo del subsector agricola de la entidad, las cuales responden de manera
importante a la necesidad de atender la problematica del mismo.

De igual forma, con el Programa se estan abordando dos de las lineas definidas en el
ambito estatal referidas a los principales problemas detectados en las unidades de
produccion agricola, tales como: las deficiencias en el esquema de abastecimiento de
agua, y la disponibilidad y acceso a infraestructura, maquinaria y equipo productivo. Como
prueba de ello se aprecia que del total de la inversion en Fomento Agricola, el 94.5% se
destind6 a estos componentes; el 46.9% del presupuesto se ha orientado al
establecimiento de 474 sistemas de riego tecnificado, y el 27.9% se ha erogado en 751
tractores, asi como 378 implementos agricolas.

No obstante lo anterior, la problematica que enfrentan los productores también es
consecuencia de factores como la descapitalizacidn y el bajo acceso al crédito, a limitados
servicios de asistencia técnica y/o capacitacion y a la incertidumbre de los mercados, lo
cual se complica por carecer de una cultura de organizacion; sin embargo, con la
orientacion dada a las inversiones del Programa se fortalecio el proceso productivo y se
atendio parte de esa problematica, en especial la descapitalizacion, ya que el valor de los
activos productivos de los productores beneficiados, sin considerar el valor de la tierra, se
incrementoé en 27.0%.

Fue correcto el enfoque y la orientacion del Programa en cuanto a su correspondencia
con los tipos de productores considerados como prioritarios, ya que se atendié a la
poblacion que el Decreto del Presupuesto de Egresos establece como prioritaria.

Las inversiones canalizadas con el Programa estan contribuyendo en hacer eficiente el
proceso productivo, pero la falta de relacién con la transferencia y adopcion de tecnologia,
asi como la ausencia de infraestructura y equipo para acondicionar, almacenar y
transformar las cosechas, son factores criticos que enfrentan los productores y que se
han atendido en menor medida; del presupuesto total ejercido, el 9.7% se orientd a la
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adquisicion de equipo para manejo poscosecha.

A excepcidn de 4 casos, que por tratarse de proyectos econémicos integrales que otorgan
valor agregado a la produccién primaria y mejoran su integracion a cadenas productivas, y
que de acuerdo con lo sefialado en el Decreto del Presupuesto de Egresos se deberan
privilegiar, hubo una adecuada aplicacion de los recursos segun el monto de la inversion
ejercida por solicitud.

Como resultado de las inversiones canalizadas mediante la Alianza Contigo,
especificamente con las orientadas al establecimiento de los sistemas de riego
tecnificado, se ha eficientado el uso del recurso agua en 27,780 ha del total de la
superficie considerada de riego por bombeo en el Estado, que es de 36,023, lo que
equivale al 77.1% de cobertura con sistemas de riego.

Principales resultados de la evaluaciéon de procesos

El disefo del Programa se puede calificar como adecuado conforme a su objetivo,
poblacién beneficiada, componentes, montos de apoyo otorgados y su correspondencia,
tanto con las lineas estratégicas de la SAGARPA, como con los lineamientos de la politica
sectorial estatal; sin embargo, hubo factores ajenos a su operacién que impidieron
potenciar aun mas sus impactos y resultados, y por lo tanto, el pleno alcance de su
objetivo; los cuales estan ligados a las propias caracteristicas de la poblacion beneficiada,
tales como: la falta de organizacién productiva y de capacidad econdmica, entre otros.

El disefio del Programa bajo un enfoque integrador presenta ventajas como: la
simplificacién administrativa y la induccién a la demanda de inversiones integrales,
principalmente; sin embargo, en la practica esta ultima no se dio, fundamentalmente como
consecuencia de la falta de capacidad econdmica de la mayor parte de su poblacién
objetivo; sélo en el 8.3% de las unidades de produccién se dio una complementariedad,
que consistio en la adquisicién de tractor y algun implemento adicional.

Aun cuando se genera cierta competencia por la concentracion del presupuesto, y esto a
su vez representa un factor que pueda inducir a la concentracién de las inversiones en
determinados conceptos, la distribucion final de los recursos del Programa se ajusto en su
totalidad a lo programado.

Se generaron sinergias con los programas de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, de
Infraestructura Hidroagricola de la CNA y el PAPIR, cuyas inversiones canalizadas a
través de éstos, contribuyen al desarrollo del subsector agricola en la entidad; por el
contrario, la escasa vinculacion con el Subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia o el PRODESCA, limité las posibilidades en el logro de mayores impactos con
las acciones del Programa; al respecto, el 100.0% de los beneficiarios expresé no haber
recibido servicios de asistencia técnica y/o capacitacién de estos subprogramas.

La operacion del Programa en el cumplimiento de sus metas, tanto financieras como
fisicas, fue adecuada, ya que se ejercié un 100.2% de presupuesto, lo que a su vez
permitié una cobertura del 100.0% de la poblacién, de la superficie y de los componentes
programados.
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La coordinacion interinstitucional de la operaciéon del Programa ha propiciado trabajar con
coincidencia de objetivos y de criterios técnicos comunes para la toma de decisiones,
logrando una eficacia en el flujo de informacion y generando impactos positivos en sus
procesos administrativos, lo cual, a su vez, ha permitido agilizar diferentes aspectos,
desde el arreglo para su implementacion en la entidad hasta la conclusién del mismo.

La operacion del Programa bajo este esquema ha permitido que su puesta en marcha sea
oportuna, debido a que se inician las acciones con recursos estatales, aspecto que ha
favorecido positivamente la recepcién de los apoyos acorde a los ciclos productivos de las
actividades apoyadas.

En la operacion del Programa se dio prioridad a las solicitudes que incluyeron un proyecto
productivo, sin embargo, no se ejercen una vez realizada la inversion, por lo que sélo se
convierte en un requisito para obtener el apoyo solicitado, debido principalmente a la
ausencia de mecanismos de seguimiento post-entrega y/o conclusiéon de la inversion; aun
asi, el 40.2% de los beneficiarios considerd que el proyecto ha sido util una vez realizada
la inversion.

La canalizacion de la operacion del Programa a la ejecucion inicamente del Subprograma
de Fomento a la Inversién y Capitalizacion, asi como su nula articulacién con el
Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia y el PRODESCA, como se
indicd antes, limitaron la posibilidad de potenciar aun mas los impactos y resultados
obtenidos, lo cual se constaté durante el desarrollo del levantamiento de encuestas y con
la visita a 3 invernaderos apoyados a traves del PAPIR, en el que se esperaria una mayor
intervencion de los PSP; sin embargo, uno de los principales problemas que enfrentan los
productores apoyados, es precisamente la falta de asistencia técnica y/o capacitacion, y
que esta siendo determinante para el éxito o fracaso de estas inversiones.

Con los cambios en el proceso 2004 se esta buscando una mayor oportunidad de su
operacién, asi como una asignaciéon mas eficiente de las inversiones (principalmente en
tractores), lo cual, sin duda, contribuira a mejorar los resultados esperados con su
instrumentacion.

Principales impactos

El nivel de funcionalidad de las inversiones, al igual que el grado de permanencia, no
constituyeron un factor que haya incidido negativamente sobre los impactos y resultados
logrados con las acciones del Programa, y es que, por un lado, para el 2001 y 2003, el
96.6 y el 99.5% de los productores, respectivamente, dispone de las inversiones, y por
otro, la calificacién que los beneficiarios dan a la calidad de los apoyos es de 8.9 en una
escala de 0 a 10.

El grado de aprovechamiento, cuyo indice para el 2001 y 2003 fue de 74.0 y 74.1,
respectivamente, es explicado por las respuestas de aquellos productores que han sido
poco beneficiados con las inversiones debido al bajo uso de las mismas, principalmente
en lo que se refiere a los tractores entregados.

Lo anterior no implica una subutilizacion de las inversiones (tractores), ya que, de acuerdo
a la opinion del 79.1% de los beneficiarios, se deduce que quienes tienen a su
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disponibilidad los tractores, generalmente maquilan a terceros que no necesariamente son
o fueron integrantes del grupo beneficiado inicialmente.

En ambos afios se generd un impacto positivo en el nivel de ingresos, como resultado,
principalmente del incremento en los rendimientos; concretamente, el cambio en éstos
para el 2001 y 2003, fue de 11.0 y 44.0%, respectivamente, pero, ademas, hubo cambios
en variables en las que el Programa no tuvo ninguna influencia, y que incidieron
positivamente en el nivel de ingresos de la poblacién beneficiada, tal es el caso del precio
de la produccién, que se incrementé en 29.0 y 40.0%. Por estrato de productor, hubo un
mayor impacto en los de Tipo Il para el 2001 y en los de Tipo Il para el 2003.

En empleo en beneficiarios del 2001 y 2003 las acciones del Programa generaron un
impacto equivalente a 33.0 y 11.0%, respectivamente, en el numero de jornales
empleados; sin embargo, en ambos afos, en la mayor parte de las unidades de
produccion agricola beneficiadas el nimero de jornales empleados se mantuvo estable.
Para el 2001 en beneficiarios del Tipo Ill las acciones del Programa generaron una
reduccion equivalente al 3.0% en el nimero de jornales empleados.

Hubo un mayor impacto en el nivel de capitalizacion en las unidades de produccion que
se beneficiaron con la incorporacion de sistemas de riego, cuyo monto promedio de la
inversion incorporada a éstas fue de $186,517.3; con construcciones e instalaciones
(invernaderos) que fue de $175,756.5 y con maquinaria agricola (tractores), cuya
inversion promedio incorporada correspondioé a $117,354.4; en este caso, las inversiones
incidieron de manera importante en los productores de Tipo Il.

Las inversiones del Programa tuvieron poca incidencia en la reconversion productiva ya
que, por un lado, a excepcion del crecimiento de la superficie destinada a la produccion
de chile y jitomate de 1.5 y 2.2%, respectivamente, el patrén de cultivos se mantuvo
practicamente estable y, por otro, sélo en tres casos la inversion se orientdé a mejorar el
proceso productivo con conceptos destinados a realizar una explotaciéon intensiva y
sustentable de los recursos naturales; sin embargo, la baja incidencia de las inversiones
del Programa en este aspecto, esta mas asociado a la poca participacion de los
productores en el componente de Fomento Productivo y Reconversién, mediante el cual
procede, de manera mas amplia, la reconversion productiva en las unidades de
produccién agricola.

Como resultado de la incorporacion a las unidades de produccién de activos productivos
mas eficientes, hubo una mejora en el nivel tecnoldgico de las mismas y, esto a su vez,
generd un cambio positivo en los parametros de produccion y productividad. Acorde con
esto, considerando el cambio en relacion a antes y después de la inversién en cuanto a la
calidad genética de las semillas y plantulas, en el sistema de riego utilizado y en la
fertilizacién y mecanizacion, para el 2001, el indice de nivel tecnolégico pasé de 0.42 a
0.61 y para el 2003, el cambio fue de 0.48 a 0.71.

En la integracién de cadenas agroalimentarias tanto hacia atras como hacia delante, la
orientacion que se dio a las inversiones del Programa, no promovié de manera
importante, la integracion de los beneficiarios a las cadenas agroalimentarias.
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La falta de desarrollo de capacidades fue provocada precisamente tanto por omitir la
articulacion con subprogramas como el de Investigacién y Transferencia de Tecnologia
como el PRODESCA, asi como a la falta de la implementacién del Subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

Aun cuando el objetivo inicial de la conformacién de los grupos fue el acceso a los
recursos del Programa, en ambos afios, pero en especial en el 2001, se puede apreciar
con mayor claridad que debido a un mayor tiempo de aprovechamiento de las inversiones,
el 58.3% de los productores permanecen integrados, lo cual es un aspecto que se puede
aprovechar para potenciar los apoyos recibidos.

5.2. Recomendaciones

Para una mejor focalizacién de los beneficiarios o tipos de apoyo con base en el
andlisis del diagndstico

Se sugiere retomar las acciones necesarias para que a la par con la entrega de los
apoyos, se proporcionen servicios de asistencia técnica y/o capacitacién y de gestiéon
empresarial, imprescindibles para potenciar los impactos y resultados con las acciones del
Programa. Al respecto se proponen las posibilidades y/o alternativas siguientes:

e Fomentar una mayor y mejor vinculacién o complementariedad entre inversiones de
diferentes programas, mediante el fomento a las inversiones integrales, siempre y
cuando se establezca un sistema integral y permanente de asistencia técnica y/o
capacitacion donde los técnicos obtengan sus ingresos en funcién del incremento de
la produccion, aspecto que, a la vez, servird como mecanismo de seguimiento post-
entrega y/o conclusion de la inversion.

e Promover el acompanamiento de servicios de asistencia técnica y/o capacitacion
tomando como modelos los GGAVATTSs.

¢ Considerando que las inversiones se concentraron en los productores Tipo Il y lll, es
conveniente la definicion e instrumentacion de un programa de asistencia técnica y/o
capacitacion dirigido hacia estos productores, asi como a los grupos mejor
organizados, tomando en cuenta que un porcentaje importante de éstos contindan
integrados posteriormente a la inversién, y que se muestran dispuestos a cubrir una
parte del costo de dichos servicios. Como una medida que contribuya a alcanzar este
fin, se puede aprovechar el 20.0% de los recursos del PRODESCA, con lo cual
también se estara fomentando la complementariedad entre los subprogramas.

e Definir un programa integral de validacion y transferencia tecnoldgica en el que
participen para su financiamiento, todos los actores de las diferentes cadenas
agroalimentarias, para lo cual se sugiere el establecimiento de parcelas demostrativas
de paquetes tecnoldgicos en las principales microregiones de cada una de dichas
cadenas. Por ejemplo, para el caso de la guayaba en la regién de la Sierra Gorda;
para maiz, los municipios de Amealco de Bonfil y San Juan del Rio donde, incluso, ya
se han realizado eventos de transferencia de tecnologia para este cultivo.
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Dado que la actividad de los productores generalmente se remite al proceso de
produccion primaria, se sugiere estimular su inversion en infraestructura y equipo para
manejo poscosecha (sélo el 9.7% de la inversidn ejercida se orientd hacia estos
conceptos), con lo cual, ademas de potenciar los resultados del Programa en aspectos
como el ingreso y el empleo, se fomentara su integracion a las cadenas agroalimentarias.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Es conveniente emprender acciones para que se instrumente el Subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas Producto, mediante el cual se fortalezcan y desarrollen
los esquemas de organizacién de los beneficiarios, aspecto que puede ser considerado
para la asignacion de los recursos del Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion.

Es conveniente que se dé facilidades a los productores para cubrir su parte proporcional
de la inversidon mediante la participacidn del Estado como aval ante los proveedores o
bien que el productor aporte inicialmente un determinado porcentaje de su inversién
correspondiente, que si bien su capacidad econémica no es un factor que explique en
forma importante el grado de participacién de la poblacién objetivo, si han influido en el
grado de desistimiento de los productores; tal es el caso del 18.5 y 3.3%, para el 2001 y
2003 respectivamente, que decidié finalmente no participar debido a la falta de recursos
para llevar a cabo la obra apoyada, principalmente en lo que se refiere a invernaderos.

Se sugiere establecer un calendario de reuniones del Comité Técnico Agricola, que
permita darle un seguimiento constante al proceso de gestion de los apoyos, aspecto que
contribuira a mejorar ain mas la oportunidad en la asignacion de los mismos.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacién vy
descentralizacion

Considerando los avances, y dadas las ventajas que se han generado con la operacion
del Programa bajo el esquema de coordinacién interinstitucional, es conveniente seguir
consolidando el proceso de federalizacién de la Alianza, y procurar incluir a los Consejos
Municipales y Regionales de Desarrollo Rural Sustentable.

Es necesario que el Gobierno del Estado tenga una mayor participacion en el presupuesto
del Programa, ya que ésta ha variado de un afo a otro, pero la tendencia en general es
decreciente (para el 2003, participd con el 36.0% de la inversion realizada, mientras que
para el 2004, segun cifras del Anexo Técnico, la inversién programada corresponde al
29.5%), situacion que se contrapone con los objetivos y las lineas estratégicas del Plan
Estatal de Desarrollo.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

Se sugiere estimular una mayor participacion de productores y sus organizaciones en la
integracion de cadenas agroalimentarias, con el objeto de generar en éstos mas
certidumbre en la venta de su produccion, mejores precios, asi como el acceso a otros
esquemas de organizacién y a fuentes de informacion; estos aspectos son mas visibles
en el Sistema Producto de guayaba, donde aunque de manera rustica se estan integrando
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a los eslabones de la transformacion y venta directa de sus productos. Una medida que
puede contribuir a alcanzar lo anterior, es estimulando su participacién en los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Para laintroduccidn de reformas institucionales

Se debe propiciar una mayor participacion en la toma de decisiones de los municipios a
través de los Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable, y de los
Consejos Regionales de Desarrollo Rural Sustentable, mediante la transferencia de
recursos y facultades.

Es necesario que se implementen acciones para poner en operacion el SISER-Alianza
Contigo en la entidad, lo anterior con el fin de facilitar el seguimiento de la ejecucion del
Programa y de la Alianza en general. Por otra parte, su operacion también permitiria
realizar un mejor analisis de la complementariedad o vinculacion de los programas de la
Alianza en su conjunto.

Para una asignacién mas eficiente de los recursos

También resulta elemental considerar las cadenas agroalimentarias en la asignacion de
los recursos del Programa, ya que, ademas de impulsar y fortalecer su integracion,
permitira la orientacion de las inversiones hacia una poblacion con un objetivo y metas
establecidas, aspecto que puede garantizar un mejor aprovechamiento de las mismas.
Como ejemplo se puede citar a los productores de guayaba y cebada, cuya actividad
productiva esta mas localizada, lo cual ha facilitado su organizacion.

Es conveniente que se revisen los criterios de asignacion de recursos orientados a la
adquisicion de tractores, ya que hasta ahora los utilizados han llevado a la conformacién
de grupos informales, que en algunos casos sélo son formados para justificar el caballaje
del tractor.

Tomado en consideracién que las inversiones generaron mejores resultados y mayores
impactos en los productores del Tipo Il y lll, se sugiere, se tomen en cuenta las
caracteristicas de éstos para la asignacion de los recursos del Programa.

Para incrementar los impactos del Programa y posible reorientacion y redisefio del
mismo

Tomando en cuenta que ya se impulsé de manera importante el fortalecimiento del
proceso productivo de las unidades de produccion beneficiadas con la incorporacion de
maquinaria e implementos, y con el objeto de generar un mayor impacto, tanto en el
ingreso, como en el empleo, que es el fin Ultimo del Programa, es necesario de hacer un
estudio de eficiencia en el uso de la maquinaria (tractores) y, por ende, de los
componentes que deben ser apoyados.

De lo anterior, también se desprende la importancia de redefinir y promover la asignacion
de los recursos del Programa segun conceptos, esto con el objeto de pasar a segundo
término la asignacién de apoyos tradicionales, en especial los tractores y reorientar los
recursos hacia el fortalecimiento de servicios de almacenamiento, transformacion y
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comercializacion de la produccion agricola, aspecto que indiscutiblemente sera un factor
decisivo en el logro de mayores ingresos para la poblacion beneficiada.

Se sugiere que se considere la conveniencia de orientar, en mayor medida, los recursos
del Programa a la atencion de proyectos integrales, si bien esta medida puede implicar
que se tenga una menor cobertura en cuanto a la poblacion beneficiada, resulta mas
factible que se generen mayores impactos y mejores resultados.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion
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Disefio de la muestra de beneficiarios

Método de muestreo y tamafio de muestra

El método de muestreo utilizado es el descrito en el Anexo 1 “Método de Muestreo para la
Evaluacién Estatal de la Alianza Contigo” de la Guia Metodolégica para la Evaluacién
Estatal del Programa Fomento Agricola elaborado por la UA-FAO.

Se incluye en la muestra a beneficiarios de los afios 2001 y 2003.

Muestra de beneficiarios 2003

En el ejercicio 2003 se entregaron 842 apoyos beneficiando a 1,336 productores, sin
embargo, para determinar el tamafio de muestra se tomo en cuenta el numero de

beneficiarios, es decir, 1,336.

Se empled la siguiente formula para calcular el tamafio de muestra de Fomento Agricola,
en el Estado:

Donde:
n;: es el tamafo de la muestra para Fomento Agricola.

N;: es el numero total de beneficiarios de Fomento Agricola en el Estado

4 : es una constante especifica para Fomento Agricola en el Estado de Querétaro

Por lo tanto:
Fomento Agricola 2003 Numero de beneficiarios
Ni = 1,336
Formula | ni =6i /(1 +(6i /Ni))

Bi es una constante para Fomento Agricola en Querétaro: 381.12
(Bi /Ni) | 0.285269
1+ (Bi /Ni) | 1.285269
Tamafo de muestra para Fomento Agricola: 297

Para la seleccién de los beneficiarios a encuestar se siguié el procedimiento siguiente:

Se ordend alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numero de
manera progresiva.

Se determiné el coeficiente “k”, que resulta de dividir el numero total de beneficiarios (Nj)
entre el tamarfio de muestra calculado (n;), es decir:
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K- Neazon 1,336 _4.49~4

r]FA, 2001 297

Se determiné un numero aleatorio “S” ubicado en el rango comprendido entre 0 y 4, el cual
resulté de S = 2.

A partir del numer6 aleatorio obtenido, previamente redondeado, se realizé la seleccion
directa y sistematica, dentro del marco muestral, de beneficiarios a encuestar.

Para la seleccion de los reemplazos se utilizé el mismo procedimiento de muestreo
sistematico, un valor de “S” distinto al de la muestra original, es decir, un S = 3. La
proporcion de reemplazos equivalio al 40% de la muestra original.

Muestra de beneficiarios 2001

Para determinar el tamafio de muestra de beneficiarios 2001 se aplicé el mismo disefio
muestral. En este ejercicio 2001 los programas que operaron, equivalentes al 2003 fueron:

Fomento Agricola Numero de beneficiarios
Mecanizacion 148*
Tecnificacion del Riego 15
Total 163

*/Incluye el Programa Mecanizacién Normal y PADR.

La memoria de célculo del tamafio de muestra es el siguiente:

Fomento Agricola 2001 Numero de beneficiarios
N;=709
Formula | ni =86;/(1 +(6,/N))
0; es una constante para Fomento Agricola 2001: 100.16
(6i/N) 0.141269394
1+ (6;/N) 1.141269394
Tamafio de muestra para Fomento Agricola 2001: 88

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar se siguio el procedimiento siguiente:

1. Se ordené alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numero de
manera progresiva.

2. Se determiné el coeficiente “k”, que resulta de dividir el nimero total de beneficiarios
(Nj) entre el tamafio de muestra calculado (n;), es decir:

kzmzﬁzg_%:g

nFA,ZOOl 8
3. Se determind un numero aleatorio “S” ubicado en el rango comprendido entre O y 8, el
cual resulté de S = 2.

Querétaro



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2002

A partir del numeré aleatorio obtenido, previamente redondeado, se realizd la seleccion
directa y sistematica, dentro del marco muestral de beneficiarios a encuestar.

Otras fuentes de informacidn
1. Entrevistas realizadas a otros actores del Programa.
2. Informacién documental:

¢ Informacion relacionada con el Programa: Anexo Técnico y un Addendum, relacién de
beneficiarios, expedientes técnicos e informes de avance y cierres fisico y financiero.

¢ Informacion documental programatica referida al subsector y al Programa: documentos
de la politica sectorial federal y estatal; ademas, estadisticas nacionales y estatales del
sector y bibliografia especializada referida al Programa, asi como informacion de las
cadenas productivas generada por la Fundacion Produce Querétaro.

e Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el Programa.

Integracion y procesamiento de la base de datos
Comprende basicamente la informacion de las siguientes fuentes:

e Base de datos de encuestas a beneficiarios del Programa 2001 y 2003.
o Base de datos de entrevistas a otros actores (funcionarios operativos y directivos y
proveedores).

La informacion recabada a través de los formatos que para tal fin fueron elaborados por el
grupo de apoyo FAO-SAGARPA, fue supervisada por el Responsable de la Evaluacion y
por el Coordinador del Comité Técnico Estatal de Evaluacién; posteriormente, se procedid
a la captura de las encuestas y entrevistas en el sistema Lotus Notes que sirvidé para
conformar la base de datos en Excel y el SPSS para facilitar su analisis.

Como etapa previa al calculo de los indicadores, se realizaron pruebas de consistencia de
la informacion, con la finalidad de detectar y corregir errores en la captura.

Finalmente, el procesamiento arrojoé los cuadros analiticos necesarios y las estimaciones
de los indicadores definidos para evaluar los resultados e impactos del Programa.
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Método de analisis estadistico de la base de datos y calculo de
indicadores

Para el anadlisis de la informacion se utilizaron métodos estadisticos muy sencillos,
consistentes basicamente en la construccion de tablas de frecuencias y promedios,
informacién que junto con los indicadores de impacto permite identificar los principales
resultados e impactos del Programa, asi como diferenciar los resultados por tipo de
productor.

Indicadores sobre la operacion del Programa

1. Recepcion del apoyo ¢

R4 =2 100

\ N ¥

Donde:

RA = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo.
n;s = Numero de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién se encuentra en la respuesta a la pregunta 5.

i A
2. Oportunidad del apoyo n_ |\
portin! poy OA4=| == 1100

Donde: \ 4Vsi

OA = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo de acuerdo
con los ciclos productivos de su actividad.

nsa = Numero de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo de acuerdo con
los ciclos productivos de su actividad.

nsi = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra que recibieron el
apoyo.

La informacién se encuentra en la respuesta a la opcién 2 de la pregunta 6, para los que
respondieron afirmativamente la pregunta 5.

3. Calidad del apoyo

Se consideraron: semillas y plantulas, maquinaria y equipo, y construcciones e
instalaciones.

Para cada concepto o rubro se obtuvo la media aritmética correspondiente sobre las
calificaciones otorgadas a cada criterio de calidad. La calidad agregada de los apoyos o
componentes otorgados por el Programa se obtuvo del rubro “satisfaccién general con el
apoyo”. La informacién se encuentra en las respuestas a la pregunta 9, para los que
respondieron afirmativamente la pregunta 5.
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4. No recepcion del apoyo g \
NR :(—”f 100
N
Donde: N J
NR = Porcentaje de beneficiarios que no recibieron el apoyo por incumplimiento del
proveedor.

nn-= NUmero de beneficiarios que no recibieron el apoyo por incumplimiento del proveedor.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacion para elaborar este indicador se encuentra en la opcién 5 de la respuesta a
la pregunta 77.

i ;)
5. Dificultad en el acopio de la documentacion AC :| gc |1 00
N }

4

¥

Donde:

AC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron dificultad para reunir la documentacion
necesaria.

ns. = NUmero de beneficiarios cuyo acopio de la documentacién fue complicado.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién para elaborar este indicador se encuentra en las respuestas a la opcion 1
de la pregunta 4 en su nivel complicado.

6. Dificultad en el llenado de la solicitud n_. ‘I
SOL =| == 1100
Donde: \ N J

SOL = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron dificultad para llenar la solicitud.
Nso = NUmero de beneficiarios cuyo llenado de solicitud fue complicado.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacion para elaborar este subindicador se encuentra en las respuestas a la opcion
2 de la pregunta 4 en su nivel complicado.

7. Indice de complejidad en el llenado de la solicitud
‘I ;fdﬂf "1)+I Z.f'egitfﬂ?' I|{;2}+: Zcompffmrfe I{%]

C‘:m' = N

Donde:
Csol = indice de complejidad en el llenado de la solicitud.
Y "ifacil = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulté facil.

>"regular = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resultd
regular.

Querétaro



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2002

>"scomplicado = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulté
complicado.

En la siguiente escala se interpretan los posibles valores del indicador:
1 1.5 2 2.5 3

l |

EXCELENTE ACEPTABLE DEFICIENTE

Para obtener una calificacion global de la calidad del tramite se promedian estos cuatro
indices. La informacién para elaborar estos subindicadores se encuentra en las respuestas
a la pregunta 4, opciones 1-4.

8. Situacién actual del apoyo

Donde:

CA = Porcentaje de beneficiarios que conservan el apoyo recibido.

n.. = Numero de beneficiarios que mantienen en su poder el apoyo o componentes
otorgado por el Programa.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién para elaborar este subindicador se encuentra en la respuesta a la pregunta
8, opcion 1.

9. Nivel de uso del apoyo

El evaluador puede analizar, mediante frecuencias, cual es la situacion en cuanto al uso
de los apoyos o componentes otorgados por el Programa. Se construyé un indice del nivel
de uso del apoyo otorgado a partir del limite superior de cada rango ponderado por el
porcentaje correspondiente a cada rango.

La informacion para elaborar estos indicadores se encuentra en las respuestas a la
pregunta 8, opciones 2.1-2.5, cuando la opcion 1 haya sido contestada afirmativamente.
10. Razones por las que no se mantiene el apoyo
!
. m_ |
RNCA = (— 1100
N
o J
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Donde:

RNCA = Porcentaje de beneficiarios que no conservan el apoyo recibido debido a que lo
vendieron por falta de recursos.
Nmca = NUmero de beneficiarios que ya no mantienen en su poder el apoyo otorgado por el
Programa debido a que lo tuvieron que vender por falta de recursos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Un procedimiento similar se aplico para evaluar las otras razones por las cuales los
beneficiarios no conservan los apoyos otorgados. El analisis se facilita cuando se
construyen tablas de frecuencias con la informacién pertinente. La informacion para
elaborar este subindicador se encuentra en las respuestas a la pregunta 8, opciones 3.1-
3.5.

Indicadores de impacto del Programa

11. Tendencia de cambio en los activos y participacion del apoyo en el capital de la
UPR

Para cada beneficiario se calcul6 el valor total de los activos (las formas de capital que se
consideraron son: maquinaria, equipo, vehiculos, construcciones, instalaciones, ganado,
plantaciones y cultivos perennes. Se excluye a la tierra debido a que en algunos casos es
dificil asignar un precio a la tierra ejidal o comunal o porque los derechos de propiedad no
han sido establecidos).

El valor total de los activos antes del apoyo se resta del valor total de los activos después
del apoyo. De acuerdo con el resultado de esta operacion los beneficiarios se clasificaron
en tres clases: estables (=0), crecientes (>0) y decrecientes (<0).

Para cada clase (estable, creciente y decreciente) se calculd el nimero de beneficiarios, el
valor promedio de los activos totales antes y después del apoyo y el monto promedio del
apoyo recibido por los beneficiarios clasificados en dichas clases. A partir de esta
informacién se determind el porcentaje de beneficiarios en cada clase, la relacién entre el
capital después del apoyo y el capital antes del apoyo y el monto del apoyo como
porcentaje del capital después del apoyo.

La informaciéon para elaborar estos indicadores se encuentra en las respuestas a las
preguntas 56, 57, y 59 en el caso de los beneficiarios que recibieron el apoyo, en las
preguntas 82, 83 y 85 cuando no recibieron el apoyo y en el expediente del beneficiario o
cuadro de la pagina 3 del cuestionario.

12. Cambio en los activos y Alianza

Para cada uno de los rubros en que se clasifica el capital (cinco rubros en la pregunta 56,
ocho especies animales en la 57 y seis tipos de cultivos perennes en la 59) se construyo
una tabla de distribucion de frecuencias con los casos en que el valor después del apoyo
permanece igual, aumenta o disminuye en relacién al de antes del apoyo .Cuando dicho
valor cambid se clasifican por separado los casos en que dicho cambio se debe a Alianza
de los casos en que son resultado de otras causas.
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13. indice de cambio tecnoldgico

El cambio tecnoldgico se midié a través de la variacion de un indice de nivel tecnolégico
que se calcul6 para antes y después del apoyo.

ICT = 1ITp -1IT,
Donde:
ICT = Indicador de cambio tecnoldgico.
ITD = Indice de nivel tecnologico después del apoyo.
ITA = Indice de nivel tecnoldgico antes del apoyo.

El indice de nivel tecnoldgico, para Fomento Agricola, es el promedio simple de cuatro
componentes: calidad genética de semillas y plantulas, riego, fertilizaciéon y mecanizacion.

a) Calidad genética de semillas y plantulas

| semillas = suma de a *b/suma de a
| plantulas = suma de a *b/suma de a

. , Si/No | Ponderacion Producto
Semillas y plantulas _ _ ) )
(a) (b) (a*b)
Criolla 160 0 0
Mejorada 160 0.5 0560
Certificada 160 1 100
Suma de a - dea™b

| semillas y plantulas = (I semillas + | plantulas) / 2

La informacion para este indicador se encuentra en las preguntas 46 y 47.

b) Riego
. Si/No | Ponderacién Producto
Riego (@) (b) (ab)
Rodado sin revestir 160 0 0
Rodado revestido 160 0,33 03360
Aspersion 160 0,67 06760
Goteo 160 1 160
Suma dea dea’b

| riego =sumadea*b/sumadea

La informacién para este indicador se encuentra en la pregunta 48.
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c) Fertilizacién y mecanizacion

| fertilizacion = { 1 sifertiliza

0 sinolo hace

| mecanizaciéon = No. de labores mecanizadas / 7.

La informacion para fertilizacion se encuentra en la pregunta 47y para mecanizacién en la
pregunta 49.

indice de nivel tecnoldgico para fomento agricola:

| tecnoldgico (IT) = 1/4 * (I semillas y plantulas
+ | fertilizacion
+ | riego
+ | mecanizacion)
Para productores de temporal el promedio es sobre tres componentes excluyendo riego.

De igual forma en semillas y plantulas el promedio se reduce a solo un componente si el
otro no aplica.
Cadenas de valor
14. Integracién vertical hacia atras
2 (PA, -PAp) *p;
1003 p;*(1- n;)

VIV =
Donde:

VIV = Variacion en la integracion vertical hacia atras
i=1,2,...,8

Semillas o plantulas = 1, fertilizantes = 2, agroquimicos = 3, materiales, herramientas y
equipos = 4, servicios profesionales = 5, transporte = 6, almacenamiento = 7 y
conservacion o refrigeracion = 8.

PAp; = porcentaje de autoabastecimiento después del apoyo.

PA,;i = porcentaje de autoabastecimiento antes del apoyo.

p:=p2=p3=0.1

ps=0.4

ps= 0.2

Pe= 0.05

p7 = p8= 0.025

n; = 1 si el concepto no aplica e igual a cero si aplica.

La informacion para este indicador proviene de las respuestas a las opciones 1-8 de la
pregunta 19, tanto antes como después del apoyo. El rango de este indicador es (-1,1).
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15. Integracion vertical hacia atras y Alianza

IVA = DPA / D * 100

Donde:

IVA = Incidencia de Alianza en la integracion vertical hacia atras.

D = Numero total de casos en que cambié el porcentaje de autoabastecimiento.

DPA = Numero de casos en que el cambio en el porcentaje de autoabastecimiento es
resultado del apoyo de Alianza.

La informacién para su calculo se encuentra en la pregunta 19.

16. Integracién vertical hacia delante (cultivos cosechados)

VHI = PMy- PM,

Donde:
Va = Sa™ Ra™ Py Vai = Sa* Ra ™ Py
. = Zvaa'*PMaf PMd — Zvcﬁ*PMdf
700 "3 V, 7100 *> V4
Con:

VHI = Variacion en la integracion horizontal hacia delante.

PMq = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado después del apoyo.
PM, = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado antes del apoyo

Vg = Valor de la produccién del cultivo i después del apoyo.

V= Valor de la produccion del cultivo i antes del apoyo.

Sqi = Superficie sembrada del cultivo i después del apoyo.

S.i = Superficie sembrada del cultivo i antes del apoyo.

y:

R4 = Rendimiento del cultivo i después del apoyo.

R. = Rendimiento del cultivo i antes del apoyo.

Pqi = Precio del cultivo i después del apoyo.

P.i = Precio del cultivo i antes del apoyo.

PMg = Porcentaje de la produccién del cultivo i puesta en el mercado después del apoyo.
PM,; = Porcentaje de la produccién del cultivo i puesta en el mercado antes del apoyo.

El valor maximo de este indicador es de 1 y el minimo es de -1.
La informacién para este indicador proviene de las respuestas a la pregunta 12 (superficie,

rendimiento y precio de cada cultivo) y a la pregunta 20 sobre porcentajes de la
produccién colocada en el mercado.
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17. Integracion vertical hacia delante (cultivos no cosechados)

VHI = PM,- PM,
Donde:

M — ZPMaf PM - ZPMCH
; 100 * n d 100 * n

Con:

VHI = Variacion en la integracion horizontal hacia delante.

PMy = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado después del apoyo.

PM, = Porcentaje promedio de la produccién colocada en el mercado antes del apoyo.

PMgy = Porcentaje de la produccion de la actividad agricola o pecuaria i puesta en el
mercado después del apoyo.

PM, = Porcentaje de la produccion de la actividad agricola o pecuaria i puesta en el
mercado antes del apoyo.

n = numero total de actividades agricolas o pecuarias.

18. Integracion horizontal hacia adelante y Alianza

IHA = DPM / D * 100

IVA = Incidencia de Alianza en la integracién horizontal hacia adelante.
D = Numero total de casos en que cambio el porcentaje de la produccion colocada en el
mercado.
DPM = Numero de casos en que el cambio en el porcentaje de la produccién colocada en
el mercado es resultado del apoyo de Alianza.

La informacién para el calculo se encuentra en la pregunta 19.

19. Integracién vertical hacia delante por eslabones (Cultivos cosechados)

VIS = PSy- PS,

Donde:
Vi = S. " Rai " Py Vg = Sai * Rai " P
PS, = > Vi "PMy PS5 PS, = > Vi "PMg ™ PS
100 * 100 *S V , 100 * 100 "5 V4

Las variables tienen el mismo significado que en el indicador para la integracién horizontal
hacia delante, con los siguientes cambios y adiciones:

PS4 = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el eslabén S después del apoyo.
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PS, = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el eslabéon S antes del apoyo.

PS4 = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado que se distribuye en
el eslabdén S después del apoyo.

PS. = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado que se distribuye en
el eslabén S antes del apoyo.

S = Fabrica, comercio, consumidor o sector externo.

R4 = Rendimiento del cultivo i después del apoyo.

R. = Rendimiento del cultivo i antes del apoyo.

P4 = Precio del cultivo i después del apoyo.

P.i = Precio del cultivo i antes del apoyo.

PMgy = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado después del apoyo.

PM,; = Porcentaje de la produccién del cultivo i puesta en el mercado antes del apoyo.

El valor maximo de este indicador es de 1 y el minimo es de -1.

La informacién para este indicador proviene de las respuestas a la pregunta 12 (superficie,
rendimiento y precio de cada cultivo) y a la pregunta 20 sobre porcentajes de la
produccién colocada en el mercado y su distribucién por sectores.

20. indice de desarrollo de las capacidades
vCl = (D-A) * 0,125 / n,
Donde:

VCI = Variacion en el desarrollo de las capacidades.
D = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestién realizadas
después del apoyo.
A= Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas antes
del apoyo.
n, = Numero de beneficiarios que recibieron capacitacion.

La informacién para este indicador proviene de las opciones circuladas en la pregunta 63.

21. Desarrollo de capacidades y Alianza

ICA = DPA/ D * 100

Donde:

ICA = Incidencia de Alianza en el desarrollo de capacidades.
D = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas
después del apoyo.
DPA = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas
después del apoyo como resultado del apoyo de Alianza.

La informacién se obtiene de las respuestas a opciones 1-8 de la pregunta 63.
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22. indice de desarrollo de las organizaciones

VOR = (D-A)* 0250 / n,
Donde:

VOR = Variacion en el desarrollo de las organizaciones.

D = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo.

A = Numero total de beneficios obtenidos antes del apoyo.

n, = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de una organizacion.

La informacién para este indicador proviene de las opciones circuladas en la pregunta 66.

23. Desarrollo de las organizaciones y Alianza

IOA = DPA / D * 100

Donde:

IOA = Incidencia de Alianza en el desarrollo de las organizaciones.

D = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo.

DPA = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo como resultado del apoyo
de Alianza.

La informacién para este indicador proviene de las respuestas a opciones 1-4 de la
pregunta 66.

24. Reconversion productiva

Cuando la superficie antes del apoyo es cero y después del apoyo es mayor que cero se
trata de un cultivo nuevo, cuando este cambio se debe a Alianza es un cultivo nuevo
apoyado por Alianza.

El indice de Reconversién Productiva de cada rama de la actividad agricola es igual al
porcentaje de participacion después del apoyo menos el porcentaje de participacion de la
rama antes del apoyo. Sumando las reconversiones positivas (0 negativas) se obtiene el
indice de Reconversién Global.

La informacion se obtiene de la columna “Superficie sembrada en el afio antes y después
del apoyo” de las preguntas 12 y 14.

25. indice de Produccion (I Q), de Rendimientos (I R) y de Unidades en Produccion
(IUP)

ZUPH Rf'f PF'O
IQ = = /UP * IR
ZUPI'O Rfﬂ PfO
IR = > Ry UP, Py ! 2 UP, Ry Py

= UP =
2 Rig UPj; P 2 UPyRip P
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“r

Las sumas sobre “I” son para todas las actividades agricolas, “1” es después del apoyo y
“0” para antes del apoyo.

26. indice de Ingresos (1Y) y de Precios (I P)

|Y = ZUPHRHPH = /Q * IP
ZUPIORIOPEO

_2PunUPy Ry o 2 UPn Ry Pio
Z P."n'_} UPJJ‘ RH Z UP:'G REO PI'O

[ P

La informacion para calcular estos indices se obtiene de la pregunta 12.
27. indice de Excedentes (I E) y de Costos (I C)

_2UPiRy- (P -Cn) NC L
2 UPig Rig- (Pio - Cio) 2 Cio UP;; Ry

I E

El costo unitario (C) se calculd dividiendo el costo total de produccion por unidad de
superficie entre el rendimiento por unidad de superficie (preguntas 12 y 13).

28. Cambios en escala de produccioén y productividad

Se contabilizaron las actividades en que se observo un crecimiento en la produccion y se
contaron los casos en que dicho crecimiento se debié a la escala de produccién
(superficie), a los rendimientos y a la accién conjunta de ambos factores. La informacion
para este indicador se encuentra en las preguntas12 y 14.

29. Cambios en el empleo total

Los cambios en el empleo se analizaron clasificando las actividades agricolas en estables,
crecientes y decrecientes de acuerdo con el numero de jornales utilizados en la UPR
(familiares y contratados) antes y después del apoyo.

Los cambios en el empleo total se clasificaron en dos tipos: familiar y contratado, para los
cuales también se determiné el numero de jornales antes y después del apoyo y se
clasificaron de acuerdo con su tendencia en decrecientes, crecientes y estables, y la
causa de dicha tendencia (debido a la Alianza o a otra causa).
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Anexo 2

Cuadros complementarios al contenido de los capitulos

Querétaro



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2002

Tipologia de productores

Tipos de productores segun ejercicio, 2001 y 2003

Tipo de productor 2003 2001
NUumero Porcentaje NUmero Porcentaje
Tipo | 7 2.4 3 3.4
Tipo Il 142 47.8 53 60.2
Tipo lll 130 43.8 28 31.8
Tipo IV 16 5.4 4 4.5
Tipo V 2 0.7 0 0.0
Total 297 100 88 100.0
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa Fomento Agricola, 2001y 2003.
Indicadores de la operacion de Alianza
Satisfaccion con el apoyo, 2001 y 2003
Aspecto 2001 2003
Recepcion del apoyo 81.5 96.7
Oportunidad del apoyo N.a. 79.8
Lo recibié completo N.a. 6.1
Calidad del apoyo 8.9
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa Fomento Agricola, 2001 y 2003.
N.a. = No aplica.
Gestion del apoyo, 2003
Aspecto Valor
Dificultad en el acopio de documentacion (197 no realizaron tramite) 6.1
Dificultad en el llenado de solicitud:
Indice de complejidad en llenado de solicitud 1.6
[ndice de complejidad en el acopio de documentacion. 1.4
[ndice de asesoria del personal 1.6
Indice de capacidad y actitud del personal 1.4
Calificacién global 15
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.
Nivel de uso del apoyo, 2001 y 2003
Rango de e indice 2o indice
uso Numero| (%) |Ponderacion Ndmero | (%) |Ponderacion
de uso de uso
Al 0 6 71 0.071 0.0 16 8.0 0.080 0.0
Del 1 al 25 7 8.2 0.082 2.1 16 8.0 0.080 2.0
Del 26 al 50 10| 11.8 0.118 5.9 28 | 14.0 0.140 7.0
Del 51 al 75 23| 271 0.271 20.3 40| 20.0 0.200 15.0
Del 76 al 100 39| 459 0.459 45.9 100 | 50.0 0.500 50.0
Total 85 [100.0 1.0 74.1 200 | 100.0 1.0 74.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001y 2003.
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Indicadores de impacto

Empleo

Cambios en el empleo total, 2001

Casos Jornales totales
Causay tendencia NoO Porcentaje Antes del | Después del DA/AA
apoyo apoyo
Por Alianza 22 100.0 1,355 1,807 1.3
Decreciente 4 18.2 745 390 0.5
Creciente 18 81.8 610 1,417 2.3
Por otras causas 27 100.0 2,266 4,835 2.1
Decreciente 6 22.2 506 285 0.6
Creciente 21 77.8 1,760 4,550 2.6
Total 86 100.0 32,486 35,507 1.1
Decreciente 10 11.6 1,251 675 0.5
Creciente 39 454 2,370 5,967 2.5
Estable 37 43.0 28,865 28,865 1.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.

Cambios en el empleo contratado, 2001

Casos Jornales contratados
Causay tendencia NoO Porcentaje Antes del | Después del DA/AA
apoyo apoyo
Por Alianza 11 100.0 458 915 2.0
Decreciente 3 27.3 205 120 0.6
Creciente 7 63.6 253 795 3.1
Por otras causas 20 100.0 1,741 3,490 2.0
Decreciente 5 25.0 306 135 0.4
Creciente 15 75.0 1,435 3,355 2.3
Total 106 100.0 8,933 11,139 1.2
Decreciente 8 7.5 511 255 0.5
Creciente 31 29.2 1,688 4,150 2.5
Estable 67 63.2 6,734 6,734 1.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.

Cambios en el empleo familiar, 2001

Casos Jornales familiares
Causay tendencia No Porcentaje Antes del | Después del DA / AA
apoyo apoyo
Por Alianza 11 100.0 897 892 1.0
Decreciente 1 9.1 540 270 0.5
Creciente 10 90.9 357 622 1.7
Por otras causas 7 100.0 525 1345 2.6
Decreciente 1 14.3 200 150 0.8
Creciente 6 85.7 325 1195 3.7
Total 106 100.0 23553 24368 1.0
Decreciente 2 1.9 740 420 0.6
Creciente 13 12.3 682 1817 2.7
Estable 91 85.8 22131 22131 1.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
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Inversion y Capitalizacion, 2001

Beneficiarios Capital total promedio
Tendencia . Antes del Después del Después -
No Porcentaje

apoyo apoyo antes del apoyo
Decreciente 12 13.6 145,630 139,340 -6,290
Estable 2 2.3 438,500 520,400 81,900
Creciente 74 84.1 327,645 414,022 86,378
Total 88 100.0 351,137 376,215 25,079

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.

Inversién y Capitalizacion, 2001

Sin Con aumentos en el Con disminucién en el
Casos . . .
A cambios capital capital
specto con
capital en .E| Por Otras Total Por Otras Total
capital | alianza | causas alianza | causas

Maquinaria 222 87 45 67 112 0 23 23
Ganado 141 35 0 75 75 1 30 31
Plantaciones 18 4 1 10 11 0 3 3
Total 381 126 46 152 198 1 56 57
En porcentajes

Magquinaria 58.3 39.2 40.2 59.8 | 50.5 0.0 100.0 10.4
Ganado 37.0 24.8 0.0 100.0 | 53.2 3.2 96.8 22.0
Plantaciones 4.7 22.2 9.1 90.9 | 611 0.0 900.0 16.7
Total 100.0 33.1 23.2 76.8 | 52.0 1.8 98.2 15.0
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa Fomento Agricola, 2001.

Innovacién Tecnolégica, 2001
] Aspecto Valor
Indice de Innovacién Tecnoldgica (ICT) 0.11
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
Cadenas de Valor, 2001
Aspecto Valor

Integracién vertical hacia atras (VIV) 0.02

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.

Cadenas de Valor, 2001

Tendencia integracion hacia Beneficiarios Promedio integracion hacia
atras No % atras
Decreciente (<0) 4 4.6 -0.18
Estable (=0) 69 78.4 0.00
Creciente (>0) 15 17.0 0.16
Total 88 100.0 -0.003

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
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Cadenas de Valor, 2001

Aspecto Valor
Integracion vertical hacia atras y Alianza (IVA) 16.7
- Por Alianza (estrato 1) 0.15
- Otras causas (estrato 2) 0.01
Integracion vertical hacia delante (Cultivos cosechados) (VHI) 0.03
Integracién horizontal hacia adelante y Alianza (IHA) 9.09
- Por Alianza (estrato 1) 1.00
- Otras causas (estrato 2) 0.22
Integracion vertical hacia delante por eslabones (Cultivos cosechados) (VIS) 0.70
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
Desarrollo de capacidades, 2001
Beneficiarios Numero Porcentaje
Que recibieron el apoyo 88
Que recibieron capacitacion 2 2.3
Que siguen aplicando las recomendaciones 2 100.0
Que recibieron capacitacion satisfactoria 2 100.0
Para los que la capacitacion es indispensable 2 100.0
A los que la capacitacién ayudo para que recibieran apoyo 2 100.0
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
Desarrollo de capacidades, 2001
] Aspecto Valor
Indice de desarrollo de las capacidades (ICA) 0.0
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
Desarrollo de organizaciones, 2001
Beneficiarios Nimero Porcentaje
Que recibieron el apoyo 88
Que recibieron apoyo a través de una organizacién 72 81.8
Que constituyeron la organizacién para recibir apoyo 71 98.6
Con organizaciones vigentes después del apoyo 42 58.3
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
Tamafio de las organizaciones, 2001
Organizaciones Nimero promedio de miembros de la organizacion
Tendencia . : Antes del Después del | Después-Antes del
Ndmero | Porcentaje
apoyo apoyo apoyo
Decreciente 11 26.2 19 10 -9
Estable 30 71.4 12 12 0
Creciente 1 24 25 27 2
Total 42 100.0 14.0 12.0 -2

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
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Desarrollo de organizaciones, 2001

Aspecto Valor
indice de desarrollo de las organizaciones (VOR) 0.19
Desarrollo de organizaciones y Alianza (I0A) 82.1

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.

Reconversion productiva 2001

Inicio de nuevas actividades, 2001

Rama de actividad

Numero de cultivos
después del apoyo

NUmero de cultivos nuevos

Total nuevos

Nuevos apoyados
por Alianza

Hortalizas 4 1 0
Granos y semillas 79
Forrajes y praderas 8
Total 91 1 0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.

Inicio de nuevas actividades, 2001

Cultivos

Cultivos nuevos

Distribucién de

nuevos/total de apovados por Distribucion de los cultivos
Rama de actividad cultivos poy b los cultivos nuevos
. Alianzal/cultivos
después del nuevos (%) apoyados por
nuevos :
apoyo Alianza (%)
Hortalizas 25.0 0.0 100.0 0
Granos y semillas 0.0 0.0 0
Forrajes y praderas 0.0 0.0 0
Total 1.1 0.0 100.0 0
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
Inicio de nuevas actividades, 2001
Superficie sembrada en el afio :
Antes del D s dol Indice de
Rama de actividad ntes Iga?tri)c?i)pl)(;cién eSpues P:rt?sgicc)ién Reconversion
% (4-2
ha (1) % (2) ha (3) % (4) 0 (4-2)
Hortalizas 11.0 2.1 19.0 3.6 1.5
Granos y semillas 410.0 79.2 411.5 77.9 -1.3
Forrajes y praderas 96.5 18.6 97.5 18.5 -0.2
Total 517.5 100.0 528.0 100.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2001.
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Cambios en el empleo total, 2003

Casos Jornales totales
Causay tendencia NGmero Porcentaje Antes del | Después del DA / AA
apoyo apoyo
Por Alianza 37 100.0 12,726.0 14,226.0 1.1
Decreciente 27 73.0 7,769.0 6,489.0 0.8
Creciente 10 27.0 2,910.0 5,5657.0 1.9
Por otras causas 45 100.0 11,722.0 16,897.0 1.4
Decreciente 22 48.9 7,320.0 6,442.0 0.9
Creciente 23 51.1 2,652.0 8,305.0 3.1
Total 389 100.0 110,176.0 116,851.0 1.1
Decreciente 49 12.6 15,089.0 12,931.0 0.9
Creciente 33 8.5 5,562.0 13,862.0 25
Estable 307 78.9 89,525.0 90,058.0 1.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.

Cambios en el empleo contratado, 2003

Casos Jornales contratados
Causay tendencia NGmero Porcentaje Antes del | Después del DA / AA
apoyo apoyo
Por Alianza 37 100.0 4,844.0 4,567.0 0.9
Decreciente 27 73.0 3,269.0 1,917.0 0.6
Creciente 10 27.0 1,290.0 2,365.0 1.8
Por otras causas 45 100.0 4,808.0 7,817.0 1.6
Decreciente 22 48.9 3,696.0 2,822.0 0.8
Creciente 23 51.1 962.0 4,845.0 5.0
Total 389 100.0 29,016.0 31,748.0 1.1
Decreciente 49 12.6 6,965.0 4,739.0 0.7
Creciente 33 8.5 2,252.0 7,210.0 3.2
Estable 307 78.9 19,799.0 19,799.0 1.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.

Cambios en el empleo familiar, 2003

Casos Jornales familiares
Causay tendencia NGmero Porcentaje Antes del | Después del DA / AA
apoyo apoyo
Por Alianza 37 100.0 7,882.0 9,659.0 1.2
Decreciente 27 73.0 4,500.0 4,572.0 1.0
Creciente 10 27.0 1,620.0 3,192.0 2.0
Por otras causas 45 100.0 6,914.0 9,080.0 1.3
Decreciente 22 48.9 3,624.0 3,620.0 1.0
Creciente 23 51.1 1,690.0 3,460.0 2.0
Total 389 100.0 81,160.0 85,103.0 1.0
Decreciente 49 12.6 8,124.0 8,192.0 1.0
Creciente 33 8.5 3,310.0 6,652.0 2.0
Estable 307 78.9 69,726.0 70,259.0 1.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.
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Inversion y Capitalizacion, 2003

Beneficiarios

Capital total promedio

Tendencia , . Antes del Después del | Después - antes

NUumero Porcentaje

apoyo apoyo del apoyo

Decreciente 35 11.8 185,811 158,924 -26,886
Estable 80 26.9 94,926 94,926 0
Creciente 182 61.3 230,917 333,739 102,821
Total 297 100.0 187,495 239,027 51,5632
Tendencia Mondto promedio | ~pa;cAp | Apoyo/CDA | Apoyo/CAA

e apoyo
Decreciente 7,625 0.86 0.15 0.12
Estable 4,618 1.00 0.74 0.74
Creciente 20,654 2.67 0.14 0.61
Total 14,799 2.00 0.20 0.33

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.

Inversion y Capitalizacion, 2003 (Productores Tipo 1)

Beneficiarios

Capital total promedio

Tendencia . , Antes del Después del | Después - antes

Numero Porcentaje

apoyo apoyo del apoyo

Decreciente 17 12.0 67,108 54,268 -12,840
Estable 51 35.9 25,725 25,725 0
Creciente 74 52.1 62,696 147,615 84,920
Total 142 100.0 49,946 92,663 42,717
Tendencia MO”JO promedio | ~pa/cAA | Apoyo/CDA | Apoyo/CAA

e apoyo
Decreciente 6,880 0.84 0.29 0.23
Estable 2,157 1.00 0.45 0.45
Creciente 16,997 3.51 0.21 1.14
Total 10,456 2.29 0.31 ] 0.78

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.

Inversién y Capitalizacién, 2003 (Productores Tipo IlI)

Beneficiarios

Capital total promedio

Tendencia . . Antes del Después del | Después-antes

Numero Porcentaje

apoyo apoyo del apoyo

Decreciente 31 13.2 652,013 579,093 -72,920
Estable 69 294 68,353 68,353 0
Creciente 135 57.4 137,907 200,334 62,427
Total 235 100.0 185,303 211,546 26,243
Tendencia Mondto promedio | ~hA/cAA | Apoyo/CDA | Apoyo/CAA

€ apoyo
Decreciente 2,944 0.86 0.15 0.13
Estable 9,468 1.00 0.37 0.37
Creciente 17,111 2.72 0.15 0.71
Total 11,603 1.97 0.21 0.53

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.
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Innovacion Tecnoldégica, 2003

Aspecto Valor
indice de Innovacién Tecnoldgica (ICT) 0.10
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.
Cadenas de Valor, 2003
Aspecto Valor
Integracion vertical hacia atras (VIV) -0.26
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.
Cadenas de Valor, 2003
Tendencia integracion Beneficiarios Promedio integracion
hacia atras NUmero Porcentaje hacia atras
Decreciente (<0) 27 9.1 -0.11
Estable (=0) 257 86.5 0.00
Creciente (>0) 13 4.4 0.21
Total 297 100.0 -0.26
Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.
Cadenas de Valor, 2003
Aspecto Valor
Integracion vertical hacia atras y Alianza (IVA) 16.7
- Por Alianza (estrato 1) -0.21
- Otras causas (estrato 2) 0.54
Integracion vertical hacia delante (Cultivos cosechados) (VHI) 0.29
Integracion vertical hacia delante (Cultivos no cosechados) (VHI) 0.03
Integracion horizontal hacia adelante y Alianza (IHA) 0.22
- Por Alianza (estrato 1) 0.00
- Otras causas (estrato 2) 0.22
Integracion vertical hacia delante por eslabones (Cultivos cosechados) (VIS) -0.04

Fuente: UNICEDER S. C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, 2003.
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