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Presentacion

El presente informe corresponde a la evaluacién del grupo de programas de Fomento
Ganadero (FG) de Alianza Para el Campo (APC) operado en el Estado de Querétaro en el
ano 2002. Esta evaluacién fue realizada por el Colegio de Ingenieros Agrénomos, A.C.
(CIAM), quien se hace responsable de la calidad y contenido del presente informe. El
CIAM, como Entidad Evaluadora Estatal (EEE), a través del Responsable de la evaluacién
en el Estado, fue el encargado de recopilar y analizar la informacion necesaria; determinar
el tamafno de muestra y seleccionar a los beneficiarios a encuestar; coordinar el
levantamiento de encuestas a beneficiarios y entrevistas a otros actores relacionados con
la operacion de los programas; capturar, procesar y analizar la informacion proveniente de
dichas encuestas y entrevistas; y elaborar el presente informe de evaluacion.

En el Estado, el proceso de evaluacion fue coordinado y conducido por el Comité Técnico
Estatal de Evaluacion (CTEE), el cual fue el responsable de la contratacion y supervision
de la EEE, asi como de la revisidn, calificacion y dictamen del informe de evaluacion.
Ademas, a través de su Coordinador, el CTEE brindé informacién sobre la operacion del
grupo de programas y las facilidades para el desarrollo de la evaluacion.

La metodologia de evaluacion fue desarrollada por la Unidad de Apoyo de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (UA-FAOQ), la cual fue la
responsable de dar soporte técnico y seguimiento continuo a las EEE y a los CTEE y
desarrollar el sistema de seguimiento a la evaluacion estatal y el sistema informatico
Evalalianza. La UA-FAO fue la encargada de elaborar y emitir los instrumentos
metodolégicos necesarios para la evaluacién (guias, cuestionarios y manuales), dar
asesoria constante a las EEE y CTEE sobre el proceso de evaluacion y de impartir los
cursos de capacitacion a Evaluadores y Coordinadores de los CTEE.

La fuente de informaciéon para esta evaluacién fueron las encuestas aplicadas a
beneficiaros de los programas y las entrevistas realizadas a otros actores (funcionarios,
proveedores y representantes de organizaciones), ademas de informacion documental
sobre el grupo de programas y la situacién del subsector pecuario en el Estado. Con estas
fuentes de informacion se hizo un analisis objetivo e imparcial de la informacién cualitativa
y cuantitativa obtenida, a fin de obtener conclusiones y recomendaciones utiles para
mejorar las politicas agropecuarias y de desarrollo rural en el Estado.

En este informe se analizan los aspectos mas relevantes del grupo de programas de FG
que van desde su instrumentacién, operacion y seguimiento, hasta los resultados e
impactos derivados de su aplicacion, desglosandose en los siguientes seis capitulos:
Introduccidn, Caracteristicas del grupo de programas, Diagndstico del subsector pecuario,
evaluacion de procesos, evaluacion de impactos y conclusiones y recomendaciones.
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Resumen ejecutivo

Caracteristicas del grupo de programas en el Estado
a) Caracteristicas

Los programas de ejecucion federalizada que operaron en Querétaro en el 2002 y que se
evaluaron fueron Recuperacién de tierras de pastoreo (RTP), Mejoramiento Genético
(MG), Programa Lechero (PL) y Fomento Avicola y Porcicola (FAP). Estos programas
tuvieron en comun apoyar en la capitalizacion, tecnificacion y modernizacion de la
infraestructura productiva de los ganaderos, para mejorar la produccion y productividad en
sus UPR vy desarrollar mejores cadenas productivas. Existié sinergismo por
complementariedad entre programas. La superposicion entre programas se dio entre RTP
y PL, los cuales ambos podian apoyar con implementos para el establecimiento,
rehabilitaciéon y conservacién de pastizales. Su poblaciéon objetivo fueron ejidatarios,
comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles del medio rural dedicados a la actividad ganadera, que se clasificaron
principalmente en productores de bajos ingresos en transicién y resto de productores.

b) Evolucién

En Querétaro, desde 1996 operan los programas de MG, GM y RTP. En 1997 inicié PL y
en 1998 PA. FAP ha operado en 1999, 2000 y 2002. En el 2001 operé el programa
Infraestructura Basica Ganadera. Los programas han cambiado en cuanto a nombres y
han incrementado sus componentes de apoyo. Se inici6 con pocos recursos
gubernamentales (principalmente MG). La inversion se mantuvo relativamente constante
entre 1997 y el 2000 y a partir del 2001 esta ha ido en aumento. Los programas en que se
ha invertido mas recursos son RTP, MG, GM, PL vy, ultimamente, FAP. La inversion en
MG ha ido en aumento, mientras que la de RTP ha disminuido. El nimero de beneficiarios
también ha tenido importantes variaciones y en general ha ido en descenso. FG fue el
grupo de programas con menor inversién en el 2002 comparado con Agricola y Desarrollo
Rural (14% del total de la APC) y con menos beneficiarios (1.3 % del total de la APC). En
promedio se dio un subsidio del 43% a los beneficiarios.

c) Desempeiio

Se cumplié con las metas financieras y de beneficiarios establecidas para el 2002. En
total se beneficié a 14% mas productores de lo programado y se invirtié 24% mas de los
recursos programados. Querétaro fue la Direccion Regional (DR) que mas beneficiarios
tuvo. FAP concentro sus apoyos en la DR de Cadereyta. MG fue importante en las cuatro
DR. PL concentr6 alrededor del 76% de sus beneficiarios en la DR de Querétaro.
Finalmente, RTP tuvo alrededor del 74% de sus beneficiarios en la DR de Jalpan. En
general, fue poca la participacién de los productores tipo | y V. Los beneficiarios del grupo
de programas evaluado se concentran principalmente en el tipo Ill, que son productores
con un nivel de escolaridad moderada, con un considerable niUmero de cabezas de
ganado, con un valor de sus activos productivos relativamente alto y que venden una
buena parte de su produccién. Destacé PL por haber beneficiado en su mayoria a
productores tipo V.
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Diagnéstico y su correspondencia con el grupo de programas

Querétaro es un Estado mas pecuario que agricola. Sus principales actividades en cuanto
al valor de la produccion son pollo de engorda, bovinos para carne, bovinos para leche,
porcinos y aves de postura. El inventario ganadero 2002 muestra decrementos en relacion
al ano anterior en algunas especies ganaderas como son bovinos y porcinos. Los
municipios de El Marqués y Pedro Escobedo son los que mas cabezas de bovinos
lecheros tienen en el Estado. En cuanto a bovinos de carne destaca San Juan del Rio, en
porcinos es El Marqués, en ovinos Amealco de Bonfil, en caprinos Cadereyta de Montes y
en aves El Marqués (Cuadro 3.9). La produccion de pollo se realiza basicamente en
sistemas altamente tecnificado. Se practica la produccién de bovino para venta de becerro
y la engorda intensiva en corral. La produccion mas importante de leche se concentra en
las cuencas de Colon y de Villa de Marqués. La porcicultura se practica basicamente en
sistemas altamente tecnificados, aunque se encuentras sistemas semitecnificados y de
traspatio.

Dentro de los principales problemas que tienen las cadenas pecuarias en Querétaro y en
general a nivel nacional estan los precios elevados de los insumos y la deficiencia en los
sistemas de comercializacién, principalmente en los sistemas tecnificados. Estas
situaciones son las que deben empezarse a solucionar, y precisamente los programas de
FG tienen dentro de los objetivos mejorar la integracion tanto vertical como horizontal de
los productores. Sin embargo, la organizacion y la capacitacion de los productores es
primordial para lograr lo anterior, por lo que en los programas de FG deben estar mas
estrechamente ligados a la asistencia técnica y la capacitacion, asi como a la
organizacién de productores con la finalidad de que estos ultimos tengan mas capacidad
para obtener precios mas bajos en el mercado y puedan incursionar mejor al mercado y
con mejores precios en sus producto.

Los programas de FG, estan atendiendo a las principales cadenas en el Estado, incluso a
otras que no son de relevancia como los son produccion de ovinos y caprinos en cuanto al
valor de la produccion. Sin embargo, es légico que no haya beneficiarios avicolas ya que
su nivel de produccion esta a un nivel alto de tecnificacion y de utilidad por lo que no
requieren de los subsidios gubernamentales que serian para ellos practicamente
insignificantes con relacion a las inversiones que hacen. Por otro lado, los productores
pequefios que buscan apoyos para la avicultura normalmente son atendidos por los
programas del grupo de Desarrollo Rural (como PAPIR).

Para mejorar las cadenas productivas en el Estado es necesario, obviamente se requiere
aun de mucha infraestructura, calidad genética de los animales, y maquinaria y equipo.
Estos componentes se entregaron en el 2002, principalmente en cuanto a animales con el
programa de MG. Sin embargo, los productores requieren de asistencia técnica y
capacitaciéon, ya que sus mejores niveles de productividad y eficiencia no se van a
alcanzar hasta que técnicamente aprendan a hacer mas eficiente esos animales,
infraestructura y maquinaria.

Evaluacion de procesos

a) Diseno
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Ha habido participacién de los funcionarios normativos en el disefio de los programas. La
correspondencia entre el disefio del grupo de programas de FG y la politica estatal de
desarrollo es buena. Se realiza un diagnéstico del subsector pecuario el cual es utilizado
en el ajuste y adecuacion de los programas a la situacion del sector pecuario. Los
programas mantienen relacion con los de Desarrollo Rural (PAPIR) y con el de Salud
animal. Los programas de FG estan disefiados para complementarse entre si.

b) Planeacién y normatividad

Hay mayor incidencia de los funcionarios sobre la planeacién de la operacién de los
programas, ya que hay los medios y la participacion activa de varias instancias, sin
embargo los productores consideran que no se toman en cuenta sus opiniones para la
planeacion. La asignacion de recursos se hizo principalmente considerando la importancia
de las actividades pecuarias, grupos prioritarios y cadenas prioritarias del Estado. Es
buena la correspondencia que hay entre objetivos, metas, plazos y presupuestos
establecidos. Desgraciadamente, no hay pertinencia de la normatividad, ya que
generalmente las reglas de operacion se publican muy tarde, lo cual retraza el inicio de
actividades y la oportunidad del seguimiento y evaluacion.

c) Arreglo institucional

Es bueno el desempefio de las distintas instancias relacionadas con la operacion de los
programas. Sin embargo, hay la inquietud de que los representantes de productores
deben mejorar su representatividad ante los mismos productores y ante las instancias
donde los representan. Es buena la participacion de diversos agentes sociales, por
ejemplo, la participacion en el COTEGAN de FIRA, FIRCO, representantes de las
asociaciones ganaderas locales y la regional, CNC y técnicos DPAI, entre otros.

d) Operacion

En el 2002 se inici6 a operar con recursos estatales ya que los federales se radicaron
tardiamente. Los apoyos que se entregaron si correspondieron con las demandas de los
productores. Uno de los problemas en la operacion es el poco seguimiento y verificaciéon
en campo de los apoyos. Se tiene buenas expectativas de los resultados que se tendran
con el SISER, aunque aun se esta alimentando al sistema. Dado que la mayoria de los
funcionarios aun no conocian las reglas de operacién, no hubo resultados sobre la
operaciéon en el 2003, aunque la agrupacion de los programas en dos mejorara su
operacion.

Evaluacion de resultados e impactos

Se logré impactar con los programas de FG del 2002 en el cambio tecnoldgico,
principalmente en la calidad genética del ganado y en la infraestructura y equipo. La
capitalizacion de las UPR con cabezas de ganado (principalmente) fue otro resultado
importante. Se incrementé el ingreso de varios beneficiarios como resultado de la
capitalizacion con animales y en menor grado del incremento logrado también en
productividad por animal.
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No se logré impactar mucho en cuanto a conversion productiva y generacion de empleo,
sin embargo si en la retenciéon de mano de obra contratada y familiar en las UPR.

Hubo efecto sobre los recursos naturales. Se obtuvo un impacto positivo importante en la
disminucion del deterioro de los recursos naturales, aunque se incrementé el consumo de
agua en un porcentaje importante de beneficiarios.

Los principales impactos se observaron en beneficiarios 2002, lo que indica un mejor
desempefio de los programas con relacion al afio 2000. El principal programa que genero
impactos directo e indirectos fue MG, el cual tuvo un papel importante en el repoblamiento
de animales y en la mejora genética de la ganaderia en Querétaro. Los productores con
los principales impactos logrados fueron Il, Il y IV, los cuales son productores que se
encuentran en proceso de transicion. Los programas tuvieron sinergismo entre ellos ya el
mejoramiento genético de los animales indirectamente incrementd la adquisicion de
infraestructura y equipo, que son adquiridos en parte por los programas PL, RTP y FAP.

Recomendaciones
a) Eficiencia operativa

Las reglas de operacion y la radicacidon de recursos federales deben ser mas oportunos
en su disponibilidad

Disefiar un sistema de seguimiento y verificacion con la formaciéon de plantillas de
técnicos especializados que trabajen como asesores pecuarios y den seguimiento del
apoyo y que garanticen el mejor aprovechamiento del mismo.

Integrar a los productores en proyectos productivos integrales viables para que el apoyo
sea parte de ese proyecto y no que el proyecto sea solamente un requisito para obtener el
apoyo.

b) Focalizacion de los apoyos

Focalizar los apoyos a beneficiarios tipos I, Il y Il ya que fueron los que mostraron mayor
respuesta de los impactos. Asi mismo, seguir impulsando el programa MG ya que ha
impactado fuertemente, aunque también se deben focalizar los apoyos con RTP, dado el
la superficie destinada a agostaderos y praderas.

Mejorar la vinculacién con el programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
para que la asistencia técnica sea parte intrinseca de los programas para que las
inversiones sean mejor aprovechadas.

Focalizar los apoyos a la produccién de bovinos de carne, producciéon de leche de bovino,
produccién porcicola, ovinocultura y caprinocultura de carne.

¢) Mejoramiento de impactos
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Hacer un diagndstico de las UPR donde se esta solicitando el apoyo y verificar que
necesita. También constatar que los beneficiarios de afos anteriores que estén
solicitando apoyo tengan en funcionamiento el bien otorgado anteriormente. Lo anterior
garantizara que el apoyo que esta solicitando logre impactos importantes.

d) Correspondencia del grupo de programas con la problematica subsectorial

Realizar un diagnéstico las cadenas existentes en el Estado para contar con esa
informacién y definir las cadenas pecuarias que se deben de atender prioritariamente.

Operar el programa FAP como Fomento Porcicola ya que no hay beneficiarios avicolas.
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Capitulo 1
Introduccion

En éste capitulo se describen los fundamentos, objetivos y enfoque de la evaluacion del
grupo de programas de FG, asi como la metodologia utilizada durante el proceso de
evaluacion. Se hace énfasis en la importancia de la evaluacion como herramienta de
disefo, planeacion y reorientacién de este grupo de programas dentro de la politica
agropecuaria y de desarrollo rural.

1.1. Bases de la Evaluacion

La evaluacién de los programas de APC 2002, se realiz6 por el interés de los gobiernos
federal y estatal de mejorar los instrumentos de politica de apoyo al sector y los
mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos. Enfocada
al cumplimiento de objetivos y metas de los programas, a su cobertura y operacion, a la
participacion de los productores y organizaciones, y a la identificacién y cuantificacién de
los beneficios y costos asociados al programa, la evaluacion se valié de la medicion de
impactos en la productividad, en el desarrollo tecnoldgico y ambiental, en la contribucién
al empleo y en el mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar,
principalmente.

La realizacion de esta evaluacion se fundamenta legalmente en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion publicado el 01 de enero de 2002 en el Diario
Oficial de la federacion, y en las reglas de Operacién de la APC 2002 publicadas el 15 de
marzo de 2002 en el mismo diario.

1.2. Objetivos

Objetivo general. Aportar al Gobierno Federal y al gobierno del Estado de Querétaro
elementos de juicio para la orientacion de la politica de desarrollo agropecuario y rural, de
manera que responda eficazmente a la problematica que enfrenta el pais y el Estado en
un contexto competitivo de economia abierta.

Objetivo particular. Analizar los procesos operativos de la APC y determinar los
resultados e impactos del grupo de programas de FG en cuanto al cumplimiento de sus
objetivos, con el fin de brindar elementos de juicio a los responsables de la
instrumentacion estatal de estos programas para la toma de decisiones relacionadas con
los mismos.

1.3. Enfoque
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La evaluacion de los programas de FG estuvo orientada por los siguientes ejes:

Utilidad y oportunidad de los resultados. Se buscd brindar elementos de juicio
oportunos a los tomadores de decisiones, generando recomendaciones practicas para
incrementar la eficiencia operativa de los impactos y de los recursos invertidos en el
desarrollo de las acciones del grupo de programas.

Analisis por grupo de programas. La evaluacion se realizé para el grupo de programas
de FG, grupo en el que sélo se incluyeron los programas Recuperacién de Tierras de
Pastoreo (RTP), Mejoramiento Genético (MG), Programa Lechero (PL) y Fomento Avicola
y Porcicola (FAP), para el caso de Querétaro. Los programas Apicola (PA) y Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) no se evaluaron por su poca importancia
presupuestaria programada (4.4% del monto programatico total)'.

En el analisis se contemplé integralmente la congruencia de objetivos, sinergias y posibles
superposiciones entre programas. Se analizaron resultados e impactos por grupo, asi
como especificos de cada uno de los programas, para detectar diferencias relevantes
entre un programa especifico y el promedio del grupo. Y se determind Ia
complementariedad entre los programas del grupo de FG y los de Salud Animal e
Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

Evaluacion de procesos 2002-2003. Se valoraron los procesos operativos de los
ejercicios 2002 y 2003, para hacer un analisis continuo de la gestién de la APC y generar
recomendaciones oportunas. También fue importante detectar las debilidades y fortalezas
de los procesos de APC 2002 y las estrategias realizadas para corregirlas o acentuarlas
con la aplicacion de las Reglas de Operacién 2003.

Evaluacién de Impactos 2002-2000. Se analizaron los resultados e impactos del grupo
de programas de FG 2002 y se examind la permanencia, funcionalidad vy
aprovechamiento, asi como los impactos mas relevantes de las inversiones realizadas en
el 2000.

Diagnéstico y analisis de correspondencia. Se realiz6 un diagnéstico del subsector
pecuario para identificar la correspondencia de las acciones del grupo de programas con
la problematica y el potencial de desarrollo del subsector en el Estado. El objetivo fue
generar recomendaciones para mejorar la focalizaciéon de la poblacién objetivo y del tipo
de apoyos a otorgar, para fomentar la transformacién productiva y mejorar la
competitividad, en un contexto de apertura de mercados.

1.4. Fuentes de informacién, diseio muestral y procesamiento de

informacion

1.4.1. Fuentes de informacion

! Anexo Técnico de los programas de ejecucion Federalizada de Fomento Ganadero 2002.
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Las fuentes de informacion utilizadas fueron: Anexo Técnico; listas de beneficiarios 2002 y
2000; informes de evaluacién del 2001, anuario econdmico 2002 de Querétaro; agenda
economica del Estado de Querétaro; estadisticas del sector agropecuario (INEGI y SIAP)
y otras fuentes bibliograficas.

También, se utilizé la informacion colectada en las encuestas aplicadas a 177
beneficiarios de los programas del 2002 y 35 del 2000 (Cuadros 1.4 y 1.5 Anexo 1), como
principal insumo para el calculo de indicadores de impactos. Asi mismo, se realizaron 20
entrevistas individuales y 1 colectiva a funcionarios y otros actores relacionados con los
programas de FG (Cuadro 1.6 Anexo 1), informacién utilizada para la evaluacién de
procesos y el diagndstico.

1.4.2. Disefio muestral y método de muestreo

El disefio muestral para la evaluacion de los programas de FG del afio 2002 y para la
evaluacion de la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las inversiones
desarrolladas por los beneficiarios del mismo grupo en el 2000, se realizé de acuerdo al
documento “Métodos de muestreo para la evaluacion estatal de la Alianza Para el Campo
2002” incluido como Anexo 1.1 en la Guia Metodologica para la Evaluacion Estatal del
grupo de programas de FG publicada por la UA-FAO. Este procedimiento aseguré la
representatividad de la informacion derivada de las encuestas a beneficiarios, bajo un
muestreo unico y aleatorio que satisface las condiciones basicas de precision y
confiabilidad para garantizar la utilidad de los resultados de la evaluacion. Para mayor
detalle del disefio muestral ver Anexo 1.1.

1.4.3. Métodos de analisis de la informacion

Para el desarrollo de la evaluacion se contd con informacién cualitativa obtenida de la
revision documental y de las entrevistas aplicadas a otros actores. Con esta informacion
se realizé un andlisis objetivo e imparcial sobre las caracteristicas del grupo de programas
de FG, su evolucién y desempeno, asi como la situacion del subsector pecuario en el
Estado.

También se contd con informacion cuantitativa concentrada en la base de datos generada
de las encuestas a beneficiarios y entrevistas a otros actores, la cual fue procesada para
calcular indicadores de resultados e impacto y para elaborar la tipologia de beneficiarios.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

En este capitulo se abordan las caracteristicas, la evolucion y el desempefio del grupo de
programas de FG con la finalidad de comprender su estructura, dimensiéon y cambios en
su disefio y obtener elementos para el analisis de correspondencia con los resultados del
diagnéstico.

2.1. Caracteristicas del grupo de programas 2002

2.1.1. Programas del grupo que operaron en el estado

En Querétaro, en el 2002, operaron los programas todos los programas de operacion
federalizada del grupo de FG, aunque en esta evaluacién se consideraron sélo los
programas RTP, MG, PL y FAP, por su importancia presupuestaria en la entidad.

2.1.2. Objetivos comunes, sinergias y superposiciones entre programas

Los programas de FG, en el 2002, tuvieron como objetivo comun apoyar todas aquellas
acciones que repercutieran en la capitalizacion de los ganaderos y tecnificacion y
modernizacion de la infraestructura productiva, con la finalidad de mejorar la produccién y
productividad en sus unidades de produccion y el desarrollo de mejores cadenas
productivas. Lo anterior acompafado en la mayoria de los casos con el apoyo de
asistencia técnica y capacitacion.

De acuerdo a los objetivos y componentes de apoyo contemplados en las reglas de
operacion, existe cierto sinergismo principalmente por complementariedad entre
programas. Por ejemplo, el programa MG estuvo orientado a apoyar en la mejora genética
de ganado bovino, porcino, caprino y ovino, mismo que también podria ser atendido por
los otros programas de FG con apoyos para la modernizacion, tecnificacion y
rehabilitacion de sus areas de produccion.

También hubo superposicion entre programas, especificamente entre los programas de
RTP y PL, los cuales, de acuerdo a las reglas de operacion del 2002, ambos podian
apoyar con implementos para el establecimiento, rehabilitacion y conservacion de
pastizales tales como ensiladoras, cosechadoras de forraje, empacadoras, mezcladoras,
molinos, cargadores frontales y enmelazadoras, aunque el programa FAP también estuvo
orientado a dar apoyos como molinos y mezcladoras (Cuadro 2.1 Anexo 2).

2.1.3. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad

La poblacion objetivo de los programas de FG en el 2002 fueron ejidatarios, comuneros,
pequenos propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles del
medio rural dedicados a la actividad ganadera. En Querétaro se consideraron 3 tipos de
productores: productores de bajos ingresos, productores de bajos ingresos en transiciéon y
resto de productores, aunque todos los beneficiarios correspondieron a las ultimas dos
categorias.
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Los principales criterios que se aplicaron para justificar ser productor elegible para obtener
apoyo del grupo de programas fueron los siguientes:

Acreditar ser productor pecuario en el sistema especie-producto para el que esta
solicitando los apoyos.

Cumplir con las campanas zoosanitarias que llevadas a cabo en el Estado.

Presentar carta compromiso para realizar las inversiones y dar la informacion
necesaria para el seguimiento, control y evaluacion del programa.

Presentar carta compromiso para mantener en explotaciéon al ganado apoyado.
Adquirir los materiales y equipos nuevos, a excepcion de los tanques enfriadores.
Obtener un dictamen del COTEGAN, donde se justifique el otorgamiento de los
apoyos solicitados.

2.1.4. Componentes de apoyo

En cuanto a los componentes de apoyo adquiridos, fueron pocos en el programa FAP. En
su totalidad los apoyos fueron otorgados para apoyar la actividad porcicola, destacando el
apoyo para proyectos (productivos y de construccion, rehabilitacion y ampliacion de
instalaciones). Por su parte, el programas MG apoy6 la compra de sementales y vientres,
dosis de semen y equipo para la conservacion de semen. Destacdé la demanda de
sementales y vientres bovinos y ovinos, asi como la adquisicion de dosis de semen. Los
productores lecheros tuvieron mucha demanda de infraestructura basica y su
rehabilitacion con PL, aunque también fue importante la adquisicion de maquinaria
especializada (como carros mezcladores/revolvedores, segadoras y picadoras de forraje).
Finalmente, RTP brindé6 apoyos para infraestructura y equipos, establecimiento y
rehabilitacién de praderas y agostaderos, y proyectos de infraestructura y equipo (Cuadro
2.1 Anexo 2).

2.2. Evolucién del grupo de programas (1996-2003)
2.2.1. Cambios relevantes en la composicioén, orientacion y objetivos

El programa de APC inicio su operacién en 1996, contemplando desde entonces el apoyo
a la actividad ganadera. En Querétaro, desde entonces operan los programas MG y RTP,
junto con el de Ganado Mejor (GM). En 1997 empez6 a operarse el PL y en 1998 el
Programa Apicola (PA). Por su parte, el programa FAP ha operé en la entidad en 1999,
2000 y 2002. Finalmente, en el 2001 operd el programa Infraestructura Basica Ganadera
(IBG).

Los programas han cambiado en cuanto a su nombre. En sus inicios, el programa RTP
operd con el nombre de Establecimiento de Praderas hasta el afno 2000, y tenia
basicamente los mismos objetivos que en la actualidad, aunque su orientacién actual es,
ademas del establecimiento y rehabilitacion, la conservacién de praderas y agostaderos.

El programa de MG junto con GM inicié apoyando la adquisicion de vientres y sementales.
En 1997 se incorporé el componente dosis de semen, en 1998 termos criogénicos y
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posteriormente equipo de laparoscopia para inseminacién artificial y, en el 2002, para el
transplante de embriones. En el 2001 este programa se fusiond con el programa de GM
ya que tenian objetivos en comun.

El PL no ha tenido cambios sustanciales desde que opera en la entidad y siempre ha
impulsado a la actividad lechera por su importancia en la entidad.

Por su parte, la operacion del FAP ha sido inestable. Inicié su operé en 1999 y 2000 como
programa de ejecucion federalizada con el nombre de Fomento Porcicola, ya que apoyo6
unicamente la actividad porcicola. En el 2001 cambié a ser de operacion nacional y
nuevamente en el 2002 volvié a operarse de forma federalizada como FAP, aunque no
hubo beneficiarios de la actividad avicola.

2.2.2. Evolucién de la inversion y de beneficiarios del grupo de programas

El grupo de programas de FG inicid6 su operacion con pocos recursos federales y
estatales. Posteriormente la inversion se mantuvo relativamente constante entre 1997 y el
2000. A partir del 2001 esta ha aumentado de forma considerable alcanzando en el 2002
un poco mas de 11 millones de pesos (Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1. Evolucién de la inversion del grupo de programas de FG 1996-2002.

Aio| RTP | MG | GM | PL | FAP | PA | IBG | Total
Inversién (miles de pesos)
1996 | $1.775,00| $45,00 | $555,00 $2.375,00
1997 | $2.470,00 | $2.014,00 | $986,00 |$1.252,26 $6.722,26
1998 | $877,48 |$2.577,85|%$1.410,00 | $2.250,48 $300,00 $7.415,81
1999 | $702,40 |$1.250,00|$1.225,00 | $1.450,00| $500,00 |$150,00 $5.277,40
2000 | $1.762,50 | $1.246,00 | $2.351,6 |$1.024,60| $470,00 |$200,00 $7.054,70
2001 | $2.500,00 | $3.843,14 $2.544,30 $276,84 | $643,49 | $9.807,77
2002 | $2.020,84 | $6.156,73 $1.945,58 | $1.176,28 | $394,65 $11.694,08°
Beneficiarios

1996 300 27 438 765
1997 225 317 405 36 983
1998 57 217 374 68 74 790
1999 29 71 436 32 141 89 798
2000 42 299 381 26 21 15 784
2001 54 276 33 81 138 582
2002 87 306 46 54 34 527

Fuente: CIAM A.C.Cierres financieros 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001, y lista de beneficiarios 2002.
# Sin contar los $414 mil invertidos en DPAI

Los programas mas sobresalientes por la cantidad de recursos econémicos invertidos han
sido RTP, MG, GM, PL vy, ultimamente, FAP. Lo anterior habla de la prioridad que ha
habido de invertir para mejorar la produccién de forraje de mejor calidad y la calidad
genética de los animales, ademas de impulsar las actividades lechera y porcicola dada su
importancia en ciertas areas del Estado. Hay importantes variaciones en las inversiones
realizadas en los programas RTP, MG, GM y FAP. En 1998 y 1999 hubo sequia en el
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Estado, lo cual orilld6 a que la inversion de RTP en estos afos disminuyera
considerablemente (al igual que el numero de beneficiarios en 1999), afectando también
las inversiones de otros programas como MG y PL.

Los programas MG y GM iniciaron en 1996 realizando poca inversion (incluso menor que
la de RTP), aunque logrando beneficiar en conjunto a un numero considerable de
productores (principalmente el programa GM). En los siguientes afios la inversion crecio
sustancialmente (principalmente en MG) y con la fusion de estos dos programas en el
2001 aumenté mas, a tal grado de que en el 2002 fue el programa en el que se invirtié
mas del 50% del total invertido en el grupo de programas.

Las inversiones del PL no han manifestado cambios relevantes desde su inicio en la
entidad, aunque se tuvieron las mayores inversiones en 1998 y 2001. Mientras que la
inversion en FAP en los afios en que ha operado es la mas baja de todo el grupo de
programas, aunque en el 2002 manifesté un incremento posiblemente por la importancia
que ya tiene esta actividad en la Entidad.

Los programas de FG en su inicio tuvieron buena aceptacién por los productores de la
entidad, siendo mayor el niumero de beneficiarios atendidos en el segundo afio de
operacién. Lamentablemente se observa una caida en la cantidad de productores
beneficiados en 1999, lo cual se acentud con la fusién del programa GM con MG (Cuadro
2.1).

La alta incidencia de beneficiarios en los afios 1996 y 1997 en el programa RTP en gran
parte se debid a las solicitudes realizadas principalmente por grupos grandes de
ejidatarios, lo cual fue siendo diferente a partir de 1998 donde las solicitudes recibidas en
su mayoria fueron de forma individual. Mientras que la gran cantidad de beneficiarios que
tuvo el programa GM pudo deberse a una mayor participacion de Productores de Bajos
Ingresos, los cuales han disminuido considerablemente ya que en la actualidad se
canalizan a otros programas como los de Desarrollo rural.

2.2.3. Inversién y numero de beneficiarios del grupo de programas en relacién al
total de la APC

Del total de la APC en el 2002, el grupo de programas de FG junto con el de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria fueron los que menor inversion presentaron en la entidad (14%
y 13%, respectivamente) comparado con los grupos de Fomento Agricola y Desarrollo
rural (42% y 31%, respectivamente). También, FG fue el que menos beneficiarios tuvo del
total de productores beneficiados por la APC, representando apenas el 1.3 % del total de
los beneficiarios de la APC en el Estado (Cuadro 2.2).
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Cuadro2.2. Inversion y numero de beneficiarios

Con relacion al total de APC 2002

Concepto Inversion Beneficiarios

(pesos)
Fomento Ganadero $12.108.800,16 527
Fomento Agricola $35.556.987,76 5,305
Desarrollo Rural $25.884.626,32 12,142
Sanidad e inocuidad agroalimentaria | $11.176.632,75 21,403
Alianza para el Campo $85.377.046,99 39,377

Fuente: CIAM A.C..Lista de beneficiarios 2002 y cierre fisico 2002.

2.2.4. Subsidio promedio real e inversion total por beneficiario del grupo de
programas en relacion al total de la APC

En el 2002, el subsidio (estatal + federal) fue menor que la aportacion de los productores
en el caso del grupo de programas de FG (43%), lo cual contrasta con lo sucedido en la
APC total, donde el subsidio promedio por productor fue mayor (51%) que la aportaciéon
del mismo productor (Cuadro 2.3). Lo anterior responde a la naturaleza de los programas.
FG es un programa que, comparado con otros como Desarrollo Rural, es de los que
menos beneficiarios atendié y de los que menos solicitudes grupales tiende a tener, por lo
que es mayor el subsidio promedio por beneficiario comparado con el promedio de la
APC.

Cuadro 2.3. Subsidio promedio real e inversion total

Por beneficiario'

Concepto Fomento Alianza para
Ganadero el Campo
Numero de beneficiarios 527 39,377
Inversién total (subsidio + productor) $28.107.358,26 | $165.690.584,16
Subsidio (estatal + federal) $12.108.800,16 | $85.377.046,99
Aportacion de los productores $15.998.558,10 | $80.313.537,17
Subsidio promedio por beneficiario $22.976,85 $2.168,20
Inversidn total promedio por beneficiario $30.357,80 $2.039,61
Porcentaje de subsidio 43,1 51,5

Fuente: CIAM A.C.Lista de beneficiarios 2002.
Cifras en pesos a excepcion del numero de beneficiarios y porcentaje de subsidio

2.3. Desempeiio del grupo de programas de FG 2002

2.3.1. Cumplimiento de metas de beneficiarios

El grupo de programas de FG cumplio satisfactoriamente las metas establecidas para el
2002 respecto a productores beneficiados y a las inversiones realizadas (Cuadro 2.4, ver
también Cuadro 2.2 Anexo 2). En general, el grupo de programas beneficié a 14% mas
productores de lo programado, siendo FAP quién rebasé significativamente la meta
establecida; y aunque MG no beneficio al 100% de los productores programados, su
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grado de cumplimiento es satisfactorio (96%). En cuanto a las metas financieras, en
general el grupo de programas invirti6 24% mas de los recursos programados, siendo
nuevamente FAP quién invirtié significativamente mas de los programado al igual que
MG.

Cuadro 2.4. Cumplimiento de metas de beneficiarios

Y financieras FG 2002

Programa Programada Alcanzada Induf:e _de
cumplimiento
Beneficiarios 464 527 1.14
Financieras (pesos) | $22,700,895.00 | $28,107,358.00 1.24

Fuente: CIAM A.C. Anexo técnico y lista de beneficiarios 2002.

2.3.2. Distribucién geogréfica de los apoyos

En el 2002, las cuatro Direcciones Regionales (DR), equivalentes a los cuatro Distritos de
Desarrollo Rural (DDR), tuvieron una participacién importante en la entrega de apoyos del
grupo de programas evaluado (Cuadro 2.5). Resalta Querétaro por haber tenido la mayor
proporcion de beneficiarios, principalmente en los municipios de Corregidora y El
Marqués. Sin embargo, en las otras DR resalta la participacién de los municipios de
Jalpan, Col6én y San Juan del Rio, que junto con Corregidora y ElI Marqués fueron los
municipios que concentraron alrededor del 63% de los beneficiarios en el Estado (Cuadro
2.3 Anexo 2).

Cuadro 2.5. Distribucion geografica de los apoyos

del grupo de programas de FG 2002

D"eclsl'°“. Regionall| o neral| FAP | MG | PL | RTP
unicipio

Jalpan 23.7%| 83%| 135%| 00%| 67.4%
Cadereyta 16.9% | 41.7%| 20.2%| 121%| 7.0%
San Juan del Rio 24.3% | 25,0%| 38,2% | 12,1% 4.7%
Querétaro 35.0%| 25.0%| 28.1%| 75.8%| 20.9%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2002.

La distribucién geogréafica de los apoyos varié dependiendo del programa (Anexo 2
Cuadro 2.3.). La mayor cantidad de beneficiarios de FAP se concentré en la DR de
Cadereyta principalmente en los municipios de Cadereyta y Colén, aunque este programa
también tuvo influencia importante en el municipio de San Juan del Rio y la DR de
Querétaro. El programa MG fue importante en las cuatro DR, principalmente en la de San
Juan del Rio y Querétaro, concentrandose sus beneficiarios en los municipios de Pedro
Escobedo, San Juan del Rio y ElI Marqués, aunque también en otros municipios de las
otras DR como Jalpan y Colon. Por su parte el PL concentr6 alrededor del 76% de todos
sus beneficiarios en la DR de Querétaro principalmente en los municipios de Corregidora
y El Marqués, que es donde se encuentra la principal produccién de leche del Estado.
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Finalmente, el programa RTP tuvo alrededor del 74% de sus beneficiarios en la DR de
Jalpan precisamente en el municipio de Jalpan, aunque en la DR de Querétaro el
municipio de Huimilpan también fue beneficiado de manera importante por este programa.

2.3.3. Poblaciéon beneficiada y tipologia de beneficiarios

Mediante la metodologia propuesta por la FAO, se clasificaron a los productores
encuestados en las categorias |, I, lll, IV y V, dependiendo de su escolaridad, cabezas de
ganado, valor de sus activos productivos y % de su produccion destinada al mercado. De
tal manera que los productores con los valores mas bajos de estos criterios se acercan
mas a un productor tipo | y aquellos con dichos valores mas altos se acercan a
productores tipo V (Cuadro 2.4 Anexo 2).

En general, es poca la participacion de los productores tipo I, lo cual se debe a que las
solicitudes de este tipo de productores se canalizan a otros programas como lo son los de
Desarrollo Rural. También, es baja la participacién de los productores tipo V. Los
beneficiarios del grupo de programas evaluado se concentran principalmente en el tipo lll,
que son productores con un nivel de escolaridad moderada, con un considerable nimero
de cabezas de ganado, con un valor de sus activos productivos relativamente alto y que
venden una buena parte de su produccion. Estos productores se consideran en transicion,
con una vision de cambio a empresarial, con una infraestructura adecuada para ser mas
productivos y con un mercado en buena medida desarrollado. Si se compara lo anterior
con la clasificacién utilizada por la APC, hay bastante congruencia ya que de acuerdo con
esta la mayoria de los beneficiarios de FG 2002 se encuentra como Productores de Bajos
Ingresos en Transicion (Cuadro 2.6).

Es importante sefialar que esta distribucion es similar en cada programa, sin embargo
destaca PL por haber beneficiado en su mayoria a productores tipo IV (clasificacién FAO)
0 a productores clasificados como Resto de Productores (clasificacion APC).

Cuadro 2.6. Poblacién beneficiada por los apoyos

Del grupo de programas de FG 2002

Tipode | eral| FAP | MG | PL | RTP
productor

Clasificacion metodologia FAO
I 34| 00| 56| 00| 23
Il 15,3 0,0| 14,6| 24,2| 14,0
1] 429| 41,7 416| 24,2| 60,5

v 29,9| 25,0| 32,6| 455| 14,0
\Y 85| 333| 56| 6,1 9,3
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Clasificacion metodologia APC
PBI 0,0f 00| 0,0 00| 0,0
PBIT 63,3| 66,7| 76,4| 27,3| 62,8
RDP 36,7| 33,3| 23,6| 72,7| 37,2
Total 100,0  100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2002.
Valores expresados en porcentaje
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Capitulo 3

Diagnéstico del subsector pecuario

Este capitulo presenta un diagndstico de la situacion actual del sector agropecuario en la
entidad. También se establece un marco de referencia del subsector pecuario resaltando
la importancia de las principales actividades ganaderas en la entidad. Finalmente, se hace
un analisis de las principales cadenas pecuarias para posteriormente analizar la
correspondencia de estas con los objetivos, metas, presupuestos y acciones del grupo de
programas de FG.

3.1. Posicién del sector agropecuario en el Estado
3.1.1. Producto Interno Bruto (PIB)

La participacion de Querétaro en la economia nacional del 2001 fue moderada (1.7% del
PIB Nacional) ocupando el 16° lugar a nivel nacional. El sector primario tuvo un impacto
menor en la economia estatal que el observado a nivel nacional (3.7% vs. 5.8% de
participacién). En el Estado, el sector primario es uno de los sectores con menor
participaciéon en la generacion del PIB, principalmente si se compara con la industria
manufacturera y el comercio, restaurantes y hoteles (Cuadro 3.1), lo cual ubica a
Querétaro como un estado industrial y comercial. Las actividades agropecuarias han
perdido fuerza a través del tiempo, ya que en 1993 el PIB del sector primario llegé a
significar el 4.3% del PIB estatal, teniendo un repunte de 4.7% en 1995, ano a partir del
cual empez6 a decaer.

Cuadro 3.1. Producto Interno Bruto nacional y estatal

En el 2001 (miles de pesos a precios de 1993)

. respecto al respecto al
Nivel PIB PIB nacional PIB estatal
Total Nacional $1,471,065,152.00 100.0
Agropecuario Nacional $85,866,126.00 5.8
Total Estatal $25,370,239.00 1.7 100.0
Agropecuario, silvicultura y pesca $943,617.00 3.7
Industria manufacturera $8,442,783.00 33.3
Comercio, restaurantes y hoteles $4,910,220.00 19.4

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa.

Aguascalientes, Ags., México, 2003.

3.1.2. Importancia de la agricultura y la ganaderia en Querétaro

El uso de suelo en el estado de Querétaro es predominantemente para las actividades
pecuarias y en segundo lugar para las agricolas. Sin embargo, por sus caracteristicas
fisiograficas, en los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) de Jalpan y Cadereyta, después
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de la ganaderia, cobra un poco de mas importancia el aspecto forestal que la agricultura.
Mientras que en el DDR de San Juan del Rio se dedica un poco mas de superficie para la
agricultura que para la ganaderia (cuadro 3.2).

Cuadro 3.2. Uso del suelo en el Estado de Querétaro

. ., _ Uso (%)

Direccion Superficie :
Regional totgl (has) | Agricola Pecuario y/o | Forestal y | Otros
agostadero | Bosque | usos
Jalpan 329.020 4,7 60,5 31,8 3,0
Cadereyta 419.300 9,5 69,8 17,8 3,0
San Juan del Rio 209.650 47,2 44.0 57 3,0
Querétaro 218.930 36,3 57,1 3,6 3,0
Estado 1.176.900 19,9 60,2 16,9 3,0

Fuente: SEDESU. Anuario Econémico 2002. Querétaro, Méx. 2002.

Alrededor del 20% de la superficie del estado de Querétaro, se destina a la agricultura.
Los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) con mayor superficie agricola son San Juan del
Rio y Querétaro, con alrededor del 76% de la superficie agricola del Estado, destacando
los municipios de San Juan del Rio, Querétaro, El Marqués, Amealco y Pedro Escobedo.
El tipo de agricultura predominante es de temporal, seguida de la de riego y en menor
escala la de humedad. EI DDR que tiene mayor acceso al riego es San Juan del Rio,
mientras que los municipios pertenecientes al DDR de Jalpan tienen una agricultura
basada principalmente en el temporal.

Agricultura

En el estado, en general es importante la produccion de granos basicos y forrajeros,
principalmente maiz, sorgo, trigo y cebada, sin embargo también se producen otros
cultivos como alfalfa, frijol y frutales como vid, perén, manzana y aguacate.

Los principales cultivos anuales establecidos en cuanto a superficie cosechada durante el
ciclo agricola Primavera-Verano 2001 fueron maiz para grano, maiz-frijol, sorgo para
grano y maiz forrajero; mientras en el ciclo agricola Otofo-Invierno los cultivos que
sobresalieron fueron cebada para grano, avena forrajera y trigo para grano.

En el ciclo agricola 2001 fue muy bueno ya que se cosechd cerca del 91% de la superficie
sembrada debido al temporal y la buena temporada de lluvias que se presento en el ciclo
en la entidad. Sin embargo, en términos del valor de la produccién, el subsector agricola
apenas representa cerca del 20% (Cuadro 3.3).
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Cuadro 3.3. Valor de la produccién agropecuaria
Valor de la produccién

Subsector Porcentaje
(pesos)
| Agricola 1,375,954,909.00 19.3
O-l 163,533,344.00 2.3
P-V 838,594,187.00 11.8
Perennes 373,827,378.00 5.2
Pecuario 5,744,683,000.00 80.7
Carne 4,792,365,000.00 67.3
Otros 952,318,000.00 13.4
Total 7,120,637,909.00 100

Fuente: SAGARPA. Delegacioén Estatal Querétaro.
& Correspondiente al 2002
® Ciclo agricola 2001/2002

Ganaderia

El subsector pecuario es el mas importante de los que integran las actividades del sector
primario en la entidad, ya que aporta mas del 70% del PIB del sector primario,
significando cerca del 80% del valor de la produccién agropecuaria. Ademas, tiene gran
prestigio a nivel nacional por la calidad y competitividad de sus productos. La superficie
dedicada a las actividades pecuarias o de agostadero representa el 60% de la superficie
estatal. La produccion estatal de carne de ave y de bovinos, leche da vaca y huevo para
consumo es importante a nivel nacional (Cuadro 3.4).

Entre Ezequiel Montes, Querétaro, Corregidora y San Juan del Rio aportan mas del 86%
de la produccion de carne de bovino en el Estado. El municipio de Querétaro acapara el
51% de la produccion de carne de cerdo, seguido por Corregidora y Ezequiel Montes que
juntos producen casi el 28%. Amealco y Querétaro destacan por producir el 26% y 20%
de la carne de borrego del Estado, respectivamente. De las mas de 180 mil toneladas de
la carne de ave, el 58% la producen los municipios de El Marqués (27%), Colén (20%) y
Ezequiel Montes (11%). En produccién de leche de bovino destacan los municipios de El
Marqués (36%), Corregidora (13%) y Pedro Escobedo (11%); mientras que en leche de
caprino destaca El Marqués con 28% de la produccion estatal. En produccién de huevo es
importante el municipio de Querétaro con el 86% de la produccién estatal y en produccion
de miel de abeja San Juan del Rio contribuye con el 22% y Querétaro con el 20%.
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Cuadro 3.4. Volumen de la produccion pecuaria segun

productos en el Estado de Querétaro en el 2002

Productos Toneladas b Respec_:to al Lu_gar
total nacional | nacional
Carne en canal
Bovino 30,939 2.1 20
Porcino 15,566 1.4 15
Caprino 214 0.5 25
QOvino 645 1.7 15
Aves 181,904 8.9 2
Otros productos
Leche de bovino 219,637 2.3 13
Leche de caprino 820 0.6 15
Huevo para plato 23,407 1.2 12
Miel 78 0.1 32

Fuente: SAGARPA. Sistema Integral de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera. 2003 (citado por INEGI).
? Miles de litros

En la rama ganadera; la produccion de leche, produccion de carne: de bovino, porcino y
pollo. Las principales oportunidades de inversién atendidas, para la ganaderia la
produccién de carne tanto de bovino como de porcinos. Las oportunidades que se
consideran importantes para apoyar de acuerdo a los recursos existentes en el estado
son: la produccién de carne para la alimentacion humana en sus diferentes especie
ganaderas.

3.1.3. Poblacién total y poblacion econémicamente activa en el sector

Para el aho 2000, Querétaro tenia alrededor del 1.4% de la poblacién nacional, estando
constituida por un 6.2% mas de mujeres que hombres (Cuadro 3.5). Los municipios con
mayor poblacion son Querétaro, San Juan del Rio, Corregidora y El Marqués, con casi el
69% de la poblacién estatal. El grupo de la poblacion predominante es de 15 a 64 afios
(58.9%), que precisamente es el grupo que esta potencialmente en edad de trabajar.

La Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) en Querétaro pasé de ser el 54.5% en 1995

a 39.5% en el afio 2000. El 64% de la PEA son hombres y el resto mujeres. La poblacién
entre 15y 49 afos ocupan el 83% de la PEA estatal.

Cuadro 3.5. Poblacién total y econédmicamente activa en Querétaro

Grupos de la poblacion Total Hombres (%) | Mujeres (%)
Poblacién total y por sexo 2000
Nacional 97,483,412
Estatal 1,404,306 48.5 51.5
Poblacién econémicamente activa estatal 555,316 63.6 36.4

Fuente: INEGI. Tabulados basicos. XII Censo de Poblacién y Vivienda 2000. México, 2001.
INEGI. Encuesta Nacional de Empleo 2000. México, 2001.
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La poblaciéon urbana en Querétaro en el 2000 fue superior a la encontrada a nivel
nacional, es decir que es mayor la proporcion de la poblacion rural en la entidad que a
nivel nacional, aunque hay mas poblacién en el medio urbano que en el rural. Por otro
lado, hay mayor cantidad de habitantes por unidad de superficie en el Estado que a nivel
Nacional, aunque obviamente tiende a ser mayor en las ciudades y en la parte sur del
Estado, que es donde se concentra la mayor parte de la poblacion (Cuadro 3.6).

Cuadro 3.6. Distribucion y densidad de poblacién

en Querétaro en el aino 2000

Nivel Total Urbana Rural (?122.3/:?:19)
Nacional 97,483,412 | 72,759,822 | 24,723,590 50
(%) (100) (75) (25)
Estatal 1,404,306 948,872 455,434 116
(%) (100) (68) (32)

Fuente: INEGI. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000. Ags., Méx., 2001

3.1.4. Unidades de produccién rurales en el sector

En Querétaro existen un poco menos de 57 mil Unidades de Produccion Rural (Cuadro
3.7), las cuales significan el 56% de la superficie total estatal, con un promedio de casi 12
has por UPR (alrededor de la mitad de la media nacional). De estas UPR, poco mas del
80% se dedican a las actividades agropecuarias y forestales, las cuales comprenden en
total el 84% de la superficie total de las UPR existentes en la Entidad, con un promedio de
12 has por UPR.

Cuadro 3.7. Unidades de produccion en Querétaro

Superficie Tamano promedio
Concepto Numero (hectareas) (hectéareas)

Nacional Entidad
Unidades de 56,575 659,573.8 24.6 11.7
produccion rurales
Con actividad
Agropecuaria 46,791 556,676.8 23.9 11.9
y forestal

Fuente: INEGI. Resultados definitivos del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal 1991. México, 1994.

3.1.5. Empleo generado por el sector

Del total de la poblacién ocupada en el Estado en el 2000, la mayoria se dedica a la
industria extractiva, de trasformacion y electricidad, a los servicios y al comercio
(sumando un 70%), mientras que la poblacién dedicada a las actividades agropecuarias
apenas significo el 12.5%, reafirmando el hecho de que la economia de Querétaro se
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basa en otros sectores que no son el agropecuario por lo que la generacién de empleo es
este es minima.

3.1.6. Problemadtica general del sector

El campo Queretano, al igual que en otros estados de la Republica Mexicana, presenta
condiciones dificiles, con una buena proporcion de su poblacién viviendo en condiciones
tanto productivas como socioeconémicas desfavorables. Dado el rapido crecimiento
demografico en los siguientes afios, la demanda de empleo se incrementara
sustancialmente, lo cual provocara la salida de muchos habitantes, principalmente del
medio rural, hacia otras partes del Estado, en busca de empleo principalmente en la
industria manufacturera. Esta dispersion poblacional del medio rural es resultado de la
gran dificultad por lograr y consolidar oportunidades econémicas en el sector primario,
derivado en buena parte por el incremento en el numero de habitantes.

En Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO) clasific6 a Querétaro como un estado de
alta marginacién, ya que 10 de sus municipios estan catalogados como de alta
marginacion y dos de muy alta marginacion, y sélo el municipio de Querétaro se clasifica
como de muy baja marginacion.

La marginacion, el empleo y los ingresos, son algunos de los principales problemas del
Estado, especialmente para las comunidades rurales en donde la condicién de minifundio,
la baja productividad y su alta siniestralidad generan condiciones dificiles para generar
empleos y aumentar los ingresos econdmicos de la poblacion, contribuyendo a la
emigracion.

Entre los problemas que enfrenta el sector agropecuario esta la globalizacién econdémica,
ya que implica la alineacion de los precios domésticos los internacionales, la eliminacién
de los precios de garantia de la mayoria de los productos agropecuarios, la sustitucion de
subsidios por un sistema de pagos directos y la participacion de nuevos agentes de
comercializacion.

Algunas actividades pecuarias tienen serias amenazas. Las importaciones han llegado a
niveles de saturacion y han desplazado desde la implementacion del TLCAN a la
porcicultura nacional, alentados por las grandes utilidades que representan a los
importadores, sin beneficio para el consumidor.

Asi mismo, mientras la poblacion humana sigue creciendo a ritmo uniforme, la produccion
de leche sigue aumentando en proporcién cada vez menor, lo cual lleva a que la oferta de
leche sea insuficiente para abastecer la demanda existente. Ademas, la poblacién
demanda pagar lo menos posible por el litro de leche, debiendo ser su demanda dirigida a
la suficiencia en distribucidén de leche que sea rica nutricionalmente y libre de
contaminantes.

Otro factor de riesgo, es el contrabando, resultado de la inmunidad y corrupcién aduanal,
persiste y cada dia es mayor en deterioro de la salud publica y la sanidad animal.
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3.2. Posicion del subsector pecuario en el Estado
3.2.1. Valor de la produccion

Querétaro es un fuerte productor de carne en canal de pollo, ocupando el segundo lugar a
nivel nacional en este rubro y significando casi el 65% del valor de la produccién pecuaria
a nivel estatal (Cuadros 3.8 y 3.9). Sin embargo, esta actividad se encuentra concentrada
en consorcios dedicados empresarialmente a la misma.

En menor grado, destaca la produccion de carne de bovino, la produccion de leche de
bovino (13% y 14% del valor de la produccién pecuaria, respectivamente), y aunque en
valor de la produccién la carne de cerdo y ovino no signifiquen mucho, si son importantes
en cuanto al volumen producido de este producto ubicandose en el lugar 15 cada uno a
nivel nacional (Cuadro 3.8).

Cuadro 3.8. Valor de la produccion pecuaria

Producto Valor _de la produccion %
(miles de pesos)
Carne en canal 4,792,365.00, 83.4
Bovino 751,644.00, 13.1
Porcino 285,083.00 5.0
Ovino 24,977.00 0.4
Caprino 6,410.00 0.1
Pollo 3,722,749.00| 64.8
Otros productos 952,318.00| 16.6
Leche de bovino 796,515.00| 13.9
Leche de caprino 3,209.00 0.1
Huevo para plato 149,758.00 2.6
Total 5,744,683| 100.0

Fuente: SAGARPA. Delegacion Estatal Querétaro.
? Incluye carne de pollo y gallina de desecho

3.2.2. Inventario

El inventario ganadero de produccion al cierre 2002 muestra decrementos en relacion al
afno anterior en algunas especies ganaderas como son bovinos y porcinos (con 5.5% y
8.6% de decremento, respectivamente). Las especies que han incrementado su poblacion
son ovinos, caprinos y aves (con 33.2%, 3.3% y 6.8%, respectivamente) (Cuadro 2.5
Anexo 2).

Los municipios de El Marqués y Pedro Escobedo son los que mas cabezas de bovinos
lecheros tienen en el Estado. En cuanto a bovinos de carne destaca San Juan del Rio, en
porcinos es El Marqués, en ovinos Amealco de Bonfil, en caprinos Cadereyta de Montes y
en aves El Marqués (Cuadro 3.9).
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Cuadro 3.9. Distribucién del inventario ganadero

Actividad | Municipios y porcentaje del inventario | Cabezas’
Bovinos Leche | El Marqués, Pedro Escobedo, 63,711
Querétaro, San Juan del Rio
y Corregidora (80%)

Bovinos Carne | San Juan del Rio, Colén y 194,895
Amealco de Bonfil (33%)

Porcinos El Marqués, Ezequiel Montes y 278,360
Querétaro (43%)

Ovinos San Juan del Rio, Pedro Escobedo, 120,944

Huimilpan, El Marqués y Amealco
De Bonfil (70%)

Caprinos Cadereyta y Pefamiller (45%) 96,706

Aves® El Marqués, Colén, Querétaro y 21,109,532
Tequisquiapan (63%)

Fuente: SAGARPA. Delegacion Estatal Querétaro.
! Informacién al 31 de Diciembre de 2002.
# Poblacién por ciclo. Cinco ciclos por afio.

3.3. Principales cadenas pecuarias en el Estado

De acuerdo a la fundacion PRODUCE Querétaro, las cinco principales cadenas
productivas en el Estado por su importancia econdmica son: produccion de carne de aves,
bovinos para carne, bovinos productores de leche, produccion de huevo y porcinos. Sin
embargo, no existe informacién integrada acerca de estas cadenas en el Estado, por lo
que se mencionaran algunos aspectos generales al respecto tratando de destacar las
caracteristicas de estas cadenas de acuerdo a las particularidades del Estado.

3.3.1. Produccién de carne de pollo

Disponibilidad y acceso a insumos

La produccion de carne de pollo en Querétaro es basicamente de tipo empresarial, por lo
que los insumos utilizados durante su proceso de produccién se obtienen en grandes
volumenes consiguiendo con ello precios mas bajos. En el caso de los alimentos, estos
son basicamente a base de granos y pastas, para realizar en las mismas explotaciones el
balanceo de las dietas, logrando con ello que se dependa cada vez menos de la compra
de alimentos balanceados comerciales. Los granos mas comunmente utilizados son sorgo
y maiz, ya que su preferencia se sustenta en los niveles de ofertas y precio, asi como en
la calidad energética. Aunque es compran en gran parte las cosechas nacionales de
sorgo y maiz, ha sido necesaria la compra en el mercado externo de estos granos para
completar la demanda. También llegan a utilizarse otros granos como cebada, trigo y
avena, principalmente por la oferta que de ellos se tienen y por los precios a los cuales se
cotizan, obteniéndose principalmente de la produccién regional o local.
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Produccién

La produccién de carne de pollo en Querétaro se practica eminentemente en sistemas
altamente tecnificados, donde prevalecen una alta calidad genética de los animales
producidos encaminada a lograr elevadas ganancias de peso con duraciones de los ciclos
de engorda no mayores de 8 semanas. La alimentacion es de muy alta calidad nutricional
que asegura el suministro en las cantidades necesarias de energia, proteina, vitaminas y
minerales para el mejor desempefio productivo de las aves. La tecnificacién en cuanto a
infraestructura, construcciones y equipo esta desarrollada en alto grado con lo que se
garantiza la eficiencia operativa del proceso de produccion y la mano de obra existente
tiende a ser especializada y normalmente cuentan con su propia asistencia técnica
(nutriélogos, médicos veterinarios, administradores, etc.).

En cuanto a la sanidad de las explotaciones, Querétaro es uno de los estados que para
1999 ya habia erradicado el Newcastle y la salmonelosis aviar, mientras que la influenza
aviar estaba en proceso de erradicacidon. Estos avances han sido gracias a la cooperacion
entre productores y los gobiernos Estatal y Federal y mediante operativos de vacunacién
en granjas comerciales a aves de traspatio, el control de la movilizacion de aves y sus
productos, asi como el muestreo permanente para detectar la presencia de alguna de
estas enfermedades.

Transformacion

En este rubro, juegan un papel muy importante los rastros para el sacrificio y
procesamiento de la carne de pollo, hay integracion de este tipo de explotaciones a la
industrializacion de la carne para su venta al consumo directo. Desde luego que la
avicultura que se practica en Querétaro tiene estas caracteristicas y la capacidad para
integrar este tipo de infraestructura para el tratamiento posproduccion de la carne de pollo
y que sin duda tiene un efecto positivo en la modernizacion de los canales de
comercializacion.

Comercializacién y consumo

A nivel nacional, sin que Querétaro sea la excepcion por ser eminentemente avicola, el
consumo de la carne de pollo ha incrementado como consecuencia de la mejora en el
ingreso de los consumidores y por el incremento en la demanda de las carnes blancas.
También han evolucionado los sistemas de comercializacion de esta carne, asi como los
habitos de compra del consumidor, ya que ha incrementado su comercializacion en
supermercados y rosticerias y también en partes o piezas. Sin embargo, los pocos
productores que practican esta actividad en traspatio, su principal forma de
comercializacion es a los intermediarios y en menor grado directamente a los
consumidores.

3.3.2. Produccioén de carne de bovino

Disponibilidad y acceso a insumos
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En Querétaro la mayoria de los productores aun no se integran a la cadena productiva en
algunos aspectos relacionados con el acceso a insumos. En gran medida tienen que
adquirir insumos como medicamentos, vacunas, servicios profesionales y materiales,
herramientas y equipo. Sin embargo, hay un avance aceptable la produccion de sus
alimentos balanceados, pero sobre todo en la producciéon de su propio forraje y mano de
obra, cuentan en gran medida con transporte propio y almacenamiento.

Produccién

El Estado de Querétaro pertenece a los estados de la region templada de la Republica
Mexicana. En esta region el principal sistema de produccion de bovinos para carne es el
sistema de vaca-becerro, para envié de crias al mercado. Se aprovechan pastizales
nativos, complementados en algunos casos con subproductos agricolas, por lo que las
ganancias diarias de peso promedio son de 700 a 800g y los parametros técnicos de la
produccién son similares a los de la zona arida y semiarida.

También se realizan engordas intensivas con granos y alimentos balanceados, en este
caso para el abasto regional y de la zona Metropolitana de la ciudad de México. La
genética del hato estda compuesta por animales criollos cruzados con cebuinos y razas
europeas, de las cuales sobresalen el Pardo Suizo y Angus. Las ganancias diarias de
peso por cabeza en estas explotaciones estan comunmente entre 1.2 y 1.5 Kg.

Comercializacion y consumo

La ganaderia bovina en el centro del pais se oriente principalmente a satisfacer la
demanda del mercado interno, a diferencia del norte del pais donde una proporcién
considerable se exporta como ganado en pié a Estado Unidos. Desde el momento del
acopio del becerro, hasta la engorda de este y la comercializacion de la carne obtenida,
en cortes al consumidor final, existe una cadena que varia de 5 a 10 intermediarios,
siendo en Querétaro la principal forma de comercializacién seguida en menor grado de la
venta directa al consumidor. El problema con esta forma de comercializacion es la poca
utilidad que le queda al productor después de todo un proceso de produccion de gran
duracién, mientras que al intermediario en cuestidén de pocos dias se le eleva su utilidad
significativamente con relacién a la del productor.

Transformacion

La industria mexicana productora de carne res carece de normas propias para la
clasificaciéon de canales y cortes especializados, tal que favorecieran tanto a los
productores (al recibir un precio correspondiente al verdadero valor del producto) como a
los consumidores (al garantizar a estos certidumbre sobre la calidad adquirida. Aunado a
ello, el establecimiento de grandes supermercados regionales ha propiciado el rapido
crecimiento en las importaciones de carne, debido a la facilidad del manejo, transporte,
almacenamiento y, generalmente, al bajo precio. Por lo que actualmente hay poco
desarrollo de la industria de la transformacion en la cadena de producciéon de carne de
bovino, principalmente por falta de insumos, financiamientos, tasas de interés
preferenciales, infraestructura de transporte y comercializacion y homologacion de las
normas sanitarias.
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3.3.3. Produccioén de leche

Disponibilidad y acceso a Insumos

Dado que en Querétaro se cuenta con sistemas intensivos de produccion de leche, los
insumos utilizados (granos, pastas y medicamentos, entre otros) en el proceso de
produccion en estos sistemas se adquieren en grandes voliumenes con la finalidad de
adquirirlos a menores precios. Se es autosuficiente en la produccion de sus forrajes y de
su alimentacién balanceada, asi como en disponer de infraestructura de almacenamiento,
transporte, maquinaria, equipo y mano de obra especializado en cierto grado. Los
principales establos productores de leche generalmente se encuentran con buen acceso a
las ciudades donde generalmente adquieren sus insumos.

Produccion

Aunque Querétaro no es un estado eminentemente productor de leche, si posee cuencas
productoras de leche reconocidas a nivel nacional, especificamente la de Colén y la de
Villa de Marqués. En estas cuencas se cuenta con ganado especializado en sistemas
intensivos, caracterizados por mayor nivel de tecnificacion y organizacion y con
produccion por vaca alrededor de 7,000 litros por lactancia. Se emplea ganado muy
productivo principalmente de la raza Holstein y en menor grado Pardo Suizo Americano y
Jersey, bajo un manejo predominantemente estabulado, realizando practicas de medicina
preventiva, reproducciéon y mejoramiento genético. En estas cuencas se producen forrajes
de manera abundante y de mejor calidad, los cuales se complementan con alimento
concentrado, a base de granos. La disponibilidad de agua es importante principalmente
para bebida y limpieza, pero sobretodo para la produccion de forraje. Las labores
agricolas relacionadas con los forrajes, asi como la ordefa, estan mecanizadas y la leche
producida se destina principalmente a las plantas pasteurizadotas y transformadoras.

Transformacion

Como se aclaré anteriormente, la venta de la leche es principalmente liquida y son pocos
los productores que realizan algun proceso de transformacién a este producto, los cuales
no llegan a un 10%. Los productores mas tecnificados llegan a adquirir infraestructura y
equipo para pasteurizacion.

Consumo y comercializacion

Las industrias procesadoras de leche constituyen el principal mercado, debido a que estos
sistemas de produccién de leche cumplen con la calidad de leche que esta industria
requiere y que puede pagar a mejor precio. Sin embargo, en los sistemas con menor
grado de tecnificacion es importante aun la presencia de intermediarios la venta directa al
consumidor.

Por otro lado, la Asociacion Ganadera Local de Querétaro pretende que los pequefios
productores que no pueden incorporarse a las cadenas comercializadoras lo hagan en
centros de acopio mediante la reparticién de envases de leche de un cuarto de litro, que
serian parte de los desayunos escolares que ofrece el Sistema de Desarrollo Integral de
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la Familia (DIF). Sin embargo, este programa enfrenta su primer problema por el costo en
que tendrian que vender su producto, pues el DIF actualmente adquiere leche importada
por menos de 3 pesos. En caso de que este proyecto se aprobara, la produccién de los
pequefos ganaderos alcanzaria a cubrir la demanda del DIF, que actualmente reparte 96
mil desayunos escolares al dia; es decir, alrededor de 22 mil litros de leche. Asi mismo,
otra oferta, ya aceptada, es el comercializar 3 6 4 mil litros de leche por dia a Liconsa,
siendo el flete el unico costo a considerar por parte de los ganaderos locales.

3.3.4. Produccién de carne de porcino

Disponibilidad y acceso a insumos

En Querétaro la porcicultura se practica principalmente bajo sistemas tecnificados,
seguido de los semitecnificados, aunque también se encuentran sistemas de traspatio o
familiar pero en menor escala. En los sistemas tecnificados que existen en Querétaro es
importante la integracion de los productores con relacion a la adquisicion de insumos.
Generalmente son granjas que no dependen de la adquisicion de los animales para
engordar, ya que son granjas de ciclo completo donde se tiene la explotacion de
progenitores y de sus propias lineas terminales. Normalmente disponen de fabricas de
alimentos balanceados, por lo que no dependen de la compra de alimentos balanceados,
si no solamente de granos como maiz y sorgo y algunas pastas y fuentes minerales, las
cuales se adquieren en grandes volumenes logrando disminuir significativamente los
costos por estos conceptos.

Produccién

En los sistemas tecnificados se utiliza tecnologia de punta, y la integracion vertical y
horizontal es practicamente total. La calidad genética de los animales de la mejor para
lograr las maximas ganancias de peso de los animales y eficiencia alimenticia. Existen
medidas de bioseguridad con importantes adelantos en el control de enfermedades como
la Fiebre Porcina Clasica y la Enfermedad de Aujeszky.

Por su lado, en los sistemas semitecnificados se utilizan diversos grados de tecnificacion
aplicados al esquema tradicional, por lo que los parametros productivos se ubican en un
amplio rango de variacion, sin embargo, generalmente su productividad es reducida. Esto
es, que a pesar de en muchas ocasiones se cuenta con pie de cria similar al sistema
tecnificado, la infraestructura y las medidas zoosanitarias no son adecuadas, ademas de
utilizar alimentos balanceados comerciales que no siempre cubren las necesidades
nutricionales de los porcinos en sus diferentes etapas de produccion, aumentando con
ello los costos de produccion.

Transformacion

Organizaciones de porcicultores o grandes empresas porcicolas tecnificadas cuentan con
rastros, principalmente Tipo Inspeccién Federal (TIF), que ofertan carne en canal.
También se observa una tendencia hacia la mayor integracion vertical con la
incorporacion de obradores o salas de corte, mantequeras, etc., con lo que el productor
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tecnificado oferta a los diferentes sectores consumidores el producto que demandan,
reteniendo el valor agregado que esto genera.

La industrializacion de los porcinos obtenidos en los sistemas semitecnificados
normalmente se realiza en rastros municipales y/o privados.

Comercializacién y consumo

Los principales mercados de los sistemas tecnificados son las principales zonas urbanas
del pais, ya sea a través de carnicerias 0 de cadenas de supermercados. De igual forma,
este sistema productivo tiene una posiciéon importante en el abasto de la industria de
carnes frias y embutidos. En pocas ocasiones el productor concurre a los mercados
finales, sin embargo, los que si los hacen, obtienen mayores beneficios econémicos al
reducir el intermediarismo.

Los principales mercados que atienden los sistemas semitecnificados son basicamente
regionales y locales, pequefios centros urbanos y en pocas ocasiones tienen acceso a las
grandes ciudades.

3.4. Analisis de correspondencia

Los programas de FG, estan atendiendo a las principales cadenas en el Estado, incluso a
otras que no son de relevancia como los son produccion de ovinos y caprinos en cuanto al
valor de la produccion. Sin embargo, es légico que no haya beneficiarios avicolas ya que
su nivel de produccion esta a un nivel alto de tecnificacion y de utilidad por lo que no
requieren de los subsidios gubernamentales que serian para ellos practicamente
insignificantes con relacion a las inversiones que hacen. Por otro lado, los productores
pequefios que buscan apoyos para la avicultura normalmente son atendidos por los
programas del grupo de Desarrollo Rural (como PAPIR).

Dentro de los principales problemas que tienen las cadenas pecuarias en Querétaro y en
general a nivel nacional estan los precios elevados de los insumos y la deficiencia en los
sistemas de comercializacion, principalmente en los sistemas tecnificados. Estas
situaciones son las que deben empezarse a solucionar, y precisamente los programas de
FG tienen dentro de los objetivos mejorar la integracion tanto vertical como horizontal de
los productores. Sin embargo, la organizacion y la capacitacion de los productores es
primordial para lograr lo anterior, por lo que en los programas de FG deben estar mas
estrechamente ligados a la asistencia técnica y la capacitacion, asi como a la
organizacién de productores con la finalidad de que estos ultimos tengan mas capacidad
para obtener precios mas bajos en el mercado y puedan incursionar mejor al mercado y
con mejores precios en sus producto.

De acuerdo con las cadenas existentes en Querétaro, es obvio que se necesita mas
inversion en los sistemas de produccion, principalmente en productores menos
tecnificados, para mejorar su productividad y su integracion en las cadenas. Sin embargo,
de acuerdo con los mismos productores y muchos de los operadores de los programas,
se requiere mas recursos economicos y mejores esquemas de planeacién presupuestal
en forma de presupuestos multianuales.
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Los productores prioritarios para recibir apoyo son precisamente aquellos que podrian
catalogarse como de transicion, es decir, aquellos que empiezan a tener o ya tienen una
vision empresarial y productiva pero que requieren mejorar su infraestructura, la calidad
de sus animales y consolidar su mercado. En este sentido, el grupo de programas de FG
esta precisamente apoyando a este tipo de productores, logrando resultados importantes
en cuanto capitalizacién, cambio tecnoldgico e ingreso, principalmente (ver capitulo %).

Para mejorar las cadenas productivas en el Estado es necesario, obviamente se requiere
aun de mucha infraestructura, calidad genética de los animales, y maquinaria y equipo.
Estos componentes se entregaron en el 2002, principalmente en cuanto a animales con el
programa de MG. Sin embargo, los productores requieren de asistencia técnica y
capacitacion, ya que sus mejores niveles de productividad y eficiencia no se van a
alcanzar hasta que técnicamente aprendan a hacer mas eficiente esos animales,
infraestructura y maquinaria.

Es necesario apoyar la ganaderia bovina productora de carne en su modalidad de
extensiva, la cual es muy importante en la parte norte del Estado, especificamente en lo
correspondiente al DDR de Jalpan, en la cual se encuentran las areas mas grandes de
agostadero, el menor volumen de produccién y los principales indices de marginacién
dentro de la entidad. Por lo que especificamente esta area tiene un gran potencial de
produccion y de impacto generado por los programas de FG. Sin embargo, es
fundamental seguir apoyando la producciéon de leche dadas las amenazas de las
importaciones y los precios de la misma, ademas de especies como los ovinos, los cuales
se encuentran en un buen momento en cuanto a precio de la carne y demanda de los
consumidores.
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Capitulo 4

Evaluacion de procesos

En este capitulo se examina el proceso operativo del grupo de programas de FG. Se hace
un analisis sobre el disefio y planeacién del grupo de programas, el funcionamiento del
arreglo institucional, el flujo de decisiones, la participacion de los diferentes actores y el
seguimiento y evaluacién de las acciones llevadas a cabo. Se analiza el apego a la
normatividad. La discusiéon se realiza considerando primordialmente la opinion obtenida
de las entrevistas a Otros Actores. Finalmente, se concluye sobre los principales aspectos
de los procesos operativos que sera la base para posteriormente, en el Capitulo 6,
concretar las recomendaciones pertinentes.

4.1. Descripcion general de los procesos operativos
4.1.1. Personal operativo

La operacion del grupo de programas de FG en Querétaro, en general, esta a cargo de
personal con un nivel de conocimiento del subsector pecuario de la entidad adecuado. La
mayoria (90.9%) cuenta con un grado de estudios minimo de licenciatura, principalmente
con formacion en ciencias agropecuarias (agronomia, zootecnia, medicina veterinaria y
biologia), con algunas excepciones (ciencias sociales u otra). Ademas, este personal tiene
mas de tres afios de estar relacionado con el grupo de programas, la mayoria desde los
inicios de la APC (esto incluye a proveedores y representantes de organizaciones).

4.1.2. Satisfaccion de los beneficiarios con los apoyos recibidos

En general, los beneficiarios manifestaron estar satisfechos en buena medida con los
apoyos recibidos, ya que un porcentaje muy bueno dijo haber recibido el apoyo, de
manera oportuna y completa. Sin embargo, los beneficiarios que mejor manifestaron esto
fueron los del afio 2002, lo cual indica que se ha mejorado sustancialmente en este
sentido la operacion de los programas. Hubo un grupo de productores lecheros en el
2002, del cual mas de la mitad se salieron de la organizacion antes de que esta recibiera
el apoyo, por lo que al momento de entrevistarlos manifestaron no haber recibido el apoyo
ya que sélo lo recibieron los beneficiarios que quedaron en el grupo, asi que el porcentaje
de recepcion con PL disminuyd significativamente. Los beneficiarios que tuvieron los
mayores porcentajes de recepcién fueron los tipos Il, IV y V y aquellos que recibieron
apoyos con inversiones de mas de 100 mil pesos, mientras que los apoyos concernientes
a infraestructura y obras fueron los que menos se recibieron (Cuadro 2.6 Anexo 2).

Los beneficiarios que no recibieron su apoyo declararon que se debié a que muchos de
ellos se salieron de los grupos a los que pertenecian. También pudo deberse a la
concepcion de los beneficiarios sobre la pregunta, ya que probablemente algunos de los
que declararon no recibir el apoyo lo hayan respondido con relacion al ano del cual se les
estaba preguntando, aunque lo hayan recibido al siguiente afio.
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A pesar de que la oportunidad con la que se entregaron los apoyos fue buena, fue mejor
en el 2002 que en el 2000. Los apoyos otorgado por FAP llegaron mas inoportunamente,
lo cual coincidié con los productores tipo IV con inversiones fuertes. Finalmente, los
apoyos se entregaron de manera completa practicamente en la totalidad de los casos, sin
embargo hay problemas en este rubro con los productores tipo [, lo cual habla de alguna
falla operativa de la cual no estan satisfechos los beneficiarios.

La calidad de los apoyos es buena ya que la calificacion de los tipos de apoyo vario de 8.3
a 9.5, teniendo mejor calificacion los animales, las dosis de semen y la maquinaria y
equipo, dependiendo del programa, tipo de productor y monto de la inversion. Por
ejemplo, en el 2002, a diferencia del 2000, los apoyos de mejor calidad fueron las semillas
y la maquinaria y equipo (Cuadro 2.7 Anexo 2).

4.1.3. Gestion del apoyo

De manera general, la calidad del tramite en el 2002 fue deficiente, siendo el tiempo entre
la solicitud y la entrega del apoyo el unico rubro considerado como aceptable. El tramite
realizado para obtener apoyos de FAP y MG fueron los de mejor calidad, asi como los
realizados por productores tipo I, con montos de inversion altos y para adquirir material
bioldgico (Cuadro 2.8 Anexo 2).

4.1.4. Seleccion y servicios del proveedor

En general, el 86% de los beneficiarios seleccionaron al proveedor de su apoyo, bien o
servicio. Poca influencia tienen los funcionarios, las organizaciones de productores, los
técnicos o algun otro actor en este aspecto (Cuadro 2.9 Anexo 2). Es importante destacar
la importancia que tienen las organizaciones, como la de Porcicultores, en la seleccion del
proveedor en los productores tipo V, lo cual en parte habla del nivel organizacional en
este tipo de productores. Lo que los beneficiarios buscaron en los proveedores fue mejor
precio, la calidad de los productos y la cercania al lugar. Aunque la mayoria de los
proveedores no recibid servicios adicionales de los proveedores, los servicios adicionales
en aquellos que si los recibieron fueron asesoria y capacitacién y crédito sobre su
aportacion.

4.1.5. Difusion de los programas

Existieron diferentes vias por las cuales los productores se enteraron del grupo de
programas de FG, dentro de las cuales destacaron los propios compaferos, las
ventanillas receptoras y, en tercer lugar, las reuniones con funcionarios (Cuadro 2.10
Anexo 2). Para los productores tipo | los principales medios de difusion fueron los
compafieros y, en menor grado los técnicos que se acercan a ellos. Mientras que los tipos
de productor mayores se enteraron por funcionarios, ventanillas, compafieros vy
representantes de productores.

La opinion de los beneficiarios difiere un poco de la de los funcionarios. Segun estos
ultimos, la difusién de los programas del grupo de FG se realizé principalmente por medio
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de la publicacién en medios escritos (publicacién en peridédicos estatales) y mediante
reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios.

4.2. Diseio

Los funcionarios directivos manifestaron tener participacién en el disefio o redisefo del
grupo de programas. Ellos han presentado propuestas, revisado la normatividad vy
participado en reuniones de discusion y analisis. Las principales aportaciones realizadas
son la contratacion del seguro ganadero en el programa de MG, mejoras en los requisitos
de elegibilidad y ampliacion de los catalogos de los conceptos de apoyos. Lo anterior es
resultado de que ellos consideran que existen canales adecuados para incidir en el disefio
o redisefio del grupo de programas, debido a que la Coordinaciéon General de Ganaderia
de SAGARPA continuamente convoca a reuniones para discutir la estructura de los
programas. Ademas, estos canales se han mejorado con el acuerdo delegatorio donde se
le da facultad al Delegado de SAGARPA para firmar los Anexos Técnicos a partir del afio
2002.

4.2.1. Relacion del diseno del grupo de programas con los planes estatales de

desarrollo

La correspondencia entre el disefio del grupo de programas de FG en cuanto a objetivos,
poblaciéon obijetivo, criterios de elegibilidad y tipos de apoyo, principalmente, y los
objetivos y acciones de la politica estatal (planes de desarrollo estatales), es de alrededor
del 85%, segun la opinion de funcionarios directivos relacionados con el grupo de
programas.

4.2.2. Realizacién y uso del diagnéstico del subsector en el disefio del grupo

Se realiza el diagnéstico del subsector pecuario conforme a las tendencias de las
actividades pecuarias principalmente de mercado. Este diagndstico es tomado en cuenta
para hacer sugerencias, observaciones e incluso aportaciones en el disefio del grupo de
programas. Tales aportaciones, responden a la necesidad del sector pecuario y de los
productores, resultado del diagnostico. Finalmente, es buena la correspondencia entre el
disefo del grupo de programas y el diagndstico del subsector pecuario (90%).

Se han realizado adecuaciones al disefio del grupo de programas principalmente en la
incorporacion y seleccion de componentes de apoyo, en la precision de la poblacion
objetivo y criterios de elegibilidad, en la redefinicion de montos de apoyo y en la
adaptacion de mecanismos de operacion, seguimiento y evaluacién. Estas adecuaciones
han sido resultado, en parte, de la problematica identificada en el diagndstico del
subsector de la entidad, ademas de las demandas de los productores y de las opiniones
de los integrantes de los 6rganos colegiados.

4.2.3. Vinculacion con otros programas
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La vinculacion del grupo de programas de FG con otros programas es importante (95%).
Principalmente con los programas de Desarrollo Rural ya que estos también dan apoyos
pecuarios que complementan principalmente en la atencion a productores con menos
recursos y que también se sujetan a la normatividad estatal (como lo son las campafias).
En esta articulacion también es importante la participacién de proyectos productivos
integrales y se podria mejorar logrando que los productores tengan una vision integral de
desarrollo.

4.2.4. Articulacion entre programas del grupo

La articulacién entre los programas del 2002 de FG evaluados fue fuerte y estuvo dada
principalmente por la complementariedad de los conceptos de apoyo. El programa MG
apoyo para mejorar la calidad genética y redoblamiento de las unidades de produccion
ganadera. Mientras que los apoyos de los programas RTP, PL y FAP estuvieron
encaminados a mejorar la infraestructura y la tecnologia de dichas unidades de
produccion. Es asi, que hubo productores beneficiados con mas de un programa.

4.2.5. Vinculacidén con los programas de Salud Animal e Investigacion y

Transferencia de Tecnologia

Existe una estrecha vinculacion con los programas de Salud Animal e Investigaciéon y
Transferencia de Tecnologia. La articulacion con el primero se debe a que este atiende
las campafas y los certificados zoosanitarios que son importantes para el grupo de
programas de FG. Con el segundo, este retoma la relacion de beneficiarios para detectar
las necesidades de capacitacioén y transferencia de tecnologia.

4.3. Planeacion y normatividad
4.3.1. Elementos de planeacién y su uso

La participacion de las instancias a las que pertenecen los funcionarios operativos en la
planeacién del grupo de programas es principalmente en la definicion de criterios para
otorgar apoyos diferenciados y en el establecimiento de metas fisicas y plazos de
operacién de los programas.

De acuerdo a las entrevistas a otros actores, el 64% de de estos opinan que en Querétaro
los canales para incidir en la planeacién del grupo de programas de FG son apropiados ya
que hay buena apertura y participacion de los diferentes niveles institucionales (instancias
normativas y operativas) incluidos los representantes de organizaciones de productores.
Sin embargo, el resto opinaron que esos canales no son apropiados y de las razones
expuestas se desprende que los programas ya estan planeados desde los niveles
superiores y hay poca posibilidad de incidir.

Lo interesante de las anteriores opiniones encontradas es que son principalmente los
funcionarios operativos los que opinan que si son apropiados los canales para incidir en la
planeacion (90%), mientras que la opinidbn opuesta la expresaron en su mayoria los
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representantes de organizaciones de productores (80%). Esto hace pensar que los
funcionarios operativos tienen mayor posibilidad de incidir en la planeacion del grupo de
programas y que las opiniones de los productores no se estan considerando como se
supone deberia considerarse.

Los dos criterios mas importantes que se aplicaron en el 2002 para la asignacion de
presupuestos entre los programas del grupo fueron la importancia relativa de la especie o
actividad econémica que apoya el programa en la entidad y la atenciébn a grupos
prioritarios, aunque también fueron importantes la atenciéon a cadenas prioritarias y el
ejercicio del presupuesto de afos previos. Sin embargo, los funcionarios directivos
concuerdan en que uno de los criterios mas importantes fue el numero de solicitudes de
afos previos (solicitudes rezagadas y atendidas). Mientras que la mayoria de los
operativos (6 de 9) concuerdan en que fue la atencion a grupos prioritarios. Lo anterior
habla de que los diferentes niveles aplicaron diferentes criterios para tal fin.

Cuando se consideré la atencion a las cadenas prioritarias las variables utilizadas fueron
la amplia inclusién social de la actividad y la potencialidad de crecimiento en el mercado y
en menor grado su aportacion al PIB y su importancia como parte de una estrategia de
mediano plazo.

El criterio mas importante empleado para priorizar la asignacion de apoyos a las
solicitudes de los programas fue el orden de llegada de las solicitudes, seguido de las
veces que ha sido beneficiado el productor o por prioridades regionales, de tipos de
productores, sanitarias, productivas o sociales. En menor grado se ha considerado la
atencion a alguna cadena especifica o la distribucion del presupuesto por DDR o
municipio.

Los funcionarios operativos y directivos consideran en su mayoria (81.8%) que la
operacion federalizada del grupo de programas si da la posibilidad para que el Gobierno
estatal los ajuste para que atiendan las prioridades de la entidad, ya que hay flexibilidad
en cuanto al manejo de los recursos a nivel estatal considerando las necesidades del
Estado. Sin embargo, es curioso que dos de los cuatro Directores Regionales opinaran
que esto no es cierto por considerar que la operacién federalizada es muy severa en la
normatividad que no se adecua a las necesidades de la entidad y provoca que
productores de muy bajos recursos no puedan acceder a los programas del grupo. Esto,
revela que probablemente en algunas regiones del Estado tengan ciertas particularidades
que hacen que los programas no se estén adecuando del todo.

Los criterios mas empleados para otorgar apoyos diferenciados a beneficiarios fueron el
estudio de tipologia de productores, las potencialidades del proyecto presentado (cuando
fue el caso) en la solicitud y la capacidad de los productores para hacer su aportacion.
Para los Directores regionales es importante la necesidad de impulsar una nueva
actividad productiva en la entidad mientras que para los responsables operativos es
importante las regiones de atencién prioritarias, ya que los consideraron como criterios
importantes para dar apoyos diferenciados.
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4.3.2. Correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos del grupo de

programas

Hay cierta correspondencia entre los objetivos de los programas y los plazos asociados a
su cumplimiento y los presupuestos asignados (calificacién de 8.1). Correspondencia un
poco menor a la que hay entre metas fisicas y financieras y los plazos para comprometer
y ejercer los recursos y la capacidad operativa de las instancias operativas (calificacion de
8.7). Es obvio que, si bien el grado de correspondencia es bueno, aun puede mejorarse.
Las opiniones de los funcionarios para lograrlo lo anterior fueron diversas, destacando las
siguientes:

e Implementacion de presupuestos multianuales que permitan una mejor
programacion y continuidad en la atencién y respuesta a los productores y que
fortalezcan la capacidad de atencion.

e Tener disponibles tanto las reglas de operacién como el recurso federal con mayor
oportunidad, ya que esto retraza en gran medida el inicio de operaciones.

¢ Asignacién de mayor cantidad de recursos financieros para cumplir mejor los
objetivos y las metas.

e Evitar al maximo la centralizacion y contar con un area financiera propia
especializada para manejar el recurso. Hacer los tramites a nivel estatal y regional
a través de ciertas instituciones bancarias.

e Mejorar el desempefo de las Direcciones Regionales en cuanto al tiempo de
recepcién-entrega de las solicitudes.

4.3.3. Pertinencia del marco normativo de la APC en el ambito estatal

En cuanto al marco normativo, de acuerdo a los funcionarios, las reglas de operacion
2002 fueron buenas en cuanto a su aplicacion (calificacion general de 8), ya que
corresponden con la situacion especifica del sector en la entidad, dan la posibilidad de
adecuar los programas a la situacion del estado, tienen cierta flexibilidad en su aplicacién
y son entendibles y faciles de leer. Sin embargo, es evidente que estas tienen aun ciertas
deficiencias ya que se encontraron calificaciones bajas principalmente en cuanto a la
consideracion de las opiniones de los actores estatales en su elaboracion, a su
congruencia con el proceso de federalizacidon y a la posibilidad que brindan de planear
acciones a mediano plazo (calificaciones de 7.6, 7.7 y 7.4).

Para mejorar la planeacién del grupo de programas de FG, los funcionarios operativos y
representantes de organizaciones de productores consideran de gran relevancia aplicar
los resultados y recomendaciones de los informes de evaluacion, aunque los Directores
regionales consideran también relevante considerar la opinion de los potenciales
beneficiarios.

4.4. Arreglo institucional

El arreglo institucional relacionado con el funcionamiento del grupo de programas de FG
en la Entidad en el 2002 estuvo constituido por la Delegacion Estatal de la Secretaria de
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Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), Secretaria
de Desarrollo Agropecuario (SEDEA), Direcciones Regionales y Vocalias Municipales,
Consejo de Desarrollo Rural Sustentable (CDRS), Comité Técnico del Fideicomiso Estatal
de Distribucién de Fondos (FOFAE) y Comité Técnico de Ganaderia (COTEGAN).

4.4.1. Desempernio de la estructura institucional

La calificacion promedio de los funcionarios al arreglo institucional es de 8.8. Los aspectos
mejor calificados fueron la representatividad de los actores, incluidos los productores, en
las instancias de decision y la coordinacién vy delimitacién de funciones vy
responsabilidades entre instancias federales, estatales y municipales. Sin embargo, el
desempefio de las instancias relacionadas con el grupo de programas de FG puede
mejorarse con las siguientes sugerencias:
¢ Manteniendo la participacién de representantes de asociaciones y los diferentes
niveles de gobierno en el arreglo institucional.
e Mejorar la delimitacion de responsabilidades de cada estancia y nivel.
e Respetando los criterios de las Direcciones Regionales
e Teniendo platicas de acercamiento para una intercomunicacion mas certera entre
los distintos niveles del arreglo institucional con el fin de mejorar la difusién de la
operacién de los programas.
e Fortaleciendo los recursos econdémicos y los cuadros técnicos.

4.4.2. Participacion de agentes sociales y productores en la estructura organizativa

En el estado de Querétaro se tiene una buena participacion de los diferentes actores en
los niveles del arreglo institucional. La participacién de otras instancias es fundamental.
Tal es el caso del COTEGAN en el cual participan FIRA, FIRCO, representantes de las
asociaciones ganaderas locales y la regional, CNC y técnicos DPAI, entre otros.

También destaca la participacion de los productores (calificacién de 9) en casi todos los
organos de direccién u operacion del grupo de programas de FG, principalmente en el
COTEGAN, FOFAE y CDRS. Esta participacion puede ser mejorada con las siguientes
sugerencias:

¢ Dandole vida a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural

¢ Invitando a los representantes a ser mas participes en reuniones y operacion ya
que son los emisarios de las necesidades de los productores.

e Debe haber una autentica representatividad donde los representantes deben estar
realmente preparados y concientes de las necesidades de los productores y
eliminar la presencia de representantes con intereses politicos.

e Mayor coordinacion de los representantes con los productores beneficiarios.

e Mayor coordinacion de las dependencias con los técnicos.

e Respetar las opiniones de los beneficiarios.

La participacion de los proveedores de los apoyos del grupo de programas de FG también
es buena ya que cumplen en gran medida con los requisitos necesarios para participar
como tal, principalmente con la inscripcién en el padron de proveedores, requisitos
legales, autorizaciones y certificados zoosanitarios y entrega de listas de precios, aunque
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los mismos proveedores afirman también cumplir con la concertacion de precios y
servicios y dar garantia de los bienes otorgados. Ademas, los proveedores,
principalmente de PL y RTP, aseguran ofrecer otros servicios adicionales, principalmente
crédito o facilidades de pago, asesoria y capacitacién, precios mas bajos que los
prevalecientes en el mercado y mejor calidad de los productos.

4.4.3. Proceso de federalizacion-descentralizacion

En el estado de Querétaro si ha habido avances en cuanto al proceso de federalizacién-
descentralizacion (8.4 de calificacién). Segun la opinidon de funcionarios directivos y
operativos, tal proceso tiene mayores avances en cuanto a la asignacién clara y
especifica de las funciones y responsabilidades de cada instancia. El proceso presenta
mayores problemas en cuanto a la integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable y hay quienes opinan que también en la incorporacién de los
municipios.

Los principales problemas que limitan el proceso de federalizacidon-descentralizacion son:
¢ Intereses politicos y diferencias politicas entre municipios.
e Cada nivel gubernamental tiene su normatividad, la cual no es flexible en
incrementar las plazas para atender todos los programas.
o Desinterés por alguna de las partes por participar.

4.4.4. Recursos humanos, técnicos, financieros y materiales para la operacion del

grupo de programas. Capacidad organizacional de los actores participantes

La opinién acerca de la calidad de los recursos humanos, materiales y financieros con los
que se operan los programas de FG es muy similar (calificacion promedio de 8.6). Sin
embargo, dentro de los Funcionarios Directivos hay la preocupacién por la calidad de los
recursos materiales por considerarla como la mas baja de las tres.

4.4.5. Acciones de contraloria social y principales resultados

Existe una buena transparencia en la operacion de los programas y en la rendicién de
cuentas a los productores (9.3 y 8.9, respectivamente, de calificacion). Normalmente se
publican dos comunicados de prensa al afio en los principales diarios estatales. Lo que si
es preocupante es el funcionamiento de los buzones de quejas y sugerencias y del
Consejo Consultivo Estatal para la Transparencia y el Combate a la Corrupcién, a tal
grado que muchos de los funcionarios entrevistados no tienen conocimiento de su
existencia y funcionamiento.

4.5. Operacion
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4.5.1. Consecucion y disponibilidad de recursos para el desarrollo oportuno de las

acciones del grupo de programas

Una de las principales preocupaciones dentro de los operadores de los programas es el
inicio tardio de operaciones. Una razon importante es la tardanza en la publicacién de las
reglas de operacion. Sin embargo, la tardanza en la radicacion de los recursos federales
al Fideicomiso normalmente provoca que la operacién de los programas inicie con
recursos estatales, ya que la radicacion estatal es mas rapida.

Por otro lado, la falta de recursos tanto de los programas como de los solicitantes fue uno
de los factores que limitaron el buen desarrollo operativo de los programas. Pocos fueron
los casos de solicitudes presentadas y no aprobadas, pero en los que asi fue, la principal
causa de ello fue la falta de recursos del grupo de programas (ademas de expedientes
incompletos y solicitantes no elegibles). Mientras que de las solicitudes aprobadas hubo
casos en que los apoyos no fueron ejercidos por los solicitantes principalmente porque no
disponian de recursos para dar su aportacion.

4.5.2. Correspondencia de los apoyos con las demandas y necesidades de los

productores

Los programas del grupo de FG atendieron en buena medida las demandas vy
necesidades de los productores, segun la opinion de funcionarios. Lo anterior debido a
que la correspondencia entre los aspectos programados y los llevados a cabo fue buena
(calificacién promedio de 8.9). Tales programas beneficiaron en buena medida a la
poblacidén objetivo a la cual estan dirigidos, otorgando los componentes programados. Asi
mismo, los recursos financieros ejercidos satisficieron en buena medida a los que fueron
programados.

4.5.3. Mecanica operativa

En promedio, la operacién del grupo de programas de FG fue calificada de 7.9 por los
actores involucrados (funcionarios, proveedores y representantes de organizaciones). El
aspecto que mejor funciond del proceso operativo fue la oportunidad con la que se dio la
radicaciéon de recursos estatales (calificacién promedio de 7) y el que funcioné de una
manera inadecuada fue precisamente la oportunidad en la radicacion de recursos
federales al Fideicomiso (calificaciéon promedio de 9.2). Esto provocd en parte el retrazé
en la operacion de los programas.

La opinion recabada de Otros Actores con relacion a la operacion del grupo de programas
fue variada. Por su parte, la calificacion de los funcionarios, principalmente los directivos,
indica que el proceso se desarrollo adecuadamente y que hay que poner atencion
principalmente en la supervision y seguimiento del grupo de programas, asi como en la
poca oportunidad con la que los recursos federales son radicados al Fideicomiso.

Sin embargo, la opinidon de proveedores y de representantes de organizaciones de
productores es muy diferente. Ambas figuras consideran que hay problemas en la
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rendicion de cuentas a los productores y en la transparencia en el manejo de los recursos.
Para los representantes en particular, el proceso operativo tiene muchos problemas en la
relacion entre operadores de los programas y los beneficiarios, aplicacién de los criterios
de elegibilidad, supervisién y seguimiento, aplicacién de los criterios para dar apoyos
diferenciados, eficacia de las instancias responsables de la operacién, recepcién y tramite
de solicitudes, oportunidad en el pago de subsidios por parte del fideicomiso y la
transparencia en el manejo de los recursos.

El desempefno de las ventanillas receptoras fue regular luego de que los funcionarios
operativos lo calificaran con 7.8 en promedio. Al parecer las deficiencias mas importantes
se dieron en cuanto a que los productores aun tienen problemas para acceder al SISER
para verificar la situacion de su tramite y en cuanto la promocién de la contraloria social
para la operacion de los programas. Sin embargo, también es un poco deficiente la
publicacion de listados de proveedores y precios y de solicitudes autorizadas y no
autorizadas. Sin embargo, las ventanillas tuvieron buen desempefio en cuanto al control
del orden cronoldgico de llegada de las solicitudes, notificacién por escrito del dictamen al
solicitante y verificacién de la entrega y recepcion de los apoyos.

4.5.4. Vinculacion y sinergias en la operacioén de los programas

Los programas del grupo de FG se vincularon entre si ya que todos tuvieron la finalidad
de dar apoyos a productores con actividad pecuaria, ya sea en sus distintas especies. El
programa MG dio apoyos para la mejora genética del ganado. PL y FAP apoyaron para
mejorar la infraestructura, tecnificacién y modernizacion de las explotaciones lecheras y
porcicolas, respectivamente. Y los apoyos dados por el programa RTP se encaminaron a
la recuperacion, establecimiento y conservacion de las areas productoras de forraje. De
esta manera, varios de los beneficiarios solicitaron apoyo de mas de un programa del
grupo de FG.

4.6. Seguimiento y evaluacién
4.6.1. Disponibilidad y funcionalidad de sistemas de seguimiento

El 64% de los funcionarios (todos operativos) entrevistados mencionaros que actualmente
si estd en marcha el Sistema de Informacién del Sector Rural (SISER), aunque apenas se
esta alimentando con la informacion de este afo, por lo que el acceso de los productores
al sistema aun es casi nulo. Sin embargo, es mas importante el uso de sistemas
alternativos internos para el control y sistematizacion de la informacién, al menos en la
mayoria de las instancias relacionadas con la operacion.

Aun no se conoce del todo el SISER, por lo que la opinidén acerca de este fue muy
variada. Algunos funcionarios ponen en duda que haya la infraestructura, soporte técnico
y recursos humanos calificados para operarlo, aunque de manera general se considera
que es buena la suficiencia de la informacién que genera.

4.6.2. Procedimientos para dar seguimiento y control al grupo de programas
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La evaluacién externa anual de los programas se considera como buena (calificacion
promedio de 8.4), principalmente en contenido, propuestas practicas (conclusiones y
recomendaciones) y su utilidad. Sin embargo tiene deficiencias en cuanto a la oportunidad
de sus resultados y la difusion de los mismos.

En campo, la verificacion de los apoyos es de muy buena utilidad y se realiza en buena
medida, logrando una amplia cobertura de proyectos y beneficiarios verificados. La
calificacion para el sistema de verificacion y seguimiento fue buena ya que los
funcionarios operativos lo califican en promedio con 8.8.

4.6.3. Resultados de las acciones de seguimiento y control

Sin embargo, al parecer son pocas las veces que se visita a los beneficiarios
(generalmente son dos), aunque si se cuenta con la infraestructura y recursos disponibles
y con técnicos con capacidad para realizar el seguimiento.

Cuando en la supervision se han encontrado irregularidades las principales acciones
tomadas fueron realizar la solicitud de devolucion del apoyo y la inhabilitacion de los
beneficiarios.

4.7. Cambios relevantes en los procesos 2003

En Querétaro, no se han obtenido cambios relevantes en cuanto a la operacion de los
subprogramas de FG, debido a que las Reglas de Operacion fueron publicadas hasta el
25 de Agosto de 2003. De la misma forma, varios de los funcionarios entrevistados
manifestaron no conocer los cambios en procesos realizados en las mismas, por lo que
les fue imposible asignar calificacién a tales cambios. Aunque los que manifestaron si
conocer los cambios, sin que se publicaran aun las Reglas, los calificaron como buenos
en cuanto a disefio, planeacion, arreglo institucional, operacion y seguimiento y
evaluacion (calificacion promedio de 9.1, 9.0, 8.8, 8.4 8.1, respectivamente).

En el ano 2003, los programas del grupo de FG se integraron en dos subprogramas que
son Desarrollo Ganadero y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI),
permitiendo al productor manejar mas eficientemente su proceso productivo en todos los
niveles. Esta agrupacion se hizo con la finalidad de impulsar la capitalizacién e integracién
del productor primario a los procesos de transformacién y agregacion de valor de las
cadenas productivas a través de incentivar acciones para la rehabilitacion de las tierras de
pastoreo y el mejoramiento genético, asi como, la incorporacion de infraestructura,
maquinaria y equipo para la produccién primaria, para el acopio y la transformacion de
productos pecuarios, el desarrollo de proyectos agropecuarios integrales, mediante la
capacitacion y asistencia técnica a productores.

4.8 Conclusiones

Los canales fueron adecuados para incidir en el disefio y la planeacion de los programas,
lo cual permitié ajustar dichos programas a las necesidades y condiciones estatales y a
las politicas de desarrollo estatal.
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Los programas de FG mantuvieron relacion entre si, todos se orientaron a apoyar la
productividad ganadera con apoyos que permitieron a los ganaderos capitalizarse, innovar
su tecnologia, mejorar la productividad e ingreso, asi como y reducir el deterioro de los
recursos naturales. Ademas, entre ellos se complementan en cuanto a los apoyos que
otorgan

Se consideran diferentes criterios para la asignacion de recursos a los programas. Es
decir, no hay un acuerdo definido en cual es el criterio prioritario para la asignacion. La
forma en que se asigna el presupuesto federal no permite realizar una buena
programacion operativa a mediano y largo plazo y dar el seguimiento adecuado de los
apoyos.

La publicacién fue tardia, lo cual retraza el inicio oportuno de operaciones, la entrega de
los apoyos y deja poco espacio para el seguimiento y supervision.

Hay buena interaccion entre los distintos niveles institucionales que operan y rigen los
programas de FG en el Estado. Existen representantes de productores en diferentes
niveles del arreglo institucional, aunque falta mejorar esa representatividad. El proceso de
federalizacion-descentralizacion ha tenido avances en el estado, ya que estan bien
definidas las funciones y responsabilidades en las distintas instancias del arreglo
institucional.

La llegada tardia de los recursos federales retrazo el inicio de operaciones, sin embargo,
se inici6 la operacién con recursos estatales, la radicacién de los recursos estatales es el
proceso mas eficiente de la operacion y el mas deficiente es la radicacion de los recursos
federales.

El proceso de supervision y seguimiento se realiza aunque aun tiene varias deficiencias,
ya que son pocas las veces que se visita a los productores (generalmente a la entrega-
recepcion y una verificacion del apoyo en campo).

La operacion del SISER aun no ha tenido resultados importantes, pero se prevé la
generacion de resultados, ya que también son buenos los recursos humanos, técnicos y
materiales responsables de su operacion.

Querétaro 42



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Capitulo 5

Evaluacién de resultados e impactos

En este capitulo se presentan y se analizan los principales resultados e impactos
obtenidos con la operacién de los programas del grupo de Fomento Ganadero en el
estado de Querétaro durante el 2002. Asi mismo se discute la permanencia, funcionalidad
y aprovechamiento asi como los impactos mas relevantes de las inversiones realizadas
en el 2000. Finalmente, se concluye sobre los principales aspectos de la evaluacion de
impactos que sera esencial para concretar las recomendaciones pertinentes en el capitulo
6.

5.1. Principales resultados e impactos de los programas del grupo de FG

En general, el 93% de los beneficiarios entrevistados, porcentaje muy aceptable,
conservan los apoyos otorgados por el grupo de programas de Desarrollo Rural. Asi
mismo, de los productores que conservan el apoyo, 97% lo mantiene en funcionamiento.
En promedio, los apoyos que se encuentran funcionando estan a un 80.0% de uso. Estos
valores son muy aceptables, aunque hay margen para mejorar el nivel de uso de los
apoyos (Cuadro 2.11 Anexo 2).

Al analizar los objetivos de los programas del 2002 que se evaluan, se encontré que estos
fueron orientados principalmente a lograr resultados e impactos positivos en cuanto al
cambio tecnoldgico, capitalizacion de las unidades de produccién, produccién,
productividad e ingreso, y de cadenas de valor. Los valores obtenidos de estos indican
que el grupo de programas de FG que operaron en el 2002 y en el 2000 lograron obtener
un cambio de tecnologia por parte de los productores, principalmente en cuanto al
mejoramiento en la calidad genética de los animales y al uso de infraestructura y equipo.
También se logré capitalizar las unidades de produccion principalmente en cuanto al
numero de cabezas o unidades de ganado. Asi mismo, se logré que los productores
incrementaran la productividad y principalmente la produccion total y nivel de ingreso en
sus unidades de produccién por efecto del apoyo recibido. El impacto en esto ultimo, se
debid principalmente al incremento en el numero de cabezas o unidades de ganado y en
menor grado del incremento en la productividad por cabeza de ganado. Finalmente, se
logré reducir un poco el deterioro de los recursos naturales.

5.2. Comportamiento de indicadores de impacto por categorias de analisis
5.2.1. Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones

El grado de permanencia de los apoyos entregados por el grupo de programas de FG en
el 2002 fue de 95%. Aparentemente es alto, sin embargo, a un afio o menos de haberse
entregado, es rapida la disminucion de tales apoyos en las unidades de produccion. La
situacion con los apoyos entregados en el 2000 es mas preocupante ya que en la
actualidad solo el 76% de los beneficiarios encuestados los conservan, lo cual se debe
posiblemente a que principalmente los apoyos fueron animales fueron otorgados por el
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programa GM, los cuales ya no se tienen porque se murieron por enfermedad y por que
ya han sido vendidos como deshecho para no cruzar los sementales con las hijas o por
haber cumplido su funcién como lo son las dosis de semen. No hay alguna tendencia
importante en cuanto al grado de permanencia y los montos de inversion, sin embargo si
la hay con el tipo de productor. Son los productores tipo | quienes tienen el menor
porcentaje de permanencia de los apoyos, lo cual posiblemente hable del poco interés de
estos por utilizar de la mejor manera apoyo, lo cual es resultado de la falta de visidon
productiva (Cuadro 2.11 Anexo 2).

De los apoyos que aun se conservan en las unidades de produccion, es importante el
porcentaje que los tiene en funcionamiento (97% para 2002 y 94% para 2000). No hay
diferencias importantes dentro de las categorias de analisis en este rubro, aunque
ligeramente se observa un menor porcentaje de beneficiarios que tiene en funcionamiento
los apoyos correspondientes a infraestructura y obras, que se otorgaron por los
programas PL y RTP.

No hay diferencia importante en el nivel de uso de los apoyos que estan en
funcionamiento entre beneficiarios del 2002 y 2000, sin embargo si la hay en las otras
categorias de analisis. Resalta el programa MG por tener el menor indice de uso de los
apoyos que otorgd. Coincidentemente, al analizar este concepto entre categoria del
componente, se observa que el rubro material biolégico también tiene un indice de uso
mas bajo respecto a las otras categorias del componente. El programa MG se caracterizo
tanto en el 2000 como en el 2002 por apoyar en gran medida para la adquisicion de
material bioldgico, principalmente vientres, sementales y dosis de semen. En este sentido,
los productores conocen cual es la capacidad de uso de estos apoyos. Por ejemplo, las
dosis de semen que se adquirieron en gran parte ya fueron utilizadas por lo que el
productor consideré que su nivel de uso ya es de cero. En el caso de los vientres y
sementales, que tienen cierta capacidad de uso, por ejemplo un semental bovino es
capaz de cubrir hasta 25 hembras en la etapa de empadre, lo cual indica que estaria al
100% de su uso. Pero si esta cubriendo menos hembras, el indice de uso se reduce.

5.2.2. Cambio tecnolégico

Los beneficiarios del 2002 mostraron mayor nivel de cambio tecnolégico que los del 2000
(12% vs 8% en promedio). Este cambio, si bien existe, en general, no es muy alto
(Cuadros 2.12y 2.13 Anexo 2).

Tanto en el 2002 como en el 2000, el cambio tecnolégico mas importante fue en la mejora
de la calidad genética de los animales (19.3% y 8%, respectivamente). Los beneficiarios
de los programas de MG y GM obviamente fueron los mas responsables de este cambio,
cambio que se observé con apoyos de la categoria de materiales bioldgicos. Ademas, el
cambio en la calidad genética del ganado fue mas importante en los productores tipo Il y
en aquellos que realizaron inversiones 5 y 20 mil pesos.

En cuanto a infraestructura y equipo, el mayor cambio también se dio en productores
beneficiados por los programas MG y GM y en productores tipo Ill. Sin embargo, en el
2002 este cambio se dio principalmente en productores que recibieron infraestructura y
obras y con inversiones entre 20 y 100 mil pesos, mientras que en el 2000 se dio

Querétaro 44



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

principalmente en productores que recibieron materiales biolégicos y con menores
inversiones (entre 5 y 20mil pesos).

El cambio en la calidad del alimento del ganado y en la prevencion y control sanitario se
observaron principalmente en beneficiarios de MG y GM, en productores tipo Il y lll, en
beneficiarios que recibieron materiales biolégicos y en inversiones entre 5y 20 mil pesos.

5.2.3. Capitalizaciéon de la unidad productiva

En promedio, el valor del apoyo recibido representé el 12.9% y el 12.7% del valor de los
activos (maquinaria, equipo, construcciones, instalaciones y ganado) en el 2002 y 2000,
respectivamente (Cuadros 2.14 y 2.15 Anexo 2). En el 2002, lo anterior se observé en
gran medida en apoyos otorgados por FAP, en productores tipo | y I, en proyectos
productivos y de infraestructura y obras, y en inversiones de mas de 100 mil pesos.
Mientras que en el 2000 la participacion del valor del apoyo en el valor de los activos
productivos fue importante con el programa de EP, con productores tipo Ill, con el
establecimiento de infraestructura y obras y con inversiones de mas de 100 mil pesos.

En general, la tendencia de cambio en los activos de las unidades de produccion de
beneficiarios 2002 y 2000 es adecuada ya que en general no fue decreciente.

Para beneficiarios 2002 la tendencia de cambio es estable en el caso de maquinaria y
equipo y un poco creciente en construcciones e instalaciones (indices de 1.0 y 1.1,
respectivamente). Sin embargo, la tendencia de cambio en el nimero de cabezas o
unidades de ganado es evidentemente creciente (indice de 2.3).

En beneficiarios 2002, el uso de maquinaria y equipo tiende a crecer un poco
principalmente con los programas FAP y RTP, en productores tipo Il, lll y IV, con apoyos
relacionados precisamente con maquinaria, equipo y herramientas y con inversiones entre
0 y 100 mil pesos. Por su parte, el uso de construcciones e instalaciones tiende a ser un
poco creciente en beneficiarios 2002 que recibieron infraestructura y obras y con
inversiones entre 5 y 20 mil pesos. Finalmente, el numero de cabezas o unidades de
ganado tiende a ser creciente, principalmente con el programa MG, en productores tipo Ili
y IV, con apoyos relacionados con materiales biolégicos (principalmente sementales y
vientres) y con inversiones mayores a 20 mil pesos.

En el caso de beneficiarios 2000, la tendencia al crecimiento en el uso de maquinaria y
equipo es con el programa GM, en productores tipo IV, con apoyos de maquinaria, equipo
y herramientas, y con inversiones mayores a 100 mil pesos. La misma tendencia se
observa en el uso de construcciones e instalaciones, aunque aqui se acentua en
productores tipo Il y Ill, con apoyos de materiales biolégicos y maquinaria, equipo y
herramientas y con inversiones mayores a 5 mil pesos. Finalmente, el numero de cabezas
o unidades de ganado tiende a crecer con todos los programas (principalmente en EP), en
todos los tipos de productores (principalmente Il y IV), con todos los componentes de
apoyo y con inversiones mayores a 5 mil peos.

5.2.4 Conversion productiva
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No hubo efecto relevante en cuanto a la conversién productiva y diversificacion de las
actividades pecuarias. Realmente, fueron contados los beneficiarios que tuvieron cambio
positivo en las actividades pecuarias (Cuadro 5.1). Estos pocos beneficiarios que tuvieron
cambio fueron correspondieron a las actividades de bovinos de carne, bovinos de doble
propésito, bovinos de leche, ovinos de carne y caprinos de carne (Cuadro 2.16 Anexo 2).

Cuadro 5.1.Frecuencia de cambio en las

actividades pecuarias

Especie | Sin cambio Con Con Con
cambio cambio cambio
positivo negativo
Bov. Carne 98,4 0,5 0 1
Bov Doble 99 1 0 0
Propésito
Bov leche 97 .4 0,5 1 1
Ov Carne 99 0 1 0
Ov Lana 100 0 0 0
Cap Carne 99,5 0,5 0 0
Cap Leche 100 0 0 0
Porcinos 100 0 0 0
Av. Engorda 100 0 0 0
Av Postura 100 0 0 0
Abejas 100 0 0 0

Fuente: CIAM, AC. Base de datos beneficiarios 2002 y 2000.
Valores expresados como porcentaje.

5.2.5. Produccién, productividad e ingreso

En el 2002, el programa que tuvo mas beneficiarios con incrementos en productividad,
cabezas de ganado, produccion e ingreso fue MG. Este programa destaco por capitalizar
a las unidades de produccion con animales de mejor calidad genética con lo cual se logré
incrementar la productividad. Juntos, la capitalizacibn y la mayor productividad,
incrementaron la produccion total y finalmente el ingreso de los productores. Lo mismo
sucedio con los beneficiarios 2000 (Cuadros 2.17 y 2.18 Anexo 2).

En el 2002, los beneficiarios catalogados como tipo Il y Il fueron los que tuvieron
incremento importante en la productividad, mientras que en el 2000 fueron los tipos llI, IV
y V. El incremento en cabezas de ganado, produccién e ingreso fue principalmente en los
tipos lll y IV para los beneficiarios 2002 y 2000.

Los beneficiarios que incrementaron en productividad fueron principalmente aquellos que
recibieron infraestructura y obras en el 2002 y materiales biolégicos en el 2000. Mientras
que en general, anos 2002 y 2002, los beneficiarios que mostraron incremento en
cabezas de ganado, produccion e ingreso fueron aquellos que recibieron materiales
bioldgicos (vientres, sementales y dosis de semen).
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El incremento en productividad se dio principalmente con inversiones entre 20 y 100 mil
pesos en el afo 2002 y de mas de 100 mil pesos en el 2000, que son las inversiones
principalmente hechas en infraestructura y equipo. Mientras que el incremento en cabezas
de ganado, produccion e ingreso ocurrié en mayor grado con inversiones entre 5y 20 mil
pesos y mayor a 100 mil pesos, inversiones correspondientes a animales y dosis de
semen y a infraestructura y equipo, en ambos afnos.

5.2.6. Cadenas de valor

El impacto de los apoyos del grupo de programas de FG sobre la integracion vertical de
los productores fue muy bajo, ya que solamente el 4.9% de estos mostraron avance en
este sentido, con una variacion promedio de integracion de 0.17 (Cuadro 2.19 Anexo 2).
El efecto sobre la integracion vertical fue Unicamente en beneficiarios del afo 2002. Los
programas con mayor efecto sobre este indicador fueron MG y RTP. Los productores en
los que se logro mas impacto fueron los tipos Ill y IV, con un monto de inversion 5y 100
mil pesos y que recibieron apoyos como materiales biolégicos y maquinaria, equipo y
herramienta.

Fue mayor la integracion horizontal de los productores por efecto de los apoyos,
promediando la variacion de esta integracion en 0.5 (Cuadro 2.19 Anexo 2). En este caso,
el mayor efecto fue en beneficiarios 2002 y en menor grado 2000. Al igual que en la
integracion vertical, los programas con mayor efecto fueron MG y RTP, en productores
tipos Il y VI, con inversiones de mas de 20 mil pesos y con material biolégico como
apoyos.

5.2.7. Mano de obra

Los cuatro indicadores anteriores pueden llegar a tener un efecto inductivo en la
generacién de empleo. Los apoyos otorgados por el grupo de programas de FG tuvieron
poco efecto en la generacion de empleo tanto contratado como familiar, ya que no rebaso
una tasa de variacién del 5%. El efecto encontrado en el indice de variacion en la
composicion del empelo indica que el poco empleo generado fue mas de tipo asalariado
que familiar. Ademas, alrededor del 8% de los beneficiarios encuestados manifestd haber
tenido incremento en el empleo en sus unidades de produccién (Cuadro 2.20 Anexo 2).

En el afio 2000 fue mas importante la generacion de empleo familiar que en el 2002,
mientras que en este ultimo fue importante por haber impactado un poco en el empleo
contratado mas que en el familiar.

Los programas que tendieron a tener mas impacto en el empleo contratado fueron FAP y
RTP, mientras que los de MG y PL presentaron un poco de impacto en el empleo familiar.

No hay una tendencia clara en cuanto a la generacion de empleo por tipo de productor,
sin embargo es claro que en el tipo | no se tuvo efecto alguno.
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Los empleos contratados generados fueron con montos de inversion de mas de 0 a 5 mil
pesos y con inversiones de mas de 100 mil pesos, y el familiar con inversiones entre 20 y
100 mil pesos.

El impacto sobre el empleo contratado se logré principalmente con proyectos productivos
derivados de la asistencia técnica, mientras que en la mano de obra familiar se logré
impactar con maquinaria y equipo.

Solo el 12% de los beneficiarios encuestados manifestaron que los apoyos recibidos
retuvieron mano de obra en las unidades de produccién tanto asalariada como familiar,
con mayor efecto en la asalariada. Fue con los apoyos adquiridos en el 2002 que se
retuvo mas mano de obra, esto posiblemente debido a que cada vez es mayor la
demanda de empleo (Cuadro 2.21 Anexo 2).

Los programas con mayor efecto en la retencién de mano de obra familiar fueron MG y
RTP, mientras que FAP, MG y PL lograron retener la mano de obra asalariada.

Los productores tipo Il fueron los principales en manifestar mayor retencion de mano de
obra familiar con los apoyos recibidos. Por su parte, la retencion de mano de obra
asalariada se dio en mayor grado en unidades de produccién de productores tipo V. De la
misma forma, las inversiones entre 5 y 100 mil pesos fueron las causantes de la retencion
de mano de obra familiar y las inversiones do mas de 100 mil pesos fueron las
responsables de retener en gran medida la mano de obra contratada. Finalmente, los
apoyos concernientes a asistencia técnica (proyectos productivos) no tuvieron impacto
sobre la retencion de mano de obras en general, mientras que los otros componentes de
apoyo si, siendo mas importante el efecto, principalmente en la retencion de mano de
obra asalariada, con infraestructura y obras.

Es importante mencionar que las principales actividades pecuarias que mostraron un
incremento en la mano de obras utilizada fueron bovinos de leche, caprinos para carne y
porcinos en cuanto a jornales contratados y bovinos de carne, bovinos lecheros y caprinos
para carne en cuanto a jornales familiares

5.2.8. Efecto sobre los recursos naturales

El primer subindicador en este rubro es la realizacion de practicas de conservacion por
parte de los productores. En este sentido, es poco el impacto encontrado por efecto de los
apoyos de FG. Solamente el 1.6 de los beneficiarios encuestados comenzé a realizarlas
con el uso o aplicacién del apoyo, mientras que una buena proporcién de los productores
ya las realizaba antes de adquirir los apoyos y otra parte importante (34%) aun no las
realiza (Cuadro 2.22 Anexo 2).

Aunque en el 2000 la mayoria de los beneficiarios no realizaban las practicas de
conservacion, fue en este ano donde se observa una tendencia a iniciar con estas
practicas, a diferencia del ano 2002. Esto sugiere que a medida de que los productores
han optado por realizar practicas de conservacion de suelo y agua, es menor la
probabilidad de lograr impactos importantes con los programas de FG, aunque aun falta
alrededor del 32% de productores por realizar estas practicas.
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El efecto de los apoyos sobre la implementacién de practicas de conservacion estuvo
también influido por las otras categorias de analisis. Los programas que lograron
incrementar ligeramente el uso de practicas de conservacién fueron MG y RTP. Asi
mismo, los productores que optaron por implementar estas practicas fueron los tipos Ill y
IV. Las inversiones con mayor efecto fueron las superiores a los 20 mil pesos. Finalmente,
se logré un incremento de productores que comenzaron con las practicas de conservacion
con apoyos de infraestructura y obras y materiales bioldgicos.

No de menor importancia es la posible realizacion de practicas sustentables por efecto de
los apoyos. Desgraciadamente, también en este rubro el impacto fue minimo. Solamente
el 1% de los beneficiarios comenzd a realizar practicas sustentables. Es importante
sefalar que la mayoria de los beneficiarios realiza este tipo de practicas, aunque
alrededor del 35% sigue sin realizarla (Cuadro 2.23 Anexo 2).

El poco incremento logrado en la implementacion de practicas sustentables, estuvo
atribuido los apoyos del afio 2002, programas PL y RTP, tipos de productor Il y lll,
inversiones de mas de 20 mil pesos y componentes de infraestructura y obras y
maquinaria, equipo y herramientas.

En cuanto a los cambios positivos observados en las actividades de los productores por el
uso de los apoyos, se observo que hubo disminucion de quemas, talas, salinizacién de los
terrenos, erosion, inundaciones y deforestacion (Cuadro 5.2). Sin embargo, hubo un
porcentaje considerable de beneficiarios que consideraron el incremento en el consumo
de agua como el principal cambio negativo. Esto fue como consecuencia del incremento
en el numero de animales en las unidades de produccion, ya que mas del 50% de los
beneficiarios que opinaron lo anterior fueron atendidos por el programa MG vy recibieron
material bioldgico, en especial vientres y sementales. Sin embargo, el 20% de los
beneficiarios fueron del programa RTP, los cuales también hacen uso de una buena
cantidad de agua (ver también Cuadro 2.24 Anexo 2).

Cuadro 5.2. Cambios observados como

Consecuencia del uso de los apoyos

Actividades Cambio Porcentaje de
beneficiarios

Quemas Disminuy6 3,1
Talas Disminuyé 1,6
Acidificacion de los suelos Ninguno 0,0
Salinidad de los terrenos Disminuyé 2,6
Consumo de agua Aumentd 13,0
Fertilidad del suelo Aumenté 4,2
Contaminacion del agua con Ninguno 0,0
agroquimicos o deshechos
Erosion por agua Disminuyé 7,8
Erosion por viento Disminuyé 6,3
Inundacion de terrenos Disminuyé 3,1
Deforestacion Disminuyé 4,2

Fuente: CIAM,AC. Base de datos beneficiarios 2000 y 2002
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5.3 Conclusiones

Es preocupante la rapidez con que los beneficiarios se deshacen del apoyo,
principalmente en el programa MG. También, el indice de uso de los apoyos es bajo en
beneficiarios 2000. Esto posiblemente tenga que ver con la falta de seguimiento y
supervision de los apoyos y falta de asistencia técnica para mejorar la permanencia y uso
de los apoyos.

Los principales impactos fueron en el cambio tecnolégico, capitalizacion de las UPR,
produccion, productividad e ingreso en muchos beneficiarios, retencion de mano de obra
en las UPR y en el uso de los recursos naturales

Los impactos se observaron en beneficiarios 2002, por lo que se ha mejorado con
respecto al 2000; con el MG; con productores tipos Il, lll y IV; inversiones variables entre 5
y 100 mil pesos y con material biolégico (animales) e infraestructura y obras.

Hubo sinergismo entre programas ya que MG al mejorar la calidad genética de los
animales, provoca indirectamente que los ganaderos tengan la necesidad de mejorar su
infraestructura, instalaciones y equipo, los cuales pueden ser otorgados por los otros
programas del grupo
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se exponen las principales conclusiones relacionadas con la evaluacién
de procesos y la evaluacion de resultados e impactos obtenidos con el grupo de
programas de FG en el 2002 y 2000 en el estado de Querétaro. Ademas se exponen
algunas alternativas como recomendaciones para el mejor desempeno de los programas
de dicho grupo.

6.1. Conclusiones

6.1.1. Evaluacion de procesos

Disefio de los programas

En el 2002 existieron los canales adecuados para incidir en el disefio de los programas,
con lo que si se obtuvieron logros importantes como la consecucion del seguro ganadero.
Sin embargo, hay opiniones importantes, como la de los productores, que faltan por
considerase ya que la normatividad llega tarde como para discutirse con tiempo a
diferentes niveles institucionales y lograr incorporar observaciones.

El disefio de los programas concuerda en gran medida con los objetivos y politicas de
desarrollo estatal (plan estatal de desarrollo). Sin embargo, es importante el diagndstico
subsectorial realizado en el Estado para hacer adecuaciones y ajustes de los programas a
las condiciones de la produccion pecuaria de la entidad.

Existe relacion de los programas de FG principalmente con los del grupo de programas
del grupo de Desarrollo Rural (PAPIR), ya que también dan apoyos pecuarios aunque
dirigido a otra poblacion objetivo. También mantienen relacién con el de Salud Animal, ya
que con los programas de FG se tienen que cumplir con las medidas zoosanitarias
prevalecientes en el Estado.

También, los programas de FG mantienen relacién entre si ya que todos estan orientados
a apoyar la productividad ganadera con apoyos que les permitan a los ganaderos
capitalizarse e implementar mas y mejor tecnologia, con el fin Ultimo de mejorar la
productividad e ingreso de los productores, integrarlos mas vertical y horizontalmente en
las cadenas de valor, generar empleo y finalmente reducir el deterioro de los recursos
naturales. Ademas, los programas se complementan en gran medida entre si, ya que
mientras MG da alternativas de mejoramiento genético, los otros programas apoyan con
infraestructura productiva.

Planeacion y normatividad
Existen buenas facilidades de incidir en la planeacién de la operacién de los programas

de FG en el Estado ya que se deben ajustar a las condiciones de la entidad, para lo cual
existen buenos mecanismos y participacion de las instancias operativas y normativas. Sin
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embargo, esta opinién no la comparten del todo los productores y sus representantes, lo
cual habla de que hay actores, como los funcionarios operativos y normativos, que tienen
mayor acceso para poder incidir en este aspecto.

Hay aplicacién de diferentes criterios, a distintos niveles, para la asignacion de recursos a
los programas. Es decir, para algunos actores relacionados con el grupo de programas el
criterio mas importante son los grupos prioritarios, mientras que para otros es la
importancia que tienen las actividades pecuarias en el Estado y para otros las cadenas
prioritarias.

Existe la necesidad de implementar otro mecanismo en la asignacién del presupuesto, ya
que la asignacién anual de los recursos no da oportunidad para realizar una buena
programacion operativa y de seguimiento a mediano y largo plazo.

La publicacion tardia de las reglas de operacion fue bastante inoportuna, lo cual es una de
las principales preocupaciones de los operadores de los programas ya que esta situacién
sucede cada ano, y retraza el inicio oportuno de operaciones, la entrega de los apoyos y
deja poco espacio para el seguimiento y supervision

Arreglo institucional

Hay buena interaccion entre los distintos niveles institucionales que operan y rigen los
programas de FG en el Estado. Muestra de ello es el buen desempefio del COTEGAN,
donde es nutrida la presencia de diversas instancias, lo cual asegura su buen desempefio
y periodicidad en sus reuniones. Sin embargo, prevalece la preocupacion de que aun falta
desempeno de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural.

Existen representantes de productores en diferentes niveles del arreglo institucional, sin
embargo es aun poca la representatividad que realmente tienen los productores, y un
ejemplo de ello es que no fueron uno de los principales medios de difusion de los
programas. La opinién de los representantes y de los propios productores es que no se
considera su opinién en los procesos operativos y mucho menos en el disefio y
planeacién de los programas. Es posible que los representantes no estén bajando del
todo o a todos los productores la informacién de los programas o viceversa, que no estén
llevando o expresando adecuadamente las necesidades de los productores y las
particularidades de las regiones de donde provienen.

El proceso de federalizacién-descentralizacién se encuentra con un buen avance,
logrando principalmente que estén bien definidas las funciones y responsabilidades en las
distintas instancias del arreglo institucional.

Existe buena calidad y disponibilidad de los recursos humanos en la operacion de los
programas, ya que el personal operativo tiene un buen grado técnico y de conocimiento
del subsector pecuario de la Entidad. Lo anterior, explica la integracién y el gran interés
que hay de las instancias operativas por mejorar el desempefio y los resultados de los
programas.

Operacion
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La llegada tardia de los recursos federales es una de las principales preocupaciones
dentro de los operadores de los programas. Sin embargo, dada la disponibilidad de los
recursos estatales, generalmente el inicio de operaciones se hace con estos ultimos. De
ahi, que uno de los mejores pasos del proceso operativo haya sido la radicacién de los
recursos estatales y el mas deficiente la radicacion de los recursos federales.

A pesar de que existe la infraestructura adecuada y suficiente, el proceso de supervision y
seguimiento aun tiene varias deficiencias. Esta etapa del proceso operativo si se realiza,
sin embargo son pocas las veces que se visita a los productores (generalmente a la
entrega-recepcion y una verificacién del apoyo en campo).

Seguimiento y evaluacion

Aunque ya esta en funcionamiento el SISER, aun no hay resultados importantes de su
operacion, dado que se esta en proceso de alimentacion de sistema. Sin embargo, se
tiene buena perspectiva de los resultados que generara y de los recursos humanos,
técnicos y materiales para su operacion.

Las evaluaciones externas de los programas son, en opinidon propia de los actores
involucrados en la operacion de los programas, una de las mejores herramientas para
evaluar y reorientar la operacion de los programas.

6.1.2. Evaluacion de resultados e impactos

Hay algunas consideraciones preocupantes en torno a la permanencia y funcionalidad de
los apoyos. La primera es la rapidez con que los beneficiarios se deshacen del apoyo. Los
beneficiarios de MG son los que se ven mas involucrados en esta situaciéon debido a que
por lo general reciben apoyos de origen biolégico como sementales, vientres y dosis de
semen, los cuales facilmente pueden morir o se les tiene que desechar por razones
intrinsecas al mismo proceso productivo y reproductivo. La segunda situacion, es que
aunado a lo anterior, el problema se acrecienta principalmente con los apoyos recibidos
en el 2000, los cuales en la actualidad se tienen con un indice de uso demasiado bajo.
Esto posiblemente hable de la falta de seguimiento y supervisién de los apoyos y sugiere
la necesidad de la asistencia técnica para mejorar la permanencia de los apoyos y sobre
todo lograr un su mayor uso de los mismos.

Los principales impactos que se lograron con los programas de FG fueron en el cambio
tecnoldgico principalmente en la calidad genética del ganado y en la infraestructura y
equipo. También se logro capitalizar a las UPR, principalmente con cabezas o unidades
de ganado. Se incrementd el ingreso de un considerable nimero de beneficiarios, debido
principalmente a la capitalizacion con animales y en menor grado por el incremento en
productividad por animal.

Hubo poco efecto en cuanto a conversion productiva y generacion de empleo, sin
embargo si fue importante en la retencion de mano de obra en las UPR, tanto contratada
como familiar.
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En cuanto a los efectos sobre los recursos naturales, si se observé un impacto positivo
importante en cuanto a la disminucién del deterioro de los recursos naturales, aunque se
incremento el consumo de agua en una buena parte de los beneficiarios.

Los principales impactos se observaron principalmente en beneficiarios 2002, por lo que
hay avances en el tiempo con respecto al afio 2000. El programa que resaltdé por ser el
responsable de los impactos mas importantes fue MG, lo cual habla de la gran utilidad
que tuvo y que tiene para repoblar y mejorar genéticamente la ganaderia en Querétaro.

Los productores en los cuales se lograron los principales impactos fueron del Il al IV,
principalmente productores tipo lll, los cuales son productores que se encuentran en
proceso de transicidn, con un cambio hacia una inversion empresarial.

Ademas, fue evidente el sinergismo entre programas ya que los ganaderos al tener
animales de mejor calidad genética buscan darle a estos las mejores condiciones posibles
para obtener el maximo beneficio de los mismos. Resultado de ello es el incremento en el
cambio en la adquisicién de infraestructura y equipo, activos que son adquiridos en parte
por los programas PL, RTP y FAP.

6.1. Recomendaciones

6.1.1. Focalizaciéon de los apoyos

Focalizar los apoyos en aquellos beneficiarios que presentaron mayor impacto con los
programas, que fueron los tipos I, Il y lll, aprovechando su momento de transicion y su
mejor vision empresarial y de productividad. Es importante seguir impulsando el programa
MG ya que ha impactado en todos los sentidos las condiciones de los beneficiarios,
aunque también se debe seguir focalizando los apoyos con el programa RTP, dado el
potencial que hay en los agostaderos y praderas.

Es necesario integrar la asistencia técnica dentro de los mismos programas para asegurar
que las inversiones sean aprovechadas técnicamente mejor. Por lo que debe mejorarse la
relacion con el programa de de Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

Ya que se relaciona mucho con el programa MG, los apoyos de material bioldgico
(animales) deben seguir impulsandose, sin embargo, los otros componentes como
infraestructura, maquinaria y equipo y asistencia técnica deben seguir siendo apoyadas
apoyados, ya que complementan en gran medida los apoyos otorgados por MG.

Es necesario focalizar los apoyos principalmente a la produccion de bovinos de carne,
produccion de leche de bovino, produccién porcicola y, aunque no son cadenas
importantes en términos del valor de la produccién, a la ovinocultura y caprinocultura de
carne.

6.1.2. Federalizaciéon y descentralizacion
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Aunque ha habido buen avance, es importante seguir mejorando la definicién de
funciones de los distintos niveles operativos (estatal, municipal y local) para no caer en
duplicacion de funciones y para hacer mas agil el proceso del tramite de los solicitantes
de apoyos. Asi mismo, se debe dar vida a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural,
ya que sus funciones no han sido desempefiadas adecuadamente y son de vital
importancia dentro de la funcionalidad del arreglo institucional existente.

6.1.3. Participacion de los productores

Es necesario que a nivel de operadores se haga una importante campana de
concientizacion de los productores beneficiados para que participen en buena media
durante el proceso de evaluaciones externas. En este aspecto es muy importante su
participacion, ya hubo en muchos casos dificultad para que los beneficiarios respondieran
las encuestas.

Es necesario seguir avanzando en cuestion de campafias zoosanitarias. Se le debe de
exigir a los productores la participacion de estos en dichas campanas, lo cual garantizara
mejores resultados de los programas de FG.

6.1.4. Eficiencia operativa

Para un mejor desempefio en tiempo y en forma de los programas se requiere de que
tanto las reglas de operacion, como la radicacion de recursos federales, se anticipen mas
de lo que actualmente se esta realizando.

Es necesario disefar un sistema de seguimiento y verificacion de los apoyos que
garanticen la permanencia y funcionalidad de los apoyos. Por lo que se recomienda la
formacion de plantillas de técnicos especializados que bajo la figura de asesores
pecuarios den seguimiento del apoyo y que garanticen el mejor aprovechamiento del
mismo.

Se debe reforzar la integracién de productores, ya sea en grupo o de forma individual, en
proyectos productivos integrales realmente viables, de tal forma que el apoyo solicitado
sea parte de ese proyecto y no que el proyecto sea solamente un requisito para obtener el
apoyo. Lo anterior, junto con el sistema de seguimiento sugerido en la recomendacién
anterior, garantizaria en gran medida impactos realmente positivos e importantes de los
programas en las UPR.

6.1.5. Reformas institucionales

La representatividad de los productores es esencial en el desempeio del grupo de
programas de FG. En este sentido, es importante la labor de los representantes en las
instancias del arreglo institucional. Se recomienda implementar un sistema de
capacitacion y evaluacion de los mismos de tal forma que garantice que la informacion de
los programas estad realmente llegando hasta los productores y viceversa, que las
necesidades e inquietudes de los productores sean llevada a las reuniones y mesas de
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discusion para darles respuesta y considerarlas para una mejor orientacién y operacién de
los programas.

6.1.6. Asignacion de recursos

Se debe implementar un sistema de asignacién de presupuestos federales que garantice
lograr planes operativos a mediano y largo plazo. La sugerencia en este sentido es que se
asignen presupuestos multianuales ya sea por sexenios o por periodos de legislacion. Lo
anterior es con la finalidad de poder planear mejor la operacién de los programas y poder
empezar a operarlos con oportunidad y que a procesos fundamentales como seguimiento
y verificacion en campo de los apoyos se les asigne un tiempo determinado durante el
afio.

6.1.7. Mejoramiento de impactos

El logro de impactos por los programas se alcanza principalmente cuando estos
benefician realmente a los productores que necesitan el apoyo que el programa esta. Por
lo que la recomendaciéon es hacer un diagnéstico individual de la UPR que se esta
solicitando el apoyo, para constatar que realmente necesita ese apoyo como parte de sus
principales actividades pecuarias. También debe constatarse que los solicitantes que ya
hayan sido beneficiados por FG anteriormente tengan en funcionamiento el bien otorgado
0 que justifiquen por que ya no lo tienen, ya que no mantener un apoyo anteriormente
recibido por razones no justificables, no garantiza que el apoyo que esta solicitando tenga
logre impactos importantes.

6.1.8. Correspondencia del grupo de programas con la problematica subsectorial

Se debe hacer un diagndstico a profundidad de los diferentes eslabones de las cadenas
existentes en el Estado, ya que la informacion al respecto no esta de forma integrada para
definir exactamente a que cadenas hay que atender con prioridad y en que eslabén se
quiere incidir.

Es necesario operar el programa FAP unicamente como Fomento Porcicola, ya que la
situacion altamente tecnificada de las cadenas avicolas no permiten que el programa
tenga beneficiarios avicolas.

Debe mejorarse la relacion con el programa de Transferencia de Tecnologia, para que en
conjunto se impulse la asistencia técnica en el uso de los apoyos dentro de proyectos
productivos integrales. La situacion real del subsector pecuario exige cada vez mas
sistemas de produccién mas tecnificados, donde la asesoria pecuaria en campo por parte
de expertos es fundamentel.
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Anexos

Anexo 1. Metodologia de evaluacién

1.1. Diseno de la muestra de beneficiarios

1.1.1. Calculo del tamano de muestra

El calculo de tamafno de muestra de beneficiarios a encuestar se hizo primero para
beneficiarios de los programas de Fomento Ganadero que operaron en el afio 2002 y
posteriormente para beneficiarios del afio 2000, con base en los lineamientos de la Guia
Metodoldgica para la Evaluacién Estatal.

a) Beneficiarios 2002

De acuerdo con la informacion proporcionada por el Coordinador Estatal (lista de
beneficiarios), el grupo de programas de Fomento Ganadero de APC en el afio 2002
beneficié a 514 productores (89 de RTP, 311 de MG, 60 de PL y 54 de FAP). Este numero
de beneficiarios resulté de la consulta de los expedientes de solicitud de apoyo, sin
embargo, en tales expedientes aparece unicamente el nombre de quien hizo la solicitud y
el nimero de personas a las cuales beneficiaria el apoyo, sin aparecer la lista de dichas
personas. Lo anterior sucedié principalmente para los apoyos solicitados de manera
grupal, a excepcién de la solicitud PL-2002-013 en la cual si se encontrdé una lista del
grupo beneficiado.

Por tal motivo, se consideré6 como marco muestral a la lista de beneficiarios facilitada por
el Coordinador del CTEE, considerando los nombres de quienes realizaron los tramites,
quedando el marco muestral constituido de 306 beneficiarios (64 de RTP, 193 de MG, 37
de PL y 12 de FAP). Cabe senalar que en los beneficiarios de PL se incluyé al grupo de
15 productores del folio PL-2002-013, los cuales si aparecieron en una lista en la solicitud
de tramite.

Para calcular el tamafo de muestra se aplicé la siguiente férmula:
ni=0;/(1+(6/N))

Donde:
- n; = es el tamafo de muestra inicial para el grupo de programas de Fomento
Ganadero
- 0, = 170.54, constante establecida para el grupo de programas de Fomento
Ganadero
- N; = 306, numero total de beneficiarios de los programas de Fomento
Ganadero en el 2002

Posteriormente se calculé el tamafio de muestra para cada uno de los programas de
Fomento Ganadero, utilizando la siguiente férmula:
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ny = ¢i + (py * M)

Donde:
- n; = Numero de beneficiarios a encuestar en cada uno de los programas
- ¢ = 20, constante establecida para el grupo de programas de Fomento
Ganadero
- n; = Tamano de muestra inicial del grupo de programas calculado con la
primera ecuacion.

- pj = Factor de proporcionalidad. Significa que proporcion del Fomento
Ganadero representd cada uno de sus programas.
pi = Ni/N;

Donde a su vez:

o N; = Numero de beneficiarios de cada uno de los programas

o N; = Numero total de beneficiarios de los programas de Fomento
Ganadero

Cuadro. 1.1. Tamafo de muestra inicial y nimero de beneficiarios a encuestar para

cada programa de Fomento Ganadero de Alianza Para el Campo 2002 en Querétaro.

Ni 6 n;

Total 306 | 170.54 | 110

Programa N;; [0} Dii njj k** Reemplazos
Recuperacion de tierras de pastoreo 64 20 021 | 43* | 15=2 4
Mejoramiento genético 193 20 0.63 | 89* | 22=2 9
Programa lechero 37 20 012 | 33* | 1.1=1 3
Fomento avicola y porcicola 12* 20 0.04 | 24 0.5=1 0

Total 306 1 177 16

*Valores considerados para la suma total de beneficiarios a encuestar (43 + 89 + 33 + 12 = 177).
** Valores de 1.2 a 2 se redondean a 2; arriba de 2 el redondeo es normal.

De acuerdo con los calculos anteriores se encuestaran 177 beneficiarios de los
programas de Fomento Ganadero del afio 2002. En el caso de Fomento Porcicola y
Avicola el numero de beneficiarios a encuestar calculado (nj = 24) es mayor que el
numero total de beneficiarios de dicho fomento (N; = 12), por lo que siguiendo la regla, se
entrevistaran a los 12 beneficiarios de éste programa (Cuadro 1.1 Anexo 1).

b) Beneficiarios 2000

La situacion para los beneficiarios del 2000 fue similar que para los del 2002, es decir,
hubo 769 beneficiarios en el 2000 (42 de EP, 678 de GM y MG, 28 de PL y 21 de FP),
pero debido a la falta de listas de beneficiarios en las solicitudes de tramite, solo se
considerd6 como marco muestral a los productores reportados en la lista de beneficiarios
2000 y que fueron 412 (38 de EP, 348 de GM y MG, 13 de PLy 13 de FP).

Los programas de Fomento Ganadero del afio 2000 incluidos para el calculo de muestra 'y
la seleccion de beneficiarios a encuestar fueron los equivalentes a los incluidos para el
afno 2002 (Cuadro 1.2 Anexo 1).
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Cuadro. 1.2. Equivalencia entre los programas de Fomento Ganadero del aiio 2002 y

2000
Programas en el 2002 Programas en el 2000
| Recuperacion de Tierras de Pastoreo || Establecimiento de Praderas
Mejoramiento Genético Ganado Mejor

Fomento Avicola y Porcicola Fomento Porcicola

Por regla, el numero de beneficiarios de los programas de Fomento Ganadero del afio
2000 a encuestar debe ser el 20% de los beneficiarios a encuestar del ano 2002, lo cual
se obtiene a partir de la siguiente expresion (Cuadro 1.3 Anexo 1):

Nizgoo = 0.2 * 2.n;

Donde:
- Nipgoo = NUmero de beneficiarios del 2000 de Fomento Ganadero a incluirse en
la muestra
- 2n; = Sumatoria del tamafio de muestra de los programas de Fomento
Ganadero del 2002

Es decir, nip =0.2* 177 = 35.4 = 35.

Los 35 beneficiarios del afio 2000 se distribuyeron proporcionalmente entre los programas
de Fomento Ganadero del 2000 mediante la siguiente expresion:

Nij2000 = Ni2000 * (Nij2000 ! Ni2000)

Donde:
- Nio00 = Numero de beneficiarios del afio 2000 a encuestar en cada programa
- Niz000 = NUmero de beneficiarios del 2000 de Fomento Ganadero incluidos en la
muestra
- Ni2000 = Numero total de beneficiarios de cada programa de Fomento Ganadero
- Ni2o00 = Numero total de beneficiarios de Fomento Ganadero

Cuadro. 1.3. Tamaiio de muestra inicial y nimero de beneficiarios a encuestar para

cada programa de Fomento Ganadero de Alianza Para el Campo 2000 en Querétaro.

Fomento Ganadero 2000 Ni2ooo | Ni2o00

Total 412 35

Programa Nii2000 Nij2000 k Reemplazos
Establecimiento de praderas 38 3 11.6=12 0
Mejoramiento Genético/Ganado mejor 348 30 11.6=12 3
Fomento lechero 13 1 11.6=12 0
Fomento porcicola 13 1 11.6=12 0

Total 412 35 3
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También se calculé la cantidad de reemplazos que seran usados en caso de que no se
logre hacer la entrevista a algunos beneficiarios seleccionados. La cantidad de
reemplazos equivale al 10% de los beneficiarios seleccionados para encuestar. En el caso
del Fomento Avicola y Porcicola el 10% de los beneficiarios a encuestar es 1, sin
embargo calculé reemplazo ya que todos los beneficiarios se van a encuestar. Asi, se
contemplan 16 reemplazos en total.

1.1.2. Seleccién de integrantes de la muestra

Para la selecciéon de los beneficiarios a encuestar, primero se ordend alfabéticamente a
todos los beneficiarios dentro de cada uno de los programas. Posteriormente se calculo el
cociente “k” que resulta de dividir el numero total de beneficiarios de cada programa entre
el nimero de beneficiarios a encuestar de cada programa, es decir:

k= Nij/nij

Con el valor de éste cociente se fue seleccionando mediante seleccion directa y
sistematica a los beneficiarios a encuestar. Es decir, en el caso del Fomento Avicola y
Porcicola, todos los beneficiarios se van a encuestar, primero por la regla que dice “si el
numero de beneficiarios de un programa de Fomento Ganadero es menor o igual a 20
entonces se entrevistaran a todos estos beneficiarios”, y segundo por k = 1 que indica que
se seleccionan en intervalos de uno a los beneficiarios a encuestar. Para el Programa de
Recuperaciéon de Tierras de Pastoreo y el Programa de Mejoramiento Genético la
seleccion se hizo en intervalos de 2 beneficiarios. En todos los programas, se inicié la
seleccion a partir del primer beneficiario de la lista. En los casos donde la lista ordenada
alfabéticamente se agoto, la seleccién se continio nuevamente al inicio de la lista hasta
completar el tamano de muestra calculado. De esta manera la lista de beneficiarios a
encuestar es la que aparece en el Anexo 1.2.4 de este escrito.

La seleccion de los beneficiarios del ano 2000 a ser encuestados se hizo de la misma
forma que para los del afio 2002. Es decir, se calculo “k” que en este caso es 12 para
todos los programas. Entonces, se ordenaron alfabéticamente a los beneficiarios dentro
de cada programa. Posteriormente, se seleccionaron los beneficiarios a encuestar en
intervalos de 12 (valor de “k”), quedando la lista de beneficiarios a encuestar como
aparece en el Anexo 1.2.4.
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1.2. Fuentes de informacion

Cuadro 1.4. Beneficiarios encuestados 2002

PROGRAMA BENEFICIARIO MUNICIPIO LOCALIDAD
FAP IRIS ZULMA AMAYA AGUILAR CADEREYTA DE CADEREYTA
MONTES
FAP ROGELIO BALTAZAR GONZALEZ COLON EL GALLO
FAP CARL HEINZ DOBLER MEHNER MARQUES, EL AMAZCALA
(ASOCIACION LOCAL DE
PORCICULTORES DE QRO.)
FAP RAFAEL HUERTA NOYOLA ARROYO SECO ARROYO SECO
FAP GERARDO LAVIN PATINO (LAVIN QUERETARO SANTA ROSA JAUREGUI
PRODUCTORES PORCINOS SPR DE RL)
FAP FLOR MANCILLA JIMENEZ SAN JUAN DEL RIO | SANTA CRUZ ESCANDON
FAP ENRIQUE MARTINEZ SALINAS COLON EL POLEO
FAP RAMIRO RIOS GARRIDO SAN JUAN DEL RIO | SANTA CRUZ ESCALDON
FAP ALFONSO SOTO SEPTIEN HUIMILPAN EL MILAGRO
FAP ENRIQUE GUADALUPE STERLING PEDRO GUADALUPE SEPTIEM
BOURS ESCOBEDO
FAP JOSE GUADALUPE VELAZQUEZ CADEREYTA DE CADEREYTA
LEDESMA MONTES
FAP MARIA DE LOS ANGELES VILLEDA CADEREYTA DE CADAREYTA
OCAMPO MONTES
MG GUSTAVO ACUNA SALINAS JALPAN DE SERRA | JALPAN DE SERRA
MG EPIFANIO ACUNA TORRES JALPAN DE SERRA | JALAPA DE SERRA
MG ODON ALMARAZ LANDAVERDE JALPAN DE SERRA | TANCOYOL
MG J. JESUS ALVAREZ GARCIA AMEALCO DE EL PINO
BONFIL
MG JOSE ANTONIO AMADO SALINAS COLON EJIDO SORIANO EL QUIOTE
MG MARIA AUXILIO BALTAZAR PEREZ COLON EL QUIOTE
MG JOSE BRISUELA BRISUELA COLON SAN VICENTE EL BAJO
MG GAUDENCIO CAMACHO LIRA MARQUES, EL CERRITO COLORADO
MG ROSALIO CARDADOR ARTEAGA PEDRO EL SAUZ ALTO
ESCOBEDO
MG EMILIO CASTILLO CHAVEZ JALPAN DE SERRA | EL SAUCITO
MG SIMEON CHAPARRO SANCHEZ AMEALCO DE SANTIAGO MEZQUITITLAN
BONFIL
MG LUIS ANTONIO CHAVEZ RANGEL SAN JUAN DEL RIO | EL RODEO
MG IGNACIO DE HARO GONZALEZ COLON NOGALES
MG CARL HEINZ DOBLER MEHNER MARQUES, EL EL COLORADO
(AGROPORCINA DEL CENTRO)
MG CARL HEINZ DOBLER MEHNER MARQUES, EL RANCHO GUADALUPE
(ASOCIACION LOCAL DE
PORCICULTORES DE QRO.)
MG AGUSTIN DORANTES VEGA TEQUISQUIAPAN LA TORTUGA
MG MARIO VICTOR ENRIQUEZ ROJO SAN JUAN DEL RIO | EL SITIO
MG MACARIO ENRIQUEZ OSORNIO SAN JUAN DEL RIO | EL SITIO
MG ARTURO ESPINOZA RIVERA SAN JUAN DEL RIO | LA VENTA
MG MERCED FEREGRINO MONTES COLON COLON
MG PEDRO PABLO FERRUSCA MONTES EZEQUIEL LA PURISIMA
MONTES
MG JOSE LUIS FLORES GAYTAN QUERETARO SANTA CATARINA
MG PAULA FRANCO MUNOS MARQUES, EL EL COLORADO
MG MIGUEL GARCIA SALDANA AMEALCO DE SAN NICOLAS DE LA TORRE
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BONFIL

MG JOSE LUIS GARIBAY AYALA PEDRO PEDRO ESCOBEDO
ESCOBEDO

MG GUSTAVO GOMEZ MUNOZ SAN JUAN DEL RIO | GRANJA SEDENA

MG JOSE LUIS GONZALES GONZALES QUERETARO LOMA DEL CHINO

MG ROGACIANO GONZALEZ LANDAVERDE | JALPAN DE SERRA | AGUA AMARGA

MG JUAN GUEVARA BARCENAS COLON COLON

MG JOAQUIN GUTIERREZ BALTAZAR COLON COLON

MG JUAN PABLO HEINZE ELIZONDO HUIMILPAN APAPATARO

MG J DOLORES HERNANDEZ MEDINA PEDRO LAD
ESCOBEDO

MG JOSE VALENTIN HERNANDEZ PONCE | CORREGIDORA | EL PUEBLITO

MG JOSE CARMEN HERNANDEZ BAYLON | QUERETARO LOMA DEL CHINO

MG JULIAN IRINEO HERNANDEZ CORREA | AMEALCO DE TENAZDA
BONFIL

MG CAMILO HERNANDEZ LEDEZMA CORREGIDORA | EL PUEBLITO

MG FAUSTINO LOMBARDO HERNANDEZ SAN JUAN DEL RIO | EL SITIO

CHAVEZ

MG JOSE DOLORES HERRERA MENDIETA | PINAL DE AMOLES | PINAL DE AMOLES

MG ANGEL JIMENEZ MANZILLA SAN JUAN DEL RIO | SAN JUAN DEL RIO

MG ALICIA JUAREZ PEREZ COLON SANTA MARIA NATIVITAS

MG SALVADOR LANDEROS NIEVES TEQUISQUIAPAN | TEQUISQUIAPAN

MG ESTEBAN LIZARDI OZORNIO PEDRO ESCOLASTICAS
ESCOBEDO

MG CRISTIAN LOPEZ PRADO PEDRO QUINTANARES
ESCOBEDO

MG REYNALDO MAR ESQUIVEL JALPAN DE SERRA | EL SAUCILLO

MG JAIME MARTINEZ LOPEZ MARQUES, EL LA PIEDAD

MG JOSE EUTIQUINO MARTINEZ OCAMPO | CADEREYTA DE | EL RINCON
MONTES

MG PAULA MAYORGA GUILLEN CORREGIDORA | BRAVO

MG SARA MENDOZA RESENDIZ MARQUES, EL GNERAL LAZARO CARDENASZ (EL

COLORADO)

MG GERVACIO MIRANDA VAZQUEZ AMEALCO DE EL BOTHE
BONFIL

MG BENJAMIN MONTES VELASQUEZ EZEQUIEL VILLA PROGRESO
MONTES

MG JULIO SAUL MONTOYA REYES ARROYO SECO EL REFUGIO

MG ENRIQUE MORALES OSORNIO HUIMILPAN HUIMILPAN

MG ANTONIO MORENO CABRERA MARQUES, EL ALFAJAYUCAN

MG MARIO MURIOZ PACHECO QUERETARO 0JO DE AGUA

MG JOSE TRINIDAD NIETO FAGARDO PEDRO ESCOLASTILLAS
ESCOBEDO

MG ROBERTO NIEVES SILVA PEDRO PEDRO ESCOBEDO
ESCOBEDO

MG JOSE ANTONIO OLVERA OROSCO CADEREYTADE | CADEREYTA
MONTES

MG FRANCISCO JAVIER ORTEGA SAN JUAN DEL RIO | LA MAGDALENA

HERNANDEZ

MG JOSE LUIS OSORNIO ENRIQUEZ SAN JUAN DEL RIO | EL SITIO

MG MIGUEL ANGEL OTERO LICEA SAN JUAN DEL RIO | SAN JUAN DEL RIO

MG MOISEIS PACHECO MIRALREO JALPAN DE SERRA | ALCANTARILLAS

MG MARIA ELENA PEDRAZA MARTINEZ QUERETARO SANTA ROSA JAUREGUI

MG CARLOS ENRIQUE PERAZA CASTRO MARQUES, EL CERRO PRIETO

MG JOSE ANTONIO PEREZ SILIS HUIMILPAN CERRO GORDO
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MG ABUNDIO PEREZ DE LEON COLON VISTA HERMOSA

MG ARNULFO PONCE PONCE LANDA DE REFORMA
MATAMOROS

MG JOSE ADOLFO QUIROS SUAREZ SAN JUAN DEL RIO | SANTA RITA

MG JOSUE RAMOS TREJO JALPAN DE SERRA | CARRERA DE TANCAMA

MG OFELIA REYES RAMIREZ ARROYO SECO EL REFUGIO

MG SILVINO RIOS NIEVES TEQUISQUIAPAN TEQUISQUIAPAN

MG JOSE JESUS ROCHA PEDRAZA QUERETARO SAN JOSE EL ALTO

MG RAFAEL ROIZ GONZALEZ MARQUES, EL SAN RAFAEL

MG GABRIEL ROIZ GONZALEZ PEDRO RANCHO LOS SAUCES
ESCOBEDO

MG LEOPOLDO ROQUE RAMIREZ MARQUES, EL GUADALUPE DE LA VENTA

MG ALEJANDRO SANTIAGO GERARDO SAN JUAN DEL RIO | SANTA ROSA XAJAY

MG ABRAHAM SOTO GONZALES PEDRO QUINTANARES
ESCOBEDO

MG ARMANDO TORIBIO MORENO SAN JUAN DEL RIO | SANTA MATILDE

MG JORGE TORRES RODRIGUEZ QUERETARO EJIDO BOLANOS

MG RAUL TREJO MORENO TEQUISQUIAPAN TEQUISQUIAPAN

MG JAVIER TREJO TOVAR EZEQUIEL BERNAL
MONTES

MG EMERENCIANA UGALDE OSORNIO SAN JUAN DEL RIO | EL SITIO

MG JORGE ALEJANDRO UGALDE TINOCO COLON COLON

MG JOSE UGALDE GONZALEZ AMEALCO DE SAN BARTOLOME PINO
BONFIL

MG JAIME UGALDE UGALDE SAN JUAN DEL RIO | EL SITIO

MG SALVADOR URBIOLA BALLESTEROS TOLIMAN TOLIMAN

MG ALFREDO VALENCIA BAUTISTA MARQUES, EL LA PIEDAD.

MG IGNACIO JOSE VARGAS RODRIGUEZ HUIMILPAN SANTA TERESA

MG FRANCISCO VERA FEREGRINO EZEQUIEL JUGUEY GRANDE
MONTES

MG MANUEL ZORRILLA FERNANDEZ (LA COLON RANCHO SANFERNANDO

HONDANADA SPR DE RL)

RTP NORADINO AGUILAR CABRERA JALPAN DE SERRA | TANCOYOL

RTP RICARDO ALCALA MARTINEZ SAN JUAN DEL RIO | SAN JUAN DEL RIO

RTP ODON ALMAZAN LANDAVERDE JALPAN DE SERRA | TANCOYOL

RTP JOSE MARIA ALTAMIRANO RODRIGUEZ | JALPAN DE SERRA | JALPAN DE SERRA

RTP IRENE BALDERAS MARTINEZ JALPAN DE SERRA | MESA DEL SAUZ

RTP MIGUEL ANGEL BECERRA MANDUJANO | CORREGIDORA EL PUEBLITO

RTP SILVINA VIANEY CARRANZA MARQUEZ | LANDA DE LANDA DE MATAMOROS
MATAMOROS

RTP RAMIRO CASTILLO CABRERA JALPAN DE SERRA | SAN ANTONIO TANCOYOL

RTP FELICITAS CHAVEZ LANDAVERDE JALPAN DE SERRA | EL CAPULIN

RTP ALFONSO CHAVEZ RIBIO JALPAN DE SERRA | TANCOYOL

RTP JOEL CHAVEZ CASTILLO JALPAN DE SERRA | VALLE VERDE

RTP NICANOR CHAVEZ FLORES MARQUES, EL SANTA MARIA BEGONA

RTP FRANCISCO HERMINIO CORREA QUERETARO SAN JOSE EL ALTO

GRANADOS

RTP IGNACIO DE HARO GONZALEZ COLON NOGALES

RTP GERVACIO ELIAS PEDRAZA JALPAN DE SERRA | LA SALDIVENA

RTP ROBERTO FLORES CASTILLO JALPAN DE SERRA | JALPAN DE SERRA

RTP NIEVES GABRIEL FLORES JASSO JALPAN DE SERRA | LA SALVIDENA

RTP FRANCISCA FLORES GONZALES JALPAN DE SERRA | TIERRA FRIA

RTP DANIEL FORTANEL RAMIREZ JALPAN DE SERRA | ACATITLAN DEL RIO
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RTP HECTOR GARCIA MENDOZA COLON GALERAS
RTP MARIA DE LOS ANGELES HERNANDEZ CORREGIDORA EL PUEBLITO
MARTINEZ

RTP BRASIL HECTOR HUERTA RIOS ARROYO SECO ARROYO SECO

RTP JUAN LANDAVERDE MARQUEZ JALPAN DE SERRA | TANCAYOL

RTP PASCUAL LANDEROS CRUZ JALPAN DE SERRA | SAN ANTONIO TANCOYOL

RTP ABRAHAM LARA SANDOVAL HUIMILPAN PANIAGUA

RTP GABRgL ESTEBAN LECUMBERRI COLON LA ESPERANZA

RTP mﬁguo LOBATON DURAN JALPAN DE SERRA | TANCOYOL

RTP REYNALDO MAR ESQUIVEL JALPAN DE SERRA | EL SAUCILLO

RTP HILARIO MARTINEZ RAMIREZ JALPAN DE SERRA | TANCOYOL

RTP PRIMO MEDINA MAR JALPAN DE SERRA | ZOYAPILCA

RTP JOSE DE JESUS MIER BARBOZA HUIMILPAN SANTA TERESA

RTP CIRILO MONTOYA GARCIA AMEALCO DE DONICA
B

RTP ANGEL MORALES CABRERA HS::/'I:IE_PAN HUIMILPAN

RTP MANUEL OCHOA DIAZ JALPAN DE SERRA | PIEDRAS ANCHAS

RTP MOISES PACHECO MIRALRIO JALPAN DE SERRA | LA SALVIDENA

RTP LUCAS PONCE DURAN JALPAN DE SERRA | TANCOYOL

RTP GUILERMO PONCE PONCE LANDA DE LA LAGUNITA
MATAMOROS

RTP ALFONSO RIVERA MORALES HUIMILPAN SAN FRANCISCO

RTP GUILLERMO ROCHA PEDRAZA JALPAN DE SERRA | ENBOCADERO

RTP J LEONOR SANCHEZ AVILA JALPAN DE SERRA | EL NARANJO

RTP HUMBERTO SERVIN FEREGRINO HUIMILPAN CEJA DE BRAVO

RTP FLAVIA TREJO RODRIGUEZ JALPAN DE SERRA | SAN VICENTE

RTP HILARION VALDELAMAR YANEZ JALPAN DE SERRA | SABINO GRANDE

PL GONZALO BAUTISTA RANGEL CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL CIRILO CAMACHO MORALES MARQUES, EL CERRITO COLORADO

PL JOSE NOE CAMACHO AVENDANO MARQUES, EL CERRITO COLORADO

PL GUSTAVO DEL BOSQUE RUIZ CORREGIDORA ARROYO HONDO

PL AGUSTIN DORANTES VEGA TEQUISQUIAPAN LA TORTUGA

PL JOSE LUIS FLORES GAYTAN QUERETARO SANTA CATARINA

PL JOSE JUAN GARCIA PORRERO PEDRO PEDRO ESCOBEDO
ESCOBEDO

PL EDUARDO GIRON QUINTANAR CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL JESUS GODINEZ AVILA CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL GREGORIO GOMEZ LOZA COLON SAN VICENTE EL BAJO

PL TIMOTEO HERNANDEZ ARTEAGA CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL CAMILO HERNANDEZ LEDESMA CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL JOSE MANUEL HERNANDEZ DE JESUS QUERETARO LOMA DEL CHINO

PL JUAN HERNANDEZ MORENO CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL AGUSTIN HERNANDEZ GARCIA CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL EZEQUIEL LEDESMA BECERRIL CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL BALTAZAR LEDESMA BECERRIL CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL GUSTAVO LIRA GIRON CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL ANTONIO LIRA GIRON CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL CELESTINO LIRA GIRON CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL JUAN MANDRUJANO MANDRUJANO MARQUES, EL CERRITO COLORADO

PL JOSE VICTOR MEDINA GONZALES QUERETARO SANTA CATARINA
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PL ANGEL MONTERO OCHOA CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL RAUL MONTERO GARCIA CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL J. TOMAS SALVADOR MONTES PEREZ COLON COLON

PL JESUS MORENO GUTIERREZ MARQUES, EL PIEDAD (RANCHO EL DORADO)

PL ERNESTO AMADO MUNOZ MEJIA CADEREYTA DE VILLA NUEVA
MONTES

PL FRANCISCO JAVIER ORTEGA SAN JUAN DEL RIO | LA MAGDALENA

HERNANDEZ

PL DIONICIA PECHOTE GUERRERO MARQUES, EL CERRITO COLORADO

PL CARLOS ENRIQUE PERAZA CASTRO MARQUES, EL CERRO PRIETO

PL JOSE LUIS PINA PINA PEDRO PEDRO ESCOBEDO
ESCOBEDO

PL JORGE ROJAS BLANDIN CORREGIDORA EL PUEBLITO

PL JOSE ANTONIO TREJO VELAZQUEZ EZEQUIEL EZEQUIEL MONTES
MONTES

Fuente: CIAM A.C. Evaluacion Fomento Ganadero 2002 Querétaro
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Cuadro 1.5. Beneficiarios encuestados 2000

PROGRAMA BENEFICIARIO MUNICIPIO LOCALIDAD
EP AGUSTIN AGUILAR SALAZAR MARQUES, EL SANTA MARIA BEGONIA
EP JUAN GONZALEZ GONZALEZ AMEALCO DE BONFIL | SAN NICOLAS DE LA
TORRE
EP GUSTAVO MONTES VELAZQUEZ EZEQUIEL MONTES | VILLA PROGRESO
FAP JOSE LUIS GREGG MENDOZA TEQUISQUIAPAN TEQUISQUIAPAN
MG/GM GUADALUPE ABREGO BADILLO SAN JUAN DEL RIO EL SITIO
MG/GM ROMAN AGUADO GONZALES ARROYO SECO AYUTLA
MG/GM JORGE ALTAMIRANO GOMEZ JALPAN DE SERRA MATZACINTLA
MG/GM MARIA DE JESUS ALVAREZ CAMACHO PINAL DE AMOLES PINAL DE AMOLES
MG/GM MARIO ALBERTO BRIONES GUTIERREZ COLON COLON
MG/GM MINERVA CASTILLO OLVERA JALPAN DE SERRA MOHONERA DE OSORIO
MG/GM MODESTO CRUZ GUDINO CADEREYTA DE SAN GASPAR
MONTES
MG/GM JOSE MERCED ENRIQUEZ OSORNIO SAN JUAN DEL RIO EL SITIO
MG/GM REYNALDO FORTANEL RAMIREZ JALPAN DE SERRA ACATITLAN DEL RIO
MG/GM MARTIN GAYTAN MONTES CORREGIDORA JOAQUIN HERRERA
MG/GM JOSE GONZALEZ OLVERA QUERETARO TLACOTE
MG/GM MARIA DOMINGA ELVIRA HERNANDEZ COLON EL LINDERO
BERMUDEZ
MG/GM ANGEL JIMENEZ MANCILLA SAN JUAN DEL RIO SANTA CRUZ NIETO
MG/GM ROGELIO LEDESMA OLVERA CADEREYTA DE CADEREYTA
MONTES
MG/GM MOISES MARQUEZ SANCHEZ LANDA DE LANDA DE MATAMOROS
MATAMOROS
MG/GM MARIA GUADALUPE MAYA MAYORGA CORREGIDORA BRAVO
MG/GM JORGE MONTEMAYOR GARCIA QUERETARO QUERETARO
MG/GM RUBEN MORALES JIMENEZ TEQUISQUIAPAN LAFUENTE
MG/GM FELIPE DE JESUS NAVARRETE DOMINGUEZ | SAN JUAN DEL RIO SAN JUAN DEL RIO
MG/GM DARIO OLVERA RESENDIZ CADEREYTA DE CADEREYTA
MONTES
MG/GM MIGUEL ANGEL ORTEGA ALVAREZ QUERETARO SANTA ROSA JAUREGUI
MG/GM MA. PUEBLITO FELICITAS PACHECO QUERETARO BUENA VISTA
GONZALEZ
MG/GM ORLANDO PLAZA LEAL PINAL DE AMOLES SANTA AGUEDA
MG/GM SILVIA RESENDIZ MARTINEZ SAN JUAN DEL RIO LA LLAVE
MG/GM JOSE PALEMON RIOS OSORNIO SAN JUAN DEL RIO EL SITIO
MG/GM FRANCISCO ROMERO PEDRAZA SAN JUAN DEL RIO PALMILLAS
MG/GM ALICIA SALINAS VAZQUEZ COLON EL POLEO
MG/GM VICTOR SOTO OLVERA HUIMILPAN HUIMILPAN
MG/GM SEVERIANO UGALDE ENRIQUEZ SAN JUAN DEL RIO EL SITIO
MG/GM RENE ESGARDO VEGA UGALDE EZEQUIEL MONTES BERNAL
PL MIGUEL HERNANDEZ DE JESUS QUERETARO LOMA BONITA

Fuente: CIAM A.C. Evaluacion Fomento Ganadero 2002 Querétaro
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Cuadro 1.6. Relacion de otros actores entrevistados

GRUPO O | BENEFICIARIO PUESTO DIRECCION TELEFONO
PROGRAMA

FG ENRIQUE Subdelegado Secretaria de Agricultura, Ganaderia, 01 (442) 2
GUILLERMO Agropecuario Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 18 79 00
CECENA (SAGARPA). Delegacion Estatal Querétaro.

MARTORELL Parque Industrial Benito Juarez, Acceso 4,
Lote 7, Querétaro, Qro.

FG LUIS GERSON | Jefe de Programa de Secretaria de Agricultura, Ganaderia, 01 (442) 2
RINCON Fomento Agropecuario Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 18 78 91
NUNEZ (SAGARPA). Delegacion Estatal Querétaro.

Parque Industrial Benito Juarez, Acceso 4,
Lote 7, Querétaro, Qro.

FG SIDNEY Vocal Operativo del Secretaria de Desarrollo Agropecuario 01 (442) 2
MERGRUEN FOFAE (SEDEA). Oficinas Centrales. Av. 23 39 62
ESPINOSA Constituyentes OTE # 102 1er piso, Col.

Quintas del Marquéz, CP 76047, Querétaro,
Qro.

MGy FAP | GERARDO Responsable Operativo de | Secretaria de Desarrollo Agropecuario 01 (442) 2
BURGOS los programas de (SEDEA). Oficinas Centrales. Av. 137490
JARAMILLO Mejoramiento Genéticoy | Constituyentes OTE # 102 1er piso, Col.

Fomento Avicola y Quintas del Marquéz, CP 76047, Querétaro,
Porcicola Qro.

RTP ANTONIO Responsable Operativo Secretaria de Desarrollo Agropecuario 01 (442) 2
MENDOZA del programa (SEDEA). Oficinas Centrales. Av. 137490
NEGRETE Recuperacioén de Tierras Constituyentes OTE # 102 1er piso, Col.

de Pastoreo Quintas del Marqués, CP 76047, Querétaro,
Qro.

PL GREGORIO Responsable Operativo Secretaria de Desarrollo Agropecuario 01 (442) 2
ARELLANO del Programa Lechero (SEDEA). Oficinas Centrales. Av. 137490
MARTINEZ Constituyentes OTE # 102 1er piso, Col.

Quintas del Marqués, CP 76047, Querétaro,
Qro.

FG ENRIQUE Director Regional Secretaria de Desarrollo Agropecuario 01 (441) 2
WAGNER Cadereyta (SEDEA). Direccion Regional Cadereyta. 76 00 79
HELLMANN Zaragoza # 45-C, Col. Centro, CP 76500,

Cadereyta, Qro.

FG JUAN AURELIO | Director Regional San Secretaria de Desarrollo Agropecuario 01 (427) 2
HIGUERA Juan del Rio (SEDEA). Direccion Regional San Juan del 722114
GOMEZ Rio. Boulevard Hidalgo 101, Col. Centro, CP

76800, San Juan del Rio, Qro.

FG ALFONSO Director Regional Secretaria de Desarrollo Agropecuario 01 (442) 2
LOREDO Querétaro (SEDEA). Direccion Regional Querétaro. Av. 1374 90
GOMEZ Constituyentes OTE # 102 3er piso, Col.

Quintas del Marqués, CP 76047, Querétaro,
Qro.

FG GUILLERMO Director Regional Jalpan Secretaria de Desarrollo Agropecuario 01 (441) 2
RANGEL (SEDEA). Direccion Regional Jalpan. Camino | 96 04 14
REYES de acceso a La Presa S/N, CP 76340, Jalpan

de Serra, Qro.

FG JOSE LUIS Residente Especializado FIRCO. Rufino Tamayo # 51, Pueblo Nuevo, 19554 58
RODRIGUEZ FIRCO Col. Corregidora. Querétaro, Qro.

CORTEZ

PL LUIS JAVIER Proveedor Comercial Ganadera de Querétaro SA de CV. |01 (442)2
MONTEMAYOR Av. Constituyentes # 13 OTE. Querétaro, Qro. | 14 09 38
VARONA

FAP FABIOLA Proveedor Pig Improvement Company de México S de RL | 01 (442) 2
EUGENIA de CV. Wenceslao de la Barquera # 7, Villas 1298 76
QUEZADA del Sur, CP 76040, Querétaro, Qro.

DIAZ

RTP JUANA DE Proveedor Agrosemillas Trejo SA de CV. Joaquin Vega # |01 (441) 2
JESUS TREJO 100, Col. Centro, Ezequiel Montes, Qro. 77 0125
JUAREZ

MG HUGO BARCO | Proveedor Rancho El Queretano SA de CV. Km 4 Carr. 01 (427)7
GARCIA Ezequiel Montes- Villa Progreso, Ezequiel 07 56
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Montes, Qro. CP 76650.

FG JOSE JAVIER | Representante de la Francisco Villa # 78, San Juan del Rio, Qro. 01 (427) 2
LANDERO Asociacion Ganadera 7209 83
CAMPOS Local de San Juan del

Rio.

FG JOSE CARLOS | Representante de la Centro Expositor S/N. Col. Prados del Mirador, | 01 (442) 2
CALZADO Asociacion Ganadera Querétaro, Qro. 1323 91
ORTEGA Local de Querétaro.

FG MAURICIO Representante de la Centro Expositor S/N. Col. Prados del Mirador, | 01 (442) 2
GONZALEZ Asociacion Ganadera de Querétaro, Qro. 13 98 92
VALLE Ovinocultores.

FG JORGE Asesor de la Asociacion Av. Tecnologico # 2, local 207, Col. Nifios 01 (442) 2
MONTEMAYOR | Ganadera de Héroes, Querétaro, Qro. 155512
GARCIA Porcicultores.

FG TONATIUH Representante de la Centro Expositor S/N. Col. Prados del Mirador, | 01 (442) 2
CERVANTES Asociacion Ganadera Querétaro, Qro. 134106
CURIEL Regional de Querétaro.

Fuente: CIAM A..C. Evaluacion Fomento Ganadero 2002 Querétaro
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Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Anexo 2. Cuadros complementarios

Cuadro 2.1. Componentes de apoyo otorgados en el 2002.

Cantidad | Apoyo Cantidad | Apoyo

Fomento avicola y porcicola Programa lechero

1| Bascula 500 kg. 1 | Corral de manejo.

4 | Proyectos productivos. 5 | Equipos de ordefio.

7 | Proyectos de construccion, 8 | Infraestructura basica.
equipamiento, rehabilitacion y 3 | Tanques de enfriamiento.
ampliacién de infraestructura. 2 | Techumbres metalicas.

1| Mezcladora de alimentos. 1 | Sistema de pulsacion electrénica.

6 | Equipos especializados (carros

picadores, revolvedores y
segadoras).

Mejoramiento genético

Recuperacion de tierras de pastoreo

614
1351
30
60
77
39

1540
100
700

6

Vientres bovinos.

Vientres ovinos.

Vientres caprinos.

Vientres porcinos.

Sementales bovinos.

Sementales ovinos.

Sementales caprinos.

Sementales porcinos.

Dosis de semen bovino.

Dosis de semen caprino.

Dosis de semen porcino.

Equipos de conservacion de semen
(4 termos, 1 neveray 1 camara de
conservacion).

Equipo para inseminacion artificial.

[@'o JISE N "G G QL

14
100

CWNPA~,OITO O

Béascula 1500 kg.

Bodega y techumbre.

Cerco divisorio.

Comederos.

Empacadora de forraje.

Obras de establecimiento,
rehabilitacion y conservacion de
praderas y agostaderos.
Infraestructura y equipo.
Kilogramos de semilla de pasto.
Molinos de martillo.
Motobombas.

Pesebres.

Picadoras.

Proyectos de infraestructura.
Saladeros.

Tinacos y depésitos de agua

Fuente: CIAM A.C. Lista de beneficiarios 2002.
Cuadro 2.2. Cumplimiento de metas de beneficiarios

y financieras FG 2002

Programa Programada Alcanzada Indu_:e _de
cumplimiento
Metas de beneficiarios
RTP 37 87 2.35
MG 318 306 0.96
PL 18 46 2.56
FAP 11 54 4.91
General 464 527 1.14
Metas financieras
RTP $3,970,000.00 | $4,119,396.00 1.04
MG $11,348,171.00 | $13,916,813.00 1.23
PL $4,040,000.00 | $4,759,553.00 1.18
FAP $2,352,000.00 | $4,322,422.00 1.84
General $22,700,895.00 | $28,107,358.00 1.24

Fuente: CIAM A..C. Anexo técnico y lista de beneficiarios 2002.
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Cuadro 2.3. Distribucion geografica de los apoyos

del grupo de programas de FG 2002

Direccion Regionall | o0 a1 | FAP | MG | PL | RTP
Municipio
Jalpan 23,7\ 83| 13,5| 0,0| 674
Arroyo Seco 2,3 8,3 2,2 0,0 2,3
Jalpan 19,2 0,0 9,0 0,0| 60,5
Landa de Matamoros 1,7 0,0 1,1 0,0 4,7
Pinal de Amoles 0,6 0,0 1,1 0,0 0,0
Cadereyta 16,9| 41,7| 20,2| 12,1 7,0
Cadereyta 34| 25,0 2,2 3,0 0,0
Colon 10,2| 16,7| 12,4 6,1 7,0
Ezequiel Montes 2,8 0,0 45 3,0 0,0
Penamiller 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
San Joaquin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toliman 0,6 0,0 1,1 0,0 0,0
San Juan del Rio 24,3 25,0 38,2\ 12,1 4,7
Amealco 4,0 0,0 6,7 0,0 2,3
Pedro Escobedo 6,8 8,3| 10,1 6,1 0,0
San Juan del Rio 10,7| 16,7| 16,9 3,0 2,3
Tequisquiapan 2,8 0,0 45 3,0 0,0
Querétaro 35,0 25,0 28,1| 758| 20,9
Corregidora 11,9 0,0 34| 485 4,7
El Marqués 10,7 8,3| 124 | 18,2 2,3
Huimilpan 5,6 8,3| 45 0,0 11,6
Querétaro 6,8 8,3 7,9 9.1 2,3
Total 100,0|100,0|100,0|100,0 | 100,0

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2002.
Valores expresados en porcentaje
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Cuadro 2.4. Tipologia de productores

Tipo de productor

Variable | I i IV v

Escolaridad Con Con estudios | Con estudios Con estudios Licenciatura
estudios de | de secundaria | de preparatoria | de licenciatura |concluida o
primaria (1 | (7 a 9 afios) (10 a 12 afos) | (13 a 16 afios) | mas (17 afios o
a 6 afios) mas)

Cabezas de Hasta 5 Mas de 5y Méas de 10y Mas de 50 y Mas de 100

ganado (bovino hasta 10 hasta 50 hasta 100

equivalente)’

Valor de los Hasta Mas de Mas de Mas de Mas de

activos $5,000,00 |$5,000,00y $25,000,00 y $100,000,00y |$500,000,00

productivos hasta hasta hasta

$25,000,00 $100,000,00 $500,000,00

Orientacion al Vende Vende mas Vende mas del |Vende mas del | Vende mas del

mercado hasta el del 20% y 40% y hasta el |60% y hasta el |80% hasta
20% de su | hastael 40% |60% de su 80% de su 100% de su
produccién |de su produccién produccién produccion

produccién

Fuente: UA-FAQ. Guia para la elaboracion de la tipologia de productores.
1/ 1 bovino equivale a 5 ovinos, 6 caprinos, 3 porcinos, 100 aves, 5 colmenas, 1 animal de trabajo y 50 otras especies.
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Cuadro 2.5. Inventario ganadero de Querétaro (cabezas)

MUNICIPIO LBOVINO(S: POR ovi CAP EQU AVES?® GUAJ | CON | COL
Amealco 1.055| 16.586| 11.528 | 41.826 | 1.443| 6.547 | 1.548.673| 4.812 816
Pinal de Amoles 9.980 5175 4770 | 4.320| 1.545 18.400| 2.470 220
Arroyo Seco 10.310 5.246 1.640| 1.250| 2.240 16.200| 1.580 370
Cadereyta 388 8.192| 14.251 5.600|30.100 | 1.820 174.600 730 470 10
Colon 5.321| 19.215| 15.210 3.000| 2.587| 2.084| 3.012.030 235 840 | 235
Corregidora 8.382 6.590 | 20.190 5.020| 2.450| 4.530| 1.116.960| 1.130 750 | 530
Ezequiel Montes | 1.960 7.695| 35.309 4.036 | 2.579 926 | 1.727.890 179 255
Huimilpan 4.712| 12.018 9.910 | 2.950| 3.140 40.200 | 3.240 250| 210
Jalpan de Serra 447 | 12.720 6.392 1.780 650 | 2.080 24.880| 2.530 400
Landa de 10.520 4.670 1.360| 1.300| 1.570 19.150 | 2.000 280
Matamoros
El Marqués 12.470 8.495| 51.070 9.470| 6.920| 3.510| 5.673.940| 2.410 690 | 480
Pedro Escobedo | 11.161 | 10.278 9.878| 10.987| 3.542| 3.737| 1.262.223| 3.672| 1.254
Pefamiller 360 2.020 7.596 1.438 | 13.832 586 10.300 512 322 22
Querétaro 9.975 8.702| 32.820 2.720| 4.010| 2.985| 2.597.300| 4.710 380 | 965
San Joaquin 13.848 6.781 1.102 359 502 3.520 325 169
San Juan del 9.129| 28.673| 24.743| 11.381| 7.657| 5.373 805.277| 4.406| 1.834| 800
Rio
Tequisquiapan 2.951| 11.804| 11.184 3.691| 3.023| 3.863| 2.083.962 1.500
Toliman 112 4.555 4.299 1.213| 7.734 872 974.027 571 | 3.507 110
Total 63.711 | 194.895 | 278.360 | 120.944 | 96.706 | 47.910 | 21.109.532 | 35.512 | 13.037 | 4.632
Fuente: SAGARPA. Delegacion Estatal Querétaro.
1/ Cifras al 31 de Diciembre del 2002.
L: leche; C: carne; POR: porcinos; OVI: ovinos; CAP: caprinos; EQU: equinos; GUAJ: guajolotes; CON: conejos; COL:

colmenas.

al Poblacioén por ciclo. En un afio se contemplan cinco ciclos.
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Cuadro. 2.6. Calidad en la recepcion de los apoyos

Categoria Recepcion | Oportunidad | Completes
Total 90,1 94,8 94,2
Por afio
2000 71,4 84,0 88,0
2002 93,8 96,4 95,2
Por programa
FAP (FP) 92,3 83,3 100,0
MG (GM) 89,9 96,3 94,4
PL (PL) 79,4 96,3 92,6
RTP (EP) 97,8 93,3 93,3
Por tipo de productor
I 16,7 100,0 50,0
Il 77,4 95,8 100,0
1 95,7 94,4 95,6
v 100,0 96,6 93,2
\Y 100,0 87,5 87,5
Por categoria del componente
AT 100,0 100,0 100,0
10 86,4 94,1 94,1
ME 94,1 90,6 93,8
MB 90,5 96,2 94,3
Por montos de inversion
a)0-5000 85,7 100,0 100,0
b)5001-20000 88,1 97,8 95,5
€)20001-100000 88,9 97,5 95,0
d)>100000 96,2 86,0 90,0

Fuente: CIAM A.C. Base de datos Beneficiarios 2002
Valores expresados en porcentaje
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Cuadro.2.7. Calidad de los apoyos recibidos

Categoria de Analisis | Semillas | Animales | Maquinaria | Construcciones | Asesoriay | Dosis
y equipo | e instalaciones | capacitaciéon| de

semen

General 8,3 9,5 9,1 8,5 8,3 9,4

Por aio
2000 7,8 9,6 6,3 6,1 9,5 10,0
2002 8,8 9,4 9,3 8,7 8,2 9,4
Por programa

FAP 9,8 9,6 9,7

MG 9,5 7,3 9,4

PL 9,8 9,4 7,5

RTP 8,3 9,6 9,5 8,9

Por tipo de productor

I 10,0 6,0 9,8

Il 8,8 9,3 9,1 8,9 8,0 9,3

11 7,8 9,4 9,4 8,5 8,3 10,0

v 9,5 9,1 8,7 8,8 9,2

\Y 10,0 8,2 7,7 9,0 9,5

Por montos de inversion

0A5 9,9 9,8 9,0

5A20 8,8 9,4 9,2 7.9 6,9 9,4

20 A 100 9,6 9,0 8,2 9,6

> 100 9,4 8,9 8,8 9,0

Fuente: CIAM A.C. Base de Datos Beneficiarios 2002
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Cuadro2.8. Calidad del tramite de los apoyos

Categoria de analisis AD | LIS | TEV | EP | APGS |DPV | TEER | P

General 1,3| 14| 14| 14 14| 14 17114
Por programa
FAP 1,51 15| 1,715 1,8 1,7 22|17
MG 14|14 1515 14| 15 1,815
PL 14| 13| 1,314 1,3 1,2 1,814
RTP 1,11 1,2] 14| 1 1,2 1,2 14112
Por tipo de productor
I 14| 16| 1,6 14| 1,8 2,2(1,7
Il 1,31 1,3| 1,317 1,3 1,2 1,714
11 1,31 14| 14|14 14| 14 1,714
v 1,51 14| 15 14| 14 1,915
V 11,1111 1,3 1,3] 1,3 15113
Por montos de inversion
0-5000 1 10 1,1 1 1,1 1,1 1,211,1
5000-20000 1,31 14| 15 14| 14 1,714
20000-100000 1,514 15|13 14| 1,5 1,8|1,5
mas de 100000 1,31 1,3 14|13 14| 14 19|14
Por categoria

AT 1,31 1,2 1 1 1 1,711,2
10 14|14 1413 1,3 1,3 1,814
ME 1,11 1,2 141,22 1,3 1,3 1,5|1,3
MB 1,31 14| 14|15 1,4 15 18115

Fuente: CIAM A..C. Base de datos beneficiarios 2002.
Valores: 0 a 1.5 = deficiente; 1.5 a 2.5 = aceptable; 2.5 a 3.0 = excelente.
AD =Acopio de la documentacion requerida; LIS= Llenado de la solicitud; TEV =Tiempo de espera en ventanilla para
entregar la solicitud; EP =Elaboracién del proyecto; APGS =Asesoria del personal en la gestion de la solicitud; DPV
=Disponibilidad del personal de ventanilla; TEER =Tiempo de espera entre la solicitud y la entrega del apoyo; y P

=Promedio.
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Cuadro 2.9. Seleccion de los proveedores

Categoria de Andlisis P F oP TP NS o
General 86,1 24 3,6 0,6 4,2 3,6
Por programa
FAP 83,3 8,3 8,3 0 0 0
MG 94,2 1,2 3,5 0 1,2 1,2
PL 84,6 3,8 0 3,8 3,8 3,8
RTP 71,4 24 24 0 11,9 9,5
Por tipo de productor
I 100 0 0 0 0 0
Il 90,9 4,5 0 0 0 4,5
11 82,4 0 41 0 9,5 54
v 90,6 57 1,9 1,9 0 0
\Y 80 0 13,3 0 0 6,7
Por montos
0-5000 81,8 0 9,1 0 0 9,1
5000-20000 86,3 0 4.1 0 4.1 6,8
20000-100000 89,2 27 0 0 5.4 2,7
MAS DE 100000 84,4 6,7 4,4 2,2 2,2 0
Por categoria del componente
AT 100 0 0 0 0 0
10 75,5 6,1 41 2 8,2 41
MB 94,1 1,2 24 0 1,2 24
ME 79,3 0 6,9 0 6,9 6,9

Fuente: CIAM A..C. Base de datos beneficiarios 2002

P= Usted o algun otro miembro de la unidad de produccién; F= Un funcionario del Gobierno;

OP= Organizacion de productores; TP= Un técnico del programa; NS= No sabe quien lo selecciono; y O= Otro

Querétaro




Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Cuadro.2.10. Difusion de los programas

Categoria de Analisis RF | CF | VR C RO TP RTP | P o
GENERAL 158] 56| 26,6] 49,7 13,6] 10,7 56| 6,2 7,9
Por Programa
FAP 33,3 0| 16,7| 583| 16,7 0 0| 83 8,3
MG 13,5| 56| 32,6| 46,1 13,5| 10,1 5,6 9 6,7
PL 12,1 6,1 121| 485| 12,1| 18,2 6,1 0 6,1
RTP 18,6 7| 279| 558 14 9,3 47| 11,6
Por tipo de productor
I 0 0 50 100| 16,7| 16,7 0 0 0
Il 14,8 0| 148 704 3.7 3.7 3,7 3,7 3,7
1] 18,4| 92| 28,9 50 11,8 10,5 53| 6,6 9,2
v 15,1 3,8| 30,2 37,7 189 17 75| 75 57
\ 13,3] 6,7 13,3] 33,3 20 0 6,7 6,7 20
Por montos
0-5 30,8 0| 23,1| 538| 154| 154 0| 7,7 7,7
5-20 MIL 13,8| 75| 288| 513 113 8.8 63| 7,5 5
20-100 MIL 81| 54 27| 486/| 10,8| 18,9 8,1 54| 10,8
>100 MIL 21,3] 43| 234| 46,8] 191 6,4 43| 43| 10,6
Por categoria del componente
AT 33,3 0 0| 66,7 0 0 0 0 0
10 158 53| 158| 57,9 14| 10,5 53| 53| 123
ME 23,3| 6,7| 26,7 40| 13,3| 133 6,7 0 3.3
MB 12,6| 57| 345| 471] 13,8] 103 57| 9,2 6,9

Fuente: CIAM A..C. Base de datos beneficiarios 2002
RF= Reuniones con funcionarios; CF= Carteles y folletos; VR= Ventanillas receptoras de solicitudes;

C= Compaferos; RO= Representantes de organizaciones; TP= Técnicos del programa;

RTP= Radio, television o periddico; P= Proveedores; y O= Otra
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Cuadro.2.11. Permanencia, funcionalidad y grado de

aprovechamiento de los apoyos

Categoria de Analisis | Conserva | Se encuentra | Indice general
el apoyo | funcionando de uso
General 93,2 97,2 81
Por afio

2000 76 94,7 80,1
2002 95,8 97,5 81,1
Por programa

FAP 100 100 91,5
MG 90,7 99 77,5
PL 96,3 92,3 82
RTP 95,6 95,3 85,8

Por tipo de productor
I 50 100 100
Il 91,7 95,5 80,6
1] 92,2 96,4 79,7
v 94,9 98,2 78,7
Vv 100 100 95,2
Por montos
0-5000 91,7 100 100
5000-20000 92,1 96,3 75,5
20000-100000 100 97,5 82,4
MAS DE 100000 90 97,8 84,9
Por categoria

AT 100 100 100
10 96,1 91,8 83,6
MB 90,5 98,9 78,3
ME 96,9 100 83,6

Fuente: CIAM A..C.Base de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro.2.12. Indicadores de cambio tecnolégico 2002

Categoria de | indice de cambio | indice de | indice de | indice de
Analisis en la calidad | cambio en la | cambio en la | cambio en la
genética del | infraestructura | prevencién y | calidad de la
ganado (%) y equipo (%) control alimentacién
sanitario (%) (%)
General 19.3 16.9 5.4 6.6
Por programas
FAP 0.6 24 0.6 0.6
MG 16.2 6.6 3.6 4.8
PL 1.8 4.2 0.0 0.6
RTP 0.6 3.6 1.2 0.6
Por tipo de productor
I 0.6 0.0 0.0 0.0
Il 5.4 1.2 0.6 2.4
1} 8.4 8.4 3.0 2.4
v 4.8 6.6 1.8 1.8
\Y 0.0 0.6 0.0 0.0
Por categoria del componente
AT 0.0 0.0 0.0 0.0
10 1.81 8.4 1.8 1.8
MB 16.3 6.0 3.0 4.8
ME 1.2 2.4 0.6 0.0
Por monto de inversioén
0-5000 0.0 0.0 0.0 0.0
5001-20000 11.5 5.4 1.8 4.2
20001-100000 3.6 8.4 1.8 0.6
> 100000 4.2 3.0 1.8 0.6

Fuente: CIAM A.C. Base de datos Beneficiarios 2002
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Cuadro.2.13. Indicadores de Cambio Tecnolégico 2000

Categoria de Analisis | indice de cambio | indice de | indice de | indice de
en la calidad | cambio en la | cambio en la | cambio en la
genética del | infraestructura | prevencién y | calidad de la
ganado (%) y equipo (%) control alimentacién

sanitario (%) (%)

General 8.0 4.0 4.0 16.0

Por programas

EP 0.0 0.0 0.0 0.0

GM 8.0 4.0 4.0 16.0

PL 0.0 0.0 0.0 0.0

FP

Por tipo de productor

I

Il 0.0 0.0 0.0 4.0

1} 8.0 4.0 4.0 4.0

v 0.0 0.0 0.0 8.0

\Y 0.0 0.0 0.0 0.0

Por categoria del componente

AT

10 0.0 0.0 0.0 0.0

MB 8.0 4.0 4.0 16.0

ME 0.0 0.0 0.0 0.0

Por monto de inversioén

0-5000 0.0 0.0 0.0 4.0

5001-20000 8.0 4.0 4.0 4.0

20001-100000 0.0 0.0 0.0 4.0

> 100000 0.0 0.0 0.0 4.0

Fuente :CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2000
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Cuadro.2.14. Indicadores de capitalizacion de la unidad de producciéon 2002

Categoria de Analisis

Participacion del
apoyo en el
capital de la UPR

indice de
tendencia de
cambio en

indice de
tendencia de
cambio en

indice

de

tendencia de
cambio en el

(%) magquinaria y | construcciones | nimero de
equipo e instalaciones | cabezas o
unidades de
ganado
General 12.9 1.0 1.1 2.3
Por programas
FAP 22.6 1.1 1.1 1.3
MG 12.5 1.0 1.0 1.6
PL 11.6 1.0 1.1 1.1
RTP 12.3 1.1 1.1 1.2
Por tipo de productor
I 75.3 1.0 1.0 1.0
Il 16.7 1.1 0.9 1.1
1] 10.2 1.1 1.1 15
v 14.6 1.1 1.1 14
)Y 10.3 1.0 1.0 1.1
Por categoria del componente
AT 25.6 1.0 1.0 1.7
10 16.2 1.1 1.2 1.2
MB 12.7 1.0 1.0 1.6
ME 7.3 1.1 1.1 1.3
Por monto de inversion
0-5000 2.1 1.1 1.1 1.3
5001-20000 8.4 1.1 1.2 1.3
20001-100000 17.2 1.1 1.1 1.5
> 100000 20.3 1.0 1.1 1.6

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2002
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Cuadro.2.15.. Indicadores de capitalizacion de la unidad de produccion 2000

Categoria de Analisis

Participacion del
apoyo en el
capital de la UPR

indice de
tendencia de
cambio en

indice de
tendencia de
cambio en

indice

de

tendencia de
cambio en el

(%) magquinaria y | construcciones | nimero de
equipo e instalaciones | cabezas o
unidades de
ganado
General 12.7 1.1 1.2 1.2
Por programas

EP 34.6 1.0 1.0 1.6
GM 16.9 1.1 1.2 1.2
PL 8.8 1.0 1.0 1.3

FP

Por tipo de productor
I
Il 12.6 1.0 1.0 1.2
1] 22.9 1.0 1.1 1.6
v 11.3 1.1 1.2 1.6
)Y 8.8 1.0 1.0 1.3
Por categoria del componente

AT
10 51.9 1.0 1.0 1.6
MB 17.5 1.1 1.2 1.2
ME 5.0 1.2 1.3 14

Por monto de inversion

0-5000 0.0 1.0 1.0 1.0
5001-20000 13.1 1.0 1.1 1.3
20001-100000 39.5 1.0 1.6 1.6
> 100000 27.0 1.1 1.2 1.3

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2000
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Cuadro.2.16. Conversion productiva

Categoria Variacion en conversion productiva por actividad Variacion en
de Bovinos | Bovinos de | Bovinos | Ovinos | Caprinos Conversion
analisis de Doble de de de Productiva Global
Carne Propdsito Leche Carne Carne
General 0,1 0,3 0,15 1,4 0,15 0,36
Por aio
2000 0,1 0,15 0 0,7 0 0,16
2002 0,15 0,15 0,7 0,15 0,20
Por Programas
FAP 0 0 0 0 0 0,00
MG 0,1 0,3 0,1 0,7 0,15 0,23
PL 0 0 0 0,7 0 0,12
RTP 0 0 0,05 0 0 0,01
Por tipo de productor
I 0 0 0 0 0 0,00
Il 0 0 0 0 0 0,00
i 0 0,15 0,05 1,4 0,15 0,30
v 0,1 0 0,1 0 0 0,03
\Y 0 0,15 0 0 0 0,03
Por monto de inversion
0-5mil 0,15 0 0 0 0,03
5-20mil 0,1 0,15 0 0,7 0,15 0,19
20-100mil 0 0 0,05 0 0 0,01
>100mil 0 0 0,1 0,7 0 0,13
Por categoria del componente

AT 0 0 0 0 0 0,00
10 0 0 0 0 0 0,00
MB 0 0,3 0,1 0,7 0,15 0,22
MEH 0,1 0 0,05 0,7 0 0,14

Fuente: CIAM A..C. Base de datos 2002 y 2000
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Cuadro.2.17. Indicadores de produccion, productividad e ingreso 2002

Categoria de Analisis | indice de | indice de | indice de | indice de
incremento en | incremento en | incremento en | incremento en
productividad nuamero de | produccién ingreso

cabezas o | total
unidades de
ganado
General 15.6 58.4 60.2 60.2
Por programas

FAP 0.0 4.8 4.8 4.8

MG 9.0 36.1 36.1 36.1

PL 3.6 7.8 9.6 6.9

RTP 3.0 9.6 9.6 9.6

Por tipo de productor

I 3.0 0.6 0.6 0.6

Il 7.2 6.0 7.2 7.2

i 5.4 25.9 26.5 26.5

v 0.0 20.5 20.5 20.5

)Y 5.4 5.4 5.4

Por categoria del componente

AT 0.0 1.2 1.2 1.2

10 7.2 13.3 13.9 13.9

MB 4.8 35.5 35.5 35.5

ME 3.6 8.4 9.6 9.6

Por monto de inversion

0-5000 0.0 1.8 1.8 1.8

5001-20000 4.8 253 25.9 25.9

20001-100000 9.0 11.5 121 121

> 100000 1.8 19.4 20.5 20.5

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2002
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Cuadro.2.18. Indicadores de Produccién, Productividad e Ingreso 2000

Categoria de Analisis | indice de | indice de | indice de | indice de
incremento en | incremento en | incremento en | incremento en
productividad namero de | produccién ingreso

cabezas o | total
unidades de
ganado
General 12.0 76.0 64.0 64.0
Por programas

EP 0.0 8.0 8.0 8.0

GM 8.4 64.0 52.0 52.0

PL 4.0 4.0 4.0 4.0

FP

Por tipo de productor

I

Il 0.0 8.0 4.0 4.0

i 4.0 40.0 36.0 36.0

v 4.0 24.0 20.0 20.0

)Y 4.0 4.0 4.0 4.0

Por categoria del componente

AT

10 0.0 8.0 8.0 8.0

MB 8.0 60.0 52.0 52.0

ME 4.0 8.0 4.0 4.0

Por monto de inversion

0-5000 0.0 4.0 0.0 0.0

5001-20000 0.0 48.0 40.0 40.0

20001-100000 0.0 8.0 8.0 8.0

> 100000 12.0 16.0 16.0 16.0

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2000
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Cuadro.2.19. Integracion a las cadenas de valor

Categoria de |VIVA VIHA
Anadlisis
General 0,17 0,5
Por afo
2000 0,00 0,9
2002 0,17 04
Por programas
FAP 0,00 0,0
MG 0,27 0,5
PL 0,04 0,0
RTP 0,20 0,5
Por tipo de productor
I 0,00 0,0
Il 0,05 0,0
11 0,27 0,3
v 0,12 0,5
V 0,00 0,0
Por monto de inversion
0-5mil 0,00 0,2
5-20mil 0,18 0,0
20-100mil 0,20 0,6
>100mil 0,03 0,5
Por categoria del componente

AT 0,00 0,0
10 0,11 0,1
MB 0,30 0,6
MEH 0,20 0,1

Fuente: CIAM A.C. Base de datos 2000 y 2002
Valores entre la escalade 0 a 1
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Cuadro.2.20. Generaciéon de empleo

Categoria Tasa de Tasa de variacion indice de Frecuencia con
de andlisis | variacién en el en el empleo variacién en la que se reportaron
empleo total familiar composicion del incrementos en
contratado (permanente y empleo empleo
eventual)
General 3,0 2,1 142,9 8,1
Por ano
2000 0,0 6,6 0,0 0,0
2002 34 1,5 226,7 9,2
Por programas
FAP 20,0 0,0 0,0 28,6
MG 0,0 3,4 0,0 51
PL 0,0 3,2 0,0 53
RTP 59 0,0 0,0 10,3
Por tipo de productor
I 0,0 0,0 0,0 0,0
Il 2,1 3,8 55,3 12,5
11 4,1 0,0 0,0 6,8
v 0,0 54 0,0 8,1
\Y 10,0 0,0 0,0 10,0
Por monto de inversion
0-5 mil 10,0 0,0 0,0 10,0
5-20mil 0,0 1,8 0,0 3,5
20-100mil 1,3 4,0 32,5 16,0
>100mil 7,5 1,9 3947 9,4
Por categoria del componente
AT 100,0 0,0 0,0 100,0
10 1,0 0,0 0,0 5,1
MB 0,0 1,8 0,0 53
MEH 8,6 59 145,8 14,8

Fuente: CIAM A..C. Base de datos 2002 y 2000
Valores expresados en porcentaje
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Cuadro.2.21. Retencion de la mano de obra

Categoria de Analisis

Retenciéon de mano
de obra contratada

%

Retencion de mano
de obra familiar

%

General 85(100,0 591100,0
Por aio
2000 7| 8.2 0| 0,0
2002 78| 91,8 59|100,0
Por programas
FAP 0| 0,0 25| 424
MG 39| 45,9 15| 25,4
PL 7| 8,2 17| 28,8
RTP 39| 45,9 2| 34
Por tipo de productor
I 0| 0,0 0| 0,0
I 8| 94 10| 16,9
1] 53| 62,4 12| 20,3
v 9| 10,6 9| 15,3
\Y 15| 17,6 28| 47,5
Por monto de inversion
0-5mil 10| 11,8 0| 0,0
5-20mil 32| 37,6 13| 22,0
20-100mil 26| 30,6 1 1,7
>100mil 17| 20,0 45| 76,3
Por categoria del componente

AT 0| 0,0 0| 0,0
10 28| 32,9 34| 57,6
MB 29| 34,1 15| 25,4
MEH 28| 32,9 10| 16,9

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro.2.22. Practicas de conservacion de los recursos naturales

Categoria No las Yalas Dej6 de Comenzé a
de Analisis realiza realizaba realizarlas | realizarlas
General 34,4 63,5 0,5 1,6

Por aino
2000 52,0 44,0 0,0 4,0
2002 31,7 66,5 0,6 1,2
Por programas
FAP 25,0 75,0 0,0 0,0
MG 37,4 60,7 0,0 1,9
PL 48,1 48,1 3,7 0,0
RTP 21,7 76,1 0,0 2,2
Por tipo de productor
I 66,7 33,3 0,0 0,0
Il 29,2 66,7 4,2 0,0
1 30,0 67,8 0,0 2,2
v 441 54,2 0,0 1,7
V 25,0 75,0 0,0 0,0
Por monto de inversion
0-5mil 30,8 69,2 0,0 0,0
5-20mil 29,2 69,7 0,0 1,1
20-100mil 40,0 57,5 0,0 25
>100mil 40,0 56,0 2,0 2,0
Por categoria del componente

AT 33,3 66,7 0,0 0,0
[@] 30,8 67,3 0,0 1,9
MB 38,1 60,0 0,0 1,9
MEH 28,1 68,8 3.1 0,0

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2000 y 2002

Valores expresados en porcentaje
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Cuadro.2.23. Practicas sustentables

Categoria Si las Sigue sin | Comenzé a Dej6 de
de Analisis realiza realizarlas | realizarlas | realizarlas
General 63,5 34,9 1,0 0,5

Por aio
2000 72,0 28,0 0,0 0,0
2002 62,3 35,9 1,2 0,6
Por programas
FAP 75,0 16,7 0,0 8,3
MG 66,4 33,6 0,0 0,0
PL 59,3 37,0 3,7 0,0
RTP 56,5 41,3 2,2 0,0
Por tipo de beneficiario
I 100,0 0,0 0,0 0,0
I 54,2 417 4,2 0,0
1 61,1 36,7 1,1 1,1
v 71,2 28,8 0,0 0,0
\Y 56,3 43,8 0,0 0,0
Por monto de inversion
0-5mil 61,5 38,5 0,0 0,0
5-20mil 60,7 39,3 0,0 0,0
20-100mil 67,5 30,0 2,5 0,0
>100mil 66,0 30,0 2,0 2,0
Por categoria del componente

AT 66,7 0,0 0,0 33,3
10 55,8 42,3 1,9 0,0
MB 68,6 31,4 0,0 0,0
MEH 59,4 37,5 3,1 0,0

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2000 y 2002
Valores expresados en porcentaje
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Cuadro.2.24. Cambio en el uso de los recursos

naturales
Categoria No hubo Cambio Cambio
de Analisis | cambio negativo positivo
General 91,3 6,3 2,5
Por aio
2000 100,0 0,0 0,0
2002 89,8 7,3 29
Por programas
FAP 80,0 10,0 10,0
MG 93,2 57 1,1
PL 86,4 9,1 4,5
RTP 92,5 5,0 25
Por tipo de productor
I 100,0 0,0 0,0
Il 94,7 53 0,0
I 93,6 3,8 2,6
v 87,8 10,2 2,0
\Y 81,8 9,1 9,1
Por monto de inversion
0-5mil 100,0 0,0 0,0
5-20mil 93,7 51 1,3
20-100mil 90,3 6,5 3,2
>100mil 84,2 10,5 53
Por categoria del componente

AT 33,3 33,3 33,3
10 90,5 71 24
MB 93,0 5,8 1,2
ME 93,1 3,4 3,4

Fuente: CIAM A.C. Base de datos beneficiarios 2000 y 2002
Valores expresados en porcentajes
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