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Prologo

En congruencia con € campromiso establecido en @ Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evauar las politicas, programas y acciones de gobierno con € fin de determinar €
logro de sus objetivos y transparentar € uso de los recursos publicos, € Gobierno de
México tomé la decison de evauar la Alianza para d Campo, con la findidad de andizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con & Gobierno Federd, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) agpoyd la redizacion de 399
evduaciones edatales que fueron redizadas por 76 Entidedes Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaduacion (SEE) condtituidos
en las 32 entidades federativas. Ede esfuerzo se desarroll6 en correspondencia con lo
edablecido en € Esgquema Organizativo para la Evduacion de los Programas de Alianza
para € Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrallo
Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bgo la conduccidon de la Coordinacion Generd
de Enlace y Operacion.

En este marco, € apoyo de FAO condgtio basicamente en @ desarrollo de una metodologia
de evauacion, € soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
e proceso de evduacion edtatd, asi como € desarollo y gestion dd sstema informético
con € que s integraron los resultados estatdes'y d nivel naciond.

Cada Subcomité Edtatal de Evauacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaduadoras, conducir € proceso de evduacion edtata y de revisar y cdificar los informes
de evauacion daborados. El presente documento es uno de los informes findes de las 399
evaluaciones estata es producto del proceso mencionado.

La findidad dltima de la evduacion de los programas de la Alianza para d Campo es
brindar informacion objetiva y dementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en € sector agropecuario, en la perspectiva de gpoyar la toma de decisones 'y
la definicidn de politicas sectorides. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evduacion en pate fundamentd dd disefio de politicas plblicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y dd desarrollo agropecuario y
rua de pais lo que es didinto a redizar evduaciones s0lo para cumplir con una
obligacion adminigtrativa establ ecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es é camino que hay que seguir recorriendo para fortdecer y
consolidar una inditucionalidad federdizada y participativa para € desarrollo agropecuario
y rurd.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/M EX
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Pr esentacion

Una de las principdes politicas federdes actudes que tienden a impulsar € desarollo
sogtenible dd sector primario, es la ingrumentacion de los Programas de la Alianza para €
Campo. En este marco, en d mes de febrero de 2001, la SAGARPA y € Gobierno de
Estado de Queréaro celebraron un convenio de coordinacion para la instrumentacion del
Programa Extensonismo y Servicios Profesondes (PESPRO), con € objeto de mgorar las
capacidades de los productores rurdes y de los servicios en materia de capacitacion y
extension parae desarrollo tecnol ogico.

Para dlo, la SAGARPA y d Gobierno dd Estado se enfocaron a redizar inversones en
capital humano capacitado para mgorar los procesos productivos de cieto grupo de
productores ruraes, b que les permite impulsar d desarrollo de sus unidades de produccion
0 de sus grupos de trabgjo. Dada la derrama econdmica que ha significado de parte de los
gobiernos y de los productores beneficiarios, es determinante evduar cudes han sdo los
resultados de los apoyos otorgados, asi como cudes son los principales obstaculos para
lograr un gprovechamiento dptimo de dlos, en beneficio de las unidades de produccidn
rurd.

Con egte fin, se rediza la Evauacion de Programa PESPRO en d Estado de Queréaro en
su gercicio fiscd 2001, para que ademas sirva como insrumento para llevar a cabo
acciones que tiendan a mgorar los impactos que genera su instrumentacion, asi como
subsanar todos aguellos obstaculos presentados en su gecucion y que atafien directamente a
sus operadores. Este trabgo de evauacion, pretende ser un insrumento que permita a las
ingancias pertinentes redizar los gudes necesarios para que € Programa, en gercicios
futuros, pueda ser redizado en forma mas eficaz y oportuna. Ello resulta fundamenta para
gue la derrama de recursos hacia @ sector, que es tan Sgnificaiva, redunde en beneficios
productivos y socioecondmicos paralos productores rurdes del Estado.

Eda evduacion fue redizada por la Entidad Edad Evauadora (EEE) Consultoria
Mexicana, SA. de CV. la que es totdmente responsable del contenido y cdidad de la
misma. La gecucion de la evauacion, asi como la daboracion de presente informe se
apegb completamente a la metodologia desarrollada para este fin por la Unidad de Apoyo
FAO.

El proceso de la evauacion fue dirigido y supervisado por € Subcomité Edata de
Evduacion (SEE), ingancia que ademds es responssble de la revison, cdificacion 'y
dictamen de lamisma

Querétaro i
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Resumen g ecutivo

El Programa de Extensonismo y Servicios Profesonades (PESPRO) en su gercicio 2001,
s enmarca en la politica federd actud, la cud tiene entre uno de sus principaes objetivos
impulsar d desarrollo de sector primario, buscando la formacidn de capitd humano
rlevante para las actividades de |a produccion agropecuaria.

La presente evauacion se fundamenta en d Decreto de Egresos de la Federacion para €
gecicio fiscd dd aio 2001. Con dla se midié € desempefio dd Programa y sus
principades impactos en @ Edado. Las principdes fuentes de informacion fueron las
encuestas a los productores beneficiarios, a prestadores de asstencia técnica y entrevistas a
funcionarios federdes y edatdes responsables de su planeacion y operacion, asi mismo
como la documentacion normativa y operativa y los Planes Edad y Naciond de
Desarrallo.

Principalesindicadoresdel Programa

Criterios Indicadores Valor
Total 7'293,000
o . | Aportacionfederal 5'469,750
Presupuesto ejercido (pesos) —
Aportacion estatal 1'823,250
Productos financieros 0
} L Personas fisicas 5,460
Numero de beneficiarios
Personas morales 0
NUmero de coordinadores 11
Numero de extensionistas 66
Capacitacion a productores (No. de eventos) 243
Apoyos otorgados - - -
Asesoriay consultoriaaestudiosy proyectos 42
Pago por Unicavez aESP o AD 6
Estimulo alos ESP o AD con proyecto 6
Cumplimiento de Metas Financieras 100%
Cumplimiento de Metas Fisicas de Acciones 109%
) Cumplimiento de Metas Fisicas de Beneficiarios 105%
Operacion del Programa — — -
Cumplimiento de Metas Fisicas de Técnicos 98%
indice de Focalizacion del Programa 100%
indice de Coberturadel Programa 100%
Firmadel Anexo Técnico 15/04/2001
Fechas — -
Actaexplicativa(cierre) 04/06/2002

Querétaro 1
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Fuente: Informacién oficial y base de datos, 2001
' No se consideran gastos de operacién y evaluacion

El desempefio dd PESPRO en d éambito edtatd, se da en medio de condiciones
socioecondmicas 'y técnico productivas limitetivas para € desarrollo de los productores
rurdes, ya que d Consgo Naciond de Poblacion clasificd a Queréaro como un Estado de
dta maginacion, ya que de sus 18 municipios 10 estdn catdogados como de dta
marginacion y 2 de muy dta marginacion, esto es, se convierten en zonas de aencidon
prioritaria

Durante b instrumentacion del Programa se observd gpego completo a lo establecido en las
Reglas de operacion correspondientes, ademas las metas que se programaron, presentan un
buen nivd de cumplimiento, esto es, las financieras se dcanzaron d 100% mientras que las
fisgcas fueron ligeramente rebasadas. No obstante, la oportunidad en su instrumentacion
muestra un sesgo ya que edtas se lograron después de la fecha limite que se establecié en d
Anexo Técnico correspondiente.

El gercicio de los componentes también mostir6 una buena correspondencia con las
necesidades de los productores apoyados, los cudes se enfocaron adecuadamente a la
poblacion objetivo, cubriendo a productores de los 18 municipios dd Estado. La planeacion
ded Programa también fue adecuada, pues se consderaron todos aguellos eementos que lo
permiten, buscando la correspondencia de sus acciones con las edtablecidas en d Pan
Edtata de Desarrolloy € Programa Sectorid de la federacion.

El PESPRO ha operado en d estado de Querétaro desde 1996, esto es, desde que se
iniciaron a nivel naciond los programas de la Alianza para e Campo. Durante este periodo
se ha observado un crecimiento congtante tanto del presupuesto gercido como en las metas
programadas, 1o que muestra una buena aceptacion del Programa entre los productores.
También en los afios mencionados se han redizado las metas fiScas y financieras de una
formaoportuna.

Las observaciones recogidas en las entrevistas a los diferentes actores dd Programa y
principdmente a los bendficiarios, indican que su operacion no se vio obstaculizada por
ningun factor en especifico. En los procesos correspondientes a la gestion de las solicitudes
y seguimiento del Programa, se observé un buen nivel de control de parte de las instancias
involucradas.

El pefil de los beneficiarios denota un nivel socio econdmico desfavorable. El tamafio
promedio de las familias es de 6.7 miembros y los ingresos mensudes en la mayoria de los
casos se encuentran por debagjo de los 4,000 pesos mensuaes, |0 que da una idea clara ddl
nived de bienestar que pueden dcanzar edtas familias. Eda es una de las muchas razones
por las que los productores solicitan gpoyos para redizar proyectos tendientes a mejorar sus
niveles de productividad.

Querétaro 2
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La mayor parte de los beneficiarios son hombres, y d rango de edad de mayor frecuencia es
superior a los 41 afios de edad, 1o que indica que es menor la proporcidn de poblacion joven
involucrada en las actividades apoyadas, principamente agropecuarias, |0 que denota que
éstas quiza hen dgado de ser una opcidn econdmica para ese sector de la poblacion, razén
por la que se detectan adtos indices de migracion.

La superficie promedio entre los productores es de 4.0 hectéreas y en su mayoria son de
tempord. Son diversas las actividades a las que se dedican los productores beneficiados
con € Programa, pero destacan entre las agricolas la produccion de maiz para
autoconsumo, y entre las pecuarias la produccion de especies menores. Para los
productores, € principa factor que limita @ desarrollo de sus unidades de produccion, es la
fdta de financiamiento, los problemas para comercidizar, la fdta de asgtencia técnica v,
naturdmente, la bgja rentabilidad.

La satisfaccion con la cdidad del servicio recibido para la daboracion de sus proyectos fue
satisfactoria, pues € 92% de €elos asi 1o consderd. De esta proporcion, € 70% la considerd
buena, mientras que & 22% restante de regular a buena.

Se observa muy poca complementariedad del PESPRO con otros programas que permitan a
los productores conseguir recursos para implementar sus proyectos, 10 que se convierte en
un factor limitante para d desarrollo de las unidades de produccion, ya que los proyectos
practicamente pierden su razdn de ser S no se gjecutan.

En términos generdes, se observa una buena participacion de los técnicos en la operacion
del Programa, ya que se nota una colaboracion consistente en las actividades denominadas
sugtantivas para la gecucion de las actividades predeterminadas para € desarrollo de
Programa. No obgstante € principd problema que se genera entre sus acciones y la
ingrumentacion de los proyectos que daboran, es la fdta de continuidad en la asgtencia
técnica que proporcionan a los grupos para la gecucion de los mismos, |o que resulta
fundamenta para generar una poshilidad real de mgorar las condiciones de las unidades
de produccion.

Se logré un avance importante en aencion a poblacion que no habia recibido ningin tipo
de apoyo referente a asstencia técnica y capacitacion, pues  30% de los bendficiarios no
tenia experiencia en estos servicios, ademés @ 86% de los beneficiarios observd aguin
cambio técnico en los procesos productivos de las actividades para las que fueron
gooyados. Los cambios detectados se  originaron  Unicamente en las actividades

agropecuarias.

El 76% de los productores se encuentra satisfecho con los servicios recibidos. Este
parametro globa se encuentra determinado por la apreciacion referente de que la asstencia
técnica fue satisfactoria, ya que la mayoria de los productores (94%) asi lo manifesto, en
caso contrario se encuentra @ concepto de disponibilidad del servicio ya que € 51% de los

productores manifest6 que |os técnicos no estan disponibles cuando se les requiere.
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Por otro lado, la proporcion de beneficiarios que estan dispuestos a pagar por € servicio
resulta dta (48%), principdmente S se consderan las condiciones econdmicas en que se
encuentran. Este concepto se vincula directamente con € referente a la satisfaccion de la
cdidad de la asigencia técnica recibida, pues ya que s édta resulta conveniente y las
recomendaciones han sido acertadas y se traducen en meoras dentro de la unidad de
produccion, los productores veran en € pago por € servicio una inverson gue en € futuro
les tragra ventgjas.

Lo anterior se convierte en uno de los fines que deben perseguirse con la instrumentacion
dd Programa, es decir, que los productores estén en capacidad econdémica y con la
disponibilidad de pagar por la asstencia técnica y capacitacion, como consecuencia de que
los servicios ofrecidos son de calidad.

Cabe destacar que apenas € 17% de los productores desarrollaron capacidades en aspectos
técnicos, productivos o de gedtion. Egte indicador (formacion de capitd humano) resultd
poco dentador S se consideran los objetivos dd Programa, 1o cud es una manifestacion
més de que las acciones emprendidas deben de ser reforzadas y continuadas para que los
procesos iniciados resulten en gprendizajes rea mente adquiridos por |os productores.

Bgo d contexto descrito anteriormente, las principades recomendaciones para mgorar la
operacion dd Programa, giran sobre la continuidad dd Programa, € seguimiento de los
proyectos, la focdizacion de los esfuerzos y los recursos, buscar e impulsar la
complementariedad del Programa y generar los mecanismos dternos que permitan a los
técnicos redizar sus actividades en mgores condiciones y en forma permanente, en
provecho de los potenciales beneficiarios.
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Capitulo 1

I ntroduccion

En d Edado de Querétaro, d igud que en € resto dd pais, € sector agropecuario
condituye un pilar fundamentd de la economia, sn embargo, enfrenta una seria
problemética que abarca no sdlo & aspecto técnico-productivo, sno también las demés
actividades que lo conforman; lo que € reflga tanto en la situacion socioecondmica de los
productores ruraes, como en la economia en su conjunto.

Por dlo es prioritario, para las politicas federales y estatales, redizar acciones tendientes a
transformar esta Situacion por demés complga Con la puesta en marcha de la Alianza para
e Campo en 1996, la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rurd
(SAGAR) inicié un esfuerzo naciona para superar e0s rezagos socides y econdmicos que
padecen grandes sectores del medio rud. Entre otros objetivos, la Alianza promueve la
reconverson tecnolégica dd campo mexicano como un medio paa incrementar la
produccién agropecuaria, asi como los niveles de ingreso y bienestar de los productores
ruraes.

Entre dgunos de los principales problemas que se detectan en € sector agropecuario es la
fdta de asesoria y capacitacion que genere verdaderos impactos postivos en aguellos
factores que determinan los resultados findes de las diferentes actividades. En este marco,
d PESPRO forma pate de ese conjunto de acciones tendientes a encaminar a las
comunidades campesnas hacia un desarollo integrd, coadyuvando y fomentando €
cambio tecnolégico mediante la asignacion de apoyos financieros dirigidos a productores
transcionales.

Corroborar, a través de todos los participantes, la eficacia con la que esta operando €

Programa en sus diferentes componentes, se convierte en una herramienta fundamental que
permite verificar los acances logrados'y € impacto generado en € ambito estatd.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

La presente evaduacion se fundamenta en € Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para € gercicio Fisca del afio 2001, en su aticulo 70. En las Reglas de
Operacion, se establece que ‘atendiendo a las disposiciones del Decreto del Presupuesto
de Egresos, los programas de la Alianza para e Campo deberan ser evaluados por
instituciones académicas y de investigacion preferentemente nacionales, con
reconocimiento y experiencia...” *.

! SAGARPA, Reglas de Operacion delaAlianzaparael campo 2001.
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De td forma, este trabgo se ha gpegado tanto a los Términos de Referencia como ad marco
metodolégico disefiado por la Unidad de Apoyo coordinada por la FAO (UA-FAOQ), en
donde s plantean los lineamientos generdes que permiten emitir resultados y opiniones
gue sean de utilidad para todos los involucrados en la operacion del Programa, con € fin
especifico de que los resultados obtenidos se reflgen, en forma positiva, a los beneficiarios
directos.

De igud forma se pretende precisar S como resultado de los eventos de asigtencia técnicay
capacitacion, se han generado cambios en los procesos productivos y/o cambios en las
capacidades y actitudes de los productores beneficiados, ya que es en este UlItimo punto en
donde se consderara que los impactos generados pueden ser permanentes y, a la vez,
logren desembocar en meores condiciones econdmicas para los beneficiarios de este
Programa. También se busca determinar cud fue @ origen de la relacion entre € técnico
extensionista y los productores y a que tipo de proyecto, diagnéstico o perfil productivo se
gpoy0. Cubriendo esos parametros cuditativos y cuantitativos la evauacion adquiere un
caracter normativo, formativo y de impacto.

Por tanto, resulta primordia judtificar y dar evidencia de la eficacia y eficiencia dd uso y
aplicacion de los recursos publicos, asi como de verificar la forma en que éstos se operan,
su degtino en téminos de beneficiarios, asi como precisar los impactos que estan
provocando en téminos redes. Bgo los lineamientos anteriores, los objetivos que se
persiguen con la eva uacién son:

1. Conocer € desempefio del Programa, € cumplimiento de sus objetivos y € logro de sus
metas, asi como edimar los impactos generados en téminos de criterios claves e
indicadores definidos.

2. Apoyar d disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo, con
base en las prioridades surgidas de la evauacion.

3. Proporcionar dementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos entre
los didtintos programeas de la Alianza, con lafindidad de incrementar sus impactos.

4. Proponer medidas correctivas, en caso de ser necesario, para la operacion del Programa,
gue contribuyan a mgorar su eficiencia, su adecuacion d proceso de federdizacion y
descentrdizacion, la particion de los productores y sus efectos sobre la indituciondidad
parad desarrollo agropecuarioy rurd.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evauacion de PESPRO es un ingrumento que permite precisar la eficacia con la que
operé y de esta forma conocer s |os objetivos que le dieron origen s estan cumpliendo y s
los apoyos otorgados han Ilegado a la poblacion objetivo propuesta. De igud forma, plantea
un andiss objetivo de todos los aspectos relacionados con la operacion y sefida claramente
los resultados obtenidos, resaltando los obstaculos y aciertos que se encontraron durante su
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operacion y los impactos postivos y/o negativos, tanto socioecondmicos como técnico-
productivos que tuvo & Programa en € Estado. Ademés, ayudara a determinar la eficacia
del Programa naciond d nivel de su operacion estatd, 1o cud contribuird a la adopcion de
medidas correctivas 0 de mgoramiento en su gecucion, con lo cud se fortdecera d
proceso de planeacion y programacion anual.

Dado que los programas de la Alianza son insrumentados en forma descentrdizada, los
principdes usuarios de los resultados de la evduacion son € Gobierno Edatd y las
Ingtancias Normativas Federdes. As mismo, una parte muy importante de su audiencia son
las indituciones, productores o asociaciones de productores, figuras mercantiles o
proveedores, indtancias académicas 0 de investigacion involucradas con € sector, asi como
todos aguellos que de alguna manera se rel acionan con |as actividades agropecuarias.

En términos generdes, la presente evauacion presenta @ contexto generd en d que s
indrumenté € Programa en @ Edado, as mismo se rediza una caracterizacion dd mismo,
en d que se contempla sus objetivos, metas fiscas y financieras programadas, modificadas
y redizadas y su cobertura, los cudes se fundamentan en los documentos evidencides de la
operacion dd mismo. También hace énfasis en la operacion del Programa considerando la
planeacion y operacion mediante su vinculacion con otros planes 0 programas estataes, su
focalizacion, perfil de beneficiarios, asi como a través de la percepcion de los productores
beneficiarios, funcionarios y proveedores. Particularmente, la evauacion de los resultados e
impactos generados por € Programa considera basicamente los dguientes indicadores:
Satisfaccion con @ gpoyo, Cambios técnicos, Permanencia de apoyo y Desarollo de
capacidades y en forma complementaria se conddera Proteccion 'y control  sanitario,
Investigacidn y transferenciay Organizaciones econdmicas.

1.3 Metodologia de evaluacién aplicada

La metodologia de la presente evduacion se apega a los lineamientos emitidos por la UA-
FAO, basihdose en la recopilacion, sstematizacion y andiss de informacion evidencid 'y
de diagndgtico. Posteriormente, y con un carécter primordid, se recopild informacion en
campo mediante d levantamiento de encuestas a los prestadores de asstencia técnica, a los
representantes de los grupos de los proyectos implementados por los técnicos, asi como a
través de la aplicacion de entrevigas a funcionarios lo que permite corroborar los
principales indicadores utilizados para determinar € nivel de eficacia y €ficiencia de la
operaividad dd Programa. Findmente, integrando los indicadores obtenidos de los dos
conceptos anteriores, se redizd un andiss para precisar los resultados e impactos que €
Programatuvo en d Estado (Anexo 1. Metodologia de evauacion).
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1.4 Fuentes de informacion

Dadas las caracteriticas metodolédgicas de la presente evaduacion, las principdes fuentes de
informacion fueron:

Encuedtas a representantes de grupos de beneficiarios
Encuestas a prestadores de asistencia técnica

Entrevistas afuncionarios de indancias federdes y edtataes
Documentacion normativa (Reglas de Operacidn 2001)
Documentacion operativa (Anexo técnico y Acta explicativa)
Plan Estatal de Desarrollo 1998-2003

Plan Naciona de Desarrollo (Programa sectorial 2001-2006)

No gk wdhE

El resumen dd trabgo de campo en torno a las fuentes de informacion se presenta en €
Cuadro 1-4-1. El disefio de la muestra para la aplicacion de las encuedtas y entrevistas se
presentaen € Anexo 1. Metodologia de Evauacion.

Cuadro 1-4-1 Fuentesdeinformacion paralaevaluacion

Cuestionariosy entrevistas Entrevistasrealizadas
A prestadores de asistencia técnica 26
A representantes de grupos de beneficiarios 77
A funcionarios 7

Fuente: Resumen del trabajo de campo, 2001.

Entre los productores que fueron entrevigados se consderaron a beneficiarios que s
ubican en las cuatro regiones en que s encuentra dividido € Estado, de td forma que
presentan la distribucién mostrada en @ Cuadro 1-4-2.

Cuadro 1-4-2 Distribucién estatal de los beneficiarios encuestados

» Beneficiarios encuestados M unicipios
Region . cubiertos
NUmero Porcentaje
Jalpan de Serra 16 20.8% 5
Cadereyta 17 22.1% 4
San Juan del Rio 2 31.2% 3
Querétaro 2 26.0% 3
Total 77 100.0% 15

Fuente: Distribucién muestral, 2002.
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Capitulo 2

Diagnostico dd entorno para la operacion dd Programa

2.1 Principales el ementos de politica sectorial federal y estatal
2.1.1 Politica federal sectorial

Dentro de la politica federal rurd que ha sdo implementada por la presente administracion,
y que es la glicable d gercicio 2001 dd Programa, se encuentran, principdmente €
Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y  Alimentacion
2001-2006 y la Alianza parad Campo.

El Programa Sectorid 2001-2006, plantea como aspectos sustantivos la revision y
reestructuracion de los programas especificos de la Alianza para e Campo... asi mismo se
propone la articulacion de los recursos y de las acciones de |os tres 6rdenes de gobierno y
de los propios productores para alcanzar |os objetivos que se han planteado.

En este marco, los fines que perdgue d PESPRO, convergen claramente con € Programa
Sectoria 2001-2006 como se detallaen @ Cuadro 2-1-1.

Naturdmente, la poblacion objetivo de los programas de acance federd, son habitantes del
sector ruraf, en donde un dto porcentgje de su poblacion se ocupa en la actividad primaria,
tiene bgos niveles de productividad e ingreso y muy bgjos indices de bienestar.

Algunas de las caracterigticas fundamentdes de este grupo poblaciona, son la disperson de
sus locdidades, deficiencias en infraestructura econdmica bédca y servicios socides, lo
que dificulta y encarece la gestion econdmica de sus unidades de produccion. Por otro lado,
la edtructura labord del sector revela que mas de 50% de su poblacion ocupada la
condtituyen personas sin tierra en un mercado laboral precario, de ocupacidon estaciond,
bajas prestaciones sociales y mano de obra no caificada (Programa Sectorid 2001-2006).

225% de |a poblacién nacional
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Cuadro 2-1-1. PESPRO en @ marco del Programa Sectorial 2001-2006

Concepto Acciones
Seccion. Impulso al desarrollo rural.
Propiciar un desarrollo econémico y productivo sostenible en el medio rural
mediante la promocion de proyectos de inversion rural, fortalecimiento
organizativo y capacitacion.
Objetivo 1.

Dentro de laestrategia general de este objetivo el PESPRO se ubica en:

Accionesinductivas; Desarrollo de capacidades
Areas estratégicas: promocion del desarrollo regional y atencién a grupos
sociales prioritarios

LineasEstratégicas.

- Auxiliar a los productores en la formulacion de estudios y proyectos de
desarrollorural, que lesfacilite su participacion en los programas institucionales.
- Propiciar que los grupos de productores y sus or ganizaciones econémicas de
base contraten y paguen servicios profesionales de capacitacién y asesoria, para
laidentificacion, formulaciéon e implementacion de proyectos de desarrollo.

Procesosy proyectos.

Desarrollo de capacidades. Apoyar desde la produccion primaria hastala
formulacion y desarrollo de proyectos, integrando la cadena de agro negocios
con una vision holistica de los sistemas de produccion. Atencién a grupos de
productores y organizaciones economicas de base, no a pobladoresrurales en
formaindividual.

- Apoyar en la contratacion de servicios profesionales para la identificacion,
formulacion, implementacion y operacion de proyectos

- Formular, por parte del prestador de servicios, un proyecto de desarrollo para
cada grupo atendido

- Promover la constitucion de empresas de servicios profesionales o agencias de
desarrollo

- Apoyar la consultoria a proyectos especificos.

Fuente: Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacién 2001-2006

2.1.2 Politica estatal sectorial

Dentro dd Plan Edaa de Desarrollo 1998-2003 (PED) se encuentra como un €e
fundamentd la promocion dd desarollo sugtenteble y en éste se ubican las politicas
dirigidas d sector agropecuario y forestd. De esta forma, “... la politica estatal para €
campo esta orientada a incrementar e ingreso neto de los productores. Para ello, se
articularan congruentemente |os programas para aumentar la productividad y el beneficio
de las actividades agricolas y ganaderas.... Se promoveran nuevas tecnologias, acordes
con las potencialidades regionales y las necesidades del mercado. Se impulsaréd la
investigacion, la capacitacion y la difusion técnica para mejorar la produccion

regional...” .
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Con €lo, d PED pretende sumar los resultados logrados los cudes deberan traducirse en

oportunidades de desarrollo rural integral para todas aquellas localidades que por s
viabilidad econémica y su bienestar social sean capaces de arraigar a sus habitantes.

Entre los proyectos estratégicos planteados en € PED para este sector, que es donde
converge con € PESPRO, s define € de Desarrollo Rura Regiond, € cud define que “se
impulsard la capacitacion y organizacion de las comunidades de acuerdo con su vocacion
regional...”

2.2 Contexto ingtitucional en € que sedesarrollo € Programa

La operacion dd PESPRO en d 2001, e rediz0 gracias a la coordinacion interingtituciona
lograda en € Estado. Por su parte, d igua que en d resto del pais, la SAGARPA es la parte
normativa con rdlacion a la instrumentacion ded Programa y especificamente en d estado de
Querétaro, la parte operativa y supervisora se redizd a través de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario (SEDEA).

2.3 Contexto econdmico para la operacion

Entre las acciones que se llevan a cabo por los gobiernos federd y edatd, tendientes a
mitigar las dificiles condiciones en que actudmente s encuentra € campo, s ha
consderado a la poblacion que se encuentra en condiciones desfavorables, tanto
productivas como socioecondmicas. A este respecto € Estado de Queréaro, d igua que un
numero importante de estados en € pais, reline poblacion con estas caracteristicas.

El estado de Querétaro ha cuadruplicado su poblacion en las Ultimas cuatro décadas de td
forma que en 1998 la poblacion ascendia a 1'339,628 habitantes, de los cuaes poco mas
dd 70% se concentra en los municipios de Querétaro, Corregidora, San Juan dd Rio,

Tequisquigpan y El Marqués.

La poblacién rurd representa € 44% respecto del tota. Un dato sorprendente de la
dindmica dd crecimiento poblaciond en la entidad es que entre 1990 y 1995 aument6 €
nimero de locaidades en 44%, esto es, en tan sdlo cinco afios surgieron 641 locdidades
nuevas, |o que naturdmente agrava e problema de disperson en d medio rurd.

De acuerdo a proyecciones poblacionades, para € 2005 d estado tendr4 1'690,000
habitantes, con un incremento sustancid en la poblacion econdmicamente activa, 10 que
dggnifica un aumento importante en la demanda de empleo, provocando la expulson de
habitantes de ciertos municipios y especidmente de medio rura hacia otros lugares, dentro
o fueradd Estado o incluso del pais.
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Edta dinamica de la poblacion reflga la forma en que se ha venido agravando @ problema
de disperson poblaciond en € medio rurd y € aumento de habitantes que requieren
oportunidades econdmicas, Sn embargo étas on cada vez més dificiles de lograr y
consolidar dentro del sector primario. Dentro de este contexto, los programas de desarrollo
rurd cobran especia importancia en agudlas comunidades en donde sus acciones pueden
representar  dternativas  econdmicas que permitan araigar a la poblacidon a s
comunidades, brindandoles la oportunidad de emprender pequefios proyectos productivos.

Dentro de este panorama, los procesos dirigidos a la capacitacion y asistencia técnica
cobran especid importancia, ya que para impulsssr d desarrollo de las unidades de
produccion rurd, especidmente en las zonas marginadas, no Ol0 es necesario apoyarlos
para la redizacion de los proyectos y la gestion de recursos, Sno que es indispensable
brindarles esos servicios para su implementacidon y darles continuidad por 1o menos en los
primeros afios de gecucion.

Por otro lado, & estado aporta a Producto Interno Bruto (PIB) naciona apenas d 1.41%.
Por su pate la produccion agropecuaria representa solamente € 4.6% del PIB estatal
(referencia de 1995). Las actividades agropecuarias se desarrollan en diferentes condiciones
lo que depende bésicamente de las condiciones técnicas y agro climatoldgicas de las zones,
de td forma que conviven formas tradicionaes de trabgo en donde & destino principa de
la atividad es la subsstencia con regiones dtamente tecnificadas con produccion
comercid.

Figura 2-3-1 Uso del suelo En un penorama generd de la
digribucion dd uso dd sudo en d

agricolay mientras  que la  mayor
proporcion se ubica dentro del concepto
de agostaderos, lo cud judifica que
dentro del sector la principd actividad es
la ganaderia (Figura 2-3-1). La tenencia
de la tiera en las actividades
agropecuarias se encuentra distribuida de
ua forma equitativa entre la propiedad
Fuente: Plan Estatal de Desarrollo, 1998-2003 privada (53%), en donde la principa
modalidad es la peguefia propiedad, y la
gidd o comuna (47%).

Edtas caracteridticas son de gran importancia ya que ademés de mostrar las actividades
desarrolladas en @ sector, son un indicador de lo limitado que se encuentran los recursos

naturdes dd Egtado, para que en funcion de dlos se propicie un crecimiento significativo,
con lo que s enfatiza la importancia de las acciones encaminadas a impulsar @ desarrollo

delas comunidades ruraes.
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La mayor parte de las actividades agricolas se desarrollan en condiciones de tempord, pues
la superficie con riego representa apenas d 5% de la superficie estatd y se digtribuye en 10
municipios, en donde la mayor parte de elas (58%) se ubican en San Juan del Rio, Pedro
Escobedo y El Marqués. Los principaes cultivos en las zonas temporderas son maiz y
granos y en las zonas de riego destaca la dfdfa y diferentes hortdizas. En este Ultimo caso
la produccion e dettina a la comercidizacion, mientras que en @ primero se combina entre
e autoconsumo y laventa

Las actividades pecuarias ocupan € 46% de la superficie estata, y se ubican principamente
en Jdpan, Cadereyta y Landa de Matamoros. Las explotaciones ganaderas que tienen fines
comercides se dedican principdmente a la produccion de bovinos y en menor medida a la
de ovinos. En la mayor pate de los municipios esta actividad es de tragpatio o en
explotaciones tradiciondes poco tecnificadas, en donde parte de la produccién se destina d
autoconsumo y una parte para su venta. La actividad forestal esta poco desarrollada y solo
en agunos municipios se tienen explotaciones autorizadas y controladas.

La ganaderia se desarralla en 14 municipios (78%) mientras que las actividades agricolas se
desarrollan en todos €elos. El estado de Querétaro se encuentra dividido en cuatro regiones,
a saber, Querétaro, Jalpan, Cadereyta y San Juan del Rio®, dentro de éstas destacan
Querétaro y San Juan del Rio por la importancia de las actividades agricolas que en dlas se
desarrollan, mientras que las otras dos |0 hacen por las actividades pecuarias (Figura 23-2).
Dada la importancia de las actividades sefidadas, en agudlas zonas donde las actividades
agropecuarias se ven limitadas por la conjuncion de diferentes factores, resulta primordia
generar eimpulsar dternativas de desarrollo rurd.

Figura 2-3-2 Principales actividades por Regién

el | |

Cadereyta

San Juan del Rio
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Agricolas ™ Pecuarias B Forestales ' Otras

Fuente: Pagina web del Estado de Querétaro, 2002.

3 Los municipios que conforman cada una de ellas son:
(1) Querétaro: Querétaro, El Marqués, Corregidoray Huimilpan
(2) Jalpan: Jalpan, Landa, Arroyo Secoy Pinal de Amoles
(3) Cadereyta: Cadereyta, Pefiamiller, Toliman, Coldn, Ezequiel Montesy San Joaquin
(4) San Juan del Rio: San Juan del Rio, Tequisguiapan, Pedro Escobedo y Ameal co de Bonfil
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Por otro lado, es importante mencionar que e Consgo Naciond de Poblacion clasficod a
Querdtaro como un estado de dta marginacion, ya que 10 de sus municipios estan
cadogados como de dta marginecion y 2 de muy dta marginacion, y Unicamente €
municipio de Queréaro se clasifica como de muy bga marginacion.

En términos generdes, dgunas de las principdes caracteristicas socioecondmicas
prevdecientes en d Edado son la maginacion, € empleo y los nivees de ingreso,
especidmente para las comunidades rurdes en donde la condicion de minifundio, la bagja
productividad y su dta siniedraidad generan condiciones dificiles para generar emplecs y
aumentar |os ingresos econdmicos de la poblacion, contribuyendo asi alaemigracion.

Los factores que inciden para que estas condiciones prevaezcan son mulitiples y se
interrelacionan con las actividades de otros sectores, por |o que resulta primordid para
impulsar € desarrollo edtata, incentivar las actividades agropecuarias en su conjunto, dada
la proporcion de poblacion que habita en @ medio rurd y depende Unicamente de los
ingresos generados en €. Es en este contexto en @ que los programas de la Alianza para €
Campo cumplen un papd determinante para dlo, y especidmente d PESPRO ya que
atiende a poblacion perteneciente a los grupos vulnerables del sector, mediante acciones
gue pueden resultar en impactos permanentes (adopcion de capacidades).
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Capitulo 3

Caracterigicasdd Programaen d Estado

3.1 Edructuray dinamica del programa gercicio 2001

Como ya ha sdo mencionado, este programa se desarrolla en un ambito federd y edtatd,
por lo que en su gercicio 2001 se instrumentd bgo los lineamientos establecidos en las
Reglas de Operacion correspondientes d afio mencionado (Anexo 2). En éstas se establecio
que € objetivo dd programa es invertir en capital humano para mejorar las capacidades
de los productores rurales y de los servicios en materia de capacitacion y extension para
desarrollo tecnolégico, mejorando los procesos productivos y la organizacion econdmica
de base (OEB) y la formulacion y gecucion de proyectos para € desarrollo agropecuario
rural. Para su insrumentacion € programa considera dos subprogramas. (1) Capacitacion y
extensdn y (2) Integral de asstencia técnica. Para cada uno de los subprogramas se definio
como poblacidn objetivo lasguiente:

1. Capacitacion y extensgon: poblacion ubicada en las zonas de dtay muy dta marginacion.

2. Integra de asistencia técnica: poblacion en zonas de buen potencia productivo o de bgo
riesgo.

Los componentes generales de apoyo se deberian orientar a la cadena de agro negocios,

con una vision holistica de los sistemas de produccion y operar a través de proyectos
integrales de desarrollo (Anexo 2).

Bgo este esquema, en € estado de Querétaro e 9 de febrero de 2001 se celebrd un
Convenio de coordinacion entre la SAGARPA y € Gobierno dd Estado para la redizacion
de acciones en torno d Programa de la Alianza para € Campo, en € gque se establecieron
los criterios que fueron seguidos para la operacion de los programas de Desarrollo Rurd,
entre los que se encuentrae PESPRO.

3.1.1 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas (2001)

Seglin  Anexo Técnico de los Programas de Desarollo Rurd, en su componente
Extensgonismo y Servicios Profesondes en e estado de Querétaro, € cud fue firmado €
15 de &bril de 2001, se establecieron los conceptos de apoyo con los cudes se verian
beneficiados 5,200 productores. Las metas fisicas acordadas se expresan en € Cuadro 3-1-1
y lasmetasfinancierasen d Cuadro 3-1-2.
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Cuadro 3-1-1 Metasfisicas programadas (2001)

o Capactacn | paemring | EIIsl
Servicios profesionales a consultoria A
programadas productores aproyectos consolldauo?l)de
(UPRP) ESPoAD
No de URPP N(.) dg N.O de No de eventos No de NodeESPo AD
extensionistas | coordinadores proyectos
5,200 62 9 186 69 8

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Desarrollo Rural 2001, componente Extensionismo y Servicios Profesionales.
(1) ESP = Empresas de Servicios Profesionalesy AD = Agencias de Desarrollo

Cuadro3-1-2 Metasfinancieras programadas (2001)

Aportacién (pesos)
Concepto Federal Edatal Alianza
Servicios profesionales 4'554,000 1'518,000 6'072,000
Pago por tinicavez aESPo AD 9,000 3,000 12,000
Capacitacion a productores 209,250 69,750 279,000
Asesoriay/o consultoria a estudiosy proyectos 463,500 154,500 618,000
Estimulo alos ESP o AD con proyecto 234,000 78,000 312,000
Total 5'469,750 1'823,250 7' 293,000

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Desarrollo Rural 2001, componente Extensionismo y Servicios Profesionales.
(1) ESP = Empresas de Servicios Profesionalesy AD = Agencias de Desarrollo

Adiciondmente a lo expresado en € cuadro anterior, en d Anexo Técnico s incluyen los
gastos de operacion y evauacion, los cudes representan € 4.0% y 25% de gasto
programado respectivamente, y asciende a un monto de $507,000, lo que sumado a los
7'293,000 pesos correspondientes a gercer en los apoyos consderados, arroja un monto
total programado para € 2001 de $7'800,000. Para efectos de evaluar € logro de las metas
fiscas y financieras los conceptos relaivos a gastos de operacion y evauacion no serén
incluidos.

De monto consderado para € concepto de Servicios Profesio nales ($6' 072 000) € 86% se
destinaria a pago de honorarios a extensonistas ($5'208,000) y d 14% redante a

honorarios de sus coordinadores ($864,000).

Para la gecucion de las acciones programadas, se establecio en d mismo Anexo Técnico
gue wu redizacion se iniciaria en d momento de la firma de dicho documento y que la
terminacion de las mismas no podria exceder € 31 de diciembre de 2001. Pogerior a la
firma dd Anexo Técnico no exidié addendum, sn embargo, las metas fiscas y financieras
fueron modificadas |0 que quedd especificado en & Acta Explicativa dd Programa
Extensonismo y Servicios Profesondes 2001, del convenio antes mencionado, la cua fue
firmada e 4 dejunio de 2002.

Los cambios referidos fueron para cubrir las necesdades de recursos en los conceptos de
honorarios a técnicos extensonistas y coordinadores, asi como para la asesoria y
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consultoria a proyectos, todo elo en aencién a la demanda existente de grupos de
productores. Esto se logré gracias a la trandferencia de fondos dentro de mismo Programa
entre los diferentes componentes, por medio de economias en los conceptos de capacitacion

a productores, estimulos alaformacion y consolidacion de ESP o AD.

Para tener una vison clara de estas modificaciones, en € Cuadro 31-3 se muestra en forma

comparaiva los cambios referidos en los montos programados y €ercidos y de donde
provinieron las economias, de igud forma en € Cuadro 3-1-4 s presenta la misma

Situacion pero especificada para las metas fisicas.

Cuadro 3-1-3 Compar ativo de metasfinancier as programadasy € er cidas (2001)

p:&\g’g;gga Inve_rsic')_n final Transferencias
Concepto Total gercida (pesos)
(pesos)
(pesos)

Honorarios a coordinadores 864,000 904,000 + 40,000
Honorarios a extensionistas 5'208,000 5'239,500 + 31,500
Capacitacion a productores 279,000 225,729 - 53,271
Asesoriay consultoriaa estudiosy proyectos 618,000 674,771 + 56,771
Pago por Unicavez aESP o AD 12,000 9,000 - 3000
Estimulo alos ESP o AD con proyecto 312,000 240,000 -72,000
[Total 7' 293,000 7.293.000 128,271

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Desarrollo Rural 2001, componente Extensionismo y Servicios Profesionales
y Acta Explicativa, 2002.

Como se puede observar en @ cuadro anterior, las metas financieras se gercieron ad 100%,
lo que es un buen indicador de la operacion ddl Programa. En la columna correspondiente a
las trandferencias l1os montos que gparecen con Signo positivo, son aguellos conceptos que
recibieron aguna cantidad derivada de las economias de otros componentes, que son los
gue gparecen con sSigno negativo. El monto tota de transferencias asciende a $128,271 lo
cud no resulta dtamente Sgnificativo.

Egse punto es reevante ya que la transferencia de fondos entre un componente y otro,
pudiera parecer una inadecuada programacion de los recursos, sin embargo, en este caso €
monto no representa cambios sugtantivos y elos se debieron bésicamente a la demanda
exigente de parte de los productores, lo que justifica plenamente estas acciones.

Naturdmente estas modificaciones en las metas financieras programadas tuvieron que
reflgarse en las metas fisicas, las que presentan cambios en los conceptos en los que se
muestran las economias (Cuadro 3-1-4). La informacion mostrada tiene gran importancia,
ya que sobresde € incremento registirado en € nimero de eventos de capacitacion dirigida
a productores, lo cud estd intimamente relacionado con € nimero de prestadores de
adgencia técnica. De dlo se deduce que se cumpli6 uno de los objetivos planteados
iniciamente por € programa, esto es, capacitar a productores del medio rurd.
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Cuadro 3-1-4 Comparativo de metas fisicas programadasy € ercidas (2001)

Metas Metas Cambios

Concepto programadas gercidas registrados
NuUmero de coordinadores 9 1 +2
NUmero de extensionistas 2 &6 +4
Capacitacion a productores (No. de eventos) 186 243 + 57
Asesoriay consultoria a estudiosy proyectos @ 2 -27
Pago por UnicavezaESP o AD 8 6 -2
Estimulo alos ESP o AD con proyecto 8 6 -2
Total de eventos 342 374

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Desarrollo Rural 2001, componente Extensionismo y Servicios Profesionales
y Acta Explicativa, 2002.

Egas modificaciones findes que exigieron en las metas y montos programados se
consderan muy oportunas, ya que ademas de que respondieron a la demanda de los
productores, se contribuye a subsanar una de las partes més débiles del sector, esto es, la
cgpacitacion. En la Fgura 3-1-1 s muedtra gréficamente la dStuacion comparaiva del
cumplimiento de las metas fidcas y financieras descritas. Findmente, cabe mencionar que
segun € Cierre fisico correspondiente, los productores beneficiados fueron 5,460 contra los
5,200 productores programados.

Figura 3-1-1 Cumplimiento de metas fisicasy financieras

250+ 100% decumplimiento
200 186
1501 T 7,293,000 7,293,000
100 62,66 6
/ var ‘g 2— 6,000,0001
501 9 11 I
| m™ 7
0 83 ‘- ‘. = 4,000,000
[ 0 5 > 8 (e
5 s T IF o«
s¥ o5 &% 93 Eg
z g P4 g L% g 8 § o 2,000,0004
8 |5 °
w Programadas Ejercidas | Programads Berades

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Desarrollo Rural 2001, componente Extensionismo y Servicios Profesionalesy Acta
Explicativa, 2002.

3.2 Cobertura geogr afica dd programa

Los 5,460 productores que fueron beneficiados mediante agunos de los conceptos que
fueron mencionados en la seccidn anterior, se distribuyen a lo largo de todo € Estado, esto
es, en la base de datos s confirmd que la autorizacion de proyectos, la digtribucion en
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cuanto las &reas operativas de los técnicos, asi como la de sus coordinadores, se distribuyen
en los 18 municipios de los que et conformado € Estado de Queréaro (Figura 3-2-1). Sn
embargo, cabe adlaar que en la misma fuente no se especifica la digribucion de los
beneficiarios en cada uno de los municipios, de hecho, en esa se precisa Unicamente como
tota la cantidad de 5,200 productores beneficiados, y € nimero agui sefidado es d
expresado en d Acta explicativa, por dlo no es posble desagregar la cobertura geogréfica

del Programa.

Figura3-2-1 Cobertura geogr afica por subprograma

i i ios prioritarios:
N‘ ama Capacitacion y
A
Landa de nsic
Matarnoros

- il < _ TR

) £ Ezequiel Montes Resto de :::|l::-w|
Corregidara ‘ ; Tequisquiapan |||||||
f Subprograma

f P ot Teica

Fuente: www.queretaro.goby Reglas de operacion 2001.

3.3. Evolucion del Programa (1996-2001)

El PESPRO empezd a operar en € estado de Querétaro en 1996, desde entonces y hasta
2001, ha considerado acciones tanto de la Federacion como del Gobierno del Estado, que
en términos financieros ha significado una erogacion tota de 29,062,450 pesos, los cuales,
globamente, se han gercido en su totdidad, a excepcion dd afio 2000, en € que d
cumplimiento de las metas financieras dcanzo d 98%.

Durante este periodo los recursos asignados a Programa han mostrado una tendencia
congtante de aumento, de td forma, que para d segundo afio de operacion @ presupuesto
cas = quintuplicd y para € sguiente afio, 1998, cas se duplica sobre la base dd afio
anterior. A partir de este momento los incrementos han sido menos sgnificativos, pero d
congtantes (Figura 3-3-1).
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Cabe aclarar que en d ciere preiminar correspondiente d 2001 (fechado € 28 de
diciembre de mismo afio) habia un monto de 2'829,890 pesos devengados pendientes de
pago, no obstante en & Acta aclaratoria fechada en junio de 2002, ya se habia concluido €
gercicio de los recursos. Por las fechas de cierre de cada afo, s observa que
cumplimiento de las metas financieras en varios afios se logré tiempo después de los limites
establecidos para su gercicio.

Miles de pesos

10,000
8,000
6,000
4,000
2,000

9% 97 98 99 00 01
Afos

—— Presupuesto g ercido

Figura 3-3-1 Comportamiento del presupuesto gercido 1996-2001
Fuente: Cierres definitivos financieros y fisicos 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y preliminares 2001

Recur sosfinancieros Alianza

Afio | Programados Ejercidos | Alcance
1996 740,000 740,000 100%
1997 3,485,450 3,485,450 100%
1998 5,200,000 5,200,000 100%
1999 5,500,000 5,500,000 100%
2000 6,337,000 6,232,283 98%
2001 7,800,000 7,800,000 100%
Total 29,062,450 | 28,957,738 | 100%

En cuanto d dcance de las metas fiscas
programadas, s0lo en € primer alo de
gecicio (1996) y en d que s evdla
(2001) se rebasaron, durante 1998 y 1999
apenas se alcanzaron drededor del 80%.
No obstante, en la suma de acciones dd
periodo se han logrado las metas en un
91% (Figura 3-3-2).
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Figura 3-3-2 Cumplimiento de metasfisicas 1996-2001

— Fuente: Cierres definitivos financierosy fisicos 1996, 1997,
M etasfisicas 1998, 1999, 2000 y preliminares 2001

B Unida_d de [Progra| Reali-

Afo | medida | mado | zdo |Alcance| F| nimero de productores que se han
Curso a i 1
oroductores| 159 8 | 11e% beneflc_lad_o_ a_Io largo de este penod(_) es

1996 = a muy dgnificativo, ya que s han cubierto
técnicos 28 2 | 143% poco mas de 29,000 productores en donde

1997 | Cursos 1,691 1532 91% se les han brindado diferentes cursos de

1998 | Cursos 1,405 1241 88% capacitacion (Cuadro 33-1 y Figura 33-3).

1999 | Cursos 1212 91 82% Redmente eda cifra es muy impactante, Sn

;ﬁ E”;‘izs 1252 2‘;}1 183;? embargo S se considera el rezago educativo
V 0 . . 7

Total | Cursos 5857 | 5353 | o1 | Y _[OMMAiVO que existe en d pais y en

especid en d medio rurd, se observa que
fdta mucho por hacer en ese sentido. Otro aspecto igudmente importante es la
permanencia y continuidad de estas acciones, ya que en la mayoria de los casos se requiere
de un proceso mucho més largo para consolidar las préacticas y teorias transferidas.

De igua trascendencia son las acciones dirigidas hacia agudllas personas que se encargan
de redizar los eventos de capacitacion destinados a los productores, pues también requieren
de un proceso permanente de actudizacion, no sOlo en aspectos técnicos y/o
adminigrativos, sno también en lo relacionado a los méodos de transmison de
conocimiento. En este sentido, a lo largo del periodo que se viene andizando, d PESPRO
también ha redizado acciones, que en términos cuantitaivos s han concretado en la
capacitacion de 330 técnicos prestadores de asistencia técnica, los cuaes no necesariamente
son personas diferentes, SN0 que en muchas ocasones pueden ser 1os mismos técnicos que
participan en diferentes eventos.

Cuadro 3-3-1 Beneficiarios y técnicos programadosy € er cidos 1996-2001

Productores Técnicos
Ao Programado | Realizado | Alcance |Programado| Realizado | Alcance
1996 2,053 2,008 102% 15 15 100%
1997 7,200 7,970 111% 55 55 100%
1998 4,887 6,113 125% 69 76 110%
1999 4,000 4,260 107% 55 54 98%
2000 3470 3,129 90% 72 59 82%
2001 5,200 5,460 105% 71 71 100%
Total periodo 26,810 29,030 | 108% 337 330 98%

Fuente: Cierres definitivos financieros y fisicos 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y preliminar 2001
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Figura 3-3-3 Numer o de beneficiados 1996-2001
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Fuente: Cierres definitivos financierosy fisicos 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y
preliminar 2001
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion dd Programa

4.1 Planeacion del Programa

Con base en la revison dd cumplimiento de las metas fisicas y financieras durante @ 1gpso
de tiempo que lleva operando & Programa, se puede inferir que ha existido una buena
planeacion a lo largo del Periodo. Para € afio que se evdUla, en @ proceso de planeacion se
observa un gpego muy adecuado a los lineamientos nacionales para su desempefio, ya que
es en € ambito estatd en donde se definen los criterios para su operacion. Dentro de los
criterios que fueron considerados para su planeacion (Cuadro 41-1), sobresde la definicion
de objetivos y metas, dd presupuesto, de regiones y actividades productivas y de la
poblacion abeneficiar.

Respecto a la gecucidn de las actividades, en € Anexo Técnico no se detdla un cdendario
de actividades, Unicamente se etablece que € inicio de las actividades es a partir de la
fecha de firma de ese ingrumento (15/04/2001) y que la terminacion de las mismas no
deberia exceder € 31 de diciembre de 2001; sin embargo, también se establecio que se
podria rebasar la fecha limite en agudlos casos que se judifique, Sempre y cuando los
recursos se hayan radicado en d fideicomiso y estén comprometidos con actas dd Comité
Técnico, los cudes podrian seguirse gerciendo hasta su completa disposicion para la
conclusién de las acciones y trabgjos materia del Programa.

Edta Stuacion puede sgnificar, un obstaculo para € cumplimiento de las metas planteadas,
principdmente en lo relacionado con la oportunidad en la redizacion de los proyectos,
reflgandose en @ tiempo de instrumentacion de los mismos, lo cud impacta directamente
en los productores solicitantes.

Con base en la documentacion oficid existente, y que fue posible corroborar, se observa
una buena planeacion de Programa en € Edado. No obstante, esta vaoracion se ve
afectada Unicamente por la ausencia de cdendario de las actividades, sn embargo, esta
dtuacion no es privativa de PESPRO, sno que se advierte como un aspecto generdizado
en la operacion de los programas de Alianzaen € 2001 (Anexo 3. Inciso @)

En cuanto a la focdizacion de Programa en su gercicio 2001, se observa que las acciones
redizadas a través de éde, se orientaron adecuadamente a la poblacion objetivo, pues d
haberse abarcado los 18 municipios dd Estado, fue posible cubrir a la poblacién que se
enmarca en d subprograma Capacitacion y Extenson (la ubicada en zonas de dta y muy
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dta marginacion®) y a la considerada en @ subprograma Integral de Asistencia Técnica (la

de zonas de buen potencid productivo o de bgo riesgo). Ademas de los 374 eventos
redizados durante € 2001, € 76% correspondio a eventos destinados a capacitacion a

productores y los referentes a asesoria y consultoria a estudios y proyectos, que son las
acciones que e dirigen directamente alos productores ruraes.

Cuadro 4-1-1 Criterios establecidos para la planeaciéon del Programa

Concepto Criterios

Sobre la base de las Reglas de operacion, se establecieron en el Anexo
Definicion oficial de objetivos | Técnico los objetivos y metas que se pretendian alcanzar en €l giercicio fiscal

y metas que se evalla. Para ello participaron la Delegacion Estatal de la SAGARPA
y el Gobierno del Estado através dela SEDEA (15/04/2001)
Asignacién de apoyos ? ?0rden de llegada de |as solicitudes

Se contenplé para €l logro de los objetivos el tiempo transcurrido entre la

Calendario de gjecucion firmadel Anexo Técnico (15/14/2001) y @ 31 de diciembre de 2001

Vinculacion con el Plan Se impulsara la investigacion, la capacitacion y la difusién técnica para
Estatal de Desarrollo mejorar la produccion regional

? “?Desarrollo de capacidades
l) l) e . . .
Vinculacion con el Programa ¢ ZApoyar parala contratacion de servicios profesionales

Sectorial 2001-2006 ? PFormular, por parte del prestado_r de servicios, un proyecto de
desarrollo para cada grupo atendido

? ?Apoyar laconsultoria a proyectos especificos

Fuente: Entrevistas con funcionarios, Anexo Técnico 2001, Plan estatal de Desarrollo 1998-2002 y Programa Sectorial 2001-2006.

4.1.1 Complementariedad del Programa

El PESPRO coincide con otros programas tanto de caracter federa como estatd en
objetivos, zonas geogréficas y poblacion objetivo a atender dentro dd sector rurd, €lo se
confirma con lo mencionado por los productores encuestados, pues € 57% de elos
recibieron apoyos de otros programas, principalmente federales (Cuadro 41-2). De hecho,
deberia exidir una mayor complementariedad con @ resto de los programes,
independientemente de qué ingtancias los gecuten, pues € PESPRO deberia cubrir la parte
correspondiente d gpalancamiento que requieren en muchas ocasiones los productores para
hacer un mejor aprovechamiento de los bienes recibidos por otros programas

De los productores que recibieron otros agpoyos, la mayor parte provinieron de
PROCAMPO. Algunos recibieron apoyos de los programas de fomento agricola y ganadero
de la Alianza lo que sugiere la necesdad que tienen los productores de acceder a subsidios
paramegorar las condiciones de sus unidades de produccion.

* Los municipios considerados como de Mayor Nivel de Marginacion son Landa de Matamoros y Pinal de
Amoles, los que se ubican como Resto de municipios marginados son Amealco de Bonfil, Arroyo seco,
Cadereyta de Montes, Colon, Ezequiel Montes, Huimilpan, Jalpan de Serra, Peflamiller, San Joaquin y
Toliman, segin el Anexo 1. Regiones y Municipios Prioritarios para los Programas de Desarrollo Rural.
Reglas de Operacion de laAlianza parael Campo.
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Cuadro 4-1-2 Apoyos recibidos de otr os programas (2001)

Recibieron: . Beneficiarios -

NUmero Porcentaje
Si 43 57%
No 33 43%
Total 76 100%
Programa del querecibi6 apoyo
PROCAMPO 26 34%
Otros 10 13%
PROGRESA 8 11%
Desarrollo rura (APC) 7 9%
Fomento ganadero (APC) 4 5%
Apoyos alacomercializacion 2 3%
Programas del Gobierno del Estado 1 1%
Fomento agricola (APC) 1 1%
Programas municipales 0 0%
Sanidad agropecuaria (APC) 0 0%
Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

4.2 Procesos de operacion del Programa
4.2.1 Difuson del Programa
Segin  la  opinion  de los

Cuadro4-2-1 Mediosde difusion del

Programa
Beneficiarios que
: Py, lo conocieron
Mediosdedifusion del Programa nor este medio
No. %
Por técnicos del programa 36 47%
Por comparfieros 11 14%
Por autoridades municipales 11 14%
Por otros medios 10 13%
Reuniones con funcionarios 4 5%
Por representantes de organizaciones 2 3%
Por autoridades gubernamental es 2 3%
Por proveedores 0 0%
Por medios de comunicacion 0 0%
Cartelesofolletos 0 0%
Total 76 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

funcionarios entrevigados, s =
utilizaron mecanismos  especificos
paa la difuson dd Programa, los
cudes fueron principdmente dos
(1) publicacion de la convocatoria
en medios escritos y (2) spots de
radio y/o television.

Cas la mitad de los productores se
enteraron de las acciones dd
Programa por medio de los
técnicos que laboran en é (47%),
después de édta, las formas més
frecuentes por la que se enteraron
fueron a través de las autoridades
municipdes 'y por compafieros
(Cuadro 4-2-1). Cudquiera que

haya sdo € mecaniamo més utilizado o € mas eficaz, findmente se observa, que se logrd
e objetivo de difusidn, pues segin lo reportado se acanzaron las metas logradas con

relacion d nimero de productores a atender.
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4.2.3 Gestion delas solicitudes

Las principales opiniones que se detectaron entre los productores entrevistados sobre las
razones para olicitar los servicios ofrecidos por € PESPRO, fueron para megorar las
condiciones en las que actuamente producen y por tanto para incrementar sus ingresos, 1o
que reflga que la gdtuacion en la que actudmente se encuentran sus unidades de
produccidn, no resultan satisfactorias, ni en términos de productividad ni en términos de
ingresos, ubicandolos de esta forma en una Situacion econdmica vulnerable. Esta sSituacion
e acentlia para aquellos productores que habitan en los municipios marginados. Reiterando
lo anterior, otra de las razones de importancia para gestionar solicitudes fue para obtener
més dimentos para sus familias (Cuadro 4-2-2).

Cuadro4-2-2 Razones de los beneficiarios para solicitar apoyos

Beneficiarios

Coneepto NUmero| Porcentaje
Para producir mas o mejorar |os rendimientos 32 2%
Para aumentar 10s ingresos 26 34%
Otra 22 29%
Paramejorar |a calidad de la produccion 21 28%
Para producir mas alimentos paralafamilia 18 24%
Parainiciar unanuevaactividad 9 12%
Para probar una nuevatecnologia 7 Y%
Paramejorar condiciones sanitarias 7 9%
Para aprovechar la oportunidad del apoyo 7 Y%
Para que lafamiliatenga empleo 6 8%
Paraevitar quelosfamiliares se vayan atrabajar a otros lugares 3 1%
Para reponer equipos, maguinaria o animales vigjos 0 0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

4.2.4 Control y seguimiento de las solicitudes

Segln la opinidon de los funcionarios entrevistados, s exigten mecanismos de control y
seguimiento de las solicitudes que se reciben de los productores para participar en d
Programa; € principa se refiere d control de las solicitudes entregadas en las ventanillas
receptoras, de entre las cuaes pogteriormente se registran aquellas que son degibles, para
con base en esto determinar las que pueden ser autorizadas o rechazadas (Cuadro 4-2-3).

Por otro lado, S exiten requisitos minimos para la gorobacion de las olicitudes €
principd de dlos es verificar en cuantos programas de la Alianza han participado los
productores solicitantes, ya sea en aios anteriores 0 en d mismo afio en que presenta
solicitud d Programa, 10 que expresa que redmente se aplicaron aquellos criterios que son
importantes, dandole menor importancia a requistos que en ocasones no son facilmente
cubiertos por los productores, como la existenciade la CURP o & RFC.
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Cuadro4-2-3 Control y seguimiento de las solicitudes

M ecanismo

Opiniones

NUmero | Porcentaje

Lasquellegan al Programa

Control delos formatos de solicitud entregados a las ventanillas

86%

Control de las solicitudes que son elegibles

71%

Control de las solicitudes autorizadas y canceladas

71%

Control del orden cronol6gico de llegada de | as solicitudes

43%

Control de notificacion del dictamen por escrito al solicitante

2%

NN o1

Publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y no autorizadas

2%

Verificacion delossolicitantes Si

No

Seexigié CURP a productoresindividuales

Se exigid RFC a personas morales

Se verificd en cuantos programas de APC ha participado

Se verifico en cuantos programas de APC participd en 2001

Se verifico si harecibido previamente el componente solicitado

Se verificod que el monto recibido no rebasara el limite establecido

WWIW( (|~ |O

RIEYE Y1

NUmer o de entrevistas

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.

De las solicitudes que son presentadas en las ventanillas, algunas de dlas no son gprobadas
principalmente porque los productores solicitantes no cumplen con los requistos de
eegibilidad. Findmente, cabe redtar que la carencia o lo limitado de los recursos
econdmicos con los que cuentan los productores, se convierte en una limitante para gercer
las solicitudes presentadas, aunque éstas hayan Sdo autorizadas, d igua que es una razdn
para ni sSquiera intentar participar en & Programa (Cuadros 42-4). En este aspecto, cabe
redtar la importancia de las acciones dd Programa, ya que S exigen dificultades
econémicas de parte de los productores para participar en € mismo, consecuentemente
seria més dificil que lograran emprender nuevas acciones productivas o megorar las que ya
redlizan con recursos propios, y més aln, destinar parte de esos recursos a acciones

relacionadas con la capacitacion y asistenciatécnica

Cuadro 4-2-4 Situaciones con relacion alas solicitudes

Razones

Opiniones

Ntmero | Porcentaje

Solicitudes aprobadasy no gercidas

L os beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones 6 86%
El productor decide no gjercerla 2 2%
L os plazos establ ecidos para g/ ercerlas son demasiado cortos 1 14%
Productoresqueno presentan solicitud
Falta de recursos para hacer sus aportaciones 7 100%
Faltadeinterés 2 29%
Faltade conocimiento del Programa 2 29%
Dificultades del tramite 2 29%

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.
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4.2.5 Gestién y otorgamiento de apoyos

Cuadro4-2-5 Tramitepararecibird ~ La percepcion de la mayoria de los

apoyo beneficiarios respecto a esta parte del proceso

_ operativo de Programa, es que los tramites

Concepto Beneficiarios | negrg recibir @ apoyo fueron faciles o muy
No. % £ .

— féciles, ya que € 67% de dlos tiene esta
Fécil 45 | 5% A o . .
No realiz6 ningln trémite 14 | 18% apreciaaion (Cu ro 4-2-5). Cea una C_IU'“}a
Complicado 10 | 13% pate menciond no haber redizado ningin
Muy fécil 6 8% tramite, lo que se debe principdmente a las
Muy complicado 1| 1% actividades redizadas por los técnicos de
Toal 76 [100% Programa, pues elos fueron los principaes
Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002. medios por los que los productor&c L

enteraron dd Programa, y como se observa también gpoyaron en la tramitacion
correspondiente.

Egta vaoracion de parte de los productores es una opinidn positiva relacionada a proceso
en s mismo, tanto en lo correspondiente a la parte operativa como a la organizativa y que
atafien directamente a las ingtancias involucradas, desde la radicacion de los recursos, los
requisitos solicitados para conformar una solicitud, hasta d momento en que fueron
gpoyados paralaredizacion de sus proyectos.

Por otro lado, € 99% de los productores dijo haber recibido € apoyo solicitado, esto es 76
productores de los entrevistados, uno manifestd no haber recibido nada, segiin lo declarado
por este productor fue que presento solicitud pero que alin no recibia aviso de asignacion.

Para la mayor parte de los entrevistados haber solicitado la elaboracion de un proyecto
respondié a la necesdad de gpoyar actividades que ya redizaban previamente, pero que por
aguna razdn requeria ser reforzada, Sn embargo, para una proporcion importante de dlos
fue para iniciar una nueva actividad, como una forma de buscar mgores dterndivas
economicas (Cuadro 4-2-6).

Cuadro 4-2-6 Recepcion delos apoyos

Beneficiarios
NUmero |Porcentaje

Apoyosrecibidos

Si, recibi6 el gue habiasolicitado 76 99%
No recibio nada 1 1%
Recibi6 uno diferente a solicitado 0 0%
Total 77 100%
Destino del apoyo

Apoyar una actividad que yarealizaba previamente 51 67%
Una actividad nueva para el beneficiario 5 33%
Total 76 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
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Segln la opinién de los funcionarios entrevistados, € criterio més importante para asignar
los apoyos a las solicitudes presentadas fue @ orden de llegada de las solicitudes (Cuadro 4
2-7). As mismo la mayoria manifetd que no exisgen criterios para otorgar gooyos
diferenciados a los beneficiarios.

Cuadro 4-2-7 Prioridad paralaasignacion de los apoyos

Criterios i Funcionarios _
Numero | Porcentaje
Por orden de |legada de solicitudes o inscripcion de | os productores 4 5%
Por prioridades regional es, sanitarias, productivas o sociales 2 2%
No sabe 1 14%
Otro 0 (0]
Total 7 100%

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.

4.2.6 Seguimiento dd Programa

Una de las partes fundamentades dd proceso operativo del Programa es verificar que los
recursos destinados para gercerse directamente con los beneficiarios redlmente lleguen a
elos esto se rediza por dos razones fundamentdes, una es para comprobar que los
recursos financieros se estén gerciendo adecuadamente y la otra es para verificar que € uso
que e les da sea @ que se habia planteado en la solicitud, pues esto permitird comprobar
gue los objetivos dd Programa se estén cumpliendo, por lo menos en esta etgpa de la
operacion.

Para dlo, d mecanismo que se gecuta con este fin es la verificacion en campo de que se
estan llevando, o se llevaron a cabo, los trabgjos planteados originadmente en los proyectos
presentados por |os técnicos (Cuadro 4-2-8).

Cuadro 4-2-8 Control delas accionesrealizadas

Opiniones

M ecanismo ~ -
Nimero | Porcentaje

Verificacion en campo

Si 5 71%
No 2 29%
No procede 0 0%
Total 7 100%

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.

Por otra parte, & control y seguimiento del Programa se rediza mediante un sstema dterno
ad Sigema Integrd de Informacion Oportuna (SIALC), en d cud se concentra informacion
td como d nombre de los representantes de grupo y nuimero de beneficiarios que lo
integran, ubicacion de las unidades de produccion, tipo de proyecto presentado, € técnico y
coordinador responsables, asi como S ha recibido apoyos financieros para su
insrumentacion 'y @ origen de dlos, entre otros campos informéticos.
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Findmente, los avances y resultados de las acciones redizadas por € Programa se dan a
conocer, con € fin de que todo opere con transparencia, mediante la publicacion de listas
de beneficiarios y montos de apoyo. Esta forma es la que fue mencionada por la mayoria de
los funcionarios.

4.3 Perfil delos beneficiarios

De los beneficiarios encuestados € 93% son productores Tipo Il lo cud sgnifica, que €
proyecto para € que fueron apoyados seria trabgjado en colectivo, @ resto menciond que lo
trabgaria en forma individud. Las caacteristicas mas importantes dd pefil de los
beneficiarios se presentan en € Cuadro 4-3-1.

El 69% de los beneficiarios en 2001 son hombres, y entre los encuestados se detectd una
edad promedio de 40.2 afios, de ello destaca que & 43% son menores de 40, y € resto son
mayores de 41 afios de edad, 1o que indica que es menor la proporcion de poblacion joven
involucrada en las actividades apoyadas, principadmente agropecuarias, |0 que denota que
édtas quiza han dgjado de ser una opcidén econdmica para ese sector de la poblacion, razén
por la que se detectan adtos indices de migracion.

Cas d 85% menciono tener estudios que van de la primaria a la secundaria, 1o cud es un
excelente indicador 9 se comparan con los indicadores naciondes, no obstante, también se
observa una fraccion importante de |os encuestados que manifestaron ser analfabetas.

Las familias se conforman de 6.7 miembros en promedio, de los cudes, los mayores de 12
afios que trabgan representan & 36%, por |0 que se observa que hay una colaboracion de
por 1o menos una tercera parte de los miembros del hogar a la economia familiar, pues en
términos generdes, los ingresos provenientes Unicamente del jefe de familia no serian
auficientes para € abasto familiar. E0 mismo explica porque exise una pate de nifios
menores de doce alos que trabga, dtuacion frecuente en las familias rurdes, pues los
pequerios son importantes gpoyos en la redizacion de las actividades agropecuarias.

En promedio, los hogares tienen 2 habitaciones para dormir, que d consderar d nimero
promedio de integrantes de la familia Sgnifica que en cada habitacion duermen por lo
menos 3 personas. Por otra parte, destaca que los servicios con los que cuentan los hogares
resultan adecuados para la convivencia familiar, pues la gran mayoria cuenta con luz
eléctrica, agua potable y estufa, entre otros.

Resulta muy variado lo mencionado por los productores respecto a cud es su principd
adtividad econdmica; en términos generdes d 51% tiene por principd fuente de ingresos
las actividades agricolas, € 25% las pecuarias, € 23% otras actividades y d 1% restante
otra diferente; destacan la produccion de grancs, la cria de bovinos y d trabgo como
jornaleros.
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Las actividades econdmicas que son complementarias, también resultan s las
correspondientes a sector agropecuario, pues € 49% de los productores menciond que su
segunda actividad econdmica en importancia es pecuaria y € 32% que es agicola Esto
sgnifica, consderando la actividad principa y la secundaria, que arededor dd 80% de los
beneficiarios dependen econdmicamente de redizar, SImultdheamente y en forma
complementaria, actividades agricolas y pecuarias. Para @ desarrollo de estas actividades,
gpenas d 13% de los entrevistados manifestd hacer uso de crédito bancario.

Cuadro 4-3-1 Perfil delosbeneficiarios

Indicador del perfil del Beneficiarios
Aspecto Beneficiario (persona) NUmero %
Tipol 5 )
Tipologia Tipo Il 71 B%
Total 76 100%
Pertenenciaa S 40 2%
Organizaciones No 1 4%
Total 77 100%
Si 9 12%
Lenguaindigena No 68 8%
Total 77 100%
Masculino 53 6%
S0 Femenino 24 31%
Total 77 100%
Promedio 40.2
Menores a 30 afios 7 P
De31a40 26 A%
Edad De4la50 23 %
De51a60 16 21%
Mayores de 60 afios 5 %
Total 77 100%
Ninguna 9 12%
De 1 a6 afos de primaria 52 6%
Escolaridad Con estudios de secundaria 12 16%
Mayor de secundaria 4 P
Total 77 100%
De 12 afios 0 mayores gue trabajan 25 3%
Miembros del hogar De 12 afios o ma;ior&s que NOltrabajan 21 31%
(Promedios) Menores de 12 al:nos gue trabajan . 0.3 D%
Menores de 12 afos que NO trabajan 1.9 28%
Total 6.7 100%
Numero de Minimo 1
habitaciones para M &xino 7
dormir Promedio 2.3
Agua potable 67 8%
Servicios dentro Luz eléctrica 74 %%
del domidilio Piso detierra 22 2%
Estufa 73 5%
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Indicador del perfil del Beneficiarios

Aspecto beneficiario (persona) NUmero %
Produccion agricola 39 51%
Plantaciones o frutales 2 o
Granos 36 4%
Otras actividades agricolas 1 1%
Produccion pecuaria 19 2%
Bovinos 9 12%
Ovinos 4 P
Caprinos 2 o
_ - Porcinos 2 o
Principal actividad Otras actividades pecuarias 2 K0
Otras actividades 18 2%
Comercio 3 D%
Transformacién de prod. agropecuarios 1 1%
Jornalero o asalariado 8 10%
Otras actividades no agropecuarias 6 &
Otras fuentes de ingreso 1 1%
Otrasfuentes 1 1%
Total 77 100%
Produccion pecuaria 36 1%
o Produccién agricola 24 3%
Segundaactividad Otras actividades 14 1%
Total 74 100%
Uso de crédito S 10 13%
bancario No 67 86
Total 77 100%
/A utoconsumo familiar %
Principal destino Autoconsumo paralaproduccién N
delaproduccién \Ventaen lalocalidad 51%
delaprincipal \V enta fuera de lalocalidad 10%
actividad Exportacion 0%
Total 100%
Menos de $4,000 55 71%
Ingreso promedio De $4,000 a$11,000 20 26%
mensual del hogar Més de $11,000 a $30,000 2 K
M &s de $30,000 a$60,000 0 (02
Total 77 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

Los productos obtenidos se destinan principamente d autoconsumo familiar y a la venta en
las mismas locdidades. En @ primer caso, se encuentra principdmente la produccion de
maiz y en € segundo lo relacionado con las actividades pecuarias, que en muchas ocasiones

resultan ser la cria de especies menores.

La mayoria manifestd que sus ingresos mensuales se encuentran por debgo de los 4,000
pesos, lo cud en términos redes reslta insUficiente para la manutencidn de una familia
media. S se conddera d tamafio promedio de las familias, que es précticamente de 7
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miembros, y los ingresos manifestados, se judtifica por que los productores requieren dd
subsidio de los programas de la APC, asi como de otros programas, para megiorar de adguna
forma sus sstemas de produccion, y por tanto, sus niveles de vida.

Lo determinado en cuanto a capita con € que cuentan los productores apoyados en d
Programa en términos de superficie, denota que la mitad de dlos son pequefios
propietarios, en donde la superficie promedio es de 4 hectéreas, siendo la mayor parte de
esta superficie de temporal y poco mas de latercera parte de agostaderos (Cuadro 4-3-2).

Cuadro 4-3-2 Capital en superficie delos ben€ficiarios

Aspecto | 'ndicador del perfil del beneficiario — S (?Zpe‘fsltfpl)ePromedio
(persona) (has) | Beneficiarios| (has)  roreentde
Superficie gjidal o comunal propia 140.60 43 327 33%
Tipo de Superficie privada propia 214.55 52 4.13 50%
Tenencia Superficie gjidal rentada o amedias 750 3 250 2%
Superficie priv. rentada o amedias 65.00 23 283 15%
Total 427.65 121 353 100%
Superficie deriego 61.10 21 291 14%
Régimen Superfi_ci_e de temporal 230.45 68 339 54%
de Superfl_ CI_ e de humedad 0.00 0 0%
Humedad Superficie de agostadero 135.1 17 7.95 32%
Bosque 100 1 100 0%
Total 427.65 107 4.00 100%
Superficie gidal o comunal propia 127.00 39 326 35%
Superficie | Superficie privada 166.30 37 4.49 46%
Cultivada | Superficie rentada o amedias 65.50 25 262 18%
Total 358.80 101 355 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

Dada la diversdad de actividades detectadas entre los beneficiarios, sOlo se presentan las
principales dentro de cada una de las areas mencionadas (Cuadro 4-3-3). Dentro de las
agricolas naturdmente sobresde la produccion de maiz, que como ya s menciond
utiliza para d consumo familiar. Entre los cultivos mencionados y que se agrupan en d
concepto de otros, destaca la produccion de otros granos (avena, trigo, sorgo) y agunos
frutdes. Respecto a las pecuarias, también se detectaron actividades relacionadas con

porcinos, abegjas, caprinosy conejos.

Un indicador més de las condiciones de las unidades de produccion, es € nive de
tecnificacion que édas presentan; d respecto, las condiciones més generdizadas entre los
beneficiarios dd Programa son d bgo nivd de mecanizacion exigente, d mayor uso de
materides criollos y € poco control sanitario exigente. Esta situacion se deglosa en d
Cuadro 4-3-4.
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Cuadro 4-3-3 Produccion agricola, pecuariay no agropecuaria

Produccion agricola

Cultivo Beneficiarios Superficie (has) Produccion total (ton)
Alfalfaverde 5 1250 519
Frijol 18 23.25 27
Maiz 55 132.75 433
Manzana 4 1450 35
Otros 9 2550 164.20
Total 91 209 1,178

Produccién pecuaria

Especie Producto Unidad Beneficiarios Produccion
Aves Huevos plato | Tonelada 5 3,132.68
Bovinos - leche Leche Miles/ litros 11 3,955.74
Qvinos - carne Carne Tonelada 11 15.39
Bovinos - carne Carne Tonelada 6 33.20
Caprinos - queso | Queso Kg 6 1,525.00
Otros 23 5,559.81
Total 62

Produccion no agropecuaria
Producto Unidad Beneficiarios Produccién Valor Total
Otros servicios Otro 11 2,745 $261,500
Taler textil Pieza 1 3] $16,200
Total 12 $277,700
Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
Cuadro 4-3-4 Nivel detecnificacion delosbeneficiarios

Aspecto Indicagjqr qe perfil del i Beneficiarios .

Beneficiario (persona) NUmero | Porcentaje
Sin mecanizar 62 81%
. Parcia mente mecanizado 10 1%

Nivel de -
mecanizacion M ecary zado 3 2%
No aplica 2 o
Tota 77 100%
Criallo 42 5%
Cadlidad Mejorado 18 2%
genéticade Mejorado y criollo 14 18%
|las semillas No aplica 3 X%
Tota 77 100%
Parcia 42 5%
Sin control 18 2%

Control -

sanitario Ri gurc_xso 14 18%

No aplica 3 D%
Total 77 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
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Para los productores, d principd factor que limita € desarrollo de sus unidades de
produccidn, es la fdta de financiamiento, los problemas para comercidizar, la fdta de
asgencia técnica y, naturdmente, la bga rentabilidad. Estos dementos que sefidan,
engloban y sstemdizan todos los dementos que se han venido manifestando en torno A
perfil generad que presentan. Hay que destacar, dado € carécter de este Programa, que una
de las limitantes sefidadas fueron los servicios de asgencia técnica y capacitacion, esto
confirma lo mencionado respecto a la importancia de seguir asesorando a los grupos una
vez que se ha concluido la eaboracidn de los proyectos (Cuadro 4-3-5).

Cuadro 4-3-5 Principales problemas que limitan € desarrollo delas UP

S Opinion de los beneficiarios
Descripcion > -

Ndmero Porcentge

Falta de financiamiento 57 75%
Problemas para comercializar 22 2%
Baja rentabilidad 17 22%
Falta de asistenciatécnicay capacitacion 14 18%
Problemas para procesar la produccion 10 13%
Otros 9 12%
Deterioro de los recursos tierra-agua 8 11%
Problemas de administracion 2 3%
Ninguno 2 3%
Falta de organizacién de los beneficiarios 1 1%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

4.4 Satisfaccion con € servicio

Uno de los principdes indicadores de la buena o mda operacion de Programa, es la
satifaccion que manifieten los beneficiarios en torno a los sarvicios recibidos, d cud
puede estimarse bgo dos variantes, la primera de dlas es relativa a la proporcion de
beneficiarios que reconocen a los sarvicios recibidos como de cdidad stisfactoria, y la
segunda es la proporcion de dlos que manifiesta que su redizacion fue oportuna, a la vez
de que la cdidad fue satisfactoria

De td forma, la satisfaccion con la cdidad dd servicio recibido para la eaboracion de sus
proyectos fue satisfactoria, pues € 92% de dlos asi 1o considerd. Cabe aclarar que de eta
proporcion, € 70% la consderé buena, mientras que € 22% restante de regular a buena 'y €
77% de los productores consderd que los servicio se redizaron oportunamente (Anexo 3.
Inciso b).
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4.5 Participacion de los prestador es de asstencia técnica

Quiza los principdes actores del Programa, después de los productores rurdes, son los
prestadores de sarvicios de asgencia técnica, de ahi la importancia de describir
epecificamente su paticipacion en la operacion de Programa. De los 26 técnicos
entrevistados, 25 tienen estudios a nive licenciatura y 1 a nive postgrado. De dlos, d 42%
son ingenieros agronomos, 35% médicos veterinarios, 12% zootecnistas, 8% gdgrafosy €
3% regante tiene especididad en ciencias socides. Esto e sefida con la intencidn de
mostrar que las personas dedicadas a esta labor dentro del Programa, pueden integrar un
equipo de trabgo interdisciplinario que podria arojar excelentes resultados, sempre y
cuando exigtieran las condiciones necesarias para integrarse entre si y con los productores a
los que asgten.

Aunado a lo anterior € 58% de ellos se han desempefiado en este cargo dentro del Estado
desde hace por lo menos tres o cuaro afios, lo que denota que deberian tener cierta
experiencia acumulada y conocimiento de las zonas en donde se desempefian, 1o que les
permitiria desarrollar estas actividades de una manera mas eficiente.

Dentro de su participacion en la operacion del Programa, exisen actividades que son
esencides para cumplir con los objetivos de eaborar, junto con los productores, proyectos
que sean sudentables y que les arrojen impactos verdaderos y postivos a los grupos, asi
mismo exigen actividades complementaiias pero de igud importancia para redizar de la
mejor manera su trabgo.

Entre las actividades denominadas sustantivas, se observa que cas la totadidad de elos
participa en eventos de capacitacion propia, o cud resulta fundamenta para que elos estén
en mgores condiciones de tranamitir mas y mgor informacion a los productores. De igud
forma, como se describe en € Cuadro 4-5-1, la mayoria de élos participa en eventos
rdlacionados a la capacitacion dirigida a los productores, y rediza, previamete a la
elaboracion del proyecto, un diagnogtico. Edta Ultima accion deberia de permitir orientar
mejor los proyectos eaorados y definir su viabilidad técnica y econdmica, ademés de que
en lamayoria de |os casos | os productores participan en su elaboracion.

También se nota una amplia participacion de los técnicos en la gestion de los gpoyos e
insumos, Sn embargo se reduce condderablemente en lo relacionado a la insrumentacion y
operacion de los proyectos. Eto quiza responde en gran medida a las condiciones laboraes
en las que s desenvueven, sn embargo, la parte sustantiva de hacer los proyectos es
acompafar a los grupos durante su arranque y estabilizacion inicia, para que de esta forma
Se senten las bases de una dternativa economica red paralos beneficiarios.

Quiza sea este uno de los puntos medulares que requieren ser aendidos para buscar los
mecanismos que permitan a los técnicos desarrollar sus actividades en forma permanente y
continuada, garantizando asigir a los productores por o menos durante un tiempo
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considerable en € que, dependiendo del tipo de proyecto, los productores logren apropiarse
de los procesos involucrados.

Con relacion a las actividades complementarias, en la que se nota mayor participacion es en
la rdaiva a la @stencia técnica directa a los productores, lo cua es un buen indicador con
rdacion a que ademas de la eaboracion de toda la parte que sustenta a los proyectos, se
redicen acciones précticas directas en torno a la actividad gpoyada. Sin embargo, también
se observa que la participacion de los técnicos en eventos como las parcelas demostrativas,

las giras de intercambio tecnoldgico y la demostracion de practicas y tecnologias, resultan
insuficientes dadas |as neces dades de |os productores en materia de aprendizaje.

La participacion como td en las actividades mencionadas es muy importante, Sh embargo,
es determinante la forma en que éstas se desempefian, es decir, la calidad de los servicios
brindados, asi como la oportunidad y la frecuencia con que se ofrecen.

Cuadro 4-5-1 Actividadesrealizadas por los técnicos en la operacidn del Programa

Actividades sustantivas Actividades complementarias Actividadesadicionales
Descripcion Frecuencia Descripcion Frecuencia Descripcion Frecuencia
Parcelas Actividades o

Capacitacion propia 2% demostrativas 1% administrativas 65%
Capacitacion a D% De,mc')stram on 2% Levantamiento de 15%
productores préacticasy tec. censos
E_I abor,ac! onde & _G|ras de _ 500 Promocion de 62%
diagndsticos intercambio programas
Elaboracion de 63, | Eventos de 7 | El aboracion de %%
PDC capacitacion informes
Promocion parala 5% Asesoria técnica o, | Reuniones 73%
adopcion de tec. directa institucionales
Elaboracion de 2% | Otra &% | Promocion politica 0%
proyectos
Gestién de apoyos € D%
insumos
Participacion en la 6%
instrumentacion
Operacion de 6%
proyectos

Fuente: Entrevistas a prestadores de servicios técnicos profesionales, 2002.

Por otra parte, también se puede observar que los técnicos redizan una gran cantidad de
actividedes adminidrativas, tades como redizar informes y aggsir a reuniones
indtitucionales, entre otras. Una manera de apoyar a los técnicos en sus trabgos es
samplificando edta etapa de su trabgo, buscando mecanismos que permitan eficientarla sn
gue s le quite laimportancia que reviste.

Por los cursos que se han impartido y que se dirigen a los técnicos, como pate de las
acciones del Programa, asi como por la participacion de los técnicos en dlos, se obsarva
una buena disposicion de capacitar d capitd humano dd que dispone € Programa para
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gecutar las acciones que se planearon origindmente (Cuadro 4-5-2). Esta es una labor que

también debera ser condante para garantizar la actudizacion permanente de los recursos
humanos y procuar su megoramiento continuo.

Cuadro 4-5-2 Participacion de los técnicos en eventos de capacitacion

Técnicos que asistieron

Descripcion NUmero Porcentaje

Visiéon del desarrollo rural integral 24 92%
Disefio de empresas rurales 24 92%
Andlisis deresultados y evaluacion del disefio 17 65%
Gesti6n de proyectos de empresas rurales 21 81%
Otro 4 15%

Fuente: Entrevistas a prestadores de servicios técnicos profesionales, 2002.

En conjunto, los técnicos entrevistados presentaron 101 proyectos (4 en promedio) de los
cudes la mayoria son integraes y productivos. De éstos, 71 se ingrumentaron y 72 se
encuentran operando (70%), lo que indica un excdente nivel de vinculacion entre los
prestadores de servicios y los grupos apoyados. De estos proyectos sdlo 39 recibieron
financiamiento para su gecucion, o que apenas representa € 39% respecto de los
proyectos presentados.

El principd criterio seguido para dictaminar los proyectos fue su coherencia y
correspondencia con la problemética observada, asi como con las preferencias planteadas
en d diagndgtico y, en su caso, en d plan de desarrallo comunitario, en segunda ingtancia
se consderd la opinion de los integrantes de la unidad técnica.

Por otra parte, los principales resultados observados por los técnicos después de haberse
redizado los proyectos fueron haber introducido cambios tecnoldgicos y megoras en las
actividades productivas y que se han visto incrementos en la produccion y la productividad.
Los principdes problemas que afectaron la gecucion de los proyectos fueron la fdta de
oportunidad en la llegada de los gpoyos y la fdta de recursos econdmicos de los
productores para redizar su aportacion.

4.6 Correspondencia entre los apoyos y las necesdades de los productor es

Segln la mayor parte de los funcionarios, no se han definido mecanismos para identificar
cudes son las necesdades de los potencides beneficiarios, aunque de adguna manera la
elaboracion de diagndgticos por parte de los técnicos deberia cumplir, por 1o menos en
forma percid, esta situacion. Por otro lado, € grado en que la asstencia brindada responde
a las necesdades varia, ya que précticamente ello depende no sdlo de las condiciones redes
de las unidades de produccion, sino también de la apreciacion de los productores, tanto en
loindividua como en grupo (Cuadro 4-6-1).
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Cuadro 4-6-1 Correspondencia de los apoyos

Aspecto Funcionarios _
NUmero | Porcentaje

I dentificacién de las necesidades de | os productores

g 3 57%

No 4 43%

Total 7 100%
L os apoyos responden aesas necesidades

Si, parcialmente 3 2%

Muy poco 2 29%

Si, plenamente 3 2%

Total 7 100%
Productores atendidos en 2001

Con menores recursos econémicos 5 71%

Con mayores recursos econémicos 1 14%

Otros 1 14%

Total 7 100%
Productores que se deberian atender

Con menores recursos econémicos 4 57%

Otros 2 29%

De determinadas regiones 0 municipios 1 14%

Total 7 100%

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.

Findmente, se observa que en d aio evaduado se aendieron en mayor medida a
productores de escasos recursos econdmicos, con lo cud se cumple uno de los lineamientos
edtablecidos en las Reglas de Operacidn, y son los que deberian seguirse gpoyando en los
sguientes aflos de operacion de Programa, ademas de aguelos que justificadamente lo

requieran.

4.7 Evaluacion global de Programa

Como resultado de la informacion recabada de las diferentes fuentes de informacion, se
pudo determinar, que en términos generdes existié una adecuada planeacion y operacion

del Programa. Los principaesindicadores para dlo son:

Indicador Logro Vaor numérico
CMFIN | Cumplimiento de Metas Financieras 100% 1.00
CMFISA | Cumplimiento de Metas Fisicas de Acciones 109% 1.09
CMFISB | Cumplimiento de Metas Fisicas de Beneficiarios 105% 105
CMFIST | Cumplimiento de Metas Fisicas de Técnicos 98% 0.98
IFP indice de Focalizacion del Programa 100% 1.00
ICP indice de Cobertura del Programa 100% 1.00
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De ta forma, se observa que se cumplieron a cabdidad las metas planteadas, tanto
financieras como fisgcas y que los gpoyos se dirigieron hacia la poblacion objetivo que s
edablecié previamente (focdizacion) y que ademas s cumplio con d nimero de
beneficiarios también sefidados (cobertura). Esta Stuacion se observa claramente en la

Fgura4-7-1.

Fuente: Informacion oficid del Programa 2001 y encuestas redlizadas a beneficiarios, 2002.

En opinion de los funcionarios los principales aspectos operativos en los que se detectan
problemas son en la definicion de criterios de degibilidad y en la asignacidon y radicacion
de los recursos federdes, cuestion en la que précticamente los operadores estatdes no
tienen ingerencia directa pero que les afecta en téminos dd cumplimiento de sus
asgnaciones, en lo que respecta a la paticipacion de los productores su gportacion de
recursos para obtener los gpoyos requeridos para implementar los proyectos también se

Figura 4-7-1 Evaluacion global del Programa

convierte en unalimitante parala buena operacién dd Programa (Cuadro 4-7-2).

Cuadro 4-7-2 Aspectos oper ativos gue presentan problemas

Total deentrevistas

Descripcion _ _Funcionarios _

Opiniones | Porcentaje
Definicion de criterios de elegibilidad 4 57%
Asignacion y radicacion de recursos federales 3 43%
Aportacion de recursos de los productores 2 2%
Recepcion y tramite de solicitudes 2 2%
Definicion de criterios para otorgar apoyos diferenciados 1 14%
Supervision y seguimiento del Programa 1 14%
Asignacién y radicacién de recursos estatales 0 0%
Liberacion de recursos por el Fideicomiso 0 0%
Difusion del Programay sus componentes 0 0%
Seleccion de proveedores 0 0%
Coordinacion entreinstancias federales y estatales 0 0%

7

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.
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Una forma més de evaduar la operacion globd del Programa es a través de la opinidn de los
diferentes actores sobre las fortaezas y debilidades por €lo en d Cuadro 47-3 se muestran
dichas concepciones, asi mismo, por la importancia que revigen se presentan las
recomendaciones que hacen paramejorar su operacion.

Cuadro4-7-3 Principalesfortalezas y debilidades del Programay sugerencias para
mejorar su operacion

Principales fortalezas

Oportunidad paralos productores, pues | os subsidios son de facil acceso

Son apoyos complementarios a sus inversiones

Avyuda a buscar la capitalizacion de los productores
Contribuye aladiversificacion de |as actividades agropecuarias

Apoya alos productores mas necesitados

Ayudaafortalecer las unidades de producciény el arraigo de los productores
Principal es debilidades

Aplicacion de los apoyos no localizados.
Desfasamiento de | os presupuestos
Falta de acompafiamiento, seguimiento, supervision y evaluacion

Atomizacion de los apoyos

Es un programa anual gue limitalas acciones

Falta de recursos financieros

No se liberan los recursos atiempo y no se darespuesta alos productores con mayor frecuencia
Sugerencias

Que sefocalicen los recursos ala poblacién objetivo de dichos programas (desarrollo rural).

Aplicacion de |os mismos via proyectos productivos.
Evitar la dispersién, dispendio y atomizacién dela aplicacion de los apoyos.
Promover la participacion de los operativos en a expedicion de las reglas

Elevar arango de ley, un programa multianual agropecuario.
Normativa de asignacion de recursos y las prioridades de | as zonas en donde el recurso del programa es
mucho vy el delos productores es bajo y por consiguiente no hay tanta demanda
Reestructurar los techos financieros de las zonas y la elegibilidad de los Productores beneficiados o
solicitantes

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.

Para cas la mitad de los beneficiarios encuestados, la principa fortadeza del Programa es
que favorece la aplicacion de nuevas técnicas productivas, 1o que a la vez les permite
producir en mejores condiciones, asi mismo para poco mas de la tercera parte de €los los
gpoyos son un recurso complementario importante para d meor desarrollo de sus unidades

de produccién (Cuadro 4-7-4).

Por otro lado, lo limitado de los recursos con los que cuenta  Programa es su principa
debilidad, cabe aclarar que esto fue una opinion muy ampliada por los productores durante
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e trabgo de campo, ya que en su opinion elo afecta a los técnicos y directamente a elos,
como beneficiarios, pues por la fdta de recursos se interrumpen las labores de los primeros
para que los puedan seguir gpoyando. En términos generales se observan pocas opiniones

repecto a las debilidades, ya que una proporcion importante de los productores
manifestaron que no habia ninguna, que eran “otras’ o que no sabian.

Cuadro 4-7-4 Opiniodn delos beneficiarios sobre @ Programa

Descripcion Opiniones -
Nuimero|Porcentaje

Fortal ezas observadas
Favorece nuevas préacticas productivas 36 47%
Es un recurso complementario importante 30 3%
Permite producir en mejores condiciones 28 37%
Otras 23 30%
Ayudo a generar o mantener el empleo enlaUF 9 12%
Ninguna 1 1%
No sabe 1 1%
Debilidadesobservadas
L os recursos del Programa son insuficientes 26 34%
Otras 26 34%
Ninguna 20 26%
Falta de asistencia técnicay capacitacion complementaria 12 16%
Tramites complicados 6 8%
Faltadedifusién 5 7%
No sabe 4 5%
Entrega inoportuna 3 4%
Deficiente calidad delos bienes 2 3%
Sugerencias
Otras 39 51%
Otro tipo de apoyos 22 29%
Asesoria paralagestion del apoyo 19 25%
Simplificacion de los tramites 11 14%
Mayor difusién 11 14%
Apoyos en efectivo 9 12%
Asesoria para org. en grupos de beneficiarios 6 8%
Ninguna 5 %
No sabe 1 1%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

Findmente y en concordancia con todo lo que se ha venido detdlando, las principaes
sugerencias de los productores son que se den otro tipo de gpoyos y que se brinde asesoria
para la gestion de recursos que les permitan arrancar los proyectos logrados a través dd
PESPRO; edo rdifica lo que se ha venido mencionando respecto a la importancia de darle
continuidad alos proyectos para que sean implementados y asistidos por |os técnicos.
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4.8 Conclusionesy recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

#esEXigio un buen nivd de cumplimiento de las metas fidcas y financieras programadas,
ya que en € primer caso se rebasaron ligeramente y en @ segundo se cumplieron a
cabalidad.

=eEn d proceso de planeacion se observa un apego muy adecuado a los lineamientos
nacionales para su desempefio, Sn embargo en términos de tiempo para la gecucidn de
las acciones se nota lafata de un caendario de actividades.

=zNO existe un adecuado registro que desglose a la totaidad de los productores
beneficiados.

esLafocdizacion dd Programaen su gercicio 2001 fue adecuada

=zSe observa muy poca complementariedad del PESPRO con otros programas que
permitan alos productores conseguir recursos paraimplementar sus proyectos.

=ezSe observo una buena participacion de los técnicos referente a la promocion con los
productores para que éstos fueran acreedores de los servicios que ofrece @ Programa,
asi como una buena disposicion para desempefiar su trabgo.

= La saifaccion con la cdidad del saervicio recibido fue considerada por los productores
en términos muy positivos,

#esLa fdta de continuidad y seguimiento de los proyectos que eaboran los técnicos, puede
repercutir negetivamente en las unidades de produccion.

4.8.2 Recomendaciones

=z Garantizar la permanencia de los técnicos.

&5 Estandari zar 1a €laboracion de diagndsticos.

=z Megorar e contenido de las bases de datos relativas ala operacion del Programa.

e Caendarizacion de las actividades por redizar.

&5 Proporcionar més recursos a los operadores del Programa.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados eimpactosdd Programa

Medir los resultados e impactos que se generaron como consecuencia de la instrumentacion
dd Programa, tiene por objeto establecer claramente cud es la apreciacion de los
productores a respecto, ya que son dlos los directamente involucrados. Es asi, que la
determinacion de los indicadores respecto a los servicios ofrecidos se fundamenta, en su
totdidad, en laopinion de los beneficiarios.

5.1 Principales resultados de las acciones ddl Programa

Se observa que existe un buen conocimiento de parte de los productores rurales, respecto a
la exigencia y forma de operar de PESPRO, y ademés en la misma medida se consdera
que hay interés de recibir los servicios que ofrece, pues € 75% de los beneficiarios de
2001, presentd solicitud para participar en € Programa. Asi mismo se observa que existio
una buena labor de pate de los técnicos en cuanto a la promocion para eaborar un
proyecto, o, bien que por su trabgo previo con los grupos, los productores ya lo conocian y
decidieron trabgjar con € prestador de servicios para la elaoracion de un proyecto (Cuadro
51-1).

Cuadro 5-1-1 Caracteristicas de la contratacion del técnico

Beneficiarios

Descripcion NUmero | Porcentaje
Present6 solicitud el grupo:
g9 57 5%
No 19 25%
Total 76 100%
Seleccion del técnico
L os productores después de platicar con él 2% 34%
L os productores porque yalo conocian 2 2%
Un encargado del Programa 15 20%
Otra persona 7 Y%
No sabe 6 8%
Total 76 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

La vison de los productores sobre § se redizaron las actividades sustantivas y s dlos
participaron directamente en su gecucion, confirma, en la mayoria de los conceptos, 1o
mencionado por los técnicos en cuanto a las actividades que redizan. De edta forma,
naturamente en donde se presenta @ mayor nUmero de opiniones postivas respecto a la
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redizacion, es en la daboracion de los proyectos, aunque se observa una participacion muy
bga de los productores, dtuacion que se transforma fuertemente con reacion a las
actividades reldivas a la gestion de recursos, plan de trabgo, obtencion dd financiamiento

y capacitacion paralagecucion del proyecto (Cuadro 5-1-2).

Cuadro 5-1-2 Realizacion y participacion delos productores en las actividades

sustartivas
., Particip6 Participola
Actividad Serealizo directamznte mavo? ia

S No Si No Si No
Elaboracion de diagndstico 32% 12% 219% 1% 16%9 16%
Elaboracién de plan de trabajo 57% 11% 46%4 11% 429 14%
Identificacion del proyecto 21% 12% 14% 4 129 9%
Elaboracién del proyecto 63% 4% 4994 14% 39% 24%
Gestion de recursos 59% 7% 50% % 34% 25%
Obtencion del financiamiento 46% 14% 37% P 32% 14%
Capacitacion paralaejecucién del proyecto 61% 8% 57% L% 53% 8%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

En téminos generdes la paticipacion de los productores es poco satisfactoria,
egpecidmente § e conddera que son elos los principades beneficiados con las acciones
gue lleguen a concretarse, ademas aun bga mas la paticipacion en cuanto d grupo e
refiere. Eta Stuacion requiere de especia  aencién de parte de los operadores ded
Programa, pues ya que S bien puede deberse a la fdta de interés de los productores,
también pueden involucrarse factores como la desconfianza que muchos de dlos tienen
sobre la operacion de |os programas gubernamentales en generd.

A pesar de lo anterior, d 95% de los productores encuestados manifestd que ya esta
participando en la gecucion del proyecto o que esta dispuesto a hacerlo, 1o cud demuestra
gue S exige interés en las actividades apoyadas, pero que desafortunadamente todavia
existe poca cultura de participacion directa y activa en aguellas acciones que les son
ofrecidas externamente.

Las principaes razones que manifestaron para participar en los proyectos fueron , tener més
dinero para las necesidades familiares, incremento en la produccion o en los rendimientos y
otros resultados postivos. Asi mismo, los principaes logros que detectan los productores
on las mgoras en la seguridad dimartaria de la familia, lo cud naturdmente se relaciona
con un incremento en la produccion que se destina d autoconsumo 0 con € incremento en
los ingresos directos de las familias.

Los dguientes aspectos consderados de importancia son la diversficacion de las
actividades de traspatio, mgioras en la cdidad de los productos, equidad en € acceso a
servicios y mayor participacion de las mujeres en las actividades agropecuarias (Cuadro 5
1-3).
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Cuadro 5-1-3 Principaleslogros del Programa

Descripcion > Opiniones -

NUmero Porcentaje
Mejoras en laseguridad alimentaria de lafamilia 3 43%
Mejoras en lacalidad 2 29%
Equidad en el acceso a serviciosy apoyos 2 2%
Mayores espacios de participacion de las mujeres 2 2%
Diversificacion de las actividades de traspatio 2 29%
Reduccién de costos 1 14%
Reduccién delamigracion 1 14%
I ncorporacion de técnicas de conservacion de | os recursos naturales 1 14%
Ahorro deinsumos 0 0%
Incremento en rendimientos 0 0%
Mejoras en acceso a servicios 0 0%
Mejoras en |as oportunidades de empleo 0 0%
Diversificacion en el consumo de alimentos 0 0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los beneficiarios, 2002.

Los logros dd Programa en cuanto a nimero de proyectos redizados y desglosados por
municipio, segin la base de datos se presenta en € Cuadro 5 1-4, en donde sobresae que
en Amedco, San Juan dd Rio y Queré&aro fueron los municipios en donde se concentré €
mayor nimero de apoyos'y de productores.

Los municipios prioritarios se vieron beneficiados on € 59% de los proyectos redizados y
con & 60% de los beneficiarios, la diferencia de proyectos y beneficiarios se concentré en
e resto del Estado (Figura5-1-1).

Cuadro 5-1-4 Nameroy tipo de proyectos por municipio

Municipio No. de Giro del Proyecto Productores Participacion municipal
Proyectos enproyecto | # Proyectos | Productores

1 [Artesania 8
5 | Avicultura huevo 125
3 [ Bésicosy productividad 30
3 [ Bovinocarne 64
2 | Bovinoleche 18

Amedico 8 |Ovino 151 17% 20%
1 | Praderas 28
1 | Transformacion 28
10 | Traspatio familiar integral 160
1 | Traspatio hortalizas 20
Subtotal 35 10 632
1 | Ahorroy crédito (tienda comunitaria) 15
1 | Ahorroy crédito (tortilleria) 17

Arroyo Seco, 1 | Ahorroy crédito (apicultura) 10 % 4%
1 [Frutales 60
1 [Ovino 20
Subtotal 5 5 122
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Municipio No. de Giro del Proyecto Productores Participacion municipal
Proyectos €N proyecto | # pProyectos | Productores
2 | Caprino 35
2 | Transformacion 19
Cadereyta 1 Boyl no carne R % 20
1 |Ovino R
1 | Artesania R
Subtotal 7 54
5 |[Bovinocarne 133
Colon 1 | Porcino _ 10 9% 6%
2 | Transformacion (1, SR) 45
Subtotal 8 188
1 | Artesania 13
Corregi -dora 1 Av.i cultura codorniz 15 e 204
5 | Ovino (3, SR) 20
Subtotal 7 48
1 |Avicultura R
2 | Avicultura pavo 35
1 |Bovinoleche 5
. 1 | Frutales 26
Bl Marqueés 7 | Ovino 96 8% 7%
2 | Porcino 40
1 | Transformacion R
1 | Praderas 20
Subtotal 16 222
1 |Bovinocarne R
1 | Caprino R
Ezequiel 1 | Nopal R
Montes 7 |Ovinos (4, SR) 83 &% 3%
1 [Porcino R
2 | Transformacion 12
Subtotal 13 95
4 | Aviculturahuevo 77
1 | Bésicosy productividad R
Huimilpan 1 |Bovinocarne 18
1 | Integrador 40 8% 6%
7 | Ovino (5SR) 42
3 | Transformacién R
Subtotal 17 177
3 [Ahorroy crédito 54
1 |Hortalizas 5
Jalpan 1 Qvi qo 18 % 4%
1 | Piscicultura 20
1 | Transformacion 20
Subtotal 7 117
1 |[Ahorroy crédito 15
Landade 1 [Ahorroy cr(:ad.ito (api (}ultura) 20
M atamoros 2 | Ahorroy crédito (café) 76 % 4%
1 | Ahorroy crédito (ecoturismo) 5
1 | Bésicosy productividad 4
Subtotal 6 120
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A No. de . Productores Parti cipacion municipal
Municipio Giro del Proyecto
Proyectos en proyecto | # Proyectos | Productores

Pedro 5 Bési.cosy productividad (3 SR) 189
Escobedo 2 | Bovinoleche 99 2% 9%

1 |Praderas 15

Subtotal 8 3 303

S 5 [ Caprino 80
Pefiamiller 1 | Recurso natural 18 % 3%

Subtotal 6 2 98

2 | Ahorroy crédito 50

Pinal de 1 | Ahorroy crédito (tienda comunitaria) 13
Amoles 1 | Aviculturacarne 25 % 3%

1 | Piscicultura 6

Subtotal 5 3 94

3 |Agave 31

1 | Avicultura huevo 37

1 |[Bésicosy productividad R

4 [ Caprino 45
Querétaro 1 |Culti ,vos basicos 46 % 8%

1 | Horticola 33

3 | Ovino 55

2 | Transformacion R

1 | Traspatio familiar integral 2

Subtotal 17 9 249
S Joaguin 4 | Frutales 58 0% 206

Subtotal 4 1 58

2 | Avicultura huevo 61

3 [ Bésicosy productividad (1 SR) 51

2 | Bovino carne 206

3 [ Bovinoleche 27

San Juan del 2 | Hortalizas (1 SR) 10
Rio 2 [N opal 21 14% 13%

1 |Ovino 8

2 | Piscicola R

1 | Traspatio familiar integral 20

1 | Traspatio hortalizas R

1 |Praderas 25

Subtotal 28 429

1 |[Bovinoleche R

Tequis- 1 |Nopal 3
quiapan 2 |ovino R % 1%

4 | Transformacion (3 SR) 18

Subtotal 8 4 21

1 |Congo 23

. 1 [Nopd 20
Tolimén 2 | ovino 50 0 5%

3 [ Textiles 72

Subtotal 7 4 165

Total 204 82 3,192 100% 100%
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Fuente: Base de datos del Programa, 2001.
SR = Sin Registro, (ningun valor asignado en la base de datos)

Figura 5-1-1 Distribucion de proyectosy productores

Fuente: Base de datos del Programa, 2001.

5.2 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Este indicador nos permite precisar la proporcién de productores que no tenian experiencia
con relacion a los servicios recibidos, por tanto, para este grupo de productores € haber
paticipado en & Programa sgnificd una modificacion en € proceso productivo, como
consecuencia de haber sido apoyados por los técnicos PESPRO. Su determinacion se da a
partir de 3 variantes, las cudes se expresan en @ sguiente cuadro.

Cuadro 5-2-1 Indicador es de cambio técnico e innovacion
en los procesos productivos

Indicador Valor
CT Cambio en las técnicas 30%
CEP | Cambios en produccion debidos a cambio en técnicas 86%
cP Cambios en técnicasy cambio en produccidn debidos a apoyo 22%

Fuente: Cuestionarios a beneficiarios, 2001

El CT nos indica que d 30% de los beneficiarios no tenian experiencia previa con los
sarvicios recibidos.

El CEP representa a la proporcion de productores, en este caso 86%, que observaron
cambios en alguin aspecto de la produccion como consecuencia de los servicios recibidos.
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El CP presenta a la proporcion de los productores que no tenian experiencia con los
servicios recibidos y observaron cambio en agun aspecto de la produccidn, esto es € 22%
(respecto del 30% correspondiente a CT). (Anexo 3. INciso €)

Los cambios detectados por los productores se refieren exclusvamente a las actividades
agricolas y pecuarias, ya que a pesar de que s s redizaron proyectos en torno a
actividades no agropecuarias, ningun productor menciono cambios en este rubro.

Dentro de las actividades agricolas los cambios favorables se detectan en las labores
culturdes y en la disminucion en la presencia de plagas y enfermedades, los cambios
desfavorables se rdacionan principdmente con las labores de cosecha, aunque en términos
redes es la gran mayoria de los productores que todavia no registran ninglin cambio en la
produccién como consecuencia del gpoyo (Cuadro 5-2-2). En las actividades pecuarias los
principdes cambios postivos s observan en los ssemas de dimentacion y mango
reproductivo de los animales, que como ya se dijo, en su mayoria corresponden a especies
menores.

Cuadro 5-2-2 Principales cambios observados en la produccion

Cambio Cambio Sn NuUmero de
Aspecto en que hubo cambio favorable |desfavorable| Cambio |beneficiarios
% % % 100%
Labores agricolas 8% 6% 84%
Otros cambios 8% 10% 81%
Presenciade plagasy enfermedades 6% 5% 8%
3 Almacenamiento 4% 9% 8%
§ Establecimiento de vivero o plantacion 3% 10% 8% ”
2’ Inicio de una nueva actividad productivg 1% 10% 8%
Manejo del aguaderiego 0% 10% 8%
Recuperacion de suelos 0% 10% 8%
Cosecha 0% 12% 8%
Otros cambios 40% 25% 3%
Sistema de alimentacion 25% 27% 4%
Manejo reproductivo 18% 30% 1%
g Inicio de unanuevaactividad productivg ~ 17% 25% 5/%
S [ Almacenamiento 12% 26% | 61% 77
é Manejo de lapradera 10% 30% 58%
Presenciade plagasy enfermedades 10% 29% 60%
Técnicas de extraccion de productos 3% 30% 6%
Abasto de agua 3% 30% 6%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

Hay que hacer notar que en la mayoria de los conceptos la proporcion de beneficiarios que
manifietan cambios negativos es mayor que la que consdera que fueron postivos, y muy
por encima de ambas vaoraciones la mayoria alin no observa cambios en la produccion. El
concepto denominado como “otros cambios’ también tiene vaores dtos, por lo que es
posible que las opciones planteadas en € cuestionario no hayan cubierto las percepciones
delos productores.
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5.3 Permanencia de los servicios de apoyo a la produccion

Este indicador permite determinar cud fue € grado de satisfaccion de los beneficiarios con
e sarvicio que recibieron a través de su participacion en d Programa. La construccion del
indicador se basa en la satisfaccion con @ servicio, la disponibilidad dd servicio cuando se
le requiere, d pago por @ y la digposicion de los productores a pagar por € servicio,
englobdndose estos conceptos en la Vaoracion por d Servicio (VS).

De esa forma, € VS obtenido para d PESPRO 2001 resulta en que € 76% de los
productores se encuentra satisfecho con los servicios recibidos. Este pardmetro globd s
encuentra determinado por la apreciacion referente de que la asgtencia técnica fue
satisfactoria, ya que la mayoria de los productores (94%) asi 1o manifestd, en caso contrario
se encuentra € concepto de disponibilidad ddl servicio ya que d 51% de los productores
manifestd que los técnicos no estén disponibles cuando se les requiere (Cuadro 5-3-1)
(Anexo 3. Inciso d).

Por otro lado, la proporcidon de beneficiarios que estan dispuestos a pagar por € servicio

resulta dta (48%), principdmente S se consderan las condiciones econdmicas en que se
encuentran. Este concepto se vincula directamente con € referente a la satisfaccion de la
cdidad de la asgencia técnica recibida, pues ya que § étta resulta conveniente y las
recomendaciones han sdo acertadas y se traducen en meoras dentro de la unidad de
produccion, los productores veran en € pago por € servicio una inverson que en € futuro

les traera ventgas. Este deberia ser @ fin Ultimo de las acciones emprendidas por €
Programa, es decir, que los productores estén en capacidad econdmica y con la
disponibilidad de pagar por la asistencia técnica y capacitacion, como consecuencia de que
los servicios ofrecidos son de cdidad.

Cuadro 5-3-1 Valoracion dela asistencia técnica recibida

Indicador Valor
VS Vaoraciéon dd servicio recibido 76%
Descripcion Beneficiarios [Indicador | Indicador Global
L aasistenciatécnicafue satisfactoria 72 0.70 50.40
Esta disponible cuando larequiere 39 0.10 3.90
Han pagado por €l servicio 2 0.10 0.20
Estan dispuestos a pagar por €l servicio 37 0.10 3.70
Total 58.20
Total muestra 77 58.20
Promedio 75.6%
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Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
(2) El valor numérico de estos indicadores fue especificado por la UA-FAO para e célculo del indicador global.

5.4 Desarrollo de capacidades

5.4.1 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

Con las respuestas de los productores con relacion a lo que aprendieron a haber participado
en € Progama s obtiene este indicador, que determina cud fue la contribucion del
PESPRO a la formacion de capitd humano para las actividades de produccion, lo cud se
engloba en € indicador DC. El vdor obtenido de éste significa que gpenas € 17% de los
productores desarrollaron capacidades en aspectos técnicos, productivos 0 de gestion
(Cuadro 5-4-1) (Anexo 3. Inciso €).

Cuadro 5-4-1 Desarrollo de capacidades

Indicador Valor
DC Desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion 16.7%
Descripcion Beneficiarios [Indicador V| Indicador Global
CT Nuevas técnicas de produccién 34 0.34 1156
CAC Administrativasy contables 1 0.33 0.33
CG_ Gedtionloca 3 0.33 0.99
Total 12.88
Total muestra 77 1288
Promedio 16.7%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
(2) El valor numérico de estos indicadores fue especificado por la UA-FAO para e célculo del indicador global.

Laconformacion globd de DC se integra de la Siguiente manera:

B CT indica que d 15% de los beneficiarios reportan haber aprendido ago con rdacion a
nuevas técnica de produccion.

El CAC define que tan sdlo d 0.4% aprendié dgo reativo a aspectos adminigtrativos y
contables.

El CG muedra que Unicamente d 1% manifetd haber desarrollado su capacidad de
gestion.

La opinion directa de los beneficiarios sobre @ desarrollo de capacidades es que cas la
mitad de elos manifest6 haber aprendido ago con reacion a técnicas de produccidn, y una
proporcion muy similar aprendié otras cosas. Respecto a los otros parametros considerados
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redlmente d desarrollo de su cgpacidad no es Sgnificativo y d 7% manifestd no haber
gorendido nada nuevo, lo cud resulta importante de consderar respecto a la forma en que
s estén desarrollando las actividades del Programa, pues este deberia de haber sido un

indicador que resultara mayor dados |os fines que persigue (Cuadro 5-4-2).

Cuadro 5-4-2 Capacidades técnicas, productivasy de gestion aprendidas

Descripcion Beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccién 34 4%
Aprendi6 otras cosas 31 4%
No aprendié nada nuevo 5 4
Fortalecimiento de la organizacién 9 12%
Participacién paralagestion local 3 D%
Técnicas de administracion y contabilidad 1 1%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

5.4.2 Desarrollo de capacidades incluyentes

Egte indicador consdera aguellas cosas que los productores pudieron haber aprendido y
gue son diferentes a las mencionadas en d indicador anterior, y es representado por € DCI
(Desarrollo de Capacidades Incluyentes).

El DCI obtenido para @ Programa es de 22%, esto es, la proporcion de productores que
gorendieron ago diferente que no se relaciona con las técnicas de produccion, la gestién o
cuestiones adminigtrativas (Cuadro 5-4-3) (Anexo 3. Inciso f).

Cuadro 5-4-3 Desarrollo de capacidadesincluyentes

Indicador Valor
DCl Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas 22.4%
Descripcién Beneficiarios [Indicador ™[ Indicador Global
CT Nuevastécnicas de produccion 34 0.25 8.5
CAC Administrativasy contables 1 0.25 0.25
CG Gestionlocal 3 0.25 0.75
CO Otras capacidades 31 0.25 7.79
Total 17.25
Total muestra 77 17.05
Promedio 22 4%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
(1) El valor numérico de estos indicadores fue especificado por la UA-FAQ para el calculo del indicador global.

Naturdmente a incluir otros conceptos de posibles gprendizges, d vaor de los conceptos
anteriores bga, ya que se integra un demento més, de esta forma, la integracion de DCI se
conforma de la Sguiente manera:
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El CT (nuevas técnicas de produccion) resultaen 11%.
El CAC disminuye a que tan solo & 0.3% de |os beneficiarios aprendieron dgo d respecto.

B CG (capacidad de gestion) resultaen que & 0.9% lo manifiesta.

El CO (otras capacidades) resulta ser @ indicador que presenta € vaor més dto, pues
resultaen que & 10% de los productores indica haber aprendido ago diferente.

Cabe hacer mencién que € indicador dd Desarrollo Globa de las Capacidades (CTG) es
igud a cero, ya que ningun productor menciond todos los conceptos anteriores en forma
smulténea; eto es, ninglin beneficiario dijo haber gorendido durante & tiempo que recibid
los sarvicios en 2001 aspectos relativos a técnicas, produccion, gestion, administrativas o
contablesy otras a mismo tiempo.

5.5 Formacion y fortalecimiento de organizaciones de productores

5.5.1 Constitucién de nuevos grupos gracias al apoyo

Egte indicador pretende establecer la proporcion de beneficiarios que ingresaron a aguna
organizacion para recibir  apoyo dd PESPRO, sn embargo, es muy importante aclarar
gue en los cuestionarios eaborados por la UA-FAO, en la seccion en donde se aborda este
aspecto, se manga en forma indistinta organizacion y grupo, incuso dentro de la misma
seccion, lo cud en términos redles confunde a los productores rurdes pues para dlos de
ninguna manera estos conceptos significan lo mismo, lo cua es absolutamente certero.

De esta forma, € indicador se define como NG, esto es , nimero de productores que se
incorporaron a un grupo para obtener € apoyo, y la informacidn se obtiene de una pregunta
en donde se aseverad motivo por € cud d productor entré a una organizacion

Esto es de relevancia, especiadmente en este Programa, ya que por |0 obtenido en € trabgo
de campo S existié un nimero importante de productores que formaron grupos para recibir
asstencia técnica, para participar en agun curso o para Ser asesorados en la eaboracion de
sus proyectos, sn embargo por lo explicado anteriormente sdlo 5 productores mencionaron
haber entrado a una“ organizacion” pararecibir los apoyos (Cuadro 5-5-1).

Cuadro 5-5-1 Formacién de nuevos grupos

Indicador Valor
NG Constitucion de nuevos grupos gracias a apoyo 2.4%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
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El NG nos indica que apenas 5 productores se unieron a un grupo para recibir € apoyo, de
21 que obtuvieron |los gpoyos a través de un grupo, esto es, @ 2% (Anexo 3. Inciso g).

Se consdera que en términos redes este nUmero pudo haber sdo mayor, pero @ resultado
muestra un sesgo por [0 mencionado anteriormente.

5.5.2 Consolidacion de grupos

En este indicador se pretende precisar cua fue la proporcion de grupos atendidos que
recibid agun tipo de gpoyo paa € fortdecimiento de la organizacion y se expresa
mediante d CG (Consolidacion de Grupos).

El CG obtenido es igud a 81%, lo que indica que de los 21 productores que recibieron los
srvicios de los prestadores de asistencia técnica en grupo, 17 recibieron apoyos para d
fortalecimiento de su grupo (Anexo 3. Inciso h). Estos grupos fueron gpoyados en aguno
de los dguientes conceptos que se expresan en d Cuadro 5-5-2, segin los productores
entrevistados, asi mismo se presenta |o expresado por dlos en cuanto a sus necesidades de

3poyo.

Cuadro 55-2 Apoyosrecibidosy requeridos para la consolidacién del grupo

Apoyos Recibieron Requieren
Para constituir €l grupo 43% 5%
Capacitacion parala organizacion y administracion interna 3% 29%
Financiamiento parainfraestructuray equipamiento 38% 33%
Capacitacion paralaproduccion 3% 38%
Elaboracion de proyectos 2% 24%
Para el aborar reglamento interno y organigrama 19% 19%
Financiamiento para actividades econémicas 10% 10%
Capacitacion para participar en lagestion del desarrollo local 10% 14%
Otro 10% 5%
Ninguno 0% 5%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

5.5.3 Caracterizacion delos grupos

En promedo, los grupos que fueron atendidos tienen cas tres afios de haberse condtituido,
sn embargo exise uno que menciond tener drededor de 15 afios funcionando y € nlmero
de integrantes, también promedio, es de 18 miembros, tanto € inicid como actud. El
principd giro de actividades de estos grupos son agudlas que se relacionan con la
agricultura, principdmente granos y frutdes, cabe destacar que ningln grupo menciond
actividades que pudieran ser més rentables como d cultivo de hortaizas u ornamentaes.
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En & caso de las actividades pecuarias, destaca la cria de especies menores, principal mente

ovinos, porcinos y aves, aunque también se menciona de manera importante la produccion
relativa a bovinos (Cuadro 5-5- 3).

Cuadro 5-5-3 Caracteristicas de losgrupos

Descripcion Caracteristicas
Minimo Ma&ximo Promedio
Antigiiedad 0.7 15 2.77
NUmero de miembrosiniciales 5 59 18
NUmero de miembros actuales 4 61 18
Principal actividad econémica

Produccién agricola

Granos RS

Frutales 14%

Otra 5%
Produccion pecuaria

Ovinos 20%

Bovinos 14%

Porcinos 10%

Aves 10%

Caprinos 5%

Otra 5%
Otras actividades

Otra 24%

Actividades agropecuarias 5%

Actividades no agropecuarias 5%

Comerciales 0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

De los 21 productores que indicaron haber recibido € apoyo a través de un grupo, 6 de
elos (28%) menciond que su grupo tiene Acta conditutiva, a su vez, 3 dijeron (14%) que
cuentan con Registro ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, esto es que son grupos
legdmente condituidos; mas de la mitad (52%) que cuentan con una edructura de
organizacion definida (organigrama), 1o cud es un buen indicador dd nive organizaivo de
los grupos, ademés de que una proporcion muy smilar (57%) menciona tener reglamento
interno y programa de trabgjo.

En d 76% de los grupos los documentos mencionados anteriormente son conocidos por la
mayoria de los integrantes y las decisones sobre € funcionamiento dd mismo las toman
también la mayoria de los miembros (76% de las menciones); respecto d papd de los
representantes, € 66% dice que étos les informan periddicamente sobre la marcha de
grupo y d uso de los recursos.

Findmente cabe mencionar que en cas la mitad de dlos la adminigracion se lleva por
miembros que ha recibido agun tipo de capacitacion especifica, 1o que se confirma con 1o
referido aque & 38% de los grupos lleva un registro ordenado de las cuentas.
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5.6 Conclusionesy recomendaciones

5.6.1 Conclusiones

e EXigid una buena cobertura en cuanto a proyectos productivos, pues se redizaron a lo
largo ddl Estado 204 proyectos encaminados a diferentes actividades econdmicas.

==El 30% de los beneficiarios no tenian experiencia en estos servicios, por lo que se
atendié a poblacién que no habia recibido este tipo de beneficios, incorpordndolos a
nuevas actividades que pueden meorar sus condiciones productivas.

== El 86% de los beneficiarios observd dguin cambio técnico en los procesos productivos
de las actividades para las que fueron gpoyados. Los cambios detectados se originaron
Unicamente en las actividades agropecuarias.

5 El 76% de |os productores se encuentra satisfecho con los servicios recibidos.

=eEl 48% de los productores estd dispuesto a pagar por € servicio, lo cud tiene
relevancias se consideran las condiciones econdmicas en que se encuentran.

=« El desarrollo de las capacidades (formacidon de capita humano) resultd poco dentador
9 se consgderan los objetivos del Programa.

5.6.2 Recomendaciones

s Continuidad del Programa.

&2 Seguimiento de los proyectos.

s Focdizar recursosy esfuerzos.

=& Complementariedad del Programa.

e Integracion  de  grupos interdisciplinarios que trabgen conjuntarente con  los
productores.
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Capitulo 6

Conclusonesy recomendaciones

6.1 Conclusiones

6.1.1 Generales

=#0S objetivos y metas que se plantearon para la operacion de PESPRO en su
gercicio 2001, convergen adecuadamente con los programas sectoriaes tderdesy
edatales, ya que en ambos casos se pretende atender a pobladores del sector rura
que se encuentran en condiciones socioecondmicas y técnicas mas desfavorables.

#&.a mayoria de los productores beneficiados en & gercicio 2001 vieron satisfechas
Us expectativas, ya que los servicios de asstencia en la eaboracion de proyectos,
los solicitaron con € objeto de desarrollar ciertas actividades como dternativas
econdmicas.

=eExige digposcion de los beneficiarios para gercer modificaciones profundas en sus
unidades de produccion que les signifiqguen meoras en su productividad, ya que la
mayor parte de los proyectos elaborados son de carécter integra o productivo.
Ademas, su participacion en  PESPRO s visudiza como una herramienta mas
para alcanzar egefin.

=&Por @ contexto especifico de cada regidn, se observa que las actividades para las
cuades se desarrollaron proyectos, pueden desencadenar en verdaderas aternativas
econdmicas, que de tener éxito, pueden condituirse en gemplos para la ongitucion
de nuevos grupos, 0 para emprender acciones comunitarias, en aras de mgorar las
condiciones de bienestar familiar.

6.1.2 Acerca de la operacion del Programa

==En téminos dd cumplimiento de las metas fiscas y financieras programadas, se
observé una buena operacion dd Programa, ya que en @ primer caso se rebasaron
ligeramente'y en & segundo se cumplieron a cabalidad.

=elas trandferencias de recursos redizadas dentro de los componentes dd mismo
Programa, y @ guste necesario en las metas fisicas correspondientes, se consideran

muy oportunas, ya que los cambios se centraron basicamente en los eventos
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dirigidos especificamente a los productores, contribuyendo asi a subsanar una de las
partes més debiles del sector, esto es, la capacitacion.

=zNO existe un adecuado registro que desglose a la totaidad de los productores
beneficiados, ya que s hien exise la cantidad totd de dlos en la informacion
proporcionada para redizar esta evduacion, no se detala € nombre, ubicacion y
acciones con las que fueron apoyados, por lo que no es poshble tener una visién
globd de la cobertura del Programa, ni geogréfica ni de desempefio més que a nive
municipa y con nimerostotaes.

=zCon base en la revison dd cumplimiento de las metas fiscas y financieras durante
e lapso de tiempo que lleva operando & Programa (1996-2001), se puede inferir que
ha existido una buena planeacidn alo largo del Periodo.

=zDesde que empezd a operar  Programa en @ Estado se ha observado una clara
tendencia ascendente tanto en los recursos asignados como en las metas planteadas,
lo que sgnifica que las acciones redizadas por  PESPRO han tenido éxito entre
los productores del estado de Querétaro.

==En @ proceso de planeacion se observa un apego muy adecuado a los lineamientos
naciondes para su desempefio, ya que es en d amhito estatd en donde se definen
principdmente las regiones y actividades a apoyar, la poblacion a beneficiar, asi
como las metas 'y distribucion del presupuesto.

#&a ausencia de un cdendario detdlado puede convertirse en un obstéculo para €
cumplimiento de las metas planteedas, principdmente en lo relacionado con la
oportunidad en la redizacion de los proyectos, reflgandose en d tiempo de
indrumentacion de los mismos, 1o cud impacta directamente en los productores
solicitantes.

=&La focdizacion dd Programa en su gercicio 2001, fue muy adecuada ya que d
haberse cubierto a los 18 municipios del Estado, fue posible atender a poblacién que
s enmarca en € subprograma Capacitacion y Extension (la ubicada en zonas de dta
y muy dta marginacion) y a la condderada en € subprograma Integra de Asistencia
Técnica (la de zonas de buen potencia productivo o de bajo riesgo).

=#Se observa muy poca complementariedad del PESPRO con otros programas que
permitan a los productores conseguir recursos para implementar sus proyectos, |o
que s conviete en un factor limitante para € desarrollo de las unidades de
produccion, ya que los proyectos practicamente no sirven de nada s no se gecutan.

= #Se observo una buena participacion de los técnicos referente a la promocion con los
productores para que éstos fueran acreedores de los servicios que ofrece €
Programa, en gran medida a dlo s debe que la mayoria de los productores
consderaron que fue facil acceder aestos servicios.
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==Exise un buen nive operaivo respecto a la entrega-recepcion de los apoyos, pues la

totdidad de los productores recibio € gpoyo que solicitd y la mayoria de los
funcionarios menciono que se verifican en campo las acciones redizadas.

=zUno de los principdes obstaculos para que los productores acudan a solicitar
savicios d PESPRO, es la caencia o limitacion en la disponibilidad de recursos
econdmicos de €los.

=zla mayor pate de los beneficiarios en & 2001, son productores ddl sector socid,
edo es, £ encuentran en niveles socio econdmicos, técnicos y productivos poco
favorables para d desarrollo de las unidades de produccion, comunitario y de
bienestar familiar.

#eslLa satifaccion con la cdidad de servicio recibido fue cdificada en forma postiva,
pues d 92% de los productores asi lo considerd; de esta proporcion, € 71% la
consderd buena, mientras que d 22% restante de regular a buena 'y € 77% de los
productores considerd que los servicios se redlizaron oportunamente.

=&sla saisfaccion con los sarvicios recibidos, es un buen indicador de que se estén
cumpliendo los objetivos del Programa, y que por |0 menos parte de los prestadores
de asigencia técnica que trabgan en €, relnen las caracteristicas necesarias para
brindar un servicio de calidad.

=zA pesar de lo anterior, los servicios ofrecidos gpenas y responden parcidmente o
muy poco a las necesidades redes de los productores, 1o cud indica € nivel en que
ellos requieren ser gpoyados en diferentes dmbitos productivos.

=zExigde una buena dispodcion inicid de los técnicos para desempefiar su trabgo, asi
como un buen nivel académico de dlos, Sn embargo, no se observa continuidad en
sus labores debido principamente a factores genos a elos, como la inseguridad en
el trabgjo y los tiempos de contratacion.

=&l a fdta de continuidad y seguimiento de los proyectos que eaboran los técnicos,
puede repercutir seriamente en las unidades de produccion, pues en muchas
ocasiones los productores requieren seguir Sendo apoyados por o menos en d
transcurso de tiempo en que se edabilizan las actividades 0 en que dlos adquieren
las capacidades necesarias.

=&La paticipacion de los productores en lo relativo a las actividades sustantivas que se
relacionan con € PESPRO es poco satisfactoria, especidmente S se conddera que
son dlos los principa es beneficiados con las acciones que lleguen a concretarse.

==No obstante, € 95% de los productores ya esta participando en la gecucion del

proyecto o esta dispuesto a hacerlo, lo cud demuestra que § existe interés en las
actividades apoyadas, pero que desafortunadamente todavia existe poca cultura de
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paticipacion directa y activa en aguellas acciones que les son ofrecidas
externamente.

==Eda participacion de los productores responde a sus necesidades primordides, es
decir, la mayoria lo hace con d fin de mgorar sus condiciones socioecondmicas, Sin
embargo, en la medida en que estos proyectos no se consoliden no se lograra esta
findided.

6.1.3 Acerca deloslogros e impactos del Programa

= =Entre los principaes logros de Programa se detecta la redizacion de 204 proyectos
productivos, sn embargo, no s conté con la informacion referida a los otros

conceptos gercidos por €, por gemplo, nimero de cursos redlizados directamente a
productores.

==zSe logré un avance importante en atencion a poblacién que no habia recibido ninglin
tipo de apoyo referente a asistencia técnica y capacitacion, pues € 30% de los
beneficiarios no tenian experiencia en estos sarvicios,

=#Como resultado de las acciones del Programa, € 86% de los beneficiarios observo
agln cambio técnico en los procesos productivos de las actividades para las que
fueron apoyados. Los cambios detectados se originaron Unicamente en las
actividades agropecuarias.

==En términos generdes se obsarva que exisié un buen cumplimiento de los objetivos
de Programa, ya que @ 76% de los productores se encuentra satisfecho con los
svicios recibidos. Este pardmetro globd se encuentra determinado por la
apreciacion referente a que la asgtencia téenica fue satisfactoria, ya que la mayoria
de los productores (94%) asi |0 manifesto.

#zUno de los indicadores pogtivos de la implementacion de este Programa es que €
48% de los productores esta dispuesto a pagar por € servicio, lo cud tiene
rdevancia § se condderan las condiciones econdmicas en que se encuentran.
Ademés es un buen referente de la satisfaccion de la calidad de la asstencia técnica
recibida, pues ya que s édta resulta conveniente y las recomendaciones han sdo
acertadas y se traducen en mgoras dentro de la unidad de produccidn, los
productores veran en € pago por € servicio una inverson que en d futuro les traera
ventgas.

=«El desarollo de las capacidades (formacion de capitad humano) resultdé poco
dentador s se condderan los objetivos dd Programa, lo cud es una manifestacion
més de que las acciones emprendidas deben de ser reforzadas y continuadas para

que los procesos iniciados resulten en agprendizges remente adquiridos por los
productores.
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6.2 Recomendaciones

6.2.1 Generales

= eContinuidad del Programa. Es necesario dar continuidad en los gpoyos a muchos de
los proyectos emprendidos por dos o tres afios consecutivos, tanto en los mismos
conceptos apoyados como en otros complementarios para darles viabilidad
economica y socid, ya que en muchas ocasones s quedan inconclusos en
equi pamiento necesario para su despegue y maduracion.

=z Seguimiento de los proyectos. Buscar mecanismos que permitan darle seguimiento a
los proyectos eaborados, para que se generen verdaderas transformaciones en las
actividades que son gpoyadas, y para que también se empiecen a generar los
cambios, aunque sean menores, en las condiciones de bienesar familiar y
comunitario.

=eFocdizar recursos y esfuerzos. Ante la limitacion de recursos presupuestaes es
indispensable focdizar recursos y efuerzos en la implementacion de proyectos
integrales que ademés de ligar las cadenas de vdor tengan efectos demodtrativos
para € resto de productores y comunidades de las diferentes regiones, para dlo se
debe determinar y sdeccionar € producto y/o actividad productiva principa de cada
una de las regiones o municipios y sobre la base dd andiss dd pefil de los
beneficiarios, las diferentes condiciones agroclimatologicas en gran medida
determinantes del potencid productivo de cada region y fundamentadmente la
actitud y disposicion de los productores ante las nuevas circunstancias, ya que etos
son factores determinantes parala viabilidad econdmicay socid de los proyectos.

=eComplementariedad  de Programa. Fortdecer los  mecanismos  de
complementariedad ddl Programa, principdmente con otros de la Alianza para d
Campo, pues por € tipo de apoyos que brinda € PESPRO, resulta fundamenta
buscar que los recursos requeridos para la implementacion de los proyectos lleguen
a los productores. Un mecanismo posible es pactar con los responsables de otros
programas antes del inicid de las operaciones, para que dentro de su programacion
del presupuesto s destine una parte fija e inamovible que permita implementar los
proyectos del PESPRO.

= eAdgencia téenica y seguimiento. Se consdera que todavia no es d momento de que
sean los propios grupos de productores quienes contraten y controlen a técnicos
independientes para que les brinden la asigencia técnica que requieren, por dos
razones. los productores mas arasados no tienen ni d dinero ni @ interés —por fdta
de vison empresarid- en contratar a un técnico para fortdecer los sstemas de
produccion y ligarlos con la transformacion y agregacion de vaor de acuerdo a los
requerimientos dd mercado, y ademés porque dificilmente un solo técnico podra
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tener los conocimientos necesarios para satisfacer estos requerimientos. Es por 1o
tanto indigpensable un grupo interdisciplinario cohesonado, comprometido y con €
conocimiento 'y experiencia necesaria para Ssaisfacer estos  requerimientos  de
seguimiento y asstenciatécnicaintegrd.

=esintegracion de grupos interdisciplinaios que trabgen conjuntamente con los
productores. Especidmente con aquellos de los municipios con mayor grado de
marginacion, detectando, promoviendo, organizando, gestionando, implementando y
dando seguimiento a proyectos productivos, agropecuarios y rurdes que puedan ser
detonantes del desarrollo y contribuyan a crear un sector rural mas eficiente.

6.2.2 Acerca de la operacion e impactos

=zGarantizar la permanencia de los técnicos. Generar propuestas que permitan a los
técnicos desarrollar sus actividades en forma permanente y continuada, garantizando
asdir a los productores por |0 menos durante un tiempo consderable en € que,
dependiendo dd tipo de proyecto, los productores logren apropiarse de los procesos
involucrados.

=zMegorar las condiciones labordes de los prestadores de asistencia técnica. Buscar en
d ambito edatd, la continuidad en la contratacion de los técnicos, esto es, que su
desempefio no se vea interrumpido durante adgunos meses del afio, y se pueda
garantizar su permanencia en las comunidades en las que trabgjan.

=zEdandarizar la elaboracion de diagndsticos. Hacer que los diagnddicos se
conviertan en una herramienta que permita claramente identificar las necesdades
més concretas en torno a las condiciones productivas de las UP, buscando focdizar
las acciones hacia aquellas précticas que son determinantes para la productividad, o
para la principa actividad econdmica Esto puede lograrse S se establecen criterios
inamovibles sobre su contenido, cuidando especidmente la cdidad de éste, y que
sean gprobados por la ingancia correspondiente Unicamente agquellos que cumplan
con |os criterios establecidos previamente.

=zMgorar d contenido de las bases de datos relaivas a la operacion del Programa.
Complementar y ampliar los ddgemas de registro de los bendficiarios,
paticulamente en d ssema informatico dterno d SIALC, para generar una base
en donde se detdle la informacion generd de los bendficiaios y la particular
respecto d servicio recibido y permita tener una visén mas completa de las acciones
del Programa.

=zCdendarizacion de las actividades por redizar. Establecer un cadendario detadlado
de las actividades a redizar dentro del Anexo Técnico, que contribuya a gecutar las

acciones correspondientes en tiempo y forma
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& &Proporcionar més recursos a los operadores del Programa. Ello con d fin de que
pueda redizarse un seguimiento més condante a la evolucion de los proyectos y la
manera en que se eddn utilizando los gpoyos otorgados. Este  seguimiento
proporcionara ademas una vison mucho mas precisa de funcionamiento genera del
Programa, de los aciertos y de los problemas, ademés de los posibles apoyos
complementarios para la consolidacion de los proyectos en marcha Ademés
mejorarialaoperacion en su conjunto.

=zCapacitacion especifica y permanente a productores. Dedtinar  recursos para
implementar peiddicanente cursos de capacitacion empresarial  que  permitan
ampliar la vison de los beneficiarios hacia proyectos de mayor visén que tomando
en cuenta la interdependencia, se inserten en las condiciones del mercado actudl.
Este tipo de cursos deberia establecerse como requisito obligatorio para los
productores en forma paraldlaalos cursos y proyectos productivos.

= &sRadicacion oportuna de los recursos. Para que efectivamente los Programas puedan
implementarse en tiempo y forma y puedan tener la continuidad necesaria, se debe
buscar ante las autoridades correspondientes y € Congreso de la Union que los
recursos de los programes sean radicados oportunamente, quiza insstiendo en la
idea de agunos de los funcionarios entrevistados que para € efecto sean aprobados
presupuestos multianuaes por parte del Congreso.
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Anexo 1 Metodologia de evaluacion

La evaluacién se apeg6 a los Términos de Referencia y a la Guia Metodolgica correspondientes,
los cudes marcan los lineamientos generdles que permitieron emitir resultados y opiniones en
espera de que resulten Utiles para todos los involucrados en la operacion del Programa 'y que se
reflgien, en forma positiva, en los beneficiarios directos. Es importante confirmar que se utilizaron
todos y cada uno de los indicadores establecidos y que estan desglosados en la mencionada guia

a) Tipo de evaluacion

Dado que d principal objetivo de llevar a cabo la evaluacion del PESPRO en su gercicio 2001 fue
medir el desempefio del Programay sus principales impactos en € Estado, las acciones realizadas
durante la evaluacion ® enfocaron, principalmente, a la forma en que operé € Programa 'y a
precisar los cambios, tanto socioecondmicos como técnicoproductivos, generados a partir de la
gecucion de mismo. Por tanto, d considerar tanto los pardmetros cuditativos como los
cuantitativos, la evaluacion tendrd un caracter formativo y de impacto. Consecuentemente, la
metodologia utilizada para redizar la evduacién dd Programa, presenta las siguientes
caracteristicas:

#=ES empirica, ya que la mayor parte de la informacion bésica se obtuvo directamente de los
sujetos participantes en € Programa.

& &#ES cuasi-experimental, porque como entidad evaluadora no se puede modificar de manera
previa e inmediata las condiciones del proceso a estudiar, pero una vez andizada la
informacién recabada se recomendaron dternativas tendientes a modificar y mejorar €
desempefio e impacto del Programa en los siguientes gercicios fiscales.

##ES comparativa, en dos sentidos, € primero, porque incluyd a varias poblaciones
participantes 1o que permite contrastar la informacion vertida por cada una de dlas, y €
segundo, porgue se pudo diferenciar € comportamiento del Programa durante varios afios en
gue estuvo operando (periodo 1996-2001)

& &#ES transversal, porque las variables fueron medidas una sola vez, no obstante tuvo un
carécter longitudina y retrospectivo a condderarse la medicion de beneficios
socioecondmicos 'y productivos.

b) Recopilacion de informacién

El principa insumo dd trabgjo de evauacion fue la informacion obtenida de los participantes en la
gjecucion del Programa en 2001 en € Estado; esto es, tanto de los encargados de su operacion,
como de |os productores considerados dentro de la cobertura.

También se considerd la informacién contenida en los documentos oficiales que dieron evidenciade
laforma en que fue instrumentado € Programa, asi como de aquellos que ayudaron a conformar €l
contexto dentro del cua se desenvolvié. Los métodos que se utilizaron para colectar la informacion
requerida fueron: (1) Aplicacion de encuestas a productores beneficiarios;, (2) Redizacion de
entrevistas a prestadores de servicios profesionaes; (3) Realizacion de entrevistas a los principales
actores del Programay (4) Recopilacion de informacion evidencial, documental y estadistica

Querétaro A2-1



Evaluacion de Extensionisnp y Servicios Profesional es 2001

c) Andlisisdelainformacion

Dada la diversidad de la informacion recopilada, su andlisis se hizo en diferentes etapas y bagjo
diferentes Opticas; esto es, a partir de los documentos oficides y de las respuestas obtenidas en los
cuegtionarios utilizados en la muestra, € andisis de la informacion se basg, en términos generales,
en resultados estadisticos descriptivos y de inferencia, buscando establecer relaciones causales que
expliquen € desempefio y comportamiento que tuvo € Programa durante € gercicio 2001. Las
etapas del andlisis de la informacion se pueden resumir de la siguiente manera: (1) Andisis de
informacion evidencid; (2) Andisis de informacion documentd y estadistica; (3) Andlisis de la
informacién resultante de la aplicacidn de las encuestas y entrevistas y (4) Andlisis de conjunto, en
laque se cruzaron los tres niveles anteriores.

d) Muestra

Dado que en  PESPRO 2001 laboraron 64 técnicos, sin considerara a los coordinadores, dado que
ellos no tenian ninglin proyecto a su cargo, € tamafio de la muestra fue de 24 encuestasa aplicar a

prestadores de servicios técnicos profesionales, lo que se obtuvo de la siguiente manera:

Prestadores de servicios = 64
NuUmero base de encuestas = 20
Profesionistas que exceden el # base = 44
10% 4.4

entonces:

[ 20 [ +] 44 [= [244[22 | 24 ]

Al momento de redlizar las encuestas a estos profesionistas, se detectd que dos de ellos no tenian
proyectos autorizados y, consecuentemente, no realizados, sin embargo se les entrevisto pero a no
tener proyectos fueron sustituidos por dos més, por tanto € tamafio final de la muestra quedoé en 26
técnicos encuestados.

El tota de proyectos autorizados y gercidos por los técnicos encuestados fue de 77 por lo que se
aplicaron 77 encuestas a productores representantes de los grupos atendidos.
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Anexo 2 Aspectostecnicosdel Programa

Anexo 2.1 Principales elementos de las Reglas de operacion

Objetivo. Invertir en capitd humano para megorar las capacidades de los productores
rurdes y de los sarvicios en maeria de cgpacitacion y extenson paa d desarallo
tecnoldgico, mejorando los procesos productivos y la organizacion econdmica de base
(OEB); y laformulacion y gecucidn de proyectos para e desarrollo agropecuario y rurd.

Paa su ingrumentacion, € programa consdera dos subprogrames. Capecitacion 'y
Extensgdn y Elementd de ASstencia Técnica

a) Paoblacion Objetivo.

El Subprograma Capecitacion y Extension atiende a la poblacion que se encuentra ubicada
en las zonas de dta y muy dta marginacion. Los productores, mujeres, jovenes rurdes y
jornaleros con 0 Sin acceso a la tierra, que habitan en las 32 entidades federativas en los
municipios y locdidades que presentan los mayores indices de marginacion, conforme a
anexo (1) en € que se relacionan, cuyas poblaciones tengan entre 500 y 2,500 habitantes,
con excepcion parala poblacion indigena en donde no aplica esta restriccion.

El Subprograma Integrd de Adgtencia Técnica atiende a la poblacion en zonas de buen
potencia productivo o de bgo riesgo, de acuerdo con € estudio de potencia de las especies
vegetdes dd Indituto Naciond de Invedtigaciones Forestdes, Agricolas y Pecuarias
(INIFAP). Los productores, mujeres, jovenes ruraes y jornaeros con o sin acceso a la
tierra, que habitan en las 32 entidades federativas conforme d anexo (2) en € que s
rel acionan |os municipios que tienen zonas de las caracteridticas antes citadas.

b) Componentes Generales de Apoyo. Los gpoyos dd programa deberdn orientarse a la
cadena de agro negocios, con una vision holistica de los sistemas de produccion y operar a

través de proyectos integrdes de desarrollo. Se otorgan apoyos gubernamentales
Federacién-Estado, a los sguientes conceptos de gasto que se presentan en @ cuadro
sguiente

Anexo 2.2 Documentos oficiales

Se presentan los documentos oficides, en copias Smples, que sustentan los resultados
logrados en |a presente eval uacion respecto ala operacion del Programa.
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Anexo 3 Informacion basicay calculo deindicador es

a) Planeacién del Programa

Aspecto aevaluar Exigencia | Disponibilidad
Definicion oficial sobre objetivosy metas Si g
Calendario contemplado para el logro de |os objetivos No No
Definicion deregionesy beneficiarios prioritarios Si S

Fuente: Anexo Técnico y entrevistas a funcionarios, 2001.

b) Satisfaccién con € apoyo

2 ? ol 2
c23es c 25300 = 92.20
5N 5 5775

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien recibido de calidad satisfactoria
nes = NUmero de beneficiarios que reconocieron €l bien recibido de calidad satisfactoria
N = Ndmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? 2 2 2
523853 m0 $232%0 = 76.6%
2N 27772

S = % de beneficiarios que reconocieron el bien de calidad satisfactoriay alavez reconocen que la entrega fue oportuna
BS = No. debeneficiarios que reconocieron el bien de calidad satisfactoriay ala vez reconocen que la entrega fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

¢) Cambio técnico e innovacion en |os procesos productivos

2 2 2 2
cT22BE 30 c1232%0 = 29.0%
5N % 5775

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experienciaen el uso de bienes o servicios similares alos recibidos con él
apoyo con relacion al total de entrevistados

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

2 2 2 2
CEP? ?BCEP 200 CEP? ’?E 00 =85.7%
? ? 27772

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios en algiin aspecto de la produccién como conssuandadd gooyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambio en algun aspecto de la produccion
N = Ndmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

2 2 2 2
cP23BEXCT0 P23 %00 = 22.0%
2 N 2 2777

CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los recibidos y
observaron un cambio en algin aspecto de la produccién

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los recibidosy obsarvaron un
cambio en algun aspecto de la produccién

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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d) Valoracion del servicio recibido

VS?SS?DS?PS?DP VS?0.655 ?0.051 ?0.003 ?0.048 =0.756

VS = Valoracion del servicio recibido

SS = Servicio considerado satisfactorio = 0.70 (de lo contrario vale 0)

DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere = 0.10 (de lo contrario vale 0)
PS = Se ha pagado por este servicio = 0.10 (de lo contrario vale 0)

DP = existe disposicion a pagar por €l servicio = 0.10 (de lo contrario vale 0)

€) Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

DC?CT?CAC?CG DC?01507?0.004?0.012 =0.167

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion = 0.34 (cero si no las adquirio).

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y contables = 0.33 (cero si no las adquirio).
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local = 0.33 (cero si no las adquirio).

f) Desarrollo de otras capacidades

DCI ?CT ?CAC?CG?CO DCI ?0.110 ?0.003 ? 0.010 7 0.101 = 0.224

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT =Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccién = 0.25 (cero si no las adquirio).
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y contables = 0.25 (cero si no las adquirio).

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local = 0.25 (cero si no las adquiri®).

CO = Adquiri6 otras capacidades = 0.25 (cero si no las adquirio).

g) Formacion y fortalecimiento de or ganizaciones de productor es

2BI 2 ?BI 2
NG ? 5—5100 NG ? 5—5100 = 2.3%
NI 2 NI 2

NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
Bl = NUumero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un grupo con lafinalidad de obtener el apoyo de laAlianza
NI = Ndmero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo

h) Consolidacién de grupos

2AF 2 217 2
CG?2—1200 CG?72—400 =80.9%
?NI 2 ?217?

CG = Porcentajes de grupos que recibieron tipo de apoyo para el fortalecimiento de la organizacién
AF = Ndmero de grupos que recibi eron apoyo para su fortalecimiento
NI = NUmero de beneficiarios que recibieron el apoyo através de un grupo

Querétaro A3-2




