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Presentacion

La evaluaciébn debe ser entendida como un mecanismo de rendicion de cuentas y
transparencia en el uso de los recursos. La evaluacién en si misma tiene como objetivo la
derivacion de propuestas y recomendaciones que permitan mejorar los niveles de
eficiencia y eficacia de los Programas, en beneficio de mejores y mayores impactos en el
sector agropecuario y rural del estado de Puebla.

En este documento se presenta la evaluacién del programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria en su ejercicio 2007 en el estado de Puebla. Esta evaluacién fue
realizada por la empresa CEMADER, S.C., bajo la direccién y responsabilidad de la Dra.
Perla Arroyo Salazar, con apoyo de la consultora M.C. Verdnica de JesUs Sandoval
Gonzalez.

Un elemento esencial en el desarrollo del trabajo de evaluacion fue la activa participacion
del Comité Técnico Estatal de Evaluacion del estado de Puebla, presidido por el Lic.
Salvador Luis Schiavon Nufiez. Este Ultimo desempefiando las tareas de direccion,
coordinacion, supervision y apoyo logistico durante todo el proceso de evaluacion. Del
mismo modo se contd con la participacion de funcionarios operativos y directivos, agentes
técnicos, Prestadores de Servicios Profesionales y beneficiarios. A todos ellos
CEMADER, S.C., externa su profundo agradecimiento por las facilidades otorgadas, la
informacién proporcionada y su apoyo absoluto para la elaboracion de este informe de
evaluacion.
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Introduccioén

La evaluacion del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria tiene su fundamento
legal en las disposiciones oficiales establecidas en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2007, en el que se establece la evaluacion de todos aquellos programas
publicos que realizan transferencia de recursos fiscales, asi como de lo dispuesto en las
Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo. A partir del 2007 la evaluacion se
refuerza con la creacion del CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social), misma que actualmente establece la normatividad en materia de
evaluacion para las dependencias federales.

Para dar efecto a los nuevos cambios institucionales® es publicado por la SHCP en el
DOF, el 30 de Marzo del 2007 los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los
Programas Federales de Administracion Publica Federal, en los que se establece que
“Dependencias y Entidades de la APF en el marco de las politicas y de la planeacion
nacional del desarrollo, deben orientar sus programas y el gasto publico al logro de
objetivos y metas, y los resultados deben medirse objetivamente a través de
indicadores relacionados con la eficiencia, economia, eficacia, calidad y el impacto social
del gasto publico”

La evaluacion de la ejecucion de los programas se lleva acabo con base en el Sistema de
Evaluacién del Desempefio, el cual se establece como obligatorio para los ejecutores del
gasto y tiene como propdsito realizar una valoracion objetiva del desempefio de los
programas bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y
objetivos conforme a indicadores estratégicos y de gestion. Ademas se establecen
las directrices generales para avanzar hacia el presupuesto basado en resultados y el
sistema de evaluacién del desempeiio.

Dado lo anterior, la evaluacion del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria del
estado de Puebla tiene como objetivos los siguientes:

Objetivo general

Lecciones aprendidas extraidas en torno al desempefio del Programa en la entidad, a
partir del andlisis retrospectivo, con el fin de evitar la repeticién de errores y construir una
base con mejores practicas que contribuyan a la implementacién y operacion de
programas dirigidos al sector agropecuario y rural, asi como el analisis del entorno
econdmico social en que se desenvolvieron y los factores institucionales que los rigieron.

Objetivos especificos

e Trayectoria de la gestion del Programa con el fin de sistematizar aprendizajes y
definir las mejores practicas para una operacioén eficiente y eficaz del Programa.

! En la que destaca la creacion del CONEVAL, organismo publico descentralizado de la Administracién Publica Federal,
cuyo proposito es revisar periédicamente el cumplimiento del objetivo social de los programas, metas y acciones de la
politica de desarrollo social a través de, entre otras cosas, normar y coordinar la evaluacién de las politicas, programas y
acciones que ejecuten las dependencias publicas.
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e Valorar las acciones, componentes y objetivos de los programas en concordancia
con la situacion hipotética en que estuviera bajo el esquema del Sistema de
Evaluacién de Desempefio.

e Por lo anterior, dirigir en la medida de lo posible, la evaluacién conforme a las
Matrices de Indicadores de la nueva estructura programética.

e Evaluar resultados o impactos en productores agropecuarios.
Fuentes de Informacion

Las principales fuentes de informacién utilizadas para el desarrollo de esta evaluacién
fueron las entrevistas realizadas a los principales actores del Programa tales como:
Productores funcionarios operativos y directivos, asi como prestadores de servicios
profesionales (técnicos). Se utilizé informacion documental (Anexos Técnicos, cierres
fisicos y financieros, y Planes e informes de trabajo), relacionada con el Programa de
1996 al 2007, asi como documentos de politica sectorial, evaluaciones internas,
estadistica y bibliografia especializada.

Metodologia

Para llevar a cabo esta evaluacion se recurrio al ensayo de la Matriz de Indicadores del
programa de Soporte propuesta por el CTEE. Para lo anterior y con la finalidad de obtener
la posibilidad de profundizar sobre los resultados del PSIA y la propuesta de indicadores
cuyos resultados proviniesen de los beneficiarios del Programa, se llevéd a cabo la
evaluacion de la campafna “Manejo Fitosanitario de Frutales, manzana y tejocote”, en
la que se incluyd el levantamiento en campo de una encuesta a productores de los 25
municipios donde se llevé a cabo la campafia. Esta encuesta se aplic6 en aquellos
productores de manzana y tejocote con actividades apoyadas por dicha campafia.
Adicionalmente se realiz6 la revision y analisis de los informes mensuales de la campafia
para el ejercicio 2007.

Contenido del documento

El documento de evaluacidon que aqui se presenta se encuentra estructurado en dos (2)
partes, la primera que corresponde a un documento ejecutivo en el que se exponen los
principales resultados obtenidos en la evaluacion de la campafa Manejo Fitosanitario de
Frutales y del ensayo de la matriz de indicadores del Programa de Soporte, y la segunda
que presenta el documento en extenso, en el que se expone de manera detallada cada
uno de los elementos y temas tratados dentro de la evaluacion y que dan soporte a los
resultados presentados en el documento ejecutivo.
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Documento ejecutivo

1. Introduccion

El objetivo de este documento es la presentacion de los resultados e impactos
trascendentales obtenidos a través del proceso de evaluacion. Este documento centra su
atencion en los resultados obtenidos de la evaluacion de la campana “Manejo
Fitosanitarios de Frutales, manzana y tejocote” (MFFmt), y del ensayo del célculo de los
indicadores de la Matriz de Marco Logico del Programa de Soporte (Ver anexo 4), que es,
a partir del 2008, donde concurren las actividades del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria (PSIA).

2. ldentificacion del Programa

El PSIA ha operado en la entidad desde 1996, desde ese afo y hasta el 2002, a través de
dos subprogramas: Salud Animal (SSA) y Sanidad Vegetal (SSV). Para el 2003, al
Programa se adhiere Sanidad Acuicola (SSAC) y dos afios mas tarde Inocuidad de
Alimentos (SIA). Por lo que a partir de 2005 el presupuesto del PSIA es distribuido a
través de cuatro (4) subprogramas. Desde 1996 y hasta el 2007, el PSIA ha tenido una
derrama economica en el estado de Puebla de 331.5 mdp, en términos reales.

(Ver capitulos 1y 2 de documento en extenso).

El PSIA tiene como objetivo general, materializar las politicas del Plan Sectorial
orientadas a impulsar, fomentar y fortalecer a las cadenas agroalimentarias y de pesca
apoyando la ejecucion de programas sanitarios que tienen como finalidad favorecer las
oportunidades de participacién en el mercado, una vez que la condiciéon sanitaria o de
inocuidad no representa una limitante para la comercializacion de los productos
agropecuarios y pesqueros mexicanos, en los mercados de México y del mundo.

Para el ejercicio 2007, este Programa conté con un presupuesto de 76.2 mdp.

Cuadro 1. Presupuesto 2007 del PSIA

Presupuesto 2007 ($)
Subprograma

Federal Estatal Productores
Salud Animal 14,000,000 14,000,000 14,000,000
Sanidad Vegetal 13,500,000 9,500,000 6,000,000
Sanidad Acuicola 1,000,000 1,000,000 675,000
Inocuidad Alimentaria 800,000 800,000 1,000,000
PSIA 29,300,000 25,300,000 21,675,000

Fuente: CEMADER, S.C. con base en el cierre financiero 2007.
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3. Resultados e impactos

3.1. De la evaluacién de la campafa
(Ver capitulos 3 del documento en extenso)

La operacién de la campafia en el ejercicio 2007 registré resultados importantes. En
primera instancia esta campafia permiti6 conservar y mejorar el status fitosanitario de la
entidad, logro que ha traido efectos positivos sobre los niveles de produccion aumentando
la produccion de manzana y tejocote en un 16.9 y 28.5% respectivamente.

Lo anterior permiti6 que los productores, ademas de poder mantenerse en el mercado
nacional, accedieran al mercado internacional, incrementando en 315% el volumen de
exportacion. De la encuesta a productores se encontré6 que cuando menos el 28% de
éstos logro colocar sus productos en el mercado extranjero, esta posibilidad se alcanz6
gracias a que la campafia incremento el numero de huertos certificados (45 en el ejercicio
2007).

Por otro lado estos logros han propiciado que las acciones apoyadas por la campafa
sean sostenibles adn sin el apoyo de las instancias participantes. Lo anterior se respalda
a través de la encuesta aplicada a los productores, donde alrededor del 87% de éstos
continuarian realizando acciones de sanidad a un sin apoyo.

Es innegable el papel que han jugado los técnicos de la campafia en la adopcion de la
practica sanitaria en cada uno de los huertos donde se realizan acciones. Los técnicos
han demostrado un buen nivel de conocimiento sobre los temas relacionados con la
sanidad, asi lo constatan las respuestas vertidas por los productores encuestados.

Sin embargo, pese a la obtencién de resultados positivos en la campafia, éstos sélo se
han visto reflejados en aquellos productores que han accedido y permitido la realizacion
de acciones sanitarias en sus huertos, de acuerdo con los informes mensuales de la
campafia, para el 2007 se caracterizaron? 2,132 hectareas (28.5% de la superficie total
sembrada con manzana y tejocote) y se atendieron® a 1, 943 productores.

Esta deficiencia en la cobertura de las acciones de la campafia es el resultado de dos (2)
factores primordiales, el primero que tiene que ver con la falta de personal técnico (s6lo
cuenta con 17 técnicos de campo y un coordinador), y el segundo con la falta de interés
de los productores mismos, esto ultimo ha significado, que pese al interés observado por
las instancias operativas por ampliar la cobertura de los resultados de la campafia, ésta
ha tenido que centrar sus esfuerzos en aquellos municipios y productores donde existe el
interés manifiesto para participar.

Por otra parte, si bien se observé un esfuerzo de planeacion operativa de la campafia,
ésta no se fundament6 en una planeacion estratégica (formalizada), con un horizonte de
mayor vision®, lo que ha propiciado que los planes de trabajo se sustenten

% Superficie en las que ya se lleva un control sanitario.

% A través de cursos de capacitacion y platicas para el manejo integrado de huertos.

* Para efectos de la evaluacién, se entiende por planeacién estratégica formalizada el contar con un documento de
planeacién que contenga los objetivos, metas estratégicas cuantificables, y acciones estratégicas con la definicién de
responsables por accion.
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fundamentalmente en los presupuestos financieros de ejercicios inmediatos anteriores y el
bosquejo de las metas fisicas propuestas para el ejercicio anual que se planea.

La consecuencia derivada de la nula aplicacion de un plan estratégico formal especifico
para la campafa es importante ya que no se establecen tiempos especificos para los
cambios de status, aun cuando dichos plazos consideren mas de una década para su
consecucion.

Adicionalmente, que si bien se ha logrado el financiamiento provisional de las acciones de
la campaifia, a través de fuentes alternas, para no perder continuidad por la tardanza en la
erradicacion de los recursos federal y estatal, el retraso en los recursos genera una serie
de problemas que tienen un impacto importante en la eficacia y eficiencia de la campafia.

3.2. Del ensayo de la Matriz de Indicadores del Marco Légico

En cuanto ala aplicacion de la Matriz

En primera instancia es pertinente establecer que no fue posible el célculo de todos los
indicadores inicialmente propuestos por el CTEE (Ver Anexo 2, cuadro anexo 19). A fin de
subsanar estas deficiencias detectadas en la Matriz de Indicadores, se hacen las
siguientes observaciones y sugerencias.

Para el indicador de “Fin”:

e Que la obtencion del indicador del Incremento porcentual del valor de la
produccion, utilice como elementos para su medicion, solo los productos que estan
bajo algun tipo de campana fito y zoosanitaria llevada a cabo en la entidad.

e La adhesion del indicador “Incremento en el volumen de exportaciéon de los
productos agropecuarios que se encuentran bajo campafia en la entidad”. (aunque
es dificil la ubicacion de la informacion, se considera un esfuerzo que permite la
medicion de resultados).

Para el indicador de “Propdésito”

El céalculo del indicador originalmente establecido® en MML resultd ser de los maés
complejos, dada la diversidad y heterogeneidad de la informacién. No se encontraron
variables comunes entre los cuatros subprogramas que componen el PSIA que
permitieran el desarrollo de un indicador que expresara los avances en términos
generales del nivel de status fito y zoosanitario a nivel entidad y nacional, asi como un
comparativo entre entidades.

Esta caracteristica sélo permitid la obtenciéon de un indicador general para el caso del
subprograma Salud Animal, cuyas campafias coinciden con las realizadas a nivel nacional
para todas y cada uno de las entidades federativas, y que ademas mantienen mucha mas
heterogeneidad y consistencia en los reportes presentados a través de SENASICA. Caso

® Previamente elaborado por el CTTE.
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contrario a lo que ocurre con el subprograma de Sanidad Vegetal, dada la gran cantidad
de campafias que se llevan a cabo a nivel nacional y la carencia de sistemas de
informacion que sistematicen todos los datos generados en las entidades y que permitan
concentrar, depurar y generar informes detallados de los resultados y avances de todas
las campafias.

Por lo anterior, se sugiere se defina a nivel estatal, tal y como se llevé a cabo en esta
evaluacion, la evaluacibn de una campafia fitosanitaria (en la que se incluya la
elaboracion de una encuesta a productores), que permita la obtencién de un indicador a
nivel de “propdsito”, “componentes” y “actividades”. Como complemento a la Matriz de
Indicadores.

Para indicadores de “Componentes”

Si bien, inicialmente se establece como indicador “Municipios que se interesan en
preservar o mejorar el status fito y zoosanitario del estado”, se sugiere que este indicador
sea desagregado por campana (fito o zoosanitaria), ya que en los hechos la obtencién de
un indicador general no refleja los avances a nivel general.

Se sugiere se anexe el indicador “Productores con cambios comerciales y econdmicos”,
cuyo origen para el calculo debera provenir de una encuesta aplicada a productores bajo
la camparfia que la entidad previamente decida evaluar®.

Se propone se elimine el indicador “Sumatoria de acciones de inspeccién y vigilancia
realizadas”, ya que no fue posible encontrar registros que permitieran cuantificar las
acciones totales del PSIA ni a nivel subprograma o campafa.

Para indicadores de “Actividades”

A este nivel resulté dificil empatar los indicadores y hacer el ensayo con la informacién
2007, dado que para la nueva estructura programatica (Reglas de Operacion 2008), se
establecen los indicadores de actividades con la variable “proyectos” unidad no presente
en la relatoria de las Reglas de Operacién 20077, caracteristica que no permitié ensayar
los indicadores “Sumatoria de proyectos concertados”, “Sumatoria de proyectos
comerciales” y “Proyectos sanitarios evaluados y supervisados”.

Para el indicador “Porcentaje de atencién a emergencias sanitarias”, no fue posible la
obtencion de informacidn, por lo que su calculo no fue elaborado.

A fin de subsanar lo anterior, los indicadores se concentraron en los costos de operacion
e inversion en las acciones, y la cobertura de las actividades desarrolladas por el
subprograma de Inocuidad Agroalimentaria.

Adicionalmente se sugiere, se afladan a la Matriz tres (3) indicadores mas, uno que
permita medir la oportunidad con la se realizan las actividades por la campafia, otro que
mida el nivel de satisfaccion de las actividades y uno méas que mida la capacidad de los
prestadores de servicio (técnicos de la campafa). Para ello se hace reiterativa la

® Para el caso del ensayo de la MML, se realizé en productores de manzana y tejocote, con actividades de la campafia
MFFmt.
" En el caso de los Programas de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.
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sugerencia se levante una encuesta a productores apoyados por una de las campafias (la
gue se decida evaluar).

3.2.2. Resultados de la aplicaciéon de los indicadores.

A partir del ensayo de la aplicacion real de la Matriz de Indicadores, en la que se incluyen
los indicadores sugeridos por CEMADER, S.C. (Ver cuadro 34 del documento en
extenso), en el punto anterior se obtuvieron los siguientes resultados.

(Ver capitulos 4 y 5 del documento en extenso)

A nivel de “Fin’”

Un incremento del 11.3% del valor de la produccion agropecuaria y pesquera de la
entidad, rebasando en 6.1% la meta anual establecida.

A nivel de “Propésito”.

Puebla presentd para el 2008 un status zoosanitario de 7.5, o que implicé un
incremento del 27.1% con respecto al status presentado en 2004. Superando la
meta en un 8.5%.

A nivel fitosanitario se presenté poco avance en el status de 2005 a 2007. El
avance mas sobresaliente durante este periodo es el cambio de status de la
campana Virus tristeza de los citricos, que cambio de “control” a “bajo proteccién”.

A nivel de “componentes”:

En el ambito zoosanitario el 100% de los municipios poblanos mantuvieron y/o
mejoraron su status. Cumpliendo de manera cabal con la meta anual establecida.
Para el caso fitosanitario (en la evaluacion de la campana “Manejo Fitosanitario de
Frutales”), se encontré que del total de municipios apoyados por esta campana el
58.8% mejoraron su status. Cumpliendo con la meta establecida.

El 79% de los productores apoyados por dicha campafia presentaron cambios
comerciales y econdmicos atribuibles a las mejoras sanitarias de sus productos
(manzana y tejocote). Superando la meta en un 9%.

Se otorgaron siete (7) constancias y/o certificados de Buenas Practicas de
Produccién. Quedando por debajo de la meta con tres (3) constancias menos.

El 93% de los productores mejoraron sus condiciones sanitarias. Rebasando la
meta 13%.

A nivel de “Actividades”:

El PSIA realizé 23 actividades (18 campafias y 5 componentes). Cumpliendo con
la meta.

El PSIA efectud un costo de operacion de $2'552,287.

El costo de las acciones se llevé un presupuesto de $79'565,000.

El subprograma Inocuidad Agroalimentaria atendié a un total de 54 unidades de
produccion.
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e Las actividades desarrolladas por el PSIA fueron oportunas para el 81.5% de los
productores.

e La capacidad y calidad técnica del prestador de servicios fue satisfactoria (de
buena a excelente) para el 74% de los productores.

4. ldea conclusiva

El ensayo y aplicacion de los indicadores de la Matriz de Marco logico, asi como de la
evaluacion en particular de la campafia Manejo Fitosanitario de Frutales, manzana y
tejocote, demostraron ser un elemento util para la evaluacion del PSIA.

Por otro lado, el ejercicio realizado para la obtencion de indicadores de la Matriz de Marco
Logico demostré la factibilidad para que el PSIA cumpla con las metas que le
corresponden como parte integrante del Programa de Soporte. La aplicacion de los
indicadores arroj6 resultados que en su totalidad cumplieron y rebasaron las metas
previamente establecidas para cada uno de ellos. Por lo que, es viable se consideren
como metas para la aplicacién de la Matriz de Indicadores en ejercicios posteriores,
cuando menos los resultados de los indicadores aqui obtenidos (Ver cuadro 34 de
documento en extenso).

La evaluacion a detalle de la campafia Manejo Fitosanitario de Frutales, manzana y
tejocote, evidencié por un lado, logros importantes a nivel econémico y productivo de los
productores y sus huertos, y por el otro, debilidad en los procesos operativos y de gestion
de la campairia, que sin dudad merman el desempefio de las actividades desarrolladas y
por ende la eficiencia de los recursos utilizados.

A lo anterior, se auna la existencia de una gran apatia de los productores en general para
participar en las campafias (resultado evidenciado a través de una encuesta levantada a
vecinos de los productores que si llevan a cabo las actividades apoyadas por la
campafia). Por lo que, pese al interés observado por las instancias operativas de la
campafia para mejorar la cobertura de los resultados de la misma, éste se ve limitado por
la falta de interés de productores que se niegan a realizar actividades sanitarias en sus
huertos. Por lo que la campafia ha tenido que centrar sus esfuerzos en aquellos
municipios y productores donde se da el interés manifiesto para participar en la misma.

Por lo anteriormente expuesto se formula como una sugerencia el estimular (A través de
procesos de difusién didacticos que permitan visualizar las ventajas competitivas del
manejo sanitario de los productos), la participacion de otros productores, en los que se ha
observado antipatia para incorporarse a las acciones de sanidad, lo que indudablemente
implica un mayor nimero de recursos humanos y materiales.

De lo anterior emana la proposicion para que se elabore en la entidad un plan estratégico
para la campafia, esto formalizado a través de un documento que sirva como instrumento
rector para la operacion de la campafia, no s6lo desde el punto de vista de la operatividad
técnica, sino que considere una planeacion de metas a alcanzar, impactos a lograr y
recursos necesarios para este fin.
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Capitulo 1

El Programa a evaluar

En este capitulo se presentan los objetivos y caracteristicas centrales del Programa de
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.

1.1. Antecedentes

En 1996 el gobierno federal puso en marcha como herramienta de apoyo al sector
agropecuario y rural de México, la Alianza para el Campo (APC), cuya estrategia integra
un conjunto de programas que operan bajo los principios de operacion descentralizada,
cofinanciamiento de las inversiones y atencion a la demanda de los productores. Dicha
estrategia representé un avance en la forma de operacion de los programas publicos en
México, ya que establecieron nuevas formas de intervencion de los gobiernos federal,
estatal y de los productores.

Desde sus inicios la APC inicié sus actividades de apoyo a la sanidad agropecuaria a
través de dos programas: Salud animal y Sanidad Vegetal, hasta el afio 2001, éstos
fueron las dos principales herramientas de atencién a la sanidad del pais. Para el 2002 la
APC convirtid los programas de Salud Animal y Sanidad Vegetal, junto con Sanidad
Acuicola e Inocuidad Alimentaria en subprogramas del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria (PSIA).

Cuadro 1. Programas de PSIA, 2007

Operan en
Programa Subprogramas Puebla desde
Salud Animal 1996
. . . .| Sanidad Vegetal 1996
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria Sanidad Acuicola 2003
Inocuidad Alimentaria 2005

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo.

1.2. Objetivos del PSIA

1.2.1. Objetivo general

El programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria, busca materializar las politicas del Plan
sectorial orientadas a impulsar, fomentar y fortalecer a las cadenas agroalimentarias y de
pesca apoyando la ejecucion de programas sanitarios que tienen como finalidad favorecer
las oportunidades de participacion en el mercado, una vez que la condicion sanitaria o de
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inocuidad no representa una limitante para la comercializacion de los productos
agropecuarios y pesqueros mexicanos, en los mercados de México y del mundo.

1.2.1. Objetivos especificos

Como objetivos especificos se definieron los siguientes.

Impulsar el control y erradicacion de plagas y/o enfermedades agricolas, pecuarias
y acuicolas que son motivo de restricciones comerciales a fin de facilitar a los
productores la competitividad de sus productos en los mercados nacionales e
internacionales.

Preservar y proteger los status sanitarios alcanzados en las diversas regiones del
pais, a través de los cordones fitosanitarios.

Promover e instrumentar programas nacionales de inocuidad, que reduzcan los
riesgos de contaminacion fisica, quimica y microbiolégica en la produccion de
alimentos para consumo humano.

Estimular a los gobiernos estatales y los productores a manifestar su compromiso
de lograr avances sanitarios que resulten en cambios de status sanitario, durante
el ejercicio de aplicacion de los recursos.

Certificar la sanidad e inocuidad y en general la calidad agroalimentaria y acuicola
de los productos del pais e importados que tienen su destino en el mercado
nacional.

1.3. Caracteristicas de los apoyos

El PSIA apoya la ejecucion de diversas campafas sanitarias para la prevencion, control y/
o erradicacién de las principales plagas agricolas y enfermedades pecuarias y acuicolas,
asi como las diversas medidas de reduccion de riesgo de contaminacion que requieren de
participacion gubernamental para ser exitosas.

Puebla 9



Evaluacion Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2007

Capitulo 2
Recursos del Programa

En este capitulo se presenta un andlisis de la evolucién y tendencia en la asignacion de
los recursos financieros utilizados para la gestion y operacion del PSIA desde 1996 y
hasta el 2007, a fin de dimensionar su magnitud tomando como referencia a la Alianza
para el Campo y sus demas programas. Por otro lado, a fin de exponer el contexto que ha
rodeado la puesta en marcha de la APC en el Anexo 1 de esta evaluacion se presentan
las principales caracteristicas que identificaron al sector agropecuario rural de la entidad
durante el periodo de 1996 al 2007.

2.1. Tendencias del PSIA con respecto ala APC y sus demas programas

Desde sus inicios en 1996, la APC ha invertido® en México, en términos reales, 120,589
mdp® (millones de pesos), de los que 3,337 mdp han sido destinados para la operacion de
la Alianza en Puebla®. La inversion destinada a la operacién de APC en la entidad
durante el periodo de 1996 al 2007 presentd una tasa de crecimiento media anual de
6.7%, la cual esta por encima de la tasa de crecimiento de la Alianza a nivel nacional (que
en términos reales crecid a una tasa media anual de 5.1%), (ver cuadro anexo 11y 12)

Figura 1. Inversion de la APC en Puebla de 1996 al 2007
en términos nominales y reales, (2007=100)
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en SMYE-SAGARPA.

Nota: Incluye los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, SNIDRUS, Fondo de Estabilizacién de la Cafeticultura y otros programas.

En términos reales, a nivel nacional la APC ha realizado una inversiéon de 12,508 mdpll a
través del PSIA, de los que el 2.65% han sido invertidos en Puebla, lo que significa
alrededor de 331.5 millones de pesos aportados por el gobierno federal, estatal y

8 Incluye aportacién federal, estatal y de productores.

° Seglin SMYE-SAGARPA.

10 Incluye los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria,
SNIDRUS, Fondo de Estabilizacién de la cafeticultura y otros programas.

" Incluye aportacion federal, estatal y de productores.
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productores. Del 2003 al 2007 la APC en Puebla ha destinado de manera anual entre el
11 y 13% de su inversion (so6lo aportacion federal y estatal) al PSIA, porcentaje que
resulta superior al 5% que se establece como minimo en las Reglas de Operacion.

A nivel nacional, la APC canaliz6, durante este mismo periodo, entre el 11 y 12% de su
presupuesto anual al PSIA, quedando ligeramente por debajo de la proporcion de los

recursos destinado por la APC en Puebla.

Figura 2. Proporcién que representan los recursos® destinados al PSIA
con respecto al total de recursos de la APC nacional y estatal
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en SYME-SAGARPA, 2007 y compendio estadistico proporcionado

por el CTEE
a) Solo recursos federales y estatales.

Tomando en consideracibn sélo las
aportaciones federal y estatal, de 1996 al
2007, en términos reales el PSIA ha
invertido™ en la entidad 331.5. mdp, con una
tasa media de crecimiento anual de 10.8%,
misma que esta por encima del crecimiento
de la APC en su conjunto.

Es importante hacer notar que a nivel estatal,
durante el periodo de 1996 a 1998, en
términos reales el PSIA present6 una tasa de
crecimiento media anual negativa de 20.1%.
Sin embargo, a partir de 1999 y hasta el 2007
el PSIA mostré un crecimiento sostenido, del
18.2% promedio anual, creciendo muy por
encima de programas como Fomento Agricola
(FA), Fomento Ganadero (FG) y Desarrollo
Rural (DR), que presentan una tasa media
anual de crecimiento de 5.1, 8.1 y 10.5%
respectivamente, durante el mismo periodo
(1999-2007).

12 S6lo aportacion federal y estatal.

Cuadro 2. Evolucién presupuestaria
del PSIA en Puebla (2007=100)

Miles de pesos

Ano Real Nominal
1996 16,270 7,193
1997 15,050 7,700
1998 10,192 6,185
1999 11,738 8,000
2000 13,870 10,300
2001 19,991 15,500
2002 24,404 20,000
2003 36,697 31,270
2004 48,018 43,040
2005 46,466 43,038
2006 38,299 36,911
2007 50,600 50,600
Total 331,594 279,738

Fuente: CEMADER, S.C. con base en el compendio
estadistico proporcionado por el CTEE.

Nota: Solo aportacion federal y estatal
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Figura 3. Evolucion presupuestaria de los programas de
la APC en Puebla (términos reales), 2007=100
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.

El presupuesto total del PSIA en la entidad ha pasado, en términos nominales, de 7.3 mdp
en 1996 a los 50.6 mdp invertidos en 2007 (ver cuadro anexo 12). El comportamiento que
observa la inversion destinada al PSIA refleja la importancia que ha adquirido el tema de
la sanidad e inocuidad en el desarrollo de las actividades agropecuarias y rurales de la
entidad, lo que pone de manifiesto una de las fortalezas en la operacion del PSIA, y que
es la alta corresponsabilidad que existe entre los gobiernos federal y estatal con respecto
a su aportacion presupuestaria. EI PSIA es el Unico programa de la Alianza en el que las
aportaciones federal y estatal son equivalentes™.

Cuadro 3. Inversion acumulada de los programas de la APC
en Puebla por fuente de aportacion (términos nominales)

Programas Inversion de 1996 al 2007 Proporcién (%)
Fed. Est. Total Estatal | Federal

F.A 525,729 133,820 659,549 20.3 79.7
F.G 202,995 77,468 280,463 27.6 72.4
D.R 809,438 330,396 1,139,834 29.0 71.0
AypP? 13,064 6,000 19,064 315 68.5
PSIA 139,882 139,855 279,737 50.0 50.0
SNIDRUS"” 11,186 5,922 17,108 34.6 65.4
Total PAC 1,691,108 687,539 2,395,233 70.6 28.7

Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.
a) De 2006 al 2007,b) De 2002 a 2007.

En lo referente a la contribucién monetaria de los productores poblanos beneficiados por
PSIA, en términos reales éstos han invertido de 1997 al 2007, poco mas de 158 mdp (136
mdp en términos nominales), es decir poco mas del 32% de la inversién total realizada por
el programa en la entidad, porcentaje significativamente menor al aportado por los
beneficiarios del PSIA a nivel nacional.

'3 Tal y como se establece en las Reglas de Operacion.
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Cuadro 4. Aportacién acumulada de beneficiarios del PSIA
de 1996 a 2007 (términos reales, 2007=100)

Mdp Mdp
Aportante Nacional % Puebla %
PSIA (federal y estatal) 8,424,697 54.8 331,594 67.7
Beneficiarios 6,938,646 45.2 158,013 32.3
Total PSIA 15,363,343 | 100.0 489,607 | 100.0

Fuente: CEMADER, S.C., con base el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.

Cuadro 5. TCMA de la
aportacion de beneficiarios de
la APC (periodo 1997-2007)

TCMA (%)
Programas
Nominal Real
FA 8.3 -1.3
FG 10.6 3.5
DR -6.5 -12.5
PSIA 21.4 13.5

Fuente: CEMADER, S.C., con base en el
Compendio Estadistico proporcionado por el

CTEE.

A nivel estatal, durante el periodo de 1997 al 2007, la
aportacion de los beneficiarios del PSIA presentd una
tasa de crecimiento media anual de 13.5% en
términos reales, porcentaje por encima de la
presentada por los programas de FA, FG y DR (ver
cuadro anexo 13).

En el caso del PSIA poblano, los gobiernos federal y
estatal, en términos reales invirtieron en promedio,
durante el periodo de 1997 al 2007, 430 pesos por
beneficiario apoyado. Por cada peso invertido por el
PSIA (aportacion federal y estatal), el productor
invirti6 56 centavos, cifra por encima de la realizada
por beneficiarios de otros programas como DR.

Cuadro 6. Evolucion en indicadores de la aportacion de beneficiarios
y el apoyo del PSIA

Aportacion (miles Apoyo Inversion del benef.
) de pesos) NGm de promedio del por cada peso
Afo Fed.y Benef benef. bgnselﬁc?;rrio invertido por el PSIA
Est. ' $) (centavos)

1996 16,270 n/d n/d n/d n/d
1997 15,050 6,066 86,512 173 40
1998 10,192 9,919 97,020 105 97
1999 11,738 6,950 92,900 126 59
2000 13,870 n/d 74,300 186 n/d
2001 19,991 9,996 218,690 91 50
2002 24,404 14,845 146,591 166 61
2003 36,697 19,415 38,276 958 53
2004 48,018 24,766 103,752 462 52
2005 46,466 23,943 87,948 528 52
2006 38,299 20,438 46,504 823 53
2007 50,600 | 21,675 55,214 916 43
Promedio | 27,633 | 15,801 95,246 412 56

Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE
y cierres fisicos del PSIA de 1996 al 2001.

En promedio el PSIA apoya a 95,246 productores anualmente, sin embargo es pertinente
aclarar que la sanidad es un bien publico, por lo que las actividades que se llevan a cabo
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por el PSIA en una unidad de produccién (UP), puede generar externalidades positivas
(ya que reduce el riesgo de presencia de una plaga o enfermedad) o negativas (si en una
UP no se realiza una practica sanitaria puede afectar a sus vecinos).

Los bienes publicos poseen caracteristicas de baja exclusion y baja rivalidad.
Normalmente son financiados publicamente, ya que benefician potencialmente a
todos los miembros de la comunidad.

Lo anterior implica que el numero de beneficiarios apoyados por el PSIA es sé6lo un
parAmetro estimado en el Estado, que toma en cuenta principalmente el nimero de
productores que se encuentran bajo la “cobertura” de los Organismos Auxiliares
(CESAVEP). Por ello al realizar el conteo de los beneficiarios del PSIA su numero
sobresale de manera importante con respecto a los demas programas. De acuerdo con lo
anterior el PSIA beneficio al 66.8% de los productores apoyados por la APC en su
conjunto.

2.2. Tendencias de los subprogramas que componen el PSIA

Respecto al destino de la inversion del PSIA, ésta fue distribuida, primero de 1996 al 2002
a través de dos subprogramas: Salud Animal (SSA), Sanidad Vegetal (SSV), para el 2003,
a la distribucién del presupuesto se adhiere Sanidad Acuicola (SSAC) y dos afios mas
tarde Inocuidad de Alimentos (SIA). Por lo que a partir de 2005 el presupuesto del PSIA
se distribuye en cuatro subprogramas.

Figura 4. Evolucion de la proporcion del presupuesto del PSIA
por subprograma en Puebla
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el compendio estadistico proporcionado por el CTEE.
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2.2.1. Distribucién y tendencia de los recursos de Salud Animal y presupuesto 2007

Durante el periodo de 1996 al 2007, a nivel nacional el gobierno federal y los gobiernos
estatales invirtieron en términos reales 4,239 mdp en el SSA, de los cuales, 206 mdp** (en
los que se incluyen los gastos de administracion, operacibn y evaluacion),
correspondieron al estado de Puebla, (ver cuadro anexo 14).

Durante este periodo la inversién canalizada a la entidad a través del SSA presenté una
tasa de crecimiento media anual de 6.8%, porcentaje por debajo de la tasa de crecimiento
media anual de este subprograma a nivel nacional, que fue del 11.9%.

Figura 5. Evolucion del presupuesto del SSA en términos nominales
y reales (2007=100), Puebla
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio estadistico proporcionado por el CTEE:

Las participaciones de los gobiernos federal y estatal, durante el periodo de analisis,
muestran una tendencia a la alza, en términos reales, con tasas de crecimiento media
anual de 8.1 y 5.7% respectivamente.

Las aportaciones de los beneficiarios de este subprograma a lo largo del periodo
analizado han significado una inversion en términos reales de 131.9 mdp, que en términos
nominales representan 104.4 mdp (lo que significa el 4.6% de la inversién realizada por
los beneficiarios de este subprograma a nivel nacional), a una tasa de crecimiento media
anual de 9.1%, (ver cuadro anexo 15).

Se debe resaltar que en términos proporcionales la participacion de los gobiernos federal
y estatal asi como de los beneficiarios, ha tendido ha ser mas equitativa a partir del
ejercicio 2004.

* Segin SMYE-SAGARPA.
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Figura 6. Evolucion de la contribucion del monto federal, estatal

y de productores (términos reales 2007=100) del SSA, Puebla
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.
Nota: Para los afios de 1996 y 2000 no se cont6 con la informacién de aportacién de beneficiarios.

@ Federal
O Estatal
O Beneficiarios

Respecto al destino de las inversiones del SSA, las cifras indican que del total de las
inversiones®® en el periodo de 1996 al 2007, el 62.1% (184.89 mdp), se destind de forma
directa a las campafas zoosanitarias y el restante 37.9% (113.1 mdp), a los componentes

de apoyo.

De los recursos invertidos en las campafias zoosanitarias, a las de fiebre porcina clasica,
tuberculosis bovina y rabia paralitica bovina se destinaron mas del 61% de la inversion, lo
gue representa, en términos reales 112.5 mdp. Al observar el comportamiento de las
tasas de crecimiento media anual de los recursos destinados a las campafias
zoosanitarias, se establece que el comportamiento es congruente dado los status actuales

de las diferentes campanfas, (ver Anexo 1).

Figura 7. Proporcion de lainversion acumulada del SSA
por campafiay TCMA de la inversion, Puebla
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE

4% TCMA (1996-2007)
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Con respecto a los productores beneficiados, de 1997 al 2007 el SSA ha apoyado a un
total de 615,918 productores poblanos, observandose una disminucion en el nUmero de

% En términos reales (2007=100).
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productores apoyados, a una tasa media anual de 11.2%, pasando de 55,512
beneficiarios en 1996 a 16,890 en 2007. Lo anterior ha traido como consecuencia un
aumento en los montos promedio de apoyo (federal y estatal) por beneficiario.

Inversion del SSA y monto promedio

Figura 8. Evolucion de la inversion y del monto promedio de apoyo
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.
Nota: Inversion SSA (federal y estatal).
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Para el 2007, el SSA contd con un presupuesto (federal y estatal) de 28 mdp (incluyendo
gastos administrativos y de personal). Del presupuesto total del SSA el 34.3% se destind
a las campafas y el 2.82% para los componentes de movilizacién y varroasis de las

abejas. El porcentaje restante se destind a los gastos administrativos y de personal.

Cuadro 7. Montos programaticos del SSA para el 2007

Concepto Inversion (miles de pesos)

Campafas Federal Estatal Total Productores
Tuberculosis Bovina 1,100.0 1,100.0 2,200.0 1,100.0
Brucelosis de los animales 850.0 850.0 1,700.0 850.0
Rabia Paralitica Bovina 680.0 680.0 1,360.0 680.0
Garrapata Boophilus spp 510.0 510.0 1,020.0 510.0
Fiebre Porcina Clasica 564.0 564.0 1,128.0 564.0
Enfermedad de Aujeszky 80.0 80.0 160.0 60.0
Salmonelosis Aviar 51.5 51.5 103.0 51.5
Enfermedad de Newcastle 928.0 928.0 1,856.0 928.0
Influenza Aviar 51.5 51.5 103.0 51.5
Subtotal 4,815.0 4,815.0 9,630.0 4,795
Componentes

Varroasis de las abejas 230.0 230.0 460.0 230.0
Movilizacion 165.0 165.0 330.0 165.0
Subtotal 395.0 395.0 790 395.0

Fuente: CEMADER, S.C., Con base en el Anexo Técnico del PSIA, 2007.

De acuerdo con el Anexo Técnico 2007, se estimd una aportacion monetaria por parte de
los productores, de 5.1 millones de pesos, el 92.4% para las campanas y el 7.6% para los
componentes.

Puebla

17



Evaluacion Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2007

Figura 9. Proporcion de beneficiarios apoyados por campafia
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Fuente: CEMADER, S.C., Con base en el Anexo Técnico del PSIA, 2007.

2.2.2. Distribucién y tendencia de los recursos de Sanidad Vegetal

A nivel nacional durante el periodo de andlisis (1996-2007), el SSV ha tenido una
inversion en términos reales de 3,863 mdp (inversion federal y estatal), de los que 3.6%
(115,033 mdp), se ha invertido en Puebla.

En Puebla, durante este periodo de andlisis, la inversibn acumulada realizada por los
productores fue de 48.6 mdp*®, que aunados a las aportaciones federal y estatal significan
una inversion acumulada de 163.6 mdp.

Figura 10. Evolucion de lainversion del SSV en Puebla,
en términos nominales y reales (2007=100)
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.
Nota: Inversion SSV (federal y estatal).

El presupuesto del SSV ha tenido un incremento considerable durante el periodo de
analisis, pasando (en términos reales), de 2.8 mdp en 1996 hasta los 25 mdp en el 2007
(inversion federal y de productores), a una tasa de crecimiento media anual de 22%,
porcentaje por encima del presentado por el SSA en el mismo periodo. Este
comportamiento refleja la importancia que ha cobrado el subprograma a lo largo del

% En términos reales.
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tiempo, ya que en términos de la distribucion presupuestal entre los subprogramas del
PSIA, el de Sanidad Vegetal ha ido del 17% en 1996 al 37% en 2007, (cuadro anexo 16).
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Figura 11. Evolucion de la contribucion del monto federal, estatal
y de productores del SSV, Puebla (en términos reales 2007=100)
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.
Nota: Para los afios de 1996 y 2000 no se cont6 con la informacién de aportacion de beneficiarios.

Figura 12. Namero de benef. y su inversién®
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio
Estadistico proporcionado por el CTEE.
1): Términos nominales.

Sin embargo es importante hacer
notar que en este periodo, el
incremento mas significativo se ha
dado en las aportaciones federal y
estatal, mientras que las
aportaciones realizadas por los
beneficiarios han presentado un
decrecimiento a partir 2003 y hasta
el 2007, a una tasa promedio anual
de 8.6%, lo que implica que si bien
existe un aumento considerable en
el presupuesto del SSV este ha
gquedado practicamente bajo el
soporte de las aportaciones federal
y  estatal. Del  presupuesto
acumulado de 1996 al 2007, las
aportaciones federal y estatal
representan el 70%.

Lo anterior hace patente la dependencia cada vez mayor de las actividades fitosanitarias
de los recursos gubernamentales, sobre todo si toma en consideracién que la mayor parte
de las aportaciones realizadas por los productores se efectla en especie (mas del 90%),
a través de las actividades que éstos llevan a cabo en sus predios como parte del manejo
integrado de plagas.

De 1996 al 2007 se ha apoyado a mas de 427 mil productores, que invirtieron en
promedio 143 pesos, de los que presumiblemente sélo el 10% (14 pesos) se halla
realizado en efectivo. Lo que evidentemente significa un foco rojo, ya que podria
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interpretarse como la existencia de desinterés de los productores en el subprograma y por

ende de la sanidad fitosanitaria.

Respecto a las inversiones destinadas a las campafias, el 46.8% de la inversion
acumulada de 1996 al 2007, se distribuy6 entre las campafas de Moscas de la Fruta y
Broca del Cafeé, el 12.1% entre las campafias de Moscas Exéticas de la Fruta, Carbdn
Parcial del trigo, Langosta y Virus Tristeza de los Citricos. El recurso restante (41.1%), se
compartié en alrededor de 7 campafias fitosanitarias (es importante hacer mencion que
una sola campafa fitosanitaria puede abarcar varios productos agricolas), y que son de

alto interés para Puebla.

Figura 13. Evolucion de los montos asignados a las campafas fitosanitarias
(términos nominales)
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.
MNF: Mosca Nativa de la Fruta, MEF: Moscas Exéticas de la Fruta, CPT: Carbon Parcial del Trigo,
BC: Broca del Café, LGT: Langosta, VTC: Virus Tristeza de los Citricos

Es de llamar la atencion que pese a ser
el trampeo preventivo contra moscas
exoticas una de las campafias de mayor
interés a nivel nacional, en Puebla esta
actividad se esté llevando totalmente
bajo el auspicio del gobierno federal, ya
gue la aportacién financiera estatal ha
sido nula. Del 2003 al 2007 la federacion
ha destinado 2.7 mdp a dicha campafa.

Del 2003 al 2007, las mayores
asignaciones presupuestales se han
centrado en las campafias contra la
Broca del Café y las Plagas de
Hortalizas, en éstas se ha concentrado
el 27.6 y 19.7% respectivamente, del
presupuesto total asignado durante este
periodo. A través de estas dos
campafias se ha beneficiado en
promedio al afio a 20,700 y 2,400

O MNF
B MEF
mCPT
oBC
BLGT
ovTC
@ Otras

Cuadro 8. Beneficiarios 2003-2007 del SSV

Campana Be,nef.
(nim.)
Moscas Nativas de la Fruta y manejo 10.200
fitosanitario de tejocote y manzana '
Carbon parcial del trigo 2,700
Trampeo preventivo de palomilla de 450
nopal
Virus tristeza de los citricos 3,350
Broca del café 103,500
Langosta 1,800
Chapulin 1,200
Plagas de las hortalizas 14,500
Manejo fitosanitario de nopal 4,900
Manejo fitosanitario de maiz 5,600
Caracterizacion fitosanitaria de
. 3,900
aguacate, papa y gladiolo
Plagas rizéfagas 3,400

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Anexos Técnicos.
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productores respectivamente, 55% de los productores beneficiados durante todo el
periodo (2003-2007).

Cuadro 9. Evolucion presupuestaria de SSV de 2003 a 2007, en términos nominales

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 03-07
No. Campafas Miles de pesos
Fed. | Est. | Fed. | Est. | Fed. | Est. | Fed. | Est. Fed. Est. Total
1 ! 740 740 400 870 479 | 1,000 4,229
Trampeo
preventivo de
2 Moscas 600 s/p 500 s/p 450 s/p 350 s/p 600 s/p 2,500
exoticas
3 440 500 450 150 200 200 1,940
Trampeo
preventivo de
4 palomilla de 340 300 400 300 slp s/p s/p s/p s/p s/p 1,340
nopal
5 550 500 500 600 900 500 3,550
6 | Broca del café 1,050 | 1,480 | 1,300 | 1,650 | 2,100 | 1,900 | 2,300 | 2,300 2,500 2,500 | 19,080
7 | Langosta 200 200 150 100 s/p s/p s/p s/p s/p s/p 650
8 400 500 400 500 s/p s/p s/p s/p s/p s/p 1,800
Plagas de las
9 - 1,000 | 1,100 | 1,154 | 1,154 975 | 1,524 | 1,229 | 1,536 1,500 2,452 | 13,624
hortalizas
10 slp s/p s/p s/p 350 350 2,100
Manejo
11 | fitosanitario de slp s/p s/p s/p 400 450 s/p slp s/p s/p 850
maiz
12 s/p s/p s/p 300 350 s/p s/p 5,097
13 3,800
Plagas
14 rizéfagas 900 900 900 900 s/p s/p s/p s/p s/p s/p 3,600
Contingencias
15 fitosanitarias 430 430 500 500 500 500 300 300 725 720 4,905
Total 6,650 | 6,650 | 6,654 | 6,724 | 6,654 | 6,774 | 5,379 | 5,436 | 9,052 9,119 | 69,092

Fuente: CEMADER, S.C., Con base en Anexos Técnicos del PSIA 2003 al 2007.

a) Para 2006 se unieron en una sola las campafias numero 3, 5 y 10.

b) Para 2007 se unieron campafias nimero 3, 5, 8, 10y 12.
c) Para 2006 la campafia 1 se convierte en la 13.
s/p: sin presupuesto asignado.

2.2.3. Distribucion y tendencia de los recursos de Sanidad Acuicola

A nivel nacional el SSAC inicio operaciones en el 2003, hasta el 2007 se ha asignado a
este subprograma, en términos reales, poco mas de 146 mdp (aportacion federal y
estatal).
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En Puebla este subprograma inicia operaciones en el 2005, es el mas recientes del PSIA,
desde ese afio y hasta el 2007, se le han asignado en términos reales 4.2 mdp (entre
aportacion federal y estatal), 8.3% del presupuesto nacional asignado al SSAC en el
mismo periodo, (ver cuadro anexo 17).

Durante su primer afio de operacidén basicamente el
presupuesto se destin6 a la realizacion del
diagnéstico del status de sanidad acuicola y a la

Cuadro 10. Nimero de
beneficiarios del SSAC

investigacion y atencion de contingencias. A partir Campaiia 2006 2007
del 2006 se inicia con la campafia de control y | Trucha Arco iris 850 1,000
prevencion en el cultivo de Trucha Arco iris asi [Tilapia 714

como a la investigacion y atencion de |[Total 1,564 1,000

contingencias. Para el 2007 el presupuesto
destinado a las campafias se duplica €en Fuente: CEMADER, S.C., con base en los
comparacion con lo asignado en 2006. De 2006 al Anexos Técnicos del PSIA 2005-2007.

2007 se ha beneficiado a cerca de 2,564 piscicultores.

El presupuesto 2007 es 2.7 mdp, el 54.9% para la continuacion de la campafa de Trucha
Arco iris y el 42.2%, para dar inicio a la campafa sanitaria en Tilapia y el 2.9% restante a
investigacion y atencion de contingencias.

Cuadro 11. Presupuestos por concepto del SSAC (términos reales 2007=100)

Concepto 2005 | 2006 | 2007
Miles de pesos
Laboratorios de diagnéstico de sanidad acuicola 1,134
Investigacion y atencién de contingencias 549 1,982 80
Enfermedades:
Tilapia 1,181
Trucha 1,490 1,537

Fuente: CEMADER, S.C., con base en los Anexos Técnicos del PSIA 2005-2007, y el Compendio
Estadistico proporcionado por el CTEE.

2.2.4. Distribucién y tendencia de los recursos de Inocuidad Alimentaria

El subprograma de Inocuidad Alimentaria (SIA) inicio a nivel nacional en el 2003, de este
afio y hasta el 2007 ha tenido una inversion federal y estatal, en términos reales, de
175,183 mdp (aportacion federal y estatal), con una tasa de crecimiento media anual de
23%. Del total de la inversion nacional acumulada destinada al SIA, el 3.4% (6.4 mdp*’) se
ha invertido en Puebla, con una tasa de crecimiento media anual de 13.6% porcentaje por
debajo del crecimiento promedio anual del SIA a nivel nacional, (ver cuadro anexo 18).

7 Aportacion federal y estatal.
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Figura 14. Evolucion del presupuesto del SIA en términos nominales y reales,
Puebla (2007=100)
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.
Nota: Sélo aportacion federal y estatal

En lo concerniente a la aportacion de los beneficiarios, en términos reales, éstos han
invertido en la entidad, durante el periodo de andlisis, 3.5 mdp, con una tasa de
crecimiento media anual de 21.8%, tasa igual a la presentada por la aportacion de
beneficiarios a nivel nacional.

Tomando en consideracion las tres aportaciones (federal, estatal y beneficiarios), en la
entidad se ha invertido en términos reales 9.5 mdp, a una tasa de crecimiento media
anual de 13.2%.

En lo concerniente a la
proporcibn en la que
participan los gobiernos
federal, estatal y
B Federal 9.1% productores en la inversion
O Estatal 9.1% del SIA, se muestra una
B Productores  22.8% equidad en los montos de
los dos primeros, sin
embargo al analizar la
evolucion de la
participacion de los
beneficiarios se mostré un
mayor dinamismo en su
' ' ' ' crecimiento, llegando a ser

2003 2004 2005 2006 2007 iy .z
mayor su participacion que

Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado la de los gobiernos federal
por el CTEE. y estatal por separado.

Figura 15. Evolucion de la inversion por tipo de
aportante del SIA
TCMA
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De 2003 y hasta el 2005 este subprograma sélo consideraba dos componentes de apoyo
Buenas préacticas agricolas y Buenas practicas manufactureras. A partir del 2006 los
conceptos de apoyo se diversificaron acorde a la actividad a la que se dirigian asi,
actualmente los conceptos de apoyo son: Inocuidad Agricola, Inocuidad Pecuaria e
Inocuidad Acuicola y Buenas Practicas de Manufacturas y Procedimientos Operacionales
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(esta ultima sin operar en la entidad), dentro de cada uno de estos componente se
desarrollaron actividades de promocién, fomento, capacitacion y asistencia técnica.

Del total de la inversion del periodo 2003-2007 el 62.4% se destin6 al componente
Inocuidad agricola, el 28.7% a Inocuidad pecuaria y el 8.8% restante a Inocuidad

acuicola.

En lo referente a las acciones del SIA, del total de la inversiéon del mismo periodo, el
39.3% a asistencia técnica, el 27.5% a promocion, el 10.4% a capacitacion, el 1.5% a
fomento y el 21.4% restante, a otras actividades.

Cuadro 12. Inversién del SIA por componentes y acciones
(términos reales 2007=100)

Componentes Acciones Miles de pesos
2003 2004 2005 2006 2007 Total

Buenas Promocion 487 624 340 95 43 1,587
préacticas Capacitacion 81 75 63 18 78 315
agricolas Asistencia Tec. 158 242 451 383 613 1,846
Promocién s/p s/p 12 16 16 44
p'?;gtri‘cass Capacitacion sip s/p 48 16 195 258
pecuarias Asistencia Téc. s/p s/p 60 62 50 173
Otros slp s/p 663 360 228 1,250
Promocién slp s/p slp 10 8 19
Buenas Fomento slp s/p slp 47 41 88
practicas Capacitacion s/p s/p s/p 31 20 51
Acuicolas Asistencia Téc. s/p s/p s/p 94 245 339
Otros s/p s/p s/p 16 18 34
Total 725 941 1,636 1,146 1,554 6,003

Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Compendio Estadistico proporcionado por el CTEE.

Del 2005 al 2007, el SIA ha beneficiado a un total de 2,202 productores acuicolas, el
61.3% en Inocuidad acuicola, el 35.4% en Inocuidad pecuaria, y el 3.3% restante en
Inocuidad agricola.

Figura 16. Evolucion del namero de beneficiarios del SIA

2007

2006

2005

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Anexos Técnicos 2005-2007.

No. de beneficiarios
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Cuadro 13. Presupuesto programatico para el PSIA por subprograma
para el ejercicio 2007

Recursos
Subprograma Concepto Federal Estatal Productores
Tuberculosis bovina 1,100,000 | 1,100,000 1,100,000
Brucelosis de los animales 850,000 850,000 850,000
Rabia Paralitica bovina 680,000 680,000 680,000
Garrapata 510,000 510,000 510,000
Fiebre porcina clsica 564,000 564,000 564,000
Enfermedad de Aujesky 60,000 60,000 60,000
Salmonelosis Aviar 51,500 51,500 51,500
Subprograma Enfermedad_de Newcastle 928,000 928,000 928,000
Salud animal Influenza Aviar 51,500 51,500 51,500
Movilizacién 165,000 165,000 165,000
Varroasis de las abejas 230,000 230,000 230,000
Subtotal 5,190,000 | 5,190,000 5,190,000
Gastos administrativos y de personal 7,480,000 | 7,620,000 8,810,000
Fondo de contingencias 560,000 560,000
Gastos de operacion 560,000 420,000
Gastos de evaluacion 210,000 210,000
Subtotal 8,810,000 | 8,810,000
Broca de café 2,500,000 | 2,500,000 4,000,000
Vigilancia fitosanitaria 2,350,000 | 2,097,500 650,000
Manejo fitosanitario de hortalizas 1,500,000 | 2,452,500 1,000,000
Manejo fitosanitario de frutales 1,350,000 | 1,350,000 350,000
Subprograma tra[n_peo preventivo contra moscas 600,000
Sanidad exoticas
Vegetal Subtotal 8,300,000 | 8,400,000 6,000,000
Gastos administrativos y de personal
Fondo de contingencias 725,000 720,000
Gastos de operacion 380,000 285,000
Gastos de evaluacion 95,000 95,000
Subtotal 1,200,000 | 1,100,000
Inocuidad agricola 475,000 480,000 250,000
Inocuidad pecuaria 118,750 120,000 250,000
Subprograma | Inocuidad acuicola 166,250 168,000 175,000
Inocuidad Subtotal 760,000 768,000 675,000
Alimentaria | Gastos de operacion 32,000 24,000
Gastos de evaluacion 8,000 8,000
Subtotal 40,000 32,000
Campafa sanitaria en Trucha Arco iris 493,441.0 | 493,441.0 549,640.0
Campafia sanitaria en Tilapia 360,370.0 | 370,370.0 450,360.0
Subtotal 853,811.0 | 863,811.0 | 1,000,000.0
Sugg;ci)ggzma Administraci()n_ _ 51,188.0 | 51,188.0
Acuicola Fondo de contingencias 40,000.0 | 40,000.0
Gastos de operacion 40,000.0 | 30,000.0
Gastos de Evaluacion 15,000.0 | 15,000.0
Subtotal 146,188.0 | 136,188.0
Fuente: CEMADER, S.C., con base en Anexo Técnico 2007.
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Capitulo 3

Evaluacion de la campafia Manejo Fitosanitario de
Frutales

En este documento se presenta una sintesis analitica de los principales resultados de la
evaluacion. Es pertinente aclarar que la informacién que aqui se presentan es el resultado
de un ejercicio de evaluacién de la campafa “Manejo Fitosanitario de Frutales, manzana 'y
tejocote” (MFFmt), en un esfuerzo para el desarrollo de un esquema de medicién
focalizado y centrado en ciertas acciones del subprograma Sanidad Vegetal.

La informacion que aqui se presenta permite dar conocer de manera clara y concisa los
principales resultados de la evaluacion de la campafia, sin embargo con la finalidad de dar
un mayor sustento a la informacion, este documento cuenta con un documento anexo
(Anexo 3), que presenta la informacién a un mayor nivel de desagregacion.

3.1. Presupuesto y cumplimiento de metas

Para el ejercicio 2007, la campafia contdé con un presupuesto inicial de 3.05 mdp, mismo
que se incremento a 3.3 mdp, por efecto de la existencia de productos financieros de
ejercicios anteriores.

3.1.2. Cumplimiento de metas financieras

De acuerdo con datos reportados en los informes mensuales del ejercicio 2007, la
camparfia ejercié alrededor del 84% del presupuesto®® programado (3.3 mdp), este
resultado se debié primordialmente a que, dado que ya existia un avance sanitario en los
huertos apoyados en ejercicios anteriores, no fue necesaria la realizacién de todas las
actividades, en todos los huertos.

Cuadro 14. Metas financieras de la campafia 2007

o Presupuesto ($ Cumplimiento
Actividad et Ejér():ido p(%)

Trampeo 491,416 474,786 96.6
Muestreo 416,086 215,301 51.7
Control mecanico 207,000 45,250 21.8
Control quimico 1,798,415 1,696,327 94.3
Formacién 192,170 171,988 89.5
Difusién 103,540 79,454 76.7
Administracion 267,966 250,723 93.5
Evaluacién y seguimiento 491,457 393,587 80.1
Total Campafia 3,968,05 3,327,419 83.8

Fuente: CEMADER, S.C., con base en plan de trabajo 2007, plan de reprogramacion 2007
e informes mensuales de la campafia de manejo fitosanitario de frutales.

18 Contempla aportacion federal, estatal y del productor (solo efectivo).
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3.1.2. Cumplimiento de metas fisicas

Con respecto a las metas fisicas 2007, en general éstas presentaron un desempefio
superior a lo planeado, debido a que se rebasé la meta en algunas de las actividades
técnicas.

El nivel de cumplimiento de las metas fisicas, se vio duplicado por cuestiones de
necesidad y/o por estrategia, ya que depende de la situacién presentada en los huertos
atendidos. Las actividades donde las metas se vieron rebasadas se debieron
primordialmente por la presencia de plagas en algunos huertos.

En las actividades donde las metas no fueron logradas, se debié esencialmente a factores
externos como: la disponibilidad de vehiculos, la disminucién de revisiones (por
atravesarse los dias de descanso), la sustitucion y extravio de trampas, y a la nula
presencia de moscas (llevandose so6lo acciones preventivas en aquellos huertos
candidatos a ser temporalmente libres).

Cuadro 15. Metas fisicas de la campafia, 2007

Actividad Técnica um® Programado | Realizado Cump(lol/:)r)nento
Trampeo Pherocon Am Instglgdas 1,737 2,788 160.5
Revisiones 6,948 9,957 143.3
Trampeo Multilure Instglgdas 2,820 2,624 93.1
Revisiones 13,340 9,043 67.7
Muestreo del fruto:
Rhagoletis spp Kilogramos 4,578 5,580 121.8
Anastrepha spp 1,770 1,553 87.7
Barrenador del tejocote 150 363 242.3
Muestreo del suelo:
Moscas de la fruta Kilogramos 6,515 8,504 130.5
Barrenador del hueso del tejocote 4,435 7,816 176.2
Muestreo de arbqles para Sitios 195 135 69.2
barrenador de tejocote
Muestreo para barrenador del Hectareas 350 180 51.4
manzano
Control mecéanico Kilogramos 11,050 17,262 156.2
Control quimico:
Barrenador del hueso del tejocote Kilogramos 1,025 601 58.6
Moscas de la fruta Hectareas 6,410 6,070 94.7
Trampas matadoras Estaciones cebo 1,340 251 18.7
Formacion Cu}rs@s 24 52 216.6
Platicas 97 105 108.2
Difusién Ejemplares 6,000 2,630 43.8
Administracion Informes 9 12 133.3
Evaluacién y seguimiento Seguimiento 9 12 133.3

Fuente: CEMADER, S.C., con base en plan de trabajo 2007, plan de reprogramacién 2007 e informes mensuales

de la campafia MFFmt.
1) Unidad de medida.

Ademas de las metas fisicas y financieras, en el Plan de Trabajo de la campafia MFFmt
se establecen objetivos-meta, cuyo cumplimiento se presenta en el cuadro siguiente:
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Cuadro 16. Objetivos-metas determinadas en el Plan de Trabajo de la
campafia MFFmt, 2007

Objetivo-Meta 2007

Cumplimiento

Observaciones

Implementar un programa de
supresion de Rhagoletis cingulata en
1,287 hectareas en los municipios de
Soltepec, Mazapiltepec y El Seco

Sin dato

El programa de Supresion se
llevd a cabo de abril a junio
en 4,975 has de huertos de
frutales de dichos
municipios, sin embargo no
se tiene informacién
especifica para Rhagoletis
cingulata

Mantener las infestaciones de
Anastrepha spp por debajo del 0.0100
y R. pomonella en 0.0000, en 1,287
hectareas de ciruela, pera, durazno,
manzana y tejocote, en los municipios
de Soltepec, Mazapiltepec y El Seco

Se mantuvo el nivel de
infestacion de R.
pomonella (100%)

MTDR. pomonella:0-0000

Reducir los niveles de infestacion del
barrenador del hueso del tejocote por
debajo del 5% de frutos dafiados en
20 hectéreas de los municipios de
Huejotzingo, Chiautzingo, Calpan,
Domingo Arenas y Tlahuapan (Region
Angelopolis)

44%=(0.022/0.05)*100

En 545 has de la Regién
Angelo6polis se logré reducir
los niveles de infestacién en
2.2%

Reducir los niveles de infestacion de
Rhagoletis pomonella por debajo del
MTD? de 0.0100 en 1,000 hectéreas
de los municipios de Huejotzingo,
Chiautzingo, Calpan, Domingo Arenas
y Tlahuapan (Regién Angelépolis), asi
como Zacatlan (Regién Sierra Norte)

Esta meta no se logro,
debido a que el MTD
registrado no se redujo
de acuerdo alo
programado

MTDR pomonella —
(Angelopolis) =0.0392
MTDR pomonella

(Sierra Norte) =0.0260

Caracterizar fitosanitariamente con
relacion al barrenador del hueso de
tejocote y barrenador del tallo del
manzano, 950 hectareas en los
municipios de Calpan, Huejotzingo,
Chiautzingo, Domingo Arenas,
Tlahuapan y Zacatlan

No se tiene dato

Son 1,372.76 has cultivadas
y en riesgo, se atendieron
con control quimico 545 has,
registrando 2.62% de frutos
larvados y 2.0240 larvas/kg

Fuente: CEMADER, S.C., con base en plan de reprogramacion 2007 e informes mensuales de la campafia MFFmt.

a) Moscas por Trampa por Dia

De acuerdo con las entrevistas realizadas a funcionarios operativos de la campafa, los
logros (Ver cuadro anexo 20) y mejoras alcanzadas se debieron en gran medida al interés
del productor para continuar con un manejo integrado en el huerto, asi como al
seguimiento que realiza el CESAVEP.

3.1. Cobertura

En 2007, la campafia abarcd 25 municipios, lo que significé un incremento del 67% con
respecto al afio anterior inmediato (ver cuadro anexo 18). Es pertinente aclarar que este
aumento se debié primordialmente al interés manifiesto de los productores por anexarse a
las actividades de la campafia.
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Figura 17. Municipios apoyados por la campafa
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en plan de trabajo 2007 “Campaiia de Manejo Fitosanitario de Frutales”

3.2. Principales resultados de la campaia

En cuanto a los logros comprometidos en la operacion de la campafa 2007, se registraron
beneficios considerables, sobresaliendo cinco (5) resultados sustanciales: 1) Disminuyo el
indice de infestacién de Rhagoletis cingulata y R. zoqui, 2) Mejoré el estandar de calidad
de la fruta, 3) Se generd un incremento en la comercializacién nacional como extranjera,
4) Se logré un aumento de la produccion, y 5) Se extendié el nimero de huertos
certificados como HTLMF.

De acuerdo con los resultados, del total de productores encuestados®® el 93.8% se
reconoce como beneficiario de la campafia y manifiesta haber recibido algun tipo de
apoyo de la misma (con actividades de diagndstico, trampeo, monitoreo, control,
asistencia técnica, informacion e insumos®).

Estas actividades lograron conservar el status de “control” en 14 municipios, tener a 3
municipios como candidatos a “zonas de baja prevalencia” y 8 municipios “libres”. En el
caso de los huertos visitados?' la campafia logro el status en 64.3% de los huertos y
mejorarlo en el 35.7% restante. Lo anterior establece el éxito de la campafia en el
cumplimiento de los objetivos del PSIA.

Lo anterior permite sefialar que las acciones de inspeccion y vigilancia realizadas por el
PSIA, a través de la campafia MFFmt, han sido las suficientes y necesarias para lograr
mantener y mejorar el status sanitario de la entidad.

) os productores encuestados fueron los vecinos ubicados sobre las rutas de trampeo de la Mosca de la Fruta.
% ya que existi6 el apoyo para la compra de agroquimicos.
# Como parte del levantamiento en campo de la encuesta a productores de manzana y tejocote.
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Por otro lado se encontr6 que los bienes publicos apoyados por PSIA a través de la
campafia se realizan con calidad suficiente dentro de los huertos, cuyos productores
participan activamente dentro de la campafia. El 89% de los productores calificé a las
actividades desarrolladas por los técnicos como buenas en calidad.

De acuerdo con los productores entrevistados, el 85.5% califica al técnico en su nivel de
conocimiento sobre sanidad como de bueno a excelente. El 84.2% califica la atencion
brindada por el técnico de excelente a buena. Lo anterior son dos de las fortalezas de la
campafa y que son de las mas sentidas por los productores.

Sin embargo los productores hacen patente la necesidad®® de aumentar el nimero de
técnicos para la campafia a fin de aumentar la cobertura de las acciones hacia otros
productores que actualmente no realizan ningln tipo de accion sanitaria. De acuerdo a los
registros del CESAVEP esta campafia contd con 17 técnicos de campo y un coordinador.

Figura 18. Proporcion de los productores apoyados por actividades
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Fuente: CEMADER, S.C., Con base en la encuesta aplicada a productores de manzana y tejocote.

De acuerdo con los registros de la campafia, se certificaron 45 huertos (224 has®) como
HTLMF (Huerto Temporalmente Libre de Mosca de la Fruta). De acuerdo con la
percepcién de los productores entrevistados cuyos huertos estan certificados, el 79% de
éstos ha observado ventajas o beneficios tales como, un mejor precio de venta y mayor
facilidad para colocar su producto en el mercado.

Es importante hacer mencidn que del total de productores entrevistados que contaban con
el certificado, el 29% no observo beneficio alguno.

3.1.1. A nivel productivo
El 69.7% de los productores encuestados observaron cambios positivos en los niveles de

produccion de sus huertos, en promedio los productores atribuyen el 60% de estas
mejoras a las actividades desarrolladas por la campafia MFFmt.

2 Necesidad compartida por los funcionarios operativos de la campafia.
% 85.5% de la superficie inicialmente establecida como meta.
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Figura 18. Proporcion de productores con cambios positivos a nivel productivo
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Fuente: CEMADER, S.C., Con base en la encuesta aplicada a productores de manzana y tejocote.

De acuerdo con los registros de los informes de trabajo, la campafia logré6 aumentar la
produccion de manzana y tejocote en un 16.9 y 28.5%, respectivamente, logrando la
produccién de 1,320 toneladas mas de manzana y tejocote (cumpliendo sélo con el 16.5%
de la meta inicialmente establecida en el Plan de Trabajo).

3.1.2. Sostenibilidad de las acciones

Uno de los elementos fundamentales en toda campafa es lograr hacer sostenibles las
acciones provocadas a través de la capacitacion y la asistencia técnica, es decir que aun
sin el apoyo o la supervision de los técnicos el productor continle las acciones de
sanidad. A este respecto se encontré que el 86% de los productores continGan haciendo
las actividades atn sin el apoyo® de la JLSV, SESAVEP o SAGARPA. Esto significa un
éxito para la campafa pues ha logrado hacer permanentes las acciones aun sin el apoyo.

Figura 19. Actividades realizadas por los productores en sus huertos
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Fuente: CEMADER, S.C., Con base en la encuesta aplicada a productores de manzana y tejocote.

* va que ademas de la capacitacion y la asistencia técnica se dio el apoyo a la compra de agroquimicos para combatir las

plagas,
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3.1.3. A nivel mercado

Tomando en consideracion a todos los productores entrevistados (con o sin certificado
HTLMF), el 100% de los productores ha logrado mantenerse en el mercado, y de éstos el
28% logro ingresar al mercado internacional (exportar sus productos). Desde la
perspectiva del productor, el 58.3% de este cambio es atribuible a las mejoras en las
condiciones sanitarias de sus productos.®.

Se logré un incremento del 315% en los volimenes de exportacion®® de manzana y
tejocote. El volumen de exportacidén crecié de 17.2 a 37 toneladas, y se colocaron 1,000
toneladas mas de manzana y tejocote en el mercado local (para uso industrial y consumo
en fresco).

Lo anterior significa que las acciones realizadas por el PSIA a través de la campafa, han
propiciado en los productores agropecuarios de la entidad un mejor acceso al mercado y
mejores condiciones de precios, lo que significa un éxito en el cumplimiento de los
objetivos de la campafa y del PSIA.

3.1.4. A nivel econdmico

De acuerdo con los resultados de la encuesta, el 61.8% de los productores observaron
incrementos en sus costos de produccibn como consecuencia de la aplicacion de las
acciones sanitarias en su huerto, sin embargo, al parecer pese a este incremento, los
productores han visto efectos positivos en sus ingresos.

El 55.2% de los productores manifestd mejoras en sus ingresos ya sea, por un mayor
volumen de producto comercializado (28% logro exportar sus productos), y/o por un mejor
precio de su producto en el mercado. De acuerdo con los productores estas mejoras han
significado un incremento de sus ingresos ' (por la venta de sus productos), que va del
20 al 40%.

Esto significa que pese a que las acciones requeridas para mejorar las condiciones
sanitarias implican un mayor costo de produccion, los productores agropecuarios obtienen
un margen de ganancia que es mayor al que obtienen sin la aplicacion de las acciones
sanitarias, ya que existe correspondencia entre las exigencias en cuestion de sanidad e
inocuidad y los precios.

3.1.5. A nivel de los procesos

Se entregaron 2,764 tripticos editados por CESAVEP y la Direccion General de Sanidad
Vegetal (DGSV), otras de las acciones realizadas fueron el perifoneo con la finalidad de
integrar brigadas de productores y la publicidad (lonas) que fue colocada en los centros
de acopio o bien a través de la pinta de bardas para invitar a realizar un manejo integrado.

Se observo que la calidad y cobertura de la capacitacion y difusion a productores acerca
de la campafia MFFmt, ha sido suficiente como para garantizar que los productores

% programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.

% Canada.

" pesde la perspectiva del productor, no se debe olvidar que existen otros factores que influyen en la produccion,
productividad y venta del producto en el mercado.
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cuenten con la informacion necesaria para el manejo y control sanitario de sus huertos.
Sin embargo estos procesos se enfrentan a la apatia de algunos productores por
participar en las actividades de capacitacion y difusién, lo que merma los resultados
potenciales de la campafia y sus recursos monetarios.

Una de las maneras de evidenciar la eficiencia de algunos de los procesos inherentes a la
puesta en marcha de la campafia, es el nivel de conocimiento de los productores acerca
de la misma. A través de la encuesta se obtuvo que un porcentaje importante de los
productores (que se reconocen como beneficiarios de la campafia), manifiesto conocer las
actividades que conllevan estar bajo la campania.

Sin embargo, se detecto falta informacién de los productores acerca de la proveniencia de
las acciones y apoyos otorgados a través de la campafia MFFmt, poco mas de la mitad de
los encuestados vincula las acciones de la campafia con CESAVEP o SAGARPA, vy lo
hace de manera separada. Al productor no le ha quedado claro que el esfuerzo de la
puesta en marcha de la campafia proviene de un trabajo conjunto entre SAGARPA-
CESAVEP y productores.

Por otro lado se encontré que del total de productores encuestados sobre la ruta de
trampeo, el 6.2% no se reconoce como beneficiario de la campafia, pese a la existencia
de las trampas en su huerto, haber sido visitado por un técnico y/o haber asistido a
algunas platicas. En estos productores se encontr6 un total desinterés por realizar
acciones de sanidad, pues lo consideran como inutil.

Lo anterior es una de las problematicas mas sentidas de los productores que si llevan a
cabo acciones sanitarias en sus huertos, ya que la existencia de huertos vecinos donde
estas acciones no se realizan, ha provocado efectos adversos sobre sus huertos.

Si bien, como se sefialo, se obtuvieron avances importantes a través de la puesta en
marcha de la campafa, no se han observado avances en los procesos de gestion y
operacion, ya que presenta una debilidad en la programacién presupuestaria cuyo monto
asignado proviene de la experiencia de ejercicios anteriores y el bosquejo de las metas
fisicas propuestas para el ejercicio anual, mas que de una planeacién estratégica
operativa con un horizonte de mayor visién. Si bien el Plan de Trabajo contiene metas de
desempefio fisico y financiero y, ain cuando contiene metas de impacto cuantificables,
éstas se elaboran tomando en cuenta el presupuesto disponible, de modo que responden
mas a la disponibilidad de recursos que a criterios técnicos.

Adicionalmente se encontré un debilitamiento progresivo de la estructura y presupuesto
federal, lo que ha complicado el ejercicio de su liderazgo y autoridad en la entidad. Al
transitar de un modelo centralizado de operacion fitosanitaria hacia un modelo
descentralizado no se contemplé mantener los recursos necesarios para operar en el
Estado las acciones normativas y estratégicas del gobierno federal en materia
fitosanitaria.

Como efecto de lo anterior SENASICA no cuenta con una estructura propia en el Estado,
por lo que se apoya en la Delegacién Estatal de la SAGARPA, sin embargo, ésta no
cuenta con suficientes recursos materiales y humanos para cumplir con las necesidades y
demandas fitosanitarias en la entidad. Por otro lado se detectd la falta de lineas formales
de autoridad y coordinacion entre SENASICA y SAGARPA.
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Capitulo 4

Resultados e Impactos
(Ensayo de la Matriz de Indicadores)

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos tomando como base los
indicadores de la Matriz de Marco Ldgico del Programa de Soporte al sector agropecuario
del estado de Puebla. Es importante aclarar, que esta evaluacién tiene como objetivo la
realizacién de un ensayo de la aplicacién de la Matriz de Marco Légico?® 2008 (Ver Anexo
2, cuadro anexo 19), aplicadas a una evaluacion 2007 a fin de probar los instrumentos de
seguimiento y evaluacién de la nueva estructura programatica, donde el PSIA pasa a
formar parte de la estrategia del Programa de Soporte® (ver Anexo 4).

El Programa de Soporte establece como “Fin” el contribuir al desarrollo del sector
agroalimentario estatal con mejores bienes publicos que contribuyan a la competitividad y
sustentabilidad. Para lo anterior se establecen tres indicadores: Incremento porcentual del
valor de la produccion (IVP), Incremento en el valor de exportacién (IVE), e Incremento en
el tonelaje de exportacion (ITE).

Lo anterior permitira conocer el nivel de eficacia logrado a través de los componentes y
servicios desarrollados para el Programa de Soporte, y que en este caso es analizado a
través del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.

4.1. Indicador IVP

Para el indicador (IVP) se establecio como meta un incremento del 5% anual (para en tres
afios lograr un incremento del 15%) en el valor de la produccion poblana. El método de
calculo para dicho indicador es el siguiente:

(VP 2005~ VP 2006)

VP = = VP 2000)*100

Donde:

IVP: Incremento porcentual del valor de la produccion
VP: Valor de la produccion

Dado que el PSIA abarca tanto actividades pecuarias, como agricolas y acuicolas, y con
la finalidad de conocer el IVP desagregado por actividades, se hizo en primera instancia
un analisis del incremento del valor de la produccién de cada una de las actividades.

Dada la falta de informacion concerniente al 2007, se tomé como afio base el 2005 y
como afo meta el 2006. Para lo anterior se utilizé la estadistica proveniente del Sistema
de Informacion Agroalimentaria de Consulta (SIACON).

8 previamente realizada por el CTEE y entregada a CEMADER, S.C., para su ensayo y modificacion.
% por lo que el ensayo de los indicadores se realizé para los capitulos 3 y 4 de esta evaluacion.
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4.1.1. Incremento en el valor de la produccidén pecuaria

Para la obtencion del IVP, (Incremento del valor de la produccion pecuario), se trabajo
con las estadisticas de las siguientes especies: bovino, porcino, ovino, caprino, abeja, ave
y guajolote, y como productos carne en canal, cera, ganado en pie, huevo, lana, leche y

miel.

De acuerdo con el SIACON, para el 2005 el valor de la produccién fue de 17,157, mdp
Para el 2006 la produccion alcanzo un valor de 18,625, mdp. Lo que da un VP, de 8.6%.

Cuadro 17. Valor de la produccion pecuaria en Puebla

2005-2006
Miles de pesos
Producto 2005 2006
Carne en canal 6,088,568 6,476,812
Cera 7,128 9,251
Ganado en pie 5,804,211 | 6,138,638
Huevo 3,872,337 4,474,358
Lana 2,495 2,318
Leche 1,311,218 1,448,444
Miel 72,007 75,951
Total 17,157,964 | 18,625,772

Fuente: CEMADER, S.C., Con base en SIACON 2006.

4.1.2. Incremento en el valor de la produccién agricola

Conforme a las estadisticas del SIACON
para el 2005 el valor de la produccion
total agricola fue de 6,406 mdp. Para el
2006 el valor de la produccién agricola se
incrementa a 7,591 mdp, con lo que
resulta un IVP, (Incremento del valor de
la produccién agricola) de 18.5%.

Dado que el PSIA se enfocd de manera
primordial a los cultivos de manzana,
tejocote, aguacate, papa, gladiolo, maiz
(forrajero, grano y elote), nopal, citricos
(naranja, mandarina, limén, toronja y
lima), café y trigo (grano), se planted la
necesidad de realizar el andlisis para la
obtencion del IVP, psia), @ partir de dichos
productos. Para el 2005 el valor de la
producciéon fue de 3,036 mdp y para el
2006 es de 3,816 mdp. Con lo anterior
resulta un IVP, psia) de 25.6%.

Cuadro 18. Valor de la produccién
agricola en Puebla (miles de pesos)

Cultivo 2005 2006
Aguacate 79,311,890 59,551,230
Café Cereza 747,050,168 686,710,630
Elote 177,846,656 132,192,000
Gladiolo 242,100,000 243,250,000
Lima 731,810 746,700
Limon 47,344,400 46,974,894
Maiz Forrajero 59,076,902 55,287,641
Maiz Grano 1,256,539,010 2,093,586,159
Mandarina 175,175 177,925
Manzana 87,716,626 79,669,721
Naranja 120,908,948 172,888,394
Nopalitos 20,256,000 23,575,900
Papa 171,370,000 198,105,000
Tejocote 9,085,090 9,192,234
Toronja 7,904,300 6,209,100
Trigo Grano 8,946,025 8,011,535
Total 3,036,363,003 3,816,129,066

Fuente: CEMADER, S.C., con base en SIACON 2006.
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4.1.3. Incremento en el valor de la produccion acuicola

De acuerdo con CONAPESCA, para el 2005, el valor de la produccion acuicola de Puebla
fue de 99.2 mdp. Para el 2006 el valor es de 122.1 mdp. Conforme lo anterior y tomando
en consideracion todas las especies acuicolas cultivadas el Puebla el IVP,. (incremento
en el valor de la produccion acuicola) es de 22.9%.

El PSIA se enfoc6 de manera primordial a las especies de Trucha y Tilapia, tomando en
consideracion solo estas dos especies las estadisticas dan, para el 2005 un valor de la
produccién acuicola de 36.6 mdp y para el 2006 de 43.9 mdp. Dadas las estadisticas
anteriores se obtiene un VP4 (psia) de 19.7%.

4.1.4. Incremento en el valor de la produccion total (IVP total)

Si se toma en consideracion todos los cultivos agricolas, especies y productos pecuarios
asi como todos los cultivos acuicolas del estado de Puebla el VP €s de 11.3%. Lo
anterior implica que la meta establecida para el indicador de fin (incremento del 3%) fue
rebasada en un 8.3%.

Cuadro 19. Valor de la produccidn en Puebla
(miles de pesos)

Actividad 2005 2006
Pecuaria 17,157,964 18,625,772
Agricola 6,406,458 7,591,872
Acuicola 99,296 122,082
Total 23,663,718 26,339,726

Fuente: CEMADER, S.C., con base en SIACON 2006 y CONAPESCA,
2005 y 2006.
_ (28,663,718- 26,339,726)
IVPtotaI -

(23,663,718)*100
VP = 11.3%

Si se toman en consideracion so6lo aquellos cultivos, productos y especies en los que se
centraron las actividades del PSIA el IVPpga (incremento porcentual del valor de la
produccion del PSIA), es de 11.1%, con lo anterior la meta se ve rebasada en 8.1%.

Cuadro 20. Valor de la produccién de los cultivos, productos y
especies en los que se centraron las actividades del PSIA

Actividad 2005 2006
Pecuario 17,157,964 18,625,772
Agricola 3,036,363 3,816,129
Acuicola 35,088 43,905
Total 20,229,415 22,485,806

Fuente: CEMADER, S.C., con base en SIACON 2006 y CONAPESCA, 2005 y 2006.
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(20,229,415- 22,485,806)
(20,229,415)*100

IVPpsia =

IVPPS|A =11.1%

4.2. Indicador IVE

Un efecto de la competitividad es la posibilidad de ampliar la participacién de los
productos agropecuarios en el mercado internacional.

Segun OEIDRUS-Puebla, en la entidad se exportan los siguientes productos: agricolas
(maiz, trigo, sorgo, soya, frijol, y arroz) y pecuarios (leche en polvo, quesos, carne bovino,
porcino y aves, y preparaciones lacteas).

El método de calculo para dicho indicador el siguiente:

(VE2006- VE2007)

IVE =
(VE 2006)*100

Donde:
IVE: Incremento en el valor de exportacion
VE: valor exportado

Al igual que en el indicador anterior, se obtendra un indicador IVE por actividad (agricola y
pecuaria).

4.2.1. Incremento en el valor de exportacion productos pecuarios (IVE pecuario)

Para la obtencion de dicho indicador se tomaron en consideracion los volimenes
exportados de leche en polvo, quesos, carnes de bovino, porcino y aves, y preparaciones
lacteas, en los afios 2006 y 2007.

De acuerdo con informacién de Aduanas y la SHCP, en el 2006 Puebla exportd productos
pecuarios por un valor de 391,778 miles de délares. Para el 2007 el valor fue de 412,312
miles de dolares. Dado lo anterior se obtiene un IVE pecyario de 5.2%.
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Figura 20. Valor de la exportacion de productos pecuarios poblanos
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en Aduanas y SHCP 2006-2007

4.2.2. Incremento en el valor de exportacion productos agricolas (IVE agricola)

Para el caso de las exportaciones agricolas se consideraron los siguientes productos:
maiz, trigo, sorgo, soya, frijol y arroz.

De acuerdo con informacion de Aduanas y la SHCP, en el 2006 Puebla exporté productos
agricolas por un valor 338,261 miles de dolares. Para el 2007 el valor fue de 257,915
miles de dolares. Dado lo anterior se obtiene un IVE 4/icoia d€ -23.7%. Se debe aclarar que
esta disminucion en el valor de las exportaciones se debié primordialmente a la caida del
precio internacional del trigo y no a los volimenes exportados, lo que resulta una
externalidad ajena al PSIA.

Cuadro 21. Valor de las exportaciones de productos
pecuarios de Puebla en 2006 y 2007

Product Miles de ddlares
roductos 2006 2007
Maiz 37,005 71,274
Trigo 278,872 149,299
Sorgo 41 52
Soya 155 294
Frijol 20,999 32,086
Arroz 1,189 4,910
Total 338,261 257,915

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Aduanas y SHCP 2006-2007.

4.2.3. Incremento en el valor de exportacién productos agropecuarios (IVE pgia)

Tomando en consideracion ambas actividades (agricolas y pecuarias), las exportaciones
tuvieron un valor para el 2006 de 730,049 miles de délares. Para el 2007 el valor fue de
670,227 miles de doélares. Por lo anterior se obtiene un valor del IVE pg 4 de -8.1%. Se
debe aclarar, una vez mas, que esta disminucién en el valor de las exportaciones se debid
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primordialmente a la caida del precio internacional del trigo y no a los volumenes
exportados, lo que resulta una externalidad ajena al PSIA.

Figura 21. Valor de las exportaciones de productos agricolas
y pecuarios de Puebla 2006 y 2007.
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en Aduanas y SHCP 2006-2007.

4.3. Indicador ITE

Para la obtencion del indicador ITE se toma como base el tonelaje de los productos
exportados de origen poblano. Los productos analizados son los mismos que se utilizaron
para la obtencion del indicador anterior.

La férmula de célculo para el indicador ITE es la siguiente:

ITE /aciivi - (TEtotaI 2006~ TEtotaI 2007)
(actividad) (TEtotaI 2006)*100

Donde:
IVE: Incremento en el tonelaje de exportacion
VE: Tonelaje exportado

4.3.1. Incremento en el tonelaje de exportacion de productos pecuarios (ITE pecuario)

De acuerdo con informacién de Aduanas y la SHCP, en el 2006 Puebla exporté productos
pecuarios por un volumen de 86,541 toneladas. Para el 2007 dicho volumen fue de
106,526 toneladas. De acuerdo con lo anterior se obtiene un ITE pecuario de 23%.
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Figura 22. Tonelaje de productos pecuarios exportados
2006-2007, Puebla
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en Aduanas y SHCP 2006-2007.

4.3.2. Incremento en el tonelaje de exportacion de productos agricolas (ITE agricola)

Para el 2006, Puebla exporto 754,768 toneladas de productos agricolas, para el 2007 este
tonelaje se increment6 a 886,946 toneladas, lo que da un indicador de ITE ,gricola de

17.5%.

Cuadro 22. Volumen de exportacion de los productos
agricolas poblanos, 2006-2007

Toneladas
Producto 2006 2007
Maiz 183,612 263,975
Trigo 537,457 569,193
Sorgo 17 64
Soya 190 342
Frijol 30,830 39,147
Arroz 2,662 14,225
Total 754,768 886,946

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Aduanas y SHCP 2006-2007.

4.3.3. Incremento en el tonelaje de exportacién de productos agropecuarios (ITEpga)

De acuerdo con los datos anteriores, en la entidad se exportaron un total de 841,309
toneladas de productos agropecuarios. Para el 2007 esta cifra se incrementé a 993,472
toneladas, lo que da un ITEpga de 18.1%.
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Figura 23. Volumenes de exportacidén de los productos agropecuarios
poblanos 2006-2007
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Fuente: CEMADER, S.C., con base en Aduanas y SHCP 2006-2007.

Comentarios:

Pese a que resulta dificil aislar los efectos del PSIA sobre los indicadores de valor de la
produccion, volumen y exportaciones, es inevitable el papel que juegan las sanidades en
la competitividad de los productos agropecuarios.

De hecho se observan incrementos importantes en los indicadores de “Fin”, sobre todo
con aquellos relacionados al valor de la produccion nacional (IVP), y volimenes
exportados (IVE). En lo referente al indicador IVE, el resultado negativo fue efecto de una
caida en el precio internacional del trigo, lo que, pese a existir un incremento en los
volumenes exportados, propicié una disminucion en el valor total de las exportaciones de
los productos agropecuarios poblanos.

Por otro lado, con el objetivo de encontrar nuevos nichos de mercado para los productos
agropecuarios, el Gobierno del Estado buscard concretar negociaciones con Alemania
para la venta de cultivos potenciales como el litchi, chia y pifion mexicano y algunos otros
frutos tropicales, en lo que inevitablemente la sanidad ocupara un lugar preponderante.

Ademés para el 2008, bajo el esquema de “Produccién bajo contrato”, que es un
programa promovido por la Secretaria de Desarrollo Rural y en el que la sanidad (a través
del PSIA), juega un papel fundamental para el cumplimiento de los estandares calidad, se
ha logrado la entrada de los productos agropecuarios a empresas internacionales. Para
este afio ya se tiene garantizada la firma de 20 contratos de comercializacién entre 18,679
productores agricolas y 18 grandes empresas industriales.
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Cuadro 23. Programa de produccién bajo contrato 2008
(Contratos de compra-venta)

Cultivo Voll(Jtr)nen Surzﬁg)lme Productores Empresa
Manzana 10,000 500 2,500 | JUMEX
Cacahuate 3,000 3,000 1,500 | BARCEL
Maiz amarillo 50,000 | 20,000 5,000 | Avicultores y Porcicuiltores de
Tehuacan
Maiz hibrido 30,000 12,000 3,000 | Industria de la Masa y la Tortilla
BACHOCO
Avicultores y Porcicultores de
Sorgo 20,000 5,000 1,250 | o 0oy
RYC Alimentos S.A. de C.V.
Cebada 22,000 11,000 2,750 | Impulsora Agricola, S.A. de C.V.
Integradora de la Cordillera
Haba 4,500 3,000 750 Poblana, S.A. de C.V.
Trigo 5,000 2,000 500 | Molino San Blas, S.A. de C.V.
Berrie's 60 200 200 | COMELESA
Amaranto 1,000 1,000 500 | NUTRISOL
Chile poblano 1,200 100 50 | CANIRAC
Hortalizas 60 120 60 | IMG
Papaya 10,000 100 50 | COMELESA
Papa 20,000 400 200 | BARCEL
Séabila 4,000 100 100 | Empresa San Carlos
Jamaica 29 29 29 | Integradora de Cuautla
Durazno 3,160 400 200 | JUMEX
Limon persa 920 80 40 | Comercializadora
Total 184,929 59,029 18,679 | 18 empresas

Fuente: CEMADER S.C., con informacion de la Secretaria de Desarrollo Rural de Puebla.

4.4. Indicador de propésito

De acuerdo a lo establecido en la Matriz de Marco Légico del Programa de Soporte se
establece como “propédsito” que el sector agroalimentario y rural poblano cuente con los
bienes publicos necesarios para el aprovechamiento sustentable de los recursos, y
propiciar su desarrollo competitivo, y dado que el objetivo fundamental del PSIA es el
mejoramiento de los estandares sanitarios y de inocuidad, se disefié para el caso de
salud animal dos indicadores 1) Status General Zoosanitario (SGZ) y 2) Incremento
del Status General Zoosanitario (ISGZ).

El indicador SGZ se obtuvo a través de los status (erradicado, libre, control y baja
prevalencia) observado en cada una de las 10 campafias zoosanitarias aplicadas a nivel
nacional (Influencia aviar, Enfermedad de Newcastle, Salmonelosis aviar, Fiebre porcina
clasica, Enfermedad de Aujesky, Tuberculosis bovina, Rabia paralitica bovina, Brucelosis,
Garrapata y Varroasis). Este indicador un paso preeliminar para la obtencién del indicador
(ISGZ), por lo que no se establecen metas para este.
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4.4.1. Status General Zoosanitario

Para la obtencién del SGZ se le dio un valor ponderado a cada status, el valor maximo de
por status es uno, y el maximo por estado es diez (que significa un status de libre en las
diez campafias zoosanitarias aplicadas en una entidad). Para el célculo de este indicador
se considero el status obtenido por entidad y campafia hasta junio de 2008.

La féormula para el calculo del indicador STZG es la siguiente:

STGZ(Estado) = SCl(campaﬁa) + SCZ(campaﬁa) + SCn(campaﬁa)

Donde:
STGZEstado): Status general zoosanitario por Estado
SCcamparia) - Status por campaiia.

Figura 24. Indicador de SGZ 2004 por estado
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Fuente: CEMADER, S.C., elaboracién propia a partir de la situacion zoosanitaria de los estados por campafia, 2004.

De acuerdo con los resultados obtenidos, Puebla obtuvo para el 2004 un STGZ de 5.9,
para el 2008 este indicados obtuvo un valor de 7.5.

Figura 25. Indicador de SGZ 2008 por estado

10.0
9.0 — STGZnacional: 7.7
8.0 — = _ - —

7.0 1 — — T _ __ —
6.0
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0

8.8
8.3
e

7.5
8.3
—

7.8
8.2
—_—
7.8
9.1

8.7
8.0
7.7
7.3
7.3
8.3
7.5
75
7.3
6.6
7.4
7.3
6.5
7.1
7.1
7.2
7.8
53
7.8
8.1
8.2

Aguascalientes
Baja California
Baja California
Campeche
Colima
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Mexico
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Queretaro
Quintana Roo
Region
San Luis
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Fuente: CEMADER, S.C., elaboracién propia a partir de la situacién zoosanitaria de los estados por campafia, 2008.
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4.1.2. Incremento del Status General Zoosanitario

El propdsito del indicador ISGZ es conocer el avance en términos porcentuales, de la
situacién zoosanitaria Puebla. La férmula para el calculo del indicador ISGZ es la

siguiente.

(STGZ 2004~ STGZ 2008)
(STGZ2004)*100

ISGZ(a\nimal) =

Donde:
ISGZ: Preservacion o mejoramiento del status zoosanitario

SGZ: Status general zoosanitario

Para este indicador se estableci6 una meta de 10% en el avance de la situacién
zoosanitaria de la entidad.

De acuerdo con lo anterior, Puebla presenta un avance en el status zoosanitario de
27.1%, porcentaje por encima del indicador a nivel nacional (18.5%) ya que avanzo al
status de “libre” en las campafias de Enfermedad de Newcastle, Salmonelosis Aviar,

Fiebre Porcina Clasica y Enfermedad de Aujesky.

Lo anterior indica un cumplimiento de la meta establecida, que se ve superada en 8.5%.

N

Figura 26. Indicador ISGZ 2004-2008
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Fuente: CEMADER, S.C., elaboracién propia a partir de los indicadores STGZ 2004 y 2008.

Para el caso de sanidad vegetal, el andlisis detallado de los resultados es complicado
dada la gran cantidad de informacién que se genera en la operacion cotidiana de las
campanfas fitosanitarias, sobre todo si se considera la diversidad de dicha informacion,
gue ademas en la gran mayoria de los casos no refleja los resultados en términos
paramétricos fitosanitarios o datos cuantificables.

Otro aspecto que complica este tipo de andlisis es la gran cantidad de campafias que se
llevan a cabo a nivel nacional y la carencia de sistemas de informacién que sistematicen
todos los datos generados en las entidades y que permitan concentrar, depurar y generar
informes detallados de los resultados y avances de todas las campairias.

Por otro lado, en las Reglas de Operacion 2007 se establece un indicador de resultados,
con el cual se indica que el avance de las campafas debe medirse en funcion de cambios
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de status fitosanitario; sin embargo la mayoria de las campafias no manejan como
resultados, el cambio en el status fitosanitario (ya sea estatal, municipal o de superficie),
sino que los resultados se manejan en términos del monitoreo, manejo y prevencion de
plagas, y la atencién a contingencias fitosanitarias.

Dado lo anterior resulta casi imposible el desarrollo de un indicador de propdsito que
permita conocer los resultados derivados del PSIA (en términos de la sanidad vegetal), y
gue ademas pueda aplicarse a todas las entidades federativas lo que permitiria tener
puntos de referencia en la obtencion de resultados.

De esta manera, los resultados de las campafias s6lo pueden verse en funcion de algin
cambio de status en un lapso de tiempo mayor al anual y sélo considerando las campafas
mas importantes desde las perspectiva nacional.

En este sentido en términos generales de las campafias fitosanitarias de interés nacional,
Puebla presenta poco avance en sus status a lo largo de los ultimos tres afios (2005-
2007). El avance mas sobresaliente durante este periodo es el cambio de status de la
campafia Virus tristeza de los citricos, que paso de “control” a “bajo proteccién”.
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Cuadro 24. Status de las campafias fitosanitarias en México, 2005-2007

Status fitosanitario

Campaiia Libre Bajo proteccién Control Notas 2005 Notas 2007
2005 2005 2007 2005 2007
Maneio fi Jal Nay Mic® Mich?, Jal y a) 9 municipios y 2 zonas a) 14 municipios tienen la categoria de zona
anejo fit.del Nay® 16ai d libre. b) 1 1601 t .
aguacatero ay agroecologicas con status de zona ibre, ) zona agroecoldgica con categoria
libre y el resto con status bajo control | libre (Camichin de Jauja)
BC, Coah, Ags, NL, Ags, Mich”, | Camp, Caol, Cam, Caol, b) 32 municipios son zona libre y 8 ¢) 32 municipios son zona libre y 8 de baja
Chih, Tamps?, Nay?, NL, Chis, DF, Chis, DF, Gto, | de baja prevalencia, c) 5 municipios prevalencia, d) 12 municipios son zona libre y 6
Dgob’, Zac®. Tampsh’ y Gto, Gro, Gro, Hgo, Jal, de zona libre y 13 de baja de baja prevalencia, €) 29 municipios son de
Region Tlax’. Hgo, Jal, Méx, Mor, Oax, | prevalencia, d) 20 municipios son zona libre, 19 de baja prevalencia y 10 bajo
Mosca de la Lagunera, Méx, Mich, Pue, Qro, Q. zona de baja prevalencia y 14 bajo control fitosanitario, f) 1 municipio de baja
p Sin°), Son. Mor, Nay, Roo, SLP,Tab, control sanitario, €) 48 municipios de prevalencia y 112 bajo control fitosanitario, g) 7
ruta . . ) > ) .
Oax, Pue, Very Yuc baja prevalencia y 9 bajo control municipios son zona de baja prevalencia y 13
Qro, Q. sanitario. bajo control fitosanitario, h) 20 municipios son
Roo, SLP, de baja prevalencia y 14 bajo control
Tab, Tlax, fitosanitario, i) 1 municipio de baja prevalencia
Ver, Yuc. y 59 bajo control sanitario.
BC,Coah, BCS, Sin, BCS, Méx. Sin, | f) Las regiones de Caborca y j) Las regiones de Caborca, Sonoyta y San
Chih, Gto, Son’ y Son’ Sonoyta poseen la categoria de zona | Luis Rio Colorado tiene categoria de zona
Carbon Hgo, Jal, libre. libre.
parcial del Mich, NL.
trigo Pue, Qro,
Tamps,
Tlax.
BC, Chih? BC, Chih?, g) 1 municipio corresponde a zona | k) 1 corresponde a zona libre y el resto bajo
Region Regién libre y el resto a zona bajo control. control.
Pllag dasndfl Lagunera, Lagunera,
algodonero Son, Son, Tamps 'y
Tamps. Sin.
BCS, BCS, Col, BC, Camp, BC”; Camp™, I) Zona bajo control, m) zona bajo control por
Chis, Gro, Hgo, Col, Hgo, oax”, Q. presencia de pulgén café, n) Sélo sur del
Gro, Qro, | Jal, Mich, Jal, Mich, Roo™, Tab™, estado es zona bajo control por PC.
Virus tristeza SLP, Sin | Mor, Nay, Mor, Nay, Ve_r’":n, Yuc™y
de os citricos NL, Pue, NL, Oax, Chis™.
Qro, SLP, Pue, Q.
Sin, Sony Roo, Son,
Tamps Tab, Tamps,
Ver, Yuc.
Colima” Chis, Gro, h) No declarada oficialmente
. Hgo, Nay, Oax,
Broca del café Pue. Qro, SLP,
Ver.

Fuente: CEMADER, S.C., con base en SAGARPA y SENASICA, Informes 2004-2005 y 2006-2007.
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Capitulo 5

Cumplimiento de metas
(Ensayo de la Matriz de Indicadores)

En este capitulo se expone el logro en el cumplimiento de las metas fisicas y financieras
del PSIA, asi como el calculo de los indicadores de componentes y actividades
(concernientes a la operacion del Programa), desarrollados en la Matriz de Marco Légico
del Programa de Soporte.

Es indispensable aclarar que la evolucién de programas cuyas acciones 0 apoyos son un
bien publico, presentan de forma intrinseca una gran dificultad para realizar mediciones.
Tal es el caso del PSIA, a través del cual se desarrollan acciones preventivas vy
correctivas, de vigilancia e inspeccién, tanto para salud animal, como para sanidad
vegetal, sanidad acuicola e inocuidad de alimentos. Dado lo anterior y la dimensién del
PSIA en la medida de lo posible los indicadores se calcularan para los cuatro
subprogramas (SSA, SSV, SSAC y SIA), sin embargo con la finalidad ensayar los
elementos de medicién establecidos en la Matriz de Marco Ldogico del Programa de
Soporte, y de otros propuestos por CEMADER, S.C., este capitulo se centra de manera
especial, para el célculo de algunos indicadores de eficacia y calidad®, en los resultados
de la camparfia “Manejo Fitosanitario de Frutales, manzana y tejocote)” del SSV.

5.1 Cumplimiento de metas del PSIA

Las metas fisicas y financieras del PSIA son pardmetros establecidos para dar un
seguimiento a la operacién de las campafias y el ejercicio de los recursos. Sin embargo
es pertinente sefalar que en verdad son parametros que no reflejan el impacto del
desempefio real de las campafias y del ejercicio de los recursos en el Estado®.

5.1.1. Financieras

Segun el Anexo Técnico y el compendio estadistico proporcionado por el CTEE, para el
2007 el PSIA conté con un presupuesto (programado) federal y estatal de 50.6 mdp, para
la realizacién de 18 campafas y 5 componentes.

Cabe aclarar que se observo una discrepancia entre la meta presentada en el Anexo
Técnico y la exhibida en el cierre financiero del PSIA 2007. En el primero se presenta un
presupuesto programado para el Programa de 50.6 mdp, mientras que en el segundo,
este presupuesto asciende a los 54.6 mdp. La divergencia se encontré en el presupuesto
dispuesto para el SSV.

® va que para el caso de indicadores de calidad se levantaron encuestas a productores de manzana y tejocote.
%1 El resultado de las metas se vislumbrara a través del calculo de los indicadores de la Matriz de Marco Légico del
Programa de Soporte.
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Cuadro 25. Metas programadas segun Anexo Técnico y
Cierre Financiero 2007

Metas programadas
Subprograma Anexo Técnico Cierre financiero
Fed. Est. Fed. Estatal.

SSA 14,000,000 | 14,000,000 | 14,000,000 | 14,000,000
SSV 9,500,000 | 9,500,000 | 13,500,000 | 9,500,000
SSAC 1,000,000 | 1,000,000 | 1,000,000 | 1,000,000
SIA 800,000 800,000 800,000 800,000
PSIA 25,300,000 | 25,300,000 | 29,300,000 | 25,300,000
Total 50,600,000 54,600,000

Fuente: CEMADER, S.C., con base en las metas programadas en anexo Técnico y Cierre
Financiero 2007.

Dado lo anterior, para el cumplimiento de metas se tomé como decision hacer el analisis
en base a lo programado en el Anexo Técnico del PSIA.

Cuadro 26. Cumplimiento de metas financiera 2007

Metas programadas | Metas realizadas o

Subprograma Anexo Téc. Cierre fin Cump(lo'/:)"emo Reb?)Z?das
Fed. Est. Fed. Estatal.

SSA 14,000 14,000 | 14,000 | 14,000 100 100
Ssv 9,500, 9,500 | 13,5007 9,500 21
SSAC 1,000 1,000 1,000 1,000 100
SIA 800 800 800 800 100
PSIA 25,300 25,300 | 29,300 | 25,300 7
Total 50,600 54,600

Fuente: CEMADER, S.C., con base en las metas programadas en anexo Técnico y Cierre Financiero 2007.
a) se le anexan 3.2 mdp provenientes de los productos financieros del subprograma.

De acuerdo con el andlisis financiero, el PSIA rebaso sus metas (federal y estatal) en un
7% (de 50.6 a 54.6 mdp.), ejerciendo un presupuesto total de 56.6 mdp, lo anterior
resultado de un incremento del 42% (de 9.5 a 13.5 mdp), de la inversion programada por
el gobierno federal dirigida al SSV. Como consecuencia el SSV invirti6 21% mas de su
presupuesto inicialmente programado, (de 19 a 23 mdp.). Lo anterior consecuencia de la
existencia de 3.2 mdp de productos financieros.

Por otro lado se estableci6 como meta la inversion de beneficiarios por 21.6 mdp, meta
gue se cumplid al 100% (cabe que esta aportacion pudo realizarse en efectivo y/o en
especie).

5.1.2. Fisicas

Conforme a lo que se presenta en el cierre fisico del PSIA, en el 2007 se programo el
beneficio a 55,214 productores, el 61.4% a través del subprograma Sanidad Vegetal, el
28.8% de Salud Animal, y el 6.9 y 2.9% restante a través de Inocuidad Alimentaria y
Sanidad Acuicola, respectivamente.
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En general, en todos los subprogramas del PSIA, las expectativas con respecto al nimero
de productores beneficiados se vieron rebasadas, ya que se triplico el nimero de
productores beneficiados a través de los diferentes subprogramas.

Cuadro 27. Cumplimiento de metas fisicas del PSIA

Subprograma Campafias 6 componentes Numero de beneficiarios | Cumplimiento
Programados | Realizados (%)

Tuberculosis bovina 2,000 6,243 312.2

Brucelosis de los animales 2,300 7,073 307.5

Rabia Paralitica bovina 1,200 1,200 100.0

Garrapata 500 500 100.0

Salud animal Fiebre porcina clés_ica 500 682 136.4

Enfermedad de Aujesky 500 682 136.4

Salmonelosis Aviar 880 683 77.6

Enfermedad de Newcastle 2,880 15,666 544.0

Influenza Aviar 880 771 87.6

Movilizacion 5,000 5,000 100.0

Varroasis de las abejas 250 250 100.0

Subtotal 16,890 38,750 229.4

Broca de café 27,500 63,999 232.7

Sanidad Vigilancia fitosanitaria® 3,900 3,169 81.3

Vegetal Manejo fitosanitario de hortalizas 3,000 4,763 158.8

Manejo fitosanitario de frutales” 16,00 3,397 212.3

Subtotal 36,000 75,328 209.2

Sanidad

acuicola 1714 1,839 107.3

Subtotal 1,714 1,839 107.3

Inocuidad de Inocu!dad agn'col_a 30 3271 10,903.3

alimentos Inocu!dad pecuaria 80 80 100.0

Inocuidad acuicola 500 500 100.0

Subtotal 610 3,851 631.3

PSIA 58,642 205,100 371.4

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Cierre fisico 2007.
a) trigo, citricos, aguacate, gladiolo, etc.), b) tejocote y manzana

5.2. Indicadores de Componentes y Actividades (Matriz de Marco L&gico)

5.2.1. Componentes

Los “Componentes” son los productos o servicios que produjo el Programa y que
contribuyeron al logro del “Propdésito”. A nivel de indicadores, los “Componentes” se
definen como resultados logrados. En el caso del Programa Soporte, en los componentes
de Sanidad e Inocuidad, se disefiaron cinco (5) indicadores, 1) Preservacion del Status
Fito y zoosanitario del estado (PSS), 2) Mejoran el status sanitarios (MSS), 3) Porcentaje
de productores que ingresaron a nuevos mercados y/o mejoraron el precio de sus
productos como consecuencia de una mejora sanitaria (PpC), 4) Unidades de produccion
y procesamiento primario con constancia de Buenas Practicas de Producciéon (UCBP), y
4) Porcentaje del costo de las campafas aportado por los beneficiarios (PAB). Los
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primeros dos (2) indicadores mediran eficacia, el tercero calidad, el cuarto eficacia y el
guinto economia.

Dado que se pretende el ensayo de indicadores que permitan la medicién de metas, para
el caso de la campana “Manejo Fitosanitario de Frutales, manzana y tejocote”, se
disefiaron ademas los siguientes indicadores: Porcentaje de productores de manzana y
tejocote que mejoran la calidad sanitaria de su huerto (PMCSH), Oportunidad del apoyo
(OA)

5.2.1.1 Indicador PSSy MSS

El propésito de ambos indicadores (PSS y MSS) es medir el la preservacion o
mejoramiento del status fitosanitario del Estado a través de los cambios de status de sus
217 municipios.

Salud animal
Para el caso de este indicador, se tomd como afio base el 2004, ya que los cambios de
status no son perceptibles en el corto plazo. A fin de conocer los resultados que

permitieron el logro del “Propdsito”.

A fin de conocer los resultados de los componentes, se realiz6 el célculo de los
indicadores PSS y MSS por campafia y nUmero de municipios.

La formula de calculo de los indicadores es la siguiente:

MP S2004 = MPSPg0s
Mp S2004 *100

PSS(campaﬁa) =

Donde:
PSS: Porcentaje de municipios que preservan su status sanitario
MpS: Namero de municipios por status
MpSP: Numero de municipios que preservan el status sanitario

El indicador (MMS), da como resultado el porcentaje de municipios que preservan su
estatus zoosanitario por camparia, con respecto al afio base (2004).

Mp52004 - MDSMzoos
Mp S2004 *100

Mss(campaﬁa) =

Donde:
MMS: Porcentaje de municipios que mejoran su status sanitario
MpS: Numero de municipios por status
MpSM: Numero de municipios por status que mejoran

Este indicador da como resultado el porcentaje de municipios que mejoran su status
Zoosanitario por campanfa, con respecto al afio base (2004).

Las 10 campafias zoosanitarias realizadas en la entidad se llevan a cabo en los 217
municipios de Puebla. De acuerdo con los registros de SENASICA para los afios 2004 y
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2007, los 217 municipios de la entidad han preservado y/o mejorado su status
zoosanitarios. La meta establecida para este indicador es del 100%, por lo que se
establece el pleno cumplimiento de la meta para el caso de salud animal.

Cuadro 28. Status zoosanitario por campafiay nimero de municipios
(indicadores MPS y MSS)

~ 2004 2008 Indicador
Campafias Status Mpios® Status Mpios | MPS | MSS
Influenza aviar Erradicacion 217 | Erradicacion 217 | 100.0
Enfermedad de Newcastle | Erradicacion 217 | Libre 217 100.0
Salmonelosis aviar Erradicacion 217 | Libre 217 100.0
Fiebre porcina clasica Erradicacion 217 | Libre 217 100.0
Enfermedad de Aujesky | =50358 217 | Libre 217 100.0
prevalencia
Tuberculosis bovina Control 217 Contr_ol _ 172 | 79.2
Erradicacion 45 20.8
Brucelosis Control 217 | Control 217 | 100.0
Rabia paralitica bovina Control 217 | Control 217 | 100.0
Garrapata Control 217 | Control 217 | 100.0
Varroasis Control 217 | 100.0

Fuente: CEMADER, S.C., con base en SENASICA 2004-2006.
a) Municipios

Sanidad Vegetal

Para el caso de sanidad vegetal este indicador se obtuvo para la campafia “Manejo
fitosanitario de frutales, manzanay tejocote” (MFDF).

El calculo de los indicadores PSS y MSS, fue la misma que en salud animal, la Unica
diferencia es que se tomo como afio base el 2006.

MP S2006 = MPSP 2007
Mp S2006

PSS(campaﬁa) =

MP S2006 = MP SMag07
Mp S2006 *100

MSS(campaﬁa) =

De acuerdo con informacién presentada por la Secretaria de Desarrollo Rural de Puebla,
en la entidad existen 58 municipios productores de manzana de los que 29 se dedican a
demas a la produccion de tejocote. Conforme a lo presentado en los informes mensuales
de la campafia en los ejercicios 2006 y 2007, en 2006 dicha campafna atendié a 15 de
estos municipios, logrando en éstos un status de “control”. Para el 2007 el nimero de
municipios atendidos se incrementé a 25, logrando en 10 municipios mas el status de
“control”.

Lo que implica que ha logrado mantener el status en el 100% (indicador PSS) de los
municipios bajo control en la campafa en 2006, y mejorar el status en el 58.1% (indicador
MSS), de los municipios que en 2006 se encontraban en la etapa de “acciones de
manejo”.
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La meta establecida para el indicador (PSS), es del 100%, por lo que se establece el
pleno cumplimiento de la meta para el caso de sanidad vegetal.

Cuadro 29. Mpios productores de manzanay tejocote, y Mpios atendidos
por la campana “Manejo Fitosanitario de Frutales”

Campania 2006 _ 2007 _ Indicador
Status Mpios? Status Mpios | PPS | MSS

MEDE Manejo® 43 | Manejo? 33| 76.7| 233
Control 15 | Control 25 | 100 | 58.1¢

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Informes mensuales de la Campafia Manejo Fitosanitarios de
Lde Frutales, manzana y tejocote (MFFmtF).

a) Municipios productores que aun no estéan bajo control por la campafia MFFmt

¢) Con respecto a los municipios que se encontraban bajo control.

b) Con respecto a los 43 municipios que se encontraban sin atencion.

5.2.1.2. Indicador PpC

Sanidad vegetal

Este indicador permite conocer la calidad de los componentes desde la perspectiva de los
productores (en este caso de manzana y tejocote). Para la obtencion de dicho indicador
se realizé un levantamiento de encuestas en campo a productores de manzana y tejote
(beneficiarios de la campafia “Manejo Sanitario de Frutales”), con el fin de obtener, desde
la percepcion de lo productores, si los componentes generados por el PSIA habrian
provocado algun cambio comercial y/o econémico (ingreso a nuevos mercados, mejora de
precios en sus productos y/o mismo mercado mayor cantidad de producto), lo anterior con
el fin de tener un elemento de mediciéon de la calidad de los componentes.

Para este indicador se establece la siguiente meta: 70% de los productores con cambio
comercial y/o econémico por efecto de su incursion a nuevos mercados y mejor precio de
sus productos.

La pregunta realizada fue: Como consecuencia de mejoras sanitaria usted: ¢ Tubo acceso
a nuevos mercados? y ¢ Mejor6 el precio de sus productos?.

El calculo del indicador el siguiente

PC *100
Ppc(campaﬁa) = ?

Donde:
PcCc: Productores con cambios comerciales y econémicos
PT: Total de productores entrevistados

PpMI(campaﬁa) = 79%

De acuerdo con los resultados, el 79% de los productores de manzana y tejocote ha
observado cambios positivos como consecuencia, ya sea, de una mayor cantidad de su
producto colocado en el mercado, del acceso a nuevos mercados y/6 de una mejora en el
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precio de su producto, todas atribuibles®® a mejoras sanitarias. Lo anterior refleja
cumplimiento de la meta, que ademas se vio rebasada en un 9%.

Figura 27. Porcentaje de productores con cambios comerciales
y econdmicos

@ Acceso a nuevos mercados

B Incremento en precio
-l 15%

11% B Mismo mercado, mayor cantidad
38% de producto

O Sin cambio

@ No saben

Fuente: CEMADER, S.C., con base en encuesta aplicada a beneficiarios de la campafia
“manejo Fitosanitario de Frutales”.

5.2.1.3. Indicador UCBP

Este indicador permite conocer el nimero de unidades de produccién y de procesamiento
primario con constancia de Buenas Practicas de Produccion. Para dicho indicador se
establecié como meta la siguiente: 10 unidades de produccién certificadas

Su férmula de célculo la siguiente:
UCBP= Sumatoria de constancias y/o certificados otorgados a los productores

En 2007, se atendieron a través del PSIA a 54 unidades de produccién, de las cuales
siete (7) lograron certificaciébn en procesos de produccién y empaque. Este resultado
indica un no cumplimiento en el logro meta.

UCBP= |7

5.2.1.4. Indicador PAB

Este indicador permite conocer el porcentaje de aportacion de los productores
beneficiados en los costos por subprograma. Su féormula de calculo la siguiente:

2 Desde la perspectiva del productor.
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pag= _AB (100)
Cc
Donde:
APB: Porcentaje de aportacion del beneficiario
AB: Aportacion monetaria del beneficiario
Cc: Costo de las campafia, incluidos los gastos de operacién, administrativos
y de personal.

Cuadro 30. Indicador PAB para el PSIA y por subprograma

Subprograma AB Cc PAB (%)
Salud animal 14,000 42,000 33.3
Sanidad vegetal 6,000 29,000 20.7
Sanidad acuicola 675 2,675 25.2
Inocuidad de alimentos 1,000 2,600 38.5
PSIA 21,675 76,275 28.4

Fuente: CEMADER S.C., con base en el cierre financiero 2007.

Indicadores especificos para la evaluacion de la campana “Manejo Fitosanitario de
Frutales, manzana y tejocote”

5.2.1.5. Indicador PMCSH

Con este indicador se pretende conocer la proporcién de los productores encuestados®
gue mejoraron las condiciones sanitarias de sus huertos, como consecuencia de las
actividades de capacitacion apoyo técnico desarrollado por la campania.

Para este indicado se estableci6 la siguiente meta: 70% de los productores mejord sus
condiciones sanitarias.

Su férmula de célculo la siguiente:

~ PMCS (100)

- PMCSH= TP

Donde:

PCMCSH: Proporcion de productores que mejoro la condicion sanitaria de sus huertos.
PMCS: Productores que mejoraron la condicion sanitaria de su huerto
TP: Total de productores encuestados

PMCSH= | 93%

El resultado arrojé un pleno cumplimiento de la meta e inclusive se vio superada en
13%.

% Se encuesto a los productores ubicados sobre la ruta de trampeo de la mosca nativa de la fruta y que llevan a cabo
acciones sanitarias.
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5.2.2. Actividades

Las actividades son las tareas (acciones), que la parte operativa del Programa lleva a
cabo para producir cada componente. Cada actividad incluida debe ser necesaria para el
logro de los componentes. A nivel de actividades el tipo de indicadores empleados seran
de costo, de cantidad y de eficiencia. El primero con la finalidad de relacionar el costo
programado con el incurrido en las actividades del proyecto, el segundo que mide el nivel
de cumplimiento respecto a la cantidad programada, y el tercero a fin de medir la
utilizacion de los recursos en la produccion de los resultados (relacion entre los servicios
generados y el costo incurrido).

Asi para el caso del PSIA se han definido cuatro (4) acciones: 1) La definicion y
concertacion de prioridades y acciones sanitarias, 2) El monitoreo del status zoo y
fitosanitario, 3) La atencién a contingencias sanitarias y 4) el Apoyo certificacion de
productos agroalimentarios.

Para cada una de estas acciones se definieron indicadores dentro de la Matriz de Marco
Légico del Programa Soporte. Los indicadores son: 1) Campafias y componentes Fito y
zoosanitarias realizadas (CCR), 3) Costos de operacién, administrativos y de personal
(COAP), 4) Inversion en acciones de prevencién y control (IAPC), 5) Namero de unidades
de produccion atendidas para la certificacion de buenas practicas (UPABP).

Para el caso de la campana “Manejo Fitosanitario de Frutales manzana y tejocote” se
calcularon los siguientes indicadores: Oportunidad de las actividades realizadas por la
campafa (OA), Satisfaccion de las acciones realizadas por la campafia (SA), y Capacidad
del Prestados de Servicios Técnico (CPps).

5.2.2.1. Indicador CCR

Para este indicador la meta en 2007 fue: La realizacibn de 23 acciones fito y
zoosanitarias.

Para el 2007, el PSIA realiz6 18 campafias y 5 componentes Fito y zoosanitarios. En total

el Programa realizo 22 acciones en su contribuciéon al cumplimiento del “Fin” y el
“Propésito” del Programa Soporte. Cumpliendo con la meta inicialmente establecida.

CCRpsin= Sumatoria de campaifias Fito y zoo sanitarias realizadas

CCR(pS|A): 23

Puebla 55



Evaluacion Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2007

El indicador por Subprograma es:

Cuadro 31. Indicador CCR por subprograma

Subprograma Indicador
CCR
Salud animal 11
Sanidad vegetal 7
Sanidad acuicola 2
Inocuidad de alimentos 3
PSIA 23

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Anexo Técnico y Cierre fisico 2007

5.2.2.2. Indicador COAP

Para el 2007, el PSIA tuvo un costo de operacion (administracién, personal, evaluacion y
operacion) de 2.5 mdp. Lo anterior indica la plena correspondencia entre el presupuesto
programado y el incurrido, por ende pleno cumplimiento de la meta.

COAP(p3|A)= Coap(SSA) + Coap P(SSV) + Coap(SSAC) + Coap(|A)

Donde:
COAP psip): Costo de operacion del PSIA
Coapsubprograma): COStos de operacion por subprograma

Coappsiay=
G. Gastos

G. de administracidon + G. de personal + G de evaluacion+ G. de operacién

COAP(ps|A): $ 2,552,287

El indicador por subprograma es:

Cuadro 32. Indicador COAP por subprograma

Subprograma Indicador

COAP (%)
Salud animal 1'423,910
Sanidad vegetal 855,000
Sanidad acuicola 202,377
Inocuidad de alimentos 71,000
PSIA 2°552,287

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Anexo Técnico y Cierre fisico 2007
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5.2.2.3. Indicador IAPC

En el 2007, el PSIA invirti6 79.5 mdp en la realizacién de las acciones de prevencion y
control realizadas por las 18 campafas y 5 componentes.

IAPpsia= lapssa) + 1ap(ssy) + 1apssac) + 1apa)

Donde:
IAP (psia): Inversion en acciones del PSIA
lap(subprograma): INVErsion en acciones por subprograma

IAPCpsin= | $ 79°565,000

El indicador por subprograma es:

Cuadro 33. Indicador IAPC por subprograma

Subprograma Indicador

IAPC (%)
Salud animal 42,000,000.00
Sanidad vegetal 29,000,000.00
Sanidad acuicola 2,675,000.00
Inocuidad de alimentos 2,600,000.00
PSIA 76,275,000.00

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Cierre fisico 2007

Los indicadores muestran una discrepancia entre la inversion programada® y la inversion
realizada. La discrepancia proviene de la inversion adicional de 3.2 mdp provenientes de
los productos financieros del PSIA, mismos que fueron invertidos en el subprograma
sanidad vegetal. Pese a ello, se establece pleno cumplimiento en la meta
presupuestaria del PSIA, ya que la reprogramacion fue previa al ejercicio de los recursos.

5.2.2.4. Indicador UPBP

Para este indicador se estableci6 como meta la siguiente: 50 unidades de produccion
atendidas.

UPBPpsia= Sumatoria de unidades de produccion atendidas por el SIA

En el 2007 el PSIA atendid, a través del Subprograma Inocuidad de Alimentos a 54
Unidades de produccion. Logrando superar la meta con 4 unidades de produccion mas
atendidas.

UPB P(ps|A): 54

34 En el Anexo Técnico 2007.
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Indicadores especificos para la evaluaciéon de la campafa “Manejo Fitosanitario de
Frutales, manzana y tejocote”

5.2.2.5. Indicador OA

El objetivo de este indicador es conocer, desde la perspectiva de los productores, la
oportunidad con que reciben los apoyos de capacitacidn, asistencia técnica y supervision
de los técnicos de la campafia.

Su férmula de célculo la siguiente:

_ (Pmb+Pb) (100)

- OA= TP

Donde:
OA: Porcentaje de productores que consideran oportunas las actividades desarrolladas por
la campafia.
Pmb: Productores que consideran muy buen la oportunidad de las actividades desarrolladas
por la camparnias.
Pb: Productores que consideran buenas las actividades desarrolladas por la campafia.

OA=| 81.5%

5.2.2.6. Indicador SA

Este indicador permite medir el porcentaje de productores que se encuentran satisfechos
con las acciones realizadas por la campafia.

Para este indicador se establecié como meta: 70% de los productores satisfechos con las
acciones y actividades desarrolladas por la campafia.

Su férmula de célculo la siguiente:

- (Pms+Ps) (100)

- SA= TP

Donde:
SA: Porcentaje de productores que se consideran satisfechos con las actividades
desarrolladas por la campafia.
Pms: Productores que se consideran muy satisfechos con las actividades desarrolladas por
la campanias.
Ps: Productores que se consideran satisfechos con las actividades desarrolladas por la
campaiia.

La encuesta arrojo que el 78.9% de los productores se encuentra satisfecho con las
acciones y actividades desarrolladas por la campafia, por lo que la meta se ve superada
en un 8.9%.

OA=| 78.9%
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5.2.2.7. Indicador CTps

Este indicador permite medir la capacidad técnica de los prestadores de servicios de la
campafia, para lo anterior se pidi6 a los productores que calificaran al técnico en cuanto a:
conocimiento del tema de sanidad en frutales y la atencién al productor. (La calificacion
fue de excelente a mala).

Se estableci6 como meta para dicho indicador la siguiente: 70% de los productores
satisfechos con la capacidad técnica y nivel de atencidn de los técnicos (prestadores de
servicios), asignados a la campana.

Célculo del indicador

- CTps= - (Pct*.50) +(Pap*.50)

Donde:
CTps: Porcentaje de productores que consideran la capacidad técnica del prestador de
servicios como de buena a excelente
Pct: Productores de productores que califican el como de buena a excelente el conocimiento
del prestador de servicios, sobre el tema de la sanidad
Pap: Productores de productores que califican el como de buena a excelente al atencion del
prestador de servicios, hacia el productor.
Tp: Total de productores

Acorde con el resultado el 74% de los productores calific6 de bueno a excelente a la
capacidad técnica del prestador de servicios, asi como el nivel de atencién que éstos
prestan a los productores, lo que la meta fue cumplida y superada en un 4%.

CTps=| 74%
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las principales conclusiones y recomendaciones resultantes
del analisis de los temas e indicadores obtenidos en el capitulado precedente al que aqui
se expone, y que forma parte del documento de evaluacion.

Las conclusiones y recomendaciones que aqui se presentan reflejan el esfuerzo realizado
en el analisis documental de los temas relacionados con el PSIA, de las entrevistas
realizadas a funcionarios operativos y directivos®, asi como de los resultados de campo
(entrevistas a productores de manzana y tejocote). El primero para la realizacion del
andlisis sistematico del PSIA durante el periodo de 1996 al 2007, el segundo para el
analisis de los procesos inherentes a la operacién del PSIA, y el tercero para la obtencion
de resultados e impactos a través de los beneficiarios directos del programa®.

Es pertinente aclarar que las conclusiones y recomendaciones que se presentan en este
capitulo tienen su sustento en cuatro anexos de evaluacién previamente realizados y
entregados al Comité Técnico Estatal de Evaluacion del estado de Puebla. Dichos anexos
son: “Vitrina metodoldgica para la evaluacion del PSIA”, “Cambio en el torno al cual se
dirigio el PSIA”, “Andlisis de la gestibn del subprograma de Sanidad Vegetal” y
“Evaluacién de la campana “Manejo fitosanitario de frutales, manzana y tejocote”, este
Gltimo con la finalidad, ademas, de ensayar un esquema de evaluacion (incluidas
herramientas de medicién y calculo de indicadores).

6.1. Conclusiones

6.1.1. Generales

Desde sus inicios de operacién en Puebla y hasta el 2007, los programas de sanidad
agroalimentaria se han convertido en un pilar importante en el desarrollo del sector
agropecuario, y recientemente pesquero, de la entidad.

En este sentido, Puebla presentd avances sustanciales en el control y erradicacién de
plagas y enfermedades que afectan la produccion agricola y pecuaria de la entidad,
asimismo se denotaron esfuerzos importantes en la introduccion de buenas practicas de
produccion y manufactura para alimento de origen agropecuario y pesquero.

A nivel de los procesos se observé un buen nivel participativo, tanto de los gobiernos
federal y estatal como de la sociedad civil observandose un adecuado trabajo en equipo.

% Dada la amplitud del subprograma de Sanidad Vegetal, se tomé la decisién (por recomendacion del CTEE), de centrar la
evaluacion en la campafa “Manejo fitosanitario de frutales, manzana y tejocote”, por lo que las recomendaciones estaran
basadas en los resultados obtenidos en la evaluacién de dicha campafa y de los procesos del subprograma de Sanidad
Vegetal.

% Del subprograma Sanidad Vegetal y en especifico de la campafia “Manejo Fitosanitario de Frutales, manzana y tejocote”.
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Se mostré6 un mayor compromiso del gobierno estatal y de los productores mismos para
mejorar las condiciones fitosanitarias que permitan dar mayor competitividad a los
productos agricolas poblanos.

Pese a la existencia de un buen trabajo en equipo, la participacion de SENASICA es
limitada en lo referente al manejo y direccion de los recursos, lo que aunado a la falta de
criterios de prioridad para la definicion de las campafas, ha propiciado que, en el caso de
sanidad vegetal, las campafas de interés estatal y las campafias de interés nacional sean
colocadas en el mismo nivel de prioridad. Lo anterior ha provocado una desatencién de
las campafias de prioridad nacional por parte del gobierno estatal.

El arreglo institucional de PSIA presenta un desequilibrio entre las instancias federal,
estatal y el SESAVEP (Organismo Auxiliar de Sanidad Vegetal), con respecto al papel que
desempefia cada una de éstas en el circuito operativo del Programa, en términos de la
estructura, capacidad y responsabilidad.

Derivado de lo anterior, el gobierno federal ha sufrido de un debilitamiento progresivo de
su estructura, capacidad y liderazgo ha consecuencia de una reduccion de su personal. El
esquema de operacion del PSIA transité de un extremo de operacién centralizada (donde
el gobierno federal controlaba el presupuesto), a otro extremo de operacion
descentralizada (donde el Organismo Aukxiliar), controla la mayor parte de los recursos.

Por otro lado, la falta de una representacion de SENASICA*" (que es la parte federal), en
la entidad ha propiciado falta de eficacia y eficiencia en las acciones bajo su
responsabilidad, dado que se apoya en SAGARPA, instancia que no cuenta con la
estructura ni personal suficiente para asumir las responsabilidades.

A lo largo de su operacion la planeacién del PSIA se ha orientado a través de la
elaboracion de planes de trabajo, sin embargo, la planeacion operativa no se fundamenta
en una planeacién estratégica con un horizonte de mayor vision, lo que propicia que los
planes de trabajo se sustenten en mayor medida en los presupuestos financieros
asignados a casa subprograma, de la experiencia de ejercicios anteriores y el bosquejo
de las metas fisicas propuestas para el ejercicio anual.

La falta de oportunidad de los recursos de Alianza (que pasa por procesos burocraticos
hasta llegar a manos de los responsables operativos®), ha implicado que los gastos
operativos inicien, generalmente, cuatro o cinco meses mas tarde a lo originalmente
planeado. Lo anterior ha propiciado que en la entidad se acceda a fuentes alternas de
financiamiento a fin de no interrumpir las acciones fitosanitarias.

6.1.2. En lo referente a la Matriz de Marco Logico
En lo referente a los resultados obtenidos a través de los indicadores de la Matriz de

Marco légico del Programa de Soporte (en la parte concerniente al PSIA). A nivel de “Fin”
los resultados fueron los siguientes:

%" Ya que se apoya de la estructura y personal de SAGARPA
* Organismos Auxiliares.
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Un incremento del 11.3% del valor de la produccion agropecuaria y pesquera de la
entidad.

Un decrecimiento del valor de las exportaciones de los productos agropecuarios
de 8.1%.

Crecimiento del 18.1% en el volumen exportado de los productos agropecuarios
poblanos.

A nivel de “Propésito”, los resultados fueron los siguientes:

Puebla present6 para el 2008 un status zoosanitario de 7.5, lo que implicé un
incremento del 27.1% con respecto al status presentado en 2004.

A nivel fitosanitario Puebla presenta poco avance en sus status de 2005 a 2007. El
avance mas sobresaliente durante este periodo es el cambio de status de la
campanfa Virus tristeza de los citricos, que cambio de “control” a “bajo proteccion”.

Componentes

A nivel de componentes, los resultados fueron:

En el ambito zoosanitario el 100% de los municipios poblanos mantuvieron y/o
mejoraron su status.

Para el caso fitosanitario (en la evaluacion de la campana “Manejo Fitosanitario de
Frutales”), se encontré que del total de municipios apoyados por esta campana el
58.8% mejoraron su status.

El 79% de los productores apoyados por dicha campafia presentaron cambios
comerciales y econdmicos atribuibles a las mejoras sanitarias de sus productos
(manzana y tejocote).

Se otorgaron siete (7) constancias y/o certificados de Buenas Practicas de
Produccion.

Los productores aportaron el 28.4% del gasto realizado por el PSIA.

Actividades

El PSIA realiz6 23 actividades (18 campafias y 5 componentes).

El PSIA efectud un costo de operacion de $2'552,287.

El costo de las acciones se llevo un presupuesto de $79°565,000.

El subprograma Inocuidad Agroalimentaria atendié a un total de 54 unidades de
produccion.

6.2. Recomendaciones

Fortalecer la representacion de SENASICA en el &mbito estatal, a través de la
incorporacién de recursos humanos y materiales

Desarrollar un plan estratégico para todas y cada una de las campafias y componentes a
desarrollar por cada subprograma. Deben incluirse acciones conjuntas de seguimiento
para el desarrollo de las metas establecidas en los Planes de Trabajo.
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Elaborar cierres fisicos y financieros por subprograma, en los que se detalle el
cumplimiento de las metas con respecto a los planes de trabajo desarrollados para cada
campana.

Estimular la participacion de otros productores, en los que se ha observado antipatia para
incorporarse a las acciones de sanidad, lo que implica un mayor nimero de recursos
humanos y materiales. A través de procesos de difusion didacticos que permitan a los
productores visualizar las ventajas competitivas del manejo sanitario de sus productos.

Desplegar esfuerzos de todas aquellas instancias participantes en la operacion del PSIA
para relacionarse a las instituciones de ensefianza e investigacion para la atencion de
demandas concretas en materia de sanidad e inocuidad.

6.2.1. Ala aplicacion de la Prueba (Ensayo de la Matriz de Indicadores)

Este ensayo tubo como base la Matriz de Indicadores del Programa de Soporte elaborado
por el CTEE. (Ver anexo 2, cuadro anexo 19)

Del ensayo para el calculo de los indicadores de la Matriz de Marco Logico del Programa
de Soporte (la parte referente a Sanidad e inocuidad), se hacen las siguientes
sugerencias.

.6.2.1.1. Para el indicador de “Fin”:

e Que la obtencion del indicador del Incremento porcentual del valor de la
produccién, utilice como elementos para su medicién, sélo los productos que estan
bajo algun tipo de campaiia fito y zoosanitaria llevada a cabo en la entidad.

e La anexion del indicador Incremento en el volumen de exportacién de los
productos agropecuarios que se encuentran bajo campafia en la entidad. (aunque
es dificil la ubicacién de la informacién, se considera un esfuerzo que permite la
medicion de resultados).

6.2.1.2. Para el indicador de “Propésito”

El célculo del indicador originalmente establecido® en MML resulté ser de los mas
complejos, dada la diversidad y heterogeneidad de la informacién. No se encontraron
variables comunes entre los cuatros subprogramas que componen el PSIA que
permitieran el desarrollo de un indicador que expresara los avances en términos
generales del nivel de status Fito y zoosanitario a nivel entidad y nacional, asi como un
comparativo entre entidades.

Esta caracteristica s6lo permitié la obtencion de un indicador general para el caso del
subprograma Salud Animal, cuyas campafias coinciden con las realizadas a nivel nacional
por todos y cada uno de las entidades federativas y que ademas mantienen mucha més
heterogeneidad y consistencia en los reportes presentados a través de SENASICA. Caso
contrario a lo que ocurre con el subprograma de Sanidad Vegetal, dada la gran cantidad

% previamente elaborado por el CTTE.
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de campafas que se llevan a cabo a nivel nacional y la carencia de sistemas de
informacién que sistematicen todos los datos generados en las entidades y que permitan
concentrar, depurar y generar informes detallados de los resultados y avances de todas
las campafias.

Por lo anterior, se sugiere se defina a nivel estatal la evaluacion de una campafa
fitosanitaria, que si bien no permitiria la obtencion de un indicador a nivel de “propésito”,
si permitiria la obtencion de resultados a nivel de “componentes” y “actividades”.

6.2.1.3. Para indicadores de “Componentes”

Si bien inicialmente se establece como indicador “Municipios que se interesan en
preservar o mejorar el status fito y zoosanitario del estado”, se sugiere que este indicador
sea desagregado por campanfa (fito o zoosanitaria), ya que en los hechos la obtencion de
un indicador general no refleja los avances a nivel de campafia.

Se sugiere se anexe el indicador “Productores con cambios comerciales y econémicos”,
cuyo origen para el célculo debera provenir de una encuesta aplicada a productores bajo
la campafia que la entidad previamente decida evaluar®.

Se propone se elimine el indicador “Sumatoria de acciones de inspeccion y vigilancia
realizadas”, ya que no fue posible encontrar registros que permitieran cuantificar las
acciones totales del PSIA ni a nivel subprograma o campafia.

6.2.1.4. Para indicadores de “Actividades”

A este nivel resulté dificil empatar los indicadores y hacer el ensayo con la informacién
2007, dado que para la nueva estructura programatica (Reglas de Operacion 2008), se
establecen los indicadores de actividades con la variable “proyectos” unidad no presente
en la relatoria de las Reglas de Operaciéon 2007*, caracteristica que no permitié6 ensayar
los indicadores “Sumatoria de proyectos concertados”, “Sumatoria de proyectos
comerciales” y “Proyectos sanitarios evaluados y supervisados”.

Para el indicador “Porcentaje de atencidén a emergencias sanitarias”, no fue posible la
obtencion de informacion, por lo que su célculo no fue elaborado.

A fin de subsanar lo anterior, los indicadores se concentraron en los costos de operacion
e inversion en las acciones, y la cobertura de las actividades desarrolladas por el
subprograma de Inocuidad Agroalimentaria.

6.2.1.5. Matriz de Indicadores propuesta por CEMADER, S.C.

A continuacion se presenta la Matriz de Marco Légico propuesta por CEMADER, S.C., y
los resultados obtenidos.

“ para el caso del ensayo de la MML, se realizdé en productores de manzana y tejocote, con actividades de la campafia
MFFmt.
> En el caso de los Programas de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.
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propuesta por CEMADER, S.C. (Indicadores de “Fin y Propésito”)

Cuadro 34. Matriz de Marco Logico del Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

desarrollo competitivo

SGZ: Status general Zoosanitario

Resultados
Jerarquia de . . . . por
objetivos Resumen Narrativo Indicador Método de Calculo subprograma y
PSIA
Contribuir al mejor _

o desempefio del Incremento Porcentual IVP = (VP 2005 \QP 2000) SSA: 8.6%
=INT Programa Soporte a del valor de la (VP2005)*100 ooy, 25 6%
LL g través de bienes o produccion en el Estado | Donde: SSAC' 1'9 70
£ servicios sanitarios de Puebla. 110

= en el estado de IVP: Incremento porcentual del valor de la produccion PSIA: 11.1%

= (IVP) "

Puebla" VP: Valor de la produccion
o Sector agroalimentario y
23 rural poblano cuenta con | Incremento porcentual ISGZ arirma = (STGZ 2004~ STGZ 3008)
ST bienes publicos | del status general (animal) (STGZ,004)*100
Q= nae iiizrc'ﬁzna?gﬁtg zoosanitario del Estado SSA:27.1%
e a supstentable de los de Puebla Donde: i ; : A
o o o (ISGZ) ISGZ: Preservacion o mejoramiento del status zoosanitario
o recursos y propiciar su

Fuente: CEMADER, S.C., elaboracién propia.
SSA: Subprograma Salud Animal.

SSV: Subprograma Sanidad Vegetal.

SSAC: Subprograma Sanidad Acuicola.

SIA: Subprograma Inocuidad Alimentaria.
PSIA: Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.
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Matriz de Marco Légico del Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria,
propuesta por CEMADER, S.C. (Indicadores de “Componente”)

Jerarquia de Resumen . . .
raL . Indicador Método de Célculo Resultado
objetivos Narrativo
Mp S2004 = MpSP2008
PSS fia) =
5 (campafa) Mp32004 *100
o Preservacién del Status Fito y Donde: . .
> @ - PSS: Porcentaje de municipios que preservan su status .
s o zoosanitario del Estado de Puebla sanitario SSA: Preservo el status
O ® o .
3 g & (PSS) MpS: Nimero de municipios por status zoosanitario en Clnco ®)
2835 MpSP: Nimero de municipios que preservan el status de sus campafias y
S :5,\% sanitario mejoro en cuatro (4).
Q> g En general mantuvo el
MpS — MpSM
f ? Z MSS camparia) = P ,\jgoé PlOO 2008 status en el 79.2% de sus
he] . L 2004 S .
'g 3 2 Mejoran el status sanitarios de Donde: munl?lplosoy lo mejoro en
c o g Puebla MMS: Porcentaje de municipios que mejoran su status el 20.8% restante
QO T
= @ 2 @ (MSS) sanitario
" o g P E— (ver Nota 1) MpS: Numero de municipios por status '
3 LS) Qo % MpSM: Numero de municipios por status que mejoran
= ]
g €8 o
cn L %.2
o > = 0
o O = 3 ) *
g ,8 g E’ % Mejora en los ingresos como PcCcampaiia) = PCP_%OO
o o c consecuencia de mayor acceso al
©3 o ¢ 3 mercado y al precio dglos productos | Donde: . . . SSV Vuesy: 79%
™ o 20 % PcC PcCc: Productores con cambios comerciales y econémicos
a Q B e (PcC) PT: Total de productores entrevistados
825
025
o E o
.: w E
820
H
Qo
SEE
SE®°
S
[S]
g

Unidades de produccion y de

Sumatoria de constancias y/o

procesamiento con constancia de UCBP= certificados otorgados a los SIA: 7
Buenas Practicas de Produccion. productores :
(UcBpP)
_ AB (100)
PAB= ——— SSA: 33.3%
- 0
costo de las campafias aportado por | Donde: ) B o SSV: ,20'7/5’
los beneficiarios (PAB) APB: Porcentaje de aportacion del beneficiario SSAC: 25.2%
AB: Aportacion monetaria del beneficiario SIA: 38.5
Cc: Costo de las campafa, incluidos los gastos de PSIA: 28.4%

operacién, administrativos y de personal.

Nota 1) Para el calculo de estos indicadores CEMADER, S.C, realiz6 el célculo del Indicador Status General Zoosanitario (STGZ) por entidad federativa, lo anterior a través de

una metodologia disefiada por la propia empresa mediante la ponderacién de los status de la 10 campafias zoosanitarias aplicadas a nivel nacional.

. a) Resultado de la evaluacion de la campafia “Manejo Fitosanitarios de Frutales, manzana y tejocote”.
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Matriz de Marco L6ogico del Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria,
propuesta por CEMADER, S.C. (Indicadores de “Actividades”)

Jerarquia de

inocuidad de los
productos

S Resumen Narrativo Indicador Método de Célculo Resultado
objetivos
Campahias fito y zoo-
sar?itarias par);l el SSAV:.171
mejoramiento de la CCR= Sumatorias de campafas y SSSSAC‘, 2
Definir prioridades y produccion componentes fito y zoosanitarias realizadas SIA: 3
acciones sanitarias agroalimentaria PSIA: 23
para favorecer la (CCR) i

SSA: $1°423,910
SSV:$855,000

Costos de Operacion | COAPpsa= Coa + CoapPssy + C +C
! . (PSIA) Pssat LOaPFssy) + L0aPssac) + LOaP(A)
agroalimentarios. administraciéon y o " ! " * SSAC: $202,377
personal Donde: SIA: $71,000
(COAP) COAP (psia): Costo de operacion del PSIA PSIA: $2'552,287
Coapsubprograma): COStos de operacion por subprograma
Costo de | ' SSA: 42 mdp?
Realizara 0Osto -e as acciones IAP(PSIA): Iap(SSA) + Iap(SSV) + Iap(SSAC) + Iap(IA) SSV: 29 mdp
. . de monitoreo y control .
acciones de monitoreo sanitario Donde: SSAC: 2.6 mdp
y control sanitario (IAP) IAP (psia): Inversion en acciones del PSIA SIA: 2.6 mdp
lapsubprograma)® INVETSioN en acciones por subprograma PSIA: 76.2 mdp
Atender unidades de Unidades en produccién
. atendidas para la UPB= Total de unidades de produccion atendidas .
produccion para la SIA: 54

inocuidad alimentaria

inocuidad de alimentos
(UPBP)

por el subprograma de Inocuidad Alimentaria

Actividades (acciones y procesos)

Realizacion de
actividades de
asistencia técnica y
capacitacion

Porcentaje de
productores que
consideran oportuna las
actividades de la
campafa
(GA)

OA=Porcentaje de productores que consideraron
oportunas las acciones y actividades
desarrolladas por la campafia

Ssv: 81.5%

Calidad de los Técnicos
de la campafias
(CTps)

CTps=Porcentaje de Productores que califican a
sus técnicos de buenos a excelentes®

SSV?: 74%

a) Millones de pesos.

b) Resultado de la evaluacién de la camparia “Manejo Fitosanitarios de Frutales, tejocote y manzana”.

c) Se califica nivel de conocimiento sobre sanidad e inocuidad y trato hacia los productores. Nota: Para mas detalle ver Anexo 2. Documento de sustento a la matriz de

Marco Légico
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Anexo 1.

Entorno del Programa
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Anadlisis del entorno®

El objetivo de este apartado consiste realizar una breve caracterizacion del sector
agropecuario y rural del estado, asi como analizar algunos factores que condicionan el
desarrollo de las actividades agropecuarias y no agropecuarias apoyadas por Alianza
para el Campo. El alcance de este capitulo es limitado, por lo cual inicamente se abordan
algunos aspectos considerados importantes.

El presente analisis se justifica en razén a que todo programa y la Alianza para el Campo
no es la excepcion, no opera en el vacio, sino dentro de un entorno socioeconémico con
el que no sdlo interactla, sino que en muchos casos busca modificar. Ahora bien, cierta
realidad o problemética en el entorno puede generar o justificar determinada intervencién
publica y en ocasiones esa realidad o problemética sufre transformaciones o soluciones y
el programa continua operando tal y como fue disefiado, siendo probable que ya no se
adecue o corresponda al entorno. El analizar y demostrar la pertinencia o no de tal
correspondencia rebasa el corto alcance del presente analisis, pero de alguna manera
aportara elementos para hacer un juicio de caracter limitado, pero reflexion al fin.

El andlisis del entorno en que operé el Programa implica recurrir a datos de tipo
macroeconomico, los cuales, si bien no expresan la totalidad de la diversidad de
caracteristicas de la realidad socioecondémica, de alguna manera si la representan,
ademas la informaciébn macroecondmica se encuentra relativamente disponible y las
fuentes oficiales son de facil acceso. Se plantea un andlisis ligero y general, con la Unica
encomienda de establecer una idea referencial a la realidad en que ha operado la Alianza
para el Campo en sus afios de vida.

Para tal fin se presentan y analizan algunos indicadores demograficos y econémicos que
de alguna manera reflejan el cambio de la situacion del sector agropecuario en el Estado
en relacion al Programa mismo.

Andlisis de Indicadores demograficos y econdmicos en el estado de Puebla
(1996-2007)

Aunque en términos absolutos se conserva el numero de pobladores que habitan el medio
rural, poco més del millon y medio, el gran cambio se registra en el peso porcentual de la
misma con respecto a su contraparte urbana, pues del 33.40% en el afio de 1995, la
poblacion considerada oficialmente como rural (Poblacién que habita en localidades con
menos de 2500 habitantes) pasa a constituir el 29.40% del total de poblacion en el estado,
una cifra aun demasiado alta para la capacidad productiva del sector como se ver4 mas
adelante.

Si bien esta tendencia es importante, tiene sus reservas, pues el hecho de que una
persona habite en comunidades de mas de 2,500 habitantes, no la hace por decantacion
urbana, de hecho hay quienes sugieren que la base para definir el medio urbano debe

42 De acuerdo con los Términos de Referencia para la contratacion de las Evaluadoras Estatales Externas del ejercicio de
2007, el CTEE del Estado de Puebla autorizé la elaboracién en forma grupal del primer capitulo, participando en su
elaboracion los responsables de los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, de Acuacultura
y Pesca, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y Subprograma Investigacioén y Transferencia de Tecnologia. La redaccién
final corri6 a cargo del Coordinador del CTEE.
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subir a incluso 15,000 habitantes 0 mas, mientras que una opcion intermedia, seria
establecer un estrato intermedio de transicion entre 2500 y 15,000 habitantes.

Cuadro Anexo 1. Evolucion de los principales indicadores de poblacion, Puebla

. Origen Intermedio Final
Indicador (1993) @) 2000 (2007) (b) Fuente

- (1995) (2000) (2005) INEGI
Poblacion Estatal Total 4,624,365 5.076.686 5.383,133
Poblacion Estatal Urbana (1995) (2000) (2005) INEGI
Localidades > a 2500 2,736,800 3,466,511 3,800,708
(Habitantes)
Poblacion Estatal Rural (1995) (2000) (2005) INEGI
Localidades > a 2500 1,544,465 1,610,175 1,582,425
(Habitantes)

. (1995) (2000) (2005) INEGI
Poblacion Rural Estatal (%) 33.40 31.72 29.40
Tasas de crecimiento media 1990-2000 2000-2005 | INEGI
anual de la poblacion 2.1 1.0

Fuente: Elaboracién propia con bases a INEGI.

Lo que es una realidad es que existe una enorme poblacion habitando en localidades muy
pequeias, muchas veces con cierto aislamiento, carentes de servicios y bienes de uso o
disponibilidad en medios urbanos. Tal situacion provoca notorias desventajas educativas,
administrativas, institucionales, de mercado y organizacion que impide un desarrollo del
medio rural.

Ahora bien, retornando al tema que nos ocupa, resulta positivo el hecho de la reduccion
porcentual y su sostenimiento en términos absolutos de la poblacién rural en el estado,
pues un estudio realizado por el CTTE en el estado para medir el indice de oportunidades
de agronegocios por municipio, revelé que la Unica correlacibn matematica con cierta
consistencia, entre el indice de oportunidades de agronegocios por municipios y diversas
caracteristicas demografico econémicas de los mismos, fue con la densidad poblacional,
es decir, a mayor densidad poblacional, mayor cantidad de oportunidades de
agronegocios.

Por dltimo y a manera de colofon de esta serie de ideas, se establece que en relacion al
programa que nos atafie, significa que su poblacién objetivo a lo largo de los 11 afios
(1998 — 2007) se ha mantenido constante en relacion a los recursos disponibles por la
Alianza para el Campo.
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Cuadro Anexo 2. Evolucidon de los principales indicadores de la poblacion
econdémicamente activa, Puebla

. Origen del Final del
(an:;]c;c:g;) programa Afo 2000 programa Fuente
' (1996) (a) (2007) (b)
Poblacion (1996) (2000) (2006) Anuarios
Econémicamente Activa 1,655,897 1.964.937 2,314,023 Estadisticos de
para el estado de Puebla Puebla
Poblacién (1996) (2000) (2006) Anuarios
Econdémicamente  Activa 47.9 48.18 43.25 Estadisticos de
para Puebla Puebla
Poblacion (2000) (2006) Anuarios
Econbémicamente Activa 585,483 507,231 Estadisticos de
segln rama de actividad. Puebla
Agricola, ganadera,
silvicola y pesca para
Puebla valores absolutos.
Poblacion (2004) (2006) Anuarios
Econbémicamente Activa Estadisticos de
segun rama de actividad. 29.80 21.92 Puebla
Agricola, ganadera,
silvicultura y pesca (%)

Fuente: Elaboracion propia con bases a INEGI de 1996, 2002 y 2006.

Se aclara que los indicadores sobre poblacién econébmicamente activa para 1996 no se
localizaron de manera confiable, pues en algunos documentos aparece sélo la PEA
ocupada en el sector con valores porcentuales del 2.4%, lo cual a todas luces en
incongruente con las tendencias observadas, por ello se opté por no incluir dicha
informacion, sin embargo, con los datos del cuadro es posible hacerse una idea acerca de
la evolucion de la PEA en el Estado.

Destaca en el cuadro arriba mencionado, la drastica disminucion de la PEA en el sector
gue nos ocupa, el cual, comparado con la evolucién de la poblacién rural del estado,
presenta una mayor caida, siete puntos contra dos puntos aproximadamente. Estos
valores y su modificacion quizas concuerden con cierta inclinacién de los productores
detectada en una encuesta que el CTEE realiz6 con adultos dedicados a la actividad
agricola y en donde se les preguntd lo siguiente: Si de usted dependiera y tuviera la
oportunidad, ¢seguiria en la actual actividad o cambiaria a otra actividad?, casi un
sesenta por ciento respondié que migraria de actividad.

Es posible que el medio rural se esté transformando y que la tendencia arriba descrita se
vea fortalecido y veamos una mayor migracién hacia otras actividades, aunque ello no
significa necesariamente migracion geogréafica, pues si asi fuera, los indicadores de
poblacion rural y de PEA se moverian de forma mas equilibrada. Para abundar en esta
hipotesis se requiere mayor informacion, misma que seguramente estara disponible una
vez que se publique el Censo Agropecuario 2007, mientras solo se puede presentar la
idea arriba mencionada y que de demostrarse, estaremos ante un nuevo paradigma en el
medio rural.
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Cuadro Anexo 3. Evolucién de los principales indicadores del Producto Interno Bruto,

Puebla. (Miles de Pesos)

Indicador Origen del ) Final del
(u medida) programa Ano 2000 programa Fuente
(1996) (a) (2007) (b)
PIB Agricola Nacional a (1996) (2000) (2006) INEGI
precios de 1993 (Miles de 76,983,581 80,934,684 93,364,857
pesos)
PIB Agricola Estatal a (1996) (2000) (2006) INEGI
precios de 1993 (Miles de 3,054,074 3,223,854 3,597,627
pesos)
Participacion del PIB del (1996) (2000) (2006) INEGI
Sector Primario sobre total 7.79 6.21 5.97
estatal a precios de 1993
(%)
Participacion del PIB (1996) (2000) (2006) INEGI
Estatal del Sector Primario 3.97 3.98 3.85
sobre equivalente nacional
a precios de 1993 (%)

Fuente: Elaboracion propia con bases de INEGI de 1995-2005

Aunqgue en términos absolutos y a precios constantes la aportacion del Producto Interno
Bruto del sector se ha incrementado, en el periodo que ha operado la Alianza para el
Campo, en alrededor de quinientos millones de pesos (Recordemos que el PIB es una
medida de flujo, esto es, no se acumula afio con afio, sino que mide el aporte en valor que
realiza el sector a la economia en el periodo de tiempo referenciado). En contraste y en
términos porcentuales de aportacion al resto de la economia estatal y nacional, las cifras
revelan un pequefio, pero significativo desliz hacia una menor participacion.

Comparando el incremento absoluto de valor agregado en el periodo sefalado (1996 a
2006) con una poblacidbn economicamente activa de mas de quinientas mil personas
(507,231) al considerar el incremento en el PIB de $543, 553,000, lo cual dividido entre la
PEA mencionada nos da un incremento del PIB percapita de $1,071.61, que para el
periodo considerado continua siendo realmente bajo.

Derivado de la idea anterior, se observa que el gran problema del sector no es en esencia
la aportacion de producto interno bruto del sector, mas bien es el alto porcentaje de
poblacion econémicamente activa existente, pues tan sélo en el afio 2000, el 29.80% de
la poblacion econdmicamente activa del estado se quedd con el 6.21% del PIB estatal,
ello significa que el restante 70.40% de la PEA se adjudica un sorprendente 93.79% del
PIB estatal. Este comparativo de valores permite una vision acerca de la necesaria
focalizacién del problema y abrir oportunidades de desarrollo en el medio rural no
necesariamente agropecuarias.
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Cuadro Anexo 4. Evolucién de los principales indicadores volumen fisico, Puebla

. Origen del Final del
(lljndn':;%?g;) programa Afio (2000) programa Fuente

_ ' (1996) (a) (2007) (b)
Indice de volumen fisico (1996) (2000) (2006) INEGI
Sector Primario Nacional 105.89 111.32 128.42
(Base 1993=100)
indice de volumen fisico (1996) (2000) (2006) INEGI
Sector Primario Estatal 100.54 106.12 118.43
(Base 1993=100)

El Indice de Volumen Fisico refleja las variaciones en las cantidades producidas de un
conjunto de productos en el transcurso de un periodo seleccionado en relacién con el afio
base. En el cuadro se puede observar que el estado de Puebla presenta un menor
dinamismo con respecto a su equivalente nacional, ello explica en parte el estancamiento
del PIB del sector en el estado.

Cuadro Anexo 5. Evolucion de los principales indicadores de precios implicitos, Puebla

Indicador (p)):ioggergr?g Ao p':ri(r)]g:a(ljnila Fuente
(u. medida) (1996) (a) (2000) (2007) (b)

indice de Precios (1996) (2000) (2006)
Implicitos Sector 181.54 249.52 310.96 INEGIY
Primario Nacional
(Base 1993=100)
indice de Precios (1996) (2000) (2006)
Implicitos Sector 214.63 258.48 329.32 INEGI®
Primario Estatal
(Base 1993=100)
Indice General de 121.61% 272.25% 383.09%
precios al consumidor, Banco de
acumulado México
(Base 1993=000)
Diferencia entre INPC -6.98 -113.77 -154.06 INEGI y Banco
acumulado y IPI sector Lo

i . de México
primario Puebla

El indice de Precios Implicitos es un indicador que refleja las variaciones en los precios de
un conjunto de productos para un periodo determinado de tiempo y su célculo en este
caso, refleja el nivel general de precios para el sector agropecuario.

Quizas aqui encontremos la buena noticia, pues contrario a lo que se observa en la parte
dedicada a la evolucién del volumen fisico, en la dinamica de evolucion de los precios
implicitos observada en el estado, es de mayor crecimiento del indicador con respecto al
mismo indicador nacional para el sector.

Lo anterior pudiera indicar que en el estado, el incremento del PIB en términos absolutos,
se debe a incrementos de precio por encima de volimenes y esto pudiera interpretarse de
dos formas, las cuales no se excluyen: por una parte, que por alguna razén los
incrementos de precios de los productos del sector pudieran ser mayores a los de su
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contraparte nacional o por la otra y en forma mas deseable, se trate de incrementos en el
valor agregado de la produccion del sector primario. Probar esta hipétesis escapa a al
objeto y alcance del presente estudio.

El punto fino del analisis resulta cuando comparamos dos indices que aunque se
encuentran entrelazados, en realidad son distintos por su forma de célculo, es decir el
indice de Precios Implicitos (IP1) que se obtiene de una funcién Laspeyres que relaciona
los valores corrientes y constantes de una variable y el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) que se deriva de un analisis estadistico que expresa las variaciones
en los costos promedio de una canasta de productos seleccionados que caen dentro de la
categoria de consumo, excluyéndose aquéllos que suponen alguna forma de inversién o
de ahorro.

Especificado lo anterior, se puede inferir que el problema principal que arrastra el sector
agropecuario es una pérdida del valor de los precios, la cual fue dramatica en el periodo
1996-2000 y que aunque continla en negativo, para el periodo 2000-2007 detuvo el
crecimiento exponencial del periodo anterior. Es muy posible que cuando se conozcan las
cifras encontremos que esta diferencia negativa entre el INPC y el IPI estatal del sector se
acorte y sera interesante observar la respuesta del Producto Interno Bruto del sector, lo
cual permitird inferir acerca de la elasticidad del sector en la respuesta al factor precios.

Cuadro Anexo 6. Evolucion de los principales indicadores econdmicos, Puebla

Indicador Origen del ) Final del

(u. medida) programa Afo 2000 | programa (2007) | Fuente

' (1996) (a) (b)
Inflacién (%) (1996) (2000) (2008) Banco de
23.27 6.9 5.39 México®’
Devaluacion (%) (1996) (2000) (2006) Banco de
19.34 0.75 0.11 México™®

indice de Desarrollo (2000) (2000) (2004) PNUDZ
Humano Estatal. IDH 0.66 0.75 0.76

Fuente: Elaboracion propia con bases del Banco de México de 1996, 2002 y 2006.

En este apartado es donde se observan los mayores cambios en el entorno en el entorno
durante el periodo del estudio.

La caracteristica mas notable en la evolucién del entorno econémico en los dltimos afios
fue el cambio de una economia altamente volatii de hace mas de una década a la
estabilidad financiera de la actualidad, ello se observa en los datos comparativos tanto de
los niveles inflacionarios como el valor de la moneda reflejado en el porcentaje de
devaluacién del peso mexicano.

Para el afio de inicio de la Alianza para el Campo (1996), el indice inflacionario en nuestro
pais era del 23.27% anual, aunque se debe recordar que la inflacion reciente en esos
tiempos habia alcanzado hasta numeros de tres digitos. Algo similar acontecia en la
devaluacion de la moneda, que aunque para ese entonces se movia a la baja, aun era
alto: 19.34% contra un escaso 0.11% de devaluacién en el 2006. Si algun elemento
caracteriz6 la etapa de inicio de la Alianza fue precisamente la inflacion y la devaluacion,
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gue aunque el gobierno de Ernesto Zedillo la controlé con cierto éxito, el temor a una
regresion a los tiempos de inflacién y devaluacién era real en la memoria del colectivo.

Por todo lo anterior es posible concluir que el principal problema de la economia en ese
entonces, era el de la inflacion de precios y devaluacion de la moneda.

Circunstancialmente al cuadro superior se le agreg6 por la importancia del caso, el indice
de Desarrollo Humano, en el cual se observa una relativa mejoria, aunque se recuerda
gue dicho indice no disgrega lo urbano de lo rural y por ello se debe tomar con cierta
reserva.

De la inestabilidad macroecondmica, al reto de la creacién de valor
agregado.

Si como se desprende del analisis anterior, la inflacion y la devaluacion de la moneda ya
no son el principal escollo en la actualidad, ¢donde esta el problema ahora? Es posible
encontrar parte de la respuesta analizando el indice de Precios Implicitos (IPI), el cual
mide la cantidad de valor que reflejan los precios de los productos que se utilizan para el
célculo del Producto Interno Bruto (PIB).

Figura Anexa 1. Evolucion del indice de Precios Implicitos
en el Estado de Puebla, base 1993.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México

Mientras en 1996 el IPl se encontraba en poco mas de los 200 puntos tanto para el
conjunto de la economia poblana como para el sector agropecuario, para el afio de 2006
las cifras se elevaron significativamente: El sector primario en el estado alcanzé un indice
de 329 puntos y la economia del estado en su conjunto, 499 puntos. Por tanto se puede
inferir que uno de los principales problemas en la actualidad en el sector primario es el de
la pérdida de valor agregado, de precios o muy probablemente de ambos en los productos
del sector primario. Dicho con otras palabras, la diferencia de mas de ciento cincuenta
puntos que en la actualidad presenta el sector agropecuario, segun datos del IPI, nos
indica un menor dinamismo con respecto al resto de la economia debido a la caida en los
precios de los productos del sector (situacion que en este afio parece revertirse por la
demanda de productos agricolas para la produccion de combustibles) o bien, la escasa
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agregacion de valor agregado, lo que a su vez refleja un rezago tecnoldgico, pero muy
probablemente ambos, ya que el IPI no permite su identificacion especifica.

Es muy probable que la diferencia del IPI de mas de ciento cincuenta puntos entre el total
de la economia y el sector primario sea la principal problematica del sector, la cual se
deriva o0 estd fuertemente correlacionada con cierta incapacidad para enfrentar la
competitividad del TLCAN y otros tratados comerciales. En forma tentativa se podria
afirmar que el problema no son en si los tratados comerciales sino las herramientas para
su confrontacion, es decir financiamiento, tecnologia, capacidades, organizacion,
agrupamientos o clusters y sobre todo un marco institucional adecuado, moderno y
acorde a los nuevos tiempos.

Sin embargo, se observa algo muy interesante, el IPI del sector primario muestra una
recuperacion que muy probablemente se incremente en cuanto aparezcan los datos de
INEGI para 2007, lo cual seguramente se reflejara en el incremento del PIB primario,
esperando que ello marque tendencia al futuro.

Por otra parte, ¢cual problema persiste en el tiempo? Por una parte, la escasa aportacion
del sector primario al PIB estatal, el cual se redujo a precios corrientes, en cuatro puntos
porcentuales después de ocho afios (1996-2006, de 8.32% a 4.8%), pero si se analiza el
PIB del sector primario, pero a precios constantes de 1993 (1996-2006, de 7.79% a 5.9%)
la perspectiva cambia un poco; vemos que la variacion a la baja presentada por este
indicador es menor a precios constantes que a precios corrientes debido que en el
primero se ha descontado la inflacion de dicho periodo, lo cual permite aseverar que
tenemos un problema de precios en el sector agropecuario. El analisis del PIB del sector
primario a precios constantes y corrientes revela o sugiere sin profundizar en el tema, que
existe un problema de caida de precios de los productos agropecuarios, por lo menos
hasta el momento de redactar el documento, ya que como se indicé antes, los precios,
parecen moverse a la alza, pero INEGI publica sus resultados con cierto retraso.

Retomando una reflexion mencionada lineas arriba, se observa que el gran problema del
sector es el alto porcentaje de poblacion econébmicamente activa existente en el sector
primario le corresponda una muy reducida porcién del PIB estatal y aunque la tendencia
en los Ultimos afios muestra una disminuciéon de la PEA del sector primario, es aln
demasiado grande, reflejo de la dispersién y atomizacion del sector.

En referencia al fenémeno arriba descrito, la teoria econémica nos sefiala que los agentes
econdmicos buscaran las ventajas donde se encuentren y abandonaran las areas o
procesos de mayor desventaja; sin embargo, del andlisis anterior no se deduce mayor
movilidad del sector en desventaja y que aunque la PEA del sector ha disminuido, no lo
ha hecho en la misma proporcion de la caida del PIB sectorial. Las causas de esta
permanencia de la PEA en un sector con escasa aportacién al PIB pueden ser multiples,
pero lo importante es que limita la cantidad de ingreso per cépita disponible y hace més
dificil el desarrollo del medio rural.

Del ingreso agropecuario al ingreso rural no agropecuario

Por lo importante y controversial del tema es conveniente detenerse un poco y ver el
problema desde una 6ptica diferente de los datos macroeconémicos, para ello se utilizara
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un estudio realizado durante la evaluacion de la APC en 2005, denominado “Pluriactividad
de beneficiarios de la Alianza” basado en entrevistas anexas a la aplicada a beneficiarios
del Programa Fomento Agricola. Dicho estudio revel6 aspectos interesantes: Para mas de
la mitad de los miembros adultos de la familia del beneficiario, la principal fuente de
ingresos se encuentra en otras actividades fuera de su unidad de produccion agricola. Tal
como se menciond lineas arriba, a los beneficiarios adultos, que respondieron que su
principal fuente de ingresos era la actividad agricola, se les pregunt6 que si pudieran ellos
escoger una actividad, seleccionarian la actual o adoptarian otra cualquiera, mas de la
mitad respondieron que optarian por otra actividad diferente a la agricola, sin embargo,
cuando se les pregunté a cual, la mayoria no supo qué responder. Por ultimo, en el
analisis de los datos se observd una constante, que la Unidad de Produccion
Agropecuaria (UPR) solo absorbia, como generadora de ingresos, entre uno y maximo
tres miembros de la familia y lo mas sorprendente, esta constante era independiente del
nivel de ingresos y tamafio de la UPR, asi como del tamafio de la familia del beneficiario.
Estos datos, que se aclara, no pueden ser extrapolados a todos los productores del medio
rural, refuerzan la idea de que el problema es que se tiene el PIB del sector, no alcanza
para sostener a su correspondiente PEA sectorial.

La salida tradicional a este problema de PEA/PIB ha sido la migracion (interna o externa)
sin embargo, otra mejor solucion es que en el mismo medio rural, se generen otras
actividades econdmicas diferentes al primer sector, potenciando la generacion de riqueza
y nuevas oportunidades de ingreso y ocupacion.

Oportunidad de Agronegocios

El estado de Puebla se caracteriza por su diversidad climatica, ya que en €l se pueden
encontrar desde zonas frias localizadas en las faldas de montafias y volcanes hasta
regiones calurosas y secas en los valles del sur del estado, lo que se refleja en la amplia
variedad de actividades agropecuarias. En consecuencia, al igual de diversos los
problemas muchas son las oportunidades que presenta el medio rural, muchas de ellas,
no explotadas en su total dimension.

Se entiende por agronegocio cualquier actividad econdémica realizada en el medio rural,
generadora de ingresos y empleo y constituye, su impulso, el primer objetivo de la Alianza
para el Campo; por ello, en el estado de Puebla, el Comité Técnico Estatal de Evaluacién
diseno, dirigio y realizé el “Estudio y Evaluacion de Oportunidades de Agronegocios en el
estado de Puebla” el cual se aplicd en los 217 municipios de la entidad detectandose un
total de 1,157 oportunidades de agronegocios. En el estudio se clasificaron por actividad
desarrollada, por su orientacion al mercado y por el estado en que se encuentran:

Clasificacion, segun su actividad:

e Actividades agropecuarias no tradicionales 38.73% (448)
e Agropecuarias tradicionales 38.38% (444)
e Negocios rurales no agropecuarios 22.90% (265)

Resulta muy interesante visualizar que entre las actividades no tradicionales y las no
agropecuarias absorben la mayor parte de las oportunidades de agronegocios, lo cual
representa quizds nuevos paradigmas en este campo.
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Categorizacion, segun su relaciéon con el mercado.

e Atienden un mercado de nicho 17.9% (207)

e Genéricos en mercados altamente competitivos 65.9% (763),

e De competencia con atributos especiales 10.7% (124),

e Oportunidades derivadas de una innovacion tecnoldgica 5.5% (63).

Un resultado a destacar es el hecho de que el 5.5% de las oportunidades detectadas son
originadas por una innovacion tecnoldgica (63 de 1,1157), que aunque todavia una cifra
incipiente muestra un hecho revelador, en el sentido de que la innovacién tecnoldgica se
viene convirtiendo en una herramienta para elevar la competitividad de cultivos genéricos.

La mayor parte de las oportunidades de agronegocios, de acuerdo a este estudio, se
orientan a productos genéricos altamente competitivos (65.9%), lo cual nos da una idea
de la importancia de invertir en mejoras tecnoldgicas que reduzcan costos, y la integracion
a lo largo de la cadena de valor, ya que en este tipo, la diferenciacion normalmente no
cuenta con mucho campo de accién y es el factor costo el que determina la capacidad de
permanecer en el mercado.

Caracterizacién, segun el estado en que se encuentran:

e Etapas incipientes de desarrollo 42.6%.
e Etapa de maduracion (en desarrollo) 43.7%.
e Agronegocios con mercados desarrollados 13.7%,

En esta Ultima tipificacion de agronegocios, predominan los productos agropecuarios
tradicionales pero que ofrecen oportunidades atractivas de expansion (con perspectivas
de crecimiento).

Por ultimo y quizés sea lo més valioso del mencionado estudio, es que se identificaron 37
Clusters, productos que poseen las caracteristicas de agrupamientos territoriales con
mercados y productos similares, o bien de recoleccién comercial.

Del total de clusters identificados el 72% se ubican como nhegocios agropecuarios tanto
tradicionales como no tradicionales y el 27% como negocios rurales no agropecuarios. La
mayoria de los clusters observados traspasan las fronteras municipales.

Disparidades regionales

Otro de los hallazgos destacables del estudio es que, a partir de la elaboracion de un
indice de evaluacion (IEP), y no obstante las disparidades regionales en la dotacion de
factores de la produccion (acceso al capital, tierra y fuerza de trabajo), asi como los
niveles de ingreso que determinan la calidad de las oportunidades, existen un ndmero
importante de municipios (potencial medio y alto que corresponden al 49.3% del total
estatal) con capacidades para el desarrollo de las oportunidades detectadas.
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Figura Anexa 2. indice de evaluacion
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Conclusiones

A once afios del inicio de la Alianza (1996-2007) y ahora que finaliza dicho programa, se
impone un momento de reflexion, por ello, en este capitulo, se pretende analizar el
cambio que se ha registrado en el entorno y su forma de interactuar con la Alianza para el
Campo.

En diversos escritos se ha manifestado la idea de que la Alianza surgié como respuesta
del gobierno mexicano a la apertura comercial que signific el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN). Sin embargo y sin menoscabo de la afirmacion anterior, el
analisis de datos macroecondmicos, parecen sugerir mas bien otra causalidad, esto es la
inflacién de precios y la devaluacién de la moneda. La principal razén para suponer la
idea anterior es el tiempo de impacto, pues mientras la volatilidad economica de aquellos
afios, se reflejaba de forma inmediata en la percepcion de los productores, mientras que
los efectos de la apertura serian graduales.

Resumen de los principales cambios en el entorno:

Estabilidad de precios y moneda

Caida en los precios del sector primario.

Problemas para incorporar valor agregado del sector primario.

Relacion desigual entre PEA/PIB del sector con el resto de la economia.
Amplia existencia de oportunidades de agronegocios

Agregacion de actividades econdmicas del medio rural (Clusters)
Pluriactividad en ascenso en el medio rural.

Resumen ampliado de los principales cambios en el entorno:
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La principal problemética econdmica existente en el entorno fue la inflacion de precios y
devaluaciéon de la moneda, que impactaba en equipo, insumos y maquinaria importados.
En la actualidad dichos factores se encuentran estables.

El analisis de la informacion macroeconémica revela, a través de la comparacion de la
evoluciéon del PIB a precios corrientes y constantes, de que existi6 una caida real en los
precios del sector.

La evolucién del indicador de Precios Implicitos (IPI) refleja que el primer sector se ha
rezagado en la generacion de valor agregado expresado en los precios de los productos
del sector.

Relacién PEA/PIB con clara desventaja en el primer sector en comparacion con el resto
de la economia y aunque ha disminuido en el presente lapso, no lo ha hecho con la
velocidad adecuada. Este es seguramente el principal problema del sector.

Hay indicios de una mayor potencialidad y formacién de clusters y agronegocios en el
medio rural.

La pluriactividad es la solucion que la gente del medio rural ha encontrado para el
incremento o complementacién de ingresos.

Idea conclusiva.

En once afios, el entorno que rodea a las actividades apoyadas por la Alianza, se ha
transformado, se paso6 de la inestabilidad y volatilidad econémica a la estabilidad de la
macroeconomia y las finanzas. Pero también, la realidad se aleja cada vez mas de un
modelo de economia cerrada y economia campesina para entrar a un sistema de
competitividad creciente y pluriactividad. La competencia esta fuertemente correlacionada
con reduccion de costos y diferenciacion y el andlisis de los indicadores estadisticos y de
los estudios llevados a cabo por el CTEE, manifiesta la presencia creciente de estos dos
factores de competitividad, los cuales ejercen gran presién sobre la poblacion del medio
rural y que por desgracia, no todos pueden enfrentar.

Oportunidades

La pluriactividad en el medio rural, mas que un problema, es una oportunidad de
desarrollo, la cual se viene ejerciendo como alternativa de ingresos.

El impulso a los agronegocios, sean de cualquier tipo en el medio rural, es la mejor
alternativa de desarrollo.

Las oportunidades de agronegocios existen y muchas de ellas estdn formando agro

clusters en forma natural. La agregacion de actividades genera economias de escala y
permite competir por los mercados.

Contexto sanitario

La Alianza para el Campo surge a finales del afio 1995 y empieza a operar en 1996 bajo
dos modalidades (federalizada y nacional). Los gobiernos Federal y Estatal son los
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encargados de aportar el recurso para ejecutar acciones en caminadas a fortalecer el
sector agropecuario ante la problematica causada por el proceso de globalizacién y el
impulso al desarrollo rural. En 2003 la Alianza sufre modificaciones compactando
subprogramas afines cuyo propésito fue simplificar la programacién presupuestal y dar
mayor flexibilidad en la operacion de los programas.

Para el 2008 la SAGARPA redefine y simplifica sus programas, intentando Ila
especializacion de los mismos al considerar componentes Unicos e irrepetibles en cada
uno de ellos. Con esta nueva estructura los subprogramas que conformaban el PSIA se
convierten en componentes del Programa de Soporte.

El PSIA se ejecutd en el estado de Puebla para impulsar, fomentar y fortalecer las
cadenas agroalimentarias y de pesca, a través de la ejecuciéon de programas sanitarios
cuya finalidad era favorecer las oportunidades de participacién en el mercado, una vez
que la condicion sanitaria o de inocuidad no presenta una limitante para la
comercializacion de los productos agropecuarios, en los mercados de México y del
mundo. Para cumplir con dicho objetivo operé cuatro subprogramas: Salud Animal,
Sanidad Vegetal, Sanidad Acuicola e Inocuidad de Alimentos; cada uno de éstos con sus
propias particularidades.

La ejecuciéon de los cuatro subprogramas (hoy componentes), es desarrollada por cada
uno de sus organismos auxiliares de la SAGARPA (Comité Estatal para el Fomento y
Proteccién Pecuaria-Salud Animal, Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Puebla-
CESAVEP y Comité de Sanidad Acuicola en Puebla-CESAPUE), éstos estan constituidos
por productores gue manejan recursos del gobierno federal, estatal y propios para
elaborar y ejecutar programas y campanas enfocadas a mejorar la calidad sanitaria.

Salud Animal

El Subprograma Salud Animal (actualmente es un componente del programa de Soporte
de la SAGARPA) se implement6 con la finalidad de garantizar la sanidad a través de la
aplicacion de campafias zoosanitarias y de la prestacion de servicios de sanidad, a fin de
reducir o evitar las perdidas econdémicas en los productores, que son causadas por la
presencia de enfermedades que afectan a la poblaciéon pecuaria.

Los servicios que se ofrecen son: certificados zoosanitarios de movilizacion de animales,
productos y subproductos; certificados zoosanitarios de exportacion; hoja de requisitos
zoosanitarios para importacion; registro de establecimientos mercantiles; y aprobacién de
médicos veterinarios especializados. Asi como la ejecucibn de nueve campafias
zoosanitarias y el control en el uso de beta-agonistas (Clenbuterol).

Los resultados epidemiolégicos obtenidos en los dltimos afios han sido notables, ya que
se han mantenido bajas prevalencias de enfermedades en varias camparfias, como lo es
el caso de la enfermedad de Newcastle, Salmonelosis Aviar, Aujeszky y Fiebre Porcina
Clasica, que actualmente se encuentran en fase libre.

Es indudable que las mejoras en los estatus sanitarios han jugado un papel crucial en la
productividad pecuaria en el Estado, debido a no estar presente la enfermedad en los
hatos o granjas, lo cual se ve reflejado en el cuadro anexo 8 donde se indica la
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importancia productiva pecuaria del Estado a nivel nacional y su relacién con el estatus
zoosanitario logrado. Ejemplo de ello, estd la avicultura y la porcicultura; en la primera
actividad se ha logrado exportar huevo y embrién a mercados internacionales por estar
libre de patégenos.

Cuadro Anexo 7. Importancia productiva de Puebla a nivel nacional®
y su relacion con el estatus zoosanitario

Producto/Especie | Participacién® | Lugar® Situacion Zoosanitaria®
Huevo para plato 20.7 2° | Influenza aviar-Erradicacion (29/02/00)
Ave (carne en canal) 6.4 6° | Enfermedad Newcastle-Libre (30/08/05)
Guajolote 10.3 4° | Salmonelosis Aviar-Libre (30/08/05)
Porcino (carne en 8.8 3° | Fiebre porcina clasica-Libre (01/06/07)
canal) Enfermedad de Aujeszky-Libre (01/06/07)

Brucelosis-Control
Bovino (leche) 3.7 9° | Garrapata-Control
Bovino (carne en canal) 2.3 17° | Tuberculosis Bovina-Control*

Rabia Paralitica Bovina-Control
Brucelosis-Control

Caprino (carne en 8.5 3°
canal) Brucelosis-Control
Caprino (leche) 1.1 13°
Qvino (carne en canal) 6.8 4° | Brucelosis-Control
Miel 5.2 7° .

= - Varroasis-Control
Cera en greia 6.3 7

Cifras Preliminares al 30 de junio del 2008.
Con respecto al Total Nacional del Prondstico 2008.
Al 20 de Junio del 2008.

Con excepcion de la regién Al y A2, la cuales se encuentran en erradicacion a partir del 10/12/04. Corresponde a los
municipios de Al: Acateno. Ayotoxco D. Guerrero, Hueytamalco, Tenampulco, Ignacio Allende, Tuzamapon de Galeano,
Zoquiapan. Caxhuacan, Cuetzalan del Progreso, Huehuetla, Hueytlalpan, Huitzilan de Serdan, Ixtepec, Jonotla, Nauzontla,
Olintla, Xochitlan de Vicente Juarez, ZapotittAn de Méndez y Zongazotla. De A2: Chiconcuautlo. Francisco Z. Mena,
Hermenegildo Galeano, Huauchinango, Jalpan, Jopala, Juan Galindo, Naupan, Pohuatlan, Pantepec, San Felipe Tepatlan.
Tlacuilotepec, Tlaola, Tlapacoya, Tlaxco, Venustiano Carranza, Xicotepec y Zihuateutla. Con excepcion de la region A3
(Atempan, Chignautla, Hueyapan, Teteles de Avila Castillo, Teziutlan, Tlatlauquitepec, Xiutelteco y Yaonahuac), la cual se
encuentra en erradicacién a partir del 6/12/06.

AW N R

Fuente: CEMADER, S.C., con base en el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Sanidad Vegetal

Sanidad Vegetal es otro componente de apoyo que cuya finalidad es combatir las plagas
y enfermedades de importancia nacional, regional y estatal; para tal fin se implementan
acciones encaminadas al manejo integrado de problemas fitosanitarios y a la aplicacion
de programas inmersos con la sanidad, inocuidad y calidad de alimentos.

En este contexto se instrumentan camparias fitosanitarias con el objetivo de conservar y/o
mejorar los estatus fitosanitarios, de tal forma que se logre incrementar la competitividad
de la agricultura poblana, las cuales tienen como lineas estratégicas las siguientes:

Puebla



Evaluacion Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2007

Cuadro Anexo 8. Lineas estratégicas por campafa fitosanitaria

y su estatus fitosanitario

Campaha/Programa

Estrategias

Situacioén
fitosanitaria

Sistema Preventivo

Detectar de manera oportuna la eventual

No se encuentra

de Moscas introduccién de moscas exoticas presente en el Estado,
Exdticas pero realizan revisiones
cada 24 dias para
comprobar su ausencia
Manejo Mejora en los estandares de calidad de la fruta, con

Fitosanitario de
Frutales (Tejocote
y Manzana)

ello cumplir con el objetivo de la Norma Oficial
Mexicana NOM-023-FITO, 1995, a efecto de
reconocer huertos temporalmente libres, zonas de
baja prevalencia y zonas libres de la plaga.

Fase Zona Bajo Control

Campafia contra la
Broca de Café

Reducir los niveles de infestacién de broca del café
por debajo de un 5%, en 30,000 hectareas de 54
municipios de las regiones sierra norte, negra,
oriente y nororiental, mediante un manejo integrado
de la plaga

Zona bajo control

Manejo Proporcionar medidas fitosanitarias enfocadas a la
Fitosanitario de mejora de los cultivos horticolas y a su vez disminuir .
. " . Libres de plagas
Hortalizas los dafios que ocasiona las plagas y enfermedades
en los cultivos de hortalizas
Vigilancia Puebla se encuentra oficialmente declarado como
Fitosanitaria de zona libre de ésta enfermedad, por lo que es
Trigo necesario mantener vigilancia para continuar .
) > . Zona Libre
manteniendo esa categoria. Mediante un muestreo
en campo y seguimiento a casas comercializadoras
de semillas, asi como a la industria harinera
Citricos Atender los problemas fitosanitarios que se
presenten en frutos como el limén, naranja, toronja y .
) : Libres de plagas
mandarina, que puedan llegar a repercutir en el
aspecto y calidad del producto
Opuntias Obtener datos precisos sobre la presencia o Monitoreo preventivo

ausencia de la palomilla

sin registrar
detecciones

Programa de
productos
organicos

Logra una produccién limpia y certificar alimentos
organicos en el Estado, procurando potenciar los
ciclos naturales de la vida y por lo tanto poner
especial cuidado en el suelo, plantas, animales,
seres humanos y el medio ambiente

Laboratorio
Entomopatdégenos

Producir hongos entomopatdgenos, que se utilizan
para llevar a cabo el control bioldgico de algunos
problemas fitosanitarios.

Con la finalidad de disminuir las pérdidas causadas
por las plagas, ademas que no son toxicos para la
salud humana ni el ecosistema y no dafian a los
insectos benéficos para las cosechas

N/A

N/A = No Aplica.

Fuente: CEMADER, S.C., con base en informacién del Subprograma en el Estado.
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Sanidad Acuicola

El componente Sanidad Acuicola inicio sus operaciones bajo la responsabilidad de
CONAPESCA y a partir de septiembre de 2005 cambia hacia el Comité de Sanidad
Acuicola de Puebla (CESAPUE). Los apoyos son para el diagnéstico epidemioldgico de la
situacién actual, establecimiento y operacion de campanfas, verificacion de la movilizacion
de productos acuicolas y pesqueros en los puntos localizados en los cordones
cuarentenarios, vigilancia epizootioldgica, bioseguridad, laboratorios de diagndstico de
sanidad acuicola, capacitacion, asistencia técnica, investigacion y atencién a
contingencias, orientadas a las enfermedades de importancia estatal.

La principal funcidon del componente es apoyar a los productores acuicolas con acciones
sanitarias que reflejen un aumento en la produccion. Los servicios que se ofrecen son:
asesoria técnica, capacitacion, analisis de laboratorio, insumos (medicamentos,
desinfectantes y ropa de trabajo, entre otros), obras destinadas a mejorar el estado
sanitario de crias y juveniles. También se operan dos campafias (trucha y tilapia).

Los avances obtenidos del CESAPUE como organismo responsable de la operacion del
componente en 2006-2007 han sido basicos para mejorar el aspecto sanitario en la
entidad. Por un lado, se logro consolidar a los productores de trucha para trabajar en
equipo con el comité. Por otro lado, se conocié el estado sanitario de 71 granjas; con
estos resultados el comité puso en marcha programas de capacitacion y asesoria técnica
(medidas de bioseguridad), para concientizar a los productores sobre las enfermedades y
los dafios econdémicos que representan. No obstante, la meta del comité en el mediano
plazo es mantener constante el nUmero de granjas positivas con Necrosis Pancreética
Infecciosa (IPNV) e incluso disminuir los casos positivos.

El 30% de las granjas de trucha en el Estado son positivas a IPNV debido a que los
productores realizan un manejo deficiente en su granja por no conocer la enfermedad y la
existencia del comité. Esta enfermedad causa grandes pérdidas econ6micas sino se
empieza a aplicar una campafia de control.

Inocuidad de Alimentos

El subprograma Inocuidad de Alimentos esta dirigido a empresas que se dedican a la
produccién y empaqgue de productos agricolas, pecuarios, pesqueros y acuicolas, con la
finalidad de instrumentar sistemas de reduccion de riesgos; a las cuales se les brinda
asistencia técnica en Buenas Practicas Agricolas (BPA), Buenas Practicas de Manejo
(BPM) y Buenas Practicas de Sanidad e Higiene (BPSH). Después de la capacitacion, se
selecciona a las unidades de produccion y empaque para aplicar técnicas de disminucion
de peligros de contaminacion; ademas se ofrecen otros servicios como el diagnostico y la
toma de muestras de contaminantes en agua o hielo y auditorias de verificacion.

Las unidades de produccion y/o empresas agricolas a las que se ofrecen los servicios de
capacitacion y asistencia técnica en materia de inocuidad agroalimentaria son:
invernaderos, ranchos y empacadoras de frutas y hortalizas para consumo en fresco. Es
importante sefialar que en Puebla se ha reconocido a empresas por realizar BPA y BPM
bajo el esquema de PrimusLabs, produciendo tomate rojo (bola y saladett), hortalizas
cortadas listas para comer y procesadoras de hierbabuena, té de limén y manzanilla.
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Segun datos reportados en el avance a octubre de 2007 a nivel nacional, se reconocio a
342 unidades de produccion y/o empaque en la aplicacion de buena practicas de
produccion y manufactura en los productos tales como aguacate, brdcoli, calabaza,
cebollin, chile anaheim, chile jalapefo, chile poblano, durazno, espéarrago, fresa, limén,
meldn cantaloupe, meldn galia, nuez pecanera, mel6n honey dew, pepino, sandia, uva de
mesa, berenjena, lechuga, tomate, zanahoria, chile campana, chile serrano, albahaca,
calabacita, chile pasilla, cilantro, chicharo, mango, col de brucelas, ejote, ajo, apio, ajote,
frambuesa, hierbas y platano; en los varios estados del pais, entre los que se encuentra el
estado de Puebla.

Actualmente, Puebla es uno de los 8 estados que tiene un programa de trabajo para
inocuidad de alimentos en el componente acuicola®; los conceptos de apoyo son:
capacitacion, asistencia técnica, divulgacién (difusion), diagnéstico (analisis de
laboratorio), médulos demostrativos e infraestructura sanitaria. Es importante sefialar que
la finalidad de este componente de apoyo es que mas de la mitad de los productores de
trucha en el Estado conozca las buenas practicas de produccion en todas las fases del
cultivo.

A partir de la asesoria técnica otorgada a las granjas acuicolas se realiza un analisis de
agua a cada una de ellas, con la finalidad de elegir a las granjas que se les implementara
las buenas préacticas de produccion.

Con datos del diagnéstico de acuacultura en Puebla realizado por la FAO, se reporta que
el CESAVEP ha entregado a més de 60 granjas de trucha en el Estado el manual de
buenas practicas (BPPA), y los técnicos se han encargado de dar seguimiento a la
implementacién de estas buenas practicas*. Y a la fecha se esta trabajando en la
elaboracion de tripticos y manuales de procedimientos y 4 granjas de trucha estan en
proceso de reconocimiento (no certificacién). Sin embargo, con los resultados de su
trabajo de dicho diagndstico se identific6 que en varias granjas los procesos y practicas
recomendadas en las BPPA no se realizan.

43 . . . . . P
En Puebla so6lo se aplica a las granjas de trucha por la importancia econémica que representa.

a4 Las actividades consistieron en la entrega de formatos para registros de produccién por ejemplo: registros de mortalidad,
temperatura, biometrias, programa de trabajo semanal, consumo alimento, evaluacién de caracteristicas hidrolégicas
(calidad de agua), historia y evolucién del sitio de cultivo, identificacion de peligros o fuentes de contaminacién quimica y
biolégica, aplicacién de medidas correctivas para contingencia quimica y biolégica, reglamento de higiene y control de salud
del personal, programa para la eliminacién de desechos (organicos e inorganicos), registro de muestreo de agua, control de
productos quimicos, registro de aplicacion de medicamentos o quimicos.
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Anexo 2

Informacion de cuadros complementarios al
contenido de los capitulos
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Cuadro Anexo 11. Evolucion presupuestaria de la Alianza a nivel nacional
(términos nominales)

Programa 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
';Zﬂfglt: 3,381,395 | 4,345,368 | 3,260,435 | 3,269,350 | 2,721,248 | 4,346,117 | 4155909 | 4,400,647 | 4,248,819 | 4081898 | 4,287,416 | 3,508,929
g:r'gfj':r% 1575041 | 2,353,870 | 1,617,389 | 1,668,151 | 1,479,152 | 1549,343 | 1,753,704 | 1,900,281 | 1,996,344 | 2,163,838 | 2,023911 | 1948215
Desz’rgl’"o 1,291,906 | 1,703,946 | 1,683,258 | 2,067,804 | 2,534,152 | 3165026 | 3,441,432 | 3390633 | 3,873,328 | 3,696,384 | 3,771,768 | 3,832,510
A;ﬁgi?:]‘g . ;'ri .| 408189 | 625086 | 513040 | 653791 | 622,008 887,633. | 1058576 | 1,302,064 | 1517,046 | 1,846,024 | 1,821,228 | 1,432,630
SNIDRUS 3,438.00 9,026 10,034 9,211 11,326 16,918 78,771 94,735 98,841 109,674 138,443 107,569
Acusce‘é'é:ra y 0 0 0 0 0 0 0 22,176 194,600 397,473 515,101 576,987
Fondo de
eStazigzlzd(’” 0 0 0 0 0 0 289,539 243,001 378,709 125,767 114,429 104,437
Cafeticultura
P"%‘;’;as 71,301 90,791 | 221825 | 260,832 | 197,284 221,636 114,408 242,834 150,632 213,515 133,085 123,760
TOTALAPC | 6,731,272 | 9,128,089 | 7,305,984 | 7,929,140 | 7,565,172 | 10,186,675 | 10,892,341 | 11,596,376 | 12,458,322 | 12,634,577 | 12,805,384 | 11,635,042
Fuente: CEMADER, S.C., con base en SMYE-SAGARPA.
Cuadro Anexo 12. Evolucion del presupuesto de la Alianza en Puebla
(términos nominales)
Afio Programas ($) Total Alianza | PSIA/PAC
FA FG DR AyP PSIA SNIDRUS PAC (%)
1996 18,713,740 13,373,600 28,249,640 7,193,156 80,903,736 8.9
1997 19,800,000 9,508,000 60,392,000 7,700,000 106,908,000 7.2
1998 25,195,000 10,741,941 66,270,759 6,185,000 119,134,641 5.2
1999 38,000,000 15,000,000 84,500,000 8,000,000 160,500,000 5.0
2000 38,884,000 20,020,000 110,596,000 10,300,000 199,820,000 5.2
2001 63,819,544 26,000,000 115,787,339 15,500,000 247,106,883 6.3
2002 44,781,854 13,625,000 139,354,812 20,000,000 1,536,000 232,922,666 8.6
2003 84,389,719 40,186,428 79,957,101 31,270,000 1,891,000 277,880,675 11.3
2004 93,045,622 32,930,986 85,054,556 43,040,895 2,220,200 289,223,245 14.9
2005 58,700,215 26,215,175 101,409,265 43,038,395 3,512,060 259,090,285 16.6
2006 91,683,211 31,662,024 125,733,463 | 4,844,145 | 36,911,105 3,739,110 326,235,083 11.3
2007 82,536,296 41,200,000 142,529,842 | 14,220,000 | 50,600,000 4,776,660 377,062,798 13.4
Total | 659,549,202 280,463,154 | 1,139,834,777 | 19,064,145 | 279,738,551 | 17,675,030 | 2,676,788,012 10.5

Fuente: CEMADER S.C., con base en SMYE-SAGARPA.
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Cuadro Anexo 13. Evolucion de la aportacion de beneficiarios
en términos nominales, Puebla

. FA FG DR PSIA Total

Ano Nominal Real Nominal Real Nominal Real Nominal Real Nominal Real
1996 0 0 0 0 0 0

1997 33,986 66,431 12,183 23,813 47,074 92,012 3,103 6,066 96,346 188,323
1998 60,452 99,623 12,978 21,388 31,472 51,866 6,019 9,919 110,921 182,796
1999 57,448 84,288 25,806 37,863 34,419 50,500 4,736 6,950 122,409 179,601
2000 0 0 0 0 0 0

2001 32,703 42,180 13,000 16,767 29,581 38,153 7,750 9,996 83,034 107,095
2002 63,520 77,508 10,572 12,900 30,643 37,392 12,166 14,845 116,901 142,644
2003 93,388 109,595 39,802 46,710 20,516 24,077 16,543 19,415 170,249 199,797
2004 129,665 144,658 29,705 33,141 21,524 24,014 22,199 24,766 203,093 226,578
2005 65,527 70,746 23,825 25,723 8,103 8,748 22,177 23,943 119,632 129,162
2006 8,622 89,465 26,947 27,961 10,409 10,801 19,697 20,438 65,675 148,664
2007 75,897 75,898 33,609 33,609 23,999 23,999 21,675 21,675 155,180 155,181
Total 621,208 860,391 | 228,427 | 279,875 257,740 | 361,561 | 136,065 | 158,013 | 1,243,440 | 1,659,841

Fuente: CEMADER S.C., con base en SMYE-SAGARPA.

Cuadro Anexo 14. Evolucion del presupuesto del PSIA a nivel nacional
(términos nominales)

Salud Animal Sanidad Vegetal Sanidad Acuicola Inocuidad de Alimentos
Ano Aportacion Aportacion Aportacion Aportacion Aportacion Aporggcién Aportacion Aportacion Aportacion Aportacion Aportacion Aportacion
Federal Estatal de Benef. Federal Estatal Beneficiarios Federal Estatal de Benef. Federal Estatal de Benef.
1996 78,581.16 60,151.31 28,978.89 86,527.05 72,186.79 74,822.07
1997 104,703.92 77,954.78 111,561.73 104,037.67 106,004.65 181,268.55
1998 134,323.57 71,317.89 59,523.30 104,887.93 74,757.00 64,728.64
1999 132,821.32 89,733.18 107,627.37 120,811.60 93,515.06 103,660.08
2000 139,772.02 94,674.49 85,953.39 118,496.71 89,936.76 81,148.85
2001 156,520.14 134,283.41 148,601.24 158,931.98 132,288.46 119,658.46
2002 208,972.48 156,514.99 202,144.18 183,162.96 139,281.84 124,496.47
2003 287,863.96 173,713.61 215,420.82 239,516.04 157,341.67 156,221.32 4,054.22 5,892.89 5,012.05 9,018.10 9,597.97 3,871.77
2004 318,101.96 197,630.65 260,605.84 305,624.97 154,678.93 198,896.42 12,619.90 9,450.96 6,932.41 14,912.60 12,470.55 7,183.64
2005 391,078.43 200,764.83 448,013.52 282,595.21 172,482.78 175,370.35 22,073.57 12,297.22 12,916.32 28,877.20 18,122.52 13,602.88
2006 332,719.02 218,695.92 432,366.44 292,355.80 178,314.71 181,804.37 19,849.14 24,008.02 12,022.59 22,321.18 16,833.13 11,761.48
2007 289,990.40 188,813.68 143,062.71 331,621.90 163,690.20 140,917.69 22,288.50 14,233.82 10,034.81 29,402.10 13,627.97 8,505.73
Total | 2,575448.38 | 1,664,248.73 | 2,243,859.42 | 2,328,569.81 | 1,534,478.83 1,602,993.28 80,885.34 65,882.90 46,918.18 104,531.18 70,652.13 44,925.49

Fuente: CEMADER S.C., con base en SMYE-SAGARPA.
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Cuadro Anexo 15. Evolucién de los recursos del SSA en Puebla
(términos nominales)

Aportacién Aportacion Aportacién de
Ejercicios Federal Estatal Beneficiarios
3 3 (%)
1996 5,896.39 7,568.79
1997 6,684.76 5,043.00 5,863.82
1998 3,714.45 2,976.18 8,734.07
1999 3,668.00 3,668.00 5,868.80
2000 4,039.67 4,039.67
2001 5,481.49 5,481.49 5,481.49
2002 6,711.13 6,711.13 8,805.00
2003 9,980.95 9,980.95 10,561.85
2004 15,897.71 16,065.05 16,621.45
2005 14,615.72 14,769.57 15,384.97
2006 12,481.65 12,613.04 13,138.59
2007 14,000.00 14,000.00 14,000.00

Fuente: CEMADER S.C., con base en SMYE-SAGARPA.

Cuadro Anexo 16. Evolucién de los recursos del SSV en Puebla
(términos nominales)

Aportacion Aportacién Aportaciéon de
Ejercicio Federal Estatal Beneficiarios
(%) ] (%)
1996 1,402.24 1,402.34
1997 1,759.00 1,563.69 202.49
1998 1,853.93 1,647.94 1,185.22
1999 2,200.80 2,200.80 1,080.87
2000 2,895.10 2,895.10
2001 4,449.68 4,578.66 4,514.17
2002 5,490.92 5,490.92 6,040.02
2003 7,804.04 7,804.04 8,398.86
2004 7,424.23 7,502.38 7,745.60
2005 7,184.78 7,260.41 7,546.73
2006 5,581.68 5,640.43 5,888.13
2007 9,500.00 9,500.00 6,000.00

Fuente: CEMADER S.C., con base en SMYE-SAGARPA.
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Cuadro Anexo 17. Evolucién de los recursos del SSAC

en Puebla (términos nominales)

Aportacion | Aportacién Apogzcmn
Ejercicios Federal Estatal L
Beneficiarios
©) ©) )

2003

2004

2005 43.138 43.592 13.27

2006 32.646 32.989 34.364

2007 37.383 37.383 25.234

Fuente: CEMADER S.C., con base en SMYE-SAGARPA.

Cuadro Anexo 18. Evolucién de los recursos del SIA
en Puebla (términos nominales)

Aportante 2003 2004 2005 2006 2007

Aportacion Federal ($) 563.3 | 561.19 | 796.81 | 492.86 800
Aportacion Estatal ($) 563.3 | 567.1 | 807.92 | 498.04 800
Aportacion de Beneficiarios ($) 454.16 | 398.91 854 | 892.33 | 1,000.00

Fuente: CEMADER S.C., con base en SMYE-SAGARPA.
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Cuadro Anexo 19. Matriz de Marco Légico del Programa de Soporte inicialmente propuesta por el CTEE para Puebla,
(Sélo parte correspondiente a Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria), sin modificacion de CEMADER, S.C

Jerarquia de

Indicadores de desempefio

objetivos Resumen narrativo Medicién | Frecuencia
Indicador Definicién Indicador Método de Calculo del de
Indicador | Medicién
Contribuir al desarrollo del (Valor de la produccion en el afio Eficacia Anual
. sector agroalimentario estatal Incremento Porcentual del "y /(Valogﬁ%er:;EE)%dUCCIon °
1. Fin con mejores bienes publicos byt Aumento del valor de la
) valor de la produccion en .

(Impacto) que contribuyan a la el Estado de Puebla. produccion.
competitividad y
sustentabilidad.
Sector agroalimentario y rural Promedio de status fito y zoo Eficacia Anual
poblano cuenta con bienes indice de Status fito y sanitario estatal / Promedio de

Proposito publicos necesarios para el 4. Status fito zoo zoosanitario en el Estado status fito y 00 sanitario nacional

(Resultados)

aprovechamiento sustentable
de los recursos y propiciar su
desarrollo competitivo

sanitarios en el Estado.

con respecto al indice de
Status fito y zoosanitario
en el nacional
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Cuadro Anexo 19. Matriz de Marco Logico del Programa de Soporte inicialmente propuesta por el CTEE para Puebla,
(Continuacion)

Indicadores de desempefio

Jerarquia de . Medicion
L1 Resumen narrativo . L . . . Fr nci
objetivos Indicador Definicion Indicador Método de Célculo del ecuencia
h de Medicion
Indicador
y o Numero de municipios que Eficacia Anual
Preservacion y/o Municipios que se preservan o mejoran los status
mejoramiento de los interesan en preservar o fitosanitarios en el afio base
status fitosanitarios en el mejorar los status +1/Numero de municipios que
estado fitosanitarios preservan o mejoran los status
Status fitosanitario requerido fitosanitarios en el afio base -1 *100
imi ( i i6 Eficacia Anual
para el f_qrtalemmlent(_) dela Numero de acciones de Proyectos de accion para | g, 4141ia de acciones de
produccién y reconocimiento inspeccion y vigilancia la inspeccion y \_/|g|lan0|a inspeccion y vigilancia realizadas
Componentes | de los mercados. realizadas. zoo Y fitosanitaria..
(Productos y | Programas de inspeccién y . > Unidades de produccion y Eficacia Anual
L P - Unidades de produccion y / . .
Servicios) vigilancia para el . S de procesamiento Sumatoria de constancias y/o
limiento del marco de procesamllento primario primario que cuentan con certificados otorgados a los
mora i con constancia de Buenas constancia de Buenas roductores
normativo agropecuario y Préacticas de Produccion. > > p :
acuicola Practicas de produccion.
Unidades de produccion Unidades de produccion y Eficacia Anual
de rocesamignto rimari{) de procesamiento Sumatoria de constancias y/o
conpconstancia de [I)Buenas primario que cuentan con certificados otorgados a los
Practicas de Produccion constancia de Buenas productores.
) Practicas de produccion.
Definicién y concertacién Ejecucion de proyectos . Eficacia Anual
o - ; Sumatoria de proyectos
de prioridades y acciones concertados de sanidad e concertados
Definir prioridades y acciones | sanitarias inocuidad agroalimentaria
sanitarias para favorecer la Campafias fito y zoo- Eficacia Anual
inocuidad de los productos sanitarias para el N e : P
} ) ) . Campafias fito y zoo- Sumatoria de campafias fito y
agroalimentarios. mejoramiento de la i . o )
L sanitarias realizadas zoo-sanitarias realizadas
produccion
agroalimentaria.
Actividades Monitorear status zoo y Status zoo y fitosanitarios Monitoreo de los status Numero de Status zoo y Eficacia Anual
(Acciones y fitosanitarios. monitoreados. z00 Y fitosanitarios. fitosanitarios monitoreados
procesos Atender emergencias Porcentaje de atencion a Atencién a emergencias (Emergencias atendidas) Eficacia Anual
sanitarias emergencias sanitarias sanitarias /(emergencias declaradas)*100
Apoyar la certificacion y uso Porcentaie de productos Eficacia Anual
de esquemas de calidad de naje de p Certificacion de productos | Numero de productos
los productos agroalimentarios agroalimentarios certificados
. . certificados ’ )
agroalimentarios
Porcentaje de proyectos (Proyectos supervisados y Eficacia Anual

Supervisar y evaluar
resultados sanitarios

sanitarios supervisados y
evaluados

Proyectos sanitarios
supervisados y evaluados

evaluados) /(proyectos
ejecutados)*100

Puebla




Evaluacion Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2007

Anexo 3

Documento de soporte a los resultados de la
campana Manejo Fitosanitario de Frutales,
manzanay tejocote
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Cuadro Anexo 19. Municipios apoyados por la campafa y status sanitarios

2006
Calpan
Chiautzingo
Domingo Arenas
Huejotzingo
San Felipe Teotlalzingo
San Salvador El Verde
Tlahuapan
Zacatlan

San Nicolas De Los Ranchos
Zaragoza

Tlaltenango

Tlatlauquitepec

Mazapiltepec
San Salvador El Seco
Soltepec

2007
Calpan
Chiautzingo
Domingo Arenas
Huejotzingo

San Felipe Teotlalzingo
San Salvador El Verde
Tlahuapan

Zacatlan

Acajete

Acateno

Coronango

Fragua

Huaquechula

Juan C. Bonilla

San Gregorio Atzompa
San Nicolas De Los Ranchos
Zaragoza

Tlachichuca
Tlaltenango
Tlatlauquitepec

Mazapiltepec
San Salvador El Seco
Soltepec

Cuadro Anexo 20. Logros comprometidos en el programa de trabajo de la
campafia manejo fitosanitario de frutales, 2007

Logros comprometidos Avances Observaciones
Fortalecer acciones de control para suprimir las | No se tiene el nimero | Los MTD registrados en 2007 para
poblaciones de Rhagoletis cingulata y R. zoqui | de acciones los mpios son los siguientes:

en 1,287 has en Soltepec, Mazapiltepec y El
Seco

realizadas para

suprimir la mosca de
la fruta. No obstante,
los MTD registrados

Mazapiltepecr z0qui=0.0007
El Secor cingulata=0.0517

indican una Soltepeckr cingulata=0.1558
disminucion de la Soltepecr z0qui=0.0020
poblacién

En 2006:

Mazapiltepecr z0qui=0.0021
El SeCOR cingu|a[a:0.0528
Soltepeck cingulata=0.2696
Soltepecr z0qui=0.0011

MazapiltepecCreinguiata=0.1465

Mazapiltepecreinguiata=0.6384

Proteger la produccion e inversion para obtener
frutos con calidad (competir en mercados,
incrementar la comercializaciéon, ganancias y
rendimientos)

28.5% de tejocote

Se mejord

calidad de la fruta,

16.98% de manzana

(nacional).

los estandares de

logrando

incrementar la comercializacion

100%
ciruela

de pera vy

Se logro exportar 37 ton (fruta de
mesa) mas a un nuevo mercado
(Canada)
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Cuadro Anexo 20. Logros comprometidos en el programa de trabajo de la
campafia manejo fitosanitario de frutales, 2007 (Continuacion)

Logros comprometidos

Avances

Observaciones

Movilizar 5,000 ton de ciruela, manzana y
tejocote a Zonas Libres y de Baja prevalencia
de moscas de la fruta

20% de fruta
movilizada a zonas
libres y de baja
prevalencia

Se movilizé 1,000 ton de manzana
y tejocote para uso industrial y
consumo en fresco, el resto se
comercializ6 a mercados locales e
industrias

Obtener 8,000 ton mas de tejocote y manzana

16.5% de produccion
adicional (1,320 ton)

Se obtuvo una produccién de
6,380 ton en 2007 y en 2006 fue
de 5,060 ton

Obtener el rescate de 2,500 ton de tejocote y
manzana, e incrementar la calidad de tejocote
para la industria y garantizar un mejor precio e
incrementar las ganancias del productor

Reducir las infestaciones de Rhagoletis spp y
Anstrepha spp a un MTD menor o igual a
0.0100, para R. pomonella de 0.0000 y obtener
zona libre de barrenador del tejocote en la
Regioén Valle de Serdan

Se detectaron 3 brotes en 20 has,
los cuales fueron controlados
oportunamente

Obtener la certificacion de 262 has de ciruela,
manzana y tejocote como HTLMF, con una
produccioén de 1,400 ton

85.50% hectareas

certificadas

224 has fueron certificadas como
HTLMF con un volumen de 1,000
ton. Esto permitié comercializar a
otros estados 400 ton

Fortalecer el programa de reconversion
productiva y garantizar la calidad fitosanitaria
de la produccién fruticola de 1,287 has de
Mazapiltepec, Soltepec y El Seco

No hay datos

Con informacion de la
reprogramacion 2007 de la
campania, sefiala  que los
fruticultores iniciaron la
reconversion productiva, sin

embargo no hay informacién al
respecto

Obtener un diagnéstico fitosanitario del
municipio de Zacatlan con respecto al
barrenador del manzano

No existe informacion al respecto

Fuente: CEMADER, S.C., con base en plan de reprogramacion 2007 e informes mensuales de la campafia de manejo

fitosanitario de frutales.

Punto Anexo 1. Actividades realizadas durante la operacién 2007 de la campafia

El trampeo es una de las acciones de campo contra las moscas de la fruta, que permite
conocer la presencia o ausencia de especimenes adultos de la plaga, delimitar zonas
infestadas y calcular la densidad de la poblacion. Proporciona informacion necesaria para
disefiar y orientar las estrategias de control, las cuales deben basarse en la presencia real
de la plaga para obtener el mayor efecto de control de la poblacién nativa.

En 2007 se instal6 un total de 5,240 trampas y se realizaron 18,723 revisiones, para
caracterizar mas de 4,800 has de manzana y tejocote, y asi conocer la presencia o
ausencia de especimenes adultos de la plaga.
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La region Valle de Serdan
tiene 8 huertos certificados
como Huerto
Temporalmente Libre de
Moscas de la  Fruta
(HTLMF), abarcando una
superficie de 155 has,
debido a que a partir del
2005 se han implementado
de manera continua
acciones de muestreo vy
trampeo en 1,287 has de
tejocote y manzana, pera,
ciruela y durazno, en los
municipios de  Soltepec,
Fuente: CEMADER, S.C., con base en informes mensuales de la camparia e~ Mazapiltepec y San Salvador
manejo fitosanitario de frutales 2007. el Seco, registrando una
disminucion en el nivel de infestacion de la plaga Rhagoletis spp durante el periodo 2006-
2007 (MTD de baja prevalencia menores a 0.0100). Razones por lo cual, es la regién en
donde se realiza la mayor parte de las actividades de trampeo. En el caso de Angelopolis,
es la zona con un ligero menor nimero de acciones realizadas que Serdan, no obstante
tiene un mayor nimero de huertos (32) certificados como HTLMF y reporta indices de
infestacion mayores que en 2006 (Rhagoletis spp), grafica.

Distribucién porcentual de trampas y revisiones por
region, 2007

AN N N N N N N NN

Angel6polis Serdan Norte Nororiental

Grafica. Cambio en el MTD Rhagoletis por region, 2006-2007 Obteniendo el cambio en
A ‘ el MTD de Rhagoletis spp

: de 2006 a 2007, se puede

Bpomonella  Bcingulata  Ozoqui |7 observar que la region
' Serdan es la que ha
reducido sustancialmente

5 sus niveles de infestacion
' - de un afio a otro (R.
; cingulata); mientras para

0.0607 : el caso de la regién

: Angel6polis se da un
0.2023 5 retroceso del indicador
: MTD reportado en 2006,
Co . es decir en 2007 se
. registra una mayor
' ' ' presencia de la mosca de

la fruta del género
Fuente: CEMADER, S.C., con base en programa de trabajo y reprogramacién de la Rhagoletis pomone”a y
campafa manejo fitosanitario de frutales 2007.

00002 00248

Ny

Angeldpolis Serdan Norte Nororiental

cingulata.

Muestreo de frutos. Es una de las actividades de deteccion, ya que sirve para detectar
larvas de moscas de la fruta, siendo uno de sus objetivos el orientar o dirigir el control
mecanico de frutos hacia la especie reportada infestada. En la etapa de dispersiéon de
moscas estériles, esta actividad tiene mayor importancia que el trampeo, por que es el
método mas seguro para determinar la presencia de la plaga, relegando en segundo
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plano el trampeo, debido a la elevada posibilidad de error en la identificacion por la
captura de cientos 6 miles de moscas estériles.

En 2007 se realiz6 un muestreo en 5,580.31 kg de fruta para determinar el % de dafio de
moscas de la fruta para Rhagoletis spp, 1,553.9 kg de fruta para identificar Anastrepha
spp y 363.55 kg de fruto para evaluar al barrenador del hueso de tejocote; este muestreo
se realiz6 en 15 municipios del Estado. Comparando los resultados del indice de larvas/kg
de fruta de 2006 a 2007 se observa que ha ido a la baja debido a las acciones de control y
combate que se realizan en los huertos, cuadro.

Cuadro. Muestreo de frutos por regién, 2007 (indice de larvas/kg)

Regidn Afo indice de larvas/kg
pomonella cingulata zoqui
Angeldpolis 2006 0.0000 nd na
2007 0.8362 39.1500 27.2100
Serdan 2006 0.0000 6.3147 3.2500
2007 0.0000 2.7000 0.8100
Norte 2006 na na na
2007 3.0100 nd nd
Nororiental 2006 na na na
2007 nd nd nd

na = No aplica

nd = No determinado

Fuente: CEMADER, S.C., con base en programa de trabajo y reprogramacion de la campafia manejo
fitosanitario de frutales 2007.

El grado de infestacion del barrenador del hueso del tejocote ha disminuido en 2007, se
realizé control quimico en 545 has y se muestreo 363.55 kg de fruta, registrando en
promedio para Puebla 2.18% frutos larvados y 2.2178 larvas/kg. La regiébn con menor
infestacion reportada es Serdan, mientras que Angelépolis redujo la infestacién en un
52% del afio 2006 al 2007.

Grafica. Grado de infestacion del barrenador por region, 2007

O Frutos dafados (%) 8.5300
O Larvas/kg | |
6.6100
2.1800
7 —0.1300— —] |
P 2.0240 0.4367 2.2178
2.5200 P
Angeloépolis Serdan Norte Puebla

Fuente: CEMADER, S.C., con base en programa de trabajo y reprogramacioén de la campafia manejo
fitosanitario de frutales 2007.
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Muestreo de suelo. Esta actividad se realizé en 135 sitios de la region Angelépolis y
Valle Serdan, en donde se muestreo 8,504.5 kg para mosca de la fruta y 7,816 kg para
identificar al barrenador del hueso de tejocote. Este tipo de muestreo permitié cuantificar
el riesgo de infestaciones de mosca de la fruta y del barrenador del tejocote, asi como
identificar los focos de infestacion y conocer la etapa de larva-pupa para barrenador del
tejocote.

De acuerdo al resultado reportado en los informes mensuales de la campafa, se tiene
gue la region con mayor indice de infestacion es Serdan (moscas de la fruta y barrenador
del hueso). Debido a que los productores de la region Angeldépolis ponen mayor atencion
a las labores de barbecho en el area de goteo de los arboles.

Cuadro. indice de infestacion por region, 2007

Regidn Mosca de la fruta Barrenador del hueso del
(MTD = pupas/kg) tejocote (Indice de infestacion)
Larvas/kg Pupas/kg
Angeldpolis 0.0608 0.1344 0.0240
Valle Serdan 1.2825 1.3728 0.3414

Fuente: CEMADER, S.C., con base en programa de trabajo y reprogramacion de la campafia manejo
fitosanitario de frutales 2007.

El muestreo de arboles para barrenador del hueso del tejocote, se realizé en 139 sitios,
pertenecientes a seis municipios de la regiébn Angelépolis, registrando un indice de
infestacién de 0.3162 adultos/arbol. Mientras que el muestreo para el barrenador del
manzano se realizé en 175.5 has de Zacatlan.

Control quimico. Este tipo de control se realiza para reducir las infestaciones del picudo
(barrenador del tejocote) y evitar la consecuente oviposicion y dafios al fruto, asi también
se realiza para combatir la mosca de la fruta. Los productos utilizados para dismunuir las
infestaciones fueron Malathion, cebo téxico, Diazindn y trampas matadoras. El barrenador
del hueso llega a infestar en promedio hasta el 25% de frutos, esta fruta dafiada se logra
vender en las industrias perdiendo casi un 80% de su valor comercial. En algunos otros
casos se entierra la fruta para evitar focos de infestacion.

El control quimico para el barrenador del hueso del tejocote se realizé en 590 has y en
5,910 has acumuladas para suprimir las infestaciones moscas de la fruta, asi también se
colocaron 670 trampas matadoras.
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Control cultural. Esta accién
consiste en colectar y destruir el
fruto que ha sido afectado por la
mosca de la fruta; la destruccion se
determina en funcion de los
resultados obtenidos del muestreo
de frutos (focos de infestacion
identificados). De ser oportuno el
control, se puede llegar a reducir

Cuadro. Kg de fruta destruida por region

Region

Kg de fruta destruida

2006 2007
Angeldpolis 2,353.00 7,189.00
Valle Serdan 6,345.90 3,976.95
R. Norte 4,580.00
R. Nororiental 351.00
Total 16,096.95

hasta el 60% de las poblaciones

silvestres. Fuente: CEMADER, S.C., con base en reprogramacion de la campafia

manejo fitosanitario de frutales 2007.

La regidn Norte fue la que mayor fruto destruyo, lo cual indica que es la que presentd
mayores focos de infestacion de plaga.

Formacion. Se imparti6 52 cursos y 105 platicas técnicas, capacitando a 1,943
productores sobre el manejo integrado del cultivo de manzana y tejocote.

Cuadro. Formacion técnica por region

Region Cursos Platicas Beneficiarios
técnicas Total Hombres Mujeres
Angeldpolis 40 81 1,271 609 40
Valle Serdan 11 15 526 318 87
R. Norte 1 9 146 122 24
R. Nororiental 0 0 0 0 0
Total 52 105 1,943 1,049 151

Nota: El total de beneficiarios es la cantidad reportada en los informes y el desglose segun sexo no esta disponible
para todos los reportes mensuales, por lo que la suma de ambos no da el total.

Fuente: CEMADER, S.C., con base en reprogramacion de la campafia manejo fitosanitario de frutales 2007.

Difusién. Se entregaron 2,764 tripticos editados por CESAVEP vy la Direccién General de
Sanidad Vegetal (DGSV), otras de las acciones realizadas fueron el perifoneo con la
finalidad de integrar brigadas de productores y la publicidad (lonas) que fue colocada en
los centros de acopio o bien a través de la pinta de bardas para invitar a realizar un
manejo integrado.

Regién Ejemplares entregados
Angeldpolis 1,815
Valle Serdan 929
R. Norte 20
R. Nororiental 0
Total 2,764
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De manera resumida, se presentan los siguientes resultados e impactos técnicos contra
la plaga, estos logros permitiran evaluar la campafia. Se cuantifican: a) Los indices de
infestacion de trampeo y muestreo en 2007, b) El cambio de la situacion fitosanitaria
2006-2007, c) La reduccion de los indices de infestacion (MTD vy larvas por kg) 2006-
2007, y d) Los indices operativos para medir el grado de cumplimiento de las metas
financieras y fisicas (trampas instaladas y revisadas) de la campanfa.

El indicador de impacto mas importante en la Campafa contra Moscas de la Fruta es el
Indice de Reduccion del nivel de infestacion de la plaga:

indice de infestacién _ (Infestacion inicial — Infestacién final) X 100 _
(trampeo) - Infestacidn inicial -

Indice de infestacion  _ ( - ) X100 =
(trampeo)

indice de infestacion (Infestacién inicial — Infestacién final)

(Muestreo de frutos) Infestacidn inicial

Indice de infestacion ~ _ ( - ) X100 =

(Muestreo de frutos)

Cambio de la situacion fitosanitaria de los huertos atendidos por la campafia

Concepto 2006 2007
Superficie certificada como HTLMF
Superficie Bajo Control Fitosanitario
Superficie Candidata a Zona de Baja
Prevalencia (ZBP)

Fuente: CEMADER, S.C., con base en informacién del CESAVEP.

Fuente: CEMADER, S.C. Trampa para Mosca de la Fruta en huerto de manzana.
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Indicadores de evaluacién de impacto
Cuadro. Indicadores generales de la campafia 2007

Concepto 2006 2007 Diferencia
indice de asignacion del recurso 0.84
presupuestal
Cumplimiento de meta (trampas instaladas) 1.61 1.19
Cumplimiento de meta (trampas revisadas) 1.43 0.94
indice de caracterizacion 48.0% 56.0% 8.00
Superficie total atendida (has) 4,849.26 | 4,852.00 2.74
Superficie caracterizada (has) 2,506.26 | 2,132.00 -374.26
Caracterizacién fitosanitaria 174.0% 110.0% -64.0
Superficie caracterizada para barrenador (has) 1,043.00 | 1,043.00 0
Superficie programada a caracterizar (has) 600.00 950.00 350
Nivel de infestacion (Reduccion de infestacion 84.0% 91.0% 7.00
del barrenador del hueso del tejocote)
Infestacion inicial 25.0% 25.0% 0
Infestacion final 4.1% 2.2% -1.9
Reduccion de infestacion (MTD) de 63.0%
Rhagoletis cingulata
Infestacion inicial 0.3203
Infestacion final 0.1180
Reduccion de infestacién (Larvas/kg) de 57.0%
Rhagoletis cingulata
Infestacion inicial 6.3147
Infestacién final 2.7067
Reduccion de infestacién (MTD) de 69.0%
Rhagoletis pomonella
Infestacion inicial 0.0081
Infestacion final 0.0025
Reduccidn de infestacion (Larvas/kg) de 88.0%
Rhagoletis pomonella
Infestacion inicial 0.2049
Infestacion final 0.0247
% de frutos larvados 4.10 2.18 -1.92
Fluctuacién poblacional por especie (MTD):
R. cingulata 0.0958 0.1200 0.0242
R. zoqui 0.0053 0.0055 0.0002
R. pomonella 0.0025 0.0247 0.0222
Fluctuacién poblacional por especie
(Larvas/kq):
R. cingulata 6.3147 22.6529 16.3382
R. zoqui 3.2500 17.2119 13.9619
R. pomonella 0.0247 0.7996 0.7749

Fuente: CEMADER, S.C., con base en reportes de la campafia manejo

CESAVEP.

fitosanitario de frutales 2007 y del

Puebla




Evaluacion Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2007

Anexo 4

Nueva estructura programatica 2008
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Estructura programatica 2008

Para el 2008, SAGARPA ha reestructurado los 55 programas (incluidos en el PEC) bajo
su responsabilidad y los redujo a sélo 8. En esta nueva estrategia se mantienen los
principales programas que han canalizado recursos fiscales al sector agropecuario del
estado.

Cuadro Anexo 11. Programas estratégicos de SAGARPA para la operacion 2008

Programas 2008 Componentes
Agricultura
Programa para Adquisicion de Activos | Ganaderia
Productivos Pesca

Desarrollo Rural
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Programa de Uso Sustentable de Recursos Filogenéticos y Biodiversidad
Recursos Naturales para la Produccion | PROGAN
Primaria Bioenergia y Fuentes Alternativas
Pesca
Programa de Apoyos Directos al Campo | Procampo Tradicional
(PROCAMPO) Procampo Capitaliza
Sistema Nacional de Informacion para el DRS
(SNIDRUS)
Innovacién y Transferencia de Tecnologia
Programa Soporte Capacitacion y Asistencia Técnica

Planeacion y Prospectiva
Desarrollo de Mercados
Sanidad e Inocuidad
Diesel Agropecuario y Marino y Gasolina Riverefia
Programa de Atencion a Problemas Reconversién Productiva
Estructurales (Apoyos Compensatorios) | Productividad
Apoyo al Ingreso Obijetivo y a la Comercializacion
Capital de Riesgo Compartido
Apoyo a Intermediarios Financieros
Garantias y otros apoyos
Programa de Atencion a Contingencias | Contingencias Climatolégicas
Climatolégicas
Programa de Apoyo a la Participacion de | Apoyo a Organizaciones Sociales del Sector Rural
Actores para el Desarrollo Rural Organismos Territoriales
(Fomento a la Organizacion Rural) Sistemas Producto

Programa de Induccion y Desarrollo del
Financiamiento al Medio Rural

Fuente: CEMADER, S.C, con base en Reglas de Operacion SAGARPA, 2008.

El Programa de Soporte

El programa de Soporte tiene como objetivo apoyar la generacion de bienes publicos en el
sector agropecuario, pesquero, acuicola y rural, tales como: informacion, investigacion,
transferencia de tecnologia, sanidad, desarrollo de mercados y capacidades, inspeccion
vigilancia y cumplimiento de los marcos normativos; bienes necesarios para la utilizacion
ordenada y sustentable de los recursos y potenciar su competitividad.
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El Programa de Soporte opera a través de siete (7) componentes: SNIDRUS,
Investigacibn y Transferencia de Tecnologia, Capacitacion y Asistencia Técnica,
Planeacion y Prospectiva, Desarrollo de Mercados y Sanidad e Inocuidad.

Dado lo anterior, en esta nueva estructura programéatica el PSIA pasa a formar parte del
Programa de Soporte.

Cuadro Anexo 12. Comparativo Reglas de Operacién

ROP 2007 ROP 2008
PSIA MML Programa soporte
Busca materializar las politicas del Plan Apoyar la generacion de bienes publicos en
Sectorial orientadas a impulsar, fomentar y el sector agropecuario, pesquero, acuicola y
fortalecer a las cadenas agroalimentarias y rural, tales como: informacién, investigacion,
de pesca, apoyando la ejecucion de transferencia de tecnologia, sanidad
Q | programas sanitarias que tienen como desarrollo de mercados y capacidades,
£ finalidad favorecer las oportunidades de inspeccion, vigilancia y cumplimiento de los
‘2 | participacion en el mercado, una vez que la marcos normativos, bienes necesarios para
O | condicion sanitaria o de inocuidad no la utilizacién ordenada y sustentable de los
representan una limitante para la recursos y potencias su competitividad.
comercializacion de los productos
agropecuarios mexicanos, en los mercados
de México y del mundo
Componente Sanidad e Inocuidad
I. Impulsar el control y erradicacion de I. Situacion sanitaria requerida para el
plagas y/o enfermedades agricolas, fortalecimiento de la produccion vy
pecuarias y acuicolas que son motivo de reconocimiento de los mercados.
restricciones comerciales a fin de facilitar a
los productores la competitividad de sus | 2 Il. Acciones de inspeccion y vigilancia para
productos en los mercados nacionales e | & el cumplimiento del marco normativo
internacionales. 2 pesquero y acuicola.
Il. Preservar y proteger los estatus | ;&
« | sanitarios alcanzados en las diversas
S | regiones del pais, a través de los cordones
& | fitozoosanitarios.
g Ill. Promover e instrumentar programas
$ | nacionales de inOC_Uida_Oly que reduzizan los I. Definicion de prioridades y acciones a
@ | riesgos dg contaminacion fisica, quimica y nivel estatal
.2 | microbioldgica en la produccion  de IIl. Atencién a emergencias sanitarias
2, alimentos para consumo humano. lll. Realizar proyectos sanitarios para
3 IV. Estimular a los .goblernos estatalegylos * favorecer la inocuidad de los productos
productores a manifestar su compromiso de | 2 agroalimentarios
lograr avances sanitarios que resulten en | S IV. Apoyar la certificacion y uso de
cambios de estatus sanitario, durante el | S esquemas de calidad de productos
ejercicio en que aplican estas reglas. S agroalimentarios
V. Certificar la sanidad e inocuidad y en | < Supervision y evaluacion de resultados
general la calidad agroalimentaria y sanitarios
acuicola de los productos del pais e
importados que tienen su destino en el
comercio nacional.

Fuente: CEMADER, S.C., con base en Reglas de Operacién 2007 y 2008.
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