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Presentacion

De conformidad con la normatividad establecida se presenta aqui la evaluacién externa
del Subprograma Investigacion y Transferencia de Tecnologia (SITT) correspondiente al
Estado de Puebla. La misma se realizé bajo la supervisién del Comité Técnico Estatal de
Evaluacién del Estado, el cual particip6 en la contratacion y supervision de la Entidad
Evaluadora.

El despacho evaluador (AgroMoney S.C.) es responsable del contenido y la calidad del
presente informe, y agradece todas las facilidades otorgadas por el Comité Técnico
Estatal de Evaluacion para el desarrollo de este trabajo (de manera especial las
importantes contribuciones realizadas por el Lic. Salvador Schiavén, responsable de dicha
area) asi como a los funcionarios de la Fundacion Produce Puebla, A.C., por su
colaboracion en el desarrollo de las diversas fases de la presente evaluacion.

Nuestro agradecimiento a todos los productores entrevistados de las cadenas Ovinos,
Nopal-Tuna, Papaya Maradol y Jamaica del Estado de Puebla por su disposicion y el
tiempo dedicado a las entrevistas y ejercicios realizados. Su participacion fue invaluable
para poder medir los impactos y detectar la percepcién individual -y de grupo- respecto de
la evolucion y beneficios del Subprograma por parte de los beneficiarios.
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Introduccioén

En 2007 se cumplen 11 afios de operacion del Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia. Esta fecha es importante por las siguientes razones:

= Es el fin de una etapa y el inicio de otra. Para 2008, la SAGARPA modificd
de manera substancial las reglas de operacion para darle un enfoque a la
operacién del programa;

= En dicho sentido, esta evaluacion representa una valiosa oportunidad para
recapitular los realizado por todo el periodo, no sélo lo acontecido durante
2007, y;

= La posibilidad de ensayar con la informacién de 2007, el método de
evaluacion que sera aplicado en 2008. De acuerdo a las reglas de
operaciébn de 2008, el subprograma sera ahora un componente del
programa de soporte y su operacion basa su disefio y seguimiento en el
método del marco l6gico. Algunos de estos elementos se utilizan para la
presente evaluacion.

Objetivos de la Evaluacién
Objetivo General

La evaluacion pretende sopesar los logros y oportunidades de mejora resultantes de la
ejecucion del Subprograma -desde 1996 hasta 2007- a partir de los impactos generados
por los recursos publicos invertidos. Esto, en términos de la adopcién de innovaciones,
gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas
a mejorar la eficacia operativa de la Fundacion Produce, como ejecutora del Subprograma
y a brindar una vision de futuro en el marco de la politica agropecuaria del estado de
Puebla.

Objetivos especificos

1. Realizar el balance de la gestion por once afios del Subprograma con el propésito de
identificar las areas que deberan atenderse en forma prioritaria para mejorar la eficiencia
operativa y ampliar los impactos del Subprograma.

2. Analizar los avances logrados durante 2007 en el proceso de integracion de cuatro
cadenas agroalimentarias (jamaica, nopal-tuna, papaya maradol y ovinos).

3. Examinar la gestion del modelo de innovacion de la Fundacion Produce para identificar
y valorar los principales avances y resultados. Asimismo, discutir los cambios de enfoque
a lo largo de la operacion del Subprograma en el Estado y su impacto en resultados.

4. Considerar los impactos econémicos en los productores primarios de los apoyos
recibidos y su grado de relacidn con las cadenas agroalimentarias de Puebla, asi como
detectar el nivel de influencia que la Fundacion Produce tiene en los diferentes procesos
de innovacién dirigidos a impulsar la competitividad.
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5. Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucién del SITT
en el Estado de Puebla, con base en las entrevistas realizadas a actores relevantes de las
cadenas evaluadas entre los que se encuentran funcionarios de la FUPPUE, productores
“lideres” y “referidos”, comercializadores, Intermediarios, Integrantes de Integradoras,
entre otros.

Enfoque y &mbitos de la evaluacion

De acuerdo a los términos de referencia de la evaluacion el objetivo medular de la
evaluacion consisti6 en extraer las lecciones aprendidas en torno al desempefio del
Subprograma, con el objeto de sistematizar las buenas practicas para la gestion de
Programas dirigidos al sector agropecuario, pesquero y rural. En ese sentido el caracter
de la evaluacion es retrospectivo.

Como parte del método empleado en el desarrollo de la evaluacion se elaboraron
matrices de hipotesis para conducir y acotar la discusién respecto del desempefo del
Subprograma. Esta matriz puede consultarse en el anexo correspondiente al final del
presente documento. Las hipétesis fueron contrastadas con las evidencias encontradas
en el trabajo de gabinete y campo y se discuten dentro de la seccion de resultados.

La presente evaluacion tiene la siguiente estructura:

Contiene un capitulo Gnico, version ejecutiva que muestran los objetivos del programa, la
dependencia y unidad responsable del seguimiento y cumplimiento de las actividades;
este mismo analiza de manera breve el ejercicio y evolucion del presupuesto asignado
para cada componente del programa y el mismo muestra sucintamente los resultados y
los impactos, arrojados a partir del ensayo de la aplicacion de los indicadores de
Propésito o Fin de la matriz de indicadores 2008.

El resto de la informacién y andlisis recabados se ubica en anexos y contiene el
cumplimiento de metas fisicas y financieras, asi como la gestién del Programa durante el
afo, focalizandose en aquéllas que corresponden a los indicadores de los componentes.
Contiene, igualmente, las bases de datos para el andlisis y evaluacion del programa, en
donde se incluye informacién de apoyo, misma que permite abundar en los conceptos que
se consideraron importantes, asi como descripciones graficas o tablas que describen
especificamente resultados por indicadores y demas informacion utilizada en el estudio.
Entre esta informacion destaca:

a. Vitrina metodolodgica utilizada en la evaluacion.

b. Andlisis del entorno, donde se identifican los factores relacionados el desarrollo o
estancamiento.

c. Recursos utilizados en el programa, asi como su evolucion desde la constitucion del
mismo y asignacion a los diferentes componentes.

d. Gestion del Programa desde su origen en el aspecto operativo, instrumentacion y
vinculacién con otros programas en la entidad.

e. Otros documentos soporte
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Resumen Ejecutivo

La Fundacién Produce Puebla, A.C. (FUPPUE)" -desde su origen en 1996- ha tenido
como objetivo fundamental, integrar las demandas tecnolégicas de la sociedad rural vy,
para atenderlas, ha convocado durante once afios a los centros de investigacion,
universidades y despachos técnicos, a concursar con proyectos de investigacion y
acciones de transferencia de tecnologia dirigidos a la soluciéon de problemas inmediatos
de los productores.

Si bien dispuso de presupuestos crecientes para atender en todo este periodo las
diferentes demandas de los productores, los resultados obtenidos son limitados. Los
recursos totales otorgados a la Fundacibn méas que se duplicaron en el periodo
(presentaron un crecimiento en términos reales del 205% y la suma acumulada de
recursos ascendié a cerca de 160 mdp). Durante todo este tiempo se privilegio el
cumplimiento de las normas y procedimientos que marcaba las reglas de operacion, sobre
los compromisos y rendiciones de cuentas de resultados. Poco ayudd el cambio de
enfoque y modelo de gestidon de la innovacién basado en “cadenas agroalimentarias”,
pues este carecié de un componente efectivo de medicién del desempefio.

La Fundacién Produce opera como un eslabon mas del proceso de transferencia de
tecnologia. No es el Unico, pues convive con otras instituciones publicas y privadas.
Forma parte, entonces, de la oferta tecnolégica muy amplia, como asesor técnico, con el
objetivo fundamental de trasmitir los avances y resultados de tecnologias validadas a los
agricultores.

Cuadro No. 1 ¢En qué consiste el modelo de innovacidn y transferencia de

tecnologia de la FUPPUE?
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

La transferencia de tecnologia es la apropiacion del conocimiento o dominio tecnoldgico. La razon
por la cual se apoya con recursos publicos, es que los productores tienen poca oportunidad o tiempo
de dominar la tecnologia, ya sea por su falta de preparacion escolar, renuencia a participar en el
proceso de investigacion, o por la ausencia de un mecanismo mas apropiado para asegurar la
transmision de las bases que les permitan la correcta aplicacion de la tecnologia. Esto trae como
consecuencia que los productores no sean capaces de adecuar con eficiencia y eficacia los
resultados de la investigacién para hacer mas competitivos sus sistemas productivos. De ahi que se
considere un bien publico.

Los resultados de los proyectos de investigacion, ya validados y adecuados a las condiciones
particulares de las zonas productivas, se difunden por diversos medios como los programas de
fomento, giras de transferencia, capacitacion a técnicos y productores, folletos y boletines de
divulgacion, demostraciones de campo, ferias y exposiciones, videos y programas de radio, entre
otros medios.

La FUPPUE no sdélo se dedica a transferir tecnologias “duras”, sino también “blandas”. Por
tecnologias “duras” o “tangibles” se entiende a las que tienen que ver con maquinas e invenciones
mecanicas. Las tecnologias “blandas” o “intangibles”, son las relacionadas con procesos en el
ambito de la organizacion, la administracion, el acercamiento con el mercado y el conocimiento en
general.

! En adelante cuando se sefiale la FUPPUE o a la Fundacion nos referiremos de manera indistinta
para indicar que se trata de la Fundacién Produce del Estado de Puebla.
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La transferencia de tecnologia es uno de los determinantes clave del desarrollo
econdmico. Mediante ésta, la innovacion encuentra una via ordenada de difusion que
permite su aprovechamiento por la sociedad. Sin embargo, s6lo si la invencion o
descubrimiento generado en el &mbito cientifico se inserta efectivamente en la economia
real, superando la esfera de la ciencia pura, incorpordndose a los procesos productivos,
los métodos organizativos y los productos que posteriormente van a difundirse en el tejido
social, a través del mercado, solamente entonces puede hablarse de innovacion?.

En ese sentido la innovacion tiene sentido si logra, mediante la combinaciébn mas
eficientemente de los factores de produccion, incrementos en la produccion, mejoras en la
calidad de los productos, mayor crecimiento econémico, y un mejor uso y manejo de los
recursos naturales. El proceso mencionado requiere inversiones las cuales seran
recuperadas a futuro. Por tanto, en un sentido econémico, deben considerarse los usos
competitivos de estos recursos. Entonces, para alcanzar los maximos beneficios y
recuperar la inversion los recursos deben destinarse a aquellos proyectos que maximicen
rentabilidad. Las inversiones se estima deben ser, ademas de econdmicamente viables,
socialmente aceptables y ecolégicamente sustentables. Deben considerarse, también, la
incertidumbre y riesgos en la recuperacion de la inversion, y el tiempo de ocurrencia de
los beneficios®.

Bajo estos principios se evaltan los avances de la Fundacion en el alcance de su objetivo
principal: generar, validar, transferir y provocar la adopcién de tecnologias. Para ello, se
revisa la evolucion en su modelo de gestion, y mediante la aplicacion de un método
analitico, se miden los impactos y resultados de su operacién tomando como referencia
cuatro cadenas: jamaica, nopal-tuna, papaya maradol, y ovinos.

Evolucién del modelo de innovacion.

Desde su constitucién es posible observar una paulatina evolucion de su modelo de
innovacion. En una primera etapa (1996-2001) la FUPPUE atendia Unicamente aquellas
actividades agropecuarias de la produccion primaria que habian sido propuestas por las
instituciones de investigacion y enseflanza. En esta etapa, los logros alcanzados se
encontraban, en la mayoria de los casos por debajo de las metas propuestas o
esperadas. Se determind, por ejemplo, que muchos de estos fracasos, se dieron, en su
mayoria por un desconocimiento del mercado. De nada servia transferir tecnologias si se
desconocen el tamafio del mercado, las preferencias de los consumidores y los canales
de comercializacion. En los casos exitosos, los factores explicativos se relacionaban mas
con agricultores emprendedores asociados a grandes agronegocios (muchos de ellos con
acceso previo al mercado); el acercamiento a los centros de investigacidn e instituciones
de ensefianza y la propia incorporacion de los agricultores al proceso de investigacion
“participativa” sucedia en realidad, sin necesidad de la participacién de la Fundacién.

? Calder6n Vazquez, F.J.: Una Perspectiva Social de la Innovacion, en Contribuciones a las
Ciencias Sociales, julio 2008. www.eumed.net/rev/cccss/02/ficv.htm

% Eduardo Casas Diaz/Maria de los Angeles Velazquez Hernandez: “Una metodologia para
evaluar el proceso de generacion, transferencia y adopcidén de tecnologia”. Agrociencia, enero-
febrero, afio/vol. 36, nimero 001, Colegio de Posgraduados, Texcoco, México, 2002.
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Después de una etapa de transicion de dos afios, en una tercera fase, que inicia en el afio
2003 y se encuentra vigente, se introdujo al modelo de innovacion el concepto de
“‘cadenas agroalimentarias”. Los objetivos iniciales se ven modificados para enfocar los
esfuerzos a proyectos integrales, donde se consideren no sélo la transferencia per se,
sino también y, de manera sine qua non, acciones en las diferentes fases de la cadena:
produccion primaria, industrializacion, comercializacion y financiamiento, buscando sumar
sinergias de otras cadenas y actores que tienen relaciéon con la cadena productiva en
cuestion.

Este nuevo enfoque presupone que mejorar la competitividad agropecuaria depende de
muchisimos factores no sélo del flujo, acceso, dominio y adopcién de nuevas tecnologias.
También importan: los recursos naturales y humanos; la calidad de las politicas publicas
del entorno; la vision del gobierno local, el tipo, tamafio y nivel de organizacién de los
productores y de las cadenas agroalimentarias; el entorno interno y las condiciones
externas; la infraestructura; asi como la ubicacion, informacién e inteligencia de
mercados.

¢El cambio de enfoque ha cumplido con sus propdésitos de lograr mejores resultados? En
nuestra opinién se trata de un modelo con bases conceptuales sélidas, pero que carecid
desde su inicio, de un mecanismo de seguimiento y evaluacion de impactos, influido
ademas por un esquema de gobierno con muchas debilidades. Estas importantes
deficiencias han tenido sus efectos, pues, entre otras cosas no han permitido a la
Fundacion optimizar sus resultados:

¢ A lafecha no es posible contar con una sistematizacion de la informacion y resulta
practicamente imposible conocer con precision los avances registrados en cada
una de las cadenas y el nivel de contribucion atribuible a la FUPPUE.

e Aunque se realiza una planeacion estratégica basada en un marco logico, es
nuestra apreciacion gue esta no puntualiza en los aspectos medulares y existe una
confusién entre medios y fines.

Método de evaluacion parala medicion de resultados

Las diferentes fases de logros del proceso de transferencia de tecnologia se integraron en
doce componentes con logros, ordenadas, cada uno, en grupos de tres a cinco
dimensiones de grado de éxito. Este modelo de medicion, mostrado graficamente en el
diagrama siguiente, se utilizé para evaluar el desempefo de la FUPPUE durante 2007 en
cuatro cadenas elegidas por su importancia econémica y estratégica, tres del subsector
agricola y una del subsector pecuario: jamaica, nopal tuna, papaya maradol y ovinos.
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Figura No. 1: el proceso de transferencia de tecnologia en sus diferentes fases de
logros.
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Fuente: elaboracion propia con base en el modelo de evaluacion descrito en la vitrina metodolégica

Como parte del proceso de evaluacion y utilizando como método de investigacién, “bola
de nieve”, se realizaron entrevistas con actores notables de las cadenas seleccionadas,
obteniendo informacion clave respecto de su crecimiento y desarrollo, asi como del aporte
gue la Fundacién gener6 a la conformacién de la misma. La informacion fue organizada
de tal forma que pudiera procesarse dentro de un esquema legible de medicion y proyecte
ideas conclusivas utiles para el analisis.

Resultados Obtenidos

Los resultados indican que la FUPPUE juega un papel reconocido dentro del proceso de
transferencia de tecnologia en la entidad, aunque sus impactos son todavia poco
perceptibles. La mayoria de los productores mantienen una posicion subsidiaria y
dependiente en la mayoria de los casos, dado el caracter emergente de algunas cadenas
y, la preeminencia de barreras estructurales (minifundismo, bajo acceso al financiamiento,
bajos niveles educativos), aspectos estos Ultimos que caen fuera del control de la
Fundacion.
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Grafica No. 1 Resultados obtenidos del modelo de evaluacidn para las cuatro
cadenas seleccionadas, 2007.
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Fuente: elaboracion propia con base en resultados arrojados por el modelo.

Incipiente

Los resultados obtenidos para las cadenas seleccionadas permiten observar algunas
debilidades del modelo de innovacién aplicado por la FUPPUE, que acusan una revision
profunda, a decir:

a) Las cadenas distan mucho de haber logrado un nivel aceptable de consolidacion.
Los resultados arrojan una situacion totalmente distinta y menos optimista que la
externada por los funcionarios de la Fundacion.

b) La cadena que present6 un mayor grado de avance global es la Jamaica, pero su
nivel se encuentra muy por debajo (34.7% del total posible) de lo que
intuitivamente perciben los responsables de la FUPPUE; esta cadena, al igual que
la de nopal-tuna, estan “en proceso de consolidacion, pero con alto riesgo de
fractura”.

¢) Resulta preocupante el caso de las cadenas de ovinos y papaya maradol, cuya
calificacion las ubica como cadenas todavia en una situacién “incipiente”, no
obstante haber recibido recursos similares al los canalizados a la Jamaica.
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d) En todos los casos, el nivel de logros derivados de las acciones de transferencia
de tecnologia es mayor que al obtenido de los indicadores de impacto, lo cual
pone en relieve la urgente necesidad de disefiar indicadores efectivos de
seguimiento y evaluacion permanentes.

La Fundacion es vista por muchos funcionarios estatales mas como una agencia de
desarrollo rural, que como una entidad dedicada a la transferencia de tecnologia. Muchos
actores vinculados al sector consideran a la FUPPUE como una instancia que suplanta
responsabilidades de las instituciones publicas y estatales dedicadas al desarrollo del
sector primario en la entidad.

Aunque la mayoria de los beneficiarios entrevistados en las cadenas evaluadas,
manifestaron tener una muy buena opinién del desempefio de la Fundacién y haber tenido
una mejoria en su ingreso, éste no ha sido del tamafio y la dimensiébn que amerite un
cambio de percepcién relevante.

Causas que limitan la obtencién de resultados

Sin dejar subestimar los alarmantes focos rojos surgidos de la presente evaluacion,
existen algunos factores que a nuestro parecer han dificultado de manera importante la
obtencion de resultados:

a) La mayoria de las cadenas elegidas son de un tamafo relativo pequefio y de
caracter emergentes, conformadas principalmente por productores del sector
social. De acuerdo a la experiencia internacional, los procesos de conformacion,
desarrollo y consolidacién de cadenas (concepto base del modelo de transferencia
elegido por la FUPPUE), son en general lentos y requieren, ademas de tiempo y
continuidad, de una gran cantidad de recursos monetarios.

b) El entorno econdmico que envuelve la actividad agropecuaria del estado no ha
sido del todo favorable para el desarrollo de su misién. Persisten en la entidad
condiciones pobreza y bajo nivel de desarrollo econémico. La mayoria de los
productores afrontan barreras estructurales, no ajenas a las del resto del pais, que
dificultan el acceso al financiamiento y al capital, ademas de condiciones de
pobreza y bajo dinamismo econdémico. Durante 2007, muchas de estas
condiciones se amplificaron por la crisis de los energéticos y los granos, asi como
la baja del flujo de remesas, producto de la desaceleracion econémica en los
Estados Unidos.

El proceso de gestién de la FUPPUE como “Organizacion No Gubernamental” se ha
llevado mediante una cultura organizacional que ha mostrado tanto fortalezas como
fragilidades en su disefio institucional.

a) En los once afios de gestién la principal y casi Unica fuente de financiamiento de la
FUPPUE ha sido el SITT. La alta dependencia de recursos publicos hace ver a las
Fundaciones como organizaciones satélites del gobierno federal y local y no como las
organizaciones no gubernamentales (independientes) que son.
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b) La concurrencia de otros programas de la misma Alianza, como el de fortalecimiento
de los sistemas producto y el de competitividad, en los mismos proyectos de la
fundacion dificulta aislar el impacto real de la FUPPUE del aportado por los otros
programas.

En términos de su esquema de gobierno fue posible observar lo siguiente:

a)

b)

d)

e)

El control de la FUPPUE est4d en manos de unos pocos socios que tienen el
control casi absoluto de la organizacion. Esto ha provocado que exista una
cercania casi total entre la gerencia y el Consejo con el consiguiente efecto de que
este sea poco eficaz a la hora de supervisar al equipo ejecutivo. El consejo ha sido
incapaz de gobernar y fiscalizar correctamente.

Casi ningun productor socio de la fundacion tiene el tiempo y el sentido de
compromiso para atender con efectividad los asuntos de la misma. Durante 2007
se reunieron si acaso en dos ocasiones. Dado que su trabajo no es remunerado
los socios afrontan costos de oportunidad del tiempo, mismo que resulta
relativamente alto respecto de su la actividad econémica principal generadora de
ingresos.

Esto ocasiona que el presidente de la Fundacién, termine delegando la direccion
en el gerente, al cual generalmente no se le evalla en su desempefio.

De acuerdo a la evaluacién nacional 2006 la FUPPUE es una de las pocas (cinco
para ser exactos) en las que ha permanecido el mismo gerente desde su origen.
Puede ser ventaja o desventaja

Algo que resulta preocupante es el hecho de que para 2008 se haya planteado un
cambio en los estatutos para permitir que el presidente del Consejo se mantenga
en el cargo seis afios, sin reeleccion, en lugar de tres con derecho a reeleccién.

Sugerencias

¢, Como pueden las regiones pobres del estado de Puebla entrar en el complejo juego de
la competitividad internacional a partir de la innovacién?

Se propone una revision de la agenda de innovacién que incorpore, entre otros, los
siguientes aspectos:

Dar prioridad a un modelo de gestion basado en resultados y tomar las acciones
necesarias para ir bajando la alta incidencia en el costo de las inversiones
realizadas en los proyectos.

Introduccién de esquemas financieros a los procesos de conformacion de
cadenas, principalmente de capital de riesgo. La Fundacién podria crear un
intermediario financiero especializado en el crédito a proyectos de innovacién,
aprovechando la reciente desregulacion del sector financiero.
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3. El modelo chileno de innovacion podria ser un referente importante. Este modelo
implicaria que la Fundacion debiera involucrarse directamente en el desarrollo de
empresas innovadoras, manteniendo el control de las mismas, buscando socios
estratégicos, hasta superar la curva logistica. Posteriormente, en su fase de
madurez entregarla o transferirla al sector productivo. Esto posiblemente requiera
de disefar una nueva figura juridica o revisar el marco juridico de la A.C. para
permitir a esta el desarrollo e incubacién de las empresas.

4. Alianzas estratégicas con las grandes agroindustrias y empresas alimentarias
radicadas en el pais o en la entidad para crear esquemas de proveeduria con base
en tecnologias de primer proceso. Una de las razones mas importante por la
cuales no ha sido posible que la cadena de jamaica trascienda en el mercado, es
su baja escala de produccién. Pretender que la cadena por si sola conquiste
mercados con productos terminados, parece una tarea inacabable, muy
improbable de lograr dada la evidente estructura oligopdlica de los canales de
distribucion que imperan en el pais.
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Capitulo Unico

Resultados e impactos del Subprograma

Objetivos del subprograma

El Subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia (SITT) atiende y prioriza
las demandas de las cadenas agroalimentarias en el estado de Puebla y otorga apoyos
para la generacion de tecnologia, su validacion, transferencia y adopcién que contribuyen
a incrementar la competitividad del sector y su sustentabilidad.

Los bienes y servicios que otorga son en la forma de recursos para fondear proyectos de
investigacion y actividades de transferencia de tecnologia como viajes de intercambio
tecnoldgico, parcelas demostrativas, foros, seminarios, entre otros.

Evolucion de la gestion

La forma en que la FUPPUE ha ejecutado los recursos del SITT ha variado a lo largo del
tiempo. Se distinguen tres etapas en términos de enfoque y la orientacién del programa:
de 1996-2000 en el cual el concepto de cadena agroalimentaria (su modelo de
innovacioén) no habia sido adoptada desde un punto de vista incluyente, ya que la
demanda tecnoldgica se obtenia de la propuesta de mejora de ciertas lineas de accion
generales. Esta etapa se caracterizO porque las actividades de investigacion y
transferencia de tecnologia se desarrollaban a partir de propuestas formuladas por los
investigadores de las instituciones de ensefianza e investigacion sobre la produccién
primaria. Las acciones apoyadas por la Fundacion consideraban solamente las
actividades agropecuarias a nivel primario, dejando al margen las actividades que
agregan valor a los productos del campo. Bajo este enfoque los productores solo eran
receptores de una oferta relativamente rigida, que podia responder o no a sus
necesidades y a su disponibilidad de recursos, conocimientos y habilidades.

Después de una fase de analisis entre 2001 y 2002, a partir del 2003 a la fecha se
introduce el modelo de Cadenas Agroalimentarias, entendiendo por ésta, que cada
cadena agroalimentaria® identificada, involucra forzosamente, un nimero de etapas
interconectadas a través de un eslabonamiento en el que participa la produccion,
transformacion y el consumo, el cual implica considerar los distintos tipos de procesos
productivos y su interaccién con la oferta inicial, asi como su demanda final. Se busca
sumar sinergias de otras instituciones que tienen relacion con la cadena productiva en
cuestion.

Los apoyos del Programa, a partir del concepto de cadena agroalimentaria, tienen como
principal objetivo fortalecer la integracion y modernizacion de las cadenas productivas
mediante la generacién, validacién y transferencia de innovaciones tecnoldgicas a los

*1SNAR, 2003
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diferentes niveles de las cadenas, con base en una cuidadosa identificacion de la
demanda tecnoldgica de los agentes de las cadenas. Esto significa que con el nuevo
enfoque los fondos se destinan a la atencion de las necesidades expresadas por los
beneficiarios.

Evolucion del presupuesto asignado

En los once afios de operacion (1996-2007) se han destinado a la FUPPUE recursos que
ascienden a la cantidad de $159,944,740.00 en términos nominales, de los cuales el
85.4% corresponde a la aportacién del gobierno federal y estatal, y el resto a las
aportaciones de los beneficiarios.

Gréfica No. 2 Evolucion de lainversion del SIIT en el estado de Puebla (1996-2007),
pesos corrientes.
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Fuente: Construccion propia a partir del Compendio Estadistico elaborado por el CTEE

Como es posible observar, los recursos, aunque con altibajos, han crecido a un ritmo
promedio anual del 46% en los once afos considerados. Entre 1996 y 2007 las
inversiones realizadas se han mas que duplicado en términos reales (crecieron en un
205%).

Por cadena apoyada se observa una importante concentracion de los recursos. Si
consideramos los apoyos con impacto transversal, el 80% de la inversibn se ha
canalizado a 11 cadenas, en tanto que el resto (29 de un total de 40) solo han recibido un
20% de los recursos del SITT. Destaca de manera relevante la Cadena Maiz Grano, que
de manera exclusiva absorbié el 15%. Dentro de las otras cadenas figuran cultivos y
actividades pecuarias de baja preeminencia en la canasta de bienes agropecuarios en la
entidad, como las plantas medicinales, aromaticas y ornamentales, la sabila, la jamaica,
la papaya, la vainilla, los ovinos, nopal tuna, jitomate, el chile y el durazno.
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Se estima que en conjunto dichos cultivos sin considerar el maiz grano representan tan
s6lo una fraccion muy reducida del total del valor de la produccion agropecuaria en la
entidad (alrededor del 2.2% en 2007). Esto habla del bajo nivel de incidencia que tiene la
Fundacion, lo cual esta directamente ligado al tipo de cultivos que elige y al reducido
tamario de presupuesto anual.

Gréfica No. 3 Inversion por cadena agroalimentaria 1996-2007
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Resultados generales
Con la finalidad de tener pardmetros de referencia se eligieron de nuevo las cuatro

cadenas que se evaluaron en 2006. Estas cadenas fueron, al igual, tres de la rama
agricola y una del sector pecuario: jamaica, nopal-tuna, papaya y ovinos.

La metodologia utilizada se muestra con detalle en el anexo correspondiente a la vitrina
metodoldgica. Esta utiliza un sistema de puntajes ponderados para 12 componentes a
evaluar (mostrados en el cuadro anterior).

El modelo arroja tres indicadores de avances:

a) Uno de caracter general (o total), el cual se refiere a la evolucion del proceso de
transferencia en todos sus indicadores;
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b) Y, otros dos, producto de la descomposicién del indicador total, uno para la parte
de indicadores de avance propios del proceso de transferencia de tecnologias
(indicadores 1 al 9), y otro relacionado como los indicadores de impactos a partir
de cifras verificables mediante fuentes oficiales confiables (indicadores 10, 11 vy
12).

A continuacion se discuten, por cadena los resultados del modelo de estimacion o
scoring.

Cadena productiva jamaica

Obtuvo el mayor puntaje general. Alcanzé 215.5 puntos, representando un avance del
34.5%. Su calificacion la define como una cadena en proceso de consolidacién pero con
un riesgo alto de fractura.

La cadena muestra un avance importante en el proceso de transferencia de tecnologia
(39.1%), pero con débiles impactos (32.7%) en los indicadores de crecimiento y
consolidacion.

Las principales razones que explican el nivel alcanzado por esta cadena son:

= La cadena aun no logra consolidar la fase mercadeo de los productos vy, la
integradora, mantiene un alto nivel de dependencia con la FUPPUE y los
subsidios del gobierno federal y estatal. La adopcién del monocultivo y la
semilla certificada como practica tecnolégica presentd importantes, pero
insuficientes logros, como para generar un incremento importante en la
produccion, los rendimientos y la calidad de los productos.

= La calificacion otorgada fue muy baja en virtud de que el tamafio de la
cadena respecto de sus referentes nacionales, sigue siendo muy pequefio
(No més de 100 hectareas comparado con mas de 15 mil en el caso de
Guerrero). La jamaica no figura aun en el mercado nacional y su presencia
en las tiendas de autoservicio no es todavia notoria.

= Lo anterior deriva también en una baja rentabilidad de la inversién, pues la
cadena no ha logrado generar un valor lo suficientemente alto como para
reponer el nivel de las inversiones canalizadas por el gobierno.
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Cuadro No. 2. Nivel de logros en el proceso de transferencia de tecnologia para
cuatro cadenas seleccionadas (2007)

CADENA TOTAL | % IMPACTO | % LRANSEERENC (% Calificacion*
En
consolidacién
JAMAICA 215.48 34.7 140 32.7 75.48 39.1 con riesgo
alto de
fractura
En
consolidacion
NOPAL-TUNA 170.00 28.6 80 18.7 90.00 53.9 con riesgo
alto de
fractura
OVINOS 83.3 13.4 50 11.7 33.3 17.2 Incipiente
PAPAYA 73.3 11.8 40 9.3 33.3 17.2 Incipiente

*De 12 a 134 puntos (incipiente; de riesgo alto por la vulnerabilidad que se presenta); de 135 a 255 puntos ( en proceso de
consolidacién; de riesgo alto); de 256 a 377 (en proceso de consolidacion; de riesgo medio); de 378 a 499 (en proceso de
consolidacion; de bajo riesgo); de 500 a 620 (consolidada; de riesgo muy bajo).

Fuente: elaboracion propia con base en modelo de estimacién de logros (vitrina metodolégica)

Cadena nopal-tuna

Presenta un 28.6% de avance, ubicandose como la segunda con mejor puntaje, pero adn
dentro del mismo rango de calificacion de la jamaica: cadena en proceso de
consolidacién, aunque con un alto riesgo de fractura. Al igual que la Jamaica en su
integracién se ha privilegiado el logro en el proceso de transferencia de tecnologia (donde
obtuvo un notable 53.9% de avance), a costa de los indicadores de impacto (18.7%). La
cadena -importante fuente generadora de valor en el estado- se vio afectada en la
puntuacion otorgada por el hecho de que aun no desarrolla la planta extractora de jugo
(s6lo se cuenta con el plan de negocios), impactando en el nivel de integracién de la
misma hacia la fase de comercializacién, con productos de valor agregado.

Cadena ovinos

Se califica como una cadena incipiente, de riesgo alto por la vulnerabilidad que presenta.
Su avance general es considerado muy bajo (13.4%). Al igual que el resto de las cadenas
evaluadas muestra una tendencia méas orientada al logro de indicadores en materia de
procesos (17.2%), pero menos en la obtencién de resultados (11.7%). Estos resultados se
vieron influenciados de manera importante por el cierre del rastro TIF y la desintegracion
de CAIVO, misma que se presentd hacia finales de 2007. Este retroceso, que evidencio,
entre otras cosas su fragilidad ante el entorno, afecté de manera importante la actitud y
expectativas de los receptores y la cohesion de sus organizaciones.

Cadena papaya maradol

El tamafio relativamente pequefio de la cadena, aunado al elevado costo del paquete
tecnolégico, ha impedido el desarrollo pleno de este sistema producto. Su bajo nivel de
evolucién la califica como una cadena incipiente, de riesgo alto por la vulnerabilidad que
presenta. Su avance general es considerado muy bajo (11.8%). Esta cadena no escapo¢ al
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efecto del modelo de innovacion aplicado por la FUPPUE, mostrando una tendencia mas
orientada al logro de indicadores en materia de procesos (17.2%), pero menos en la
obtencion de resultados (9.3%). En estos indicadores influyé mucho la alta dependencia
gue los receptores tienen de la asistencia técnica otorgada por los cubanos. Se trata de
un cultivo de alto riesgo en el manejo y no se han desarrollado las fases de creacion de
valor via la industrializacion de subproductos, ni el acceso a mercados.

RESULTADOS PARTICULARES

CADENA JAMAICA

Antecedentes

En el afio 2000 la Fundacion Produce Puebla A. C., inicié un andlisis con 34 productores
primarios que estaban a punto de abandonar el cultivo y emigrar fuera del pais. En el
Suroeste de Puebla en la region denominada Mixteca, se ha venido desarrollando durante
los dltimos seis afos, la integracién de la Cadena Productiva Jamaica. Seis municipios de
esta region es donde el cultivo expresa su mayor potencial por su ubicacion en el paralelo
19°50" al norte del ecuador, el tipo de suelo arcillo-arenoso; a una a.s.n.m. de 900-1000 m
y precipitacion anual de 650mm.

Es asi como se comienza a disefiar una estrategia integral que ha permitido desarrollar
una oportunidad de negocio en el cultivo de la jamaica basada en el potencial productivo
de la region. Esta estrategia se ha basado en la optimizacion de las variables climaticas,
de suelo, humedad y altura para lograr un desarrollo competitivo del cultivo al disminuir
los costos de produccién, mejorar los rendimientos y conservar los atributos nutracéuticos
de los célices cosechados. Con la agregacion de valor que origina el proceso industrial, el
valor de la produccion se ha aumentado de $600 mil a $1°118 mil pesos. Se benefician
154 familias de 12 comunidades de alta marginacion y se generan cinco empleos en la
industria y 77 en el proceso de produccion.

Componentes Tecnoldgicos Gestionados

1. Organizacién de productores

Antecedentes:
- Inexistencia de organizacion productiva
- Emigracion hacia USA, mayor al 54%

Resultados:
- Formacioén de una Integradora Agroindustrial de Chiautla de Tapia, S. A. de
C. V.
- Cinco Sociedades de Produccion Rural que agrupan a 34 productores del
municipio de Chiautla.
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Quince Cooperativas de Produccién Rural de Responsabilidad Limitada
que agrupan a 130 productores de cinco municipios (Chiautla, Coetzala,
Ixcamilpa de Guerrero, Xicotlan, Huehuetlan el Chico).

Consejo Poblano de Productores de Jamaica A. C.

Aseguramiento del abastecimiento de materia prima para la Integradora
Agroindustrial de Chiautla de Tapia S. A. de C. V.

Sistema Producto Jamaica

Alianza estratégica con la RepuUblica de Jamaica para determinar
estandares de calidad y avanzar en investigacién aplicada.

Impactos:

Fortalecimiento de la organizacion empresarial de pequefios agricultores
minifundistas.

Gestién de recursos econémicos publicos, privados y crediticios por méas de
$14°300,000, sin adeudos a la banca y a las fuentes gubernamentales.
Expediente integrado y en trdmite para una linea de financiamiento para
capital de trabajo y acopio a través de FIRA-Banco de México por 2.0
millones de pesos

Capacitacion

Antecedentes:

Los productores en el 2000 cultivaban jamaica intercalada con cultivos de
maiz, ajonjoli y cacahuate, con bajos rendimientos, sin asistencia técnica,
con desconocimiento de practicas agronémicas como el cultivo intensivo, el
deshije, el uso de insumos orgéanicos y la cosecha se realizaba en forma
manual con altos costos por la falta de disponibilidad de trabajadores de
campo.

Resultados:

Productores asistidos técnicamente en la siembra, fertilizacion orgéanica,
control biolégico de plagas y enfermedades, labores culturales, mejora de
suelo, cosecha mecanizada, uso de bitdcoras y registro de variables
climaticas.

Capacitacion para el uso eficiente de la cosechadora en 20 sociedades de
productores integrados al proyecto

Practicas de manejo aplicadas en 30 has para la certificacion de jamaica
organica

Estimacién de costos y rendimientos por ciclo agricola

Impactos:

Se beneficiaron a 150 familias de seis municipios de la Mixteca Poblana
con capacitacion y transferencia de tecnologia en la aplicacion del paquete
tecnolégico.

Transferencia de tecnologia de produccion

Antecedentes:

Bajos rendimientos/ha; menores a 350 kg.
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Alto costo de la cosecha manual.

Desconocimiento de los atributos de la semilla criolla en el potencial
agrondmico y nutracedtico de la flor y los extractos derivados de la
industrializacion.

Resultados:

El 100% de los agricultores, cultivan en forma intensiva, con semilla “roja
chiauteca”, de ciclo intermedio, adaptada al clima y a las condiciones
locales.

Parcelas demostrativas establecidas anualmente, capacitando un promedio
de 150 productores en un paquete tecnoldgico que considera la aplicacion
de biofertilizantes, bioinsecticidas, lombricomposta y las practicas de
deshije y poda.

Proceso de certificacion organica en el 22% de la superficie cultivada en el
2007.

Rendimientos aumentados de 350 a 545 kg/ha de flor deshidratada (56%).
Disminucién de los costos de produccién en 21% ( de $32.40 a $26.80 ).
Atributos nutraceuticos del extracto de la flor presentes y validados de su
efecto como cardioprotector, hipocolesterolémico, y efecto protectivo contra
el estrés oxidativo.

Impactos:

Se han beneficiado 154 familias de seis municipios y 12 comunidades, de
la regién de la mixteca poblana, de alta marginacion, y considerada la de
mayor expulsion de migrantes del estado de Puebla hacia los Estados
Unidos de Norteamérica.

Los ingresos al cultivar jamaica con innovaciones tecnoldgicas, bajo
condiciones de temporal, se han mejorado hasta $12,500/ha.

El valor de la produccion se ha incrementado en 120 has de cultivo de
$1°600,000 a $3'590,000 por afio de produccion.

El potencial de mercado de la cosecha regional, con la industria
establecida, es de $ 8°393,000.

Cosecha, postcosecha y transformacion industrial

Antecedentes:

Cosecha manual con costos elevados.
-No existia una industria que agregara valor a la flor deshidratada.

Resultados:

Disefio y fabricacion de una cosechadora mecénica con capacidad para
400kg/jornal.

Desarrollo y estandarizacién del proceso de industrializacién de productos
derivados de la jamaica (licor, mermelada, extracto y ate), con manuales de
produccién elaborados con formulaciones, medios de control y analisis de
riesgos.

Capacidad instalada para procesar 80 ton de flor en licor, mermelada,
extracto y agua embotellada.
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Adquisicién de la linea de llenado para hacer mas eficiente el proceso de
elaboracion de licor.

Impactos:

Transferencia de 40 maquinas cosechadoras, que resuelven el 60% de la
demanda actual y ahorran $ 366,000.00 el costo de la cosecha.

A dos anos del establecimiento de la industria, ventas en el afio 2007, de
10.9 ton, que vendidas a granel representan un valor de $600,000 y que al
ser procesadas en flor envasada, licor (4300 pzas); mermelada (4360 pzas)
y extracto ( 6950 pzas); aumentan a un valor de $1°118,600 (un
incremento del 86%).

5. Mercado y comercializacion

Antecedentes:

Desconocimiento de mercados alternativos para la flor.
Precio impuesto por el intermediario $38.00/kg.
Desconocimiento de normas de calidad para acceder a precios justos.

Resultados:

Precio establecido por la industria (propiedad de los productores) de
$55.00/kg de acuerdo a los criterios acordados en el programa de
desarrollo de proveedores.

Contratos de compra de la flor deshidratada y seleccionada, alcanzando en
el aflo 2007 un precio de $105.00 /kg; pagado por la cadena de tiendas
especializadas en productos organicos

Cumplimiento del 95% de las normas comerciales, legales y fiscales.
Presencia en foros internacionales especializados (SIAL Montreal).

Impactos:

A partir del 2005 el precio lo fija la industria y ha sido un factor de ajuste en
el precio a la alza del 47% , al pasar de $38.00 a $55.00 pagados a los
productores en 2007

Ingreso a cinco tiendas de autoservicio, especializadas en productos
naturales y organicos

Ventas a estas tiendas especializadas a un precio de hasta $105.00/kg.
Establecimiento de un punto de venta en Chiautla de Tapia.

6. Financiamiento

Antecedentes:

Poca nula inversion en la cadena
El financiamiento a los productores se realizaba por los intermediarios a
tasas de interés del 10% mensual.

Resultados:
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- La inversion en acciones de transferencia de tecnologia para el
fortalecimiento del agronegocio por parte de la Fundacion Produce ha sido
de 2.9 millones de pesos en seis afios.

- Las inversiones totales ascienden a mas de $16°000,000, de las cuales
$4.2 millones representan la inversion en la industria. Las fuentes
financieras han sido publicas (SEDESOL, SAGARPA, SDR) privadas
Fondo PEMEX y FUPPUE; y crediticias FIRA-Banco de México.

Impactos:
- Generacion de 82 empleos. Cinco en la industria y 77 en el proceso de
produccién primaria.

Cadena ovinos
Antecedentes

La oferta mundial de carne de ovinos que oscila en torno a un millén de toneladas podria
aumentar a 1.2 millones de toneladas. En general el consumo de carne de ovino se ha
incrementado en los dltimos cinco afios. Segun la FAO creceran las importaciones de
América del Norte, incluyendo a México y China, que son los que concentran el
crecimiento de la demanda: misma que para Estados Unidos sera de 6.7%, mientras que
los precios se incrementaran en 6.8% en el mercado internacional.

El mercado nacional anualmente compra una importante cantidad de carnicos de estas
especies en el exterior. La importacibn de carne en 1998 era de 26,944 ton y se
incremento a 48,844 ton en el aflo 2001. La ganaderia ovino-caprina en el estado de
Puebla se encuentra en el cuarto y segundo lugar en produccién a nivel nacional. Estas
dos especies dentro del mercado globalizado tiene la ventaja competitiva con nuestros
socios comerciales del TLC. El sistema producto ovino para el estado de Puebla esta
definido por la cria y produccion, el inventario estatal es de 284,926 cabezas producidas
en 30 municipios, en el centro del estado la integradora industrial CAIVO agrupa a mas de
400 productores con un inventario cercano a 26,000 vientres y el objetivo es llegar a
65,000. Su rastro Tipo inspeccion Federal (TIF) y su cocina industrial despliega la
posibilidad de abrir mercados nacionales e internacionales. Los Estados Unidos y la Unién
europea poseen una fuerte demanda de cordero, y aprovechamiento del tratado de Libre
Comercio y los acuerdos comerciales con Europa, pueden abrir una ventana importante
para esta industria. La posicién geografica del estado de Puebla es estratégica para
aumentar sus ventajas comparativas ya que nos rodean los principales estados
consumidores de carne de cordero (20 millones de personas, este mercado equivale a 4
mil millones de pesos anuales).

Componentes Tecnoldgicos Gestionados

1. Organizacion de productores.

Antecedentes:
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Falta de organizacion primaria
Emigracion a Estados Unidos en un 40%

Resultados:

Formacion de Sociedad Cooperativa Productores Unidos del Valle de
Serdan S. C.de R. L. de C. V. (PROUNIVAS S. C.de R. L. de C. V.).

14 cooperativas integradas por 8 socios (as) de 7 Municipios y 14
Comunidades (Cafiada Morelos, Chalchicomula de Sesma, Tlachichuca,
Aljojuca, San Juan Atenco, San Salvador el Seco y Soltepec);
Aseguramiento de la compra de 100 corderos cada mes.

Sistema producto ovinos.

Disminucién de la emigracién hasta 60%.

Impactos:

Fortalecimiento de la cadena.

Capacitacion

Antecedentes:

Falta de organizacion primaria
Emigracién a Estados Unidos en un 40%

Resultados:

Asesoria Técnica Especializada

Terrenos propios de produccién

Registros de ganado

Capacitacion, Manejo, Sanidad, Reproduccion, Genética, Nutricion,
Gestidon Técnica-Econémica

Misiones tecnoldgicas nacionales e internacionales

Impactos:

Se benefician 100 familias de 7 municipios y 14 comunidades con
asistencia técnica especializada y la adopcion de una técnica zootécnica
que les permite mejorar la calidad y el rendimiento del canal.

Capacitacion especializada en temas como: clasificacion de canales,
inocuidad, manejo sanitario y nutricion, manejo sanitario y nutricional del
rebafio, biotecnologia de produccién ovina, administracion de ranchos a
través de la implementacién de software especializados

Transferencia de tecnologia en produccion primaria

Antecedentes:

Bajos rendimientos

Elevada tasa de mortalidad

Des uniformidad de corderos

Sin manejo de produccion primaria, nutricién, sanidad, reproduccion,
Genética, -Manejo y Asistencia técnica.

Resultados:
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- Mddulos con diferentes sistemas de produccion
- Implementacion de del sistema de producciéon en jaulas elevadas con una
capacidad de 100 corderos cada una.

Impactos:
- Modulo de engorda de corderos tecnificado en Santa Cruz Coyotepec,
Municipio de San Juan Atenco, con una capacidad de produccion del00
corderos en un mes con un peso promedio entre 32 y 35 kilogramos

Integradora industrial CAIVO S.A. de C.V.

Antecedentes:
- Falta de organizacion primaria
- Emigracién a Estados Unidos en un 40%

Resultados:

- Construccion de un Rastro Tipo Inspeccidon Federal para el sacrificio de
ovinos

- 1030 accionistas socios productores de ovinos de 9 estados de la republica

- Capacidad de area de sacrificio de 20,600 borregos en 24 dias/mes

- Sala de corte con capacidad instalada de 60,000kg en 24dias/mes

- Cocina Industrial con capacidad instalada de 28,000kg con un horno, en 24
dias/mes

Impactos:
- Generacion de 2.02 salarios minimos anuales
- Integracion de la cadena productiva ovinos en el Estado de Puebla
- Compra/adquisicion de 20,600 borregos en 24 dias/mes.
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Cadena papaya maradol

Antecedentes

En Junio del 2002, el FIRA-Banco de México, Colegio de Postgraduados, el Instituto
Tecnolégico No. 32 de Tecomatlan y la Fundacién Produce Puebla, A. C. viajaron a la
Habana Cuba con el propésito de analizar la experiencia del Instituto de Investigaciones
Fundamentales en Agricultura Tropical (INIFAT) en el cultivo de papaya Maradol y en
particular la produccién de semilla certificada como “Auténtica Maradol”.

Al regreso de Cuba en el mes de Julio del 2002, se efectué una reunion de analisis con
los productores para definir los pasos a seguir en la conformacién del proyecto papaya. La
problematica encontrada se describe a continuacion, asi como los resultados obtenidos a
partir de las estrategias implementadas en el Estado de Puebla.

Componentes Tecnoldgicos Gestionados

1. Organizacion de productores.

Antecedentes:

Falta de una organizacion empresarial, que integrara volumen para venta,
compartiera experiencias tecnoldgicas y de comercializacién.
Ausencia de una organizacién que respaldara al productor “solitario”.

Resultados:

Formacién de 14 Sociedades de Produccién Rural.
Consejo Poblano de Productores de Papaya Maradol, A. C.

Impactos:

Trabajo colectivo en la produccién, industrializaciébn, comercializacion,
gestion, negociaciéon y concertaciébn con instituciones o dependencias
publicas federales, estatales y municipales; asi como la gestion de apoyos,
subsidios, créditos y servicios de diversa indole coadyuvando al
cumplimiento de su objeto social y beneficiando a sus socios.

2. Tecnologia de produccion.

Antecedentes:

México es el pais que posee mayor superficie cultivada con la variedad de
Papaya Maradol, siendo el mayor productor y exportador de frutos de esta
variedad en el mundo (http://apps.fao.org/faostat) citado por Rodriguez,
2003.

En el afio 1995 es introducida en la regién de la Mixteca, por el instituto
Tecnoldgico de Tecomatlan, Puebla, con una superficie de ¥ de hectarea
(Jiménez, 1998).

Restricciones para conseguir semilla y plantula certificada como Maradol.
Desconocimiento de nuevas técnicas de cultivo.

Desconocimiento absoluto de los costos de produccién.

Conocimientos empiricos en el cultivo de papaya “cera”.
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Resultados:

Cultivo de 130 has de papaya maradol.

Sustitucién de semilla de mala calidad por simientes de alto valor genético.

Pregerminado de semilla antes de llevarla al vivero.

Mezcla de sustratos para la germinacién de las semillas.

Profundidad de siembra.

Cambio del tamafio y porte de plantula de 20.0 cm por 8-12cm.

Produccion de plantula en condiciones de cultivo protegido.

Ajuste en el marco de plantacion para el campo.

Uso de canteros e incorporacion de materia organica como lecho de
siembra.

Plan integral preventivo de plagas y enfermedades (barreras vivas, maiz
intercalado, entre otras).

Siembra de dos plantas por nido para realizar sexado.

Tecnificacion del sistema de riego (goteo).

Reciclado de residuos de cosecha.

Disminucién de plaguicidas que afectan el medio ambiente.

Induccion de maduracion al fruto.

Planificacion de la cosecha.

Produccion intensiva en casa sombra.

Implementacién de las Buenas Practicas Agricolas y de Manejo, utilizando
Unicamente plaguicidas, dosis, nimero de aplicaciones e intervalo de
seguridad, autorizados por instancias internacionales tales como
CICOPLAFEST, EPA Y FDA.

Manual Técnico para la Produccién de Papaya Maradol en el Trépico Seco.
Cosecha de mas de 11,000 ton de papaya por afio.

Impactos:

Incremento en el precio de 0.35 centavos/kg de fruto; por la aplicacion de
la técnica del sexado, pasando del 66% de plantas hermafroditas al 85%, lo
gue indica un incremento del 19% de las mismas. Las frutas hermafroditas
pesan en promedio 10% mas que las femeninas por su forma alargada, su
cavidad es menor y su pulpa mas gruesa. Obteniendo $5,600.00 pesos
mas de ingresos por hectarea.

Incremento del rendimiento de 60ton/ha a 90ton/ha con rendimientos
maximos registrados de hasta 120 ton/ha.

Costo de produccion de $150,000.00/ha.

Utilidades de $84,000.00/ha.

Valor de la produccion de méas de $37°000,000.00 pesos.

110 familias beneficiadas en 19 municipios de la Mixteca Poblana.
Detencion de la migracion de 80 familias a la Unién Americana.

Generacion de 130 empleos fijos y 156 empleos temporales al afio en las
130 has.

3. Asistencia técnica y capacitacion.

Antecedentes:

Capacitacion y asistencia técnica en forma esporadica y no especializada.
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Resultados:

- Asesoria técnica especializada.

- Firma del convenio de colaboraciobn para la asistencia técnica
especializada y la capacitacion a 100 productores y 15 agrénomos a los
cuales se transferirian las tecnologias y el Know How del cultivo,
postcosecha y transformacion de la genuina papaya maradol cubana

Impactos:
- Cinco agrénomos formados.
- 40 productores capacitados en la produccién de papaya maradol.

Postcosecha.

Antecedentes:
- Desconocimiento del manejo postcosecha.

Resultados:
- Planificacion de la postcosecha.
- Técnicas de postcosecha.
- Obtencién de papaina

Impactos:
- Incorporacion de técnicas de postcosecha como: recepcion, seleccion
preliminar, lavado, secado, clasificacién, tratamiento quimico, empaque,
almacenamiento y conservacion, transporte y manipulacion.

Comercializacion.

Antecedentes:

- El consumo de esta fruta se ha incrementado en los ultimos afios, se tiene
una demanda insatisfecha a nivel estatal, por lo que la oferta no alcanza a
cubrir el mercado regional.

- Las condiciones geograficas son ideales para la comercializacion y
logistica de este frutal, por la proximidad a mercados importantes y por las
vias de acceso.

- Comercializacion a través de compradores foraneos.

- Compradores que no pagaban a los productores.

Resultados:
- Encuentros empresariales.
- En las reuniones del Consejo Poblano de Productores de Papaya maradol,
A.C. se coordina la venta evitando asi competencia entre ellos.
- Publicacion del libro: Potencial Agroproductivo de la Papaya Maradol en la
Mixteca Poblana.

Impactos:
- Promocién, difusién y fomento del consumo de papaya Maradol en la
ciudad de Puebla.
- Muestra de los avances tecnolégicos en el campo.
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400 productores beneficiados.

6. Financiamiento.

Antecedentes:

Los productores no poseen el capital necesario para la plantacién.

Resultados:

En el afio 2004 los Fideicomisos en Relacién con la Agricultura (FIRA) a
través del Agente Procrea Asistencia Productiva para el sector Rural, S. A.
de C. V. (APROSER) otorgd créditos de avio a corto plazo de recuperacion
de 12 meses para el mantenimiento de 45 ha de Papaya Maradol por un
monto de $1°350,000.00.

Financiamiento por parte de FIRA-Banco de México por $204,600.00 pesos
en capacitacion empresarial y $309,000.00 pesos en asistencia técnica.
Todos los créditos fueron recuperados total y oportunamente.

Derivado de lo anterior, en el afio 2005 también con recursos de FIRA se
otorgaron 9 créditos a través del Agente Procrea Sistemas Integrales y
Desarrollo Agropecuario, S.A. de C.V. para el establecimiento de 67 Ha
para el mismo numero de productores, por un monto total de
$3’350,000.00. Cabe sefialar que adicional al crédito se estan otorgando
subsidios tecnolégicos como son Capacitacion (Encuentros Empresariales)
y Reembolso para Asistencia Técnica Integral a productores.

Impactos:

130 productores beneficiados.

293 empleos generados.

Tasa interna de retorno (TIR) del 22%.
Relacién Beneficio-Costo (B:C) de 1.6.
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ANEXO 1

Andlisis del entorno®

El objetivo de este apartado consiste realizar una breve caracterizacion del sector
agropecuario y rural del estado, asi como analizar algunos factores que
condicionan el desarrollo de las actividades agropecuarias y no agropecuarias
apoyadas por Alianza para el Campo. El alcance de este capitulo es limitado, por
lo cual Gnicamente se abordan algunos aspectos considerados importantes.

El presente analisis se justifica en razon a que todo programa y la Alianza para el
Campo no es la excepcion, no opera en el vacio, sino dentro de un entorno
socioecondmico con el que no sélo interactla, sino que en muchos casos busca
modificar. Ahora bien, cierta realidad o problematica en el entorno puede generar o
justificar determinada intervencion publica y en ocasiones esa realidad o
problematica sufre transformaciones o soluciones y el programa continua
operando tal y como fue disefiado, siendo probable que ya no se adecue o
corresponda al entorno. El analizar y demostrar la pertinencia o no de tal
correspondencia rebasa el corto alcance del presente analisis, pero de alguna
manera aportara elementos para hacer un juicio de caracter limitado, pero reflexion
al fin.

El andlisis del entorno en que operd el Programa implica recurrir a datos de tipo
macroecondémico, los cuales, si bien no expresan la totalidad de la diversidad de
caracteristicas de la realidad socioeconémica, de alguna manera si la representan,
ademas la informacién macroeconémica se encuentra relativamente disponible y
las fuentes oficiales son de facil acceso. Se plantea un andlisis ligero y general,
con la Unica encomienda de establecer una idea referencial a la realidad en que ha
operado la Alianza para el Campo en sus afos de vida.

Para tal fin se presentan y analizan algunos indicadores demogréaficos vy
econémicos que de alguna manera reflejan el cambio de la situacion del sector
agropecuario en el Estado en relacién al Programa mismo.

Andlisis de Indicadores demograficos y economicos en el estado de
Puebla (1996-2007)

Aunqgue en términos absolutos se conserva el nimero de pobladores que habitan
el medio rural, poco mas del millon y medio, el gran cambio se registra en el peso
porcentual de la misma con respecto a su contraparte urbana, pues del 33.40% en
el afio de 1995, la poblacion considerada oficialmente como rural (Poblacion que
habita en localidades con menos de 2500 habitantes) pasa a constituir el 29.40%
del total de poblacién en el estado, una cifra ain demasiado alta para la capacidad
productiva del sector como se vera mas adelante.

Si bien esta tendencia es importante, tiene sus reservas, pues el hecho de que una
persona habite en comunidades de mas de 2,500 habitantes, no la hace por

5 De acuerdo con los Términos de Referencia para la contratacion de las Evaluadoras Estatales Externas del ejercicio de
2007, el CTEE del Estado de Puebla autorizé la elaboracién en forma grupal del primer capitulo, participando en su
elaboracion los responsables de los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, de Acuacultura
y Pesca, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y Subprograma Investigaciéon y Transferencia de Tecnologia. La redaccion
final corrié a cargo del Coordinador del CTEE.
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decantacion urbana, de hecho hay quienes sugieren que la base para definir el
medio urbano debe subir a incluso 15,000 habitantes o mas, mientras que una
opcion intermedia, seria establecer un estrato intermedio de transicion entre 2500
y 15,000 habitantes.

Cuadro 1. Evolucion de los principales indicadores de poblacién, Puebla

Origen Intermedi Final Fu
Indicador (1996) 0 2000 (2007) en
(a) (b) te
Poblacion Estatal Total (1995) (2000) (2005) IN
4,624, 5,076,686 5,383, E
365 T 133 Gl
Poblacion Estatal (1995) (2005) IN
Urbana 5736 (2000) 3800 E
Localidades > a 2500 ! ' 3,466,511 ! !
. 800 708 Gl
(Habitantes)
Poblacion Estatal Rural (1995) (2000) (2005) IN
Localidades > a 2500 1,544, 1610175 1,582, E
(Habitantes) 465 T 425 Gl
Zz;alamon Rural Estatal (1995) (2000) (2005) :é\l
33.40 31.72 29.40 Gl
Tasas de crecimiento 2000- IN
media anual de la ;9190'2000 2005 E
poblacién ) 1.0 Gl

Fuente: Elaboracion propia con bases a INEGI.

Lo que es una realidad es que existe una enorme poblacién habitando en
localidades muy pequefias, muchas veces con cierto aislamiento, carentes de
servicios y bienes de uso o disponibilidad en medios urbanos. Tal situacion
provoca notorias desventajas educativas, administrativas, institucionales, de
mercado y organizacion que impide un desarrollo del medio rural.

Ahora bien, retornando al tema que nos ocupa, resulta positivo el hecho de la
reduccién porcentual y su sostenimiento en términos absolutos de la poblacion
rural en el estado, pues un estudio realizado por el CTTE en el estado para medir
el indice de oportunidades de agronegocios por municipio, revelé que la Unica
correlacion matematica con cierta consistencia, entre el indice de oportunidades
de agronegocios por municipios Yy diversas caracteristicas demogréfico
economicas de los mismos, fue con la densidad poblacional, es decir, a mayor
densidad poblacional, mayor cantidad de oportunidades de agronegocios.

Por dltimo y a manera de colofén de esta serie de ideas, se establece que en
relacion al programa que nos atafie, significa que su poblacion objetivo a lo largo
de los 11 afios (1998 — 2007) se ha mantenido constante en relacién a los
recursos disponibles por la Alianza para el Campo.
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Cuadro 2. Evolucion de los principales indicadores de la poblacion
econdmicamente activa, Puebla

Indicador Origen del . Final del
(u. medida) programa Afio 2000 programa (2007) Fuente
) (1996) (a) (b)

L (2000) Anuarios
Poblacion . (1996) 1.9 (2006) | Estadisticos de
Econdémicamente Activa 1,65 64 231402 | Puebla
para el estado de 5,89 ' R

93 3
Puebla 7 7
Poblacién Anuarios
Econémicamente Activa (1996) (2000) (2006) Estadisticos de
para el estado de 47.9 48.18 43.25 Puebla
Puebla. (%)
Anuarios
Poblacién Estadisticos de
Econémicamente Activa Puebla
segln rama de
actividad. Agricola, (2000) (2006)
ganadera, silvicola y 585,483 507,231
pesca para el estado de
Puebla valores
absolutos.
Poblacién Anuarios
Econémicamente Activa (2006) Estadistic
segun rama de (2004) os de
actividad. Agricola, 29.80 Puebla
- 21.92

ganadera, silvicultura y
pesca (%)

Fuente: Elaboracion propia con bases a INEGI de 1996, 2002 y 2006.

Se aclara que los indicadores sobre poblacion econdmicamente activa para 1996
no se localizaron de manera confiable, pues en algunos documentos aparece sélo
la PEA ocupada en el sector con valores porcentuales del 2.4%, lo cual a todas
luces en incongruente con las tendencias observadas, por ello se optd por no
incluir dicha informacién, sin embargo, con los datos del cuadro es posible hacerse
una idea acerca de la evolucion de la PEA en el Estado.

Destaca en el cuadro arriba mencionado, la drastica disminucién de la PEA en el
sector que nos ocupa, el cual, comparado con la evolucion de la poblacién rural del
estado, presenta una mayor caida, siete puntos contra dos puntos
aproximadamente. Estos valores y su modificacién quizds concuerden con cierta
inclinacion de los productores detectada en una encuesta que el CTEE realiz6 con
adultos dedicados a la actividad agricola y en donde se les pregunté lo siguiente:
Si de usted dependiera y tuviera la oportunidad, ¢seguiria en la actual actividad o
cambiaria a otra actividad?, casi un sesenta por ciento respondié que migraria de
actividad.

Es posible que el medio rural se esté transformando y que la tendencia arriba
descrita se vea fortalecido y veamos una mayor migracién hacia otras actividades,
aunque ello no significa necesariamente migracion geografica, pues si asi fuera,
los indicadores de poblacion rural y de PEA se moverian de forma mas
equilibrada. Para abundar en esta hipotesis se requiere mayor informacion, misma
gue seguramente estard disponible una vez que se publigue el Censo
Agropecuario 2007, mientras solo se puede presentar la idea arriba mencionada y
gue de demostrarse, estaremos ante un nuevo paradigma en el medio rural.
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Cuadro 3. Evolucién de los principales indicadores del Producto Interno
Bruto, Puebla. (Miles de Pesos)

Origen Final del
del o

Indicador roaram Afio program Fuent
(u medida) prog 2000 a e

?1996) @ (2007) (b)

PIB Agricola
Nacional a
precios de
1993 (Miles
de pesos)

(1996) (2000

76,983,581

(2006)

93,364,857 INEGI

)
80,934,684

PIB Agricola
Estatal a
precios de
1993 (Miles
de pesos)

(1996) (2000) (2006)

3,054,074 3,223,854 3,597,627 INEGI

Participacio
n del PIB
del  Sector
Primario (1996) (2000 (2006)
sobre total 7.79 ZS 21 5.97
estatal a '

precios de
1993 (%)

INEGI

Participacio
n del PIB
Estatal del
Sector
Primario (1996) (2000 (2006)
sobre 3.97 é 98 3.85
equivalente '
nacional a
precios de
1993 (%)

INEGI

Fuente: Elaboracion propia con bases de INEGI de 1995-2005

Aunqgue en términos absolutos y a precios constantes la aportacién del Producto
Interno Bruto del sector se ha incrementado, en el periodo que ha operado la
Alianza para el Campo, en alrededor de quinientos millones de pesos
(Recordemos que el PIB es una medida de flujo, esto es, no se acumula afio con
afo, sino que mide el aporte en valor que realiza el sector a la economia en el
periodo de tiempo referenciado). En contraste y en términos porcentuales de
aportacion al resto de la economia estatal y nacional, las cifras revelan un
pequefio, pero significativo desliz hacia una menor participacion.

Comparando el incremento absoluto de valor agregado en el periodo sefialado
(1996 a 2006) con una poblacion econdmicamente activa de mas de quinientas mil
personas (507,231) al considerar el incremento en el PIB de $543, 553,000
(3,597,627, menos 3,054,074 en miles de pesos), lo cual dividido entre la PEA
mencionada nos da un incremento del PIB percapita de $1,071.61, que para el
periodo considerado continua siendo realmente bajo.
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Derivado de la idea anterior, se observa que el gran problema del sector no es en
esencia la aportacion de producto interno bruto del sector, mas bien es el alto
porcentaje de poblacion econdmicamente activa existente, pues tan so6lo en el afio
2000, el 29.80% de la poblacion econdbmicamente activa del estado se quedd con
el 6.21% del PIB estatal, ello significa que el restante 70.40% de la PEA se
adjudica un sorprendente 93.79% del PIB estatal. Este comparativo de valores
permite una visidon acerca de la necesaria focalizacion del problema y abrir
oportunidades de desarrollo en el medio rural no necesariamente agropecuarias.

Cuadro 4. Evolucion de los principales indicadores volumen fisico, Puebla

Orige Final
n del ~ del
. Ano
Indicador progr (2000 progra Euente
(u. medida) ama ma
(1996 ) (2007)
_ ) () (b)
Indice de volumen (1996 (2000
fisico Sector ) ) (2006) INEGI
Primario Nacional 105.8 111.3 128.42
(Base 1993=100) 9 2
indice de volumen (1996 (2000
fisico Sector ) ) (2006) INEGI
Primario Estatal 100.5 106.1 118.43
(Base 1993=100) 4 2

El indice de Volumen Fisico refleja las variaciones en las cantidades producidas de
un conjunto de productos en el transcurso de un periodo seleccionado en relacion
con el afio base. En el cuadro se puede observar que el estado de Puebla
presenta un menor dinamismo con respecto a su equivalente nacional, ello explica
en parte el estancamiento del PIB del sector en el estado.

Cuadro 5. Evolucién de los principales indicadores de precios implicitos,
Puebla

Orige Final
n del ~ del
Indicador progr Aé%%o progra =
(u. medida) ama ( ma uente
(1996 ) (2007)
, ) (@) (b)
Indice de Precios (1996 (2000
Implicitos  Sector ) ) (2006) INEGI*
Primario Nacional 181.5 249.5 310.96
(Base 1993=100) 4 2
indice de Precios (1996 (2000
Implicitos  Sector ) ) (2006) INEGI®
Primario Estatal 214.6 258.4 329.32
(Base 1993=100) 3 8
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indice General de

precios al Banco
consumidor, 1216 272.2 383.09% de
1% 5% .
acumulado México
(Base 1993=000)
Diferencia entre Elaborac
INPC acumulado y ion
IPl sector primario propia
Puebla en base
a
-6.98 -113.77 -154.06 informac
i6bn  de
INEGI y
Banco
de
México

El indice de Precios Implicitos es un indicador que refleja las variaciones en los
precios de un conjunto de productos para un periodo determinado de tiempo y su
célculo en este caso, refleja el nivel general de precios para el sector
agropecuario.

Quizéas aqui encontremos la buena noticia, pues contrario a lo que se observa en
la parte dedicada a la evolucién del volumen fisico, en la dindmica de evolucién de
los precios implicitos observada en el estado, es de mayor crecimiento del
indicador con respecto al mismo indicador nacional para el sector.

Lo anterior pudiera indicar que en el estado, el incremento del PIB en términos
absolutos, se debe a incrementos de precio por encima de volumenes y esto
pudiera interpretarse de dos formas, las cuales no se excluyen: por una parte, que
por alguna razén los incrementos de precios de los productos del sector pudieran
ser mayores a los de su contraparte nacional o por la otra y en forma mas
deseable, se trate de incrementos en el valor agregado de la produccién del sector
primario. Probar esta hipétesis escapa a al objeto y alcance del presente estudio.

El punto fino del andlisis resulta cuando comparamos dos indices que aunque se
encuentran entrelazados, en realidad son distintos por su forma de calculo, es
decir el indice de Precios Implicitos (IPl) que se obtiene de una funcién Laspeyres
gue relaciona los valores corrientes y constantes de una variable y el indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC) que se deriva de un analisis
estadistico que expresa las variaciones en los costos promedio de una canasta de
productos seleccionados que caen dentro de la categoria de consumo,
excluyéndose aquéllos que suponen alguna forma de inversion o de ahorro.

Especificado lo anterior, se puede inferir que el problema principal que arrastra el
sector agropecuario es una pérdida del valor de los precios, la cual fue dramética
en el periodo 1996-2000 y que aunque continda en negativo, para el periodo 2000-
2007 detuvo el crecimiento exponencial del periodo anterior. Es muy posible que
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cuando se conozcan las cifras encontremos que esta diferencia negativa entre el
INPC vy el IP| estatal del sector se acorte y sera interesante observar la respuesta
del Producto Interno Bruto del sector, lo cual permitird inferir acerca de la
elasticidad del sector en la respuesta al factor precios.

Cuadro 7. Evolucion de los principales indicadores econémicos, Puebla

Origen
. del Final del
Indicador program Afio program
o 0a) a 2000 a (2007) Fuente
(1996) (b)
(@)
Banco
Inflacién (1996) §2°0° (2008) de
(%) 23.27 6.9 5.39 México®
. 7
Banco
Devaluacio (1996) §2°00 (2006) de
% 19.34 11 México®
n (%) 9.3 0.75 0 ) éxico
indice de
Desarrollo (2000) (2000 (2004) PNUD?
Humano 0.66 ) 0.76 0
Estatal. ) 0.75 '
IDH

Fuente: Elaboracion propia con bases del Banco de México de 1996, 2002 y 2006.

En este apartado es donde se observan los mayores cambios en el entorno en el
entorno durante el periodo del estudio.

La caracteristica mas notable en la evolucién del entorno econémico en los ultimos
afios fue el cambio de una economia altamente volatii de hace mas de una
década a la estabilidad financiera de la actualidad, ello se observa en los datos
comparativos tanto de los niveles inflacionarios como el valor de la moneda
reflejado en el porcentaje de devaluacién del peso mexicano.

Para el afio de inicio de la Alianza para el Campo (1996), el indice inflacionario en
nuestro pais era del 23.27% anual, aunque se debe recordar que la inflacion
reciente en esos tiempos habia alcanzado hasta nimeros de tres digitos. Algo
similar acontecia en la devaluacion de la moneda, que aunque para ese entonces
se movia a la baja, aun era alto: 19.34% contra un escaso 0.11% de devaluacion
en el 2006. Si algun elemento caracterizé la etapa de inicio de la Alianza fue
precisamente la inflacion y la devaluacién, que aunque el gobierno de Ernesto
Zedillo la control6 con cierto éxito, el temor a una regresién a los tiempos de
inflacion y devaluacion era real en la memoria del colectivo.

Por todo lo anterior es posible concluir que el principal problema de la economia
en ese entonces, era el de la inflacién de precios y devaluacion de la moneda.
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Circunstancialmente al cuadro superior se le agreg6 por la importancia del caso, el
indice de Desarrollo Humano, en el cual se observa una relativa mejoria, aunque
se recuerda que dicho indice no disgrega lo urbano de lo rural y por ello se debe
tomar con cierta reserva.

De la inestabilidad macroeconomica, al reto de la creacién de valor agregado.

Si como se desprende del analisis anterior, la inflacion y la devaluacion de la
moneda ya no son el principal escollo en la actualidad, ¢donde esta el problema
ahora? Es posible encontrar parte de la respuesta analizando el indice de Precios
Implicitos (IPI), el cual mide la cantidad de valor que reflejan los precios de los
productos que se utilizan para el calculo del Producto Interno Bruto (PIB).

Cuadro 6. Evolucion del indice de Precios Implicitos en el Estado de Puebla,
base 1993.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México

Mientras en 1996 el IPI se encontraba en poco mas de los 200 puntos tanto para el
conjunto de la economia poblana como para el sector agropecuario, para el afio de
2006 las cifras se elevaron significativamente: El sector primario en el estado
alcanzé un indice de 329 puntos y la economia del estado en su conjunto, 499
puntos. Por tanto se puede inferir que uno de los principales problemas en la
actualidad en el sector primario es el de la pérdida de valor agregado, de precios o
muy probablemente de ambos en los productos del sector primario. Dicho con
otras palabras, la diferencia de mas de ciento cincuenta puntos que en la
actualidad presenta el sector agropecuario, segun datos del IPI, nos indica un
menor dinamismo con respecto al resto de la economia debido a la caida en los
precios de los productos del sector (situacidbn que en este afio parece revertirse
por la demanda de productos agricolas para la produccién de combustibles) o
bien, la escasa agregacion de valor agregado, lo que a su vez refleja un rezago
tecnoldgico, pero muy probablemente ambos, ya que el IPl no permite su
identificacion especifica.
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Es muy probable que la diferencia del IPI de méas de ciento cincuenta puntos entre
el total de la economia y el sector primario sea la principal problematica del sector,
la cual se deriva o estd fuertemente correlacionada con cierta incapacidad para
enfrentar la competitividad del TLCAN y otros tratados comerciales. En forma
tentativa se podria afirmar que el problema no son en si los tratados comerciales
sino las herramientas para su confrontacion, es decir financiamiento, tecnologia,
capacidades, organizacion, agrupamientos o clusters y sobre todo un marco
institucional adecuado, moderno y acorde a los nuevos tiempos.

Sin embargo, se observa algo muy interesante, el IPIl del sector primario muestra
una recuperacién que muy probablemente se incremente en cuanto aparezcan los
datos de INEGI para 2007, lo cual seguramente se reflejara en el incremento del
PIB primario, esperando que ello marque tendencia al futuro.

Por otra parte, ¢cual problema persiste en el tiempo? Por una parte, la escasa
aportacion del sector primario al PIB estatal, el cual se redujo a precios corrientes,
en cuatro puntos porcentuales después de ocho afios (1996-2006, de 8.32% a
4.8%), pero si se analiza el PIB del sector primario, pero a precios constantes de
1993 (1996-2006, de 7.79% a 5.9%) la perspectiva cambia un poco; vemos que la
variacién a la baja presentada por este indicador es menor a precios constantes
gue a precios corrientes debido que en el primero se ha descontado la inflacién de
dicho periodo, lo cual permite aseverar que tenemos un problema de precios en el
sector agropecuario. El analisis del PIB del sector primario a precios constantes y
corrientes revela o sugiere sin profundizar en el tema, que existe un problema de
caida de precios de los productos agropecuarios, por lo menos hasta el momento
de redactar el documento, ya que como se indicO antes, los precios, parecen
moverse a la alza, pero INEGI publica sus resultados con cierto retraso.

Retomando una reflexibon mencionada lineas arriba, se observa que el gran
problema del sector es el alto porcentaje de poblacion econémicamente activa
existente en el sector primario le corresponda una muy reducida porciéon del PIB
estatal y aunque la tendencia en los Gltimos afios muestra una disminucion de la
PEA del sector primario, es aun demasiado grande, reflejo de la dispersiéon y
atomizacion del sector.

En referencia al fendbmeno arriba descrito, la teoria econémica nos sefiala que los
agentes econdmicos buscaran las ventajas donde se encuentren y abandonaran
las areas o procesos de mayor desventaja; sin embargo, del andlisis anterior no se
deduce mayor movilidad del sector en desventaja y que aunque la PEA del sector
ha disminuido, no lo ha hecho en la misma proporcion de la caida del PIB sectorial.
Las causas de esta permanencia de la PEA en un sector con escasa aportacion al
PIB pueden ser mltiples, pero lo importante es que limita la cantidad de ingreso
per capita disponible y hace més dificil el desarrollo del medio rural.

Del ingreso agropecuario al ingreso rural no agropecuario

Por lo importante y controversial del tema es conveniente detenerse un poco y ver
el problema desde una 6ptica diferente de los datos macroeconémicos, para ello
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se utilizard un estudio realizado durante la evaluaciéon de la APC en 2005,
denominado “Pluriactividad de beneficiarios de la Alianza” basado en entrevistas
anexas a la aplicada a beneficiarios del Programa Fomento Agricola. Dicho
estudio revel6 aspectos interesantes: Para mas de la mitad de los miembros
adultos de la familia del beneficiario, la principal fuente de ingresos se encuentra
en otras actividades fuera de su unidad de produccion agricola. Tal como se
menciond lineas arriba, a los beneficiarios adultos, que respondieron que su
principal fuente de ingresos era la actividad agricola, se les preguntd que Ssi
pudieran ellos escoger una actividad, seleccionarian la actual o adoptarian otra
cualquiera, mas de la mitad respondieron que optarian por otra actividad diferente
a la agricola, sin embargo, cuando se les pregunté a cual, la mayoria no supo qué
responder. Por ultimo, en el andlisis de los datos se observo una constante, que la
Unidad de Produccion Agropecuaria (UPR) sdélo absorbia, como generadora de
ingresos, entre uno y maximo tres miembros de la familia y lo mas sorprendente,
esta constante era independiente del nivel de ingresos y tamafio de la UPR, asi
como del tamafio de la familia del beneficiario. Estos datos, que se aclara, no
pueden ser extrapolados a todos los productores del medio rural, refuerzan la idea
de que el problema es que se tiene el PIB del sector, no alcanza para sostener a
su correspondiente PEA sectorial.

La salida tradicional a este problema de PEA/PIB ha sido la migracion (interna o
externa) sin embargo, otra mejor solucion es que en el mismo medio rural, se
generen otras actividades econdmicas diferentes al primer sector, potenciando la
generacién de riqueza y nuevas oportunidades de ingreso y ocupacion

Entorno Local

En 2007 la produccién primaria de estado de Puebla se vio incrementada de manera
importante, tanto en su componente agricola, como pecuario, respecto del nivel alcanzado
en el afio inmediato anterior. El valor de la produccién agricola crecié en 14.9%, mientras
gue la ganaderia lo hizo en un 10.3%. El efecto combinado del crecimiento de ambos
sectores arrojé un avance del 12.1%, al pasar de cerca de 20,081 millones de pesos en
2006 a cerca de 22,503 millones de pesos en 2007.

Cuadro No. 3 Valor de la produccion agricola y ganadera. Puebla 2007/2006
(Miles de pesos corrientes)

AGRICULTURA [ GANADERIA | TOTAL
2006 7,595,495.11 12,487,134 | 20,082,629.11
2007 8,728,906.59 13,773,952 | 22,502,858.59

2007/2006 14.9 10.3 12.1
(%)

Fuente. SIAP

El PIB del estado de Puebla se ha mantenido en un porcentaje mas o menos estable
desde 1993 a 2007, fluctuando en alrededor del 3.6% del total nacional, destacandose
como una entidad poco dinamica en el sector agropecuario nacional.
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A nivel interno el PIB del sector agropecuario ha mostrado una tendencia creciente hacia
una menor participacion dentro del total estatal. La segunda columna muestra como en
2007, comparado con 1993, el sector agropecuario pasé de representar el 8.1% al 3.9%,
practicamente la mitad en 14 afios.

Gréfica No. 4 Porcentaje de participacion del PIB primario en el total. Puebla. 1993-2006
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Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI

Entorno nacional

Tanto a nivel nacional como internacional el entorno econémico de 2007 no resulté nada
halagtefio para las actividades relacionadas con el sector agropecuario. La economia
nacional crecié6 menos que lo alcanzado en 2006, situacion, ésta, que se reflejé6 también
en la economia del sector primario. ElI entorno econémico nacional estuvo, por tanto,
caracterizado por una desaceleracion de la actividad econdmica (menor demanda interna
y externa), un aumento en la inflacion, mayores costos en el precio del dinero, y en una
menor confianza de los agentes econémicos. Situacion que fue influenciada en buena
medida por el contexto de la economia mundial donde se incrementaron las presiones
inflacionarias por el alza en los precios de los energéticos y los granos, asi como la
mayor percepcion de una crisis financiera global por la deuda hipotecaria de los Estados
Unidos.

En el ambito de la ciencia y la tecnologia las innovaciones relacionadas con el sector
agropecuario, siguen todavia un patrén deficiente, pues sélo el 0.1% de las innovaciones
en C&T+i han estado relacionadas con el sector primario. El sector sigue sufriendo los
factores que ponen en riesgo un proyecto de innovacion. Los mayores factores que ponen
en riesgo un proyecto de innovacion estan relacionados con financiamiento y apoyo
escasos, en tanto que aspectos inherentes a la compafia (como la “falta de informacion
sobre tecnologia”, “falta de personal calificado”, “falta de receptividad de la clientela a
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nuevos productos” y la “rigidez de la organizacion de la empresa”) resaltaron de manera
poco significativa.

Entorno internacional

En 2007, la economia mundial mostré el siguiente comportamiento:

a)

b)

Crecimiento global a pesar de la desaceleracion de los Estados Unidos. La
economia mundial crecid, si bien la actividad econémica en Estados Unidos
present6 un menor dinamismo que en 2006, particularmente hacia el cuarto
trimestre del afio.

Mayores presiones inflacionarias. Estas presiones tuvieron su origen,
principalmente, en el incremento en los precios de los energéticos y los alimentos.
En diversas economias emergentes, la inflacion también se vio impulsada por el
crecimiento de la demanda interna.

Percepciéon de los inversionistas de un mayor riesgo crediticio global. Si bien los
mercados financieros internacionales mantuvieron condiciones holgadas de
liquidez durante la primera mitad de 2007, el agravamiento de las dificultades
observadas en el mercado de créditos hipotecarios de menor calidad en Estados
Unidos en el segundo semestre del afio, generé una crisis en los mercados
financieros de ese pais y otras economias avanzadas. La crisis afecté de manera
significativa a diversas instituciones vinculadas de una manera u otra con este
mercado, incluyendo bancos comerciales, aseguradoras de bonos y agencias
calificadoras. De esta forma, la crisis propicié un endurecimiento generalizado de
las condiciones crediticias que afectd incluso a instrumentos no relacionados
directamente con el problema hipotecario.

Economia nacional

Las condiciones presentes en el entorno internacional se vieron reflejadas en un menor
desempefio econémico de la economia interna, tal como se describe a continuacion.

Una mayor desaceleracion de la economia

De acuerdo al informe anual del Banco de México durante 2007, la actividad econémica
en México presentd un menor dinamismo que en el afio anterior. El PIB registr6 un
crecimiento real anual de 3.3 por ciento, que se compara con 4.8 por ciento en 2006. Esta
desaceleracion se origino, principalmente, por:

a)

b)

un menor crecimiento de la demanda externa, aunque también el gasto interno
atenud su ritmo de expansion;

disminucion en el crecimiento de la masa salarial y un menor flujo en los ingresos
por remesas del exterior que contribuyeron a la desaceleracion del gasto de
consumo privado; y
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C) una menor inversion, en particular la realizada por el sector privado, que redujo su
tasa de crecimiento, aunque lo hizo a una tasa anual que superé a la del PIB por
cuarto afio consecutivo.

Cuadro No. 4 Producto Interno Bruto Real, variacién porcentual anal con relacién al

mismo periodo del afio anterior

2004 2005 2006 2007
| Il ] \Y Anual
Total 4.2 2.8 4.8 2.7 2.9 3.7 3.8 3.3
Sector Agricola, Silvicola y Pesca 35 2.1 5.2 0.4 2 3.9 1.9 2.0
Sector Industrial 4.2 1.7 5 0.9 11 1.6 1.8 14
Mineria 3.4 2.1 2.4 -0.5 1.4 -0.3 0.3 0.2
Manufacturas 4 14 4.7 0.2 0.8 15 15 1.0
Construccion 6.1 3.3 7.2 2.6 1.2 2.1 2.6 2.1
Electricidad, Gas, Agua 2.8 1.7 55 5.2 3.1 2.9 4.7 3.9
Sector Servicios 4.4 4 4.9 3.9 3.8 4.8 4.9 4.4
Comercio, Restaurantes y Hoteles 5.5 2.7 3.7 17 25 3.2 34 2.7
Transportes y Comunicaciones 9.2 7.1 9.1 7.9 7.2 9.6 10.1 8.7
Financieros, Seguros e Inmuebles 3.9 5.8 5.4 4.9 4.7 5.2 5.3 5.0
Comunales, Sociales y Personales 0.6 1.8 2.9 2.3 2.1 25 25 2.4

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI

Menor dinamismo del sector agropecuario

Influenciado por la desaceleracion de la economia nacional durante 2007, el PIB del
Sector Agropecuario, Silvicola y Pesquero se incrementd sélo en 2 por ciento, crecimiento

menor al registrado un afio antes (5.2 por ciento en 2006).

Este menor dinamismo se dio a pesar de la evolucién positiva de la agricultura que
influida por condiciones climaticas favorables present6 un crecimiento anual de 9.4 por
ciento del volumen de produccién de los principales cultivos del ciclo otofio-invierno,
sobresaliendo el aumento en cartamo, sorgo, maiz, trigo, jitomate y arroz.

Sin embargo, la produccion del ciclo de siembras primavera-verano no presento
variacion anual.

En lo que respecta a los cultivos perennes hubo alzas en los volimenes cosechados
de copra, nuez, papaya, cafia de azlcar, alfalfa verde, pifia, mango y naranja.

Por dltimo, en la ganaderia registraron tasas anuales positivas la produccion de carne
de porcino y de ave, asi como la de leche fresca.
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Mayor inflacién

La evolucién de la inflacion en México durante 2007 se vio afectada por el alza en las
cotizaciones internacionales de diversas materias primas, particularmente, las utilizadas
como insumos en la produccion de alimentos. Asi, la inflacion general durante los
primeros ocho meses del afo fluctlo alrededor de 4 por ciento, ubicandose en niveles
menores durante el Gltimo cuatrimestre para cerrar el afio en 3.76 por ciento.

Gréfica No. 5 Subindice subyacente de alimentos. 2004-2007.

Subindice Subyacente Alimentos
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Mayores tasas de interés

Bajo el entorno descrito, la Junta de Gobierno del Banco de México decidio restringir las
condiciones monetarias en dos ocasiones a lo largo del afio. En abiril, la postura monetaria
se restringid6 de manera preventiva para alcanzar un mejor balance en cuanto a los
riesgos asociados a la inflacién y evitar que el alza en las cotizaciones internacionales de
diversas materias primas afectara el proceso de formacion de precios y salarios en la
economia.

Con ello, la tasa de interés de fondeo bancario se increment6é de 7.00 a 7.25 por ciento.
Posteriormente, a raiz de una revisién al alza en las previsiones para la inflacion y del
deterioro en el balance de riesgos correspondiente, en octubre, una nueva restriccion en
las condiciones monetarias dio lugar a que la tasa de interés de fondeo bancario se
incrementara a 7.50 por ciento. Esta accion tuvo el propésito de contribuir, por un lado, a
evitar una posible contaminacion del proceso de formacién de precios y salarios y, por
otro, a moderar las expectativas de inflacion.

Menor confianza de los agentes econdmicos
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Como era de esperarse, de acuerdo a la encuesta levantada por el Banco de México
durante 2007, los indices de Confianza del Consumidor, el de los Empresarios
Manufactureros y el de Confianza de los Analistas del Sector Privado, cerraron en 2007
en niveles inferiores a los de diciembre del afio previo (Grafica 4). En general, los tres
indicadores de confianza elaborados para México presentaron un debilitamiento a lo largo
del afo.

Gréfica No. 6 indices de confianza: del Consumidor, de los Especialistas del Sector
Privado y de los Empresarios Manufactureros. Enero 2003=100
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Fuente: Banco de México e INEGI

Situacion del Sector de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién 2006-2007
(C&TH+i)

De acuerdo al Informe General de estado de la Ciencia y la Tecnologia 2007, preparado
por el CONACYT, se present6é un retroceso sustancial en las empresas de mas de 250
empleados, en tanto que las empresas entre 101 y 250 empleados elevaron de gran
forma su interés por realizar actividades innovadoras.
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Cuadro No. 5 Porcentaje de empresas que realizaron proyectos de innovaciéon, 2004-

2005
Tamafio de empresa | encuesta 2001 | encuesta 2006
(No. De trabajadores)
50 a 100 22.95 21.81
101 a 250 21.19 28.85
251 a 500 34.26 27.7
501 a 750 40.69 26.03
751 0 més 43.16 20.12
total 25.55 24.94

Fuente: Informe General de estado de la Ciencia y la Tecnologia 2007

Sin embargo, el sector agropecuario continua siendo un sector poco dinamico en el
desarrollo de proyectos de innovacion (0.1%) , en tanto que cerca del 82 por ciento de los
proyectos de innovacién, independientemente de que hayan tenido o no resultados,
fueron llevados a cabo por el sector manufacturero, como puede apreciarse en el
siguiente cuadro.

Cuadro No. 6 Porcentaje de innovaciones por rama de actividad econémica

Rama de Actividad Porcentajes
de

Innovaciones
Agricultura 0.1
Mineria 0.8
Manufactura 81.5
Electricidad, gas, sumin. Agua 0.1
Construccién 0.1
Servicios 17.4

Fuente: Informe General de estado de la Ciencia y la

Tecnologia 2007

Del 36.5 por ciento que emprendieron proyectos de innovacion, el subsector de Alimentos,
bebidas y tabaco representé el 58.7%.

Con respecto al tiempo transcurrido desde el inicio del proyecto hasta su
comercializacién, de la innovacién mas importante del periodo 2004-2005, los resultados
mostraron un comportamiento peculiar, con sélo una diferencia de tres unidades (tres
meses) entre la respuesta mas alta y la mas baja, como se presenta a continuacion.
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Cuadro No. 7 Tiempo transcurrido desde el inicio del proyecto hasta su comercializacion,
de la innovacion mas importante del periodo 04-05

Tamafio de la empresa (No. | No. De meses
De trabajadores)

50 a 100 16
101 a 250 19
251 a 500 17
501 a 750 17
751 0 mas 16
total 17

Fuente: Informe General de estado de la Ciencia y la Tecnologia 2007

Lo anterior indica que en nuestro pais existe un patrén consistente en cuanto concretar y
llevar al mercado una innovacion.

Al considerar el tiempo esperado o transcurrido de recuperacion de la inversion a partir de
la comercializacion de la innovaciéon, observamos que las expectativas de las empresas
son, de alguna forma homogéneas, variando la expectativa entre casi dos afios y dos
afios con tres meses.

Cuadro No. 8 Tiempo esperado o transcurrido de recuperacion de la inversion a partir de
la comercializacion de la innovacién mas importante del periodo

Tamafio de la empresa No. De meses

(No. De trabajadores)
50 a 100 27
101 a 250 22
251 a 500 24
501 a 750 21
751 0 més 25
total 24

Fuente: Informe General de estado de la Ciencia y la Tecnologia 2007

Ahora bien, los factores que mas inciden en el riesgo de un proyecto de innovacién son la
falta de fuentes de financiamiento adecuadas, elevados costos de innovacion, falta de
apoyos publicos y el riesgo econémico excesivo.
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Grafica No. 7 Porcentaje de factores de riesgo en proyectos de innovacién

otros
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costos de innovacion muy
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Fuente: Informe General de estado de la Ciencia y la Tecnologia 2007

En la grafica anterior se muestra la distribucién de las respuestas entre los posibles
factores que ponen en riesgo un proyecto de innovacion. Lo anterior evidencia que para
las empresas los mayores factores que ponen en riesgo un proyecto de innovacion estan
relacionados con financiamiento y apoyo escasos, en tanto que aspectos inherentes a la
companiia (como la “falta de informacién sobre tecnologia”, “falta de personal calificado”,
“falta de receptividad de la clientela a nuevos productos” y la “rigidez de la organizacién
de la empresa”) resaltaron de manera poco significativa.

Otros aspectos que destacan del andlisis anterior son los siguientes:
» Las empresas reconocen que las innovaciones impactan directamente sus ventas;

* El tiempo de maduracion del proyecto y recuperacion de la inversién en innovacion no
varia mucho ni a nivel del tamafio de empresa, ni entre subsectores en la manufactura;

* Los principales objetivos para innovar son reducir costos y mejorar sus productos o
servicios;

* El principal obstaculo que perciben proviene del alto riesgo econémico;

» Los recursos para proyectos de innovacién se canalizan principalmente hacia gasto
corriente, y

* Clientes y proveedores son las principales fuentes externas para realizar innovaciones.
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Cuadro No. 9 PIB estatal nacional y estatal, Puebla, 1993-2006
(Millones de pesos corrientes)

AfRo PIB Participacion | PIB Variacion | PIB Variaciéon | %
Agropecuario Puebla % Nacional | % Puebla/Nacional
1993 3,038 8.1% 37,666 1.80% | 1,155,132 2.00% 3.26%
1994 3,149 7.4% 42,470 12.80% | 1,306,301 13.10% 3.25%
1995 4,400 7.9% 56,000 31.90% | 1,678,835 | 28.50% 3.34%
1996 6,555 8.3% 78,774 | 40.70% | 2,296,674 | 36.80% 3.43%
1997 7,245 7.1% | 101,479 28.80% | 2,873,273 | 25.10% 3.53%
1998 8,271 6.4% | 129,120 27.20% | 3,517,782 | 22.40% 3.67%
1999 9,622 59% | 163,275 26.50% | 4,206,743 19.60% 3.88%
2000 8,333 44% | 187,413 14.80% | 4,983,518 18.50% 3.76%
2001 9,303 47% | 198,867 6.10% | 5,269,654 5.70% 3.77%
2002 8,806 4.2% | 209,143 5.20% | 5,734,646 8.80% 3.65%
2003 9,412 41% | 229,459 9.70% | 6,245,547 8.90% 3.67%
2004 10,405 4.2% | 247,503 7.90% | 6,964,059 11.50% 3.55%
2005 10,245 3.7% | 273,253 10.40% | 7,466,438 7.20% 3.66%
2006 11,848 3.9% | 301,186 10.20% | 8,191,341 9.70% 3.68%
Fuente: INEGI

Oportunidad de Agronegocios

El estado de Puebla se caracteriza por su diversidad climatica, ya que en él se pueden
encontrar desde zonas frias localizadas en las faldas de montafias y volcanes hasta
regiones calurosas y secas en los valles del sur del estado, lo que se refleja en la amplia
variedad de actividades agropecuarias. En consecuencia, al igual de diversos los
problemas muchas son las oportunidades que presenta el medio rural, muchas de ellas,
no explotadas en su total dimension.

Se entiende por agronegocio cualquier actividad econémica realizada en el medio rural,
generadora de ingresos y empleo y constituye, su impulso, el primer objetivo de la Alianza
para el Campo; por ello, en el estado de Puebla, el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
diseno, dirigio y realiz6 el “Estudio y Evaluacion de Oportunidades de Agronegocios en el
estado de Puebla” el cual se aplicd en los 217 municipios de la entidad detectandose un
total de 1,157 oportunidades de agronegocios. En el estudio se clasificaron por actividad
desarrollada, por su orientacion al mercado y por el estado en que se encuentran:

Clasificacion, segun su actividad:

e Actividades agropecuarias no tradicionales 38.73% (448)
e Agropecuarias tradicionales 38.38% (444)
¢ Negocios rurales no agropecuarios 22.90% (265)
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Resulta muy interesante visualizar que entre las actividades no tradicionales y las no
agropecuarias absorben la mayor parte de las oportunidades de agronegocios, lo cual
representa quizas nuevos paradigmas en este campo.

Categorizacion, segun su relacién con el mercado.

Atienden un mercado de nicho 17.9% (207)

Genéricos en mercados altamente competitivos 65.9% (763),

De competencia con atributos especiales 10.7% (124),
Oportunidades derivadas de una innovacion tecnolégica 5.5% (63).

Un resultado a destacar es el hecho de que el 5.5% de las oportunidades detectadas son
originadas por una innovacioén tecnolégica (63 de 1,1157), que aunque todavia una cifra
incipiente muestra un hecho revelador, en el sentido de que la innovacién tecnoldgica se
viene convirtiendo en una herramienta para elevar la competitividad de cultivos genéricos.

La mayor parte de las oportunidades de agronegocios, de acuerdo a este estudio, se
orientan a productos genéricos altamente competitivos (65.9%), lo cual nos da una idea
de la importancia de invertir en mejoras tecnolégicas que reduzcan costos, y la integracion
a lo largo de la cadena de valor, ya que en este tipo, la diferenciacién normalmente no
cuenta con mucho campo de accion y es el factor costo el que determina la capacidad de
permanecer en el mercado.

Caracterizacién, segun el estado en que se encuentran:

e Etapas incipientes de desarrollo 42.6%.
¢ Etapa de maduracion (en desarrollo) 43.7%.
e Agronegocios con mercados desarrollados 13.7%,

En esta ultima tipificacion de agronegocios, predominan los productos agropecuarios
tradicionales pero que ofrecen oportunidades atractivas de expansion (con perspectivas
de crecimiento).

Por dltimo y quizas sea lo més valioso del mencionado estudio, es que se identificaron 37
Clusters, productos que poseen las caracteristicas de agrupamientos territoriales con
mercados y productos similares, o bien de recoleccién comercial.

Del total de clusters identificados el 72% se ubican como negocios agropecuarios tanto
tradicionales como no tradicionales y el 27% como negocios rurales no agropecuarios. La
mayoria de los clusters observados traspasan las fronteras municipales.

Disparidades regionales

Otro de los hallazgos destacables del estudio es que, a partir de la elaboracion de un
indice de evaluacion (IEP), y no obstante las disparidades regionales en la dotacion de
factores de la produccién (acceso al capital, tierra y fuerza de trabajo), asi como los
niveles de ingreso que determinan la calidad de las oportunidades, existen un ndamero
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importante de municipios (potencial medio y alto que corresponden al 49.3% del total
estatal) con capacidades para el desarrollo de las oportunidades detectadas.

Figura No. 2 indice de evaluacion
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Conclusiones

A once afios del inicio de la Alianza (1996-2007) y ahora que finaliza dicho programa, se
impone un momento de reflexion, por ello, en este capitulo, se pretende analizar el
cambio que se ha registrado en el entorno y su forma de interactuar con la Alianza para el
Campo.

En diversos escritos se ha manifestado la idea de que la Alianza surgié como respuesta
del gobierno mexicano a la apertura comercial que significé el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN). Sin embargo y sin menoscabo de la afirmacién anterior, el
analisis de datos macroecondmicos, parecen sugerir mas bien otra causalidad, esto es la
inflacion de precios y la devaluacion de la moneda. La principal razén para suponer la
idea anterior es el tiempo de impacto, pues mientras la volatilidad econémica de aquellos
afos, se reflejaba de forma inmediata en la percepcion de los productores, mientras que
los efectos de la apertura serian graduales.

Resumen de los principales cambios en el entorno:

Estabilidad de precios y moneda

Caida en los precios del sector primario.

Problemas para incorporar valor agregado del sector primario.

Relacién desigual entre PEA/PIB del sector con el resto de la economia.
Amplia existencia de oportunidades de agronegocio

Agregacion de actividades econdmicas del medio rural (Clusters)
Pluriactividad en ascenso en el medio rural.
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Resumen ampliado de los principales cambios en el entorno:

La principal problematica econdmica existente en el entorno fue la inflacién de precios y
devaluacién de la moneda, que impactaba en equipo, insumos y maquinaria importados.
En la actualidad dichos factores se encuentran estables.

El andlisis de la informacién macroeconémica revela, a través de la comparaciéon de la
evoluciéon del PIB a precios corrientes y constantes, de que existid una caida real en los
precios del sector.

La evolucién del indicador de Precios Implicitos (IPI) refleja que el primer sector se ha
rezagado en la generacion de valor agregado expresado en los precios de los productos
del sector.

Relacién PEA/PIB con clara desventaja en el primer sector en comparacioén con el resto
de la economia y aunque ha disminuido en el presente lapso, no lo ha hecho con la
velocidad adecuada. Este es seguramente el principal problema del sector.

Hay indicios de una mayor potencialidad y formacion de clusters y agronegocios en el
medio rural.

La pluriactividad es la solucion que la gente del medio rural ha encontrado para el
incremento o complementacion de ingresos.

Idea conclusiva

En once afios, el entorno que rodea a las actividades apoyadas por la Alianza, se ha
transformado, se paso de la inestabilidad y volatilidad econdémica a la estabilidad de la
macroeconomia y las finanzas. Pero también, la realidad se aleja cada vez mas de un
modelo de economia cerrada y economia campesina para entrar a un sistema de
competitividad creciente y pluriactividad. La competencia esta fuertemente correlacionada
con reduccién de costos y diferenciacion y el analisis de los indicadores estadisticos y de
los estudios llevados a cabo por el CTEE, manifiesta la presencia creciente de estos dos
factores de competitividad, los cuales ejercen gran presién sobre la poblacion del medio
rural y que por desgracia, no todos pueden enfrentar.

Oportunidades

La pluriactividad en el medio rural, mas que un problema, es una oportunidad de
desarrollo, la cual se viene ejerciendo como alternativa de ingresos.

El impulso a los agronegocios, sean de cualquier tipo en el medio rural, es la mejor
alternativa de desarrollo.

Las oportunidades de agronegocios existen y muchas de ellas estdn formando agro
clusters en forma natural. La agregacién de actividades genera economias de escala y
permite competir por los mercados.
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ANEXO 2

Presupuesto del Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia

Objetivo.

El objetivo de este Capitulo es analizar la evolucion de los componentes centrales del
Subprograma, inversion total, cadenas apoyadas, tipo de proyectos, instituciones
ejecutoras y numero de beneficiarios. Lo anterior, a partir del afio 1996 -en que inicio
operaciones- hasta el afio 2007; este Gltimo afio se analiza con mayor detalle. Uno de los
propdsitos centrales de este apartado analitico es discutir si la aplicacion de los recursos
presupuestales guarda relacion con la trayectoria conceptual del Subprograma.

Evolucion de las caracteristicas y orientacion del Subprograma.

La Fundacion Produce Puebla A.C. (FUPPUE) desde el inicio de sus operaciones en el
Estado en el afio de 1996, ha funcionado como una organizacion promotora del enlace y
la Innovacién Tecnoldgica.

Tendencias en la inversién del subprograma, cadenas apoyadas, tipo de proyectos,
instituciones ejecutoras, y numero de beneficiarios.

En los once afios de operacion -desde 1996 hasta 2007- se han destinado a la FUPPUE
recursos del Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (SIIT) que
ascienden a la cantidad de $159,944,740, en términos nominales, de los cuales el 85.4%
corresponde a la aportacidn del gobierno federal y estatal, y el resto a las aportaciones de
los beneficiarios.

Respecto a la distribucién de los recursos al SITT, es posible establecer tres etapas, en
una primera fase, que abarca de 1996 a 2000, con excepcién de 1998°% en la que el
presupuesto era soportado en partes iguales por Gobierno Federal y estatal.

Una segunda fase, que abarca 2001 y 2002, que se caracterizd porque desde 2001 se
establece en las reglas de operacion una asignacion fija del 7%, sobre el monto total de
los recursos federales.

En la tercera fase, desde 2003 hasta 2007, destaca la aportacion del Gobierno Federal,
durante el cual representa un promedio de 97.2%. Es importante mencionar que el afo

® Durante este afio aunque hubo asignacion presupuestal para el SITT, FUPPUE no recibi6é ningun recurso de
la APC ni federal ni estatal.
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2007 presenta una disminucion, tanto en la aportacién federal como estatal, de -4.16% y

-87.45%, respectivamente, en comparacion con el afio 2003.

Desde sus inicios la Fundacién destin6 un monto muy importante a los proyectos de
investigacion, por ejemplo en 2003 invirtio el 66.3% de su presupuesto total en proyectos
de investigacion y en general durante el periodo de referencia fue incrementando este
porcentaje hasta alcanzar en 2006 el 72.9% de su presupuesto total. Paral el afio 2007,
se observa una inversion del 69.23%, lo que significa una disminucion de 515,895 pesos.

En el Cuadro 13 se muestra el presupuesto que aplicé la Fundacion Produce Puebla A.C.
en el periodo 2003 — 2007 en pesos constantes (afio base 2003); y se agrupa en los
siguientes conceptos: a) Integracion de Cadenas Agroalimentarias; b) Acciones de
transferencia de tecnologia (incluye eventos); c) Otros conceptos de gasto (incluye gastos
de operacion de la Fundacion, d) Aportacion a la COFUPRO, e) Aportacion Federal y f)

Aportacion Estatal.

Cuadro No. 10 Evolucién presupuestal de lainversion de la FUPPUE 2003-2007.

(Pesos constantes Afio base=2003)

2003 2004 2005 2006 2007 Total
I. Integracion de Cadenas | 10,002,020.00 | 11,798,690.69 | 11,462,492.00 | 10,335,827.59 9,443,580.83 53,042,611.11
Agroalimentarias
Estatal 7,340,506.50 9,567,457.76 8,465,072.98 7,796,307.64 7,419,955.88 40,589,300.76
Regional 1/ 2,661,513.50 2,231,232.93 2,997,419.02 2,539,519.95 2,023,624.95 12,453,310.35
% destinado a proyectos 66.30% 72.90% 72.90% 72.90% 69.35% 70.95%
Il Acciones de 3,340,912.00 2,519,780.78 2,447,980.70 2,209,140.91 2,563,260.08 13,081,074.47
Transferencia de
Tecnologia (Acciones)
Parcelas demostrativas 579,051.00 206,890.35 200,995.09 181,384.80 538,284.74 1,706,605.98
Talleres de capacitaciéon 562,212.00 505,831.67 491,418.21 443,472.48 922,773.83 2,925,708.19
Giras de intercambio 297,772.00 275,732.70 267,875.81 241,740.23 589,548.82 1,672,669.56
Material de Difusion 907,304.00 446,628.67 433,902.17 391,568.06 0.00 2,179,402.90
Video Extension 126,104.00 47,032.86 45,692.68 41,234.63 512,652.70 772,716.87
Dias demostrativos y Expos 868,469.00 1,037,664.54 1,008,096.73 909,740.72 0.00 3,823,970.99
% destinado a Acciones 22.20% 15.60% 15.60% 15.60% 16.16% 17.50%
Il Otros conceptos de 1,733,827.98 1,859,359.98 1,806,378.31 1,630,137.13 1,483,988.12 8,5613,691.52
gasto
Gastos de Administracion y 452,303.00 485,050.43 471,229.12 425,253.16 337,269.41 2,171,105.12
Equipos (3%)
Gastos de Operacion (3%) 452,303.00 485,050.43 471,229.12 425,253.16 404,724.65 2,238,560.36
Aportaciones a la COFUPRO 452,303.00 485,050.43 471,229.12 425,253.16 404,724.65 2,238,560.36
(3%)
Gastos de Evaluacion (1.5%) 226,151.39 242,525.21 235,614.56 212,626.58 202,362.32 1,119,280.06
Programa de  Desarrollo 150,767.59 161,683.48 157,076.37 141,751.05 134,907.08 746,185.57
Institucional (PDI) (1.0%)
% Destinado a gastos 11.50% 11.50% 11.50% 11.50% 10.90% 11.39%

TOTAL

15,076,759.98

16,177,831.45

15,716,851.00

14,175,105.63

13,616,332.66

74,762,880.72

APORTACION FEDERAL

14,076,759.00

15,220,016.45

15,507,042.31

14,044,451.54

13,490,829.03

72,339,098.33

APORTACION ESTATAL

1,000,000.00

948,331.22

200,595.15

130,653.91

125,503.62

2,405,083.90

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Fundacién Produce Puebla, A.C.
Nota: 1/ Se refiere a proyectos financiados con aportaciones diferentes a los fondos del SITT
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El Cuadro 14 muestra la evolucion de la inversiébn del Programa Operativo de la
Fundacion Produce Puebla, A.C. durante el periodo 2003-2007. Se puede observar que
durante este periodo seis cadenas concentraron el 51.31% de la inversion total
acumulada. La cadena Maiz grano 15.0%;
arométicas 8.9%; sébila 7.3%; jamaica 6.9%; papaya maradol 6.7% y vainilla 6.4%. Las
cadenas ovinos y nopal-tuna, objeto de esta evaluacion, tuvieron una participacion de
5.9% y 3.7%, respectivamente.

Cuadro No. 11 Distribucion de la inversiéon del SITT en Puebla por cadenas

plantas medicinales, ornamentales y

productivas en el periodo 2003-2007. (Pesos constantes de 2003)

% %
Participac Acumulad
CADENA 2003 2004 2005 2006 2007 Total ion 0
TOTAL 7,340,506.50 | 9,567,457.76 | 8,465,072.98 | 7,796,307.64 | 9,958,509.31 | 43,127,854.19 100.00%

Maiz Grano 1,797,640.00 | 1,566,354.80 | 1,064,377.90 | 1,162,391.85 907,550.77 6,498,315.32 15.07%
Plantas
Medicinales,
Ornamentales
y Aromaticas 584,300.00 967,539.73 783,308.41 630,336.55 867,128.62 3,832,613.31 8.89% 23.95%
Transversal 0.00 237,142.09 0.00 374,301.41 | 2,808,687.72 3,420,131.22 7.93% 31.88%
Sabila 1,299,847.00 926,048.40 857,031.55 0.00 51,022.57 3,133,949.52 7.27% 39.15%
Jamaica 392,530.00 729,449.07 731,702.21 681,704.51 463,616.55 2,999,002.34 6.95% 46.10%
Papaya
Maradol 521,929.50 445,827.13 414,692.69 670,328.76 854,800.59 2,907,578.67 6.74% 52.85%
Vainilla 25,000.00 941,994.78 694,516.25 862,972.14 232,471.60 2,756,954.77 6.39% 59.24%
Qvinos 475,560.00 323,868.50 562,138.98 177,054.61 | 1,017,717.49 2,556,339.58 5.93% 65.17%
Chile 398,665.00 0.00 691,154.48 246,526.41 533,829.37 1,870,175.26 4.34% 69.50%
Nopal-tuna 0.00 270,861.10 695,977.82 340,006.82 294,097.13 1,600,942.87 3.71% 73.21%
Jitomate 445,995.00 259,547.27 66,350.83 747,878.68 0.00 1,519,771.78 3.52% 76.74%
Durazno 0.00 354,764.57 787,916.11 0.00 240,908.26 1,383,588.94 3.21% 79.95%
Naranja 0.00 607,083.75 460,769.65 75,602.32 0.00 1,143,455.72 2.65% 82.60%
Hortalizas 0.00 523,989.16 0.00 0.00 601,743.98 1,125,733.14 2.61% 85.21%
Bovinos
carne 0.00 348,693.73 0.00 623,232.23 101,746.81 1,073,672.77 2.49% 87.70%
Café cereza 425,240.00 289,313.35 110,584.72 0.00 57,346.05 882,484.12 2.05% 89.74%
Aves Huevo
Para Plato 0.00 0.00 128,937.17 702,729.75 0.00 831,666.92 1.93% 91.67%
Amaranto 0.00 28,457.05 87,546.23 106,232.77 210,978.34 433,214.39 1.00% 92.68%
Manzana
(frutales) 144,500.00 42,685.58 0.00 0.00 237,192.53 424,378.11 0.98% 93.66%
Maiz
Forrajero 209,520.00 146,458.95 0.00 0.00 0.00 355,978.95 0.83% 94.49%
Haba 0.00 184,970.83 0.00 85,871.49 42,518.81 313,361.13 0.73% 95.21%
Bambu 0.00 0.00 0.00 0.00 264,683.00 264,683.00 0.61% 95.83%
Cacahuate 118,000.00 75,885.47 0.00 0.00 19,558.65 213,444.12 0.49% 96.32%
Col (Repollo) 211,120.00 0.00 0.00 0.00 0.00 211,120.00 0.49% 96.81%
Cafia De
AzUlcar 0.00 0.00 0.00 172,097.08 0.00 172,097.08 0.40% 97.21%
Tomate De
Céascara 87,360.00 61,213.96 0.00 0.00 0.00 148,573.96 0.34% 97.55%
Porcinos 0.00 42,742.49 101,369.32 0.00 2,125.94 146,237.75 0.34% 97.89%
Bracoli 0.00 0.00 0.00 137,040.27 0.00 137,040.27 0.32% 98.21%
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Alfalfa 120,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 120,000.00 0.28% 98.49%
Maiz Elotero 0.00 0.00 101,369.32 0.00 0.00 101,369.32 0.24% 98.72%
Frijol 83,300.00 0.00 0.00 0.00 0.00 83,300.00 0.19% 98.92%
Miel 0.00 0.00 78,330.84 0.00 0.00 78,330.84 0.18% 99.10%
Caprinos 0.00 71,142.63 0.00 0.00 5,331.86 76,474.49 0.18% 99.28%
Apicultura 0.00 0.00 0.00 0.00 64,622.82 64,622.82 0.15% 99.43%
Bovinos leche 0.00 0.00 46,998.50 0.00 13,648.54 60,647.04 0.14% 99.57%
E:::I)'/\gya 0.00 58,106.45 0.00 0.00 0.00 58,106.45 0.13% 99.70%
Citricos 0.00 0.00 0.00 0.00 46,770.69 46,770.69 0.11% 99.81%
Canola 0.00 36,045.60 0.00 0.00 0.00 36,045.60 0.08% 99.89%
Fresa 0.00 27,271.34 0.00 0.00 0.00 27,271.34 0.06% 99.96%
Ornamentales 0.00 0.00 0.00 0.00 18,410.64 18,410.64 0.04% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Fundacion Produce Puebla, A.C. en el periodo 2003-2007.

Es importante sefialar la participacion de los proyectos de investigacion y transferencia
transversales, que se definen como aquellas acciones realizadas en beneficio de la
totalidad de los cultivos. A estos proyectos se les asigné un total de $2’808,687.72, es
decir 7.9% de la inversién total de los proyectos productivos.

Cuadro No. 12 Beneficiarios del Programa de Investigacién y Transferencia de
Tecnologia. Puebla

2003 | 7,968.00
2004 | 5,201.00
2005 | 2,934.00
2006 1,212.00
2007 | 4,496.00
Total | 21,811.00

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Fundacién Produce Puebla, A.C. en el periodo 2003-2007.

Con base en la revision de los registros respecto a los Programas de apoyo estatales, se
recomienda a la FUPPUE construir una base de datos que permita tener informacion
precisa del nimero de beneficiarios por proyectos de investigacion, de los proyectos de
transferencia y de las acciones de transferencia de tecnologia.

El nimero total de beneficiarios durante el periodo 2003-2007 asciende a la cifra de
21,811 productores que pertenecen al sector primario. La mayor cifra de productores
beneficiarios del Programa se ubica en el afio 2003 con un total de 7,968, cifra que
observa una tendencia a la baja, pues de 2003 a 2004 se tuvo una disminucion de
34.72% alcanzando asi, en el afio 2006, una reduccion del 58.69%, sin embargo durante
el periodo 2007 se incremento la cifra en un 271%, respecto al 2006.
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Cadenas productivas convocadas

En el aio 2007, con una inversidn autorizada en Alianza para el Campo para el ejercicio
2006-2007 por 11.7 mdp, se apoyo el fortalecimiento de 25 cadenas agroalimentarias, lo
gue signific6 una disminucion de 8 cadenas, en comparacion del ejercicio 2006. Lo
anterior en razon de la actualizacion de los planes rectores a corto y mediano plazo, que
ayudoé a conocer las necesidades actuales de investigacion y transferencia de tecnologia.
Asimismo, se establece en la convocatoria, los productos y resultados que deben ser
entregados por aquellos productores receptores del apoyo.

Cuadro No. 13 Cadenas productivas convocadas en 2007

1 Amaranto

2 Apicultura

3 Bambu

4 Bovinos Carne

5 Bovinos Leche.

6 Cacahuate

7 Café Cereza

8 Caprinos

9 Chile

10 Citricos

11 Durazno

12 Haba

13 Hortalizas

14 Jamaica

15 Maiz Grano

16 Manzana (Frutales)

17 Nopal — Tuna

18 Ornamentales

19 Qvinos

20 Papaya Maradol
Plantas Medicinales, Ornamentales y

21 Aromaticas

22 Porcinos

23 Sabila

24 Transversal

25 Vainilla

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Fundacién Produce Puebla, A.C.
Cumplimiento de metas en las cadenas productivas convocadas.

Durante el ejercicio 2007, fueron convocados 35 proyectos destinados a 15 cadenas
agroalimentarias derivadas de la deteccion de demanda tecnoldgica realizada por la
FUPPUE.
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Cuadro No. 14 Porcentaje de Cumplimiento de Proyectos de ITT, 2007

_NO.DE | peovecros|  wpe
CADENA CONVOCADOS DET.T. CUMPLIMIENTO
ATENDIDOS

A B C=(B/A)

Vainilla 1 1 100%
Chile 2 2 100%
Papaya 1 1 100%
Tomate 1 1 100%
Ovinos 3 3 100%
Manzano 1 1 100%
Durazno 1 1 100%
Jamaica 3 2 60%
Amaranto 1 1 100%
Medicinales 4 4 100%
Transversal 10 10 100%
Nopal 1 1 100%
Maiz 3 2 60%
Naranja 1 0 0%
Hortalizas 1 1 100%
Haba 1 0 0%
Total 35 31 90%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de FUPPUE.

La adjudicacion de los proyectos se realizé en funcién a una valoracion de las propuestas
técnicas presentadas y en cumplimientos a ciertos lineamientos técnicos de la
convocante. Del total de proyectos convocados (35) se adjudicaron 31, lo que representa
un 90 por ciento de cumplimiento respecto de la meta de los proyectos convocados.

Dentro de los proyectos solicitados, destacan los transversales, con 10 proyectos
convocados y adjudicaciéon de la totalidad de los mismos, es decir, un nivel de
cumplimiento del 100%. Respecto de las cadenas objeto de evaluacién del presente
documento es importante destacar que tres de ellas (nopal-tuna, ovinos y papaya
maradol) tuvieron un nivel de cumplimiento de 100% y en el caso de jamaica se atendio el
60% de los proyectos convocados.

Congruencia de las orientaciones y acciones del Subprograma, con los retos y
oportunidades del entorno.

La FUPPUE considera a los productores como contribuyentes de experiencias, ideas e
inquietudes que son la base de las propuestas tanto de los proyectos de investigacion,
validacion y transferencia de tecnologia, como de las acciones de capacitacién y
transferencia de tecnologia. Con esta concepcién, son los productores quienes formulan
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la demanda de tecnologia y la Fundacion busca los mecanismos apropiados para
atenderla.

El proceso de deteccion de demandas tecnoldgicas se da fundamentalmente a través de
las organizaciones de productores, quienes por medio de sus representantes hacen llegar
sus peticiones de apoyo a la FUPPUE, la cual emite una convocatoria de proyectos y
propuestas de investigacion y transferencia de tecnologia; y con base en las ofertas que
hacen los prestadores de servicios se programan los proyectos de investigacion y las
acciones de transferencia de tecnologia.

La FUPPUE, mediante el enfoque de cadena agroalimentaria, busca la integraciéon
horizontal de todos los elementos que se incluyen en un sistema producto, de tal manera
que se considere a todos los agentes que concurren en los procesos productivos
agropecuarios, como el abastecimiento de equipo técnico, insumos productivos, recursos
financieros, produccién primaria, acopio, transformacion, distribucién y comercializacién.

Del analisis efectuado a través de bases de datos, estadisticas y entrevistas con los
productores, se lograron identificar acciones que se recomienda para llevarse a cabo,
entre las que destacan las siguientes:

a) Estimular la organizacion como un factor relevante para producir,
transformar, comercializar la produccion y mejorar el nivel de vida de la
poblacion rural.

b) Crear condiciones para que los productores cuenten con la asistencia
técnica de calidad que contribuya a producir mas, con mayor calidad y a
menores costos.

c) Desarrollar en los productores una actitud de cambio para que introduzcan
innovaciones en los procesos productivos, comerciales, organizativos y
administrativos.

d) Detener y revertir el proceso de desertificaciébn en la entidad, ya que
actualmente el manejo de los procesos productivos agropecuarios en
general se hace sin criterios de sustentabilidad, debido a la falta de una
conciencia conservacionista, de mecanismos de control y supervision del
uso de los recursos naturales.
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Analisis de los procesos operativos del Subprograma en el periodo 2003-2007.

Durante el lapso analizado 2003-2007 los procesos operativos del SITT han seguido lo
establecido en el marco normativo de la mayoria de los subprogramas de la Alianza para
el Campo que operan bajo la modalidad de ejecucion federalizada. En este marco, la
SAGARPA caracteriza la normatividad para la operacion del Subprograma y el Estado de
Puebla tiene cierta flexibilidad en la asignacion del presupuesto federal y la determinacion
del monto de la aportacion por la parte estatal, asi como para la adecuacion del
Subprograma al contexto estatal y su operacion y seguimiento.

La definicion de las acciones y las aportaciones de la Federacién y el Estado, asi como
las metas a ejecutar por el SITT en el ambito financiero y fisico durante cada ejercicio, son
expresadas en los Anexos Técnicos, hecho que constituye el primer proceso operativo del
Subprograma, por lo que cualquier retraso en este aspecto afecta negativamente el resto
de las etapas de la ejecucion del Subprograma.

En el Estado de Puebla regularmente afio con afio desde 1996, a decir de los
entrevistados durante el trabajo de campo, se ha observado un desfase en la operacion
del SITT, debido a que las Reglas de Operacion y los Anexos Técnicos son conocidos
hasta finales del segundo trimestre del afio, ya que los recursos son radicados en el
Estado hasta el tercer trimestre o mas tarde. Este hecho acorta los tiempos para la
integracién del catalogo de la demanda tecnoldgica; emision de la convocatoria; recepcion
de propuestas de parte de los prestadores de los servicios que constituyen la oferta
dirigida la atencién de las solicitudes de apoyo; dictaminacidon de proyectos; pago a las
instituciones y ejecutores de los proyectos y acciones autorizadas. Esto se complica si se
toma en cuenta que muchos proyectos tienen continuidad y requieren de varios afios para
Su ejecucion completa.

En el contexto antes descrito, el principal problema en la serie de procesos que
conforman la operacién del SITT es la lentitud con que se liberan los recursos. Este
problema lo enfrentan todas las Fundaciones Produce del pais, puesto que una vez que
se formaliza la firma de los Anexos Técnicos el proceso de radicacion de los recursos
todavia tiene que esperar otros requisitos como pago Y finiquito de proyectos.

En el Estado de Puebla regularmente afio con afio desde 1996, a decir de los
entrevistados durante el trabajo de campo, el principal efecto del retraso en la radicacion
de fondos para el SITT es el riesgo de retraso de actividades contempladas en proyectos,
principalmente los que se desarrollan en parcelas experimentales.

Hasta el afio 2007 la manera de manejar el retraso de la radicacion de fondos ha sido
recurriendo a recursos del ejercicio anterior y lo que se hace actualmente es adelantar el
proceso de deteccidon de demandas, convocatoria, hasta el dictamen de proyectos para
poder presentar el Programa Operativo Anual en abril y de esta modo disponer de los
fondos méas oportunamente.

Puebla



Evaluacion Subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2007

ANEXO 3

Evolucion de la gestion del Subprograma

La gestion del Programa en 2007 es producto de un proceso historico de cambio de
enfoque, el cual ha derivado en un modelo al parecer Unico respecto del resto de la
Fundaciones Produce del pais. La evolucién del modelo poblano de gestién podria
dibujarse en tres etapas:

a)

b)

La primera de ellas, que podriamos denominar “Modelo INIFAP” se desarrollé en
los afios de incubacion de la Fundacion Produce, entre 1996 y 2001, fase
caracterizada por una alta dependencia de la oferta de tecnologias del INIFAP,
fincadas en cultivos donde esta Ultima institucién posee ventajas comparativas y
fortalezas técnicas como son maiz, trigo y otros granos. El resultado de este
enfoque de gestion fue muy limitado; pues cada proyecto apoyado afrontd, por un
lado, en si mismo la ruptura presente en de las cadenas de cada uno de dichos
sistemas-producto, y por el otro, dejé de lado cultivos no genéricos con potencial
productivo. Un ejemplo del limite de este enfoque es dramatizado por el caso de
maiz, descrito por el Director General de FUPPUE:

I. Para diseminar una nueva variedad de semilla mejorada se trabajaba en el
desarrollo de parcelas demostrativas donde los productores participantes
aprobaban la bondad de la misma, pero no existia dentro de la cadena la
empresa que se encargara de desarrollar la producciébn en masa de la
semilla mejorada; en efecto, la cadena estaba rota y por tanto, se truncaba el
esfuerzo por diseminar la nueva tecnologia.

II. Tal problema no fue el Unico: en un ejercicio de auto-andlisis se concluyé
también que los grupos de cultivos a los que enfocaba la instituciéon no eran
detonadores de riqgueza y desarrollo en las regiones. Se requeria una
busqueda avanzada hacia cultivos de mayor valor agregado, con atributos
especiales y que ofrecieran verdaderas opciones de ingreso a los
productores.

La segunda etapa, “Estudio de Cadenas”, se desenvolvioé durante los afios 2001 y
2003 lapso durante el cual la institucion se sometié a un proceso de transicion y en
cual se determind como importante la adopcion del concepto de “cadena
productiva” definido por los mismos como aquel que incluye aquellas etapas
interconectadas (produccion, transformacién y consumo) desde el alimento en
estado fresco hasta el consumo final, posterior a una transformacion
industrializada. Adoptar la vision de cadenas permiti6 ampliar la vision de los
problemas, identificar los puntos criticos que impiden el desarrollo del producto y
focalizar las alternativas de solucion y estrategias de intervenciéon mas efectivas.
En esta etapa se promueve ampliamente la participacién de los investigadores y
técnicos de instituciones de educacion superior, con énfasis en la captacion de la
demanda, ya no soélo participa el INIFAP.
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c) Finalmente, en la etapa de desarrollo nombrada “Modelo de Cadenas
Agroalimentarias” se completa la vision integral de cadena productiva, definida ya
como cadena agroalimentaria. El enfoque en este modelo de gestién sucintamente
consiste en los siguientes puntos:

En una primera fase se estudian los factores que afectan la competitividad y
la importancia socioeconémica, asi como los problemas tecnolégicos a lo
largo del proceso de integracion de la cadena (produccién primaria,
procesamiento, comercializacién y consumo).

A partir de lo anterior, mediante una metodologia de “marco logico” se disefa
un esquema de prelacion de las cadenas, aunado al estudio de variables que
determinan el comportamiento de aquéllas (valor real de la produccion,
volumen de la produccion, rendimiento unitario, superficie sembrada y
cosechada, precios reales, empleos generados, entre otras).

Dentro del esquema anterior se clasifican las cadenas identificadas como
prioritarias en cinco grupos: de sostenimiento, alta prioridad estratégica,
mantenimiento, de impulso y emergentes. Las cadenas, denominadas de tipo
emergente (productos con atributos especiales), tienen como principal
caracteristica que ofrecen potencial de desarrollo en la entidad,
oportunidades comerciales y constituyen una opcién de diversificacion
productiva.

Tomando en cuenta los enfoques anteriores y una vez identificadas las
cadenas, se definen los términos de las convocatorias que tienen como base
la preeminencia de las cadenas, los puntos de interés de los productores y
los proyectos presentados por las instituciones de investigacion. Todo ello se
integra en una base de datos donde se documenta la informacion entregada
y los estudios de investigacion realizados.
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Figura No. 3 Las tres etapas en la Evolucién del Subprograma

2

INCUBACION
“MODELO INIFAP”
(1996-2001)

=El modelo se basé en la oferta
provista por investigadores del
INIFAP en casi un 80%.

=Muy pocos proyectos fueron
desarrollados por
investigadores de otras
instituciones académicas o de
investigacion.

= Se identificé la oferta
tecnolégica existente, y se
desarrollé un inventario de
tecnologias probadas en el
estado, sustentada
principalmente en granos (café,
cebada, maiz y trigo) cultivos en
los que INIFAP contaba con
evidentes fortalezas.

=Los resultados fueron magros,
sin mucha incidencia en la
adopcion y el cambio
tecnolégico.

TRANSICION
“ESTUDIO DE
CADENAS”
(2001-2003)

= Se realizé un diagndstico
para revelar fallas y
oportunidades.

=El enfoque del andlisis se
basé en el concepto de
cadena productiva, del cual
existe una publicacion
disponible.

=Inicia el retiro del “modelo
INIFAP” por uno basado en el
concepto de “Sistema
Producto”.

= De apoyar proyectos en la
fase primaria, el modelo se
extendi6 a lo largo de la
“cadena de valor” atendiendo
proyectos para las fases de
comercializacion,
procesamiento,
mercadotecnia, innovacion,
etc.

=El abanico de proyectos se
abre a investigadores de
otras instituciones de
educacion superior.

DESARROLLO
"MODELO DE
CADENAS
PRODUCTIVAS”
(2003-2007)

= Se privilegian “cultivos no
convencionales” con ventajas
competitivas en la entidad.
=Se trata de desarrollar
opciones en espacios con
futuro no explorados: plantas
con atributos especiales,
nuevas variedades, plantas
nativas, etc..

=Se clasifican los cultivos en
cuatro grupos: a) cadenas de
impulso; b) cadenas de
sostenimientos; c) cadenas
de mantenimiento; y d)
cadenas de alta prioridad
estratégica.

=Se desarrolla un Plan
Estratégico de captacion de
la demanda basado en el
“marco l6gico” como
metodologia de trabajo.
=Empiezan a documentarse
resultados.

Fuente: Elaboracion Propia. Con informacion obtenida en campo.
Cambios en el Enfoque

A partir de la introduccién del concepto de Cadena Agroalimentaria en 2003, por parte de
la FUPPUE; esto permiti6 reorientar los esfuerzos del programa ya que adoptar este
enfoque le permitié a la FUPPUE, ampliar la vision de la problematica existente, identificar
los puntos criticos que de alguna manera pudieran detener el progreso y avance de la
cadena; disminuir la produccién de productos agropecuarios en los cuales no se
consideraba la demanda del mercado; promover un cambio en cuanto a la participacion
de los actores dentro de la definicion de las politicas convirtiéndolo en un proceso con
mayor grado de interaccidén sobre todo en las etapas iniciales relativas a la identificacion
de la demanda tecnoldgica.
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El cambio de enfoque se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Figura No. 4 Cambios en el Enfoque utilizado por FUPPUE

Concepto Cambio de Enfoque
Prioridades de Investigacion Determinadas por la Demanda
Orientacion de la investigacion Ingreso/ Mercado
Resultados Puestos en el Mercado
Proteccidn a la Investigacion Patentes, regalias
:E\C/ggttil;gZor Economicos al H Ligados a Resultados
Privado/Publico con fondos
Presupuesto
concursables
Tiempos Cronogramas Ajustados
Clientes Actores de la cadena agroindustrial

Fuente.- Informe 2001-2006. FUPPUE, informe SITT de la Alianza para el Campo.

Este cambio de enfoque permitié priorizar las cadenas agroalimentarias en base a
caracteristicas especificas como la competitividad y la importancia socioeconémica. La
priorizacion quedoé de la siguiente forma:

Cuadro No. 15 Matriz de Posicionamiento de Cadenas Agroalimentarias en el
Estado de Puebla

3. Sostenimiento 1. Alta Prioridad Estratégica
< Porcinos Maiz Forrajero
Ls’ Aves para Carne Alfalfa
g Tomate Verde Col
0o |<£ Café Cereza
O 0 .

I.IOJ < | Maiz Grano
5 4. Mantenimiento 2. de Impulso
8 Frijol Ovinos
g Caprinos Papa
<z( Jitomate Naranja
'E Bovinos de Carne Cafia de Azlcar
8 < | Bovinos de Leche
= & | Cacahuate
BAJA ALTA
COMPETITIVIDAD

Fuente.- Elaboracion propia con datos del Informe 2001-2007. FUPPUE, informe SITT de la Alianza para el Campo.

Cada una de la cuales esta siendo atendida con politicas publicas ad hoc a las
condiciones que las afecten dentro de su contexto.

La FUPPUE ha identificado a su vez cadenas de tipo emergentes las cuales por su
potencialidad pueden representar una fuente importante de cambios en el ingreso de los
productores donde se desarrollan asi como un factor de reconversién productiva.
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Entre estas cadenas se encuentra: el amaranto, jamaica, vainilla, chile, sabila, agave
mezcalero, nopal, tuna, pitaya, pitahaya, papaya maradol y manzana.

Otro ejemplo de este cambio de enfoque se ve reflejado en la misiébn que ha establecido
la fundacion que consiste en “Apoyar a los actores de las cadenas agroindustriales en la
innovacién tecnoldgica para lograr un desarrollo sustentable” y su vision: “Organizacion
capaz y exitosa en la innovacién tecnolégica de los actores de las cadenas
agroindustriales en el Estado.” La cual a través de la evaluacién se percibe que si ha
permeado por los actores de la cadena.

Avances en la apropiacion del Subprograma.

De acuerdo con la informacién obtenida a través de entrevistas con funcionarios de la
FUPPUE y de otras instituciones, los objetivos del SITT y los instrumentos disefiados para
su puesta en marcha son compatibles con las politicas del gobierno del Estado de Puebla,
ya que estan dirigidos a resolver las demandas tecnoldgicas de los productores bajo en
enfoque de cadena agroalimentarias. Los productores manifestaron que se han
beneficiado con la puesta en operacion de las acciones del Subprograma, en dos
vertientes: por una parte no han afrontado problemas para la obtencién de los apoyos
solicitados, han recibido oportunamente los apoyos y, por otra, se ha estimulado la
organizacion de los productores a través de la formacién de los consejos estatales por
Sistema Producto.

Un aspecto clave de la apropiacion del subprograma es que los entrevistados se sienten
satisfechos respecto del seguimiento de los proyectos. A diferencia de otras instituciones
gue apoyan al sector (SAGARPA, SDR), en opinidn de los entrevistados, la FUPPUE
mantiene un esquema de seguimiento y trabajo continuo, mediante el acompafiamiento
cercano. El resto de las instituciones también apoyan al sector, pero existe la impresion
de que estas otorgan los apoyos, entran y se van; y no acuden de nuevo para conocer los
impactos y resultados de los mismos.

La FUPPUE orienta sus esfuerzos fundamentalmente a los agricultores organizados del
sector social por lo que a través de esta institucion se promueve la participacion activa de
ellos con fines productivos y econémicos. Desde su creacion la Fundacion viene
acumulando experiencia sobre los mecanismos mas idéneos para detectar las demandas
tecnolégicas de los productores y para atenderlas.

Cabe sefialar, de acuerdo a la experiencia, que el hecho de trabajar con el sector social
representa un reto formidable para la Fundacion. El tiempo estimado para integrar una
cadena en el sector social es obtener resultados palpables entre 8 y 10 afios, por lo que
resulta ambicioso y demasiado optimista pensar que los esfuerzos de la institucién
puedan lograr sus puntos de maduraciéon en plazos relativamente cortos (2 a 4 afios).

Para la Fundacién un punto que, considera, actia a favor de lograr resultados en un
menor tiempo estimado, es mantener una relacion directa entre la institucion y las
organizaciones de productores, facilitar el aprovechamiento de los apoyos y servicios que

’ Con informacién de la pagina electrénica de la FUPPUE: http://www.fuppue.org.mx/nosotros.html
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brinda, asi como garantizar una mayor continuidad de los proyectos y acciones. De esta
manera se propicia el fortalecimiento de los sistemas producto coadyuvando en la
competitividad de las cadenas productivas.

Los productores entrevistados que han participado en los programas apoyados con
fondos del SITT manifestaron que un resultado adicional de los proyectos y acciones del
Subprograma, que fueron gestionados por medio de sus representantes, radica
fundamentalmente en un mayor acceso a la capacitacion y adquisicibn de nuevos
conocimientos sobre tecnologia que desconocian. También el Subprograma les ha
brindado la oportunidad de obtener las habilidades necesarias para aplicar los métodos y
técnicas requeridas para manejar adecuadamente las unidades que han sido beneficiadas
por los fondos de la Fundacion Produce Puebla, por lo que en las entrevistas algunos
productores manifestaron contar con las habilidades suficientes para manejar por si
mismos los procesos productivos en los que se introdujeron innovaciones.

El esquema disefiado por la FUPPUE, que se apoya en la estrategia de mantener una
interlocucién abierta y permanente con los productores y sus organizaciones ha facilitado
la participacion de los diferentes participantes en las cadenas productivas, ha permitido de
manera continua la puesta en marcha de programas importantes enfocados a la
reconversion productiva, la conservacién y mejoramiento de los recursos naturales, y la
integracién de la produccién primaria con el resto de los eslabones que conforman las
cadenas productivas.

Cambios en los procesos de deteccion de demandas, emision de convocatoria,
dictamen y priorizacion, asignaciéon de recursos y difusion de resultados.

A nivel nacional desde su fundaciébn en 1996 hasta practicamente el afio 2000 los
procesos operativos del Subprograma se mantuvieron estables. La deteccion de la
demanda tecnolégica se hacia con base en la participacion de investigadores
principalmente del INIFAP y un reducido grupo de productores que de alguna manera
tenian relacién con la Fundacién; en estas condiciones el disefio basico para la deteccion
de las demandas consistia en que el Consejo Directivo de la Fundacion integraba el
conjunto de proyectos propuestos por las instituciones de investigacion y una vez
integrada la lista de propuestas la sometia a la consideracion de un Consejo Técnico
quien decidia qué proyectos se autorizaban.

Para el afio 2001, el Consejo Técnico cambié sustancialmente al integrar un grupo
colegiado amplio de investigadores del INIFAP, la Universidad Auténoma Chapingo
(UACNh), la Universidad Autbnoma de Puebla (UAP), EI Colegio de Posgraduados Campus
Puebla, el Consejo Agropecuario del Estado de Puebla y el Consejo Estatal de Ciencia y
Tecnologia, de esta manera la deteccion de las demandas tecnologicas se hacia
mediante las dinAmicas de consulta con los representantes de los productores en los
Foros de donde surgia el catalogo de necesidades de investigacion importantes
consideradas por Consejo Técnico de la Fundacion para elaborar la convocatoria.

La convocatoria se difundia a través de los medios como la radio, periédicos, revistas,
talleres y reuniones; una vez recibidas las propuestas de proyectos el Consejo Técnico
dictaminaba los proyectos considerando criterios como la viabilidad técnica, el curriculo
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del investigador responsable, el impacto socioeconémico esperado del proyecto y la
disponibilidad de presupuesto.

La difusion de los resultados se hacia a través de los medios, pero principalmente a
través de talleres, foros y reuniones o eventos organizados por las instituciones
participantes en la ejecucién de los proyectos.

En sintesis, asi se daba el conjunto de procesos de deteccion de demandas, emisién de
convocatoria, dictamen y priorizacion, asignacion de recursos y difusion de resultados
hasta que a que a partir de 2001 se incrementa sustancialmente el presupuesto y se
incorporan criterios de prioridad y se invierte el esquema de gestion.

En 2003 se realiz6 un ejercicio de auto-andlisis cuyos resultados se plasmaron en el libro
rojo “Cadenas Agroalimentarias. El papel estratégico de la tecnologia y su prospectiva en
el estado de Puebla”, estudio que arrojé conclusiones relevantes entre ellas, una matriz
de posicionamiento de 19 cadenas para el Estado de Puebla agrupadas en cinco
conjuntos: a) de alta prioridad estratégica; b) de impulso; ¢) de sostenimiento; d) de
mantenimiento y e) emergentes. A partir de ello se inicia la integraciéon de los
representantes de los comités sistema producto de las cadenas productivas. Este proceso
se consolida en 2003-2004.
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Figura No. 5 Proceso de Gestion de la Fundacion Produce Puebla, A.C.

Proceso de Gestion

Des_ar.rollo y Captacion y Proceso de
Seguimiento de L o
Promocion Seleccion
Proyectos

Captacion
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Demanda:

Foros
Demostracion
es de campo
Tecnomovil
Existentes
Atencion
personal

Seleccion de Convocatoria de
Proyectos ITT

Analisis
Prospectivo:
Vision
empresarial
Enfoque de
cadena
Plan de Identificacion de
negocios es Tecnologias
un requisito Existentes

Becas indispensable
Instituciones de para recibir el

Firma del
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Educacion apoyo
Superior
Escuelas Técnicas

Priorizacion de
Cadenas
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Reportes y
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Indicadores

Fuente.- Elaboracién Propia. Con informacién provenientes de las reuniones de trabajo con la FUPPUE.

Actualmente la deteccién de demandas de investigacion y transferencia de tecnologia, se
realiza a través de la organizacion de foros por cadena productiva, en donde los
productores proponen los proyectos que les interesan por medio de sus representantes de
los sistemas producto, o a través de los consejos estatales de productores. Una vez
integradas las demandas tecnoldgicas se emite la convocatoria, con los detalles obtenidos
del proceso de consulta, para dar a conocer a las instituciones de ensefianza e
investigacion u organismos publicos, privados o del sector social relacionados con el
Sector Agropecuario, Pesquero y Forestal, el o los tipos de proyectos que se requiere
realizar.

Para elegir los proyectos prioritarios el proceso de preeminencia y resolucién se hace de
manera colegiada y se lleva a cabo con la participacion de personal Técnico de
SEDAGRO, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA e Instituciones de Ensefianza e
Investigacion.
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La asignacion de recursos se hace con base en la disponibilidad de presupuesto y de
acuerdo a las demandas de los comités sistema producto, considerando la matriz de
posicionamiento que determina importancia econémica y social en el estado de las
cadenas. Ultimamente, para la difusién de resultados de investigacion se ha recurrido a la
elaboracion de videos como fue el caso de la vainilla, asi como la realizacion de foros de
difusion ademas de la tradicional elaboracion de publicaciones.

El enfoque anterior representa un cambio de vision importante, pues da un giro al modelo
de gestidon que consistia, en un primer paso, en convocatorias abiertas y luego en la
seleccion de la demanda. Ahora, en un proceso inverso, las convocatorias son la fase
final del proceso de gestion y son el resultado de un proceso de analisis que determina
primacias basadas en el enfoque de cadenas. Hoy la demanda parte de las necesidades
del cliente y no de los protocolos de las instituciones de investigacion tecnoldgica. Este
cambio en el modelo de gestion ha permitido contar con elementos mas detallados y
especificos en el contenido de las convocatorias y reorientado la transferencia de
tecnologias hacia la nueva mision y vision de la Fundacion.

En resumen, el procedimiento actualmente establecido para conducir el proceso de
identificacion de la demanda tecnoldgica, el cual ha sido producto de un importante
cambio de enfoque, ha mostrado ser funcional y en general consiste en lo siguiente:

e A través de foros de consulta con productores, encuentros empresariales, ferias
agropecuarias y exposiciones en las cuales participan las organizaciones de los
productores. Mediante estos eventos se detecta la demanda tecnolégica de las
cadenas agroalimentarias para canalizar los apoyos a través de las solicitudes
recibidas de los representantes de la Fundacién.

e Mediante el “Método de Marco Légico” y una vez identificada la demanda se
seleccionan las cadenas relevantes, y con los elementos aportados por la
consulta, se elaboran las convocatorias para que los prestadores privados e
institucionales de ensefianza e investigacion estén en condiciones de entregar sus
propuestas de proyectos para la prestacion de los servicios objeto de la
convocatoria. Con base en los resultados de la convocatoria se definen aquellos
proyectos de investigacion y las acciones de transferencia de tecnologia que seran
apoyadas con los fondos del SITT.

Otro aspecto destacable del modelo de gestién es la incorporacién de la vision y dinamica
de los negocios como criterio para la aprobacion de los proyectos. En general no se
apoyan proyectos que no cuenten con Planes de Negocios con una visién de al menos
tres afios de prospectiva. Muchos de los cursos de capacitacion estan enfocados a dotar
de elementos tecnoldgicos a los productores para responder a la pregunta ¢ Como hacer
negocios? dotando a los mismos de una vision empresarial, y teniendo como eje rector
estrategias de cdmo apropiarse de una mayor parte de los beneficios de la cadena de
valor.

La herramienta con que la Fundacion ha impulsado la cultura de la vision empresarial ha
sido dotando a las organizaciones de una estructura profesional dentro de la empresa,
para lo cual otorga becas a técnicos especializados en administracion de negocios
egresados de universidades de la region. Se otorgan entre 40 a 50 becas anuales.
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Administraciéon de la Fundacién Produce Puebla, A.C.

Durante los once de existencia el proceso de gestion de la FUPPUE se ha llevado
mediante una cultura organizacional que ha mostrado tanto fortalezas como muchas
fragilidades de su disefio institucional. En particular, y respecto de la forma en que ha
asumido su papel como ONG, se observan algunos aspectos de su desempefio:

c) En los once afios de gestién la principal y casi Unica fuente de financiamiento de la
FUPPUE ha sido el SITT. La alta dependencia de recursos publicos hace ver a la
Fundaciones como organizaciones satélites del gobierno federal y local, y no como las
organizaciones no gubernamentales (independientes) que son.

d) Existen otros programas en la misma Alianza, como el de fortalecimiento de los
sistemas producto y el de competitividad, que se orientan al fortalecimiento de las
cadenas, que, aunque deseable su concurrencia, dificulta aislar el impacto real de la
FUPPUE en la consolidacion de las cadenas del resto de las instituciones, programas

y apoyos.
En términos de su esquema de gobierno fue posible observar lo siguiente:

f) El control de la FUPPUE estd en manos de unos pocos socios que tienen el
control casi absoluto de la organizacion. Esto ha provocado que exista una
cercania casi total entre la gerencia y el Consejo con el consiguiente efecto de que
este sea poco eficaz a la hora de supervisar al equipo ejecutivo. El consejo ha sido
incapaz de gobernar y fiscalizar correctamente.

g) Los productores son los actores que en mayor medida estan representados en el
Consejo Directivo de la FUPPUE, y por tanto son los que deciden el rumbo a
seqguir.

h) Casi ningan productor socio de la fundacion tiene el tiempo y el sentido de
compromiso para atender con efectividad los asuntos de la misma. Durante 2007
se reunieron si acaso en dos ocasiones. Dado que su trabajo no es remunerado
los socios afrontan costos de oportunidad del tiempo, mismo que resulta
relativamente alto respecto de su la actividad econdmica principal generadora de
ingresos.

i) Esto ocasiona que el presidente de la Fundacion, termine delegando la direccion
en el gerente, al cual generalmente no se le evalla en su desempefio.

j) De acuerdo a la evaluacion nacional 2006 la FUPPUE es una de las pocas (cinco
para ser exactos) en las que ha permanecido el mismo gerente desde su origen.
Aunque este fendbmeno podria tener impactos favorables como factor relevante
para lograr consolidar alianzas, buenas practicas, procesos o0 actividades, es
también un factor de riesgo, pues no existe manera, ni referente para saber el
verdadero desempefio del mismo.
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k) Algo que resulta preocupante es el hecho de que para 2008 se haya planteado un
cambio en los estatutos para permitir que el presidente del Consejo se mantenga
en el cargo seis afios, sin reeleccion, en lugar de tres con derecho a reeleccion.
Esto es un aspecto delicado porque alarga de antemano la permanencia del
Consejo, impidiendo, durante ese lapso, posibles cambios que pudieran derivar del
grado de desempefio (aunque se permite un referéndum, este requiere la
aprobacién del 85% de los miembros, porcentaje relativamente alto).

Progresos en la integracion de cadenas y de los comités sistema producto al
organo directivo de la FUPPUE.

En general los comités sistema producto en el Estado de Puebla tienen escasa
participacion en los 6rganos de decision de las dependencias involucradas en el Sector
Agropecuario, lo cual es una consecuencia de los incipientes niveles de organizacion de
los productores. En este sentido, la participacién de los representantes de los sistemas
producto es limitada y en algunos casos es mas de caracter administrativo-presencial,
puesto que si bien tienen alguna participacion en la formulacién de los programas
dirigidos al fomento del sector rural, en la practica es muy poco lo que pueden hacer a
favor de sus representados, debido por una parte a la debilidad de sus organizaciones y
por otra, a la escasez de recursos de los propios productores para hacer inversiones que
den sustento a la solicitud de apoyos complementarios de otros programas de gobierno.

La insuficiente y poco representativa participacion de los productores en los comités
sistema producto impacta en los niveles de integracion de las cadenas, ya que los
recursos destinados a proyectos o acciones para beneficiar a un pequefio grupo son muy
localizados y no se reflejan de manera significativa a toda la cadena agroalimentaria.
Desde luego que en Puebla hay notables excepciones como ovinos, nopal-tuna, papaya
maradol y jamaica, pero en general lo que ocurre con los fondos del SITT es que se
distribuyen por sistema producto y se asume que de esta manera se apoya la integracion
de las cadenas agroalimentarias. Uno de los retos de la Fundaciébn es continuar
fortaleciendo la organizacion de los productores para que los sistemas producto tengan
mayor representatividad de la que tienen actualmente en el 6rgano directivo de esta
Fundacion.

Se puede sefalar que los representantes de productores que participan tanto en la Mesa
Directiva de la Fundacion Produce como en el Consejo Directivo de la Fundacion
corresponden a los sistemas producto que se han apoyado de manera mas consistente y
gue por tanto tienen avances mas significativos en la integracion de las cadenas
productivas. Tal es al caso de los sistemas producto, nopal tuna, ovinos, amaranto,
durazno, cafa de azucar, chile, medicinales, que son los que han recibido apoyos para la
realizacion de proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia durante los ultimos
cuatro afios.

Cabe sefalar que actualmente existen planteamientos en el sentido de que la Fundacion
debe incluir una representacion que se extienda a todos los sistemas producto existentes
en el Estado, y asi puedan tener la oportunidad de participar sus representantes en las
instancias encargadas de otorgar apoyos para el fomento de esos cultivos.
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Misidn Vision e interaccidn con instituciones que intervienen en el SITT

La FUPPUE se visualiza como una asociacion rectora de los esfuerzos del Sector
Agropecuario, que aglutina, propone, ejecuta, opera y apoya proyectos de investigacion y
transferencia de tecnologia que sean trascendentes, apegados a la realidad y a la
atencion de las demandas y necesidades de los productores y al mismo tiempo busca
aprovechamiento, conservacion y mejoramiento del medio ambiente y vea como una
prioridad que la asignacién de apoyos contribuya al desarrollo regional.

Para cumplir con sus funciones la FUPPUE ha sido necesario mantener una relacion mas
estrecha y mejor comunicacibn con un mayor numero de instituciones, empresas,
organismos, personas y demas entidades que participan en los procesos productivos de
las diferentes cadenas productivas, sobre todo en aquellas que agregan valor a la
produccién primaria. Este entramado de relaciones y alianzas define el modelo de
innovacion de la FUPPUE.

El Modelo de innovacién

Uno de los puntos destacables de la FUPPUE ha sido su capacidad para orquestar
alianzas con otras instituciones y programas. En opinidon de sus usuarios mantiene una
posicion dinamica respecto del seguimiento de los programas y proyectos y se mantiene
a la vanguardia en el conocimiento del sector; por tanto, le ha resultado sencillo
emprender todo un esfuerzo de orguestacion orientado a articular cadenas productivas
gue se traduzcan en la creacion de riqueza para los actores participantes.

De hecho, un indicador que da cuenta de la amplitud de este modelo lo constituye la
estructura que registran los proyectos de ITT financiados por cada eslabén de la cadena.
Asi, mientras que a nivel nacional el eslabdn primario concentra 92% de los proyectos, la
comercializacion 3% vy la industrializacion 4%, en Puebla dicha estructura es 43%, 20% y
37%, respectivamente®.

El concepto clave en este modelo es el de orquestaciéon a partir de nodos de vinculacion y
alianzas. Consiste en armar una red dindmica, dispuesta a tomar nuevas oportunidades
cuando surgen. La fundacion se apoya en despachos especializados para elaborar
propuestas relacionadas con el fortalecimiento de las capacidades de las organizaciones
de productores en aspectos como el conocimiento de las herramientas de la
mercadotecnia, el desarrollo de productos diferenciados para atender determinados
segmentos de mercado, la identificaciéon de nichos de mercados y los procedimientos a
seguir para comercializar su produccion en mejores condiciones.

Este modelo de innovacién distingue a la FUPPUE del resto al conformar una singular red
de diferentes actores tales como a los investigadores (universidades e institutos
tecnoldgicos), a los financiadores (FIRA, FONAES, FIRCO, SDR, Secretaria de
Economia, etc.), transformadores (disefiadores y proveedores de maquinaria y equipo),
transferidores (asesores, consultores, despachos, camaras empresariales y de servicios,

® Datos referidos en la evaluacién nacional de las Fundaciones Produce, 2006.
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etc.) y a los agricultores y ganaderos individualmente y en grupos organizados o a través
de los denominados sistemas producto. Tomados en conjunto, todos estos nodos
constituyen una red o ecosistema que satisface una necesidad de mercado. Y es la red,
mas que un nodo especifico en si, la que crea valor.

A titulo de ejemplo de lo que se puede observar en cadenas como la ovina, papaya y

nopal-tuna, en la figura siguiente se ilustra que 17 actores han intervenido en la cadena
jamaica, obteniendo entre todos diferentes logros hasta el cierre del 2007.

Figura No. 6 Participantes y su rol dentro de la cadena.

1 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla I,To
2 Universidad Tecnoldgica de Matamoros [,To
3 Universidad de las Américas Puebla I,To
4 Colegio de Postgraduados [,To
5 Instituto Tecnolégico Superior de Cd. Serdan I
6 Secretaria de Desarrollo Rural F $11.4 M
7 SAGARPA, Delegacion Estatal F
8 Secretaria de Desarrollo Social F
9 Secretaria de Desarrollo Econémico F
10 Fideicomisos Instituidos en Relacibn con la | F
Agricultura
11 Fondo Nacional de Empresas Sociales (FONAES) F
12 Centro PyMExporta F, To
13 Fondo PEMEX F
14 Fundacién de Apoyo Infantil F,To
15 Instituto Culinario de México To
16 Integradora Agroindustrial de Chiautla de Tapia To, Tr, F | $13.4 M
17 Fundaciéon Produce Puebla O,F,To |%$29M
Inversion total durante siete afios: $16.3 M
Fuente: Fundacion Puebla Produce 2007
Resultados
1 Desarrollo Organizativo * 5 SPR, 15 Cooperativas, 1

Integradora, Consejo y Sistema-
Producto Jamaica

2 Incremento en Rendimientos * 500 a 750 Kg/ha de caliz
deshidratado
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3 Reduccién de Costos de Cosecha * 22%

4 Certificacion Orgéanica * 33 hectareas

5 Creacion de Agroindustria para vender * Estructura de ventas: licor (69%),
productos con valor agregado mermelada (24%) y extractos (7%)

6 Imagen corporativa * Logotipo, colores, marca y slogan:

"Roja mixteca", el sabor de la salud.

7 Empleos generados * 92

8 Incremento en precios * de 20 a 55 pesos por Kilogramo

9 Recuperacion del cultivo de Jamaica * de 10 a 100 hectareas

Fuente: Fundacién Puebla Produce 2007

En términos generales el enfoque de orquestacion supone que existen oportunidades
ilimitadas para crear valor, en la medida que existan incentivos a la cooperacién entre los
nodos de la red vy, los beneficios se compartan de tal manera que, a todos les resulte
provechoso patrticipar.

Este modelo, sin embargo, no garantiza que alcanzarlo sea posible en todos los casos, ni
gue de su cumplimiento se garantice cierto grado de éxito para la integracién de las
cadenas. Tal situacion ocurri6 en 2007 en el caso de la cadena ovina para la cual se
construyé un moderno rastro TIF con la idea de patrticipar en el mercado de cortes; se
plantearon escenarios muy entusiastas respecto de las potencialidades de nuevos
mercados, tanto nacionales como extranjeros, en alianza con la Secretaria de Economia y
una empresa de servicios residente en los Estados Unidos. Algo que se vislumbraba
como una brillante oportunidad de mercado con productos de alto valor afiadido como la
barbacoa, mixtotes y tinga, mostré un rotundo fracaso. En diciembre de 2007, producto de
una enorme carga financiera (28 millones de pesos), se decide cerrar la empresa,
afectando a 144 socios y a 700 familiares.

Otro aspecto de la debilidad de este esquema es la imposibilidad de lograr consensos a lo
largo y ancho de la red. Ejemplo de esto son las opiniones recabadas durante el proceso
de consulta. A juicio de funcionarios de la SDR estatal, la Fundacion “se ha alejado de su
funcidon primordial que es la de la transferencia de tecnologia”, parece mas una agencia
de desarrollo rural que promotora de cambios tecnoldgicos por lo que “suplanta en
algunos casos la funcion de la Secretaria de Desarrollo Rural” y, en otros, opera en
sentido contrario a las directrices del Plan Estatal de Desarrollo. Personal de FIRA, por su
parte, afirma que la Fundacion “esta muy concentrada en cadenas emergentes de bajo
impacto para la economia estatal”. Funcionarios de SAGARPA estatal sostienen que
emprendimientos como los de jamaica y papaya, “estan sostenidos por alfileres al
depender demasiado de subsidios”.

Algo, desgraciadamente cierto, es que no existen parametros verificables para evaluar
impactos, lo que imposibilita confirmar si a todos estos cuestionamientos les asiste algo
de razon. Resulta claro, sin embargo, que entre las causas que motivan estas criticas
sobresale la exclusion por parte de la Fundacion de algunos actores relevantes en el
proceso de planeacion y toma de decisiones.
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Consideraciones finales

En resumen, esta breve caracterizacion de modelo de gestion de la FUPPUE realizado en
once afios de existencia, permite obtener las siguientes conclusiones:

1. La FUPPUE desde su origen constituyé un esquema poco eficaz de gobierno,
gue no le ha permitido mejorar su capacidad de gestion particularmente en el
objetivo de lograr consensos entre los agentes involucrados (recordemos que la
FUPPUE es un ejecutor de un mandato por parte del Gobierno -en este caso, el
cliente- para el desarrollo de ciertas actividades con fines especificos, es decir el
gobierno como donante es el mandante y la FUPPUE la mandataria). Es
importante atender a la necesidad de tratar seriamente el derecho del voto de los
consejeros. Si la Fundacién quiere tener consejeros activos que aporten a la
creacion de valor, es necesario que su voto cuenta, que su opinién es valorada. El
principal reto para los consejeros y socios de la FUPPUE es recordar que su
responsabilidad primordial es para con el bienestar del sector agropecuario del
estado, mas alla de los intereses particulares. Se recomienda revisar el cambio en
los estatutos que promueve periodos de seis afios continuos.

2. Contar con alianzas y nodos de vinculacién es un buen modelo para crear valor
organizacional, pero no es suficiente para garantizar el desarrollo exitoso de las
cadenas. Se requieren de medidas adicionales para identificar y evaluar los
riesgos que puedan impactar negativamente en el logro de los objetivos, metas y
programas, con el fin de establecer estrategias y reforzar el control interno,
presentando los resultados al Consejo.

3. La principal area de mejora que deberdn emprender las FUPPUE est4
relacionada con el desarrollo de capacidades de las estructuras directivas y
gerenciales a fin de estar en condiciones de emprender estrategias de gestion de
la innovacion de alto de impacto.

4. Otra area oportunidad de mejora es la creacion de un sistema de control de
informacion, disefio y seguimiento de indicadores. Durante el desarrollo de la
presente evaluacion nos encontramos con que la estructura administrativa cambio
de personal en una de las areas clave de la Fundacion, provocando con ello un
vacié de informacién y pérdida histérica de la misma. Asegurar la integridad y
efectividad de los reportes de desempefio es un tema crucial ¢Cémo se pueden
tomar buenas decisiones y evaluar la ejecucién de los recursos de la Fundacion
sin indicadores confiables y oportunos?

5. La FUPPUE ha desarrollado un valioso stock de conocimiento basico e indirecto
gue seria valioso fuera sistematizado a fin de tomarlo como punto de partida para
emprender el desarrollo de capacidades internas.
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ANEXO 4
Estadisticos y metodolégicos

Vitrina Metodolégica “Descripcion del Modelo de Evaluacion de da Transferencia de
Tecnologia”

Con el proposito de valuar cada cadena productiva a la luz de las formas en las que se
transfieren y adaptan las tecnologias se ha echado mano de un modelo que comprende
dimensiones (conjunto de variables articuladas entre si) y variables de referencia que son
pertinentes y relevantes. A ellas se les denomina aqui componentes porgque efectivamente
consolidan un sistema de referencia estandarizado. La calibracion esencial de los
componentes se llevé a cabo en el gjercicio de evaluacién de 2006 y comprobd su
eficiencia. En esta evaluacion se adicionaron otras dimensiones de estudio incrementando
de 9 a 12 el numero de componentes evaluados, ademas de precisarse algunos cambios
conceptuales.

Son doce los componentes del Modelo de Valoracién de Componentes del Proceso de
Transferencia de Tecnologia. Este modelo incluye:

1) La Actitud del Receptor (1: Pasiva, 2: Activa, 3: Cooperativa)

2) La Formalidad del Proceso (1: Informal, 2: Planeada; 3: Progresiva)

3) La Distancia al Modelo (1: Lejana; 2: Corta; 3: Media: 4: Alcanzado o superado);

4) El Salto Tecnolégico (1: Alto, 2: Medio, 3: Bajo)

5) EIl Desarrollo de una Planta o Centro tecnolédgico (1: Sin disefio, 2: Disefada, 3:
Construida; 4: Operando)

6) La Madurez de la Organizacion (1: Inestable, 2: Mejorada, 3: Estable)

7) La Adaptacion a las Tecnologias (1: Fija, 2: Personalizable, 3: Abierta)

8) El Stress Organizacional (1: Bajo, 2: Moderado, 3: Alto)

9) Independencia de los Receptores (1: Baja, 2: Media, 3: Alta)

10) El Nivel de Impacto de la Tecnologia en la Cadena (1: Bajo, 2: Moderado; 3: Alto)

11) El Nivel de Integracién de la Cadena (1: Incipiente, 2: Medio, 3: Con la Planta
Productiva sin los productos de valor agregado; 4: Con Planta Productiva y
productos de valor agregado sin consolidacién de comercializacion; 5: Completo
con procesos de comercializacién consolidados).

12) Rentabilidad de la inversion (1: baja; 2: media; 3: alta)

Como la integracion de componentes es circular, el orden de presentacion no es fijo o
Unico. Todos los componentes se requieren para la valorizacién.

1. Actitud de los Receptores de las Transferencias de Tecnologias.
Este componente tiene su origen en los trabajos de R.L. Ackoff sobre la Concepcion de la
Planeacion en las Organizaciones (1966) y ya tiene una trayectoria previa larga de

validacion como descriptor de las organizaciones y unidades productivas.

En el modelo se considera que hay tres grados o momentos distinguibles de dicha Actitud:
Pasiva, Activa y Cooperativa. Corresponden a la disposicion, interés y acciones de los
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socios y de la agrupaciéon en general para el uso y aplicacion de la(s) tecnologia(s) en
transferencia. Si en los socios y la agrupacion domina la conducta de esperar a que los
demas (otros) prueben y se complacen en ser meros testigos de lo que ocurre en la planta
0 en el proceso productivo la actitud de marca es la pasiva (otros planean por ellos o
actuan por ellos, por ejemplo). Si ha habido muestras de probar e instalar las tecnologias
individualmente y esa es una tendencia comprobada y manifiesta se revela la actitud
activa. Si la integracién es cooperativa y se traslada a unidades de otros socios o
productores y se opera en beneficio colectivo compartiendo tareas consensuadas se
alcanza la actitud cooperativa o interactiva.

2. Formalidad del Proceso de Transferencia de Tecnologia.

Presenta tres grados, descriptores o momentos: Informal, Planeada y Progresiva. Las
raices de esta clasificacion se pueden encontrar en los textos de Donald Schén, de Eric
Trist y de Peter Checkland. El primer grado es el Informal descrito como el caso en el que
no hay programa o guia de accion para la transferencia o adaptacion. Opera individual y
asisteméticamente con dosis de espontaneidad y de manera irregular. En este caso
todavia las sorpresas ocurren y las organizaciones no estan preparadas para ellas. En el
segundo grado, el Planeado, ya hay programa (propio o no pero comprendido y entendido
en la organizacién), se sabe de un mapa de ruta que orienta el proceso y se realizan
previsiones. Finalmente estd el grado denominado Progresivo que es grosso modo
equivalente a una aplicacion de la Planeacion Prospectiva Estratégica y que incluye
capacidad de conduccion al futuro y de resolucion de problemas de transferencia
tecnoldgica en un contexto de incertidumbre.

3. Impacto de la Tecnologia en la Organizacién.

Se compone de tres grados, niveles o momentos Bajo, Moderado y Alto. En este
componente el enfoque puede variar puesto que el espacio de andlisis es localizable en la
union de productores o en la cadena propiamente dicha. En este reporte se eligio el
espacio de la cadena por dos razones clave: (a) porque la cadena esta completa; y (b)
para compararse con otras entidades y zonas productivas de la Republica Mexicana.

4. La Distancia al Modelo o punto de referencia.

Este componente es relativo tanto al modelo de referencia como al desarrollo de la propia
organizacion. Asi que no es un benchmarking propiamente dicho. Se dispone de cuatro
grados, momentos o puntos: distancia lejana, media, corta y la del modelo alcanzado o
superado. Como se advierte es facil de describir en tanto se comparen los elementos de
la agrupacioén en estudio y los de su modelo explicito.

5. El Salto Tecnoldgico

El quinto componente del modelo es el del Salto Tecnoldgico que se asocia a la distancia
entre las tecnologias previas y las transferidas. Son tres los grados, saltos o puntos
referidos: Alto, Medio y Bajo. Cada grado depende de la tecnologia transferida y la previa,
asi como de los procesos de innovacion y consolidacion de las tecnologias en la
organizacion.
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En forma acumulada, entre 2000-2007, las tecnologias de transformacion instaladas en la
agrupacion (especificamente por la planta y en la planta) reportan un salto alto o muy
alto. No habia nada anteriormente. El grado correspondiente en la evaluacién acumulada
seria Alto.

En contraste, entre 2006 y 2007, los saltos han sido menores y el salto clave y deseable —
el de la comercializacion sistemética- no se produjo. Las evidencias de lo apuntado estan
en las mejoras a la imagen grafica de la marca (que ya se habia definido) o en el
envasado y embotellado (continGa sin resolverse el aspecto del membrete). El grado
reportado en consecuencia en este periodo es Bajo.

6. El desarrollo de una planta o centro tecnolégico

Este componente es de caracter especifico. Se refiere al desarrollo de una planta o centro
tecnologico (1: Sin disefio, 2: Disefiada, 3: Construida; 4: Operando) y tiene sentido en las
cadenas productivas en las que las tecnologias de transformacién e industrializacién son
claves (Jones). Es un elemento de los varios enfoques que asumen etapas o fases de
cambios tecnol6gicos y es ampliamente utilizada en los modelos de prospectiva hormativa
0 prescriptiva por presentar fases secuenciales légicas (del tipo A requiere B para
lograrse; es decir, A=B y, en general, A=B=C=D). Como se sabe, el impacto de estas
etapas se modela conforme a distribuciones de la familia exponencial, entre ellas la
logistica y no sigue una progresion lineal (lo que es importante en la construccién de
scores o calificaciones). Las evidencias que confirman la fase que corresponde a cada
cadena son ostensivas (por observacion directa o registro documental)

Los siguientes cuatro componentes a describir y analizar son relevantes tanto por si
mismos y en relacion a la transferencia de tecnologia como a la cultura de la organizacién
y a la gestion de la tecnologia y su instalacién.

7. Madurez de la organizacion

Presenta tres grados o0 momentos de caracterizacion. Son los propios de una
organizacion inestable, cuando la transferencia de tecnologia modifica roles y la
articulacién de los productores; el de una organizacibn mejorada, sea en mejores
practicas de produccion o de gestion; y el de una organizacion que llega a un punto de
estabilidad en las practicas citadas y en la toma de decisiones.

8. Adaptacion

El octavo componente es el de Adaptacion (de la organizacion de productores) a las
Tecnologias Transferidas. Se ofrecen tres grados o ubicaciones: Fija (sigue un patrén o
cartabén que es externo a la organizacibn y no se aceptan variantes del mismo),
Personalizable (caso en el que el patron anterior se hace flexible y la flexibilidad esta
generada por los saberes y experiencias de los aplicantes), y Abierta (camino a otra
tecnologia 0 a un desdoblamiento de la anterior que se es significativo).

9. Stress organizacional
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Es el indicador de las presiones a las que la organizacion internamente o externamente se
percibe expuesta por las transferencias de tecnologia. En este componente también la
escala es de tres grados o estados distinguibles: Bajo (sea porque la intensidad de la
presidén es menor 0 porque aungque sea mayor, la organizacion esta confiada en resolverla
0 en que se disuelva), Moderado (se reconoce como importante pero no descompone los
procesos de aplicacion o los de adaptacion de las tecnologias transferidas) y Alto (en este
caso suceden acciones abruptas y modificaciones de aplicacién y de continuacion de las
tecnologias, ademas de que la percepcion de las tensiones se comunica a otros
componentes de la organizacion).

10. Independencia de los receptores

También definido como Grado de Independencia de los Receptores (Pateman), y se
refiere en este caso a la capacidad de organizacion, promocién y gestion de los
receptores de las transferencias tecnoldégicas mas alla de las agencias (publicas o
privadas) que les proporcionan recursos. La escala de este componente es de tres
puntos, grados o estados: 1: baja, 2: media y 3: alta. La clave radica en lo que la
organizacion o la cadena pueden hacer por si mismas en lo que toca a la cartera de
tecnologias que ya le son indispensables.

11 Nivel de Integracién de la Cadena

Es un descriptor plausible de los diferentes estados y momentos de todas y cada una de
las cadenas productivas evaluadas.

(1: Incipiente, 2: Medio, 3: Con la Planta Productiva sin los productos de valor agregado;
4: Con Planta Productiva y productos de valor agregado sin consolidacion de
comercializacién; 5: Completo con procesos de comercializacion consolidados)

12. Rentabilidad de la inversion

Para medir el impacto de la innovacion en los resultados de la cadena se definié un
indicador de rentabilidad de la inversion. Este indicador se obtiene como el cociente del
total invertido en la cadena a nivel histérico por al suma del valor total de la misma en el
mismo periodo. Se considera una rentabilidad “baja” si el cociente es menor al 50%,
“media” si se encuentra entre el 50 y el 100% y “alta” si supera el 100%.

Calificaciones y scores

Con el proposito de obtener calificaciones validas y consistentes, se construyé un score
gue cumple con las siguientes condiciones y supuestos: los 12 componentes representan
a dos lineas especificas: impacto y avances tecnoldgicos y tienen mayor incidencia en y
pertenencia a una de esas dos lineas. Se forman, asi, dos subconjuntos de componentes:
el de impacto (constituido por los componentes 3, 11 y 12) y el de avances (que cubre a
todos los demas). La precedencia la tiene los componentes de impacto. En consecuencia,
el peso en el score general de éstos debe ser mayor que el de los componentes de
avances. El score debe ser ponderado.
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Los componentes del conjunto de impacto se desplazan a lo largo de los puntos de sus
escalas en forma exponencial o geométrica. Los del conjunto de avances lo hacen en
forma lineal.

Las calificaciones asociadas a los niveles, grados o “etapas” de cada componente en una
cadena especifica corresponden a una “traduccion” de la etiqueta linglistica en una
escala numérica. Las etiquetas linglisticas tienen subyacente una escala de Likert
completa (Oppenheimer). Dicha escala es ordinal, direccionada y cubre un numero
discreto de puntos. La escala numérica se presupone cardinal.

La funcién que obtiene el score general de todas y cada una de las cadenas es la suma
de las calificaciones multiplicadas por sus ponderadores, es decir, XCjtj Y la clasificacion
de los cinco intervalos parte de la distancia entre los valores minimos (12 puntos) y
méaximos (620.64 puntos) de XCjtj se deriva de la curva modelo. De aqui que los 5
intervalos de calificacion y posicionamiento de cualquier cadena se definen de la manera
siguiente: de 12 a 134 puntos (incipiente; de riesgo alto por la vulnerabilidad que se
presenta); de 135 a 255 puntos (bajo; de riesgo medio-alto); de 256 a 377 (intermedio; de
riesgo medio); de 378 a 499 (en proceso de consolidacion; de bajo riesgo); de 500 a 620
(consolidada; de riesgo muy bajo)

Guion de las entrevistas a los técnicos y responsables de las cadenas productivas

Este guion contiene los elementos indispensables para las entrevistas a los encargados
de las cadenas productivas en estudio: Jamaica, Nopal Tuna, Papaya Maradol y Ovinos.

Son elementos indispensables porque se refieren a los siete contenidos clave de
informacion:
(a) La identificacion de la unidad productiva;

(b) La identificacion del informante o entrevistado.

(c) La fase del ciclo de transferencia de tecnologia en la que estd la cadena
productiva y cada uno de sus componentes (generacion, validacion, transferencia
y adopcién) asi como la trayectoria seguida.

(d) La percepcion de los encargados o stake holders de la cadena productiva en lo
que corresponde a los nueve componentes del proceso de transferencia de
tecnologia (actitud del receptor, formalidad del proceso, valuacion del impacto,
distancia al modelo o benchmark, salto tecnoldgico, fase de desarrollo, adaptacion,
stress organizacional y dependencia de los receptores).

(e) Las acciones y proyectos de transferencia de tecnologia y su valorizacion; (f) el eje
input-output.

() Elementos del contexto y entorno.

La identificacion de la unidad productiva
Como en todo instrumento de indagacion es el punto de arranque o referencia.
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Tamarno (desde minifundio hasta escala comercial)

Delimitacion geografica

Nivel tecnolégico

Uso de mano de obra (familiar, de cooperantes o asociados, contratada)
Disponibilidad de recursos (tierra, trabajo y capital)

Destino de la producciéon (mercado local, estatal, regional o internacional)

Riego vs. Temporal

La identificacion del informante

Datos personales (Trayectoria de vida)
Sondear disposicion al cambio.

Explorar solvencia econémica.

Indagar conocimientos, saberes, habilidades.

Explorar confianza en la unidad productiva y en las nuevas tecnologias instaladas

Las dos anteriores secciones son intercambiables en la aplicacion.

Para la fase del ciclo de transferencia de tecnologia se requiere obtener informacion

sobre:

Indagar lo que hace ahora y lo que hacia antes (en general)

Las tecnologias que se estan usando (y las que se hayan usado pero que no estan
activas)

Descripciones genéricas (y, en su caso, especificas)
Para qué se usan.

Qué resultados han tenido
De que tecnologos proceden.

En donde estan los tecnélogos que participan o han participado en el proceso.
Si estuvieron validadas o no antes de usarse (si lo saben también)

La garantia de validacion (segln los entrevistados)
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¢ Hasta donde han llegado las tecnologias aplicadas.

= Por qué (limitaciones, barreras, obstaculos); Indagar costos, disponibilidad de
componentes tecnolégicos y facilidad.

= En qué ha colaborado Produce en los procesos anteriores.
= Otras entidades o instituciones que han colaborado en el proceso.
= Formas de colaboracion.

= Comparacién entre las aportaciones de Produce y las demas entidades segun el
entrevistado.

= El proceso de adopcién en general.

» Elementos detallados del proceso de adopcion

La percepcion de los encargados o stake holders de la cadena productiva en lo que
corresponde a nueve componentes del proceso de transferencia de tecnologia*
(actitud del receptor, formalidad del proceso, valuacion del impacto, distancia al
modelo o benchmark, salto tecnolégico, fase de desarrollo, adaptacidn, stress
organizacional y dependencia de los receptores)

Actitud del Receptor (con respecto a las tecnologias transferidas o adoptadas y a la
organizacioén de las unidades productivas en la que estan esas tecnologias)
En la escala pasiva-activa-cooperativa

Como se miran o perciben a si mismos: como meros receptores de apoyos o
testigos (pasiva); proponen y llevan a cabo actividades y se dirigen a conseguirlas
(activa); deciden concertadamente actividades, tareas o procesos o0 cooperan entre
los miembros de la cadena productiva (cooperativa)

Pedir autoclasificacion y ejemplos

Formalidad del proceso (en relacion a los procesos productivos en general y a los
gue usan las tecnologias)

En la escala “informal™“con elementos de planeacién estructurada”‘“progresiva (con una
estrategia propia y apropiada)”

= COmo llevan a cabo sus procesos productivos (comparando como los llevaban
antes y como ahora)

= Como deciden qué hacer (en sus palabras; con ejemplos)

= Cuéanto tiempo llevan decidiendo asi.
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= Ventajas y desventajas “percibibles” de sus maneras de decidir (segun ellos); ¢ las
decisiones que han tomado han sido correctas?, ¢no?, ¢ Cuales si y cuales no?

= |ndagar si los dltimos dos afios han tenido sorpresas o eventos indeseables (con
respecto a la produccion, a la maquinaria, al clima, a los apoyos prometidos, etc.,)
y qué han hecho para hacerles frente.

= Les han orientado o capacitado para emplear “elementos o componentes de los
procesos de planeaciéon”, jen qué forma o formas?, jcuando?, ;quiénes?,
¢éparticipé Produce?, ¢ participaron otras entidades o instituciones?, ¢ quiénes?

Valuacion del Impacto (en relacion a la Transferencia de Tecnologia en su unidad
productivay comunidades)
(En la escala Bajo-Moderado-Alto)

= ¢Como valian el impacto de todas las tecnologias empleadas? (y de cada una en
particular)

= ¢ Cudl es la tecnologia mas importante segun ellos?, ¢ Por qué?
= Indagar el impacto en: (a) ingresos; (b) costos; (3) beneficios productivos; (4) otros
beneficios (en la comunidad, en las familias, en la ecologia, etc.,)

= Explorar los impactos (en especifico) en incremento de rendimientos (antes y
ahora); en calidad del producto (antes y ahora); en el precio de venta (antes y
ahora); en el destino de la produccion (antes y ahora); en el proceso de venta
(antes y ahora); en el conocimiento del mercado (antes y ahora)

= Indagar ramificaciones de lo que ha pasado en la comunidad gracias a la
tecnologia o a la unidad productiva

= En todo lo anterior, ¢ Cudl ha sido el papel de Produce?, ¢Qué tan importante ha
sido?, ¢ Por qué?, ¢y las de otras entidades o instituciones?
Distancia al modelo de referencia o benchmark (si lo hubiera)

(En la escala Larga-Media-Baja)

= ¢ Tienen o tenian un modelo a seguir 0 a emular?, ¢ COmo es o era?, ¢ Por qué era
modelo para ellos?, ¢Quién lo propuso como modelo?; ¢.en algo ayudo Produce?

= ¢ Qué tanto les falta para llegar al modelo?

= En su caso, ¢hay condiciones de la unidad productiva o de la cadena que han
sobrepasado al modelo?, ¢ Cuéles? (especificar)

= ¢En qué condiciones podrian ser modelo para otras comunidades?
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Salto Tecnoldgico (de la fase previa a la instalacion de la tecnologia transferida)
(En la escala Largo-Medio-Bajo)

= La valoracion de la modificacién de la base tecnoldgica segun los entrevistados e
indagar por qué.

= Explorar en detalle el cambio tecnol6gico en la cadena productiva.
Fase de desarrollo (de la cadena, de sus componentes y de la unidad productiva)
(En la escala arranque-avance-consolidacion)

= Ubicacién de la fase de desarrollo segun los propios entrevistados.

= Comparativo de desarrollo de los componentes de la cadena segun los propios
entrevistados.

= Caracteristicas necesarias para cambiar de fase.

» Ventajas percibidas de los avances de fase logrados.
= Papel de Produce y de otras entidades o instituciones

Adaptacion (de la transferencia de tecnologia en la cadena y en la unidad
productiva)

(En la escala “fija o rigida”-“personalizable o con variaciones”- “abierta o con varias
adaptaciones propias de la cadena)

= ¢Cbmo se ha empleado la tecnologia?

» ¢Ha habido algunos cambios en la forma cémo la han empleado?; ¢Cuales?
(detallar)

= ¢ Por qué se dieron esos cambios?

= De la primera vez que se usé esa tecnologia en la unidad productiva a la fecha,
¢ qué diferencias hay?

= ¢ Ha habido otros cambios en la unidad productiva (0 en la cadena) gracias a la
forma como usan la tecnologia?

= ¢ Produce ha participado en estos cambios?, ¢ Cual ha sido el rol de Produce?

Stress organizacional (y también comunitario)
(En la escala alto-moderado-ninguno)
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= (Qué tan presionados se sienten ahora los productores? (segun los
entrevistados); ¢ Por qué?, ¢ Qué los presiona?, ¢ Antes de 2006 como se sentian?,
¢ Y al principio de 20077

= (Y en las unidades de produccion (cadena productiva) hay mucha presion? ¢A
qué se debe?

= ¢ En algun sentido Produce los presiona?, ¢En cudl?, ¢Cudles otras entidades o
instituciones los presionan?, ¢ De qué manera?

= ¢;De alguna forma Produce les quita presién?, ¢(De qué forma?, ;Qué otras
entidades también les quitan presion?

Tipo de dependencia de los receptores (en relacion a los apoyos o a las agencias
que los llevan a cabo)

(Escala “encadenada” o completa-subsidiaria-independiente)

= |ndagar sobre fuentes de recursos actuales y anteriores.

= Aparte de Produce, cudles entidades, instituciones y organizaciones les han dado
recursos; ¢, Cuales les dieron el aflo pasado?; En orden de importancia quiénes les
dieron mas.

= ¢Ha habido algun proyecto o actividad que hayan tenido que cancelar?, ¢Por
qué?, ¢en algin caso fallaron los recursos prometidos?, ¢ Quién los prometi¢?

= Sondear qué hace la cadena productiva cuando se le interrumpen recursos
prometidos.

= |ndagar a quiénes esta solicitando recursos para 2008 y 2009

Las acciones y proyectos de transferencia de tecnologia y su valorizacion

= ¢ El afio pasado tuvieron parcelas demostrativas para su cadena productiva?, ¢de
qué tipo?, ¢como se beneficiaron de esto?

= ¢ Fueron de visita a alguna parcela demostrativa?, ¢cuantas veces?, ¢sen dénde?,
¢ qué beneficio se obtuvo de esas visitas?

= |ndagar sobre realizacién y asistencia a talleres; con cudles especialistas; si hubo
tecnologos; si hubo seguimiento a esos talleres.

= Preguntar si se llevaron a cabo giras de intercambio (en dénde; con quiénes;
cudles fueron los beneficios)

= |nquirir sobre materiales de difusion.
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= De todas las acciones que se llevaron a cabo, sondear la importancia y jerarquia
de ellas segun los entrevistados; cuales consideran indispensables para la
cadena, cuales importantes pero no indispensables, cuales no tienen el peso o la
importancia de las demas.

= Explorar si en esas acciones participd Produce y cémo lo hizo (asi como las otras
entidades, dependencias, instituciones y organizaciones que ya se hayan
mencionado en la entrevista); identificar el rol de las universidades e instituciones
de educacion superior, de los centros de investigacion asi como el de los
organismos publicos

Complementos de informacion para el eje input-output.

= |ndagar sobre las transferencias programadas para el afio 2008; su entrega y
cumplimiento; programas y acciones asociados.

e Explorar los componentes de la cadena (primaria, industrializacién vy
comercializacién) en relacion a las metas y resultados, a los inventarios, a la
calidad de los productos y a las garantias de consumo.

e Sondear la comercializacion del componente primario asi como de la
industrializacion.

e Especificar los avances de comercializacion de los productos de valor agregado
(envasados, marca, tipo de venta, rol de los intermediarios, efectos en el mercado,
difusion)

e Profundizar en el papel de Produce y otras entidades de relevancia para la cadena

Elementos de informacién del contexto y el entorno
= Variaciones del mercado.

= Plagas y enfermedades
= Eventos Meteoroldgicos

= Condiciones socio-politicas.
= Cambios de las reglas de operacion

Seccién Final: La Opinién sobre Produce
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= ¢ Qué tanto le agradece a la Fundaciéon Produce en lo personal su apoyo? (escala
1lal0)

= ¢;Porqué?

= ¢ Qué tanto siente que la Fundacion Produce ha aportado al cambio tecnoldgico en
su cadena productiva? (escala 1 a 10)

= ¢ Porqué?
= De seqguir las cosas como estan, ¢ Desea continuar trabajando con Produce?

= ¢ Qué haria si Produce se retira de la cadena productiva en la que esta? (explorar
dependencia)

= (/Qué tan comprometido se siente con Produce?, ¢Qué tan comprometido se
siente con su propia cadena productiva?

= ¢ Cuéantas veces al mes acude a Produce?, ¢ Para qué?

= ¢ CoOmo podria ayudar su cadena productiva a Produce?

Bibliografia Citada

Ackoff, Russell L., A Concept of Corporate Planning, Wiley, Nueva York (1966)
Ackoff, Russell L., Redesigning The Future, Wiley, Nueva York (1975)

Schon, Donald, Technology and change: the new Heraclitus, Pergamon Press, Oxford
(1967)

Schon, Donald, Beyond The Stable State, The Tavistock Institute, Londres (1976)

Trist, Eric, Planning as a Social Process, The Tavistock Institute, Londres (1975)
Checkland, Peter, Systems Thinking, Systems Practice, Wiley, Chichester (1986)
Pateman, Carol, Participation and Demacratic Theory. Cambridge Univ. Press. Cambridge
(1970)

Jones, H. y B. C. Twiss, Forecasting Technology for Planning Decisions, PBI, Petrocelli
Books, Nueva York (1987)

Oppenheimer, M., Questionnaire Design and Attitude Measurement, Heinemann, Londres
(1978)

Puebla



Evaluacion Subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2007

ANEXO 5

Matrices de Hipotesis

Hipo6tesis General de la Investigacion (ITT)

El Programa de Investigacion, Validacion y Transferencia de Tecnologia (ITT) atiende y
prioriza las demandas de las cadenas agroalimentarias en el estado de Puebla y los
apoyos que otorgan para la generacién de tecnologia, su validacion, transferencia y
adopcion que contribuyen a incrementar la competitividad del sector y su sustentabilidad.

Hipotesis Especificas de la Investigacion (ITT)

Las hipotesis especificas permiten concluir sobe la hipotesis general. Estas fueron
tomadas de las reglas de operacién que operaron en 2007, a las que se les imprimio6 el
enfoque de marco légico con la finalidad de ordenarlas de acuerdo a:

a) Su finy propoésito, ya contemplado en la hipotesis general, peo ahora en especifico
para cada categoria necesaria para demostrar la general. Estas hipétesis se
refieren a mediciones de impacto o resultado del programa y reflejan minimamente
los indicadores seleccionados para medir su desempefio.

b) Los bienes y servicios entregados por el programa, que deben reflejar aspectos
relacionados con la cantidad de bienes (componentes de apoyo) entregados y la
calidad o utilidad de los mismos. Es decir, deben reflejar cantidad y calidad.

c) Actividades que despliega el programa para entregar los bienes o servicios,
donde se sefiala aspectos del cumplimiento de actividades y el tiempo en que
fueron cumplidas.

Se parte de los siguientes supuestos:

a) Existen tecnologias disponibles que cuentan con las caracteristicas para contribuir
a la competitividad y sustentabilidad en los Sistema Producto.

b) Existe interés en los Comités Sistema Producto (CSP) para utilizar las tecnologias
desarrolladas para la competitividad.

c) Se actualiza en forma permanente la agenda de investigacion estipulando
prioridades en acuerdo con los productores.

Cuadro No. 16 Matriz de hip6tesis para el “Fin y Propésitos” del Programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia (ITT).

Puebla



Evaluacion Subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2007

HO.: El Programa ITT no elevé el nimero de proyectos generadores de
tecnologias validadas que contribuyen a la competitividad vy
sustentabilidad de las cadenas evaluadas.

HA;.: El Programa ITT elevo el numero de proyectos generadores de
tecnologias validadas que contribuyen a la competitividad vy
sustentabilidad de las cadenas evaluadas.

HO,: El Programa ITT no incorporé innovaciones a las Cadenas
prioritarias.

HA,: El Programa ITT incorporé innovaciones a las Cadenas prioritarias.

Fin y propdsito

HOs: No se incrementé el nUmero de cadenas que se benefician de las
tecnologias desarrolladas.

HAz: Se increment6 el nimero de cadenas que se benefician de las
tecnologias desarrolladas.

Fuente: Elaboracion propia, con base en las reglas de operacion 2007 del Programa ITT,
aplicando el criterio del modelo de marco légico.
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Cuadro No. 17 Matriz de hipétesis para “Bienes y Servicios” del Programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia (ITT).

HO,: Del total de los proyectos de investigacién realizados menos del
70% de estos se canalizaron a las cadenas prioritarias contempladas en
el Plan Estatal Estratégico de Necesidades de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia y de estos menos del 15% fueron de
impacto regional.

HA,: Del total de los proyectos de investigacion realizados al menos el
70% de estos se canalizaron a las cadenas prioritarias contempladas en
el Plan Estatal Estratégico de Necesidades de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia y de estos al menos el 15% fueron de
impacto regional.

HOs: Del total de de los proyectos de transferencia de tecnologia
realizados menos del 70% de estos se canalizaron a las cadenas
prioritarias contempladas en el Plan Estatal Estratégico de Necesidades
de Investigacion y Transferencia de Tecnologia y de estos menos del
15% fueron de impacto regional.

HAs: Del total de de los proyectos de transferencia de tecnologia
realizados al menos el 70% de estos se canalizaron a las cadenas
prioritarias contempladas en el Plan Estatal Estratégico de Necesidades
de Investigacion y Transferencia de Tecnhologia y de estos al menos el
15% fueron de impacto regional

HOs,: Para las acciones y eventos de transferencia de tecnologia
(parcelas demostrativas, talleres de capacitacién especializada, giras de
intercambio tecnolégico y material de difusion), se destind como maximo
el 20% de los recursos del subprograma.

Bienes y Servicios

HAs 1. Para las acciones y eventos de transferencia de tecnologia
(parcelas demostrativas, talleres de capacitacién especializada, giras de
intercambio tecnolégico y material de difusiéon), no se destind como
maximo el 20% de los recursos del subprograma.

HOe: Los ejecutores de los proyectos de investigacién y transferencia de
tecnologia fueron en su mayoria universidades, centros de investigacion
u organismos publicos, privados o del sector social relacionados con el
sector agropecuario, pesquero y forestal, con la finalidad de mejorar la
calidad de los proyectos y eventos.

HAs: Los ejecutores de los proyectos de investigacion y transferencia de
tecnologia no fueron en su mayoria universidades, centros de
investigacion u organismos publicos, privados o del sector social
relacionados con el sector agropecuario, pesquero y forestal, con la
finalidad de mejorar la calidad de los proyectos y eventos.

Fuente: Elaboracién propia, con base en las reglas de operacion 2007 del Programa ITT, aplicando
el criterio del modelo de marco logico.
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Cuadro No. 18 Matriz de hipoétesis para “Cumplimiento de Actividades” del
Programa de Investigaciéon y Transferencia de Tecnologia (ITT).

HO,4: No existe una agenda de innovacién elaborada a través de la
planeacion y disefio de un enfoque de mercado de la informacion y
transferencia de tecnologia por Sistema Producto (cadena).

HA,: Existe una agenda de innovacién elaborada a través de la
planeacion y disefio de un enfoque de mercado de la informacion y
transferencia de tecnologia por Sistema Producto (cadena).

HOs: No se da una alineacion al 100% entre la formulacién y
elaboracion de estudios con viabilidad técnica, financiera, ambiental,
socioecondmicos, ordenamiento acuicola y pesquero, asi como,
proyectos ejecutivos y de infraestructura para el desarrollo, con la
agenda de innovacion a corto, mediano y largo plazo por Sistema
Producto.

HAs: Se da una alineaciéon del 100% entre la formulacién y elaboraciéon
de estudios con Vviabilidad técnica, financiera, ambiental,
socioecondmicos, ordenamiento acuicola y pesquero, asi como,
proyectos ejecutivos y de infraestructura para el desarrollo, con los
contenidos en la agenda de innovacién a corto, mediano y largo plazo
por Sistema Producto.

HOg: No se fomenté la inversién en proyectos de infraestructura que
faciliten el acceso a los mercados, a pesar de marcarlos los estudios
realizados.

Cumplimiento de actividades

HAe: Se fomentd la inversidn en proyectos de infraestructura que faciliten
el acceso a los mercados, en atencion a los estudios realizados.

HO,: No se incrementd el nimero de marcas colectivas registradas, a
pesar de los esfuerzos de fomento a la promociéon comercial y la
integracion de los productores.

HA-;: Se incrementd -mediante el fomento a la promocién comercial y la
integracion de los productores- el numero de marcas colectivas
registradas.

Fuente: Elaboracion propia, con base en las reglas de operacién 2007 del Programa ITT, aplicando
el criterio del modelo de marco légico.
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Objetivos especificos

Objetivo 1.- Determinar el principal problema para elevar la competitividad via la
innovacién agropecuaria y su transferencia el medio rural en el Estado de Puebla, para
situarlo dentro de la problematica que la Alianza para el Campo pretende solucionar.

Objetivo 2.- Determinar si los apoyos que ofrece el programa de ITT a los productores
organizados en cadenas, de acuerdo a la opinién del productor han influido en mejorar
sus ingresos y su competitividad.

Objetivo 3.- Determinar qué aspectos o elementos de los apoyos que se le otorgaron,
tuvo influencia en el incremento de los ingresos del productor beneficiado.

Objetivo 4.- Determinar el nivel de influencia que generaron los apoyos otorgados por
conducto del Programa ITT a los productores rurales en el Estado de Puebla, hacia su
capitalizacion.

Preguntas de investigacién

1.- ¢EIl productor percibe que el apoyo que otorgan el Programa de ITT, realmente
determina un factor para el incremento en sus ingresos?

1.1.- ¢Si por el contrario, aun recibiendo el apoyo que otorgan el FUPPUE el productor
percibe que no determinan un factor para el incremento en sus ingresos?

2.- ¢ El cambio tecnolégico logrado, gracias al apoyo que otorga el Programa ITT, es un
factor determinante para el incremento de sus ingresos?

2.1.- ¢£Si por el contrario, aln con cambio tecnolégico logrado, gracias al apoyo que
otorga el Programa ITT, este no es un factor determinante para el incremento de sus
ingresos?

3.- ¢El monto de apoyo otorgado por el Programa ITT fue determinante para el
incremento de los ingresos en los beneficiarios por cadena prioritaria?

3.1.- ¢Si por el contrario, el monto de apoyo otorgado por los Programas ITT, no es
determinantes para el incremento de los ingresos en los beneficiarios?

4.- ¢Los eventos de transferencia de tecnologia realizados por el Programa ITT fueron
determinantes para lograr un incremento en los ingresos de los participantes en las
cadenas prioritarias?

4.1.- ¢Si por el contrario, los proyectos de transferencia de tecnologia realizados por el
Programa ITT, no resultaron determinante para lograr un incremento en los ingresos
producto del Programa.

Metodologia
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El presente estudio es una investigacibn no experimental, de caracter cualitativo y
cuantitativo, a la vez que transversal y transeccional, con medicion para el ejercicio 2007
del Programa ITT, aplicando metodologia cuantitativa a los datos recolectados aplicando
el método bola de nieve.

Poblacion objeto de estudio

La poblacion objeto de estudio son los beneficiarios que se encuentran registrados en las
cadenas estratégicas de FUPPUE, considerando que el estudio es transversal.

Se tomaran en cuenta las cadenas evaluadas en 2006: nopal-tuna, papaya maradol,
ovinos, y jamaica.

Hipoétesis especificas a probar por cadena seleccionada

a) Finy proposito
JAMAICA NOPAL-TUNA PAPAYA OVINOS
MARADOL

HO Las innovaciones | Las innovaciones | Las innovaciones | Las innovaciones
apoyadas aun no | apoyadas se | apoyadas se | apoyadas aun no
se reflejan en un | encuentran en audn | encuentran en aun | se reflejan en un
incremento en los | en la fase de|en Ila fase de | incremento en los
ingresos de los | validacién, por lo | validacién, por lo |ingresos de los
productores. que aun no | que aun no | productores.

impactan en la|impactan en la
competitividad de | competitividad de
las cadenas. las cadenas.

HA Las innovaciones | Las innovaciones | Las innovaciones | Las innovaciones
apoyadas se | apoyadas apoyadas apoyadas se
reflejan ya en un | superaron ya la | superaron ya la | reflejan ya en un
incremento en los | fase de validacion, | fase de validacion, | incremento en los
ingresos de los | por lo gue | por lo gue | ingresos de los
productores comienzan a | comienzan a | productores

impactar en la|impactar en la
competitividad de | competitividad de
las cadenas. las cadenas.

b) Bienes y servicios
JAMAICA NOPAL-TUNA PAPAYA OVINOS

MARADOL
HO Se detuvieron los | Ya no se realizaron | Se detuvieron los | Ya no se
eventos y/ acciones | nuevos estudios de | eventos y/ acciones | realizaron nuevos
de transferencia de | viabilidad técnica e | de transferencia de | estudios de

tecnologia.

investigacion

validada para
fortalecer el
desarrollo de Ila

tecnologia.

viabilidad técnica

e investigacion
validada para
fortalecer el
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cadena. desarrollo de la
cadena.

HA Continuaron Se realizaron | Continuaron Se realizaron
realizandose nuevos estudios de | realizandose nuevos estudios
eventos yl/o | viabilidad técnica e | eventos ylo | de viabilidad
acciones de | investigacion acciones de | técnica e
transferencia de | validada para | transferencia de | investigacion
tecnologia con el | fortalecer el | tecnologia con el | validada para
apoyo de | desarrollo de la | apoyo de | fortalecer el
Universidades  y/ | cadena. Universidades v/ | desarrollo de la
Centros de Centros de | cadena.
Investigacion. Investigacion.

¢) Cumplimiento de actividades
JAMAICA NOPAL-TUNA PAPAYA OVINOS

MARADOL

HO De existir no se da | De existir no se da | De existir no se da | De existir no se
un seguimiento | un seguimiento | un seguimiento | da un
puntual a la agenda | puntual a la agenda | puntual a la agenda | seguimiento
de investigacion y | de investigacion y | de investigacion y | puntual a la
transferencia de | transferencia de | transferencia de | agenda de
tecnologia. tecnologia. tecnologia. investigacion y

transferencia de
tecnologia.

HA Se da un | Se da un | Se da un | Se da un
seguimiento seguimiento seguimiento seguimiento
puntual a la agenda | puntual a la agenda | puntual a la agenda | puntual a Ia
de investigacion y | de investigacion y | de investigacion y | agenda de
transferencia de | transferencia de | transferencia de | investigacion y
tecnologia. tecnologia. tecnologia. transferencia de

tecnologia.

Estratificacién

TIPOS DE PRODUCTORES
VARIABLE |TIPOI TIPO I TIPO Il TIPO IV TIPO V
Con Con . .
con . Con . Licenciatura
, estudios . estudios :
Escolaridad estudps de de estudios d_e de copclwda y
primaria (1 ._ | preparatoria | . , mas (17 o6
a 6 afios) secundaria (10 a 12) licenciatura mas)
(7a9) (13 a16)
Superficie Hasta 3 Ha Mas de 3y |Mas de 10|Méas de 50 |Mas de 100
equivalente " |hastal0 |yhasta50 |y hasta | has.
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100
Bovino Hasta 5| Masde3y|Mas de 10|V@S dhz;g Mas de 100
equivalente |cabezas hasta 10 |y hasta 50 )1/00 cabezas
Mas de | Mas de | Mas de|,,-

valor delos |\ qta 5,000 (25,000 y|5000  y|100,000 y|Mas - de
activos 500,000
roductivos | PESOS hasta hasta hasta Desos
P 100,000 25,000 500,000

Vende Vende Vende mas|Vende mas }j/:lnde80mas
Orientacion |hasta el|masdel20|del 40 vy|del 60 vy hasta 1000}
al mercado |20% de su|y hasta el|hasta el|hasta el de SS

produccion | 40% 60% 80% .

produccién

Para el presente estudio se utilizé un esquema de estratificacion de productores disefiado
por la Unidad de Apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (UA-FAO), que es lo suficientemente amplia y flexible para cubrir a los
diferentes tipos de productores beneficiados por el Programa ITT.
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Cuadro No. 19 Recursos destinados a la operacién del SITT en el estado de Puebla

ANEXO 6
Estadistico

(2006-2007)
Pesos corrientes

Subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia

Beneficiarios
1996 15 380,000.00 | 2,380,000.00 4,760,000.00
1997 |1 750,000.00 | 1,750,000.00 3,500,000.00
1998 i j . i
1999 15 000,000.00 | 2,000,000.00 4,000,000.00
2000 14 682 000.00 | 1,682,000.00 3,364,000.00
2001 18 684,897.00 |4,386,583.00 |7,750,000.00 |20,821,480.00
2002 141 569,268.00 |3,000,000.00 |2,853,853.00 |17,123,121.00
2003 113302,538.00 |945,000.00 |1,691,234.00 |15,938,772.00
2004 115162,762.00 |954,762.00 |9,957,764.03 |26,075,288.03
2005 115901,823.00 |205,702.00 |6,876,820.00 | 22,984,345.00
2006 |45 047,510.00 |140,945.21  |4,069,024.00 |19,257,488.21
2007 |15 864,542.00 | 147,586.00  6,108,118.00 |22,120,246.00
TOTAL  103,045,349.00 | 17,592,578.21 | 39,306,813.03 | 159,944,740.24

Fuente: CTEE.
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Cuadro No. 20 indices de precios base 2007=100 utilizados para la delectacion

Afio Base
2007=100

1996 44.21
1997 51.16
1998 60.68
1999 68.16
2000 74.26
2001 77.53
2002 81.95
2003 85.21
2004 89.64
2005 92.62
2006 96.38
2007 100.00

Fuente: CTEE.

Cuadro No. 21 Recursos destinados a la operacion del SITT en el estado de Puebla
(2006-2007)
Pesos constantes de 2007

Afio Subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia
AF \ AE \ AB TOTAL
1996 5,383.18 5,383.18 - 10,766.36
1997 3,420.56 3,420.56 - 6,841.13
1998 - - - -
1999 2,934.40 2,934.40 - 5,868.80
2000 2,264.91 2,264.91 - 4,529.82
2001 11,201.46 5,657.65 9,995.67 26,854.78
2002 13,750.82 3,660.62 3,482.29 20,893.72
2003 15,611.05 1,108.99 1,984.73 18,704.77
2004 16,916.01 1,065.16 11,109.17 29,090.34
2005 17,168.35 222.09 7,424.54 24,814.97
2006 15,613.16 146.24 4,221.98 19,981.38
2007 15,864.54 147.59 6,108.12 22,120.25
TOTAL 120,128.45 26,011.39 44,326.48 190,466.32
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Evaluacion Subprograma de

Cuadro No. 22 Puntuaciones y calificaciones por cadenay componente de

evaluacién (2007)

OVINOS PAPAYA NOPAL TUNA JAMAICA
P PUNT | CALIFICACIO | PUNT | CALIFICACI | PUNT P PUNT
COMPONENTE CALIFICACION AJE N AJE AN AJE CALIFICACION AJE

1. La Actitud del Receptor
(1: Pasiva, 2: Activa, 3 PASIVA 1 PASIVA 1 Activa 2 ACTIVA 2
Cooperativa)
2. La Formalidad del
Proceso (1: Informal, 2: PLANEADA 2 PLANEADA 2 PLANEADA 2 PLANEADA 2
Planeada; 3: Progresiva)
3. La Distancia al Modelo
(1 Lejana; 2: Corta; 3: LEJANA 1 LEJANA 1 Media 3 CORTA 3
Media: 4: Alcanzado o
superado);
4. El Salto Tecnoldgico (1: .
Alto, 2: Medio, 3: Bajo) MEDIO 2 MEDIO 2 Medio 2 BAJO 1
5. El Desarrollo de una
Planta o Centro tecnologico | ¢\ b sERO 1 SIN DISERO 1 Construida 3 OPERANDO 4
(1: Sin disefio, 2: Disefiada,
3: Construida; 4: Operando)
6. La Madurez de la
Organizacién (1: Inestable, INESTABLE 1 INESTABLE 1 Media 2 MEJORADA 2
2: Mejorada, 3: Estable)
7. La Adaptacion a las .
Tecnologias  (1: Fija, 2: FIJA 1 FIJA 1 persolna“zab 2 FIJA 1
Personalizable, 3: Abierta) ©
8. EI Stress
Organizacional (1: Bajo, 2: BAJO 1 BAJO 1 Medio 2 MEDIO 2
Moderado, 3: Alto)
9. El Nivel de Impacto de
la_ Tecnologia — en la BAJO 1 BAJO 1 MODERAD 2 MODERADO 2
Organizacion (1: Bajo, 2: O
Moderado; 3: Alto)
10. Independencia de los
Receptores (1: Baja, 2: BAJA 1 BAJA 1 ALTA 3 BAJA 1
Media, 3: Alta)
11. EIl Nivel de Integracion
de la Cadena (1: Incipiente,
2: Medio, 3: Con la Planta CON LA I(D:I?ANN‘LFQ
Productiva sin los productos PLANTA
de valor agregado; 4: Con PLANTA PRODUCTI PRODUCTIVA
Planta Producti‘va y PRODUCTIVA VASINLOS y productos de

SIN LOS 3 MEDIO 2 PRODUCT 3 . 4
productos de \(alor_ :agregado PRODUCTOS 0S DE valor ag_reggfjo sin

X : AGREGADO AGREGAD

Completo con procesos de o
comercializacion
consolidados).
12. Rentabilidad de la
inversion (1: baja; 2: media; BAJO 1 BAJA 1 BAJO 1 BAJA 1
3: alta)
PUNTAJE TOTAL: 16 15 25 25

Fuente: elaboracion con base en encuestas realizadas a productores, técnicos, funcionarios y responsables de los

programas.
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Cuadro No. 23 Valor de la produccidn agricola y ganadera
Miles de pesos corrientes
2007/2006
PUEBLA
AGRICOLA  GANADERO TOTAL
2006 7,595,495.11 12,487,134  20,082,629.11
2007 8,728,906.59 13,773,952  22,502,858.59
% 14.9 10.3 12.1

Cuadro No. 24 Produccién, precio, valor, animales sacrificados y peso

Puebla
2007

PRODUCCION PRECIO VALOR DE LA ANIMALES

PESO

(toneladas) (kpesos PO bRODUCCION SACRIFICADOS  (kilogramos)
ilogramo)
(miles de (cabezas)
pesos)
GANADO EN PIE
BOVINO 70,353 17.47 1,228,972 438
PORCINO 130,717 16.22 2,120,065 101
OVINO 6,346 23.63 149,927 38
CAPRINO 6,891 23.09 159,149 37
SUBTOTAL 214,308 3,658,113
AVE Y GUAJOLOTE EN PIE
AVE 201,577 14.43 2,907,937 2.107
GUAJOLOTE 2,845 20.79 59,150 6.592
SUBTOTAL 204,422 2,967,088
TOTAL 6,625,200
CARNE EN CANAL
BOVINO 37,596 30.22 1,136,053 160,802 234
PORCINO 100,882 25.9 2,612,620 1,297,739 78
OVINO 3,293 43.95 144,711 165,548 20
CAPRINO 3,547 44.97 159,509 188,741 19
AVE 159,873 19.9 3,181,218 95,688,184 1.671
GUAJOLOTE 2,206 29.23 64,472 431,526 5.111
SUBTOTAL 307,397 7,298,582
LECHE
BOVINO 384,707 4.52 1,737,381
CAPRINO 1,409 5.17 7,291
SUBTOTAL 386,117 1,744,672
OTROS PRODUCTOS
HUEVO PARA PLATO 475,260 9.77 4,643,641
MIEL 2,843.37 26.61 75,663
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CERA EN GRENA 171.93 62.13 10,682
LANA SUCIA 300.961 2.37 712
SUBTOTAL 4,730,698
TOTAL 13,773,952

AVE: SE REFIERE A POLLO, GALLINA LIGERA Y PESADA QUE HA FINALIZADO SU CICLO PRODUCTIVO.

LECHE: PRODUCCION EN MILES DE LITROS Y PRECIO EN PESOS POR LITRO.

LOS SUBTOTALES Y EL TOTAL PODRIAN NO COINCIDIR POR REDONDEO. EL TOTAL DEL VALOR NO
INCLUYE EL VALOR EN PIE DEBIDO A QUE ESTA CONTENIDO EN EL VALOR DE LA PRODUCCION DE
CARNE.

FUENTE: ELABORADO POR EL SERVICIO DE INFORMACION AGROALIMENTARIA Y PESQUERA (S | A
P), CON INFORMACION DE LAS DELEGACIONES DELASAGARPA.

Cuadro No. 25 Produccién, precio, valor, animales sacrificados y peso

Puebla
2006
PRODUCCION PRECIO VALOR DE LA ANIMALES PESO
(toneladas) (kpesos PO bRODUCCION SACRIFICADOS (kilogramos)
ilogramo)
(nglelséso)le (cabezas)
GANADO EN PIE
BOVINO 71,197 17.11 1,217,857 438
PORCINO 121,274 16.6 2,013,168 99
OVINO 5,687 24.49 139,270 40
CAPRINO 6,516 23.36 152,171 37
SUBTOTAL 204,674 3,522,465
AVE Y GUAJOLOTE EN PIE
AVE 199,490 12.84 2,562,042 2.148
GUAJOLOTE 2,849 19 54,130 6.593
SUBTOTAL 202,339 2,616,173
TOTAL 6,138,638
CARNE EN CANAL
BOVINO 38,041 294 1,118,213 162,483 234
PORCINO 93,376 24.9 2,325,279 1,225,331 76
OVINO 3,153 43.73 137,863 143,686 22
CAPRINO 3,393 43.31 146,922 177,029 19
AVE 157,645 17.06 2,690,061 92,887,290 1.697
GUAJOLOTE 2,153 27.16 58,474 432,105 4,982
SUBTOTAL 297,760 6,476,812
LECHE
BOVINO 367,963 3.92 1,441,874
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CAPRINO
SUBTOTAL
OTROS PRODUCTOS

HUEVO PARA PLATO
MIEL

CERA EN GRENA
LANA SUCIA

SUBTOTAL
TOTAL

AVE: SE REFIERE A POLLO, GALLINA LIGERA Y PESADA QUE HA FINALIZADO SU CICLO

PRODUCTIVO.

1,413
369,376

480,957
2,914.25

158.482

246.238

4.65

9.3
26.06

58.38

9.42

6,570
1,448,444

4,474,358
75,951

9,251
2,318

4,561,878
12,487,134

LECHE: PRODUCCION EN MILES DE LITROS Y PRECIO EN PESOS POR LITRO.

LOS SUBTOTALES Y EL TOTAL PODRIAN NO COINCIDIR POR REDONDEO. EL TOTAL DEL VALOR NO
INCLUYE EL VALOR EN PIE DEBIDO A QUE ESTA CONTENIDO EN EL VALOR DE LA PRODUCCION

DE CARNE.

FUENTE: ELABORADO POR EL SERVICIO DE INFORMACION AGROALIMENTARIA Y PESQUERA (S | A

P), CON INFORMACION DE LAS DELEGACIONESDELASAGARPA.

Cuadro No. 26 Cultivos Ciclicos y Perennes 2006
Modalidad: Riego + Temporal
Resumen Cultivos
ESTADO PUEBLA

A W

0 N O O

Distrito

CHOLULA

HUAUCHINANGO

IZUCAR
MATAMOROS

LIBRES

DE

TECAMACHALCO
TEHUACAN
TEZIUTLAN
ZACATLAN

Sup.
Sembrada

(Ha)

152,922.00

84,300.50

124,207.50
194,962.55

158,802.00
66,624.24
118,212.40
68,159.46
968,190.65

Sup.
Cosechada

(Ha)

152,922.00

84,300.50

123,591.50
189,266.16

140,791.50
62,098.24
99,926.40

63,590.76
916,487.06

Valor
Produccién

(Miles de
Pesos)

1,455,212.90

707,690.17

1,198,951.78
1,458,526.78

1,164,866.53
414,234.28
824,181.64
371,831.03
7,595,495.11

Cuadro No. 27 Estadisticas de la produccion agricola
PAPAYA MARADOL
ESTADO DE PUEBLA

PRODUCCION AGRICOLA
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CICLO: CICLICOS Y PERENNES

VALOR
SUP. SUP. PRODUCCION
SEMBRAD | COSECHA | PRODUCCION | RENDIMIENTO PMR (Miles de

A (Ha) DA (Ha) (Ton) (Ton/Ha) ($/Ton) pesos)
2007 87.5 82.5 2,577.50 31.24 3,015.32 7,772.00
2006 82.5 82.5 2,551.00 30.92 2,605.25 6,646.00
2005 82.5 82.5 2,635.00 31.94 2,711.57 7,145.00
2004 72.5 72.5 1,927.00 26.58 2,751.69 5,302.50
2003 83 17 205 12.06 3,890.24 797.5
2002 93 93 3,130.00 33.66 1,542.01 4,826.49
2001 93 93 3,180.00 34.19 1,747.90 5,558.31
2000 88 88 3,012.00 34.23 580.38 1,748.11
1995 118 118 4,072.00 34.51 1,300.00 5,293.60
1990 218 20 590 29.5 810 477.9
1985 315 206 7,144.00 34.68 53.92 385.2
1980 198 93 1,252.00 13.46 5.6 7.02

FUENTE: siap.sagarpa.gob.mx )
*EN LOS REGISTROS DE LOS ANUARIOS ESTADISTICOS DE SAGARPA NO APARECE
INFORMACION DEL ANO 2003 EN LO REFERENTE A LA JAMAICA

Cuadro No. 28 Estadisticas de la produccién agricola
TUNA
ESTADO DE PUEBLA
PRODUCCION AGRICOLA
CICLO: CICLICOS Y PERENNES

VALOR

SUP. SUP. RENDIMI PRODUCCIO

SEMBRADA | COSECHADA PRODUCCION ENTO PMR N (Miles de

(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) | ($/Ton) pesos)
2007 2,839.00 2,831.00 52,260.00 18.46 2,086.72 109,052.02
2006 2,824.00 2,720.00 48,840.00 17.96 1,937.44 94,624.65
2005 2,599.00 2,481.00 44,595.00 17.98 2,014.91 89,854.80
2004 2,414.00 2,414.00 43,290.00 17.93 2,058.03 89,092.16
2003 2,384.00 2,384.00 42,800.00 17.95 2,167.55 92,771.20
2002 2,322.00 2,322.00 41,672.00 17.95 1,985.23 82,728.44
2001 2,329.00 2,329.00 50,954.00 21.88 1,957.09 99,721.55
2000 ND ND ND ND ND ND
1995 1,909.00 1,062.00 14,185.00 13.36 800 11,348.00
1990 ND ND ND ND ND ND
1985 185 179 1,961.00 10.96 51.08 100.17
1980 ND ND ND ND ND ND
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FUENTE:
siap.sagarpa.gob.mx

*EN LOS REGISTROS DE LOS ANUARIOS ESTADISTICOS DE SAGARPA NO APARECE INFORMACION DEL ANO
2003 EN LO REFERENTE A LA JAMAICA

Cuadro No. 29 Estadisticas de la produccién agricola

JAMAICA

ESTADO DE PUEBLA
PRODUCCION AGRICOLA
CICLO: CICLICOS Y PERENNES

ANO
NACIONAL
2001 2002 2003* 2004 2005 2006 2007 (2007)

SUP. SEMBRADA
(Ha) 20 10 N.D. 107 110 110 110 18,819
SUP. COSECHADA
(Ha) 20 10 N.D. 107 24 110 110 18,750
PRODUCCION (Ton) 15 25  N.D. 34.2 4.74 44.5 32.8  5,272.95
RENDIMIENTO
(Ton/Ha) 0.75 0.25 N.D. 0.32 0.2 0.4 0.3 0.28
PMR ($/Ton) 25,000.00 45000 N.D. 60,000 30,000 60,000 52,006.10 19,115.28
VALOR
PRODUCCION (Miles
de pesos) 375 1125  N.D. 2,052 142.2 2,670 1705.8 100,793.93
FUENTE:

siap.sagarpa.gob.mx

*EN LOS REGISTROS DE LOS ANUARIOS ESTADISTICOS DE SAGARPA NO APARECE INFORMACION DEL ANO 2003

EN LO REFERENTE

A LA JAMAICA

Cuadro No. 30 Produccion, precio, valor y peso de ganado en pie

NACIONAL (2007)
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

PRODUCCION PRECIO
(toneladas)

96,129
6,346
5,687
5,280
5,022
5,013
4,954
5,168
4,997

OVINO
PUEBLA
2000-2007

(pesos por kilogramo)

21.77
23.63
24.49
24.33
23.44
21.36
21.14
20.09
16.96

VALOR DE LA PESO
PRODUCCION (kilogramos)
(miles de pesos)

2,092,395 39
149,927 38
139,270 40
128,445 39
117,729 39
107,066 38
104,731 38
103,840 38

84,771 39
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