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Presentacion

El presente informe muestra los resultados obtenidos en la evaluacion del Programa
de Desarrollo Rural durante el ejercicio 2006 en el estado de Puebla. El interés
principal esta centrado en el logro de objetivos y metas, asi como a su cobertura y
operacion, teniendo en cuenta la medicion de impactos cualitativos de percepcion de
los beneficiarios con respecto a la mejora de empleo, ingreso, capitalizacion, y cambio
tecnoldgico, entre otros después de haber recibido el apoyo.

La metodologia utilizada fue desarrollada por el Comité Técnico de Estatal de
Evaluacién a través de su coordinador. La evaluacion fue realizada bajo la conduccion
y supervision del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) quien fue responsable
de la contratacién de la EEE, asi como de la revision, calificacion y dictamen del
mismo. El equipo consultor de la Entidad Evaluadora Estatal MGZ Consultores se
hace responsable del contenido y la calidad de este informe. El responsable del
proceso fue el M.C. Alfonso Benitez de la Torre.

La presente evaluacion se realizé por encargo del Comité Técnico de Evaluacion como
organo auxiliar del Fideicomiso Fondo Alianza Para el Campo Poblano.
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Resumen ejecutivo

Incidencia del entorno de las actividades apoyadas por el Programa

El estado de Puebla tiene una extension territorial de 33,919 km2 y una poblacién de 5
millones 383 mil 133 habitantes distribuida en 217 municipios con 4 mil 971 localidades de
las cuales 1,776 entre 100 y 499 habitantes. La dispersion geografica y la atomizacion de
la poblacion dificulta los esfuerzos encaminados a dotar al sector rural de servicios
publicos basicos: solo el 45% de los hogares que se encuentran en localidades con
menos de 500 habitantes cuentan con agua entubada, y mas del 59% tienen piso de
tierra.

Casi el 70% de los 217 municipios del Estado presentan grados de marginacion alta y
muy alta con procesos avanzados de degradacion ambiental, con economias de
subsistencia, dispersion poblacional y dificultades de acceso. En contraste, sélo el 7.8%
de sus municipios han sido clasificados como de baja y muy baja marginacion, lo que da
una idea del grado de la desigualdad que prevalece.

Puebla, al igual que varios de los estados del centro y sur del pais se localiza en lo que
algunos autores denominan como “La region fundamental de economia campesina”
caracterizada por la produccion de cultivos basicos con bajos niveles de tecnificacion
destinada al autoconsumo desarrollada en parcelas de temporal minifundista. El 85% de
los productores cuentan con una superficie menor a cinco hectareas con poca tecnologia,
bajos niveles de capitalizacion y acceso al crédito.

Principales tendencias del Programa

El andlisis de la evolucion del programa del afio 2000 al 2006 reveld los siguientes
puntos:

Considerando que Alianza es un programa que surgié bajo el supuesto de la participacion
conjunta del gobierno federal, estatal y de los beneficiarios, es necesario revertir la
tendencia que indican el decaimiento de la inversién por parte de los productores y el bajo
compromiso del gobierno estatal.

En los ultimos cinco afios se ha observado una mejor distribuciéon del recurso por
beneficiario, mejorando la calidad del PDR y combatiendo la atomizacion.

La correspondencia y coherencia con los objetivos del PDR se aprecian principalmente en
la atencion a grupos prioritarios y regiones marginadas del Estado con el apoyo de
productores de bajos ingresos de zonas marginadas (PBIZM), sin embargo es necesario
desarrollar alternativas de financiamiento que permitan a los productores de localidades
de muy alta marginalidad cumplir con sus compromisos con el PDR sin comprometer su
capital familiar.

Durante los ultimos 5 afios se ha invertido mayoritariamente en el subprograma PAPIR
con mas del 70% del recurso financiero total, teniendo como prioridad los apoyos
encaminados a fortalecer las actividades primarias y la produccion en traspatio,
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destinando poco apoyo a incidir en procesos de de transformacion, agregacion de valor y
generacion de servicios.

Gestién del Programa en temas relevantes

En 11 afios de iniciado el PDR sbélo se ha podido atender alrededor del 10% de la
poblacion objetivo, y de ésta solo una pequefna parte ha recibido apoyos de calidad
(mayores a 5,000 pesos). Es necesario seguir implementando los ajustes necesarios para
alcanzar niveles satisfactorios, para lo cual sera necesario revertir tendencias de
participacidn, operacion y gestion.

La participacion del gobierno estatal con respecto al federal evolutivamente se ha ido
rezagando, situacién que debe revertirse para continuar con los supuestos que dieron
origen a la Alianza.

La operacion municipalizada de los recursos a partir del 2005 representa uno de los
cambios mas significativos en la gestion del PDR, sin embargo la asignaciéon de recursos
por esta via ha disminuido significativamente, lo que indica un retroceso del proceso de
descentralizacidon municipal.

La planeacién municipalizada a través de la conformacion y consolidacion de consejos,
asi como en la elaboracion y puesta en marcha de diagnosticos participativos y planes
municipales de desarrollo rural sustentable, no obstante de presentar problemas en su
funcionamiento, reflejan las buenas intenciones que se tienen por llevar los recursos a
donde verdaderamente se necesitan considerando las necesidades y prioridades asi
como los usos y costumbres de los beneficiarios dandoles herramientas para la decision
de su propio desarrollo.

Considerando las limitaciones presupuestales del PDR, la integracién de programas vy el
apoyo interinstitucional representa una alternativa para mejorar la calidad de los apoyos,
por lo que es necesario sumar y concurrir esfuerzos institucionales para asignacion de
recursos. Se considera pertinente sugerir que se enfatice a los presidentes municipales la
importancia de la inversion enfocada al desarrollo rural y de la necesidad de integrar el
presupuesto asignado por otras dependencias para lograr efectos de mayor impacto.

Los mecanismos de asignacion de recursos son vulnerables al desvio y manejo indebido,
por lo que se deben mejorar para garantizan la atencion a los grupos mas vulnerables de
las regiones marginadas del Estado. Igualmente es necesario seguir trabajando en la
focalizacion y definicion de prioridades que disminuyan la dispersion del recurso con el
objetivo de lograr una mejor cobertura e impacto.

Evaluacion de Impactos

Para el ejercicio 2006 Se apoyaron 827 proyectos beneficiando a 18 mil 685 productores
con una inversion total de 99 millones 602 mil 226 pesos. La inversién promedio por
proyecto fue de 123 mil 895 pesos, que corresponde a una inversion promedio por
productor de 5,408 pesos en los ocho distritos de desarrollo rural en que se divide el
Estado. Por la cantidad de proyectos, el numero de beneficiarios atendidos y el monto
invertido destacan los proyectos agricolas (basicos y tecnificados), de traspatio y
pecuarios (basicos y de infraestructura); mientras que por el monto promedio destinado
por beneficiario destacan los proyectos no agropecuarios (transformacion y comercio) asi
como los pecuarios.
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No obstante que en general se percibe una buena aceptabilidad del Programa entre los
beneficiarios, y que tiene un impacto significativo en su ingreso, los datos analizados
indican bajos valores para recepcion, conservacion y funcionamiento de los bienes,
problemas de organizacion de los productores para la gestidén, uso y manejo de los
recursos, asi como un bajo impacto en mejoras en el trabajo, capitalizacion, efecto
multiplicador y cambio tecnoldgico de las unidades de produccién rural asociados a una
inadecuada distribucién de apoyos de calidad asi como poco apoyo a proyectos de alta
rentabilidad con inversiones superiores a 5,000 pesos por beneficiario.

Partiendo del supuesto de que para combatir la pobreza seria necesario invertir mas en
las comunidades con mayor marginacion, se observo una ligera tendencia para apoyar a
mas productores en las zonas de alta marginacion, aunque no asi en zonas de muy alta
marginacion, lo que pone de manifiesto la necesidad de desarrollar estrategias que
faciliten el acceso de la Alianza a los productores mas necesitados del Estado.

Conclusiones
Principales puntos derivados del analisis de las tendencias del PDR

Considerando que Alianza es un programa que surgié bajo el supuesto de la participacion
conjunta del gobierno federal, estatal y de los beneficiarios, es necesario revertir la
tendencia que indican el decaimiento de la inversién por parte de los productores y el bajo
compromiso del gobierno estatal.

Se observd una mejor distribuciéon del recurso por beneficiario en los ultimos cinco afios
que contribuye a mejorar la calidad del PDR y el combate a la atomizacion.

La correspondencia y coherencia con los objetivos del PDR se aprecian principalmente en
la atencion a grupos prioritarios y regiones marginadas del Estado con el apoyo de
productores de bajos ingresos de zonas marginadas (PBIZM), sin embargo es necesario
desarrollar alternativas de financiamiento que permitan a los productores de localidades
de muy alta marginalidad cumplir con sus compromisos con el PDR sin comprometer su
capital familiar.

Durante los ultimos 5 afos se ha invertido mayoritariamente en el subprograma PAPIR
con mas del 70% del recurso financiero total, teniendo como prioridad los apoyos
encaminados a fortalecer las actividades primarias y la produccion en traspatio. Es
necesario reforzar los apoyos destinados a incidir en procesos de transformacion,
agregacién de valor y generacién de servicios.

Principales puntos derivados del analisis de la gestion del Programa:

En 11 afios de iniciado el PDR sdélo se ha podido atender alrededor del 10% de la
poblacion objetivo, y de ésta solo una pequena parte ha recibido apoyos de calidad, por lo
que es necesario seguir implementando los ajustes necesarios para alcanzar niveles
satisfactorios de eficacia.
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Se observé un retroceso del proceso de descentralizaciéon municipal al disminuir el
presupuesto asignado del ejercicio 2005 al 2006, asi como en la participacion municipal
en cuanto al aporte de sus recursos.

En cuanto a la planeacién municipalizada se observé que aunque en muchos casos ha
sido evidente el avance que en materia de elaboracién de diagnésticos como
herramientas necesarias para identificar cadenas productivas, se tienen problemas con
respecto a la participacién de los consejeros y la calidad de los diagnésticos, lo que
ocasiona incongruencias con el plan de desarrollo y que los proyectos que se aprueban
no correspondan a necesidades reales.

Los Planes Municipales de Desarrollo Sustentable no se aprovechan ni se les da el
seguimiento necesario en la asignacion de recursos por los Consejos, y en particular por
los Presidentes Municipales.

Aunque los Consejos Municipales no han adquirido la madurez necesaria para garantizar
una participacién civil incluyente, que es evidente la limitada continuidad, avances y logros
que se tienen asi como apoyo y respaldo con el que cuentan, son verdaderas instancias
representativas que hablan de la buena intencién por llevar los recursos a donde
verdaderamente se necesitan.

Se puede decir que la focalizacion de los recursos por parte del PDR fue acertada
considerando el porcentaje asighado a grupos prioritarios y zonas de alta marginalidad asi
como en la cobertura del Programa Especial de Seguridad Alimentaria. Sin embargo es
baja la cobertura para zonas de muy alta marginalidad, lo que obliga a cuestionar sobre la
distribucion de recursos a los mas necesitados.

Principales puntos derivados del analisis de la evaluaciéon de impactos del PDR

Para el ejercicio 2006, el PDR obtuvo una buena aceptabilidad entre los beneficiarios. Se
observo un impacto significativo en su ingreso, pero no se obtuvieron buenos resultados
en cuanto a mejoras de trabajo, capitalizacién, efecto multiplicador o cambio tecnolégico
de las unidades de produccion rural, lo cual puede ser explicado en cierta medida por la
baja recepcion, conservacion y funcionamiento de los componentes asi como a la mala
distribucion de apoyos de calidad, ya que las inversiones se canalizaron mayoritariamente
a proyectos de baja rentabilidad y con apoyos por beneficiario menores a 5,000 pesos.

Recomendaciones

A continuacién se puntualizan algunas recomendaciones emanadas de la presente
evaluacion:

Aumentar el numero de proyectos recibidos conservados y en funcionamiento aceptable,
para lo cual no solo juegan un papel muy importante los técnicos y proveedores a través
del seguimiento asesoria y acompafiamiento, sino de los planeadores y responsables de
hacer valer las reglas de operacién a través de estimulos y multas que motiven u obliguen
a los beneficiarios al aprovechamiento adecuado de los recursos.

Reestructurar el balance entre proyectos que benefician a muchos pero que tienen un
bajo impacto y aquellos que benefician a pocos pero que tienen un mayor impacto
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aumentando la proporcion de proyectos de alta rentabilidad como los agricolas
tecnificados y los no agropecuarios relacionados con talleres y comercios de alimentos,
textiles y maderables.

Mejorar la distribucion de los recursos de tal manera que cada vez sean menos los
proyectos con pocos beneficiarios y altos presupuestos, asi como muchos proyectos con
muchos beneficiarios pero bajos presupuestos, lo que se vera reflejado en un aumento de
la calidad de los apoyos por proyecto y por beneficiario.

Que los apoyos respondan a las necesidades reales de los beneficiarios, lo cual se
lograra en la medida en que haya claridad en las reglas de operacion y mejore el
funcionamiento de los CMDR.

Hacer menos burocratico el tramite para productores de escasos recursos. En lugar de
pedir proyectos elaborados (que cuestan) recibir Unicamente anteproyecto, y luego apoyar
a los que se acepten con PROFEMOR en la elaboracion de proyectos.

Asignacion de recursos
Considerar, mas que el grado de marginacion del CONAPO, la situacion socioecondmica
del productor y la riqueza ambiental-productiva de la zona.

Considerar como criterio de elegibilidad la pertenencia a organizaciones o a cajas de
ahorro ya establecidas y con trayectoria de trabajo. Dar mayor énfasis y recursos para
organizar y capacitar que para producir.

Componentes

A diferencia de los subprogramas de Fomento Agricola y Ganadero, donde los
productores tienen mas recursos y vision empresarial, el PDR tiene un alto potencial para
unir y organizar a la gente con componentes comunitarios sobre los proyectos individuales
como potabilizadores, invernaderos, talleres.

Operacion interinstitucional

Considerando las limitaciones presupuestales del PDR, la integracién de programas y el
apoyo interinstitucional representa una alternativa para mejorar la calidad de los apoyos.
Es necesario enfatizar en la suma y concurrencia de esfuerzos institucionales para
asignacion de recursos y concientizar a los presidentes municipales sobre la importancia
de la inversion enfocada al desarrollo rural.

Asistenca técnica

Los PSPs deben ser promotores y agentes de cambio permanente de origen local,
formados en el contexto de las problematicas de la region, identificados por la gente y
conocedor de sus necesidades y carencias. Se debe apostar mas en su formacion, lo que
aumentaria las posibilidades de que los apoyos lleguen a quien verdaderamente los
necesita.

Proyectos no agropecuarios y pluriactividad
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Las actividades no agropecuarias son importantes en el medio rural como fuentes
alternativas de empleo e ingreso, por lo que es importante buscar la concurrencia
interinstitucional y fuentes de financiamiento complementarias para incrementarlas.

Proyectos sustentables

Como se planted en el capitulo uno la situacion ambiental en el Estado con respecto a la
disponibilidad de agua, deterioro del suelo de cultivo y emision de contaminantes en el
medio rural es alarmante. Para el ejercicio 2006 son pocos los proyectos que tienden a
abordar dicha problematica, sin embargo hay que destacar que, aunque de forma
incipiente, si hay proyectos encaminados a mejorar el uso eficiente y manejo del agua a
través de la implementacion o construccién de cisternas para captacién y almacenaje de
agua en las unidades familiares, y a una escala mayor en proyectos tecnificados de riego
por goteo o aspersion. Se sugiere promover proyectos tendientes a mejorar la calidad de
suelos o reforestacion, tratamiento de aguas residuales asi como aquellos enfocados o
consideren el aprovechamiento de recursos naturales locales.
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Introduccién

Bases de la evaluacion

El presente informe es una respuesta a los intereses de los gobiernos federal y estatal por
conocer los resultados y avances que como todo programa sujeto a Reglas de Operacién
esta obligado en la rendicion de cuentas en conformidad con los Lineamientos Generales
para la realizacion de la Evaluacion Externa de la Alianza para el Campo.

El Comité Técnico Estatal de Evaluacién del Estado supervisé el proceso de evaluacion y
facilité las condiciones para la realizacion del presente documento, con lo cual se espera
que se puedan emitir elementos de mejora continua asi como de transparencia y
rendicion de cuentas en el ejecucion de los recursos publicos en beneficio de la poblacion
objetivo.

Objetivos de la evaluacion

El objetivo general de la evaluacion del Programa Desarrollo Rural en el estado de Puebla
es el de valorar los logros y oportunidades de mejora en la ejecucion del ejercicio 2006,
con la finalidad de mejorar la eficacia operativa e incrementar los impactos en los
beneficiarios, para lo cual se establecen los siguientes:

Objetivos especificos

o Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion de
Alianza para el Campo en lo referente a los impactos de las inversiones, la gestion
y los procesos operativos.

¢ |dentificar los impactos generados por las inversiones financiadas por el PAPIR
considerando inversion por proyecto, por beneficiario y tipo de componente.

o Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos, particularmente
en areas criticas identificadas en evaluaciones anteriores.

e Analizar y valorar el funcionamiento de los consejos municipales de desarrollo rural
sustentable, la operacion municipalizada del Programa y el fortalecimiento de las
organizaciones economicas de productores.

¢ |dentificar los aportes del Programa en el desarrollo de capacidades y en la
sustentabilidad del desarrollo rural.
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Enfoque y ambito de la evaluacién

Aunque la intencion del documento es presentar desde una vision holistica la realidad del
funcionamiento y pertinencia del PDR, se parte de un andlisis de sus diversos
componentes considerando los diferentes puntos de vista de las partes involucradas. La
metodologia utilizada parte del hecho de que, como estudio social, el enfoque cualitativo
de la percepcion de las personas (y no de los sujetos de estudio) mas que la
cuantificacién de datos friamente obtenidos, derivara en resultados mas fidedignos de los
impactos generados sobre sus beneficiarios. Por otra parte se hace un analisis evolutivo
considerando al Programa como un proceso, lo que permitirda el logro de una visidon
prospectiva que oriente la evaluacién hacia recomendaciones utiles.

Disefio muestral

El disefio muestral fue determinado por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion del
estado de Puebla a través de su coordinador, quien en coordinacién con la EEE
Corporacion de Desarrollo Agropecuario y con aportes de las entidades evaluadoras de
los programas FG y DR. Para mayores detalles consultar la vitrina metodolégica y el
disefio muestral en el anexo 1.

Procesamiento de informacion

Para la conformacion del presente documento fue necesario llevar al cabo las siguientes
etapas:

¢ Planteamiento de hipotesis y objetivos, disefio de plan de trabajo y recopilacién de
informacion documental. Trabajo en campo: levantamiento de entrevistas a otros
actores, encuestas a beneficiarios PAPIR 2004, 2006 asi como a no beneficiarios.

¢ Anadlisis de bases de datos beneficiarios 2000 a 2006 y revision de documentos
oficiales del Programa.

e Captura, depuracién y procesamiento de la informacién obtenida en campo.

¢ Analisis y manejo estadistico de la informacion.

o Analisis, interpretacién y redaccién del documento.

Fuentes minimas de informacion

| Fuente de informacién I Informacién recabada
Gobierno del Estado SDR, Delegacion SAGARPA, Documentos oficiales como: Anexos técnicos del Programa de
UTOEP, CTEE, Jefes de Programa. Desarrollo Rural, avances fisicos y financieros, beneficiarios
programados y atendidos, montos y componentes de los
apoyos.
SAGARPA-FAO, Gobierno del estado de Puebla, || Términos de Referencia y Guia Metodoldgica, Reglas de
INEGI, CONAPO. Operacion de la Alianza para el Campo vigentes. Programa

Especial Concurrente del estado de Puebla. Informe de
Evaluacién Nacional 2005 Programa de Desarrollo Rural y
reportes técnicos.

Otros actores de la Alianza. Procesos, servicios, oportunidades con el Programa,
problematica, opciones de solucion.

Beneficiarios 2004 y 2006. Percepcion sobre utilidad, atencién, problemas, principales
impactos.
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Capitulo 1
Incidencia del entorno de las actividades

Analisis del entorno

El objetivo del presente capitulo es presentar, por un lado, una breve caracterizacion del
sector agropecuario y rural del Estado, asi como el de puntualizar algunos de los factores
que condicionan el desarrollo de las actividades agropecuarias y no agropecuarias
apoyadas por Alianza para el Campo; por el otro lado, sefalar algunos de los elementos
del entorno que influyen en el Programa de Desarrollo Rural. Para tal fin se presenta y
analiza un cuadro comparativo con algunos indicadores demograficos y econémicos que
de alguna manera reflejan el cambio de la situacién del sector agropecuario en el Estado
en relacion al Programa mismo.

La competitividad agropecuaria depende de muchos factores interrelacionados que se
pueden agrupar en ocho aspectos generales: Recursos naturales, capital humano,
politicas y organizacién del estado, organizaciéon de los productores y de las cadenas
agroalimientarias,; condiciones y cambios externos, infraestructura, posicion, informacion
e inteligencia de mercados; flujo, acceso, dominio, generacién y transferencia de
tecnologia.

No pretendemos en esta seccion abordar toda la problematica u oportunidad presente del
entorno del medio rural del Estado; Su alcance por razones obvias es muy limitado, por lo
cual unicamente se abordan algunos aspectos considerados importantes, centrandose en
el analisis e interpretacion de los mismos y no en la descripcion de datos como en
ocasiones suele suceder.

Analisis del sector agropecuario y rural (1996-2006)

1.1.1 De un entorno incierto a uno de estabilidad y crecimiento moderado

Para visualizar en forma sistematica y sencilla el entorno en que ha desempefado la
Alianza para el Campo en el estado de Puebla, en el cuadro 1 se presentan las
principales variables econdmicas y sociodemograficas relacionadas con el medio rural.

Conforme al objetivo del presente capitulo y para facilitar su comprension, el cuadro
separa los datos representativos del entorno en relacién al origen de la Alianza para el
Campo (1996) y su momento actual (2006) para visualizar y concluir sobre la evolucién de
la realidad socioeconomica durante la existencia del Programa.

La caracteristica mas notable en la evolucién del entorno econémico en los ultimos afos
fue el cambio de una realidad altamente volatil a la estabilidad financiera de la actualidad;
lo que se observa en los datos comparativos tanto de los niveles inflacionarios como el
valor de la moneda reflejado en el indice de devaluacion del peso mexicano. Para el afio
de inicio de la Alianza para el Campo (1996), el indice inflacionario en nuestro pais era del
23.27% anual. Algo similar acontecia en la devaluacion de la moneda, que aunque para
ese entonces se movia a la baja, aun era alto: 19.34% contra un 0.11% de devaluacién en
la actualidad. Si algun elemento caracterizé la etapa de inicio de la Alianza fue
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precisamente la inflacion y la devaluacién, que aunque la politica fiscal y de las variables
macro de esos afios la controlaron con cierto éxito, el temor a una regresion a los tiempos
de inflacion y devaluaciéon era real en la memoria del colectivo. Por todo lo anterior es
posible concluir que el principal problema de la economia en ese entonces era el de la
inflacion de precios y devaluacion de la moneda.

Cuadro 1. Evolucién de indicadores demograficos y econdmicos de Alianza

INDICADOR
(U. medida)
POBLACION RURAL ESTATAL
(%)
POBLACION ESTATAL < A 2500
(HABITANTES)

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA NACIONAL
(%)Esto para qué

PIB AGRICOLA ESTATAL
o) Falta a precios constanies
(%) Falt i tant

PARTICIPACION DEL PIB ESTATAL SOBRE EL
NACIONAL A PRECIOS CORRIENTES
(%)

PARTICIPACION EN EL PIB ESTATAL DEL SECTOR
PRIMARIO SOBRE EL NACIONAL A PRECIOS
CONSTANTES
(%)

PARTICIPACION DEL PIB ESTATAL DEL SECTOR
PRIMARIO SOBRE EL NACIONAL A PRECIOS
CORRIENTES
(%)
iNDICE DE PRECIOS IMPLICITOS TOTAL ESTATAL
(Base 1993=100)

INDICE DE PRECIOS IMPLICITOS ESTATAL POR
SECTOR
(Base 1993=100

INDICE DE PRECIOS IMPLiCITOS DEL VALOR
AGREGADO BRUTO EN VALORES BASICOS SECTOR
PRIMARIO ESTATAL
(Base 1993=100) Esto para qué
INFLACION
(%)

DEVALUACION
(%)

VALOR AGREGADO BRUTO
(Pesos)

INDICE DE DESARROLLO HUMANO ESTATAL. IDH

ORIGEN DEL
PROGRAMA (1996)

(a)
(1995)
26.5

(1995)
1,544,465

(1995)
60

(1996)
8.32

(1996)
3.43

(1999)
6.7

(1999)
5.9

(1996)
200.86

(1996)
214.63

(1997)
206.4

(1996)
23.27
(1996)
19.34
(1996)

$2,296,674,526
(2000)

0.66

ACTUALIDAD DEL
PROGRAMA (2006)
(b)

(2005)

23.5
(2005)
1,582,425
(2006)

58

(2004)
4.2

(2004)
3.55

(2004)
6.4

(2004)
4.2

(2004)
461.65

(2004)
303.11

(2004)
294

(2006)
3.45
(2006)
0.11
(2004)
$6,964,058,586
(2002)
0.75

FUENTE

INEGL."

(a) CONAPO.

(b) INEGI

(a) CONAPO.

(b) INEGIP®

INEGI*

INEGI.®

INEGI®

INEGI”

INEGI. 8
INEGI. °

INEGL."
BANCO
MEXICO"!
BANCO
MEXICO"
INEGL."

PNUD"

NOTA: Se aclara que no todos los datos del cuadro se refieren exactamente a los afios de referencia, ya que dependiendo de su disponibilidad, se selecciond la
informacién mas cercana en el tiempo tanto al afio origen del Programa, como a su momento actual. Los afios de referencia se sefialan en paréntesis y sus fuentes

de forma sintética en el recuadro de la derecha y completa a pie de pagina.

FUENTES

1 (a) Xl CENSO 'GENERALPOBLACION Y VIVIENDA 2000 (b) INEGI Il CONTEO DE POBLACION 'Y VIVIENDA 2005
2 (a)http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/1998/PDF/10.pdf (b) INEGI Il CONTEO DE POBLACION Y VIVIENDA 2005
1 (a)http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/1998/PDF/10.pdf (b) INEGI I CONTEO DE POBLACION Y VIVIENDA 2005
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3 SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES. PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDAD FEDERATIVA > CIFRAS ANUALES DEL PERIODO 1993-2004 > A PRECIOS CORRIENTES >
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS > POR GRAN DIVISION DE ACTIVIDAD ECONOMICA > 1 AGROPECUARIO, SILVICULTURA Y
PESCA

4 Op cit. SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES

5. SI‘STEMA .CUENTAS NACIONALES 1996-2004 (MEX 2006)

6. 0Op cit. SISTEMA .CUENTAS NACIONALES 1996-2004 (MEX 2006)

7 Op. Cit. SISTEMA .CUENTAS NACIONALES 1999-2004 (MEX 2006)

8 Op. Cit. SISTEMA .CUENTAS NACIONALES 1999-2004 (MEX 2006)

9 SCNM CUENTAS DE BIENES Y SERVICIOS 1988-1999

INEGI PIB POR ENTIDAD FEDERATIVA 1999-2004 (MEX 2006)

10 www.banxico.gob.mx

12 www.banxico.gob.mx TIPO DE CAMBIO PESOS POR DOLAR DE E.U.A. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL PROMEDIO

13 SCNM. VALOR AGREGADO BRUTO, EN VALORES BASICOS POR RAMA Y GRUPOS DE ACTIVIDAD ECONOMICA > A PRECIOS CORRIENTES. UNIDAD DE MEDIDA: MILES DE PESOS A
PRECIOS CORRIENTES.

14 SITUACION Y EVOLUCION DEL DESARROLLO HUMANO EN PUEBLA

Tomando en cuenta los datos antes expuestos se puede inferir que la problematica que
dio origen al Programa de Alianza para el Campo en 1996, constituida basicamente en
bajos niveles de impacto y resultados tangibles en el crecimiento del sector, fue el
combate a la inflacion de los precios, que junto con la devaluacion y la apertura del
TLCAN limitaban la capacidad de los productores para adquirir tecnologia de importacion.
De esta forma, la APC surgié como un Programa dirigido a la demanda que tenia por
finalidad facilitar y fomentar la adquisicion de equipo y maquinaria, misma que al cotizarse
en dolares y con una devaluacion constante, se tornaba inalcanzable a los productores
nacionales.

1.1.2 De /a inestabilidad macroecondmica, al refo de /a creacion de valor agregado

Si como se desprende de los indicadores del cuadro la inflacion y la devaluacion de la
moneda ya no son el principal escollo en la actualidad, ;donde esta el problema ahora?
Es posible encontrar parte de la respuesta analizando el indice de Precios Implicitos (IP1),
el cual mide la cantidad de valor agregado que reflejan los precios de los productos que
se utilizan para el calculo del Producto Interno Bruto (PIB). Asi, mientras en 1996 el IPI se
encontraba alrededor de los 200 puntos tanto para el conjunto de la economia poblana
como para el sector agropecuario, para el afo de 2004 las cifras se elevaron
significativamente en mas de ciento cincuenta puntos: El sector primario alcanzé un indice
de 303 puntos y la economia del Estado 461 puntos. Por tanto se puede inferir que uno de
los principales problemas en la actualidad es el de la pérdida de valor agregado, de
precios o muy probablemente de ambos en los productos del sector primario. Dicho con
otras palabras, la diferencia de ciento cincuenta puntos que en la actualidad presenta el
sector agropecuario, segun datos dl IPI, nos indica un menor dinamismo con respecto al
resto de la economia debido a la caida en los precios de los productos del sector
(Situacion que en este afo parece revertirse por la demanda de productos agricolas para
la produccion de combustibles) o bien, la escasa agregacion de valor agregado, lo que a
su vez refleja un rezago tecnoldgico, pero muy probablemente ambos, ya que el IPI no
permite su identificacion especifica.

Es muy probable que la diferencia del IPI de mas de ciento cincuenta puntos entre el total
de la economia y el sector primario sea la principal problematica del sector, la cual se
deriva o esta fuertemente correlacionada con cierta incapacidad para enfrentar la
competitividad del TLCAN vy otros tratados comerciales (que en la actualidad superan los
cincuenta). En forma tentativa se podria afirmar que el problema no son en si los tratados
comerciales sino las herramientas para su confrontacién, es decir financiamiento,
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tecnologia, capacidades, organizacién, agrupamientos o clusters y sobre todo un marco
institucional adecuado, moderno y pujante.

Por otra parte, ¢ cual problema persiste en el tiempo? Por una parte, la escasa aportacion
del sector primario al PIB estatal, el cual se redujo a precios corrientes, en cuatro puntos
porcentuales después de ocho afios (1996-2004, de 8.32% a 4.2%). Esta reduccion de la
aportacion del sector es hasta cierto punto comun, quizas no deseable en la mayoria de
las economias desarrolladas, sin embargo lo que no es normal es que la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA) del sector no se haya reducido en la misma proporcion.
Ahora bien, si se analiza el PIB del sector primario, pero a precios constantes de 1993
(1996-2004, de 7.85% a 6.40%) la perspectiva cambia un poco; vemos que la variacion a
la baja presentada por este indicador es menor a precios constantes que a precios
corrientes debido que en el primero se ha descontado la inflaciéon de dicho periodo, lo cual
permite aseverar que tenemos un problema de precios en el sector agropecuario. El
analisis del PIB del sector primario a precios constantes y corrientes revela o sugiere sin
profundizar en el tema, que existe un problema de caida de precios de los productos
agropecuarios, por lo menos hasta el momento de redactar el documento, ya que como se
indico antes, los precios, por la demanda de energéticos, parecen moverse a la alza.

Por ultimo y retomando el punto referente a la PEA del sector que se mencion6 en el
parrafo anterior. Cuando se compara la PEA del sector nacional (14.4%) con su
contraparte estatal (28.7%), se observa una fuerte disparidad, ya que mientras que la
PEA del sector primario en el Estado ha disminuido del 38.2% en 1996, al 28.7% en 2004,
no lo ha hecho en la misma proporciéon que la disminucion del PIB sectorial en el mismo
lapso disminuyendo en consecuencia, la cantidad de PIB disponible para la PEA del
sector: Es decir, al 28.7% de la PEA estatal, le corresponde un 6.40% del PIB total; el
resto de la PEA (71.3%), dispone del 93.6% del PIB estatal, o dicho coloquialmente, poco
pastel, para muchos comensales del sector agropecuario.

En referencia al fendmeno arriba descrito, la teoria econdmica nos sefala que los agentes
econdmicos buscaran las ventajas donde se encuentren y abandonaran las areas o
procesos de mayor desventaja; sin embargo, del analisis anterior no se deduce mayor
movilidad del sector en desventaja y que aunque la PEA del sector ha disminuido, no lo
ha hecho en la misma proporcion de la caida del PIB sectorial. Las causas de esta
permanencia de la PEA en un sector con escasa aportacién al PIB pueden ser multiples
pero lo importante es que limita la cantidad de ingreso per cdpita disponible y hace mas
dificil el desarrollo del medio rural.

1.1.3 Del ingreso agropecuario al ingreso rural no agropecuario

Por lo importante y controversial del tema es conveniente detenerse un poco y ver el
problema desde una o6ptica diferente de los datos macro, para ello se utilizara un estudio
realizado durante la evaluacién de la APC en 2005, denominado “Pluriactividad de
beneficiarios de la Alianza” basado en entrevistas anexas a la aplicada a beneficiarios del
Programa Fomento Agricola. Dicho estudio reveld aspectos interesantes: mas de la mitad
de los miembros adultos de la familia del beneficiario, la principal fuente de ingresos se
encuentra en ofras actividades fuera de su unidad de produccién agricola. A los
beneficiarios adultos, pero no ancianos y que respondieron que su principal fuente de
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ingresos era al actividad agricola, se les preguntdé qué si pudieran ellos escoger una
actividad, seleccionarian la actual actividad o adoptarian otra cualquiera, mas de la mitad
respondieron que optarian por otra actividad diferente a la agricola, sin embargo, cuando
se les pregunté a cual, la mayoria no supo qué responder. Por ultimo, en el andlisis de los
datos se observé una constante, que la Unidad de Produccion Agropecuaria (UPR) sélo
absorbia, como generadora de ingresos, entre uno y maximo tres miembros de la familia y
lo mas sorprendente, esta constante era independiente del nivel de ingresos y tamafio de
la UPR, asi como del tamafo de la familia del beneficiario. Estos datos, que se aclara, no
pueden ser extrapolados a todos los productores del medio rural, refuerzan la idea de que
el problema es que la generacién de valor del PIB del sector no alcanza para sostener a
su correspondiente PEA sectorial.

La salida tradicional a este problema de PEA/PIB ha sido la migracién (interna o externa)
sin embargo, otra mejor solucidn es que, en el mismo medio rural, se generen otras
actividades econdmicas diferentes al sector primario, potenciando la generacion de
rigueza y nuevas oportunidades de ingreso y ocupacion.

Oportunidades de Agronegocios

El estado de Puebla se caracteriza por su diversidad climatica, ya que en él se pueden
encontrar desde zonas frias localizadas en las faldas de montafias y volcanes hasta
regiones calurosas y secas en los valles del sur del Estado, lo que se refleja en la amplia
variedad de actividades agropecuarias. En consecuencia, al igual de diversos los
problemas muchas son las oportunidades que presenta el medio rural, muchas de ellas,
no explotadas en su total dimensién.

Se entiende por agronegocio cualquier actividad econdmica generadora de ingresos y
empleos realizada en el medio rural y, su impulso, constituye el primer objetivo de la
Alianza para el Campo. En respuesta a ello, el Comité Técnico estatal de Evaluacion en
el estado de Puebla disefo, dirigio y realizo el “Estudio y Evaluacion de Oportunidades de
Agronegocios en el estado de Puebla” el cual se aplicd en los 217 municipios de la
entidad detectandose un total de 1,157 oportunidades de agronegocios. En el estudio se
clasificaron por actividad desarrollada, por su orientacién al mercado y por el estado en
que se encuentran:

1.2.1 Clasificacion, segun su actividad

e Actividades agropecuarias no tradicionales 38.73% (448)
e Agropecuarias tradicionales 38.38% (444)
¢ Negocios rurales no agropecuarios 22.90% (265)

Resulta muy interesante visualizar que entre las actividades no tradicionales y las no
agropecuarias absorben la mayor parte de las oportunidades de agronegocios, lo cual
representa quizas nuevos paradigmas en este campo.

1.2.2 Categorizacion, segun su relacion con el mercado

e Atienden un mercado de nicho 17.9% (207)
e Genéricos en mercados altamente competitivos 65.9% (763),
e De competencia con atributos especiales 10.7% (124),
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e Oportunidades derivadas de una innovacioén tecnoldgica 5.5% (63).

Un resultado a destacar es el hecho de que el 5.5% de las oportunidades detectadas son
originadas por una innovacion tecnolégica (63 de 1,1157), que aunque todavia una cifra
incipiente muestra un hecho revelador, en el sentido de que la innovacion tecnolégica se
viene convirtiendo en una herramienta para elevar la competitividad de cultivos genéricos.

La mayor parte de las oportunidades de agronegocios, de acuerdo a este estudio, se
orientan a productos genéricos altamente competitivos (65.9%), lo cual nos da una idea
de la importancia de invertir en mejoras tecnoldgicas que reduzcan costos, y la integracion
a lo largo de la cadena de valor, ya que en este tipo, la diferenciaciéon normalmente no
cuenta con mucho campo de accién y es el factor costo el que determina la capacidad de
permanecer en el mercado.

1.2.3 Caracterizacion, segun el estado en que se encuentran

o Etapas incipientes de desarrollo 42.6%.
e Etapa de maduracion (en desarrollo) 43.7%.
e Agronegocios con mercados desarrollados 13.7%,

En esta ultima tipificacion de agronegocios, predominan los productos agropecuarios
tradicionales pero que ofrecen oportunidades atractivas de expansion (con perspectivas
de crecimiento).

Por ultimo y quizas sea lo mas valioso del mencionado estudio, es que se identificaron 37
Clusters, productos que poseen las caracteristicas de agrupamientos territoriales con
mercados y productos similares, o bien de recoleccién comercial.

Del total de clusters identificados el 72% se ubican como negocios agropecuarios tanto
tradicionales como no tradicionales y el 27% como negocios rurales no agropecuarios. La
mayoria de los clusters observados traspasan las fronteras municipales.

1.2.4. Disparidades regionales

Otro de los hallazgos destacables del estudio es que, a partir de la elaboracién de un
indice de evaluacién (IEP), y no obstante las disparidades regionales en la dotaciéon de
factores de la produccion (acceso al capital, tierra y fuerza de trabajo), asi como los
niveles de ingreso que determinan la calidad de las oportunidades, existen un numero
importante de municipios (potencial medio y alto que corresponden al 49.3% del total
estatal) con capacidades para el desarrollo de las oportunidades detectadas (fig.1)
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Figura 1. Desarrollo de oportunidades detectadas por municipio
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1.3 Papel estratégico de la tecnologia en el desarrollo rural del Estado

La Fundacion Produce del estado de Puebla, como resultado de los trabajos de
colaboracién con el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia, la finalidad de aplicar el
concepto de ciencia y tecnologia en el sector agropecuario elaboré en 2003 un estudio de
potencialidades basandose en el concepto de cadenas productivas. Entre las
conclusiones de este libro destaca el lo sefialado por el Dr. Michael W. Borys, quien
recibioé el Premio Estatal de Ciencia y Tecnologia en ese afno, y sefialaba que uno de los
objetivos de la industria agricola, ademas de asegurar la calidad de la vida humana a
través de la procuracion de un sistema alimenticio seguro y la creacion del ambiente
saludable para las generaciones por venir, es formular las innovaciones para el
crecimiento. Y destacaba dos maneras de lograrlo: “uno de estos a través de la
elaboracion y/o de mejoramiento de tecnologias de produccion... y el otro a través de la
introduccion en produccion comercial usando especies que forman el potencial genético
de la flora mexicana.

En dicho trabajo se utilizan como marco de referencia aspectos del marco econémico de
la entidad, el cual ya fue discutido desde otro enfoque en este documento, pero llama la
atencion el contexto institucional estatal, determinado por la formacion de recursos
humanos, los proyectos de investigacién establecidos en las Instituciones de Investigacion
Superior (IES) y la inversién en Investigacion y transferencia de tecnologia en el sector
agropecuario. En el Estado existen 20 IES que ofertan programas de licenciatura
relacionados con el sector agropecuario; y dentro de su geografia se encuentran
instalados dos centros de investigacion en el area agropecuaria y forestal: LE INIFAP vy el
Colegio de Posgraduados Campus Puebla. Estas instituciones ofertan tecnologias y
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capital humano, a partir del desarrollo de trabajos de investigacion y desarrollo de
tecnologia, que constituyen los componentes basicos para solucionar la problematica en
las areas de produccion primaria, proceso agroindustrial y la comercializacion. De igual
forma, la inversion en actividades relacionadas al sector agropecuario es atendida por
recursos aportados por la Fundacion Produce (FUPPUEE A.C.), el CONACYT,
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA), el Consejo Estatal de
Ciencia y Tecnologia (CECYT) y diversos programas de la SAGARPA dentro de la
Alianza para el Campo como Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural
(PAPIR), el Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y
el Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR).

Otra parte importante del entorno es el marco normativo de la generacioén y transferencia
de tecnologia agropecuaria, la cual esta compuesta por a nivel federal por la Ley de
Ciencia y Tecnologia, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el Acuerdo Nacional para el
Campo; y al nivel estatal por el Plan Estatal de Desarrollo, el Consejo Estatal de Ciencia y
Tecnologia, la Fundaciéon Produce y las Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campo.

1.4 Conclusion

A diez afos del inicio de la Alianza (1996-2006) se impone un momento de reflexion, por
ello, en este capitulo, se pretende analizar el cambio que se ha registrado en el entorno
y su forma de interactuar con la Alianza para el Campo.

Casi siempre existe una realidad, necesidad o problema que da origen a algun programa
publico y en ocasiones suele suceder que aquello que le dio origen, se ha extinguido con
el paso del tiempo y el programa continua en forma inercial. Por ello esta investigacion se
propuso analizar la problematica que justificé la puesta en marcha de la APC y su Estado
o transformacion actual.

En diversos escritos se ha manifestado la idea de que la Alianza surgi6 como respuesta
del gobierno mexicano a la apertura comercial que significoé el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN). Sin embargo y sin menoscabo de la afirmacion anterior, el
analisis de datos macroecondémicos, parecen sugerir mas bien otra causalidad, esto es la
inflacion de precios y la devaluacién de la moneda. La principal razén para suponer la
idea anterior es el tiempo de impacto, pues mientras la volatilidad econémica de aquellos
anos, se reflejaba de forma inmediata en la percepcién de los productores, mientras que
loe efectos de la apertura serian graduales.

Resumen de los principales cambios en el entorno:

Estabilidad de precios y moneda

Caida en los precios del sector primario.

Problemas para agregar valor agregado del sector primario.

Relacion desigual entre PEA/PIB del sector con el resto de la economia.
Amplia existencia de oportunidades de agronegocio

Agregacion de actividades econémicas del medio rural (Clusters)
Pluriactividad en ascenso en el medio rural.

NoOakwh=
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Resumen ampliado de los principales cambios en el entorno:

1. La principal problematica econémica existente en el entorno fue la inflacion de
precios y devaluacién de la moneda. que impactaba en equipo, insumos y
magquinaria importados. En la actualidad dichos factores se encuentran estables.

2. El analisis de la informacion macroeconémica revela, a través de la comparacion
de la evolucion del PIB a precios corrientes y constantes, de que existié una caida
real en los precios del sector.

3. La evolucién del indicador de Precios Implicitos (IPI) indica que el primer sector se
ha rezagado en la agregacion de valor agregado expresado en los precios de los
productos del sector.

4. Relacion PEA/PIB con clara desventaja en el primer sector en comparacion con el
resto de la economia y aunque ha disminuido en el presente lapso, no lo ha hecho
con la velocidad adecuada. Este es seguramente el problema de problemas del
sector.

5. Hay indicios de una mayor potencialidad y formacién de clusters y agronegocios
en el medio rural.

6. La pluriactividad es la solucion que la gente del medio rural ha encontrado para el
incremento o complementacion de ingresos.

Idea conclusiva

En diez afos, el entorno que rodea a las actividades apoyadas por la Alianza se ha
transformado, evolucioné de la inestabilidad y volatilidad econdmica a la estabilidad de la
macroeconomia y las finanzas. La realidad se aleja cada vez mas de un modelo de
economia cerrada y economia campesina para entrar a un sistema de competitividad
creciente y pluriactividad. Dentro de los factores que influirdn de forma contundente en la
competitividad son los esfuerzos que el pais realice en materia de investigacion y
transferencia de tecnologia.

La competencia esta fuertemente correlacionada con nuevas tecnologias que permitan la
reduccion de costos y diferenciacion de productos. El analisis de los indicadores
estadisticos y de los estudios llevados a cabo por el CTEE, manifiesta la presencia
creciente de estos dos factores de competitividad, los cuales ejercen gran presién sobre la
poblacién del medio rural y que por desgracia, no todos pueden enfrentar.

Por ello, aunque la APC naci6 en un contexto de menor competencia pero con problemas
de fuerte volatilidad, la nueva problematica implica que el subprograma de transferencia
de tecnologia deba adecuarse al actual contexto y en los siguientes capitulos se analizara
al mismo en relacién a su respuesta al nuevo entorno: precios, costos, organizacién,
clusters, calidad, integracion de cadenas, innovacion tecnoldgica, desarrollo de
capacidades, diferenciacion. Algunos de estos puntos seran tratados con cierta
profundidad y otros seran enunciados para su tratamiento en futuras evaluaciones o
estudios.
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Oportunidades

La pluriactividad en el medio rural, mas que un problema, es una oportunidad de
desarrollo, la cual se viene ejerciendo como alternativa de ingresos.

El impulso a los agronegocios, sean de cualquier tipo en el medio rural, es la mejor
alternativa de desarrollo, y dentro de estas la investigacion y transferencia de
tecnologia juega un papel estratégico.

Las oportunidades de agronegocios existen y muchas de ellas estan formando
agro clusters en forma natural. La agregacién de actividades genera economias de
escala y permite competir por los mercados.

En el aprovechamiento de las oportunidades el papel de la transferencia de
tecnologias que eleven competitividad y permitan a los productores apropiarse de
una parte de la rigueza que genera la cadena agroalimentaria, sera un crucial en el
reto de llevar bienestar y mejores ingresos a los pobladores del medio rural.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

En este capitulo se describen las principales caracteristicas, cambios y tendencias del
Programa de desarrollo Rural en los ultimos cinco afios, tanto en su evolucion como en

los principales resultados obtenidos, con la finalidad de observar su impacto en el estado

de Puebla.

Caracteristicas y orientacion del Programa

El Programa de desarrollo Rural forma parte de la Alianza para el campo, y se orienta
principalmente a:

¢ Fomentar la capitalizacion de las unidades de produccion familiar.
o Promover el manejo sustentable de los recursos naturales.

e Promover el desarrollo de proyectos de produccion primaria.

e Incorporar procesos de transformacion, agregacion de valor y generacion de

servicios.
Desarrollar capacidades en el medio rural.

o Fomentar y consolidar la organizacion empresarial.

Estéa integrado por tres subprogramas: Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR),
Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), y Fortalecimiento de
Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR), cuyos objetivos y destinos de inversion se
muestran en el cuadro 2.

Cuadro 2. Suprogramas, objetivos y destino de la inversiéon del PDR

| Subprograma || Objetivos Destinos de inversién |
Incentivar la inversién y capitalizacion || - Cadenas agroalimentarias
de la poblaciéon rural a través del || prioritarias
PAPIR apoyo para la pue_sta en mgr_c_ha de || - Otras actividades productivas
proyectos productivos, posibilitando
asi, la adquisicién y aplicacién de
tecnologia.
Desarrollar las capacidades de la || - Disefio de proyectos de
poblacion rural para identificar su || desarrollo
potencial organizativo, productivo y || - Puesta en marcha de proyectos
comercial, en busca de consolidar || de desarrollo
proyectos que mejoren estos || - Asesoria técnica y consultoria
procesos mediante el subsidio a los || profesional para empresas rurales
PRODESCA ssarvi_cios de capaci’tacién, as.istencia o redes _de p,royectos individuales
técnica y consultoria proporcionadas || - Capacitacion a empresas rurales
por los prestadores de servicio | - Promocion de proyectos en
profesionales. zonas rurales marginadas
- programas especiales de
desarrollo de capacidades
- Supervision de servicios
- Promocién de agroproductos no
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tradicionales
- Participacion en la Red Nacional
de Desarrollo Rural Sustentable
(RENDRUS)

Incorporar a las unidades de || - Fortalecimiento institucional
produccién rural 'y a grupos || - Consolidacion organizativa
prioritarios a la apropiacion del valor || - Fomento empresarial
agregado, asi como fortalecer el
proceso de participacion y
autogestion que les permita un mayor
poder de negociacion y
posicionamiento de sus empresas.

Fuente: Elaboracion propia de MGZ con base en las Reglas de Operacién 2005.

PROFEMOR

Durante los 11 afios de operacién del PDR en el Estado, se han invertido mas de
$890,000,000 beneficiando a mas de 500 mil productores. Analizando la evolucién
presupuestal de los ultimos cinco afios se observa que el financiamiento total (aportacion
federal y estatal) no ha aumentado en comparacién con la tendencia de crecimiento del
financiamiento de la Alianza para el Campo (Fig. 2).

Figura 2. Evolucién del presupuesto del PDR
y Alianza para el Campo 2002-2006
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2002 2003 2004 2005 2006
——PDR| 160,662,639 87,211,744 89,220,716 147,440,000 | 132,793,578
PAC| 219,000,000 | 252,000,000 | 279,000,000 | 298,000,000 | 310,000,000

Fuente: Elaboracién propia de MGZ con base en cierres financieros del Programa 2002-2005.

Al comparar la evolucién del incremento de las participaciones presupuestales en ese
mismo lapso, se observa que la aportacion federal practicamente se ha mantenido
constante, mientras que la participacién estatal se ha recuperado después de la caida del
2003 y la aportacion de los productores ha disminuido ligeramente (Fig. 3).
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Figura. 3 Inversién acumulada del PDR por fuente de aportacién
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— — ESTATAL | 35,249,515 | 15,043,544| 10,516,390 | 23,800,000 | 24,353,339

PRODUCT. | 35,329,252 | 22,378,240 22,579,044 | 9,770,822 | 10,534,668

Fuente: Elaboracion propia de MGZ con base en avances vy cierres financieros 2002-2006.
A nivel de subprograma, durante los ultimos 5 afios se ha invertido mayoritariamente en el

PAPIR con mas del 70% del recurso financiero total, seguido por el PRODESCA vy el
PROFEMOR con 18.91% y 10.85% respectivamente (Cuadro 3).

Cuadro 3. Inversién del PDR por subprograma del 2002 al 2006

[ ANO I PAPIR I PRODESCA I PROFEMOR |
[ 2002 I 113.282.758 I 43.287.679 I 4.092.201 |
| 2003 I 79.460.805 I 23.996.533 I 6.132.648 |
[ 2004 I 81.137.224 I 11.194.429 I 19.468.108 |
[ 2005 I 91.700.000 I 38.240.000 I 17.500.000 |
| 2006 I 99.602.226 I 8.507.049 I 24.684.303 |
| | | | |
| TOTAL I 465,183,013 I 125.225.690 I 71.877.260 |
| (%) I 70.24 I 18.91 I 10.85 |

Fuente: Elaboracion propia de MGZ con base en avances vy cierres financieros 2002-2006.

Para el ejercicio 2006, el subprograma PAPIR beneficié a mas de 20,000 productores con
un presupuesto de 99,602,226 pesos; el subprograma PRODESCA a 1,630 productores
con 8,507,049 pesos y el PROFEMOR a 1,700 beneficiarios con apoyos gubernamentales
por 24,684,303 millones de pesos.

Mientras que el financiamiento total del PDR se ha mantenido practicamente constante en
los ultimos 5 afos con un promedio de 133,000,000 de pesos (fig. 5), el numero de
beneficiaros ha disminuido hasta en un 50% mientras que el monto de apoyo por
beneficiario ha aumentado en mas del 60% (fig. y cuadro 4) combatiendo de esta manera
la atomizacion del recurso y mejorando su calidad.
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Figura 4. Evolucién de la inversién del PDR: Beneficiarios

y monto por beneficiario 2002-2006 (adimensional)
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INVERSION/ BENEF

2002
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Fuente: Elaboracién propia de MGZ con base en cierres fisicos y financieros 2002-2006

Cuadro 4. Evolucién del subsidio promedio por beneficiario

ANO INVERSION TOT ($)

No BENEFICIARIOS

INVERSION/

BENEFICIARIO($)

[2002 || 160.974.224 I 37.046 I 4.345 |
| 2003 || 106.296.702 I 23.474 I 4.528 |
| 2004 || 111.786.566 I 30.035 I 3.721 |
| 2005 || 153.532.900 I 19.294 I 7.957 |
| 2006 || 132.793.578 I 18.625 I 7.130 |

Fuente: Elaboracion propia de MGZ con base en cierres fisicos y financieros 2002-2006

La aplicacion del presupuesto del PDR desde el afio 2001 se ha focalizado en municipios
identificados con niveles de marginacion altos conforme a las Reglas de Operacion de la
Alianza (cuadro 5).

Cuadro 5. Evolucién de la inversiéon del PDR
por nivel de marginacion (%)

Nivel de 2001 2002 2003 2004 2005 2006
marginacién
| Muy alta | 5895 || 46.66 | 34.69 | 5752 | | 95 |
| Alto I 1276 || 211 || 16.34 || 3732 | 7004 | 6725 |
| Medio | 2815 || 3173 || 4786 | 297 | 2482 | 17.63 |
| Bajo I 0.14 | 051 || 112 || 218 || 332 | 4.88 |
| Muy bajo | | | | | 182 | 075 |

Fuente: Elaboracion propia de MGZ con base en evaluacion 2005 de CEMADER

Es notorio el poco apoyo recibido por regiones de muy alta marginacion en los ultimos

dos afos, lo que puede ser explicado porque existen limitaciones

econdmicas,
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organizacionales, productivas, de acceso a asesoria e informacion, entre otras, que
dificultan el acceso de los productores mas necesitados a los beneficios de Alianza.

En los ultimos 5 afios el PDR ha enfocado sus apoyos de manera prioritaria hacia
beneficiarios caracterizados como productores de bajos ingresos en sus diferentes
modalidades: de zonas marginadas (PBIZM), en transicion (PBIT) y de zonas no
marginadas (PBIZNM), figura 5.

Figura 5. Evolucién de la distribucién porcentual
de lainversién por tipo de productor
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Fuente: Elaboracién propia de MGZ, con base en cierres fisicos del Programa 2002-2005,
y avance fisico 2006

Es importante destacar que en los 2 Uultimos afios el PDR ha beneficiado casi
exclusivamente a productores de bajos ingresos de zonas marginadas (PBIZM).

En lo referente a la distribucion por distrito de desarrollo rural de la inversion del PDR, se
observa que los distritos a los que se las ha asignado una mayor inversién son los de
Teziutlan (DDR 3) y Tecamachalco (DDR 7), que coincidentemente son los que tienen
mayor numero de municipios con niveles altos y muy altos de marginacion, (figura 6).

Figura 6. Inversién por DDR 2002-2006 (%)

25
20 | n ©@2002
15 m2003
02004
10
02005
5 W 2006
O,
1 2 3 4 5 6 7 8
DISTRITO DESARROLLO RURAL

Fuente: Elaboracién propia de MGZ, con bases de datos del Programa 2002-2006.
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Cumplimiento de metas 2006

Para el ejercicio 2006 el PDR cuenta con un presupuesto de mas de 132 millones 793 mil
pesos con un 100% de recursos comprometidos. Al 31 de Mayo se ha ejercido mas del
88% .

A nivel de subprograma el PAPIR y el PROFEMOR presentan un avance del 89y 96%

respectivamente, mientras que PRODESCA so6lo ha logrado operar el 54% del monto
convenido (cuadro 6).

Cuadro 6. Cumplimiento de metas financieras 2006

CONVENIDO PAGADO
| SUBPROGRAMA |[ SAGARPA || GOB | SAGARPA | GOB |
| PAPIR | 78.782.890 || 20.819.336 || 70.249.382 || 18.892.848 |
| PRODESCA | 7.130.012 ][ 1.377.037 | 3.603.063 || 962.472 |
| PROFEMOR | 22527337 || 2.156.966 | 21.815.444 || 1.955.028 |
| Total general || 108.440.239 || 24.353.339 || 95.667.889 | 21.810.348 |

Fuente: Elaboracion propia de MGZ, con base en el avance financiero 2006

En lo que a avance fisico se refiere, el PDR se ha propuesto como meta para el 2007 el
apoyo a 20,346 productores, para lo cual al 30 de abril de 2007 ha recibido un total de
1,102 solicitudes, finiquitando solamente 761 (3.7%) y beneficiando al 7% de los
productores programados (Cuadro 7).

Cuadro 7. Metas fisicas del PDR 2006

Subprograma Concepto | Metas |
| Programadas || Alcanzadas |
PAPIR | Beneficiarios I 17207 I 0 |
| Proyectos I 833 I 0 |
| Proyectos I 154 I 54 |
PRODESCA | UPR I 1861 I 501 |
| Eventos I 12 I 1 |
Fortalecimiento 183 183
Institucional
PROFEMOR Conso_lida_cién 307 0
Organizativa
Fomento 45 11
Empresarial
Total de beneficiarios 20,346 1,353
del PDR

Fuente: Elaboracién propia de MGZ, con base en avance fisico del Programa 2005, a abril 2006.

Del total de proyectos PAPIR programados, el 30% esta planeado para el apoyo a
cadenas agroalimentarias prioritarias, y el resto a otras actividades productivas. El 70% de
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los proyectos estan destinados al apoyo de grupos prioritarios y al 7 de abril sélo se ha
recibido el 33% de las solicitudes.

Con respecto a proyectos PRODESCA del total de proyectos programados destaca el
hecho de que no se tiene contemplado el disefio ni la puesta en marcha de proyectos de
desarrollo. El 9% de los proyectos esta planeado para asistencia técnica y asesoria
profesional, el 25% a capacitacion de empresas y el 58% a la promocion de proyectos en
zonas rurales marginadas. Se tiene planeada la organizacién de un evento de promocion
de agroproductos no tradicionales y 11 eventos de participacion en la RENDRU, para lo
cual, al 7 de abril s6lo se ha recibido el 35% de las solicitudes, todas ellas en zonas
marginadas.

Del total de proyectos PROFEMOR planeados, el 34% se destinara al fortalecimiento
institucional, el 57% a consolidaciéon organizativa y el 8% a fomento empresarial, de los
cuales se han pagado mas del 78% de las solicitudes recibidas.
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Capitulo 3
Gestidon del Programa en temas relevantes

El objetivo de este capitulo es el de analizar los avances que el programa ha tenido en
temas relevantes como apropiacion del programa por el Estado y Municipio, planeacion y
operacion municipalizada asi como asignacién de recursos entre otros con las finalidad de
evaluar el cumplimiento de objetivos y de hacer una prospectiva para los préoximos afios.
La informacién aqui vertida corresponde a la sintesis de opiniones obtenidas a través de
las entrevistas realizadas a diversos actores de la Alianza: 23 funcionarios (Delegado,
subdelegado, coordinadores, jefes de distrito y jefes de CADERS), personal de campo
(Técnicos PRODESCA, PROFEMOR vy coordinadores), Proveedores, beneficiarios y
expertos. Igualmente se incluyen dos testimonios de visitas a productores y asamblea de
Consejo Municipal de Desarrollo (ver anexo 3. Nota: Se han omitido cargos y nombres
para respetar el anonimato de los participantes).

3.1 Apropiacién del Programa por el Estado y el Municipio

Uno de los supuestos que dio origen al PAC fue la coparticipacion del gobierno federal y
estatal, lo cual se cumple de 1996 al 2000 pero no asi en afos recientes segun se puede
observar en la figura 7. Lo cual se atribuye segun la informacion obtenida, a las
diferencias institucionales entre la SGARPA y SDR, asi como a las diferencias partidistas
entre los gobiernos federal y estatal. No obstante lo anterior es necesario buscar
estrategias de convergencia y de reactivacion de los compromisos del Estado por mejorar
la calidad de su participacién.

Figura 7. Evolucién de la participacién
federal y estatal en el PDR
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Fuente: Elaboracion propia de MGZ con base en cierres financieros del Programa, 1996-2005,
y avance financiero 2006 (monto convenido).

A partir del afio 2005, el Programa de Desarrollo Rural se ha aplicado de forma
municipalizada como se estipula en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en su capitulo
[l con un 79.7% de los recursos asignados. Para el 2006 esta cifra disminuyé al 50%, lo
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que indica un retroceso del proceso de descentralizacion municipal (Anexos técnicos del
PDR 2005 y 2006).

La participacion municipal en el aporte de recursos del PDR es muy baja, como se puede
evidenciar analizando la inversién municipal y la que proviene de otras fuentes en
comparacion con la de la Alianza del subprograma PAPIR (cuadro 8). Destaca la
participacion de otras fuentes, la cual se presenta principalmente en proyectos donde la
asignacion presupuestal por beneficiario es mayor a 20,000 pesos, lo que se explica por
el interés, capacidad y vision empresarial de productores para gestionar recursos de
mayor calidad. La baja participacion por el municipio se debe, como se comentd en varias
ocasiones por los entrevistados, por el poco interés de los ayuntamientos para invertir en
obras enfocadas al desarrollo rural, lo cual sera abordado con mayor profundidad en los
apartados siguientes.

Cuadro 8. Distribucién porcentual de la inversién
en proyectos productivos 2006

APORTACION MUNICIPIO OTRAS MONTO ALIANZA

AUTORIZADO
| MONTO TOTAL || 219,849 [ 1,370,112 || 103,576,914 |
| % I 0.16 | 1.00 | 75.34 |

Fte: Elaboracion propia de MGZ. Datos obtenidos base datos PAPIR 2006

3.2 Planeacion municipalizada

El proceso de municipalizacién del PDR esta determinado por la conformacion y
consolidacién de consejos, asi como en la elaboracion de diagnésticos participativos que
deriven en el disefio y aplicacion de planes municipales-distritales de desarrollo rural
sustentable, por lo que a continuacion se analizan los avances y problemas derivados de
los mismos.

3.2.1 Diagndsticos participativos

Los diagndsticos son la materia prima para la elaboracion de los planes de desarrollo, por
lo tanto la esencia de la municipalizacion. Aunque en muchos casos ha sido evidente el
avance que en materia de elaboracién de diagndsticos se tiene, es recurrente la opinidn
de los actores entrevistados respecto a la poca participacion de los consejeros. Se
menciond en algunos casos la baja calidad de los diagndsticos, lo cual no puede ser
atribuible sélo a los técnicos PROFEMOR por las limitaciones para convocar y hacer
participar a la gente a las que se enfrentan.

DEBILIDADES
¢ No son verdaderamente participativos, o que ocasiona incongruencias con el plan
de desarrollo y que los proyectos que se aprueban no correspondan a los
problemas comunitarios y las necesidades de la gente.
o Los diagnésticos se estan adecuando a la disponibilidad de apoyos econdmicos.
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FORTALEZAS
¢ |dentifican cadenas productivas asi como punteros y lideres que deben de
apoyarse para generar derrama de éxito.

3.2.2 Planes municipales de desarrollo sustentable

Los planes son instrumentos basicos para la toma de decision en la asignacion de
recursos si se quiere combatir la marginalidad, rezago y deterioro ambiental. Para 2006 se
reportan 173 planes municipales elaborados con el apoyo a los técnicos PROFEMOR.
Durante las entrevistas se obtuvo evidencia de que la calidad de los mismos puede
mejorarse estimulando y difundiendo los casos exitosos de tal manera que la experiencia
pueda ser replicada en aquellos municipios donde solo se tienen logros incipientes. El
seguimiento y utilizacién de los mismos es importante, pues se mencioné en algunos
casos que no son tomados en cuenta para la asignacion de recursos por los consejos, y
en particular por los presidentes municipales, por lo que se convierten en requisitos
burocraticos mas que en herramientas.

3.2.3 Consejos municipales

Una de las principales funciones de los consejos es la seleccion de proyectos prioritarios
que correspondan a la solucién de los problemas comunitarios detectados inicialmente en
el diagndstico y plasmada en el plan municipal de desarrollo sustentable. Aunque segun la
opinion de algunos entrevistados los consejos no han adquirido la madurez necesaria,
garantizan que la participacion civil sea incluyente y las decisiones para el beneficio de las
comunidades no provenga de fuentes externas. El Estado cuenta actualmente con un
consejo en cada municipio. No obstante que la responsabilidad para la conformacién y
funcionamiento de los mismos recae directamente en los técnicos PROFEMOR, labor a la
que deben abocarse cada tres afios y que limita la continuidad, avances y logros, es
evidente el poco apoyo y respaldo con el que cuentan.

DEBILDADES

o La motivacién de la gente por participar es por la posibilidad de recibir un bien y no
por contribuir a resolver los problemas comunitarios.

e Es evidente la inmadurez de los consejos: Se manipulan, es muy dificil llegar a
acuerdos y hay discontinuidad en acciones.

e Baja representatividad. Generalmente participa gente allegada al Presidente
Municipal y pocos representantes del sector productivo y sociedad civil.

e Poca participacion e interés de la gente, la cual estda cansada de tantas
asambleas.

¢ Injerencia e influyentismo de los presidentes municipales en la toma de decisiones
del consejo

o Limitada capacidad y sensibilizacién con respecto a la toma de decisiones para la
seleccion de proyectos de alto beneficio comunitario

o Falta continuidad de los consejeros, y por lo tanto de los trabajos o proyectos.

e Limitaciones en cuanto a capacidad técnica para evaluar y dictaminar proyectos
con una vision de cadenas productivas, sistema producto y desarrollo sustentable.

e Las decisiones que se toman en consejo responden mas a la oferta de
componentes y al cumplimiento de trabajo que a la solucion de problemas reales.
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FORTALEZAS
e Son instancias representativas que hablan de la buena intenciéon por llevar los
recursos a donde verdaderamente se necesitan.
e A través del Consejo se moderan las decisiones de los presidentes municipales
para favorecer a sus allegados y simpatizantes o para cumplir las promesas de
campanfa.

3.3 Operacién
3.3.1 Operacion municipalizada

La operacion municipalizada de los recursos representa quiza una de las formas mas
recientes de adecuacion del PDR a las necesidades de los beneficiarios.

La operacién municipalizada se ejerce de dos maneras: la primera (modalidad 1) faculta a
los propios municipios, a través de sus CMDR, para decidir sobre la forma como utilizaran
el recurso asignado, mientras que por la modalidad 2 el recurso se asigna al fideicomiso
municipal y se va entregando a los beneficiarios conforme van liquidando su aportacion.
Para el ejercicio 2006 so6lo el 6.45% de los 217 municipios participd bajo la modalidad 1, lo
que indica poco avance en la apropiaciéon de los municipios sobre la toma de decisiones.
Las principales causas para explicar la baja inversién por parte de los ayuntamientos en el
desarrollo rural son:
e Poco interés por parte de los municipios para aportar recursos de su presupuesto
para complementar la inversién en proyectos productivos.
e Limitaciones educativo culturales de los Presidentes Municipales, deficiencias de
capacitacion y conciencia sobre la Alianza.
o Interés politico de algunos Presidentes Municipales quienes dispersan recursos al
mayor numero de beneficiarios sin importar el impacto.
e Limitada capacidad y sensibilizacion de los Presidentes Municipales para invertir
en proyectos de alto beneficio comunitario.
e Falta conciencia en los Presidentes Municipales para entender la verdadera
funcion de los técnicos como agentes promotores del desarrollo.

3.3.2 Operacion interinstitucional

Considerando las limitaciones presupuestales del PDR, la integracién de programas y el
apoyo interinstitucional representa una alternativa para mejorar la calidad de los apoyos
como se menciona en las reglas de operacién y el programa especial concurrente. En
opinién de algunos funcionarios la colaboracion entre dependencias no se da por falta de
acuerdos, en otros casos por incumplimiento de los mismos, protagonismos e
incompatibilidad de tiempo para administracién-ejecucién, por lo que los programas,
aunque con objetivos y grupos objetivo comunes, operan de forma aislada sin
posibilidades para otorgar un beneficio integral y de calidad.

Para revertir la situacion es necesario sumar y concurrir esfuerzos institucionales para
asignacion de recursos y concientizar a los presidentes municipales sobre la importancia
de la inversion enfocada al desarrollo rural y de la necesidad de integrar el presupuesto
asignado por otras dependencias para lograr efectos de mayor impacto.
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3.33 Promocion

Un aspecto a evaluar dentro de la operacion del PDR es la promocion y poder de
convocatoria que se tiene en las comunidades. En las entrevistas se obtuvo informacion
que permite afirmar que la promocion y difusion que se hace no es suficiente y no se
aprovechan los canales de comunicacion adecuados, ademas de que el poder de
convocatoria de los técnicos es limitada, lo cual se atribuye al poco apoyo con el que
cuentan asi como el manejo privilegiado de la informacién por parte de los Presidentes
Municipales hacia sus simpatizantes. Por otra parte seria pertinente reflexionar si es
necesario aumentar la promociéon cuando los recursos necesarios para ofrecer mas
proyectos (en cantidad y calidad) permanece constante.

Como medios de difusién de bajo impacto se mencionaron las ventanillas y el Internet por
las limitaciones de los interesados para consultar o trasladarse. Con buenos resultados se
han pegado panfletos en lugares publicos, campafas en bocinas y altavoces asi como la
difusién en radio en el canal de SICOM, informacién que concuerda con la obtenida a
través de las encuestas a beneficiarios.

3.34 Técnicos PRODESCA y PROFEMOR

Dentro de la operacion de PDR los técnicos PRODESCA y PROFEMOR Juegan un papel
basico al ser ellos los que disefan, proponen, inician, dan seguimiento y resuelven los
problemas a los que se enfrentan los productores. Su visidon integral en los consejos
municipales complementa la vision a corto plazo de los productores. Cumplen una
importante funcion como promotores, organizadores y facilitadores de los procesos
sociales. Su papel ha sido clave en la gestion de recursos (no solo los de Alianza) que
fomentan el desarrollo rural, deteccién de potenciales cadenas productivas y proyectos
innovadores.

El impacto que se ha tenido de los técnicos es relativo considerando las limitaciones que
se tienen: 217 municipios atendidos solo por 159 técnicos PROFEMOR para el ejercicio
2006 y 173 en el 2007, 9 coordinadores distritales y 25 técnicos PRODESCA para el
2006. Factor que ha repercutido en el fracaso o bajo impacto de los proyectos, pues los
productores no disponen de la asesoria necesaria.

Algunos aspectos que se abordaron durante las entrevistas respecto a los problemas y
desempefio de los técnicos:

¢ A diferencia de la evaluacién 2005, los técnicos manifestaron estar satisfechos con
su ingreso, pero no estan de acuerdo con el retraso de sus pagos.

e Las condiciones laborales no son las 6ptimas considerando que no cuentan con
prestaciones ni seguridad para su recontratacién, lo que determina en muchos
casos su grado de compromiso e involucramiento.

o Aunque dominan aspectos técnicos, requieren mejorar capacitacion en aspectos
que propicien empoderamiento, autonomia y vision empresarial.

e Falta de arraigo y compromiso. Algunos trabajan sélo por cumplir.

e Con la finalidad de conseguir su aprobacién y por lo tanto la renovaciéon de su
contrato laboral, algunos técnicos se ponen al servicio de los Presidentes
Municipales convirtiéndose en sus empleados.
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SUGERENCIAS:
e Es necesario reafirmar el papel institucional de los Técnicos haciéndolos mas
auténomos de los Presidentes Municipales.

o Es importante concientizar a los técnicos sobre la importancia de su trabajo en el
desarrollo de capacidades: no unicamente técnicas y de conocimientos, ademas
las que propician empoderamiento, autonomia, vision empresarial y a futuro.

3.4 Asignacién de recursos

Los criterios y prioridades establecidas para la asignacion de recursos pretende
garantizan la atencion a los grupos mas vulnerables de las regiones marginadas del
Estado a través de la integracion del sector primario a procesos que les permitan obtener
un valor agregado, la diversificacion de la produccion local, el aprovechamiento de los
recursos locales de forma sustentable y fomentar la inversion productiva en el medio rural
entre otros.

Durante las entrevistas realizadas se comentaron algunas deficiencias en el ciclo
operativo de la asignacién de recursos:

o No es muy justa la decision sobre aprobacion de los proyectos. No siempre le toca
al que verdaderamente necesita. Hay mucha influencia del Presidente Municipal y
muchas veces es su decision avalada por el PROFEMOR, con decisiones no
basadas en plan de desarrollo.

o El criterio utilizado para asignacion de recursos que considera La regionalizacion
de las zonas marginadas no es totalmente acertada, ya que la poblacidon de alta
marginacion se localiza en todas partes y no exclusivamente en los municipios
clasificados como tal. En los municipios denominados de media y baja marginacion
también existe poblacién de alta marginacion que queda fuera de los apoyos
asignados a ese sector o son muy reducidos debido a su clasificacién, por lo que
no existe congruencia en la asignacion de recursos a nivel municipal con este
criterio.

e La regionalizacion de zonas marginadas no considera las limitaciones productivas
de las zonas: hay municipios muy marginados pero que tienen agua, clima, tierra,
etc y otras que no tienen nada.

e Auln no se toman en cuenta al 100% los planes rectores de los Comités Sistema
Producto y los estudios de estratificacion de productores para la asignacién de
recursos.

e La asignacion de apoyos es partidista y hay restricciones de informacion a
beneficiarios no afiliados o simpatizantes del partido gobernante.

3.4.1 Focalizacion
La definicion de prioridades para la asignacién de recursos por parte del PDR tiene el
objetivo de lograr una mejor cobertura e impactos, sin embargo es necesario seguir

trabajando en su focalizacion para evitar la dispersion del recurso.

Algunos puntos que permiten visualizar el avance con respecto a la asignacion focalizada
de recursos son:
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e Parael 2006 el 72.48% del presupuesto del subprograma PAPIR del PDR se destin6 a
grupos prioritarios.

e La asignacion de recursos para zonas de alta y muy alta marginacion fue del 75.28% ,
beneficiando al 82.72% de productores, cifra que esta por encima de lo establecido en
las reglas de operacion, como recomendacion para la focalizacion de los recursos del
Programa.

o El Programa Especial de Seguridad Alimentaria opera en las tres regiones de mayor
marginacion del Estado: Sierra Norte, Sierra Negra y Regién Mixteca en 30 municipios
con 300 familias.

DESVENTAJAS

Por sus caracteristicas de orientacién social los apoyos se pueden destinar a un mayor
numero de beneficiarios sin tener una vision mas integral del desarrollo, lo que puede
generar una pulverizacion y dispersion de los recursos, teniendo poco o nulo impacto en
la capitalizacién de las UPR.

3.4.2 Asignacion de recursos via proyectos

La asignacion de recursos via proyectos garantiza en cierta medida una distribucion mas
transparente y equitativa de los recursos, sobre todo si corresponden a la respuesta de
las necesidades planteadas en los diagndsticos y planes municipales de desarrollo
sustentable, por lo que es necesario fortalecer y estimular a los municipios para su
correcta elaboracion.

Debilidades:

e Su costo es una limitante para los beneficiarios de escaso recursos de zonas muy
marginadas, y poco Uutiles para proyectos de traspatio, seguridad alimentaria,
infraestructura doméstica entre otros.

o La elaboracion de los proyectos se presta a malos manejos por parte de técnicos y
agencias de desarrollo.

e En algunos casos la calidad de los proyectos es baja y se convierte en un
documento para cubrir los tramites necesarios para recibir el apoyo en lugar de
una herramienta de planeacion.

e Pocos proyectos incorporan aspectos de sustentabilidad, enlace a cadenas
productivas y organizacién empresarial.

3.4.3 Aceptacion de proyectos

Una de las debilidades del PDR es el grado de inconformidad y division social que genera
entre los beneficiarios cuyos proyectos no se aceptaron, por lo que la modificacion o
adecuacién de mecanismos justos y transparentes en la seleccién de proyectos sera un
factor determinante.

Consultando los informes de evaluaciones de afos anteriores se sabe que la seleccién de
los proyectos se hacia priorizandolos segun el orden de recepcién. Posteriormente se
considero su viabilidad técnica, productiva y financiera y actualmente se ha puesto interés
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en aquellos elementos que, ademas de los anteriores, contribuyen a la capitalizacién,
viabilidad ambiental, aprovechamiento de recursos, agregacion de valor, organizacion de
productores y comercializacion entre otros.

Algunos de los beneficiarios entrevistados manifestaron su inconformidad por haber
tenido que invertir en la elaboracidon de un proyecto. Resulta poco légico que se solicite
este requisito sobre todo a aquellos productores que no tienen posibilidades econémicas y
qgue precisamente se acercan a la Alianza por necesidad.

Para el ejercicio 2007 el CEDRS acordd dar prioridad a aquellos proyectos viables no
aceptados en 2006 por falta de recursos, para lo cual se abrié la ventanilla de recepcion
en dos tiempos. Aunque la estrategia esta enfocada a garantizar una distribucién mas
equitativa y justa entre la poblacion beneficiaria, puede acrecentar el grado de frustracion
de aquellos productores, que ademas de tener que hacer un nuevo gasto en el reajuste y
actualizacién del presupuesto del proyecto, no vuelvan a salir seleccionados por las
limitaciones de presupuesto.

Desde nuestro punto de vista es necesario hacer el cuestionamiento sobre la pertinencia
de pedir como requisito a productores de bajos recursos econdmicos que inviertan en la
elaboracion de un proyecto, principalmente cuando estos son de traspatio (0 modelos ya
probados).

3.5Cumplimiento de objetivos

En 11 afios de iniciado el PDR sdélo se ha podido atender alrededor del 10% de la
poblacion objetivo, y de ésta solo una pequefna parte ha recibido apoyos de calidad
(mayores a 5,000 pesos). No obstante la importancia del programa, es necesario seguir
implementando los ajustes necesarios para alcanzar niveles satisfactorios de eficacia.

A través de las entrevistas realizadas se obtuvo suficiente evidencia para afirmar que la
Alianza no ha contribuido suficientemente a fomentar la organizacién ni el desarrollo de
capacidades:

“Los grupos que se forman para acceder a los beneficios se deshacen en cuanto se va el
técnico porque ya se entrego el proyecto...”

“‘No se puede fomentar la organizacion si los apoyos que se entregan soélo generan
envidias y rivalidades. Los componentes no estan disefiados para unir a la gente (hacerla
trabajar junta).”

“...para qué le exigen a la gente que se organice, si a fin de cuentas el apoyo es personal.
Lo unico que se genera es individualismo y aparte division en la comunidad, ya que la
inconformidad y las envidias de quienes no recibieron son mas que evidentes”

Esta informacion, aunada a la obtenida a través de las encuestas a beneficiarios
demuestra que el Programa tiene grandes deficiencias con respecto al cumplimiento de
objetivos relacionados con el fomento de la organizacion campesina.
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3.6 Prospectiva del PDR

No obstante de las limitaciones presupuestales, asi como las fallas administrativas y
operativas, el PDR representa en nuestros dias una de las pocas alternativas que existen
para impulsar el desarrollo integral y sustentable de las comunidades rurales marginadas,
propiciando que sean ellas mismas las que se conviertan en protagonistas de su propio
proceso de desarrollo.

A lo largo de 11 afios de trabajo se ha ganado experiencia: El rumbo esta trazado y hay
mucho por hacer en cuanto a la correccion de fallas, aumentar la transparencia y al
mismo tiempo disminuir la corrupcion. Quiza la forma mas acertada para lograrlo en el
menor tiempo posible, como se ha comprobado con la incorporacion de nuevas
modalidades (de planear, operar, asignar recursos, de evaluar), sea probando formas
nuevas de hacer las cosas, y principalmente de darles seguimiento. Igualmente sera
necesario enfatizar en el acompafamiento y seguimiento de los proyectos y el apoyo a las
bases de los que sustentan, con su trabajo y dedicacion, al PDR. Otro aspecto que
permitira mantener el rumbo pero mejorar el ritmo en cuanto a los avances del PDR es la
colaboracién interinstitucional que garantice la concurrencia de apoyos de calidad vy
pertinencia, por lo que sera necesario trabajar en los aspectos necesarios para lograrla.
Un aspecto que valdria la pena tomar en cuenta es que los futuros beneficiarios de
Alianza se encuentran actualmente en las escuelas, recibiendo educacion poco pertinente
para afrontar los problemas y realidades del campo. Es necesario trabajar en colaboracion
con las autoridades correspondientes si no queremos que el problema siga aumentando.
Igualmente sabemos que la posibilidad para atender a los beneficiarios de Alianza con
técnicos locales, comprometidos y preparados para solucionar los problemas de gestion,
desarrollo de capacidades y asesoria técnica se encuentra en la capacitacion profesional
de los jovenes preuniversitarios de las zonas marginadas del campo, por lo que es
necesario invertir en su formacion.
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Capitulo 4

Evaluacién de Impactos

El objetivo de este capitulo es el de presentar los principales impactos debidos al
subprograma de Desarrollo Rural con respecto al logro de objetivos, para lo cual se
consideraron los punto mas relevantes de los analisis de la base de beneficiarios PAPIR
2006, las bases de datos 2000-2006, asi como la informacién obtenida de las encuestas a
beneficiarios 2004-2006, trabajos que se presentan completos en los anexos
correspondientes.

Generalidades

4.1 Calidad y distribucion de los apoyos del PDR

Analizando la base de datos PAPIR 2006 se destaca la siguiente informacion: Se
apoyaron 827 proyectos beneficiando a 18 mil 685 productores con una inversion total de
99 millones 602 mil 226 pesos. La inversién promedio por proyecto fue de 123 mil 895
pesos, que corresponde a una inversion promedio por productor de 5,408 pesos en los
ocho distritos de desarrollo rural en que se divide el Estado.

Con respecto al apoyo recibido por distrito de riego y por tipo de componente en cuanto a
cantidad de proyectos y beneficiarios, asi como monto total y monto por beneficiario se
observa lo siguiente:

4.1.1 Por Distrito

El nimero de proyectos por distrito se distribuyé de forma homogénea (entre el 10 y 20%)
salvo para Zacatlan, (4% del total de proyectos). Los distritos donde se reportan mas
proyectos son Tecamachalco con 156 proyectos (19%), Huauchinango con 120 (15%) y
Cholula con 116 proyectos (14%).

Los distritos mas apoyados por numero de beneficiarios fueron Tezuitlan (6,099
productores), lzdcar de Matamoros (2,275) y Huauchinango (2,079), mientras que por
monto de apoyo fueron Teziutlan (22.82%), Cholula (15.04%) y Tecamachalco (12.72%).

Por calidad del apoyo recibido (monto por productor) destacan Libres con 10 mil pesos,
Cholula con 8 mil, y Tecamachalco con 7,200 pesos promedio por productor.

Los grupos mas apoyados fueron los pequefios conformados por entre 6 y 12
beneficiarios (62.36%) reportandose menos del 10% de grupos conformados por mas de
51 beneficiarios.

Con respecto a grupos vulnerables, 425 proyectos (52.28%) correspondid a
organizaciones de mujeres, 136 (16.73%) de indigenas, 13 (1.6%) proyectos de adultos
de la tercera edad y solo el 0.49% a organizaciones de jovenes. El resto de los proyectos
no se clasificaron.
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4.1.2 Por tipo de componente

La clasificacion de proyectos por tipo de componente presentada en informes anteriores
no permite hacer un analisis de montos e impactos a detalle. Para este trabajo se hizo
una clasificacion de proyectos con base a su titulo. Debido a que no se conocen, y que en
algunos casos es pobre la descripcion realizada, el criterio utilizado se considera
subjetivo, pero de alguna manera representa un intento para desagregar y analizar la
informacion considerando ademas su rentabilidad econdmica. La clasificaciéon propuesta
se presenta en el anexo

Del total de proyectos revisados, el 33% son pecuarios que incluyen actividades de
crianza, engorda, infraestructura y cadenas productiva; 29% de traspatio; 23% agricolas
para produccién primaria, herramientas, infraestructura tecnificada, invernaderos, cadenas
productivas y manejo postcosecha, equipo para procesado y sanidad vegetal; 12% de
transformacién y comercializacion de alimentos, textiles, maderables, artesanias,
productos y servicios no agropecuarios asi como de exportacion; El 2% de los proyectos
son para infraestructura doméstica; un proyecto ecoturistico y 3 educativos y culturales.

Con respecto a la importancia de tipo de proyecto segun el numero de beneficiarios
destacan los proyectos de traspatio con el 43%, seguido por los agricolas (35%) y
pecuarios (17%).

Los proyectos a los que se destind mayor presupuesto fueron los pecuarios (42%),
agricolas (39%), asi como los no agropecuarios de transformacion y comercio (13%).

Considerando el monto por beneficiario destacan los proyectos no agropecuarios con mas
de 13 mil pesos por beneficiario, los proyectos pecuarios con mas de 10 mil pesos y los
de infraestructura doméstica con casi 6 mil pesos.

110 proyectos (13.52%) se clasificaron como no agropecuarios (NA) dentro de los cuales
destacan 6 proyectos de comercializacion de alimentos (venta, tiendas y restaurantes), 12
de comercios no relacionados con alimentos (Internet y papelerias), s6lo uno de
ecoturismo, 3 educativos o culturales, 13 de infraestructura para mejoramiento de vivienda
(captacion y almacenaje de agua de lluvia y estufas ahorradoras de lefia). 22 proyectos
para talleres de alimentos (tortillas, pan, café); 38 de talleres textiles y carpinterias, 7
talleres de hojalateria y produccion de tabique o block, y finalmente 8 talleres de
produccion artesanal.

Destacamos en este punto a los proyectos de comercializacion y talleres de alimentos, asi
como los textiles y carpinterias por su vinculacion en las cadenas productivas, lo cual
seria deseable. Igualmente es importante mencionar a los proyectos ecoturisticos y los
infraestructura doméstica para captacion de agua de lluvia y estufas ahorradoras de lefia
como proyectos que contribuyen a la sustentabilidad ambiental y al aprovechamiento de
los recursos naturales.

De 107 proyectos clasificados como agricola es decir el 13.2%, 58 corresponden a
produccion primaria, 25 proyectos de invernaderos, 1 de acolchado, 5 que implican algun
tipo de manejo poscosecha (como empacado), 2 fitosanitarios y 16 etiquetados como
cadena alimenticia. Es importante hacer notar que casi la mitad de los proyectos agricolas
presenta algun grado de tecnificacion.
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Finalmente se clasificaron 13 proyectos como mixtos que por incluir componentes
agricola-infraestructura o pecuario-infraestructura no fue clara su ubicacion, pero que
deseablemente apuntan a la propuesta de proyectos integrales.

Resumiendo la informacion anterior, podemos ver que los proyectos agricolas (basicos y
tecnificados), de traspatio (PESA) y pecuarios (basicos y de infraestructura) destacan por
cantidad, numero de beneficiarios atendidos y el monto invertido; mientras que por el
monto promedio destinado por beneficiario destacan los proyectos no agropecuarios
(transformacion y comercio) asi como los pecuarios.

4.1.3 proyectos de alta y baja rentabilidad econdmica

Por el impacto econémico que pueden generar, los proyectos se clasificaron en de alta y
baja rentabilidad econdmica. Se consideraron como de alta rentabilidad a aquellos que
generan un ingreso economico significativo, como los de produccién (tradicional y
tecnificada), cadenas agropecuarias, infraestructura para la produccion y postproduccion,
comercio y servicios tanto agropecuarios como no agropecuarios.

Como proyectos de baja rentabilidad economica se clasificaron los de traspatio y
seguridad alimentaria (considerando que la produccién se destina principalmente a
autoconsumo), infraestructura doméstica, infraestructura para produccion agricola
primaria (herramientas), asi como los proyectos educativos y culturales. Es importante
aclarar que este tipo de proyectos no se consideran menos importantes que los
productivos, ya que contribuyen al desarrollo rural integral, descarga de trabajo y
empoderamiento, pero desde el punto de vista de cumplimiento de objetivos, no
contribuyen significativamente a la capitalizaciéon e inversion de las unidades de
produccion.

Con respecto al total de proyectos, el 68% son de alta y el 32% de baja rentabilidad. Se
apoyo al 56% de los beneficiarios utilizando el 70% de los recursos para proyectos de
alta, y 44% de los beneficiarios con el 30% de los recursos para proyectos de baja
rentabilidad. El apoyo promedio por proyecto, que fue de 124,000 pesos, no vario
significativamente entre proyectos de baja y alta rentabilidad, pero el monto por
beneficiario fue sensiblemente superior en los proyectos de alta rentabilidad: 8,700 en
comparacion con los de baja: 3,370 pesos.

4.1.4 Correlacion enftre indice de marginacion e inversion, marginacion e inversion
por beneficiario y marginacion y numero de beneficiarios.

Partiendo del supuesto de que para combatir la pobreza y marginaciéon seria necesario
invertir mas en las comunidades con mayor marginacion, se hizo un analisis estadistico
(coeficiente de correlacion de Pearson) para determinar el grado de asociacién entre
marginacion e inversion por proyecto, marginacién e inversion por beneficiario y
marginacion y numero de beneficiarios. Los resultados de la prueba se presentan en el
cuadro ... y anexo ..., donde se puede observar, por los indices obtenidos®, que no hay
correlacion (valores menores a 0.34), es decir que no se esta invirtiendo mas (monto por
proyecto o monto por beneficiario) en las zonas con mayor marginacioén, sin embargo se

* El indice de correlaciéon de Pearson mide el grado en que una variable (inversion y beneficiarios) se asocia
con otra (marginacién). El Valor maximo es 1 o -1, valores a los que se acercaria el analisis en caso de que
hubiera mayor inversion o hubiese mas beneficiarios en las zonas mas marginadas.
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observa que hay una ligera tendencia para apoyar a mas productores en las zonas de alta
marginacion (1.C. de 0.3398), aunque en zonas de muy alta marginacion el apoyo
disminuye (Fig. 8).

Figura 8. Relacién entre el nimero de beneficiarios
y nivel de marginacién

BENEFICIARIOS

) SN

. MARGINACION

Fuente: Elaboracion propia de MGZ.

Lo anterior pone de manifiesto que aunque el PDR pretende aplicar sus recursos
considerando las recomendaciones emanadas de los planes de desarrollo, es necesario
facilitar el acceso de los recursos a los productores de las zonas de mayor marginacion
del Estado.

4.1.5 Calidad de inversion por proyecto y benéeficiario

Al comparar la inversién promedio por proyecto y por beneficiario analizando la base de
encuestas a beneficiarios 2004 y 2006 se observa que la calidad de los apoyos disminuyo
significativamente, ya que para el ejercicio 2004 se apoy6é a 1,396 productores con
montos inferiores a 5,000 pesos (con un minimo de $17.00/benef), situacién que empeord
para el 2006 con el apoyo de 3,037 productores (con un minimo de $4.00/benef). En el
extremo opuesto, para 2004 se apoy6 a 34 productores con montos superiores a 50,000
pesos (con un maximo de 300,000/benef) situacion que mejord para el ejercicio 2006 al
apoyarse solo a 3 (con un maximo de 82,000)

4.1.6 Recepcion y funcionamiento de apoyos

No obstante que la percepcién general con respecto a la satisfaccion del apoyo recibido
de los beneficiarios de Alianza en el periodo 2000-2006 es aceptable (el 54.45% de los
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beneficiarios califica al Programa como bueno®), se debe considerar que al momento de
levantar las encuestas existen diversos problemas manifestados por el beneficiario con
respecto a las razones por las que no recibe el apoyo a tiempo, sumado a que el bien no
se conserva o utiliza a una capacidad aceptable. Esta informacion representa por si sola
un indicador del funcionamiento de Alianza, que no obstante de corresponder a aspectos
operativos, determina el potencial grado de impacto.

Desde el afio 2000, el 12.9% en promedio de los beneficiarios manifiesta no haber
recibido el apoyo, porcentaje que se reduce al 10% después de dos afios. Menos del 10%
no lo conservan, mas del 5% de los beneficiarios tiene problemas con su funcionamiento,
y mas del 15% lo subutilizan.

El impacto que se puede tener de Alianza es bajo si se considera que solo el 63.13% de
los proyectos siguen funcionando a un nivel aceptable después de dos afios (cuando se
recibe y conserva el bien, y cuando funciona en mas del 50% de su capacidad).

El 96.91% de los beneficiarios beneficiarios en 2006 recibieron el apoyo y el 87.63% lo
conserva al momento del levantamiento de la encuesta. Después de dos afios de recibido
el apoyo la situacion no varia significativamente, ya que el 94.49% de los beneficiarios
2004 recibieron el apoyo y el 83.33% lo conserva, los cuales conformaron la lista final de
beneficiarios que se tomaron en cuenta para el analisis correspondiente.

Las principales causas por las que no se conservan los apoyos fueron por pérdida total
(muerte o venta de los apoyos) principalmente de componentes pecuarios y agricolas, o
que se tuvieron que vender para solucionar emergencias econémicas.

El 18.37% de los beneficiarios 2004 y el 27.5% para 2006 no recibieron otros apoyos de
programas gubernamentales, lo que indica un bajo grado de concurrencia
interinstitucional.

4.2 Primer nivel de analisis de impactos

De acuerdo con el andlisis presentado en el capitulo 2 de este documento, las principales
variables que se relacionan con el cumplimiento de objetivos del Programa de Desarrollo
Rural son el ingreso y el empleo, por lo que se evaluaron de forma global, segun la
inversion por proyecto y productor asi como por componente. Los documentos en extenso
se presentan en los anexos correspondientes. Debido a que son variables que no pueden
ser observadas a corto plazo, los resultados que se presenta corresponden a los
beneficiarios 2004 entrevistados en 2006.

4.2.1 Ingreso
El 73.96% de los beneficiarios para el PDR 2004 manifestdé mejorias en su ingreso

atribuyendo de un 6.62 a un 48.82% (25.71% en promedio) al apoyo de Alianza; mientras
que el 21.88% permanecio igual y el 4.17% disminucion. Para los beneficiarios 2006,

® Las escalas se adaptaron debido a que no se hizo la misma pregunta en el 2000 y 2003 con
respecto a los demas afios. EI comportamiento de los anos 2004,2005 y 2006 es practicamente
igual, y el 63.16% de los beneficiarios califica al Programa como bueno.
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como era de esperarse, se obtuvo impacto bajo, ya que sélo el 46.25% manifestd
mejorias en su ingreso, el 43.75% permanecio igual y el 7.5% disminucioén. El resto no
contestd. Entre las principales razones que se manifestaron para explicar la mejoria
destacan el aumento en la produccion, rendimientos, calidad del producto y que los
componentes facilitaron el trabajo. Considerando que el Programa es directamente
responsable del 24.26% del incremento total, y que el restante 75.74% es debido a otras
causas, incluido el esfuerzo de los beneficiarios, se calcul6 el indice de incidencia de un
1.2426 puntos para el aio 2004, y de 1.1214 puntos para el 2006.

El mayor impacto con respecto al aumento del ingreso después de recibir el apoyo del
Programa se obtuvo en proyectos cuya inversion fue mayor a 100,000 pesos. El impacto
fue bajo cuando la inversion por beneficiario fue menor a 5,000 pesos. El componente que
presentd mayor incremento en el ingreso es el de talleres y comercios no agropecuarios
relacionados con alimentos, textiles y maderables, lo que indica la importancia de las
actividades no agropecuarias en el desarrollo rural.

Por la informacién anterior se puede inferir que existe un impacto considerable del
Programa para incidir favorablemente en los ingresos de los beneficiarios del PDR, sin
embargo es importante mejorar la distribucion de los recursos considerando, como ya ha
sido mencionado en informes anteriores, que los apoyos menores a 5,000 pesos por
productor no tienen efectos significativos en el ingreso. Considerando que casi el 50% de
los beneficiarios 2004 y el 61.73% de los beneficiarios 2006 recibieron apoyos menores a
5,000 pesos, no se puede esperar impactos significativos en sus beneficiarios.

4.2.2 Empleo

El impacto positivo en el incremento del empleo gracias al PDR se conceptualizé como la
percepcion de los beneficiarios cuando hay un incremento del nimero de familiares o
personas contratadas gracias al apoyo, se considera que el cambio fue bueno, se facilitd
el trabajo y se dispone de mas tiempo para hacer otras cosas o actividades.

Al igual que para el calculo de ingreso, el impacto del Programa en el empleo se hizo en
los beneficiarios 2004 considerando el tiempo necesario para observar un cambio entre la
recepcion del apoyo y la evaluacion.

Segun la encuesta a beneficiarios 2004 se obtuvo que para el 57.61% de los beneficiarios
el trabajo familiar mejoré gracias al apoyo, 20.65% de los cuales incrementaron el nimero
de familiares que trabajan y 21.74% el numero de personas contratadas. El 22.83% no
incrementaron el niumero de familiares que trabajan después del apoyo pero si perciben
mejoria. De los beneficiarios que percibieron mejorias, el 40.22% declaré que el cambio
en el empleo fue bueno, se facilita y les libera de tiempo. Para los beneficiarios 2006 so6lo
el 48.75% percibié mejoras en el empleo, el 46.25 no mejord y el 2.5 empeord.

Se observé que es poco significativo el impacto del trabajo contratado con respecto al
familiar, lo cual se considera como normal debido a que en la mayoria de los casos se
trata de productores de bajos recursos que utilizan la mano de obra familiar como
estrategia laboral, y la contratacion de trabajadores en temporadas criticas de produccién
(cosecha, empaque, etc).
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La percepcion sobre las mejoras en el empleo es baja cuando la inversidén por proyecto es
menor a 50,000 pesos, aumenta con la inversion por beneficiario, y es aceptable para
proyectos agricolas tecnificados y no agropecuarios relacionados con alimentos, lo cual
hace evidente que los principales efectos del Programa sobre el ingreso se den en funcion
de la calidad del apoyo (por proyecto y por productor), en el tipo de componente (con
incorporacion de tecnologias y en proyectos no agropecuarios), asi como en la
importancia de la utilizacion de la mano de obra familiar.

4.3 Segundo nivel de andlisis de impactos

4.3.1 Capitalizacion

Considerando que una de las lineas prioritarias del Programa es el fomento a la
capitalizacion de los productores, se analizé la percepcion de los beneficiarios con
respecto a la contribucion del Programa a la capitalizacion de sus unidades de
produccion.

Para el ejercicio 2006 el 37.5% de los beneficiarios afirmé que el Programa contribuyo a la
capitalizacion de su unidad de producciéon rural, mientras que el 53.75% dice que
contribuy6 en poco y el 6.25% en nada.

Por otra parte se calculd la inversion extra que tuvieron que hacer los productores ademas
de su aportacion al momento de la entrega del apoyo, la cual fue del 7.49% y del 5.36%
para el ejercicio 2004 y 2006 respectivamente, valores que contribuyen al objetivo de la
Alianza para la capitalizacién de las UPRs y que en términos monetarios equivaldrian a
$6,077,178 y $5,338,679 pesos para el 2004 y 2006 respectivamente.

Una proyeccion sobre las necesidades requeridas por los beneficiarios para el afo
siguiente segun la percepcion de los beneficiarios, indica que se requeriria una inversion
de 130 millones de pesos para 20 mil beneficiarios, es decir una inversiéon de 6,500 pesos
por productor, lo que habla de la necesidad de mejorar la calidad de los apoyos, de
mejorar la concurrencia presupuestal de las instituciones, o de la necesidad de
estructurar planes de crédito que satisfagan las necesidades de inversion.

Se observé un efecto positivo en la capitalizacién cuando la inversion por beneficiario es
media, y en los proyectos agricolas tecnificados seguidos de los agricolas tradicionales,
mientras que para el ejercicio 2004 el 50% de los beneficiarios afirmé que el Programa
contribuy6 a la capitalizacion de la unidad de produccion rural de manera significativa,
(aumento considerablemente en dos afios) mientras que el 44.9% dice que contribuy6 en
poco y el 4.08 en nada. Independientemente del monto del apoyo por proyecto, en
general se manifestd que si hay capitalizacion de la UPR (poca o mucha). Pero en el caso
de los proyectos de baja inversion se manifestd la mayor capitalizacion (59% de los
beneficiarios de este tipo de proyecto). Los beneficiarios apoyados con menos de 5,000
pesos presentan una capitalizacion significativa asi como los proyectos de traspatio
seguido de talleres y comercios no agropecuarios.

El impacto observado es bajo considerando que solo la mitad de los beneficiarios
manifiesta que el Programa contribuy6 a la capitalizacion de su UPR.
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4.3.1 Efecto multiplicador

Se conceptualizé efecto multiplicador como la iniciativa de los beneficiarios para invertir
en otros accesorios diferentes al bien recibido, para lo cual se pregunto a los beneficiarios
si el apoyo recibido habia requerido una inversién extra, si ésta se habia hecho y de
cuanto. El 33.75% de los beneficiarios 2006 requirid hacer inversion extra; solo el 8.75 de
las inversiones fueron mayores al 50% del apoyo original. El 38.75% de los beneficiarios
manifesto estar dispuesto a hacer inversiones relacionadas con el proyecto en el proximo
ano, de las cuales solo el 18.75% son superiores a la inversion original. Se observa
impacto en los proyectos de alta inversion por beneficiario, asi como en los proyectos no
agropecuarios (talleres y comercios).

Para el ejercicio 2004 el 56% de los beneficiarios requirid hacer inversiones extras
después del apoyo. Sdlo el 10.28% de las inversiones fueron mayores al 50% del apoyo
original.

El 48% de los beneficiarios manifestd estar dispuesto a hacer inversiones relacionadas
con el proyecto en el proximo afio, de las cuales sélo el 10% son superiores a la inversién
original.

Se observa un ligero impacto en los proyectos de baja inversion por proyecto y por
beneficiario, asi como en los proyectos pecuarios.

En general se observa un bajo impacto en el efecto multiplicador del Programa si se
considera que menos del 60% de los beneficiarios invirtid en accesorios extras al apoyo
recibido, que menos del 11% invierten mas de la mitad del monto total del componente y
que menos del 50% esta dispuesto a invertir en el futuro para mejorar su componente.

4.3.3 Cambio tecnologico

Si bien seria logico tomar en cuenta aspectos técnicos aislados como la fertilizacion o el
manejo genético para evaluar el cambio tecnoldgico, se decidié por analizar de forma
cualitativa la percepcién directa de los productores con respecto a la incorporacion de
tecnologias o procedimientos nuevos.

Para el ejercicio 2006 el 47.5% de los beneficiarios manifestd haber incorporado
tecnologias o procedimientos nuevos, pero soélo el 20% declaré que el PDR contribuyd
significativamente. Se observo efecto positivo en el cambio tecnoldgico en proyectos de
inversién media, asi como en los proyectos cuya inversion por beneficiario fue alta. Se
observa cierta tendencia a favorecer el cambio tecnoldgico conforme aumenta la inversion
por productor asi como en los proyectos no agropecuarios relacionados con alimentos.

Solo el 44.33% de los beneficiarios 2004 manifestd haber incorporado tecnologias o
procedimientos nuevos, 65% de los cuales manifest6 que la Alianza contribuy6
significativamente. Se observé un ligero efecto positivo en los proyectos de inversion baja,
pero no se observé ningun efecto en inversion por beneficiario ni por componente.

Considerando el bajo porcentaje de beneficiarios que incorporan tecnologias o
procedimientos nuevos debido al Programa, no se puede decir que se haya logrado un
impacto significativo.
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4.3.5 Aprendizaje

Un aspecto que se evalud durante el presente trabajo, y que en cierta medida refleja el
interés de los productores hacia la participacion y toma de decisiones en su propio
desarrollo, es la motivacién que despierta el Programa en el productor para aprender
cosas nuevas a partir del apoyo recibido.

El 90% de los beneficiarios 2006 y el 88.66% de 2004 manifestd que el apoyo recibido del
PDR le motivé a aprender cosas nuevas, principalmente de los técnicos y amigos.
Aunque la diferencia no es significativa, para el ejercicio 2006 se observaron mejores
impactos en los apoyos de baja inversion por proveo y beneficiario asi como en los
proyectos agricolas tecnificados y no agropecuarios no relacionados con alimentos. No
se observo una tendencia clara para el ejercicio 2004.

4.3.6. Organizacion

Otro aspecto que a nuestro juicio representa un factor evaluable en el cumplimiento de
objetivos es el fomento a la organizacion de los beneficiarios gracias al Programa.

Al hacer un analisis de las organizaciones con los datos de las encuestas levantadas
durante y a dos afios de haber recibido el apoyo, se observé que durante el levantamiento
s6lo el 32.22% permanecia vigente, y después de dos afos el 20.22% (diferencia
estadisticamente significativa). De ellas, el 9.49 permanecian activas al recibir el apoyo, y
solo el 3.73% después de dos afios (diferencia estadisticamente significativa). Las
principales causas se atribuyeron a divisiones internas y problemas de financiamiento.

Considerando que los beneficiarios sélo se organizan para cumplir con un requisito
necesario para acceder al apoyo y no para el desarrollo de capacidades de planeacion,
produccion, y comercializacion colectiva, que las organizaciones no permanecen vigentes
ni activas en menos de un afo de entregado el apoyo, y que los apoyos se utilizan de
forma individual, podemos afirmar que la Alianza no esta promoviendo la organizacion ni
el trabajo en equipo.

4.4. Valoracion de conjunto

Para evaluar integralmente el impacto del PDR a través de las principales variables se
desarroll6 el Indice Global de Impacto:

IGI(10)= INGRSO(2.5*%)+EMPLEO(2.5)+CAPITALIZACION(2.5)+C. TECNOLOGICO(2.5)

Dando igual ponderacion a cada uno de sus componentes. Como en los analisis
anteriores, se considerd que habia:

Ingreso, si aumentd debido al apoyo. El incremento se considerd multiplicando el factor
correspondiente (2.5) por el porcentaje de incremento.

Empleo, si se incrementa el niumero de familiares o personas contratadas gracias al
apoyo, se considera que el cambio es bueno, se facilita el trabajo y se dispone de mas
tiempo para hacer otras cosas o actividades.

Capitalizacion, si se incremento el capital de la UPR después del apoyo.
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Cambio tecnolégico, si se incorporaron tecnologias y/o procedimientos nuevos gracias al
apoyo.

Del 92.5% de los beneficiarios de los cuales se tienen datos de impacto para el ejercicio
2006 se obtuvo la siguiente informacion:

Aunque no hay diferencia estadisticamente significativa, el indice global de impacto mas
bajo se obtuvo para los proyectos cuya inversion fue menor a 50,000 pesos (fig. 9).

Figura 9. Impacto global segun
inversidn/proyecto ejercicio 2006
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Fuente: Elaboracion propia de MGZ Base datos encuestas PDR 2004

Se observa un impacto significativo cuando la inversion por beneficiario es entre 5,000 y

10,000 pesos, pero no se observa mejoria con el aumento de inversion por beneficiario
(fig. 10).

Figura 10. Impacto global segun
inversion/beneficiario ejercicio 2006
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Fuente: Elaboracion propia de MGZ Base datos encuestas PDR 2004

Los mejores resultados se observan para proyectos agricolas tecnificados y no
agropecuarios relacionados con alimentos, mientras que los proyectos no agropecuarios
no relacionados con alimentos y los de traspatio obtuvieron un impacto sensiblemente
bajo (fig. 11).
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Figura 11. Impacto global
segun componente ejercicio 2006
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5 NO AGROPECUARIO ALIMENTOS
6 NO AGROPECUARIO OTROS

Del 75% de los beneficiarios del ejercicio 2004 de los cuales se tienen datos de impacto
se obtuvo la siguiente informacion:

Aunque no hay diferencia estadisticamente significativa, el indice global de impacto

aumenta ligeramente con la inversion por proyecto (fig. 12).

Figura 12. Impacto global segun
inversion/proyecto ejercicio 2004
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FTE: Elaboracién propia de MGZ Base datos encuestas PDR 2004

Se observa un impacto bajo en proyectos donde la inversién por beneficiario es menor a
5,000 pesos (fig. 13)
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Figura 13. Impacto global segun

inversion/beneficiario ejercicio 2004
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FTE: Elaboracién propia de MGZ Base datos encuestas PDR 2004

Se observa un bajo impacto para los proyectos pecuarios y de traspatio en comparacion

con los demas componentes (fig. 14).

Figura 14. Impacto global
segun componente ejercicio 2004
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FTE: Elaboracién propia de MGZ con Base datos encuestas PDR 2004

1 AGRICOLA TRADICIONAL

2 AGRICOLA TECNIFICADO

3 PECUARIO

4 TRASPATIO

5 NO AGROPECUARIO ALIMENTOS
6 NO AGROPECUARIO OTROS
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CONCLUSIONES

La percepcion general con respecto a la satisfaccion del apoyo recibido de los
beneficiarios de Alianza 2006 es aceptable, ya que el 54.45% califica al Programa como
bueno.

El 96.91% de los beneficiarios 2006 recibieron el apoyo y el 87.63% lo conserva. Después
de dos afos de recibido el apoyo la situacion no varia significativamente, ya que el
94.49% de los beneficiarios 2004 recibieron el apoyo y el 83.33% lo conserva.

El 73.96% de los beneficiarios para el PDR 2004 manifestdé mejorias en su ingreso
atribuyendo de un 6.62 a un 48.82% con un promedio de al apoyo de Alianza; Para los
beneficiarios 2006, como era de esperarse, se obtuvo impacto bajo, ya que sélo el
46.25% manifestd6 mejorias en su ingreso. Entre las principales razones que se
manifestaron para explicar el aumento destacan el aumento en la produccion,
rendimientos, calidad del producto y que los componentes facilitaron el trabajo.

Para el 57.61% de los beneficiarios 2004 el trabajo familiar mejord gracias al apoyo,
20.65% de los cuales incrementaron el numero de familiares que trabajan y 21.74% el
numero de personas contratadas. Los apoyos recibidos facilitaron el trabajo y liberaron
de tiempo para hacer otras cosas al 40% de los beneficiarios. Para los beneficiarios 2006
solo el 48.75% percibié mejoras en el empleo.

Para el ejercicio 2006 el 37.5% de los beneficiarios afirmé que el Programa contribuy6 a la
capitalizacion de su unidad de produccion rural, mientras que para el ejercicio 2004 la
cifra aumenté al 50%. Esto indica que el tiempo de aplicacién de los apoyos es
determinante para contribuir a la capitalizacién de las UPR.

En general se observa un bajo impacto en el efecto multiplicador del Programa si se
considera que menos del 60% de los beneficiarios invirtid en accesorios extras al apoyo
recibido, que menos del 11% invierten mas de la mitad del monto total del componente y
que menos del 50% esta dispuesto a invertir en el futuro para mejorar su componente.

Para el ejercicio 2006 el 47.5% de los beneficiarios manifesté haber incorporado
tecnologias o procedimientos nuevos, pero soélo el 20% declaré que el PDR contribuyé
significativamente. Sdlo el 44.33% de los beneficiarios 2004 manifesté haber incorporado
tecnologias o procedimientos nuevos, 65% de los cuales manifest6 que la Alianza
contribuy6 significativamente.

El 90% de los beneficiarios 2006 y el 88.66% de los beneficiarios 2004 manifesté que el
apoyo recibido del PDR le motivd a aprender cosas nuevas, principalmente de los
técnicos y amigos.

Con respecto al fomento de la organizacién debida al Programa, se observo
alarmantemente que para el afio 2006 sdlo el 32.22% de las organizaciones permanecia
vigente, y después de dos afios de recibir el apoyo sélo el 20.22%, de las cuales sélo el
3.73% permanecian activas, por lo que se deduce que las organizaciones no permanecen
vigentes ni activas en menos de dos afo de entregado el apoyo. Se deduce entonces que
la Alianza no esta promoviendo la organizacion ni el trabajo en equipo.
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No obstante que en general el Programa tiene una buena aceptabilidad entre los
beneficiarios, y que tiene un impacto significativo en su ingreso, no se puede esperar
grandes logros si la recepcion, conservacion y funcionamiento de los bienes es bajo; la
distribucion de apoyos de calidad se destina a pocos, se apoya prioritariamente a
proyectos de baja rentabilidad y con apoyos por beneficiario menores a 5,000 pesos, y no
se fomenta la organizacion de los productores para la gestiéon, uso y beneficio de los
recursos, lo cual explica en cierta medida el bajo impacto en mejoras en el trabajo,
capitalizacion, efecto multiplicador y cambio tecnolégico de las unidades de produccion
rural.

Por lo que se hace patente canalizar esfuerzos para:

Aumentar el numero de proyectos recibidos conservados y en funcionamiento aceptable,
para lo cual no solo juegan un papel muy importante los técnicos y proveedores a través
del seguimiento asesoria y acompafiamiento, sino de los planeadores y responsables de
hacer valer las reglas de operacién a través de estimulos y multas que motiven u obliguen
a los beneficiarios al aprovechamiento adecuado de los recursos.

Reestructurar el balance entre proyectos que benefician a muchos pero que tienen un
bajo impacto y aquellos que benefician a pocos pero que tienen un mayor impacto
aumentando la proporcion de proyectos de alta rentabilidad como los agricolas
tecnificados y los no agropecuarios relacionados con talleres y comercios de alimentos,
textiles y maderables.

Mejorar la distribucion de los recursos de tal manera que cada vez sean menos los
proyectos con pocos beneficiarios y altos presupuestos, asi como muchos proyectos con
muchos beneficiarios pero bajos presupuestos, lo que se vera reflejado en un aumento de
la calidad de los apoyos por proyecto y por beneficiario.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

5.1 CONCLUSIONES

Considerando las deficiencias que se puntualizaron para el PDR a lo largo de este
documento, seria poco justo terminar el trabajo sin hacer un balance final enfatizando en
sus aciertos. Si bien el Programa ha tenido logros relativos, es evidente que en nuestros
dias representa una de las pocas posibilidades que tienen las comunidades marginadas
del Estado para lograr su desarrollo, teniendo ademas la posibilidad de participar en su
planeacion y en la toma de decisiones que le involucran.

Sobre el entorno

El primer capitulo abordd el analisis del entorno en forma dinamica, contrastando el
entorno macro en el origen del programa y en la actualidad. Los principales puntos
derivados fueron:

El papel de la Alianza ha sido determinante para revertir la situacion de los productores
ante a la inflacion de precios y la devaluacion de la moneda como las principales
desventajas econdmicas que afectaron el precio de equipo, insumos y maquinaria
importada.

El analisis de la informacién macroecondémica reveld a través de la comparacion de la
evolucion del PIB a precios corrientes y constantes que existi6 una caida real en los
precios del sector agropecuario.

La evolucion del indicador de Precios Implicitos (IPI) mostré un rezago importante del
sector agropecuario en la ganancia de valor agregado expresado en los precios de la
produccion.

El analisis de la relacion PEA/PIB indica una clara desventaja para el sector agropecuario
en comparacion con el resto de la economia: Aunque ha disminuido en el presente lapso
no lo ha hecho a una velocidad adecuada.

Se detectaron factores potenciales y posibilidades para la formacion de nuevos clusters y
agronegocios en el medio rural.

La pluriactividad representa una estrategia que requiere mas estudio y apoyo por parte del
PDR como una alternativa para mejorar los ingresos en el medio rural.

El entorno que rodea a las actividades apoyadas por la Alianza ha cambiado en 10 afios:
Evolucioné de la inestabilidad vy volatilidad econdmica a la estabilidad de la
macroeconomia Y las finanzas. Cada vez estamos mas lejos de un modelo de economia
campesina cerrada a un sistema de pluriactivada y competitividad creciente. Dentro de los
factores que influiran de forma contundente en la competitividad son los esfuerzos que el
pais realice en materia de investigacion y transferencia de tecnologia.
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Principales puntos derivados del analisis de las tendencias del PDR

Considerando que Alianza es un programa que surgié bajo el supuesto de la participacion
conjunta del gobierno federal, estatal y de los beneficiarios, es necesario revertir la
tendencia que indican el decaimiento de la inversién por parte de los productores y el bajo
compromiso del gobierno estatal.

Se observd una mejor distribuciéon del recurso por beneficiario en los ultimos cinco afios
que contribuye a mejorar la calidad del PDR y el combate a la atomizacion.

La correspondencia y coherencia con los objetivos del PDR se aprecian principalmente en
la atencion a grupos prioritarios y regiones marginadas del Estado con el apoyo de
productores de bajos ingresos de zonas marginadas (PBIZM), sin embargo es necesario
desarrollar alternativas de financiamiento que permitan a los productores de localidades
de muy alta marginalidad cumplir con sus compromisos con el PDR sin comprometer su
capital familiar.

Durante los ultimos 5 afos se ha invertido mayoritariamente en el subprograma PAPIR
con mas del 70% del recurso financiero total, teniendo como prioridad los apoyos
encaminados a fortalecer las actividades primarias y la produccion en traspatio. Es
necesario reforzar los apoyos destinados a incidir en procesos de transformacion,
agregacioén de valor y generacion de servicios, pero principalmente en la organizacién
comunitaria lo que se traduciria en mayor probabilidad de éxito del Programa.

Principales puntos derivados del analisis de la gestion del Programa:

En 11 afios de iniciado el PDR sdélo se ha podido atender alrededor del 10% de la
poblacion objetivo, y de ésta solo una pequena parte ha recibido apoyos de calidad, por lo
que es necesario seguir implementando los ajustes necesarios para alcanzar niveles
satisfactorios de eficacia.

Se observé un retroceso del proceso de descentralizaciéon municipal al disminuir el
presupuesto asignado del ejercicio 2005 al 2006, asi como en la participacion municipal
en cuanto al aporte de sus recursos.

En cuanto a la planeacién municipalizada se observé que aunque en muchos casos ha
sido evidente el avance que en materia de elaboracién de diagnésticos como
herramientas necesarias para identificar cadenas productivas, se tienen problemas con
respecto a la participacién de los consejeros y la calidad de los diagnésticos, lo que
ocasiona incongruencias con el plan de desarrollo y que los proyectos que se aprueban
no correspondan a necesidades reales.

Los Planes Municipales de Desarrollo Sustentable no se aprovechan ni se les da el
seguimiento necesario en la asignacion de recursos por los Consejos, y en particular por
los Presidentes Municipales.

No obstante que los Consejos Municipales no han adquirido la madurez necesaria para
garantizar una participacién civil incluyente, que es evidente la limitada continuidad,
avances y logros que se tienen, asi como apoyo y respaldo con el que cuentan, son
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verdaderas instancias representativas que hablan de la buena intencion por llevar los
recursos a donde verdaderamente se necesitan.

Se puede decir que la focalizacion de los recursos por parte del PDR fue acertada
considerando el porcentaje asighado a grupos prioritarios y zonas de alta marginalidad asi
como en la cobertura del Programa Especial de Seguridad Alimentaria. Sin embargo es
baja la cobertura para zonas de muy alta marginalidad, lo que obliga a cuestionar sobre la
distribucion de recursos a los mas necesitados.

Principales puntos derivados del analisis de la evaluacidon de impactos del PDR

Como prueba piloto, estamos seguros que durante este trabajo hemos podido demostrar
que la metodologia utilizada, no obstante de que necesita mejorarse, representa una
alternativa mas directa y menos sujeta al error de calculo derivada de la falta de memoria
de los beneficiarios, asi como de la apreciacion de los beneficiarios al darle mas peso a la
percepcion de la gente; esperamos con esto contribuir a mejor el manejo de informacion
que derive en una mejor evaluacion de impacto en mejoras de ingreso, capitalizacion y
efecto multiplicador, cambio tecnolégico y desarrollo de capacidades.

La percepcion general con respecto a la satisfaccion del apoyo recibido de los
beneficiarios de Alianza 2006 es aceptable, ya que el 54.45% califica al Programa como
bueno.

El 96.91% de los beneficiarios 2006 recibieron el apoyo y el 87.63% lo conserva. Después
de dos afos de recibido el apoyo la situacion no varia significativamente, ya que el
94.49% de los beneficiarios 2004 recibieron el apoyo y el 83.33% lo conserva.

El 73.96% de los beneficiarios para el PDR 2004 manifestdé mejorias en su ingreso
atribuyendo de un 6.62 a un 48.82% al apoyo de Alianza; Para los beneficiarios 2006,
como era de esperarse, se obtuvo impacto bajo, ya que sbélo el 46.25% manifestd
mejorias en su ingreso. Entre las principales razones que se manifestaron para explicar el
aumento destacan el aumento en la produccién, rendimientos, calidad del producto y que
los componentes facilitaron el trabajo. El Programa es directamente responsable del
24.26% del incremento total del ingreso de los beneficiados 2004 y de un 12.14% para
beneficiarios 2006 lo que se traduce en un indice de incidencia de un 1.2426 puntos para
el afo 2004, y de 1.1214 puntos para el 2006.

Para el 57.61% de los beneficiarios 2004 el trabajo familiar mejord gracias al apoyo,
20.65% de los cuales incrementaron el numero de familiares que trabajan y 21.74% el
numero de personas contratadas. Los apoyos recibidos facilitaron el trabajo y liberaron
de tiempo para hacer otras cosas al 40% de los beneficiarios. Para los beneficiarios 2006
solo el 48.75% percibié mejoras en el empleo.

Para el ejercicio 2006 el 37.5% de los beneficiarios afirmé que el Programa contribuy6 a la
capitalizacion de su unidad de produccion rural, mientras que para el ejercicio 2004 la
cifra aumenté al 50%. Esto indica que el tiempo de aplicacién de los apoyos es
determinante para contribuir a la capitalizacién de las UPR.

En general se observa un bajo impacto en el efecto multiplicador del Programa si se
considera que menos del 60% de los beneficiarios invirtié6 en accesorios extras al apoyo
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recibido, que menos del 11% invierten mas de la mitad del monto total del componente y
que menos del 50% esta dispuesto a invertir en el futuro para mejorar su componente.

Para el ejercicio 2006 el 47.5% de los beneficiarios manifestd haber incorporado
tecnologias o procedimientos nuevos, pero soélo el 20% declaré que el PDR contribuyé
significativamente. Sdlo el 44.33% de los beneficiarios 2004 manifestd haber incorporado
tecnologias o procedimientos nuevos, 65% de los cuales manifest6 que la Alianza
contribuy6 significativamente.

El 90% de los beneficiarios 2006 y el 88.66% de los beneficiarios 2004 manifesté que el
apoyo recibido del PDR le motivd a aprender cosas nuevas, principalmente de los
técnicos y amigos.

Con respecto al fomento de la organizacién debida al Programa, se observo
alarmantemente que para el afio 2006 sdlo el 32.22% de las organizaciones permanecia
vigente, y después de dos afios de recibir el apoyo sélo el 20.22%, de las cuales sdlo el
3.73% permanecian activas, por lo que se deduce que las organizaciones no permanecen
vigentes ni activas en menos de un afo de entregado el apoyo. Se concluye entonces que
la Alianza no esta promoviendo la organizacion ni el trabajo en equipo.

Para el ejercicio 2006, el PDR obtuvo una buena aceptabilidad entre los beneficiarios. Se
observd un impacto significativo en su ingreso, pero no se obtuvieron buenos resultados
en cuanto a mejoras de trabajo, capitalizacién, efecto multiplicador o cambio tecnoldgico
de las unidades de produccion rural, lo cual puede ser explicado en cierta medida por la
baja recepcion, conservacion y funcionamiento de los componentes asi como a la mala
distribucion de apoyos de calidad, ya que las inversiones se canalizaron mayoritariamente
a proyectos de baja rentabilidad y con apoyos por beneficiario menores a 5,000 pesos.

5.2 RECOMENDACIONES Y COMENTARIOS FINALES

Al llegar a este punto de la evaluacion surge de manera natural el cuestionamiento de
coémo distribuir un recurso tan limitado entre tantos necesitados sin generar inconformidad
y divisién social entre los que no recibieron nada. Es un gran reto por resolver para la
Alianza. Sin embargo, mas importante que la preocupacion por aumentar el presupuesto
disponible, el cual nunca sera suficiente para subsanar las deficiencias socioecondmicas
de la poblacién rural, es necesario seguir trabajando en estrategias para mejorar su
administracion y distribucion haciéndolo llegar a quien mas lo necesita pero no como una
dadiva, sino como una inversién. En ese sentido el proceso de municipalizacion juega un
papel fundamental dando a la gente el poder para decidir y trabajar en su propio
desarrollo. Igual de importante seguira siendo el papel que juega el Programa para
elaborar diagnosticos, planes y estudios sobre la demanda del mercado y la vocacion de
la region (cadenas productivas) que respondan a las necesidades regionales y no a las de
las personas.

A continuacién se puntualizan algunas recomendaciones emanadas de la presente
evaluacion:
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Aumentar el numero de proyectos recibidos conservados y en funcionamiento aceptable,
para lo cual no solo juegan un papel muy importante los técnicos y proveedores a través
del seguimiento asesoria y acompafiamiento, sino de los planeadores y responsables de
hacer valer las reglas de operacién a través de estimulos y multas que motiven u obliguen
a los beneficiarios al aprovechamiento adecuado de los recursos. Se sugiere dar
seguimiento a este indicador como un aspecto basico a considerar en evaluaciones
futuras.

Reestructurar el balance entre proyectos que benefician a muchos pero que tienen un
bajo impacto y aquellos que benefician a pocos pero que tienen un mayor impacto
aumentando la proporcion de proyectos de alta rentabilidad como los agricolas
tecnificados y los no agropecuarios relacionados con talleres y comercios de alimentos,
textiles y maderables.

Mejorar la distribucion de los recursos de tal manera que cada vez sean menos los
proyectos con pocos beneficiarios y altos presupuestos, asi como muchos proyectos con
muchos beneficiarios pero bajos presupuestos, lo que se vera reflejado en un aumento de
la calidad de los apoyos por proyecto y por beneficiario.

Que los apoyos respondan a las necesidades reales de los beneficiarios, lo cual se
lograra en la medida en que haya claridad en las reglas de operacion y mejore el
funcionamiento de los CMDR.

Hacer menos burocratico el tramite para productores de escasos recursos. En lugar de
pedir proyectos elaborados (que cuestan) recibir Unicamente anteproyecto, y luego apoyar
a los que se acepten con PROFEMOR en la elaboracion de proyectos.

Asignacion de recursos
Considerar, mas que el grado de marginacion del CONAPO, la situacion socioecondmica
del productor y la riqueza ambiental-productiva de la zona.

Considerar como criterio de elegibilidad la pertenencia a organizaciones o a cajas de
ahorro ya establecidas y con trayectoria de trabajo. Dar mayor énfasis y recursos para
organizar y capacitar que para producir.

Componentes

A diferencia de los subprogramas de Fomento Agricola y Ganadero, donde los
productores tienen mas recursos y vision empresarial, el PDR tiene un alto potencial para
unir y organizar a la gente con componentes comunitarios sobre los proyectos individuales
como potabilizadores, invernaderos, talleres.

Operacion interinstitucional

Considerando las limitaciones presupuestales del PDR, la integracién de programas y el
apoyo interinstitucional representa una alternativa para mejorar la calidad de los apoyos.
Es necesario enfatizar en la suma y concurrencia de esfuerzos institucionales para
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asignacion de recursos y concientizar a los presidentes municipales sobre la importancia
de la inversion enfocada al desarrollo rural.

Asistenca técnica

Los PSPs deben ser promotores y agentes de cambio permanente de origen local,
formados en el contexto de las problematicas de la region, identificados por la gente y
conocedor de sus necesidades y carencias. Se debe apostar mas en su formacion, lo que
aumentaria las posibilidades de que los apoyos lleguen a quien verdaderamente los
necesita.

Proyectos no agropecuarios y pluriactividad

Las actividades no agropecuarias son importantes en el medio rural como fuentes
alternativas de empleo e ingreso, por lo que es importante buscar la concurrencia
interinstitucional y fuentes de financiamiento complementarias para incrementarlas.

Proyectos sustentables

Como se planted en el capitulo uno la situacion ambiental en el Estado con respecto a la
disponibilidad de agua, deterioro del suelo de cultivo y emision de contaminantes en el
medio rural es alarmante. Para el ejercicio 2006 son pocos los proyectos que tienden a
abordar dicha problematica, sin embargo hay que destacar que, aunque de forma
incipiente, si hay proyectos encaminados a mejorar el uso eficiente y manejo del agua a
través de la implementacion o construccién de cisternas para captacién y almacenaje de
agua en las unidades familiares, y a una escala mayor en proyectos tecnificados de riego
por goteo o aspersion. Se sugiere promover proyectos tendientes a mejorar la calidad de
suelos o reforestacion, tratamiento de aguas residuales asi como aquellos enfocados o
consideren el aprovechamiento de recursos naturales locales.

Puebla 54



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

Bibliografia

CASTANOS, Carlos Manuel (2007) “Pobreza, aimentacion y maiz en el medio rural”.
Reproducciones Graficas Avanzadas, S.A de C.V. México.

CEMADER (2006) “Evaluacion Alianza para el Campo 2005” Informe de evaluacion
estatal. Programa de Desarrollo Rural, Puebla.

CONAPO, indicadores demograficos basicos 2002. Pagina Web
http://www.conapo.gob.mx/00cifras/00indicadores.htm

CONAPO (2005) Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2005 (IV Trimestre).

DE OLARTE De Olarte, Trinidad (1997) “La Agricultura Poblana: Elementos para una
estrategia de desarrollo agricola regional” En: Puebla: Modelo para armar. Jaime Ornelas
y German Sanchez Daza coord. Fac. Economia, BUAP.

Evalalianza, pagina Web http://www.evalalianza.org.mx/

FAO-SAGARPA, Guia metodolégica para la evaluacion Estatal del Programa de
Desarrollo Rural 2005. México 2006.

INEGI, Xl Censo General de Poblacion y Vivienda Pagina Web
http://www.inegi.gob.mx/est/default.asp?c=701

INEGI, 2002. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

INEGI Censo econdomico de Puebla. Pagina Web:
http//www.inegi.gob.mx/prod_serv/contenidos/espafiol/bvinegi/productos/censos/economic
0s/1999/estatal/pue1rd.pdf

INEGI, Anuario Estadistico del estado de Puebla 2005. Pagina Web
http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/sistemas/aee04/estatal/pue/index.htm

INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales 1999-2004
INEGI. XIlI Censo General Poblacion y Vivienda 2005.

SAGARPA, pagina Web http://www.sagarpa.gob.mx/dlg/puebla/agricultura/index.html

SAGARPA, Reglas de operacién de Alianza para el campo 2005.

SAGARPA- Gobierno del Estado, Anexos Técnicos del Programa correspondientes a los
anos 2000, 2001, 2002,2003, 2004 y 2005.

Puebla 55


http://www.conapo.gob.mx/00cifras/00indicadores.htm
http://www.evalalianza.org.mx/
http://www.inegi.gob.mx/est/default.asp?c=701
http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/sistemas/aee04/estatal/pue/index.htm
http://www.sagarpa.gob.mx/dlg/puebla/agricultura/index.html

Evaluacion Desarrollo Rural 2006

SAGARPA- Gobierno del Estado, Cierres fisico-financieros correspondientes a los afios
2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005.

Soto Badillo Oscar (2001) “Poblacion, pobreza y degradacion de la tierra” en La Situacion
ambiental en Puebla: Elementos para la educacion. lliana Ayala Coord. Lupus Magister
IBEro Pue, SEDURBECOP, Africam Safari y SEMARNAT. México

Stiglitz, Joseph E. (2000) “La economia del sector publico” 32 Ed. Editorial Antonio Bosch.

Puebla 56



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

Anexo 1

Método de muestreo para la evaluacion estatal del
Programa Desarrollo Rural

La muestra de productores beneficiarios para la Evaluacion de Alianza para el Campo
2006 incluye beneficiarios del ejercicio 2006 y de 2004. Para calcular el tamafio de la
muestra estas poblaciones se consideran independientes, de cada una se extrae una
muestra.

Cada registro que integra el marco muestral debe contener como minimo los siguientes
datos del beneficiario:

a) Programa en el que participd
b) Numero de expediente

c) Nombre

d) Domicilio del beneficiario

e) Componentes otorgados

f) Monto del apoyo

Tanto para 2006 como 2004, el marco muestral se integra con los beneficiarios de los
siguientes subprogramas:

Fomento Agricola

1. Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion

Fomento Ganadero

2. Subprograma de Desarrollo Ganadero

Desarrollo Rural

3. Subprograma de Apoyo a los proyectos de Inversién Rural (PAPIR)

DETERMINACION DEL TAMANO DE MUESTRA

El tamafio de muestra para Fomento Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural se
determina mediante una combinacion de métodos de muestreo, primeramente mediante
muestreo estratificado por montos de inversion para cada uno de los programas de afos
ejercicio 2006 y 2004 y posteriormente a través de muestreo por conglomerados para
seleccionar una muestra representativa del total de municipios del Estado.

MUESTREO ESTRATIFICADO

Una vez que se ha decidido la seleccion de una muestra por estratos, es necesario
calcular la participacion de cada estrato en la muestra final. Para ello, es necesario
conocer el valor de la variancia para cada uno de los estratos poblacionales. Cuando se
desconozca el valor de la variancia para cada estrato, puede suponer que coinciden todos
con la variancia global a la hora de calcular el tamafio de la muestra.

Puebla 57



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

Una muestra estratificada es la obtenida mediante la separacién de los elementos de la
poblacion en grupos que no presenten traslapes llamados estratos, y la posterior
seleccion una muestra.

Como seleccionar una muestra estratificada

El primer paso en la seleccion de la muestra aleatoria estratificada es especificar
claramente los estratos; asi, cada unidad muestral se ubica en el estrato apropiado.

Después que las unidades de muestreo han sido divididas en estratos, seleccionamos
una muestra irrestricta aleatoria de cada estrato. Debemos estar seguros de que las
muestras seleccionadas en los estratos sean independientes. Esto es se deben aplicar
diferentes esquemas de muestreo aleatorio dentro de cada estrato, de tal manera que las
observaciones elegidas en un estrato no dependan de las que se han elegido en otro
estrato (Mendenhall, 1987:87)

Para realizar el disefio de la muestra para la evaluacién de los programas de Alianza para
el Campo 2006, se tuvieron que utilizar diferentes herramientas estadisticas. Es
importante mencionar que la interaccion de diferentes métodos muéstrales hicieron mas
flexible y efectivas las satisfaccion de las necesidades y nos llevaron a resultados mas
favorables

La estructura tomada para el calculo de la muestra fue primeramente el ordenamiento de
los datos por montos de apoyo, del menor al mayor y analizar por medio del concepto de
desviacion estandar cual seria la forma mas viable para seleccionar cada uno de los
estratos.

Por medio de la varianza se identifica cual es la tendencia y de esta se hacen tomas de
decisiones, cualquier toma de decisién tiene que ir apegada a cada una de las
necesidades de la encuesta principalmente que es lo que el requiere analizar

A partir de que se ordenan de forma descendente los datos, se pasa a calcular
primeramente la media.

Se partié primeramente en dividir por programa estratos por motos, estos no se tomaron
sin ningun calculo si no que se tomaron al azar. De estos estratos seleccionados
posteriormente se seleccionaron otros substratos. Se tomo esta decision ya que la
varianza era demasiada amplia

N=W->W,>W,->W->W,
n= WRWW > W S WWW W o W

Se calcula la desviacion estandar y la varianza para cada unos de los subestratos de
cada estrato de cada uno de los programas a analizar.

La varianza representa la media aritmética de las desviaciones de la media elevadas al
cuadrado. Si atendemos a la coleccion completa de datos (la poblacién en su totalidad)
obtenemos la varianza poblacional; y si por el contrario prestamos atencion so6lo a una
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muestra de la poblacién, obtenemos en su lugar la varianza muestral. Las expresiones de
estas medidas son las que aparecen a continuacion.

Expresién de la varianza muestral:

2 _ Zf:l (Xl B })2

n-1
Una vez entendida la formulacién de la varianza podemos pasar a obtener la desviacion
estandar, tomando la raiz cuadrada positiva de la varianza. Asi, si efectuamos la raiz de la
varianza muestral, obtenemos la desviacién tipica muestral; y si por el contrario,
efectuamos la raiz sobre la varianza poblacional, obtendremos la desviacion tipica
poblacional.

s

Expresién de la desviaciéon estandar muestral:

e Jz;(xl - )

n—1
La desviacién estandar de un conjunto de datos es una medida de cuanto se desvian los
datos de su media. Esta medida es mas estable que el recorrido y toma en consideracién
el valor de cada dato.

Es posible calcular la desviacion estandar de una variable aleatoria continua como la raiz
cuadrada de la integral

o =]7(x—u) fA(x)dx

Donde:
u=[7 xf{x)dx

La DS es la raiz cuadrada de la varianza de la distribucion

Im 1 —\2
o= LS ()
n— o nT
Asi la varianza es la media de los cuadrados de las diferencias entre cada valor de la
variable y la media aritmética de la distribucién. En este caso es preciso mencionar que
para cada subestrato seleccionado se debe de calcular su varianza.

a;

S-n) Sy-ny
S? S — J=l

1

n,—1 n —1

Posteriormente debemos de aplicar a la muestra una un limite de error para que esta
tenga el suficiente soporte de confiabilidad. Calcularemos un error del 5% y un nivel de
confianza del 95%.

Para ello debemos de tener en claro cuales son los conceptos de desviacién estandar y
varianza.
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i N, 1,

Estimador del total poblacional 7

P P P P L P
Ny,=Ny+Ny,++N,y, =Y Ny,

=1

Varianza estimada de Ny, :

2

Ny, )= N Wy, )= ZL: "{Ni _HiJ(S?J

=1
Limite para el error de la ecuacion:

2 Uny,) =2J2N{A€;”J(§J -D

i ;

1

En este caso es preciso mencionar que para cada subestrato seleccionado se debe de

calcular su varianza.
3

2 2 2 3
Z No; =no| +n,0, +n,0;

=1
Existe un método para seleccionar n,,n,...,1n,se denomina asignacion de Neyman. En

la asignacion de Neyman, la Ecuacion para el tamafo de la muestra total n toma la forma
siguiente:

(£

sz+i No?

n=

Es importan?a mencionar que para realizacion de este trabajo se hizo en base a los
métodos estadisticos establecidos por el autor Scheafer Mendenhall.

CALCULO DEL MUESTREO ESTRATIFICADO

Método utilizado para realizar la muestra:

Paso |

1.- Se seleccionan por el medio aleatorio y analisis propio estratos por montos.

2.- Se calculgda varianza\para cada uno de los estratos (estratos seleccionados por
color) @ i X = X)

n—1
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3.- Se calcula la Desviacion estandar para cada uno de los estratos (estratos
seleccionados).

Nro \/Z G- x)

n —1

4 .- (El calculo de la varianza y desviacion estandar esta calculada por el software de
Excel)

Paso Il

1.- Se decide realizar un procedimiento por medio de Excel para calcular la muestra
de cada uno de los estratos, el calculo esta fundamentado por medio de los conceptos y
teorias de Mendehall

Paso lli

1.- De los calculos anteriores (varianza y desviacion estandar) solo se traspasa al
cuadro de calculo disefiado

2.- Se multiplica la varianza de cada uno de los estratos por la subpoblaciéon de cada
uno de los estratos

3.- Se realiza una sumatoria de todos los resultados anteriores, de la multiplicacion de la
varianza de cada estrato por la subpoblacién de cada uno de los estratos

3
> 0 2 3
Z No; =no; +n,0, +1,0;

=l
4.- En funcién a la formula se calcula el error y el nivel de confianza para cada una de las
submuestras. Se calcula con un error del 5% y un nivel de confianza del 95%.

.
NN

Ny, =NYi+ Ny, -+ Ny, =3 Ny,

=l

A nre Y A2 A _L ZJVI‘_HI‘ izz
)= ¥ )= 3 M 2

N,

ﬁ_ SISV EATR (T
2\ [V(Ny,)=2 IZ_IN'( N, J[ J_D
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5.- Se multiplica la desviacion estandar de cada unos de los estratos por la subpoblacion
de cada uno de los estratos

No,

L
> N,
I=1

6.- Se realiza una sumatoria del resultado de la multiplicacion de la desviacion estandar
de cada unos de los estratos por la subpoblacion de cada unos de los estratos

m =

3
Z No;= No, + N,o, + N,o,

=1

7.- Se eleva al cuadrado la sumatoria anterior (Paso lll.- 6)

8.-Se realiza una divisién del paso Ill.-5 entre paso lll.- 6
L 2
M9
=1

L
N’D+Y’ No;
9.- Se realiZd una division del paso Ill.-3 entre Ill.-4, el cual es el calculo de error.

n=

10.- Se realiza una division entre el paso lll.-7 entre el paso 1ll.-9. Este resultado es la
muestra total de todos los estratos esta "poblacion total".

11.- Se procede a hacer una division del paso 1l1.-9 entre el paso 1l1.-8
Se ordend la base de productores beneficiarios por montos de inversion del menor al

mayor, para dividir en estratos por montos de inversion, los cuales en virtud de la amplitud
de montos se determino el numero de estratos.

Calculo del tamafo de la muestra por estrato y por programa, de acuerdo a los estratos
obtenidos son los siguientes:
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2006
AGRICOLA GANADERO DESARROLLO RURAL
Muestra Muestra Muestra
Estrato |Estrato 2 Estrato |Estrato 2 Estrato |Estrato 4
Estrato 5 Estrato 7 Estrato 8
Estrato 16 Estrato 9 Estrato 13
Estrato 6 Estrato 8
Estrato 6
Total 35 18 33
Estrato |Estrato 3 Estrato |Estrato 1 Estrato |Estrato 10
Estrato 5 Estrato 1 Estrato 6
Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Estrato 10 Estrato 1 Estrato 4
Total 20 6 24
Estrato |Estrato 1 Estrato |Estrato 1 Estrato |Estrato 16
Estrato 1 Estrato 4 Estrato 9
Estrato 4 Estrato 6 Estrato 1
Estrato 3 Estrato 4 Estrato 7
Total 9 15 33
Estrato |Estrato 2 Estrato |Estrato 1 Estrato |Estrato 1
Estrato 1 Estrato 0 Estrato 1
Estrato 5 Estrato 1 Estrato 1
Estrato 2 Estrato 1 Estrato 4
Total 10 3 7
Estrato |Estrato 2 Estrato |Estrato 9
Estrato 0 Estrato 8
Estrato 2 Estrato 1
Estrato 4
Estrato 1
Estrato 8
Estrato 5
Total 4 36
Estrato |Estrato 2 Estrato |Estrato 6
Estrato 15 Estrato 5
Estrato 2 Estrato 14
Estrato 7 Estrato 2
Total 26 27
Estrato7 | Estrato 0 Estrato |Estrato 14
Estrato 0 Estrato 8
Estrato 14 Estrato 2
Estrato 1 Estrato 2
Estrato 1
Total 15 27
Estrato |Estrato 0
Estrato 0
Estrato 5
Total 5
Total Pori 119 137 97
proarama
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2004
AGRICOLA GANADERO DESARROLLO RURAL
Muestra Muestra Muestra
Estrato |Estrato 0 Estrato |Estrato > Estrato |Estrato 6
1 1.A 1 1.A 1 1.A
Estrato 0 Estrato 1 Estrato 6
1.B 1.B 1.B
Estrato 1 Estrato 3 Estrato 5
1.C 1.C 1.C
Estrato 1 Estrato 1 Estrato 9
1.D 1.D 1.D
Estrato Estrato
1E 0 1E 6
Estrato
1.F 6
Total Estrato 7 38
Estrato |Estrato Estrato |Estrato 1 Estrato |Estrato 8
2 2.A 2 2.A 2 2.A
Estrato Estrato Estrato
2.B 2 2.B 3 2.B 8
Estrato 1 Estrato 1 Estrato 8
2.C 2.C 2.C
Estrato Estrato Estrato
2.D 2 2.D 0 2.D 5
Estrato 8
2.E
Total Estrato 7 5 37
Estrato |Estrato Estrato |Estrato Estrato |Estrato 5
3 3.A 3 3.A 3 3.A
Estrato 0 Estrato 0 Estrato 3
3.B 3.B 3.B
Estrato 5 Estrato 0 Estrato 6
3.C 3.C 3.C
Estrato Estrato Estrato 4
3.D 3.D 3.D
Total Estrato 18
Estrato |Estrato Estrato |Estrato Estrato |Estrato 7
4 4. A 4 4. A 4 4. A
Estrato 1 Estrato 0 Estrato 5
4.B 4.B 4.B
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 6
4.C 4.C 4.C
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 4
4.D 4.D 4.D
Estrato 7
4.E
Total Estrato 29
Estrato |Estrato Estrato |Estrato Estrato |Estrato 0
5 5A 5 5.A 5 5.A
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Estrato 1 Estrato 1 Estrato 1
5B 5B 5B
Estrato 1 Estrato 1 Estrato 1
5.C 5.C 5.C
Estrato 2 Estrato 1 Estrato 1
5D 5D 5D
Estrato 4
5.E
Total Estrato
Estrato |Estrato Estrato |Estrato
6 5A 6 5.A
Estrato 1 Estrato 4
5B 5B
Estrato 1 Estrato 3
5.C 5.C
Estrato Estrato 3
5.D 5.D
Total Estrato 12
Estrato |Estrato Estrato |Estrato 3
7 5.A 7 5.A
Estrato 1 Estrato 4
5B 5B
Estrato Estrato
5.C 0 5.C 4
Estrato Estrato
5.D 4 5.D 4
Total Estrato 15
Estrato |Estrato Estrato |Estrato 1
8 5A 8 5.A
Estrato 3 Estrato 1
5B 5B
Estrato Estrato
5.C 16 5.C 0
Estrato 1 Estrato
5.D 5.D
Total Estrato 22 3
Estrato |Estrato ° Estrato |Estrato
9 5A 9 5.A
Estrato 4 Estrato 3
5B 5B
Estrato 3 Estrato 2
5.C 5.C
Estrato Estrato
5D 2 5D "
Total Estrato 1 19
Estrato |Estrato 1 Estrato |Estrato 0
10 5.A 10 5.A
Estrato 3 Estrato 1
5B 5B
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Estrato 0 Esérato 3
5.C .
Estrato 4 Estrato
5D 5D
Total Estrato
Estrato |Estrato 18 Estrato |Estrato
11 5A 11 5A
Estrato Estrato
5 3
5B 5B
Estrato Estrato
3 2
5.C 5.C
Estrato 8
5D
Estrato
5E 8
Total Estrato 26 24
Estrato |Estrato 1 Estrato |Estrato 4
12 5A 12 5A
Estrato 0 Esgrato 5
5B .
Estrato Estrato
9 4
5D 5.C
Estrato 2
5D
Estrato
5E 0
Total Estrato 10 15
Estrato |Estrato 1
13 5A
Estrato 1
5B
Estrato
5.C 3
Estrato
5D
Total Estrato
Estrato |Estrato
14 5A
Estrato 2
5B
Estrato 1
5.C
Estrato
5D 5
Total Estrato 10
Total por 129
programa 2004 123 136
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MUESTREO POR CONGLOMERADOS

En el muestreo de conglomerados con submuestreo se cuenta una particularidad que lo
diferencia del resto de los modelos. En éste, deben tomarse dos decisiones. Primero, el
numero de conglomerados a seleccionar en la primera etapa. Por ultimo, el tamafio de la
muestra.

Conforme sean seleccionados mas conglomerados, este modelo se acercara al aleatorio
simple (mayor dispersion de las unidades seleccionadas en la poblacion). Conforme sean
seleccionados menos conglomerados, el modelo se acercara mas al monoetépico (mayor
concentracion de las unidades de la muestra).

Existe, ademas, una complicacién al respecto, el numero de conglomerados a seleccionar
en la primera etapa debe ser siempre positivo.

Para el célculo de la muestra se realizo mediante muestreo por conglomerados, se
seleccionaron de manera aleatoria el 30% de los municipios de cada uno de los Distritos
de Desarrollo Rural del estado de Puebla.

Primero se divididé los municipios del Estado en 4 regiones considerando los 8 DDR,
quedando de la siguiente manera:

Regidn 1: Distritos 1 y2
Regidn 2: Distritos 3 y4
Regidn 3: Distritos 5 y6
Regidn 4: Distritos 7 y8

Se determiné cada conglomerado con el 30% de los municipios de cada region y se
obtuvo:

Regién 1: 32 Municipios =9.6  Muestra de laregién 1 es de 10 municipios
Regién 2: 56 Municipios = 16.8 Muestra de laregién 2 es de 17 municipios
Regién 3: 82 Municipios = 24.6 Muestra de laregién 3 es de 25 municipios
Regién 4: 46 Municipios = 13.8 Muestra de laregidén 4 es de 14 municipios

Numeros aleatorios para la seleccién de municipios por region:

REGION 1 REGION 2 REGION 3 REGION 4

7 8 13 29
20 21 26 32
12 44 43 13
29 2 33 39
8 1 46 10
26 26 53 46
19 42 35 20
14 47 14 24
16 2 27 33
6 52 64 1
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Después de listar alfabéticamente los municipios de cada DDR,
municipios de acuerdo a los numeros aleatorios anteriores y fueron los siguientes:

Orden aleatorio
10
11
13
16
19
26
29
30
24
31

Orden aleatorio
14
22
23
24
27
42
45
47
49
51
10
25
26
28
35

33
45
10
17
6
56
42

REGION 1

Municipio
Francisco Z. Mena
Hermenegildo Galeana
Huauchinango
Jopala
Pahuatlan
Tlaola
Venustiano Carranza
Xicotepec
Tetela de Ocampo
Zacatlan

REGION 2

Municipio
Chignautla
Huitzilan de Serdan
Ixtepec
Jonotla
Nauzontla
Teteles de Avila Castillo
Tlatlauquitepec
Xiutetelco
Xochitlan de Vicente Suarez
Zacapoaxtla
Cuyoaco
Libres
Mazapiltepec de Juarez
Nopalucan
San José Chiapa

9
21
57

6
75
28
63
34
45
61
30
20
69
65

2

22
41
45
16

DDR

01 Huauchinango
01 Huauchinango
01 Huauchinango
01 Huauchinango
01 Huauchinango
01 Huauchinango
01 Huauchinango
01 Huauchinango
02 Zacatlan

02 Zacatlan

DDR
03 Teziutlan
03 Teziutlan
03 Teziutlan
03 Teziutlan
03 Teziutlan
03 Teziutlan
03 Teziutlan
03 Teziutlan
03 Teziutlan
03 Teziutlan
04 Libres
04 Libres
04 Libres
04 Libres
04 Libres

Puebla
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Orden

Orden

36
44

aleatorio
21
26
32
43
45
61
63
69
75
2
6
10
13
14
20
27
28
30
34
35
46
53
64
65
76

aleatorio
1
15
16
22
29
32
39
41
13
20
24
33
45
16

San Juan Atenco
Tlachichuca
REGION 3

Municipio
Chiautzingo
Domingo Arenas
Huejotzingo
Puebla
San Andrés Cholula
Santa Isabel Cholula
Tecali de Herrera
Tepeaca
Tlaltenango
Acatlan
Albino Zertuche
Atzitzihuacan
Cohetzala
Cohuecan
Chiautla de Tapia
Epatlan
Guadalupe Santa Ana
Huehuetlan el Chico
Izucar de Matamoros
Jolalpan
San Diego la Mesa Tochimiltzingo
Tecomatlan
Tehuitzingo
San Martin Totoltepec
Tlapanala

REGION 4

Municipio
Acatzingo
Huitziltepec
Ixcaquixtla
Quecholac
Tecamachalco
Tochtepec
Santa Ines Ahuatempan
Xochitlan todos Santos
Eloxochitlan
Nicolas Bravo
San Gabriel Chilac
Tehuacan
Zinacatepec
Zoquitlan

04 Libres
04 Libres

DDR
05 Cholula
05 Cholula
05 Cholula
05 Cholula
05 Cholula
05 Cholula
05 Cholula
05 Cholula
05 Cholula
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros
06 Izucar de Matamoros

DDR
07 Tecamachalco
07 Tecamachalco
07 Tecamachalco
07 Tecamachalco
07 Tecamachalco
07 Tecamachalco
07 Tecamachalco
07 Tecamachalco
08 Tehuacan
08 Tehuacan
08 Tehuacan
08 Tehuacan
08 Tehuacan
08 Tehuacan

Puebla
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Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser encuestados

Una vez determinado el tamafio de muestra (/) para cada programa y la seleccion de
municipios en donde se aplicara la muestra, los beneficiarios que habran de encuestarse
se seleccionan a partir del listado completo de beneficiarios del programa correspondiente
(del marco muestral).

Para la seleccién de los beneficiarios a encuestar se sigue el siguiente procedimiento:

i. Se ordena por montos de inversion la relacion de beneficiarios y se les numera de
manera progresiva

ii. A continuacién se calcula un coeficiente “A”, que resulta de dividir el nimero total de
beneficiarios del programa (/M) entre el tamafio de muestra calculado (7).

iii. Se determina el entero “s” redondeando un numero aleatorio1 ubicado en el intervalo
comprendido entre cero y “A”.

iv. A partir del numero entero “s”, se inicia la seleccion directa y sistematica, dentro del
marco muestral, de los beneficiarios a encuestar. Estos seran nj/-7 adicionales al aleatorio
original “s” con el cual se selecciona al primer elemento de la muestra.

Marco muestral y selecciéon de la muestra en presencia de grupos

Cuando los beneficiarios de un programa son tanto individuales como grupales se debe
aplicar el siguiente procedimiento:

1. Ordenar por montos de inversién a los beneficiarios individuales y a los representantes
de cada uno de los grupos.

2. Numerar a los beneficiarios previamente ordenados, asignandole a cada representante
de grupo tantos numeros como miembros tenga el grupo.

3. Se calcula el tamafo de la muestra y se seleccionan los beneficiarios de la misma
aplicando los parametros "s"y k"

4. Para determinar que beneficiarios del grupo forman parte de la muestra se debe revisar
el expediente del grupo y seleccionar a los beneficiarios que dentro del grupo ocupen las
posiciones determinadas en la muestra.

La seleccion de beneficiarios de la muestra a ser encuestados de determino de la
siguiente manera:

AGRICOLA 2006
MUESTRAS COEF "K" | NO. ALEAT"S"
Estrato 1 Estrato 1.A 2 0 146.85
Estrato 1.B 5 40 4.95
Estrato 1.C 16 7.81 7.98
Estrato 1.D 6 10.5 3.31
Estrato 1.E 6 18.67 5.49
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Estrato 2 Estrato 2.A 3 93.67 178
Estrato 2.B 5 7.4 9.71
Estrato 2.C 2 13.5 2.94
Estrato 2.D 10 6.2 37.15
Estrato 3 Estrato 3.A 1 30 13.92
Estrato 3.B 1 20 1.06
Estrato 3.C 4 1.75 0.87
Estrato 3.D 3 1 1.01
Estrato 4 Estrato 4.A 2 1.5 1.71
Estrato 4.B 1 8 7.57
Estrato 4.C 5 2 8.75
Estrato 4.D 2 1 0.56
Estrato 5 Estrato 5.A 2 1 1.85
Estrato 5.B 0
Estrato 5.C 2 6 4.32
Estrato 6 Estrato 6.A 2 20.5 37.75
Estrato 6.B 15 1.47 12.91
Estrato 6.C 2 55 3.66
Estrato 6.D 7 1.57 8.1
Estrato7 Estrato 7.A 0
Estrato 7.B 0
Estrato 7.C 14 1.07 0.79
Estrato 7.D 1 10 6.81
GANADERO 2006
MUESTRA COEF "K" NO. ALEAT "S"
Estrato 1 Estrato 1.A 2 1.5 2.27
Estrato 1.B 7 3 0.12
Estrato 1.C 9 1.22 4.3
Estrato 2 Estrato 2.A 1 7 0.75
Estrato 2.B 1 30 13.12
Estrato 2.C 3 2 1.03
Estrato 2.D 1 7 0.53
Estrato 3 Estrato 3.A 1 3 2.7
Estrato 3.B 4 1.25 3.94
Estrato 3.C 6 2.5 2.1
Estrato 3.D 4 1.75 2.84
Estrato 4 Estrato 4.A 1 5 1.58
Estrato 4.B 0
Estrato 4.C 1 13 11.76
Estrato 4.D 1 7 0.91
Estrato 5 Estrato 5.A 9 1.22 2.32
Estrato 5.B 8 1.125 0.36
Estrato 5.C 1 11 4.86
Estrato 5.D 4 3 9.4
Estrato 5.E 1 10 5.72
Estrato 5.F 8 1.13 2.89
Estrato 5.G 5 1.2 1.79
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Estrato 6 Estrato 5.A 6 2.5 3.72
Estrato 5.B 5 1.8 7.61
Estrato 5.C 14 1.07 3.33
Estrato 5.D 2 1 1.77
Estrato 7 Estrato 5.A 14 1.428571429 7.62
Estrato 5.B 8 1.25 4.55
Estrato 5.C 2 1 1
Estrato 5.D 2 1.5 0.43
Estrato 5.E 1 14 7.768
Estrato 8 Estrato 5.A 0
Estrato 5.B 0
Estrato 5.C 5 1 1.69
DESARROLLO RURAL 2006
MUESTRA COEF "K" NO. ALEAT "S"
Estrato 1 Estrato 1.A 4 240.5 88.04
Estrato 1.B 8 248.38 136.96
Estrato 1.C 13 93.77 45.71
Estrato 1.D 8 94.13 172.84
Estrato 2 Estrato 2.A 10 319 34.92
Estrato 2.B 6 20.83 117.33
Estrato 2.C 4 56.5 48.67
Estrato 2.D 4 35.75 79.03
Estrato 3 Estrato 3.A 16 12.94 76.04
Estrato 3.B 9 16.11 171.67
Estrato 3.C 1 10 46.25
Estrato 3.D 7 9.43 8.36
Estrato 4 Estrato 4.A 1 12 11.43
Estrato 4.B 1 8 11.65
Estrato 4.C 1 6 7.91
AGRICOLA 2004
MUESTRA COEF "K" NO. ALEAT "S"
Estrato 1 Estrato 1.A 0
Estrato 1.B 0
Estrato 1.C 1 86 1.43
Estrato 1.D 1 77 70.29
Estrato 2 Estrato 2.A 2 19.5 24.59
Estrato 2.B 2 52 2.36
Estrato 2.C 1 17 9.46
Estrato 2.D 2 12 7.26
Estrato 3 Estrato 3.A 3 2.67 1.87
Estrato 3.B 0
Estrato 3.C 5 9.8 37.78
Estrato 3.D 0
Estrato 4 Estrato 4.A 2 1.5 2.67
Estrato 4.B 1 26 17.62
Estrato 4.C 1 9 4.93
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Estrato 4.D 1 15 8.67
Estrato 5 Estrato 5.A 5 2.8 10.64
Estrato 5.B 1 3 1.82
Estrato 5.C 1 25 4.36
Estrato 5.D 2 2.5 3.93
Estrato 6 Estrato 5.A 4 2 6.34
Estrato 5.B 1 22 1.82
Estrato 5.C 1 3 1.89
Estrato 5.D 2 1.5 0.69
Estrato 7 Estrato 5.A 2 10.5 14.88
Estrato 5.B 1 10 0.757
Estrato 5.C 0
Estrato 5.D 4 1.25 3.48
Estrato 8 Estrato 5.A 2 1.5 2.2
Estrato 5.B 3 3 4.67
Estrato 5.C 16 4.44 63.69
Estrato 5.D 1 4 1.24
Estrato 9 Estrato 5.A 2 6 9.86
Estrato 5.B 4 1 0.59
Estrato 5.C 3 1 1
Estrato 5.D 2 1.5 1.14
Estrato 10 Estrato 5.A 1 4 1.104
Estrato 5.B 3 1 2.36
Estrato 5.C 0
Estrato 5.D 4 1.5 6.15
Estrato 11 Estrato 5.A 18 1.5 3.07
Estrato 5.B 5 1.2 4.61
Estrato 5.C 3 5.33 1.66
Estrato 12 Estrato 5.A 1 3 0.54
Estrato 5.B 0
Estrato 5.D 9 1 2.36
GANADERO 2004
MUESTRA COEF "K" NO. ALEAT "S"
Estrato 1 Estrato 1.A 2 4.5 1.26
Estrato 1.B 1 7 6.81
Estrato 1.C 3 2.67 3.17
Estrato 1.D 1 9 0.46
Estrato 1.E 0
Estrato 2 Estrato 2.A 1 6 2.27
Estrato 2.B 3 2.33 5.74
Estrato 2.C 1 7 4.15
Estrato 2.D 0
Estrato 3 Estrato 3.A 0
Estrato 3.B 0
Estrato 3.C 0
Estrato 3.D 0
Estrato 4 Estrato 4.A 1 3 1.74
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Estrato 4.B 0
Estrato 4.C 2 55 4.16
Estrato 4.D 2 3 1.78
Estrato 5 Estrato 5.A 2 6.5 12.71
Estrato 5.B 1 37 26
Estrato 5.C 1 7 0.82
Estrato 5.D 1 4 3.58
Estrato 6 Estrato 5.A 2 4 0.68
Estrato 5.B 4 3.5 5.62
Estrato 5.C 3 2.6 7.71
Estrato 5.D 3 3.33 5.61
Estrato 7 Estrato 5.A 3 2 2.52
Estrato 5.B 4 2.75 3.75
Estrato 5.C 4 3 6.02
Estrato 5.D 4 2.75 2.82
Estrato 8 Estrato 5.A 1 5 1.42
Estrato 5.B 1 9 5.57
Estrato 5.C 0
Estrato 5.D 1 8 3.94
Estrato 9 Estrato 5.A 3 5 9.54
Estrato 5.B 2 5 8.31
Estrato 5.C 2 26.5 24 .45
Estrato 5.D 1 1.91 14.73
Estrato 10 Estrato 5.A 0
Estrato 5.B 1 12 7.79
Estrato 5.C 3 2 3.84
Estrato 5.D 4 2.75 5.82
Estrato 11 Estrato 5.A 3 2 5.88
Estrato 5.B 3 2.33 4.35
Estrato 5.C 2 2 0.56
Estrato 5.D 8 1 1.307
Estrato 5.E 8 1.25 7.38
Estrato 12 Estrato 5.A 4 1.75 2.4
Estrato 5.B 5 1.2 3.99
Estrato 5.C 4 1 3.93
Estrato 5.D 2 1 1.47
Estrato 5.E 0
Estrato 13 Estrato 5.A 1 2 1.98
Estrato 5.B 1 5 472
Estrato 5.C 3 1 2.87
Estrato 5.E 3 1 0.71
Estrato 14 Estrato 5.A 2 1 1.00
Estrato 5.B 2 1 1.47
Estrato 5.C 1 3 2.24
Estrato 5.D 5 1.2 3.75
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DESARROLLO RURAL 2004
MUESTRA COEF "K" NO. ALEAT "S"
Estrato 1 Estrato 1.A 6 176 3.18
Estrato 1.B 6 185.33 4.2
Estrato 1.C 5 115.2 12.52
Estrato 1.D 9 59.11 26.84
Estrato 1.E 6 38.67 36.92
Estrato 1.F 6 21.33 19.84
Estrato 2 Estrato 2.A 8 26.63 56.41
Estrato 2.B 8 17.88 76.24
Estrato 2.C 8 24.25 167.5
Estrato 2.D 5 27.6 79.03
Estrato 2.E 8 23.75 23.05
Estrato 3 Estrato 3.A 5 37.2 115.42
Estrato 3.B 3 22.33 13.13
Estrato 3.C 6 17 47.93
Estrato 3.D 4 16 20.71
Estrato 4 Estrato 4.A 7 8.43 53.94
Estrato 4.B 5 4 17.54
Estrato 4.C 6 6.5 5.85
Estrato 4.D 4 11 30.18
Estrato 4.E 7 7 18.92
Estrato 5 Estrato 5.A 0
Estrato 5.B 1 19 1.02
Estrato 5.C 1 3 1.65
Estrato 5.D 1 3 1.23
Estrato 5.E 4 2 2.18
Muestra por DDR y municipios a encuestar:
DDR MUNICIPIO AGRICOLA | GANADERO PAPIR TOTAL
REGION 1 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
01 Huauchinango Francisco Z. Mena 7 2 5 3 17
01 Huauchinango Hermenegildo Galeana 4 4
01 Huauchinango Huauchinango 4 2 2 6 4 18
01 Huauchinango Jopala 1 2 3
01 Huauchinango Pahuatlan 1 7 12 4 24
01 Huauchinango Tlaola 6 2 1 5 3 17
01 Huauchinango Venustiano Carranza 1 7 11 10 1 30
01 Huauchinango Xicotepec 2 4 9 3 3 4 25
02 Zacatlan Tetela de Ocampo 8 2 4 14
02 Zacatlan Zacatlan 4 1 2 4 11
Total Regién 1 10 25 18 38 36 26 20 163
Puebla 75




Evaluacion Desarrollo Rural 2006

DDR MUNICIPIO AGRICOLA | GANADERO PAPIR TOTAL
REGION 2 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
03 Teziutlan Chignautla 1 2 2 5
03 Teziutlan Huitzilan de Serdan 1 1 1 1 4
03 Teziutlan Ixtepec 2 2
03 Teziutlan Jonotla 9 4 5 4 4 26
03 Teziutlan Nauzontla 3 3
03 Teziutlan Teteles de Avila Castillo 1 1
03 Teziutlan Tlatlauquitepec 7 14 1 4 9 9 44
03 Teziutlan Xiutetelco 3 3 1 7
03 Teziutlan Xoghitlén de Vicente 3 4 3 3 13
Suarez
03 Teziutlan Zacapoaxtla 2 2
04 Libres Cuyoaco 10 5 15
04 Libres Libres 15 3 14 1 12 45
04 Libres Mazapiltepec de Juarez 3 3 1 7
04 Libres Nopalucan 1 1 2
04 Libres San José Chiapa 4 2 2 8
04 Libres San Juan Atenco 1 2 1 4
04 Libres Tlachichuca 6 10 4 20
Total Regién 2 17 45 55 29 15 37 27 208
DDR MUNICIPIO AGRICOLA | GANADERO PAPIR TOTAL
REGION 3 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
05 Cholula Chiautzingo 2 1 3
05 Cholula Domingo Arenas 1 1
05 Cholula Huejotzingo 3 1 2 2 1 9
05 Cholula Puebla 1 4 9 5 24
05 Cholula San Andrés Cholula 1 1
05 Cholula Santa Isabel Cholula 1 1 2
05 Cholula Tecali de Herrera 1 5 2 7 2 17
05 Cholula Tepeaca 9 10 4 23
05 Cholula Tlaltenango 1 1
06  lzdcar — de |\ qtan 1 3 3 4 11
Matamoros
ﬁﬂztamo'fggar de | Albino Zertuche 1| 2 3
06 lzucar de Atzitzihuacan 2 2
Matamoros
(Ia/lztamolfggar de Cohetzala 1 1
06 |zacar de Cohuecan 1 2 3
Matamoros
bo . wzucar 98 Ghiautia de Tapia 3| 4 | 5 | 1] 1] 3| 17
e %t 1 RE
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06 |zticar de Guadalupe Santa Ana 1 3 4
Matamoros
06 IzGcar de . .
Matamoros Huehuetlan El Chico 1 1 2 1 1 6
06 |zticar de Izdcar de Matamoros 4 4 3 1 1 2 15
Matamoros
06 IzGcar de
Matamoros Jolalpan 1 2 3
06 Izacar de | San Diego > 1 3
Matamoros Tochimiltzingo
06 IzGcar de .
Matamoros Tecomatlan 5 5
06  lzdcar  de|qqp itzingo 2 1 2 5
Matamoros
06 IzGcar de .
Matamoros San Martin Totoltepec 2 2
06 IzGcar de
Matamoros Tlapanala 2 1 4 7
Total Regién 3 25 17 37 22 14 44 36 170
DDR MUNICIPIO AGRICOLA | GANADERO PAPIR TOTAL
REGION 4 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
07 Tecamachalco Acatzingo 3 5 21 1 30
07 Tecamachalco Huitziltepec 3 5 8
07 Tecamachalco Ixcaquixtla 1 2 5 15
07 Tecamachalco Quecholac 1 1 2
07 Tecamachalco Tecamachalco 12 1 14 24 2 53
07 Tecamachalco Tochtepec 7 6 18 31
Santa Ines
07 Tecamachalco Ahuatempan 1 1 1 5
07 Tecamachalco Xochitlan Todos 2 3
Santos
08 Tehuacan Eloxochitlan 3 2 9 14
08 Tehuacan Nicolas Bravo 2 1 3
08 Tehuacan San Gabriel Chilac 1 1
08 Tehuacan Tehuacan 3 1 15 2 1 22
08 Tehuacan Zinacatepec 1 1
08 Tehuacan Zoquitlan 2 5 2 9
Total Regién 4 14 36 9 46 72 22 14 199
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Anexo 2

Informaciéon cuadros complementarios al contenido de
los capitulos

Clasificacién de comunidades del estado de Puebla por nivel de marginacion

MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA MUY BAJA
Acteopan Acateno Acajete Amozoc Cuautlancingo
Ahuacatlan Ahuatlan Acatlan Atlixco Puebla
San Martin
Amixtlan Ahuehuetitla Acatzingo Huejotzingo Texmelucan
Camocuautla Ajalpan Ahuazotepec Juan Galindo San Miguel Xoxtla
Rafael Lara
Coyomeapan Aljojuca Albino Zertuche Grajales
San Andrés
Chiconcuautla Aquixtla Altepexi Cholula
Chichiquila Atempan Atzala San Pedro Cholula
San Salvador el
Chilchotla Atexcal Coronango Verde
Eloxochitlan Atoyatempan Cuapiaxtla de Madero Tehuacan
Hermenegildo Chalchicomula de Tepatlaxco de
Galeana Atzitzihuacan Sesma Hidalgo
Teteles de Avila
Huehuetla Atzitzintla Chiautla Castillo
Hueytlalpan Axutla Chiautzingo Teziutlan
Huitzilan de Serdan Ayotoxco de Guerrero Citela Zaragoza
Atlequizayan Calpan Domingo Arenas
Ixtepec Caltepec Esperanza
Olintla Caxhuacan Huauchinango
Quimixtlan Coatepec Huitziltepec
San Antonio Cafiada Coatzingo Ixcaquixtla
San Felipe Tepatlan Cohetzala Izdcar de Matamoros
San Sebastian
Tlacotepec Cohuecan Juan C. Bonilla
Teopantlan Coxcatlan Libres
Tepango de
Rodriguez Coyotepec Mazapiltepec de Juarez
Tepemaxalco Cuautempan Mixtla
Tepetzintla Cuautinchan Nealtican
Tlaola Cuayuca de Andrade Nopalucan
Vicente Guerrero Cuetzalan del Progreso Oriental

Xochitlan de Vicente

Suarez Cuyoaco Los Reyes de Juarez
Zoquiapan Chapulco San Felipe Teotlalcingo
Zoquitlan Chigmecatitlan San Gregorio Atzompa
Chignahuapan San Juan Atzompa
Chignautla San Martin Totoltepec
Chila San Matias Tlalancaleca
Chila de la Sal San Salvador el Seco
San Salvador
Honey Huixcolotla
Santo Tomas
Chinantla Hueyotlipan
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Epatlan Tecali de Herrera
Francisco Z. Mena Tecamachalco
General Felipe Angeles Tepeaca
Tepeyahualco de
Guadalupe Cuauhtémoc

Guadalupe Victoria

Tianguismanalco

Huaquechula

Tilaza

Huatlatlauca Tlahuapan
Huehuetlan el Chico Tlaltenango
Hueyapan Tlanepantla
Hueytamalco Tochtepec
Ixcamilpa de Guerrero Venustiano Carranza
Ixtacamaxtitlan Xicotepec
Jalpan Yaonahuac
Jolalpan Yehualtepec
Jonotla Zacatlan
Jopala

Juan N. Méndez

Lafragua

La Magdalena
Tlatlauquitepec

Molcaxac

Canada Morelos

Naupan

Nauzontla

Nicolas Bravo

Ocotepec

Ocoyucan

Pahuatlan

Palmar de Bravo

Pantepec

Petlalcingo

Piaxtla

Quecholac

San Diego la Mesa
Tochimiltzingo

San Gabriel Chilac

San Jerénimo Tecuanipan

San Jerénimo Xayacatlan

San José Chiapa

San José Miahuatlan

San Juan Atenco

San Miguel Ixitlan

San Nicolas Buenos Aires

San Nicolas de los
Ranchos

San Pablo Anicano

San Pedro Yeloixtlahuaca

Santa Catarina Tlaltempan

Santa Inés Ahuatempan

Santa Isabel Cholula

Santiago Miahuatlan

Huehuetlan el Grande

Soltepec

Tecomatlan

Tehuitzingo
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Tenampulco

Teotlalco

Tepanco de Lépez

Tepeojuma

Tepexco

Tepexi de Rodriguez

Tepeyahualco

Tetela de Ocampo

Tlacotepec de Benito
Judrez

Tlacuilotepec

Tlachichuca

Tlapacoya

Tlapanala

Tlatlauquitepec

Tlaxco

Tochimilco

Totoltepec de Guerrero

Tulcingo

Tuzamapan de Galeana

Tzicatlacoyan

Xayacatlan de Bravo

Xicotlan

Xiutetelco

Xochiapulco

Xochiltepec

Xochitlan Todos Santos

Zacapala

Zacapoaxtla

Zapotitlan

Zapotitlan de Méndez

Zautla

Zihuateutla

Zinacatepec

Zongozotla
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ANALISIS BASES DATOS
2002-2000, 2003-2001, 2004-2002, 2005-2003 Y 2006-2004

Los aspectos que se evaluaron fueron: percepcion global sobre el grado de satisfaccion
sobre el apoyo recibido; Mejoras de recepcion (recibio) y utilidad del apoyo (conserva,
funciona y a qué nivel funciona), fomento de la organizacién y trabajo en equipo.

No obstante que la percepcién general con respecto a la satisfaccion del apoyo recibido
de los beneficiarios de Alianza en el periodo 2000-2006 es buena como se puede
observar en la grafica 1, donde el 54.45% de los beneficiarios califica al Programa como
bueno®, se debe considerar que al momento de levantar las encuestas existen diversos
problemas manifestados por el beneficiario con respecto a las razones por las que no
recibié el apoyo a tiempo, sumado a que el bien no se conserva o utiliza a una capacidad
aceptable. Esta informacion, que por si sola representa un indicador del funcionamiento
de Alianza, se compard con los datos obtenidos después de dos afios para inferir la
capacidad del Programa para solucionar dichos problemas.

GRAFICA 1
GRADO DE SATISFACCION DEL APOYO RECIBIDO
BENEFICIARIOS 2000-2006

100
80 —— 2000
60 / —— 2003
2004
40 \/\\ 2005
20 == —— 2006

0 —

NADA NADA POCO POCO MUCHO MUCHO
MALO MALO REGULAR BUENO BUENO MUY BUE

0 5 7 8 9 10

— 2000 2.7 2.7 191 19.1 78.2 78.2
— 2003 2.6 0.9 514 25 39.2 30.7
2004 1.7 1.7 121 72.9 72.9 13.2
2005 4.4 4.4 12.7 60.3 60.3 22.6
— 2006 3.37 3.37 21.78 58.28 58.28 12.88

FTE: MGZ, Con base en base de datos beneficiarios Alianza 2000-2005

Como se puede observar en las graficas 1 y su tabla correspondiente (anexos 1), el
12.9% en promedio de los beneficiarios 2000-2006 manifiesta no haber recibido el apoyo,
situacion que aumenta en el periodo 2003 a 2005. Aunque no se hicieron las preguntas
correspondientes para 2004 y 2005, hay una notoria disminucién de beneficiarios que
tuvieron dificultades con el funcionamiento del apoyo durante el periodo 2002 a 2003.

® Las escalas se adaptaron debido a que no se hizo la misma pregunta en el 2000 y 2003 con
respecto a los demas afios. EI comportamiento de los anos 2004,2005 y 2006 es practicamente
igual, y el 63.16% de los beneficiarios califica al Programa como bueno.
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, GRAFICA 1:
RECEPCION, CONSERVACION Y FUNCIONAMIENTO DEL APOYO

100

80

60

40

. QmHD

0
2002 2003 2004 2005 2006

O NIVEL BAJOFUN* 60 17.1 25.15
O NOFUNCIONA 15.65 6.67

@ NOCONSERVA 1.33 113 5.52
0O NORECIBIO 17.14 3.27 14.07 25.76 4.29

Después de dos afios de haber participado en el Programa, se corrobora el hecho de que
cerca del 10% de los beneficiarios no reciben el apoyo. Aunque es variable el
comportamiento, menos del 10% no lo conservan, mas del 5% de los beneficiarios tiene
problemas con su funcionamiento, y mas del 15% lo subutilizan (Grafica 2 y tabla 2
anexa).

, GRAFICA 2:
RECEPCION, CONSERVACIQN Y FUNCIONAMIENTO DEL APOYO
DESPUES DE DOS ANOS

60

50

40

30

e lg

0
2000 2001 2002 2003 2004

O NIVEL BAJOFUN* 18.09 23 8.59 24.27
0O NOFUNCIONA 9.56 3.55 8 1.65

@ NOCONSERVA 2.69 17.29 3.97 12.28
O NORECIBIO 7.94 1217 8.6 5.81 5.56

Resumiendo la informacion anterior podemos inferir que el impacto que se puede tener de
Alianza es bajo si solo el 63.13% de los proyectos siguen funcionando a un nivel
aceptable (cuando se recibe y conserva el bien, y cuando funciona en mas del 50% de su
capacidad).
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GRAFICA 3:
PROPORCION DE PROYECTOS QUE CONTINUAN
A UN IVEL ACEPTABLE DESPUES DE DOS ANOS

O NORECIBIO

@ NOCONSERVA
O NOFUNCIONA
O NIVELBAJOFUN
B FUNCIONA

Las principales causas de no haber recibido y do no conservar el apoyo se presentan en
las tablas 1y 2.

TABLA 1
PRINCIPALES CAUSAS MANIFESTADAS
DE NO HABER RECIBIDO EL APOYO DE ALIANZA

2000
77% NO PRESENTO SOLICITUD
13% NO PUDO DAR SU APORTACION
2002
20% NO PUDO DAR SU APORTACION
18% PRESTA NOMBRES
2001
33% DESCONOCE LA CAUSA
2003
45% PERDIO EL APOYO
2002

30.65% DESCONOCE LA CAUSA
20.19% INCUMPLIMIENTO DEL PROVEEDOR
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2004
20.83% NO PUDO DAR SU APORTACION
20.83% INCUMPLIMIENTO DEL PROVEEDOR
2003
30.77% EL APOYO LO UTILIZA OTRA PERSONA
17.95% DESCONOCE LA CAUSA
2005
37.88% RECIBIO AVISO Y DIO APORTE PERO NO HA RECIBIDO
31.81% CAUSAS DIVERSAS
2004
16.67% DIFERENCIAS CON EL PRESIDENTE MUNICIPAL
11.11% NO SOLICITO
2006
21,43% PROBLEMAS OPERATIVOS
14,29% PROBLEMAS ECONOMICOS
TABLA 2
PRINCIPALES CAUSAS POR LAS QUE
NO CONSERVA EL APOYO
2000
NO HAY PREGUNTA
2002
LO VENDIO POR FALTA DE RECURSOS
SE LO COMIO
2001
LOS ANIMALES O PLANTAS MURIERON
2003
SE LO COMIO
2002
LO VENDIO POR FALTA DE RECURSOS
2004

NO HAY PREGUNTA
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2003
LOS ANIMALES O PLANTAS SE
MURIERON
LO VENDIO POR FALTA DE RECURSOS
2005

NO HAY PREGUNTA

LOS
ANIMALES
@)
PLANTAS
SE

2004 MURIERON

SE VENDIO PARA PAGAR ENFERMEDAD

2006
LOS ANIMALES O PLANTAS SE
MURIERON
FALTA DE AGUA

ANALISIS DE RECEPCION, CONSERVACION Y UTILIZACION DE COMPONENTES
MISMOS BENEFICIARIOS EN DOS TIEMPOS

Para analizar la evolucién de problemas de recepcion, conservacion y utilizacién de los
bienes de Alianza se compararon los datos disponibles (2002 y 2003)

Como se observa en la grafica 4, para el afio 2002 mas del 18% de los beneficiarios
manifestaban no haber recibido o conservado el apoyo de Alianza, y casi el 76% tener
problemas con su funcionamiento (o no funciona o funciona al 50% o menos de su
capacidad). Lo que indica un alto grado de deficiencia operativa del Programa; no
obstante, se observa que dos afos después esas fallas disminuyeron significativamente.

, GRAFICA 4:
EVOLUCION PROBLEMAS BENEFICIARIOS 2002
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O NIVELBAJOFUN 60 23
O NOFUNCIONA 15.65 8
B NOCONSERVA 1.33 17.29
O NORECIBIO 17.14 8.6

En general se puede observar que después de dos afios disminuyen los problemas
operativos del 94 al 57%. El numero de beneficiarios que no recibieron disminuye
posiblemente por correccibn en el retrazo de las entregas asi como arreglos y
adecuaciones en el funcionamiento de los componentes, mientras que se observa un
notorio abandono de los apoyos.

A diferencia del ejercicio 2002, en el afio 2003 se reportan menos problemas, sin embargo
el numero de beneficiarios que no recibié apoyo aumenté al igual que el niumero de
aquellos que no lo conservaron. El funcionamiento de los componentes mejord
significativamente.

GRAFICA 5:
EVOLUCION PROBLEMAS BENEFICIARIOS 2003

———————
0
2003 2 ANOS DESP
ONIVELBAJO FUN 171 8.59
ONO FUNCIONA 6.67 165
@ NO CONSERVA 113 3.97
ONORECIBIO 3.27 581

En general se puede observar que hay una mejora de los problemas operativos de los
proyectos en cuanto a la solucion de su funcionamiento, lo que en cierta medida
contraresta la opinidn generalizada de que no se les da seguimiento, pero es necesario
desarrollar estrategias (operativas y de planeacion) para disminuir el abandono de los
apoyos con el tiempo.

ORGANIZACION
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Para evaluar si Alianza fomenta la organizacion de los beneficiarios, se analizaron las
preguntas:

e La organizacién se constituyd para acceder al apoyo de Alianza?

¢ Continta funcionando la organizacién después del apoyo? (si no, las causas)

¢ Se han llevado al cabo nuevas actividades productivas después del apoyo?

e El apoyo recibido se utiliza colectivamente?

Para lo cual se analizaron las bases de datos 2003-2001, 2004-2002, 2005-2003 y 2006-
2004 por la concordancia de las preguntas.

Los resultados obtenidos son los siguientes:

e El 19.42% de los beneficiarios reconocid haberse organizado para acceder al
apoyo de Alianza.

e Solo el 26.22% de las organizaciones continuaron funcionando y unicamente el
6.61% han realizado nuevas actividades productivas después de haber recibido el
apoyo.

e (Para bases 2003-2001, 2004-2002, 2005-2003) Soélo el 14.19% utilizaron
colectivamente el apoyo.

Las principales causas que se atribuyeron al mal funcionamiento de las organizaciones
fueron:

e Divisiones internas
e Problemas de financiamiento
e Problemas de mercado

Al hacer un analisis de las organizaciones con los datos de las encuestas levantadas
durante y a dos afios de haber recibido el apoyo, se observé que durante el levantamiento
s6lo el 32.22% permanecia vigente, y después de dos afos el 20.22% (diferencia
estadisticamente significativa). De ellas, el 9.49 permanecian activas al recibir el apoyo, y
solo el 3.73% después de dos afios (diferencia estadisticamente significativa).

Considerando que los beneficiarios s6lo se organizan para cumplir con un requisito
necesario para acceder al apoyo y no para el desarrollo de capacidades de planeacion,
produccion, y comercializacion colectiva, que las organizaciones no permanecen vigentes
ni activas en menos de un afo de entregado el apoyo, y que los apoyos se utilizan de
forma individual, podemos afirmar que la Alianza no esta promoviendo la organizacion ni
el trabajo en equipo.
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TABLA ANEXA
NIVEL
FUNCIONAMIENTO
RECIBIO EL | CONSERVA EL | FUNCIONA
APOYO APOYO ACTUALMENTE (MENOR AL 50%)
2000
SI 92.06
NO 7.94 9.56%
2002
SI 82.86 98.67 90%
NO 17.14 1.33 15.65
2001
SI 87.83 97.31 18.09%
NO 1217 2.69 3.55
2003
Si 96.73 08.87 17.10%
NO 3.27 1.13 6.67%
2002
SI 91.40 66.27 23%
NO 8.60 17.29 8%
2004
SI 85.97
NO 14.03
2003
SI 94.19 42.8 8.59%
NO 5.81 3.97 1.65
2005
SI 74.24
NO 25.76
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ANALISIS BASE DE DATOS DESARROLLO RURAL 2004

Consideraciones previas:

Para el siguiente analisis no se tomaron en cuenta los proyectos que no recibieron
el bien, y aquellos que no conserva el apoyo cuando la causa es por peérdida
(muerte o consumo).

Se contabilizaron los proyectos donde el componente no se conserva pero que
sirvié para comprar otro componente diferente.

El analisis se hizo de forma global y considerando la calidad del apoyo,
conceptualizada como la inversion por proyecto, inversion por beneficiario y tipo de
componente bajo los siguientes criterios:

a) Tipos de inversion por proyecto: Bajo si la inversion fue menor a 50,000.00;
medio cuando la inversién fue entre 50 y 100,000 pesos y alto cuando el apoyo
fue mayor a 100,000 pesos.

b) Tipos de inversion por beneficiario: Bajo si el apoyo fue menor a 5,000.00;
medio cuando el apoyo fue entre 5y 10,000 pesos y alto cuando el apoyo fue
mayor a 10,000 pesos.

c) Componentes: 1) Agricola tradicional y herramientas basicas. 2) Agricola
tecnificado, cadenas productivas e invernaderos. 3) Pecuario e infraestructura
basica. 4) Traspatios. 5) No agropecuarios relacionados con alimentos, textiles,
artesanales y maderables. 6) Comercios y talleres no agropecuarios no
relacionados con alimentos.

No se analiz6 el impacto por zona de marginacién considerando que la
informacion que se puede generar, asi como las recomendaciones derivadas, no
son validas bajo el fundamento de que en zonas de alta marginalidad existen
productores con suficientes recursos, asi como el caso contrario.

La base de datos de beneficiarios 2004 esta formada por 127 registros de los cuales 7 no
recibieron el apoyo (5.51%), 19 no lo conservan y un caso que recibié el apoyo, se
conserva pero se fue de la comunidad (16.66%).

1.

CAPITALIZACION

El 50% de los beneficiarios afirmé que el Programa contribuyd a la capitalizacion de la
unidad de produccion rural, mientras que el 44.9% dice que contribuy6 en poco y el 4.08
en nada. El resto no contesté.

Como se observa en la figura 1, independientemente del monto del apoyo por proyecto,
en general se manifestdé que si hay capitalizacion de la UPR (poca o mucha). Pero en el
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caso de los proyectos de baja inversion se manifesté la mayor capitalizacion (59% de los
beneficiarios de este tipo de proyecto). Para los proyectos de mediana y alta inversion no
se observd ningun efecto, ya que la mayoria de los beneficiarios manifestaron poca
capitalizacion debida al apoyo (inversion media), y opinion dividida (43 y 50%) en
proyectos de inversion alta.

- FIGURA1
CAPITALIZACION SEGUN INVERSION/PROYECTO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

En general el comportamiento con respecto a la capitalizacién por inversién por proyecto
es similar a la de capitalizacién por inversion por beneficiario observandose las mismas
tendencias: Alta capitalizacion para apoyo bajo a productores, baja capitalizacion para
apoyo medio a productores y opinidn dividida para productores con apoyo mayor a 10,000
pesos.

FIGURA 2
CAPITALIZACION SEGUN INVERSION/BENEFICIARIO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004
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Aunque no se pueden obtener inferencias estadisticas ya que las muestras por
componente no son representativas, en general se observa lo siguiente:

El tipo de proyecto que presenta mayor capitalizacion es el de traspatio seguido de
talleres y comercios no agropecuarios, asi como los proyectos pecuarios tradicionales.
No se observan efectos positivos en la capitalizacion de proyectos agricolas
(tradicionales y tecnificados) ni pecuarios.

FIGURA 3
CAPITALIZACION SEGUN COMPONENTE
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

1 Agricola: Produccion tradicional y/o herramientas basicas para cultivo.

2 Agricola: Produccion tecnificada e invernaderos

3 Pecuario: Produccién tradicional y/o infraestructura basica

4 Pecuario: Transformacion y comercializacion

5 Traspatios

6 No agropecuario: Talleres y comercios de alimentos, maderables y textiles
7 No agropecuario: Otros talleres y comercios

2 INGRESO

Analizando la base de datos Alianza 2004 que considera los beneficiarios de todos los
subprogramas, soélo el 44.79% de los beneficiarios depende en mas del 80% de los
ingresos que provienen de la unidad de produccién rural (UPR). El 8.33% de los
entrevistados tiene ademas de la actividad agropecuaria otro empleo del que obtiene mas
del 80% de los ingresos, y el 8% obtiene mas del 80% de sus ingresos de otras fuentes
diferentes a la actividad agricola. El 10% recibe remesas del extranjero que contribuyen
significativamente con el ingreso familiar.
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El 73.96% de los beneficiarios para el PDR 2004 manifestdé mejorias en su ingreso
atribuyendo de un 6.62 a un 48.82% al apoyo de Alianza; mientras que el 21.88%
permanecid igual y el 4.17% disminucion. Entre las principales razones que se

manifestaron para explicar el
rendimientos, calidad del producto y que los componentes facilitaron el trabajo.

aumento destacan el

aumento en

la produccion,

Como se observa en la grafica 4 el mayor impacto con respecto al aumento del ingreso
después de recibir el apoyo del Programa se obtiene en proyectos cuya inversion es
mayor a 100,000 pesos.

FIGURA 4
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

El impacto es bajo cuando la inversion por beneficiario es menor a 5,000 pesos, como se
puede observar en la gréfica 5.

FIGURA 5

INGRESO SEGUN INVERSION/BENEFICIARIO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

Aunqgue no se pueden obtener inferencias estadisticas validas, en general se observa que
el tipo de proyecto que presenta mayor incremento en el ingreso son los de traspatio,
(esta informacién no es estadisticamente valida, ya que solo hay 4 respuestas afirmativas
de 4 entrevistas) talleres y comercios no agropecuarios relacionados con alimentos,
textiles y maderables.

FIGURA 6
INGRESO SEGUN COMPONENTE
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

1 Agricola: Produccion tradicional y/o herramientas basicas para cultivo.

2 Agricola: Produccion tecnificada e invernaderos

3 Pecuario: Produccién tradicional y/o infraestructura basica

4 Pecuario: Transformacion y comercializacion

5 Traspatios

6 No agropecuario: Talleres y comercios de alimentos, maderables y textiles
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7 No agropecuario: Otros talleres y comercios

3. APRENDIZAJE (SIN INTERVENCION PSPs)
El 88.66% de los beneficiarios manifestdé que el apoyo recibido del PDR le motivé a
aprender cosas nuevas.
Como se observa en la grafica 7, los efectos mas notables se presentan en los proyectos
donde se destind mayor inversion por beneficiario (90.91%), asi como en los agricolas
tecnificados, traspatios y no agropecuarios no relacionados con alimentos (91.67 y 100%)
grafica 8.
FIGURA 7
APRENDIZAJE SEGUN INVERSION/BENEFICIARIO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

FIGURA 8
APRENDIZAJE SEGUN COMPONENTE
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

4. EFECTO MULTIPLICADOR (NUEVAS INVERSIONES)
El 56% de los beneficiarios requirid hacer inversiones extras después del apoyo. Sdlo el
10.28% de las inversiones fueron mayores al 50% del apoyo original.
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El 48% de los beneficiarios manifestd estar dispuesto a hacer inversiones relacionadas
con el proyecto en el proximo afio, de las cuales sélo el 10% son superiores a la inversién
original.

Se observa un ligero impacto (entre el 65 y 70%) en los proyectos de baja inversion por
proyecto (fig. 9) y por beneficiario (fig. 10), asi como en los proyectos pecuarios (fig. 11).

FIGURA 9
EFECTO MULTIPLICADOR SEGUN INVERSION/PROYECTO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

FIGURA 10
EFECTO MULTIPLICADOR SEGUN INVERSION/BENEFICIARIO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

FIGURA 11
EFECTO MULTIPLICADOR SEGUN COMPONENTE
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5. CAMBIO TECNOLOGICO

Solo el 44.33% de los beneficiarios manifestd haber incorporado tecnologias o
procedimientos nuevos, 65% de los cuales dice que la Alianza contribuy6
significativamente. Se observé un ligero efecto positivo (60%) en los proyectos de
inversion baja (fig 12), pero no se observé ningun efecto en inversion por beneficiario ni
por componente.

~ FIGURA 12 ,
CAMBIO TECNOLOGICO SEGUN INVERSION/PROYECTO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

6. EMPLEO

El impacto positivo en el incremento del empleo gracias al PDR se conceptualizé como la
percepcion de los beneficiarios cuando hay un incremento del nimero de familiares o
personas contratadas gracias al apoyo, se considera que el cambio fue bueno, se facilitd
el trabajo y se dispone de mas tiempo para hacer otras cosas o actividades.
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Los resultados indican que para el 57.61% de los beneficiarios el trabajo familiar mejoré
gracias al apoyo, 20.65% de los cuales incrementaron el niumero de familiares que
trabajan y 21.74% el nimero de personas contratadas. El 22.83% no incrementaron el
numero de familiares que trabajan después del apoyo pero si perciben mejoria. De los
beneficiarios que percibieron mejorias, el 40.22% declar6 que el cambio en el empleo fue
bueno, se facilita y les libera de tiempo.

Para analizar las diferencias de la mejoria en empleo por inversion por proyecto, inversion
por beneficiario y por componente se elaboré el siguiente indice compuesto:

ICE(10pts)= MEF(4.5pts) + MEC(2.5pts) + FT(3pts)

Donde:

ICE= INDICE COMPUESTO DE EMPLEO

MEF= MEJORIA EN EMPLEO FAMILIAR
El encuestado considera que gracias al apoyo el empleo familiar mejord (2pts),
hubo incremento (0.5pts) considerado como positivo (2pts)

MEC=MEJORIA EMPLEO CONTRATADO
El encuestado considera que gracias al apoyo el empleo contratado mejoré (1pts),
hubo incremento (0.5pts) considerado como positivo (1pts)

FT= LIBERA CARGA TRABAJO (DIFICULTAD Y TIEMPO)
El encuestado considera que gracias al apoyo el trabajo se facilita (1.5pts) y da

Mas tiempo para hacer otras cosas (1.5 pts).

Los puntos obtenidos por variable fueron promediados y se obtuvo la desviacion estandar
para obtener rangos, los cuales se compararon para observar el traslape. Se considero
que habia diferencia estadisticamente significativa cuando el traslape del rango fue menor
al 50%.

Como se puede observar en la fig 13, en los proyectos de baja inversion la percepcién
sobre las mejoras en el empleo son menores que en inversiones medias y altas, aunque
estadsisticamente la diferencia no es significativa.

'FIGURA 13
EMPLEO SEGUN INVERSION/PROYECTO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004
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Aunque tampoco se encontraron diferencias estadisticamente significativas, la percepcion
sobre mejoras del empleo aumenta con la inversién por beneficiario como se observa en
la grafica 14.
FIGURA 14
EMPLEO SEGUN INVERSION/BENEFICIARIO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

Los mejores proyectos evaluados con respecto a la percepcion de mejoras de empleo se
obtuvieron para los componentes agricolas tecnificados y no agropecuarios relacionados
con alimentos, siendo la diferencia estadisticamente significativa con los proyectos
pecuarios y de traspatio.

FIGURA 15
EMPLEO SEGUN COMPONENTE

FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

1 AGRICOLA TRADICIONAL

2 AGRICOLA TECNIFICADO

3 PECUARIO

4 TRASPATIO

5 NO AGROPECUARIO ALIMENTOS
6 NO AGROPECUARIO OTROS

Puebla 99



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

ANALISIS BASE DE DATOS DESARROLLO RURAL 2006

La base de datos de beneficiarios encuestados 2006 esta formada por 95 registros de los
cuales 3 no recibieron el apoyo (3.09%) y 12 no lo conservan (12.37%).

La distribucion final de las muestras analizadas se conformé de la siguiente manera:

BASE 2004 | BASE 2006

INV/PROYECTO

BAJO 55 51

MEDIO 15 15

ALTO 29 14
INV/BENEF

BAJO 48 50

MEDIO 15 12

ALTO 36 18
COMPONENTE

1 15 13

2 13 8

3 44 22

4 4 25

5 7 7

6 16 5

1 AGRICOLA TRADICIONAL

2 AGRICOLA TECNIFICADO

3 PECUARIO

4 TRASPATIO

5 NO AGROPECUARIO ALIMENTOS
6 NO AGROPECUARIO OTROS

Al comparar la inversion promedio por proyecto y por beneficiario se observa que la
calidad de los apoyos disminuy6 significativamente como se observa en la tabla:...

Para el ejercicio 2004 se apoy6 a 1,396 productores con montos inferiores a 5,000 pesos
(con un minimo de $17.00/benef), situacion que empeoré para el 2006 con el apoyo de
3,037 productores (con un minimo de $4.00/benef). En el extremo opuesto, para 2004 se
apoyo a 34 productores con montos superiores a 50,000 pesos (con un maximo de
300,000/benef) situacion que mejord para el ejercicio 2006 al apoyarse so6lo a 3 (con un
maximo de 82,000)

2004 2006
INV/PROYECTO PROM PROM
B 21,173.00 11,091.00
A 250,600.00 | 278,545.00
INV/BENEF
B 1,762.00 1,008.00
A 53,669.00 26,123.00
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2. CAPITALIZACION
El 37.5% de los beneficiarios afirmé que el Programa contribuyé a la capitalizacion de la
unidad de produccion rural, mientras que el 53.75% dice que contribuyd en poco y el 6.25
en nada. No se observd ningun efecto positivo en la capitalizacion debido a la inversién
por proyecto. Por beneficiario se observa capitalizacion cuando el apoyo por beneficiario
es media (fig...), y en los proyectos agricolas tecnificados seguidos de los agricolas
tradicionales (fig...).

FIGURA
CAPITALIZACION SEGUN INVERSION/BENEFICIARIO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

_ FIGURA
CAPITALIZACION SEGUN COMPONENTE
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004
1 AGRICOLA TRADICIONAL

2 AGRICOLA TECNIFICADO

3 PECUARIO

4 TRASPATIO

5NO AGROPECUARIO ALIMENTOS

6 NO AGROPECUARIO OTROS

2 INGRESO
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El 46.25% de los beneficiarios aumentod sus ingresos debido a la mejora de rendimientos
(15%) y al aumento de superficie sembrada o numero de cabezas trabajadas (12.5%)
como las principales causas, atribuyendo de un 1.86 a un 31.43% al apoyo de Alianza;
mientras que el 7.5% reporta disminucién y el 45% de los beneficiarios que sus ingresos
permanecieron igual.

Como se observa en la figura el mayor impacto con respecto al aumento del ingreso
después de recibir el apoyo del Programa se obtiene en proyectos de inversién media.

 FIGURA
INGRESO SEGUN INVERSION/PROYECTO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

Aunqgue no se pueden obtener inferencias estadisticas validas, en general se observa que
el tipo de proyecto que presenta mayor incremento en el ingreso son los no agropecuarios
relacionados con alimentos, textiles y maderables asi como los agricolas tecnificados

(fig...).

FIGURA
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004
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1 Agricola: Produccion tradicional y/o herramientas basicas para cultivo.

2 Agricola: Produccion tecnificada e invernaderos

3 Pecuario: Produccién tradicional y/o infraestructura basica

4 Traspatios

5 No agropecuario: Talleres y comercios de alimentos, maderables y textiles
6 No agropecuario: Otros talleres y comercios

3. APRENDIZAJE (SIN INTERVENCION PSPs)

El 90% de los beneficiarios manifestd que el apoyo recibido del PDR le motivé a aprender
cosas nuevas, principalmente de los técnicos (32.5%) y amigos (20%).

Aunque la diferencia no es significativa, se observaron mejores impactos en los proyectos
de baja inversion, inversion menor a 5,000 pesos por beneficiario asi como en los
proyectos agricolas tecnificados y no agropecuarios no relacionados con alimentos.

4. EFECTO MULTIPLICADOR (NUEVAS INVERSIONES)

Se conceptualizéd efecto multiplicador como la iniciativa de los beneficiarios para invertir
en otros accesorios diferentes al bien recibido, para lo cual se pregunto a los beneficiarios
si el apoyo recibido habia requerido una inversién extra, si ésta se habia hecho y de
cuanto.

El 33.75% de los beneficiarios requirid hacer inversion extra (1 productor no pudo llevarla
al cabo por falta de capital), sélo el 8.75 de las inversiones fueron mayores al 50% del
apoyo original.

El 38.75% de los beneficiarios manifestd estar dispuesto a hacer inversiones relacionadas
con el proyecto en el proximo afo, de las cuales solo el 18.75% son superiores a la
inversion original.

Se observa impacto en los proyectos de alta inversion por beneficiario (fig. ), asi como en
los proyectos no agropecuarios no relacionados con alimentos (fig. ).

FIGURA
EFECTO MULTIPLICADOR SEGUN INVERSION/BENEFICIARIO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

FIGURA
EFECTO MULTIPLICADOR SEGUN COMPONENTE
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5. CAMBIO TECNOLOGICO
El 47.5% de los beneficiarios manifestd haber incorporado tecnologias o procedimientos
nuevos, solo el 20% declard que el PDR contribuy6 significativamente.

Se observé efecto positivo en los proyectos de inversion media (fig ), en los proyectos
cuya inversion por beneficiario fue alta asi como en los proyectos no agropecuarios
relacionados con alimentos.

~ FIGURA ,
CAMBIO TECNOLOGICO SEGUN INVERSION/PROYECTO
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FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

, FIGURA ,
CAMBIO TECNOLOGICO SEGUN INVERSION/BENEFICIARIO
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) FIGURA )
CAMBIO TECNOLOGICO SEGUN COMPONENTE
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6. EMPLEO

Los resultados indican que para el 48.75% de los beneficiarios el trabajo familiar mejoré
gracias al apoyo, 31.255% de los cuales incrementaron el numero de familiares que
trabajan y 10% el numero de personas contratadas. El 13.75% no incrementaron el
numero de familiares que trabajan después del apoyo pero si perciben mejoria. De los
beneficiarios que percibieron mejorias, el 46.25% declar6 que el cambio en el empleo
familiar fue bueno, se facilita y les libera de tiempo.

Como se puede observar en la fig no hay percepcion sobre mejoras de empleo en
proyectos de inversion alta siendo la diferencia considerable (fig ). No se observaron
diferencias en cuanto a la percepcion considerando la inversion por beneficiario.
FIGURA
EMPLEO SEGUN INVERSION/PROYECTO
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B&JO MEDID ALTO
FTE: MGZ Base datos encuestas PDR 2004

Se observa un impacto positivo significativo para proyectos agricolas tecnificados y no
agropecuarios relacionados con alimentos, mientras que en los proyectos pecuarios se
observo el impacto mas bajo (fig ).

FIGURA
EMPLEO SEGUN COMPONENTE
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2 AGRICOLA TECNIFICADO

3 PECUARIO

4 TRASPATIO

5 NO AGROPECUARIO ALIMENTOS
6 NO AGROPECUARIO OTROS

Puebla 106



