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Presentacion

En el 2007, el ejercicio de la evaluacién externa estatal de los programas que integran la
Alianza para el Campo llegd a su noveno afo de aplicacion. Por ello, SAGARPA tomo la
decision de que algunos estados, entre ellos Puebla, disefiaran sus propias evaluaciones.

En este sentido, el Comité Técnico Estatal de Evaluacion del Estado de Puebla (CTEE),
en su calidad de 6rgano auxiliar del Fideicomiso Revocable de inversion y Administracion
“Fondo Alianza para el Campo Poblano” diseiid sus propias evaluaciones conforme al
interés y requerimientos del Estado y, con fundamento en lo establecido en las Reglas de
Operacion vigentes, emitio los Lineamientos Generales para la realizaciéon de la
Evaluacion Externa de la Alianza para el Campo.

La evaluacion de los programas de Alianza para el Campo responde a la exigencia
establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 y en las
Reglas de Operacion de Alianza vigentes, referente a la obligatoriedad de realizar una
evaluacion externa de los programas que la integran.

Bajo este contexto, el Comité Técnico de Evaluaciéon Estatal (CTEE) emitié la Licitacién
Publica Nacional No. 50002001-002-07 FOACAP 002/2007 y como resultado de dicho
proceso selecciond a Consultoria en Optimizacion Empresarial, S.A. de C.V. como la
Entidad Evaluadora Estatal (EEE) para la evaluacion externa del Programa de
Acuacultura y Pesca (PROAP) del ejercicio de 2006.

Durante la evaluacion externa 2006 del Programa de Acuacultura y Pesca, el CTEE fue el
conducto oficial para solicitar la informaciéon documental a las distintas instituciones
involucradas. Asimismo, el CTEE apoyd la solicitud de participacion de las autoridades y
productores involucrados.

Cabe destacar el apoyo constante de la Coordinacion del CTEE para la comprension de la
Metodologia de Evaluacion disefiada en especifico para el sector rural del Estado de
Puebla, la cual fue sustentada en la Metodologia de Evaluacién desarrollada por la
Unidad de Apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO), asi como la asistencia técnica permanente en la elaboracion de este
Informe Final de la Evaluacion. EI CTEE fue el encargado de la revision, calificacion y
dictamen del presente informe.

Finalmente, la EEE asume la total y absoluta responsabilidad por la calidad de la
informacion utilizada, el contenido, las conclusiones y recomendaciones incluidas en la
presente evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

A nivel mundial y en México, la acuacultura esta creciendo aceleradamente, como una
alternativa a la sobreexplotacion de los recursos pesqueros, ampliando su participacion
dentro de la produccion de alimentos de origen acuicola. En el Estado de Puebla, el
Programa de Acuacultura y Pesca ha tenido una gran aceptacién por parte de la
poblacion objetivo como resultado de las condiciones favorables de su entorno, de los
mercados locales en las comunidades en donde se aplica y por los beneficios que genera
para diferentes agentes econdmicos relacionados con la acuacultura.

Aun cuando, todavia la magnitud de los recursos es muy reducida, el impacto del
programa trasciende el ambito de la acuacultura, puesto que sus beneficios los reciben
los productores, la poblacion local de las comunidades y los proveedores de equipos e
insumos para la operacion de las Unidades de Produccion Acuicola.

Los retos que enfrenta el programa se encuentran mas en el ambito de su operacion
actual y futura. Actualmente, se requiere consolidar el proceso de ejecucion federalizada
del PROAP y a futuro, se prevé un enorme crecimiento de la demanda libre por los
apoyos del programa por parte de las personas que viven en comunidades rurales con
disponibilidad de agua, siendo recomendable establecer medidas preventivas para
ordenar la operacion futura del programa y del crecimiento de la acuacultura dentro del
estado, prevenir riesgos de contaminacién del recurso, asi como la entrada de patégenos
exoticos a las especies de peces propias de la regién.

RE.1. Andlisis del sector agropecuario y rural (1996-2006)

Actualmente el programa APC se ejecuta en un entorno completamente diferente en el
cual inicié operaciones. En 1996, la economia mexicana se encontraba saliendo de la
espiral inflacionaria mas fuerte de la historia moderna del pais y todavia existian grandes
presiones devaluatorias contra el peso; en el 2006 las condiciones macroecondémicas ya
eran substancialmente diferentes, se habia logrado estabilidad de precios y de la paridad
peso-dolar.

En los diez afios que han transcurrido de la operacién de APC, el entorno que rodea a las
actividades apoyadas por la Alianza se ha transformado, evolucioné de la inestabilidad y
volatiidad econdmica a la estabilidad de la macroeconomia y de las finanzas.
Adicionalmente, el pais se aleja cada vez mas de un modelo de economia cerrada y
campesina para entrar a un sistema de competitividad creciente y pluriactividad. El
entorno en que inici6 APC se caracteriz6 por el impacto de la evolucion de los precios y la
paridad:

e La principal problematica econémica existente en el entorno fue la inflacion de
precios y devaluacién de la moneda, que impactaba en equipo, insumos y
maquinaria importados. En la actualidad ambos mercados se han estabilizado.

¢ Del analisis de la informacién macroecondmica se identifica una caida real en los
precios del sector agropecuario (a través de la comparacion de la evolucion del
PIB a precios corrientes y constantes).

e La evolucion del indicador de Precios Implicitos (IP1) indica que el sector primario
se ha rezagado en la agregacién de valor agregado expresado en los precios de
los productos del sector.
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e La relacion PEA/PIB muestra una clara desventaja en el sector agropecuario en
comparacion con el resto de la economia y aunque ha disminuido en el presente
lapso, no lo ha hecho con la velocidad adecuada. Este es seguramente el principal
problema del sector.

Actualmente, los factores que determinan el nuevo entorno macroeconémico para el
sector agropecuario son la competitividad creciente y la pluriactividad. En el estado de
Puebla se observan dos importantes factores dentro del sector primario que responden a
las nuevas condicionantes: hay indicios de una mayor potencialidad y formacion de
clusters y agronegocios en el medio rural y la pluriactividad se presenta como la solucién
que la gente del medio rural ha encontrado para el incremento o complementacién de
ingresos.

Bajo este nuevo entorno, el Programa de Acuacultura y Pesca en el Estado de Puebla se
desarrolla dentro de un mercado favorable, puesto que el consumo de pescado fresco se
encuentra en crecimiento, los precios de las especies que promueve el programa son
competitivos con relacién a los productos carnicos sustitutos como la carne de res, cerdo
y ave. Adicionalmente, como el programa se aplica en zonas geograficas con
disponibilidad de agua, se aumenta la oferta de pescado fresco generalmente en
comunidades rurales, en donde no se enfrenta a la competencia de los productos
pesqueros importados por los costos de transporte que implica su traslado a esas zonas.

A pesar de ello, el PROAP enfrenta grandes retos con relacion a la competencia del
exterior, puesto que los menores costos de los productos acuaticos importados podrian
afectar el programa si los costos de produccion de la Unidades de Produccion Acuicola se
incrementan como resultado de una mayor demanda de nuevos proyectos productivos,
gue a su vez aumenten los precios de los equipos e insumos para la produccion de la
acuacultura en el Estado de Puebla.

RE.2. Principales Tendencias del Programa

El Programa de Acuacultura y Pesca es un instrumento de politica publica de caracter
nacional que fue incluido por primera vez en Alianza para el Campo en el ejercicio de
2003.

Con el proposito de enfocar los recursos a la poblacién objetivo, brindar mayor claridad en
cuanto al tipo de proyectos a apoyar por el PROAP y facilitar su ejecucion federalizada,
del 2004 a 2006, las Reglas de Operacién fueron modificadas en tres ocasiones. En la
primer modificacion del 2004 se incorporé el Proyecto Productivo del Fondo de
Reconversion Pesquera del Golfo de México. En el 2005 se adicion6 el componente del
Programa Nacional de Acuacultura Rural (PRONAR) para fomentar proyectos de
inversion de pequefia escala del sector rural. Finalmente, en el 2006, la SAGARPA
publicé el acuerdo mediante el cual se establece la ejecucion federalizada de todos los
recursos del PROAP.

En el Estado de Puebla, en el ejercicio 2004, la operacién del programa era totalmente
centralizada y manejada directamente por la CONAPESCA via su delegacion estatal. El
Gobierno del Estado no intervenia tanto en la presupuestacion como en la operacion. El
2005 fue un afio de preparacion para la ejecucion federalizada. A partir del 2006 es
cuando oficial y efectivamente se lleva a cabo la ejecucion federalizada del programa.
Para el afio 2007 se espera que la operacion de todo el programa estara federalizada, y
se prevé un fuerte incremento en la demanda libre y por el impacto y atractivo del

Estado de Puebla 2




Evaluacién del Programa de Acuacultura y Pesca 2006

programa para los productores beneficiados.
RE.3. Evaluacién de la Gestién del Programa en Temas Relevantes

En el Estado de Puebla se han logrado avances en la ejecucion federalizada del PROAP,
pero todavia es necesario mejorar los procesos y sistemas para hacer mas eficiente el
circuito operativo y reducir los tiempos de tramitacién de las solicitudes y entrega de los
apoyos.

En la asignacion de los recursos via proyectos productivos es necesario fortalecer las
visitas de inspeccion a los sitios para establecer los proyectos, con objeto de validar la
disponibilidad de agua y la existencia de condiciones que aseguren la operacién exitosa
de cada Unidad de Produccién Acuicola.

La integracion de las cadenas productivas y de los Comités Sistema Producto, tanto para
trucha arco iris como para tilapia, se ha enfocado a mejorar la infraestructura para la
comercializacion de los productos acuicolas, la mayoria de los proyectos se concentra en
la produccion primaria y existen escasos proyectos para mejorar el procesamiento y
aumentar el valor agregado.

La capacitacion y la asistencia técnica han sido fundamentales en la aplicacion del
PROAP, y el desempefio de los técnicos fue bien calificado por los beneficiarios del
programa. Sin embargo, los beneficiarios todavia requieren de capacitacion y asistencia
técnica continua en areas técnicas del manejo de las granjas acuicolas, sanidad animal y
procesamiento. Adicionalmente, se observan oportunidades para consolidar los servicios
de la capacitacion y la asistencia técnica como son las areas de gestion administrativa y
fortalecimiento empresarial en donde se encuentran las mayores deficiencias del perfil de
la mayoria de los beneficiarios.

RE.4. Evaluacién de Resultados e Impactos

Como en todo programa publico, los beneficios del PROAP se trasladan a otros actores
del mercado, diferentes a los beneficiarios originales dentro del disefio del PROAP. De
esta manera, en el Estado de Puebla se distinguen cuatro grupos de beneficiarios:
productores en comunidades con indices de alta y muy alta marginacion, productores
con proyectos productivos integrales, proveedores y pobladores de las comunidades
rurales. Los dos primeros tipos de beneficiarios estan considerados dentro de las reglas
de operacion y son los beneficiarios directos de los apoyos del PROAP, pero la actuacién
del tercer grupo, los proveedores, no esta incluida en las reglas de operacion, pero son
beneficiarios indirectos. De igual forma, el cuarto grupo de beneficiarios, la poblacion en
general de las comunidades rurales no estan considerados en las reglas de operacién,
pero reciben un subsidio al consumo de pescado fresco.

En la presente evaluacion externa, con la informacion disponible se logré identificar
impactos positivos en los productores beneficiados en cuanto a la generacién de empleo
contratado y familiar, incremento en los actuales ingresos y fuertes expectativas de
mayores ingresos a futuro cuando se consoliden sus proyectos.

La capacitacion y asistencia técnica que brinda el PROAP, se han reflejado en el
mejoramiento de la produccion y la productividad todavia en forma paulatina en la
Unidades de Produccion Acuicola, en la motivacion por adoptar nuevas tecnologias y en
el desarrollo humano de los productores al aprender nuevas actividades de
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procesamiento del producto primario y motivar la incursion en nuevas actividades
diferentes a la agricultura y la acuacultura.

Adicionalmente, se identificaron dos importantes efectos: por una parte un efecto ingreso
en los productores beneficiados y en los proveedores que reciben un ingreso como
resultado de la venta de los excedentes o de la totalidad de la produccién de pescado
fresco en los primeros, o por la venta de equipos o insumos para la operacién de las
Unidades de Produccion Acuicola en el caso de los segundos. En ambos casos, el
aumento en ingresos no modifica la relacion de precios en sus respectivos mercados, y
mejora el bienestar social de los participantes al poder adquirir una canasta mayor de
bienes en cada comunidad apoyada.

El segundo es un efecto substitucion, que si cambia la relacion de precios con los
productos sustitutos del pescado fresco como son el pescado congelado transportado de
otras ciudades (ya sea importado o producido en otros estados del pais), y las carnes de
res, cerdo y pollo en las comunidades apoyadas por el PROAP. Por el menor precio del
pescado fresco se genera una mayor demanda de pescado fresco, pero también un
mayor ingreso disponible que permite la compra de otros productos en los beneficiarios
del programa y la poblacion de las comunidades rurales que adquieren los productos
acuicolas de la Unidades de Produccion apoyadas por el PROAP. Aun cuando la
magnitud de programa es pequefia, su aplicacién impacta minimamente a los productores
de carne de res, cerdo, pollo y pescado de otras regiones y del estado, y genera una
ineficiente aplicacion de los recursos publicos.

La poblacién de las comunidades rurales alejadas de la capital también reciben un
beneficio adicional, el cual es un subsidio indiscriminado al consumo de pescado fresco,
sin distinguir entre las personas si lo necesitan o no. El pescado fresco a precios mas
bajos del precio de mercado es un subsidio que reciben los pobladores de zonas rurales
que adquieren el pescado fresco sin tener que trasladarse a las ciudades donde se
comercializa regularmente el pescado congelado.

Adicionalmente, el PROAP apoya a proyectos productivos integrales, cuya produccion se
destina a la comercializacion en mercados diferentes a los de las comunidades rurales
apoyadas, parte de los recursos se trasladan como subsidios al consumo a otras regiones
del estado y de otros estados. Con lo cual surge la disyuntiva sobre el objetivo final del
programa: promover el crecimiento rentable de la acuacultura con fines comerciales o
impulsar el bienestar social y la seguridad alimentaria de comunidades con indices de alta
y muy alta marginacion.

Finalmente, se prevé un fuerte incremento en la demanda con proyectos en comunidades
rurales, como resultado de los beneficios derivados del programa, asi como por el efecto
demostracion en la poblacion objetivo de casos exitosos dentro de las comunidades
rurales. Aun cuando todavia existe en el Estado de Puebla la disponibilidad de cuerpos de
agua susceptibles de participar en el programa es necesario ordenar la acuacultura para
evitar efectos negativos de su crecimiento.

RE.5. Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

A pesar de representar una proporcion pequefia de los recursos que administra APC, el
PROAP genera impactos que trascienden la esfera de la actividad acuicola y traslada
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parte de los beneficios a otros actores, diferentes a los productores, como son la
poblacion de las comunidades apoyadas y los proveedores de maquinaria y equipo.

El programa ha tenido una gran aceptacion por parte de su poblacién objetivo porque su
aplicacion se realiza bajo condiciones de mercado favorables. Los resultados obtenidos
en la aplicacién del programa han dependido en gran medida de las condiciones del
mercado de pescado fresco en las comunidades que disponen del recurso agua. La
lejania con la capital del estado y demas ciudades limita la llegada a esas zonas de
productos competidores de origen acuicola ya sea importados o de produccion nacional.
De esta manera el PROAP pone a la disposicion de la poblacién en las comunidades
rurales pescado fresco a precios comparativamente mas bajos que la carne de res, cerdo

y pollo.

Adicionalmente, El PROAP genera beneficios para la mayoria de los agentes econémicos
relacionados con la acuacultura: productores que solicitaron el apoyo, a la poblacion de
las comunidades en donde se establecen los proyectos productivos y a los proveedores
de insumos para la acuacultura del estado.

e Todos los productores apoyados (a través de proyectos productivos o del
PRONAR) se benefician de los impactos por la generacién de empleo tanto
familiar como contratado, el aumento en su ingreso (efecto ingreso), la
capitalizacion de los activos, la adopcién de nuevas tecnologias en la produccion
y, las ventajas de contar con nuevos conocimientos y capacidades para
incursionar en actividades diferentes a la agricultura que tradicionalmente habian
estado desarrollando.

e A su vez, la poblaciéon de las comunidades se benefician de la disponibilidad del
pescado fresco a precios bajos en comparacion con otros tipos de carne. En este
sentido, el PROAP transfiere un subsidio indirecto al consumo a la poblacion de
las comunidades rurales apoyadas.

e Los proveedores son también beneficiarios del PROAP; puesto que reciben en el
corto plazo los recursos monetarios (efecto ingreso) de la venta de infraestructura,
maquinaria, equipos e insumos.

Los impactos generados por el PROAP son limitados, puesto que ha sido muy baja la
magnitud de los recursos que ha administrado el programa en los tres afios de operacion.
Sin embargo, son grandes las expectativas creadas en la poblacién de las comunidades
que todavia disponen del recurso agua, previéndose que se incrementara la demanda
libre de proyectos productivos.

En este sentido, es necesario ordenar la acuacultura, para evitar la posible contaminacion
del agua al reutilizar el recurso en forma continua entre UPAs; ordenar la proveeduria de
insumos con la creacion de empresas integradoras o el seguimiento a los proveedores
para prevenir un fuerte crecimiento de precios de equipos e insumos y, de analizar la
conveniencia de apoyar proyectos productivos integrales con fines totalmente comerciales
vs. proyectos de acuacultura de beneficio social y seguridad alimentaria.

Recomendaciones Generales

Con base en los resultados de la evaluacion del programa se definieron cuatro
recomendaciones generales para fortalecer la ejecucion federalizada del PROAP y la
participaciéon de la Direccion de Acuacultura en la planeacion y presupuestacion del
programa en el Estado de Puebla, asi como para enfrentar los factores limitantes mas
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apremiantes de los productores acuicolas.

Promover el disefio e instrumentacion de la Politica de Acuacultura y Pesca del
Estado de Puebl/a, con base en el Plan Rector para la Acuacultura y la Pesca en
proceso de elaboracién.

Incluir en el desarrollo del Plan Rector para la Acuacultura y Pesca del Estado de
Puebla dos apartados: uno sobre la sifuacion y perspectiva futura del mercado
de productos acuicolas cultivados en el estado, y un segundo sobre la
competitividad de la produccion acuicola del estado con relacién a las
importaciones de pescado congelado y la comercializacién de pescado de otros
estados del pais.

Explorar el desarrollo y diserio de un esquema financiero que permita la
obtencion de los recursos de acuerdo a las necesidades de la poblacion objetivo
del programa, evitando los retrasos que implica la demora institucional de la
radicacion de los recursos federales, y programando el pago del servicio financiero
y el capital al momento de la radicacion de los recursos.

Coordinar actividades con la Comisién Nacional del Agua y SEMARNAT para
aqgilizar regularizacion de las concesiones del uso del agua con fines de
acuacultura.

Adicionalmente, con objeto de agilizar la gestion del PROAP se proponen
recomendaciones especificas para reducir los tiempos del circuito operativo, mejorar los
servicios a los beneficiarios y fortalecer los servicios de capacitacion y asistencia técnica
que brinda el programa.

Finalmente, al ser la presente evaluacion externa la primera en llevarse a cabo para el
Programa de Acuacultura y Pesca, la EEE propone lineas de accion para mejorar la
realizacion y los alcances de futuras evaluaciones externas.
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Introduccion

A nivel nacional, el Programa de Acuacultura y Pesca es un instrumento de politica
publica de reciente implantacién. Aun cuando Alianza para el Campo surgié en 1996
dentro de la politica agropecuaria del Gobierno Federal, el PROAP fue incluido por
primera vez en el ejercicio de 2003. Por ello, la presente evaluacion externa del Programa
de Acuacultura y Pesca es el primer ejercicio de esta naturaleza que se lleva a cabo para
el PROAP en el Estado de Puebla.

Desde su inclusion en Alianza para el Campo, el PROAP ha tenido como objetivo general
“‘promover y fomentar el desarrollo integral del sector acuicola y pesquero a través del
aprovechamiento racional y sustentable de los recursos pesqueros y acuicolas a efecto de
elevar el nivel de vida de los productores, sus familias y las comunidades pesqueras y
acuicolas del pais'. Adicionalmente, el PROAP se puso en marcha para alcanzar tres
objetivos especificos: ordenar y optimizar los recursos pesqueros y acuicolas, fomentar el
desarrollo integral de la acuacultura y la pesca e impulsar la inversién y capitalizacion de
los productores. Los tres objetivos especificos son congruentes con el objetivo general
planteado a nivel nacional para todo el programa de Alianza para el Campo.

La poblacion objetivo del PROAP es el grupo de personas fisicas y morales dedicadas a
actividades de acuacultura y pesca, y en congruencia con la poblacion objetivo definida en
Alianza para el Campo, en la aplicacion del Programa de Acuacultura y Pesca se
privilegia a los productores y sus grupos organizados de bajos ingresos y ubicados en
comunidades pesqueras y acuicolas con indices de alta y muy alta marginacion.

En el Estado de Puebla, la instrumentacion del PROAP en el afio 2006, se realizé de
acuerdo a los lineamientos de ejecucién federalizada propuestos en la modificacion de las
reglas de operacién de mayo de 2006 atendiendo tanto a los proyectos productivos en
zonas rurales (proyectos con inversiones menores a cien mil pesos) atendidos a través de
la componente del PRONAR, asi como los proyectos integrales (con inversiones
superiores a los cien mil pesos).

1. Bases de la evaluacion

La presente primer evaluacion externa del PROAP en el Estado de Puebla responde a la
necesidad de transparencia en el uso de los recursos, al requerimiento de mejorar los
instrumentos de politica sectorial de la actividad agropecuaria, y al cumplimiento de una
obligatoriedad para los operadores del Programa.

Con objeto de dar cumplimiento a la obligatoriedad de evaluar la operacion del Programa
de Acuacultura y Pesca en el Estado de Puebla, asi como para fortalecer la gestion y
ampliar los impactos del programa, se realizé la presente evaluacion externa para el
ejercicio 2006, bajo la supervision de la Coordinacion del Comité Técnico Estatal de
Evaluacion, y con apego a la Metodologia disefiada por el CTEE especificamente para el
sector rural del Estado de Puebla®, la cual fue sustentada en la Metodologia de Evaluacién

! Reglas de Operacion, Capitulo 17. Diario Oficial de la Federacion del 25 de julio de 2003.
2 Acuerdo que establece el Lineamiento General para la Ejecucion Federalizada de Recursos del Programa de Acuacultura
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desarrollada por la Unidad de Apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO).

I.2. Objetivos de la evaluacién

El objetivo fundamental de la evaluacion externa del Programa de Acuacultura y Pesca de
Alianza para el Campo 2006 fue “aportar propuestas para mejorar el desempefio del
Programa en la entidad, a partir de la valoracion del logro de sus objetivos y de la
identificacion de los avances y oportunidades de mejora en cuanto a la gestion, los
procesos operativos y la generacion de impactos de las inversiones®.”

De acuerdo a la Metodologia disefiada por la Coordinacion del CTEE para el Estado de
Puebla, la evaluacion del PROAP se apego a siete objetivos especificos:

e Valorar la gestion del Programa a través del cumplimiento y pertinencia de los
objetivos de la APC en general y del Programa en lo particular.

¢ |dentificar impactos y resultados generados por las inversiones financiadas por la
Alianza.

e Ofrecer alternativas de curso de accion a los Programas de la Alianza, en lo
referido a los impactos de las inversiones, la gestion y los procesos operativos.

o Evaluar el éxito o pertinencia de los Programas de la Alianza.

o Detectar sinergias existentes, potenciales o recomendables entre los programas y
subprogramas afines.

e Analizar el avance en la integracion de las Cadenas Agropecuarias y su
interrelacion con la APC en lo general y el Programa evaluado en lo particular
utilizando informacién de evaluaciones anteriores.

e Establecer una linea base de evaluacion 2006”°

Bajo la metodologia disefiada para el Estado de Puebla se adicionaron siete nuevos
objetivos para el proceso mismo de evaluacion 2006:

e Focalizar los temas de la evaluacién para mejorar sus resultados.
Hacer legibles e interesantes los documentos de evaluacion.

e Diferenciar con claridad en el documento de evaluaciéon los temas
correspondientes a: seguimiento, resultados e impactos.

e Buscar solidez de informacién diferenciando con claridad en cual caracteristica se
encuentra la informacion reportada: creible, confiable, generalizable u objetiva.

e Lograr evaluaciones que permitan que la suma de ellas proporcionen una vision
integral de la APC.

e Incorporacion de herramientas metodolégicas, estadisticas y econométricas para
mejorar la interpretacién de evaluacion.

e Conservar la mayor cantidad de elementos posibles del disefio FAQ®.

1.3. Enfoque y ambitos de la evaluacién

en lo establecido en el Articulo 27, del Capitulo 10, de las Reglas de Operacion vigentes. Términos de Referencia para la
. contratacion de Entidades Evaluadoras Estatales. Evaluacién Alianza para el Campo 2006. Puebla, mayo de 2007

Ibidem.
®|bidem.
®|bidem.
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El marco de referencia de la presente evaluaciéon externa del PROAP para el Estado de
Puebla, se integrd por cuatro importantes lineamientos: la politica agropecuaria definida
en el Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011; los lineamientos legales para la acuacultura
establecidos en la Ley Ganadera para el Estado de Puebla 2006’; las cuatro lineas de
estrategia planteadas por SAGARPA consistentes en integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva, atencién a regiones y grupos
prioritarios y atencion a factores criticos; asi como los lineamientos generales emitidos por
la Coordinacion del Comité Técnico Estatal de Evaluacion del Estado de Puebla, para la
realizacion de las evaluaciones externas estatales de los programas de la Alianza para el
Campo 2006.

La evaluacién se enfoco a la identificacion de los impactos generados por el PROAP, al
anadlisis de los avances en la ejecucion federalizada del programa y de su gestion en el
Estado de Puebla. En cumplimiento los lineamientos generales emitidos por la
Coordinacion del Comité Técnico Estatal de Evaluacion del Estado de Puebla, para la
realizacion de las evaluaciones externas estatales de los programas de la Alianza para el
Campo 2006, la evaluaciéon también se orientd a lograr un analisis continuo, con una
vision prospectiva, y que sus resultados fueran de utilidad practica y oportuna.

El analisis fue continuo porque se basé en la evaluacion de los resultados obtenidos en
los ultimos cuatro afios de las principales variables del PROAP, considerando desde el
inicio del programa en el 2003 y los avances alcanzados en su ejecucién en los ejercicios
de 2004 a 2006, brindando con ello una imagen retrospectiva de la gestion y operacion
del Programa.

La vision de prospectiva se desarrolld como un ejercicio de planeacion estratégica,
identificando los factores determinantes en la evolucion del programa y detectando areas
de oportunidad de mejora derivadas del analisis de la experiencia en los ultimos cuatro
afios, para asi disefiar recomendaciones sobre la gestién y operacion del Programa en los
préximos anos. La utilidad practica y la oportunidad de la evaluacion se basé en el analisis
de los resultados disponibles a la fecha del ejercicio de 2007, para apoyar la toma de
decisiones en la operacion y planeacién del Programa.

La evaluacion se fundamentd también en el analisis cuantitativo con la integracion de una
base de datos derivada de las encuestas a beneficiarios para el calculo de indicadores y
parametros del impacto del programa, que fue enriquecida con el analisis cualitativo de la
informacion obtenida de las entrevistas a profundidad llevadas a cabo con autoridades y
participantes de la operacion del PROAP en el Estado de Puebla.

4. Fuentes de informacion

Las fuentes de informaciéon fueron tanto primarias como secundarias. En cuanto a la
informacion secundaria, el CTEE fue el conducto oficial a través del cual se solicitd la
informacion documental a las distintas instituciones involucradas.

Las fuentes de informacién primarias fueron 33 encuestas levantadas con los
beneficiarios del programa en el 2006, y 17 entrevistas a profundidad concedidas por las
autoridades, participantes y productores involucrados. El numero de entrevistas vy
encuestas a realizar se determind6 con apego a lo solicitado en los Términos de

"La Ley Ganadera para el Estado de Puebla 2006, Capitulo Il de la Apicultura y la Acuacultura; Gobierno Constitucional del
Estado de Puebla, Periddico Oficial del Estado de Puebla, 4 de septiembre de 2006.
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Referencia para la contratacion de Entidades Evaluadoras Estatales®, y en conjunto con la
Coordinacion del CTEE se acordd complementar la informacion cualitativa de las
entrevistas solicitadas con informacién la cuantitativa de las encuestas a beneficiarios.

La informacion de los beneficiarios a encuestar y los candidatos a entrevistar fue brindada
por la Direccién de Acuacultura de la SDR y por la Subdelegacion de Pesca de la
SAGARPA del Estado de Puebla.

8Op. Cit., apartado 7 Colecta y Captura de Informacion.
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Capitulo 1.

Analisis del entornos

El objetivo del presente capitulo es presentar una breve caracterizacion del sector
agropecuario y rural del estado, asi como el de puntualizar algunos de los factores que
condicionan el desarrollo de las actividades agropecuarias y no agropecuarias apoyadas
por Alianza para el Campo. Para tal fin se presenta y analiza un cuadro comparativo con
algunos indicadores demograficos y econdémicos que de alguna manera reflejan el cambio
de la situacion del sector agropecuario en el Estado en relacién al Programa mismo.

La competitividad agropecuaria depende de mas de medio centenar de factores, todos
ellos interrelacionados, que se pueden agrupar en ocho aspectos generales, a saber: (i)
Recursos Naturales; (ii) Capital Humano; (iii) Politicas y Organizacion del Estado; (iv)
Organizacion de los Productores y de las Cadenas Agroalimientarias; (v) Condiciones y
Cambios Externos; (vi) Infraestructura; (vii) Posicién, Informacion e Inteligencia de
Mercados vy (viii) Flujo, Acceso, Dominio y Generacion y Transferencia de Tecnologia.

Este capitulo no pretende abordar toda la problematica u oportunidad presente en el
medio rural del estado, su alcance por razones obvias es muy limitado, por lo cual
unicamente se abordan algunos aspectos considerados importantes, centrandose en el
analisis e interpretacién de los mismos y no en la descripcidon de datos como en ocasiones
suele suceder.

1.1. Andlisis del sector agropecuario y rural (1996-2006)

Analizar el entorno en que opera el Programa implica recurrir a datos del tipo
macroeconomico, los cuales, por obvias razones, no expresan aunque si lo representan,
la diversidad de caracteristicas de la realidad socioecondmicas. Superar esta limitante, es
un reto y una necesidad acuciante para lograr un analisis completo del entorno rural, lo
que sobrepasa los objetivos del presente documento por lo que nos limitaremos a plantear
un analisis ligero y general, con la Unica encomienda de establecer una idea referencial a
la realidad en que ha operado la Alianza para el Campo en sus afos de vida.

1.1.1. De un entorno incierto a uno de estabilidad y crecimiento moderado.
Para visualizar en forma sistematica y sencilla el entorno en que se ha desempefado la
Alianza para el Campo en el Estado de Puebla, se presenta a continuaciéon un cuadro con

las principales variables econémicas y sociodemograficas relacionadas con el medio rural.

Conforme al objetivo del presente capitulo y para facilitar su comprension, en el siguiente
recuadro se separan los datos representativos del entorno en relacién al origen de la

® De acuerdo con los Términos de Referencia para la contratacion de las Evaluadoras Estatales Externas del ejercicio de
2006, el CTEE del Estado de Puebla autorizé la elaboraciéon en forma grupal del primer capitulo, participando en su
elaboracion los responsables de los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, de
Acuacultura y Pesca y Subprograma Investigacion y Transferencia de Tecnologia. EI documento fue redactado por el
Coordinador del CTEE y analizado y mejorado en reuniones con los responsables de la evaluaciéon de cada programa y
posteriormente el responsable de la evaluacion de Investigacion y Transferencia de Tecnologia colaboré en el acabado
final.
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Alianza para el Campo (1996) y su momento actual (2006) para visualizar y concluir sobre
la evolucion de la realidad socioecondmica durante la existencia del Programa.

La caracteristica mas notable en la evolucion del entorno econémico en los ultimos afos
fue el cambio de una realidad altamente volatil a la estabilidad financiera de la actualidad,
ello se observa en los datos comparativos tanto de los niveles inflacionarios como el valor
de la moneda reflejado en el indice de devaluacion del peso mexicano. Para el afio de
inicio de la Alianza para el Campo (1996), el indice inflacionario en nuestro pais era del
23.27% anual, aunque se debe recordar que la inflacion reciente en esos tiempos habia
alcanzado numeros de tres digitos. Algo similar acontecia en la devaluacion de la
moneda, que aunque para ese entonces se movia a la baja, aun era alto: 19.34% contra
un escaso 0.11% de devaluacioén en la actualidad. Si algun elemento caracterizé la etapa
de inicio de la Alianza fue precisamente la inflacion y la devaluacion, que aunque el
gobierno del ciudadano presidente Dr. Ernesto Zedillo la controlé con cierto éxito, el temor
a una regresion a los tiempos de inflacién y devaluacion era real en la memoria del
colectivo. Por todo lo anterior es posible concluir que el principal problema de la economia
en ese entonces, era el de la inflacion de precios y devaluacion de la moneda.

Cuadro 1. Evolucidn de los principales indicadores demograficos y econédmicos, en
la Alianza para el Campo, Puebla.

INDICADOR ORIGEN DEL ACTUALIDAD FUENTE
(U. Medida) PROGRAMA DEL PROGRAMA
(1996) (2006)
(a) (b)
Poblacién Rural Estatal (1995) (2005) 1
(%) 26.5 23.5 INEGI
Poblacion Estatal < A 2500 (1995) (2005) (a) CONAPO.
(HABITANTES) 1,544,465 1,682,425 (b) INEGF
Poblacion Econémicamente Activa Nacional (a) CONAPO.
(%) 60 58 (b) INEGF
PIB Agricola Estatal (1996) (2004)
(%) 8.32 42 INEGI
Participacion del PIB Estatal sobre el nacional a (1996) (2004)
precios corrientes INEGI®
(%) 3.43 3.55
Participacion en el PIB Estatal del Sector Primario (1999) (2004)
sobre el nacional a precios constantes INEGFP
(%) 6.7 6.4
Participacion del PIB Estatal del Sector Primario (1999) (2004)
sobre el nacional a precios corrientes INEGT
(%) 5.9 4.2
indice de Precios Implicitos Total Estatal (1996) (2004) INEGF
(Base 1993=100) 200.86 461.65
indice de Precios Implicitos Estatal Por Sector (1996) (2004) INEGF
(Base 1993=100 214.63 303.11
indice de Precios Implicitos del Valor Agregado (1997) (2004)
Bruto en valores basicos Sector Primario Estatal INEG/"
(Base 1993=100) 206.4 294
Inflacion (1996) (2006) BANCO [%_-'
(%) 23.27 3.45 MEXICO
Devaluacion (1996) (2006) BANCO D#—'
(%) 19.34 0.11 MEXICO
Valor Agregado Bruto (1996) (2004) INEGL"
(Pesos) $2,296,674,526 $6,964,058,586 ’
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indice De Desarrollo Humano Estatal. Idh (2000) (2002)

0.66 0.75
NOTA: Se aclara que no todos los datos del cuadro se refieren exactamente a los afios de referencia, ya que dependiendo
de su disponibilidad, se selecciond6 la informacién mas cercana en el tiempo tanto al afio origen del Programa, como a su
momento actual. Los afios de referencia se sefialan en paréntesis y sus fuentes de forma sintética en el recuadro de la
derecha y completa a pie de pagina.

PNUD”

Fuente: 1)  (a) XIl CENSO GENERAL POBLACION Y VIVIENDA 2000 (b) INEGI Il CONTEO DE POBLACION Y

VIVIENDA 2005

2) (a) http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/1998/PDF/10.pdf (b) INEGI Il CONTEO DE POBLACION
Y VIVIENDA 2005

3) (a)http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/1998/PDF/10.pdf (b) INEGI Il CONTEO DE POBLACION
Y VIVIENDA 2005

4) SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES. PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDAD
FEDERATIVA > CIFRAS ANUALES DEL PERIODO 1993-2004 > A PRECIOS CORRIENTES >
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS > POR
GRAN DIVISION DE ACTIVIDAD ECONOMICA > 1 AGROPECUARIO, SILVICULTURA Y PESCA

5) SISTEMA .CUENTAS NACIONALES 1996-2004 (MEX 2006)

6) Op. cit. SISTEMA .CUENTAS NACIONALES 1996-2004 (MEX 2006)

7) Op. Cit. SISTEMA .CUENTAS NACIONALES 1999-2004 (MEX 2006)

8) Op. Cit. SISTEMA .CUENTAS NACIONALES 1999-2004 (MEX 2006)

9) SCNM CUENTAS DE BIENES Y SERVICIOS 1988-1999, INEGI PIB POR ENTIDAD FEDERATIVA
1999-2004 (MEX 2006)

10) www.banxico.gob.mx

11) www.banxico.gob.mx TIPO DE CAMBIO PESOS POR DOLAR DE E.U.A. TASA DE CRECIMIENTO
ANUAL PROMEDIO

12) SCNM. VALOR AGREGADO BRUTO, EN VALORES BASICOS POR RAMA Y GRUPOS DE
ACTIVIDAD ECONOMICA > A PRECIOS CORRIENTES. UNIDAD DE MEDIDA: MILES DE PESOS A
PRECIOS CORRIENTES.

13) SITUACION Y EVOLUCION DEL DESARROLLO HUMANO EN PUEBLA

Tomando en cuenta los datos antes expuestos, se puede inferir que la problematica que
dio origen al Programa de Alianza para el Campo en 1996 fue el combate a la inflacion de
los precios, que junto con la devaluacion y la apertura del TLCAN limitaban la capacidad
de los productores para adquirir tecnologia de importaciéon. De esta forma, la APC surgio
como un Programa dirigido a la demanda que tenia por finalidad facilitar y fomentar la
adquisicion de equipo y maquinaria, misma que al cotizarse en ddlares y con una
devaluacion constante o por lo menos amenazante, se tornaba inalcanzable para los
productores nacionales.

1.1.2. De /a inestabilidad macroeconémica, al reto de la creacion de valor
agregado.

Si como se desprende de los indicadores del cuadro, la inflacion y la devaluacion de la
moneda ya no son el principal escollo en la actualidad, ;donde esta el problema ahora?
Es posible encontrar parte de la respuesta analizando el Indice de Precios Implicitos (IPI),
el cual mide la cantidad de valor agregado que reflejan los precios de los productos que
se utilizan para el calculo del Producto Interno Bruto (PIB). Asi, mientras en 1996 el IPI se
encontraba alrededor de los 200 puntos tanto para el conjunto de la economia poblana
como para el sector agropecuario, para el afo de 2004 las cifras se elevaron
significativamente en mas de ciento cincuenta puntos: El sector primario alcanzé un indice
de 303 puntos y la economia del estado 461 puntos. Por tanto se puede inferir que uno de
los principales problemas en la actualidad es el de la pérdida de valor agregado, de
precios o muy probablemente de ambos en los productos del sector primario. Dicho con
otras palabras, la diferencia de ciento cincuenta puntos que en la actualidad presenta el
sector agropecuario, segun datos del IPI, nos indica un menor dinamismo con respecto al
resto de la economia debido a la caida en los precios de los productos del sector
(situaciéon que en este afo parece revertirse por la demanda de productos agricolas para
la produccion de combustibles) o bien, la escasa agregacion de valor agregado, lo que a
su vez refleja un rezago tecnolégico, pero muy probablemente ambos, ya que el IPI no
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permite su identificacion especifica.

Es muy probable que la diferencia del IPI de mas de ciento cincuenta puntos entre el total
de la economia y el sector primario sea la principal problematica del sector, la cual se
deriva o esta fuertemente correlacionada con cierta incapacidad para enfrentar la
competitividad del TLCAN y otros tratados comerciales. En forma tentativa se podria
afirmar que el problema no son en si los tratados comerciales sino las herramientas para
su confrontacion, es decir financiamiento, tecnologia, capacidades, organizacion,
agrupamientos o clusters y sobre todo un marco institucional adecuado, moderno vy
pujante.

Por otra parte, ¢ cual problema persiste en el tiempo? Por una parte, la escasa aportacion
del sector primario al PIB estatal, el cual se redujo a precios corrientes, en cuatro puntos
porcentuales después de ocho afios (1996-2004, de 8.32% a 4.2%). Esta reduccién de la
aportacion del sector es hasta cierto punto comun, quizas no deseable en la mayoria de
las economias desarrolladas, sin embargo lo que no es normal es que la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA) del sector no se haya reducido en la misma proporcion
(este punto se analizara mas adelante). Ahora bien, si se analiza el PIB del sector
primario, pero a precios constantes de 1993 (1996-2004, de 7.85% a 6.40%) la
perspectiva cambia un poco; vemos que la variacion a la baja presentada por este
indicador es menor a precios constantes que a precios corrientes debido que en el
primero se ha descontado la inflacion de dicho periodo, lo cual permite aseverar que
tenemos un problema de precios en el sector agropecuario. El analisis del PIB del sector
primario a precios constantes y corrientes revela o sugiere sin profundizar en el tema, que
existe un problema de caida de precios de los productos agropecuarios, por lo menos
hasta el momento de redactar el documento, ya que como se indic antes, los precios, por
la demanda de energéticos, parecen moverse a la alza.

Por ultimo y retomando el punto referente a la PEA del sector que se mencioné en el
parrafo anterior. Cuando se compara la PEA del sector nacional (14.4%) con su
contraparte estatal (28.7%), se observa una fuerte disparidad, ya que mientras que la PEA
del sector primario en el estado ha disminuido del 38.2% en 1996, al 28.7% en 2004, no lo
ha hecho en la misma proporcion que la disminucion del PIB sectorial en el mismo lapso
disminuyendo en consecuencia, la cantidad de PIB disponible para la PEA del sector: Es
decir, al 28.7% de la PEA estatal, le corresponde un 6.40% del PIB total; el resto de la
PEA (71.3%), dispone del 93.6% del PIB estatal, o dicho coloquialmente, poco pastel,
para muchos comensales del sector agropecuario.

En referencia al fendmeno arriba descrito, la teoria econdmica nos sefala que los agentes
econdmicos buscaran las ventajas donde se encuentren y abandonaran las areas o
procesos de mayor desventaja; sin embargo, del analisis anterior no se deduce mayor
movilidad del sector en desventaja y que aunque la PEA del sector ha disminuido, no lo
ha hecho en la misma proporcion de la caida del PIB sectorial. Las causas de esta
permanencia de la PEA en un sector con escasa aportacion al PIB pueden ser multiples,
pero lo importante es que limita la cantidad de ingreso per capita disponible y hace mas
dificil el desarrollo del medio rural.

1.1.3. Del ingreso agropecuario al ingreso rural no agropecuario

Por lo importante y controversial del tema es conveniente detenerse un poco y ver el
problema desde una 6ptica diferente de los datos macroecondémicos, para ello se utilizara
un estudio realizado durante la evaluacion de la APC en 2005, denominado “Pluriactividad
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de beneficiarios de la Alianza” basado en entrevistas anexas a la aplicada a beneficiarios
del Programa Fomento Agricola. Dicho estudio reveld aspectos interesantes: mas de la
mitad de los miembros adultos de la familia del beneficiario, la principal fuente de ingresos
se encuentra en oftras actividades fuera de su unidad de producciéon agricola. A los
beneficiarios adultos, pero no ancianos y que respondieron que su principal fuente de
ingresos era la actividad agricola, se les preguntdé que si pudieran ellos escoger una
actividad, seleccionarian la actual o adoptarian otra cualquiera, mas de la mitad
respondieron que optarian por otra actividad diferente a la agricola, sin embargo, cuando
se les pregunté a cual, la mayoria no supo qué responder. Por ultimo, en el andlisis de los
datos se observé una constante, que la Unidad de Produccion Agropecuaria (UPR) sélo
absorbia, como generadora de ingresos, entre uno y maximo tres miembros de la familia y
lo mas sorprendente, esta constante era independiente del nivel de ingresos y tamario de
la UPR, asi como del tamafo de la familia del beneficiario. Estos datos, que se aclara, no
pueden ser extrapolados a todos los productores del medio rural, refuerzan la idea de que
el problema es que se tiene el PIB del sector, no alcanza para sostener a su
correspondiente PEA sectorial.

La salida tradicional a este problema de PEA/PIB ha sido la migracion (interna o externa)
sin embargo, otra mejor solucion es que en el mismo medio rural, se generen otras
actividades econdmicas diferentes al primer sector, potenciando la generacién de riqueza
y nuevas oportunidades de ingreso y ocupacion.

1.2. Oportunidad de Agronegocios

El estado de Puebla se caracteriza por su diversidad climatica, ya que en él se pueden
encontrar desde zonas frias localizadas en las faldas de montafias y volcanes hasta
regiones calurosas y secas en los valles del sur del estado, lo que se refleja en la amplia
variedad de actividades agropecuarias. En consecuencia, al igual de diversos los
problemas muchas son las oportunidades que presenta el medio rural, muchas de ellas,
no explotadas en su total dimensién.

Se entiende por agronegocio cualquier actividad econdémica realizada en el medio rural,
generadora de ingresos y empleo y constituye, su impulso, el primer objetivo de la Alianza
para el Campo; por ello, en el estado de Puebla, el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
diseno, dirigio y realizé el “Estudio y Evaluacion de Oportunidades de Agronegocios en el
estado de Puebla” el cual se aplicd en los 217 municipios de la entidad detectandose un
total de 1,157 oportunidades de agronegocios. En el estudio se clasificaron por actividad
desarrollada, por su orientacion al mercado y por el estado en que se encuentran:

Clasificacién, segun su actividad:

e Actividades agropecuarias no tradicionales 38.73% (448)
e Agropecuarias tradicionales 38.38% (444)
¢ Negocios rurales no agropecuarios 22.90% (265)

Resulta muy interesante visualizar que entre las actividades no tradicionales y las no
agropecuarias absorben la mayor parte de las oportunidades de agronegocios, lo cual
representa quizas nuevos paradigmas en este campo.

Categorizacién, segun su relacién con el mercado.
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Atienden un mercado de nicho 17.9% (207)

Genéricos en mercados altamente competitivos 65.9% (763),

De competencia con atributos especiales 10.7% (124),
Oportunidades derivadas de una innovacioén tecnolégica 5.5% (63).

Un resultado a destacar es el hecho de que el 5.5% de las oportunidades detectadas son
originadas por una innovacion tecnolégica (63 de 1,1157), que aunque todavia una cifra
incipiente muestra un hecho revelador, en el sentido de que la innovacion tecnolégica se
viene convirtiendo en una herramienta para elevar la competitividad de cultivos genéricos.

La mayor parte de las oportunidades de agronegocios, de acuerdo a este estudio, se
orientan a productos genéricos altamente competitivos (65.9%), lo cual nos da una idea
de la importancia de invertir en mejoras tecnolégicas que reduzcan costos, y la integracion
a lo largo de la cadena de valor, ya que en este tipo, la diferenciacién normalmente no
cuenta con mucho campo de accién y es el factor costo el que determina la capacidad de
permanecer en el mercado.

Caracterizacién, segun el estado en que se encuentran:

o Etapas incipientes de desarrollo 42.6%.
e Etapa de maduracion (en desarrollo) 43.7%.
e Agronegocios con mercados desarrollados 13.7%,

En esta ultima tipificacion de agronegocios, predominan los productos agropecuarios
tradicionales pero que ofrecen oportunidades atractivas de expansion (con perspectivas
de crecimiento).

Por ultimo y quizas sea lo mas valioso del mencionado estudio, es que se identificaron 37
Clusters, productos que poseen las caracteristicas de agrupamientos territoriales con
mercados y productos similares, o bien de recoleccién comercial.

Del total de clusters identificados el 72% se ubican como negocios agropecuarios tanto
tradicionales como no tradicionales y el 27% como negocios rurales no agropecuarios. La
mayoria de los clusters observados traspasan las fronteras municipales.

Disparidades regionales

Otro de los hallazgos destacables del estudio es que, a partir de la elaboracién de un
indice de evaluacién (IEP), y no obstante las disparidades regionales en la dotacion de
factores de la produccion (acceso al capital, tierra y fuerza de trabajo), asi como los
niveles de ingreso que determinan la calidad de las oportunidades, existen un numero
importante de municipios (potencial medio y alto que corresponden al 49.3% del total
estatal) con capacidades para el desarrollo de las oportunidades detectadas.
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1.3. Conclusiones

Alto: 18
(8.3%)

> Bajo: 110
(50.7%)

A diez anos del inicio de la Alianza (1996-2006) se impone un momento de reflexion, por
ello, en este capitulo, se pretende analizar el cambio que se ha registrado en el entorno y

su forma de interactuar con la Alianza para el Campo.

Casi siempre existe una realidad, necesidad o problema que da origen a algun programa
publico y en ocasiones suele suceder que aquello que le dio origen, se ha extinguido con
el paso del tiempo y el programa continua en forma inercial. Por ello esta investigacion se
propuso analizar la problematica que justifico la puesta en marcha de la APC y su estado

o transformacion actual.

En diversos escritos se ha manifestado la idea de que la Alianza surgi6 como respuesta
del gobierno mexicano a la apertura comercial que significé el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN). Sin embargo y sin menoscabo de la afirmacion anterior, el
analisis de datos macroecondémicos, parecen sugerir mas bien otra causalidad, esto es la
inflacion de precios y la devaluacién de la moneda. La principal razén para suponer la
idea anterior es el tiempo de impacto, pues mientras la volatilidad econémica de aquellos
anos, se reflejaba de forma inmediata en la percepcion de los productores, mientras que

loe efectos de la apertura serian graduales.
Resumen de los principales cambios en el entorno:

Estabilidad de precios y moneda
Caida en los precios del sector primario.
Problemas para incorporar valor agregado del sector primario.

Amplia existencia de oportunidades de agronegocio
Agregacion de actividades econémicas del medio rural (Clusters)
Pluriactividad en ascenso en el medio rural.

Noahkwh=

Relacion desigual entre PEA/PIB del sector con el resto de la economia.

Estado de Puebla

17



Evaluacién del Programa de Acuacultura y Pesca 2006

Resumen ampliado de los principales cambios en el entorno:

1. La principal problematica econdmica existente en el entorno fue la inflacién de
precios y devaluacién de la moneda. que impactaba en equipo, insumos y
magquinaria importados. En la actualidad dichos factores se encuentran estables.

2. El analisis de la informacion macroeconémica revela, a través de la comparacion
de la evolucion del PIB a precios corrientes y constantes, de que existié una caida
real en los precios del sector.

3. La evolucién del indicador de Precios Implicitos (IP1) refleja que el primer sector se
ha rezagado en la generacion de valor agregado expresado en los precios de los
productos del sector.

4. Relacion PEA/PIB con clara desventaja en el primer sector en comparacion con el
resto de la economia y aunque ha disminuido en el presente lapso, no lo ha hecho
con la velocidad adecuada. Este es seguramente el principal problema del sector.

5. Hay indicios de una mayor potencialidad y formacién de clusters y agronegocios
en el medio rural.

6. La pluriactividad es la solucion que la gente del medio rural ha encontrado para el
incremento o complementacion de ingresos.

Idea conclusiva.

En diez afios, el entorno que rodea a las actividades apoyadas por la Alianza, se ha
transformado, se paso6 de la inestabilidad y volatilidad econdmica a la estabilidad de la
macroeconomia y las finanzas. Pero también, la realidad se aleja cada vez mas de un
modelo de economia cerrada y economia campesina para entrar a un sistema de
competitividad creciente y pluriactividad.

La competencia esta fuertemente correlacionada con reduccion de costos y diferenciacion
y el analisis de los indicadores estadisticos y de los estudios llevados a cabo por el CTEE,
manifiesta la presencia creciente de estos dos factores de competitividad, los cuales
ejercen gran presion sobre la poblacion del medio rural y que por desgracia, no todos
pueden enfrentar.

Por ello, aunque la APC nacié en un contexto de menor competencia pero con problemas
de fuerte volatilidad, la nueva problematica implica que el Programa deba adecuarse al
nuevo contexto y en los siguientes capitulos se analizara al Programa en relacion a su
respuesta a los problemas del nuevo entorno: Precios, costos, organizacién, clusters,
calidad, integracion de cadenas, innovacion tecnoldgica, desarrollo de capacidades,
diferenciacion. Algunos de estos puntos seran tratados con cierta profundidad y otros
seran enunciados para su tratamiento en futuras evaluaciones o estudios.

Oportunidades

e La pluriactividad en el medio rural, mas que un problema, es una oportunidad de
desarrollo, la cual se viene ejerciendo como alternativa de ingresos.

e Elimpulso a los agronegocios, sean de cualquier tipo en el medio rural, es la mejor
alternativa de desarrollo.

e Las oportunidades de agronegocios existen y muchas de ellas estan formando
agro clusters en forma natural. La agregacién de actividades genera economias de
escala y permite competir por los mercados.
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1.4. Anadlisis del Entorno de la Acuacultura en el Estado de Puebla

La acuacultura es una actividad de alto crecimiento en el sector agropecuario a nivel
mundial, que alcanz6 una tasa de crecimiento del 6.6% durante el periodo de 2000 a
2005, y en contraste la produccion pesquera registra una tendencia a la disminucién como
resultado de la sobreexplotacién de los stocks pesqueros y por las acciones para reducir
el esfuerzo pesquero. Como resultado de su fuerte crecimiento, en el afio 2005 la
acuacultura aporto el 34.1% de la produccion total mundial de pesca y acuacultura, y se
prevé que en el futuro su participacion continuara incrementandose™.

En el entorno internacional de la pesca y la acuacultura se ha desarrollado una fuerte
competencia entre los paises productores por los mercados internacionales en los ultimos
veinte afos, destacando la creciente participacion de China en la produccién global de
productos de origen acuatico'. La mayor competencia y la apertura de mercados, como
en el caso de México, establece nuevos parametros a considerar en los programas de
apoyo a la acuacultura.

En México, la acuacultura también esta incrementando su importancia dentro de la
elaboracion de productos de origen acuatico. Aun cuando su participacion en la
produccion nacional de la pesca y la acuacultura todavia es del 9.0%, en el periodo 2000
a 2005 la produccion de la acuacultura crecidé a un ritmo acelerado del 16.9% anual, en
tanto que la produccion pesquera continua en una tendencia a la disminuciéon con una
tasa del -0.2%.

Dentro del patron de consumo de productos carnicos de los mexicanos, los productos de
origen acuatico estan incrementando paulatinamente su participacion. El pescado todavia
participa escasamente dentro del consumo de productos carnicos de los mexicanos,
alcanzando el 5.6% del gasto trimestral en productos carnicos en el 2005, y durante el
periodo de 2000 a 2005, el gasto en trimestral en pescado fresco crecié a una tasa anual
del 6.2%, rebasando el ritmo de crecimiento del 4.9% del gasto de los mexicanos en
carne de pollo®.

En el Estado de Puebla el consumo de pescado muestra un dinamismo dos veces
superior al presentado a nivel nacional, a pesar de mantener una menor participacion en
el total del gasto trimestral en productos carnicos de los poblanos, en Puebla las compras
de pescado fresco han crecido a un ritmo del 17.2%. Cinco factores han determinado el
mayor dinamismo en el consumo de pescado fresco en el Estado de Puebla:

e Promocién para incrementar el consumo de pescado fresco por parte del Gobierno
del Estado.

e Mayor penetracion de las importaciones de pescado congelado a nivel nacional y
en el Estado de Puebla.

e Mayor disponibilidad de trucha, tilapia y trucha en las comunidades rurales como
resultado del Programa de Acuacultura y Pesca del Estado.

1% Considerando sélo la productos alimenticios de origen acuatico para consumo humano, la participacion de la acuacultura
se incrementa a 44.6% para el afio 2005. Véase anexo de cuadros estadisticos.

" Se estima en el 2005 una participacion de China del 35% en el total de la produccion mundial de la pesca y la
acuacultura, y del 35.6% del consumo humano de productos de origen acuatico. Véase anexo de cuadros estadisticos.

'2 Bases de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de los afios 2000, 2002, 2004, 2005 y
2006; INEGI, 2007. Véase anexo de cuadros estadisticos.
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¢ Menor crecimiento de los precios del pescado fresco y congelado en el estado, en
relacion con los productos camicos de res, cerdo y pollo™.

En resumen, el Programa de Acuacultura y Pesca en el Estado de Puebla se desarrolla
dentro de un entorno de mercado favorable, puesto que el consumo de pescado fresco se
encuentra en crecimiento, los precios de las especies que promueve el programa son
competitivos con relacién a los productos carnicos sustitutos como la carne de res, cerdo
y ave. Adicionalmente, como el programa se aplica en zonas geograficas con
disponibilidad de agua, se aumenta la oferta de pescado fresco generalmente en
comunidades rurales, en donde no se enfrenta la competencia de los productos
pesqueros importados por los costos de transporte que significaria para llegar a esas
zonas.

Sin embargo, el PROAP enfrenta grandes retos con relacion a la competencia del exterior,
puesto que los menores costos de los productos acuaticos importados podrian afectar el
programa si los costos de produccion de la Unidades de Produccion Acuicolas se
incrementan como resultado de una mayor demanda de proyectos productivos, que a su
vez aumenten los precios de los equipos e insumos para la produccién de la acuacultura
en el Estado de Puebla.

'3 Los indices de precios de los productos de carne de res, cerdo y pollo crecieron fuertemente del 2004 al junio de 2007,
en tanto que los indices de precios de la mojarra en la ciudad de Puebla se mantuvo continuamente por debajo. Véase
anexo de cuadros estadisticos.
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Capitulo 2.

Principales Tendencias del Programa

El objetivo central de este apartado es analizar la evolucion de las Reglas de Operacion
del PROAP™ en general y de su aplicacién en el Estado de Puebla en particular.

La evaluacion del marco legal del programa se realiza desde dos niveles: a nivel nacional,
a partir de su establecimiento oficial en el 2003 y las modificaciones a las reglas de
operacién en los siguientes afios; en el segundo, se analiza la aplicacion del programa en
el Estado de Puebla, en el periodo 2003-2006, y los avances a la fecha del ejercicio 2007.

2.1. Evolucién de las Reglas de Operacién del PROAP

El Programa de Acuacultura y Pesca es un instrumento de politica publica de caracter
nacional y de reciente implantacion. Aun cuando Alianza para el Campo surgié en 1996
dentro de la estrategia del Gobierno Federal para el fortalecimiento y desarrollo del sector
rural, el PROAP fue incluido por primera vez en el ejercicio de 2003 y, desde entonces la
SAGARPA a través de la CONAPESCA coordina su operacion en los estados.

Desde su inclusiéon en Alianza para el Campo en el 2003, el PROAP ha tenido como
objetivo general el desarrollo integral del sector acuicola y pesquero con el propésito de
elevar el nivel de vida de los productores, sus familias y las comunidades pesqueras y
acuicolas del pais. EI PROAP se puso en marcha para alcanzar tres objetivos especificos:
ordenar y optimizar los recursos pesqueros y acuicolas, fomentar el desarrollo integral de
la acuacultura y la pesca e impulsar la inversion y capitalizacion de los productores.

La poblacion objetivo del PROAP es el grupo de personas fisicas y morales dedicadas a
actividades de acuacultura y pesca, y en congruencia con la poblacion objetivo definida en
Alianza para el Campo, en la aplicacion del Programa de Acuacultura y Pesca se
privilegia a los productores de bajos ingresos y a organizaciones ubicadas en
comunidades pesqueras y acuicolas con indices de alta y muy alta marginacion.

En el 2003, al iniciar la implantacion del PROAP a nivel nacional, los recursos se
enfocaron a apoyar tres areas: financiar la inversion de los proyectos productivos, la
infraestructura de soporte para los mismos, y en la inspeccioén y vigilancia de la actividad.
El monto maximo de apoyo fue de tres millones de pesos para cada proyecto productivo,
y los productores pesqueros y acuicolas en zonas de alta marginacion eran sujetos ha
recibir hasta un maximo del 80% del costo total de los proyectos.

Con el proposito de enfocar los recursos a la poblacién objetivo, brindar mayor claridad en
cuanto al tipo de proyectos a apoyar por el PROAP y facilitar su ejecucion federalizada,
del 2004 a 2006, las Reglas de Operacion fueron modificadas en tres ocasiones.

En el 2004 se publicé la primer modificacion a las Reglas de Operacion, incorporando al
PROAP, el Proyecto Productivo del Fondo de Reconversion Pesquera del Golfo de

YEn el presente documento se llamara indistintamente al Programa de Acuacultura y Pesca, por programa o PROAP por
sus siglas.
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México, los planes de acciones para el ordenamiento de la actividad acuicola y pesquera,
asi como los planes de acciones para la reduccion del esfuerzo pesquero.

Con la modificacion de 2005 se adiciona el componente del Programa Nacional de
Acuacultura Rural (PRONAR). El objetivo del PRONAR es fomentar el desarrollo de
proyectos de inversion de pequefia escala en aguas interiores y litorales, para crear
unidades de produccién rentables y competitivas que contribuyan a mejorar las
condiciones socioecondmicas del sector rural.

Finalmente, en el 2006, la SAGARPA publica el acuerdo mediante el cual se establece la
ejecucion federalizada de todos los recursos del PROAP, y se especifica que los apoyos
pueden ser solicitados por personas fisicas y morales para proyectos productivos y
estudios, y por los gobiernos estatales para proyectos de alto impacto para toda la
actividad acuicola y/o pesquera.

2.2. Evolucién de la implantacién del PROAP en el Estado de Puebla
2.2.1. Operacion del PROAP 2004-2006

En el Estado de Puebla, en el ejercicio 2004 la operacién del programa era totalmente
centralizada y manejada directamente por la CONAPESCA via su delegacion estatal,
puesto que los recursos asignados fueron en su totalidad de ejecucién nacional. El
gobierno del estado no intervenia tanto en la presupuestacion como en la operacion.

El 2005 fue un afo caracterizado por la preparacion de la transicion hacia la ejecucion
federalizada. En él se inicia la participacion del Gobierno de Puebla; con la aportacién de
recursos y con el trabajo conjunto con la delegacién de la SAGARPA. Aun cuando todavia
se utilizaron recursos de ejecucion nacional, el Gobierno del Estado de Puebla participd
en la dictaminacién de proyectos y en la evaluacién de los técnicos.

A partir del 2006 es cuando oficial y efectivamente se lleva a cabo la ejecucion
federalizada del programa, por lo que el Gobierno del Estado de Puebla operd totalmente
los programas. Para el afio 2007 no se contara con recursos de ejecucion nacional, por lo
que se espera que la operacion de todo el programa estara federalizada.

222. Cumplimiento de metas en el 2006

De acuerdo con los reportes al mes de julio de 2007, el avance financiero de los recursos
asignados para el 2006 fue del 84.1%. A esa fecha, se atendieron 81 (representando el
99%) de los 82 proyectos establecidos como meta metas programadas, beneficiando a
538 productores. Estos resultados son consecuencia de los rezagos que se tuvieron en la
operacién de afios anteriores, principalmente por la radicacion tardia de los recursos en el
2005, pero su impacto se ha trasladado no sélo al ejercicio del 2006 sino también al actual
de 2007.

Para el ejercicio 2007, por la creciente demanda libre y por el impacto y atractivo del
programa para los productores beneficiados, tanto la SAGARPA como el Gobierno del
Estado han acordado aumentar en el doble (193.1%) los recursos asignados en el 2006.
Consecuentemente, la SDR y la Direccion de Acuacultura enfrentan un reto mayor al
ejercicio pasado para disminuir el rezago operativo, puesto que al estar ya en el segundo
semestre, todavia no se han radicado todos los recursos y no se han comprometido los
apoyos para los productores acuicolas.
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2.3. Conclusiones

El Programa de Acuacultura y Pesca es un instrumento de politica publica de reciente
implantacion. Fue incluido en Alianza para el Campo por primera vez en el ejercicio de
2003 y, desde entonces las reglas de operacion se han modificado en tres ocasiones con
el propdsito de enfocar los recursos a la poblacion objetivo, brindar mayor claridad en
cuanto al tipo de proyectos a apoyar por el programa y facilitar su ejecucion federalizada.

En el Estado de Puebla, en el ejercicio 2004 la operacién del programa era totalmente
centralizada y manejada directamente por la CONAPESCA. EI 2005 fue un afo de
preparacion de transicion hacia la ejecucion federalizada. A partir del 2006 es cuando el
Gobierno del Estado de Puebla operé totalmente los programas, pero con cierto rezago
por la radicacién tardia de los recursos federales.

Para el ejercicio 2007, se prevé una ejecucion totalmente federalizada, pero con creciente
demanda libre por el impacto y atractivo del programa para los productores beneficiados.
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Capitulo 3.

Evaluacion de la Gestidén del Programa en Temas
Relevantes

El objetivo de este capitulo es presentar la evaluacion de la gestion del Programa de
Acuacultura y Pesca del Estado en el Estado de Puebla durante el periodo de 2004 a
2006, con especial énfasis en el ejercicio 2006.

El analisis se enfoca en dos temas de interés de la gestion actual del programa: en la
primera se evaluan los avances alcanzados en la ejecucion federalizada de programa; la
segunda se examina la gestion del PROAP en los temas de asignacion de los recursos,
cadenas productivas y comités sistema producto, procesos operativos y desarrollo de
capacidades.

Adicionalmente, con objeto de sustentar una visidbn prospectiva del programa, se
identifican los factores criticos de mayor impacto en estas dos areas, para sustentar las
recomendaciones a presentar en el capitulo cinco para aumentar la eficiencia en la
aplicacion programa en el Estado de Puebla.

3.1. Avances en la Ejecucién Federalizada del PROAP

El Programa de Acuacultura y Pesca tiene tan solo tres afios de operacion a nivel
nacional y, aun cuando la ejecucion federalizada se inicia oficialmente en el 2006, en el
Estado de Puebla la demora en la radicacion de recursos del 2005 provocd que los
recursos del 2006 se ejecutaran hasta finales de julio de 2007, retrasando de esta manera
el avance de la federalizacion. En el ejercicio de 2006 y en particular en el 2007, a pesar
de la mayor participacion de las autoridades del Gobierno del Estado en la operacion,
todavia existen rezagos de la transicion de un tipo de ejecucion a otra en las areas de
radicacion de recursos, presupuestacion y planeacion estratégica de la actividad.

En Estado de Puebla, a partir del acuerdo de mayo de 2006, los Distritos de Desarrollo
Rural (DDR) funcionaron como ventanillas para la recepcion y captura de las solicitudes
por parte de los productores acuicolas, y la Direccion de Acuacultura de la SDR dictamina
dichas solicitudes para autorizar los apoyos, previa validacion de la Comisién Técnica de
Acuacultura y Pesca. A su vez el Fideicomiso Revocable de Inversion y Administracion
“Fondo Alianza para el Campo Poblano” (FOACAP) autoriza y libera los recursos a los
beneficiarios del programa. A pesar de estos avances en la operacion del PROAP, en el
estado todavia se encuentran condiciones técnicas que han restringido la transicion de la
ejecucion nacional a la ejecucion federalizada, destacando las siguientes:

e En los DDRs se han tenido confusiones en la tramitacidon de solicitudes, porque la
caratula de Alianza difiere de la del Programa de Acuacultura y Pesca. De tal
forma que el personal en los DDRs desconoce la caratula de CONAPESCA, por lo
que en ocasiones no se reciben las solicitudes de algunos productores.

e Se requiere mayor coordinacion entre CONAPESCA y SAGARPA. Cada institucion
se guia por sus propias reglas y la CONAPESCA establece lineamientos diferentes
a los que se manejan en Alianza para el Campo.

e EIl Sistema de Informacion del Sector Rural (SISER) no permite la impresion de
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cartas de autorizacion y la Direccion se Acuacultura de la SDR tiene que realizar
manualmente la impresién de cartas desde la asignacion del numero de acuerdo.

e El proceso de pago a proveedores es todavia tardado: los tramites requieren
alrededor de treinta dias una vez que la Direccién de Acuacultura de la SDR envia
la solicitud de liberacién de pago al FOACAP.

Adicionalmente, aun en el 2006, la Direccion de Acuacultura de la SDR no realizé
actividades de planeacion o presupuestacion del PROAP, puesto que depende de los
recursos que se asignen para el ejercicio. La CONAPESCA todavia define la distribucion
de los recursos: en el 2006 se tuvieron sélo dos cajones: 50% a proyectos integrales y el
restante 50% a PRONAR. De esta forma, con base en los recursos asignados, la
Direccidén de Acuacultura solo se encarga de su aplicacion a los proyectos productivos .

En consecuencia, el ejercicio de 2006 fue un afo de transicion para la operacion del
PROAP, en él coincidieron varios factores que generaron en un retraso en la aplicacion de
los recursos, reflejandose en un cumplimiento tardio de metas y el trasladando de la
aplicacion de los recursos al ejercicio del siguiente afio. Dentro de las condiciones
limitantes detectadas en la operacion del PROAP en el 2006 destacan las siguientes:

e El recurso de 2005 se radicé en diciembre del mismo afo, teniéndose que operar
durante el primer semestre de 2006, demorando la operacion de los recursos
correspondientes al 2006.

e El acuerdo para la ejecucioén federalizada del PROAP se publica hasta finales del
mes de mayo del 2006.

e En el primer semestre 2007, todavia se aplicaron recursos correspondientes al
ejercicio del 2006.

Con objeto de consolidar la ejecucion federalizada del programa, la Direccién de
Acuacultura de la SDR debe tomar una posicion de liderazgo para disefar y aplicar la
Politica de Acuacultura y Pesca en el estado, que coordine la presupuestacién anual de
los recursos, y el ordenamiento de la actividad de acuerdo al Plan Rector' del estado, las
caracteristicas fisico-quimicas del agua y las tierras disponibles en las comunidades con
indices de alta y muy alta marginacion.

Adicionalmente, la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables publicada el 24 de
julio de 2007, establece como una de las facultades de las entidades federativas el
disefiar y aplicar la politica, los instrumentos y los programas para la pesca y la
acuacultura estatal, en concordancia con la Politica Nacional de Pesca y Acuacultura
Sustentables. De esta forma se aumentan las condiciones y posibilidades para consolidar
la ejecucion federalizada de los recursos del PROAP en el estado de Puebla.

3.2. Gestion del PROAP

Un factor que es necesario considerar dentro de la evaluaciéon de la gestion del PROAP
es su reciente puesta en marcha. Los tiempos transcurridos desde el inicio del programa
son escasos, de tal forma que todavia no se han concretado los resultados esperados.
Por ejemplo los resultados de la integraciéon de las cadenas productivas y de los Comités
Sistema Producto (trucha y tilapia) que todavia no entran en operacion, por lo que los

'®En el desarrollo del Plan Rector de la Acuacultura y Pesca se inici6 el 24 de julio de 2007 con la participacién de los
especialistas en acuacultura de la FAO.
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resultados son escasos y es necesario esperar la maduracién de sus acciones para
evaluar en forma integral sus resultados.

A continuacion se evaluan los resultados de la gestion del PROAP en su poco tiempo de
operacion. En este apartado se analizan cuatro areas dentro de la gestion del PROAP:
asignacion de recursos, integracion de las cadenas productivas, el proceso operativo con
énfasis en el circuito operativo y el desarrollo de capacidades.

3.2.1. Asignacion de recursos

En la asignacion de los recursos del PROAP, anteriormente la Subdelegacién de Pesca
de la SAGARPA, y actualmente la Direccion de Acuacultura de la SDR, se han apegado a
las reglas de operacion vigentes'. Desde un principio en este programa los recursos se
han otorgado a organizaciones y personas fisicas de acuerdo a la demanda libre. Dentro
del programa se han apoyado tanto proyectos productivos pequefios como integrales'’.

A continuacién se evaluan los resultados alcanzados en tres subtemas relevantes: la
focalizacion de los recursos, la pertinencia de los proyectos productivos para asignar los
recursos y los esquemas financieros para apoyar la participacion en la inversion y el
capital de trabajo de los productores con bajos recursos.

Focalizacién de los recursos del Programa

Aun cuando en el 2006 el 80% de los proyectos productivos fueron pequefios y se
apoyaron con recursos del PRONAR, la Direccion de Acuacultura se vio limitada
administrativamente en la operacidon del programa, puesto que recibio los recursos de la
CONAPESCA ya distribuidos en 50% para proyectos integrales y el otro 50% para
proyectos del PRONAR. De esta manera se observan dos condicionantes externas para
en la ejecucion federalizada por parte de la Direccién de Acuacultura: reducida autoridad
para focalizar los recursos a la poblacién objetivo prioritaria y la disyuntiva entre equidad y
eficiencia en la aplicacion de los recursos del programa.

En el primer caso, la Direccion de Acuacultura no cuenta con la capacidad administrativa
suficiente para decidir la distribucion de los recursos convenidos de acuerdo a los
requerimientos y necesidades de la actividad dentro del estado. Tiene que solicitar
autorizaciéon a la CONAPESCA para transferir recursos asignados al resto de los
proyectos. Es decir, la Direccion de Acuacultura se ve impedida de asegurar la
focalizacion de los recursos a la poblacion objetivo prioritaria del programa.

Adicionalmente, existen otros factores de caracter operativo que limitan la focalizacién de
los recursos del programa:

'®Ambas instituciones han dado prioridad a productores en comunidades de alta y muy alta marginalidad, que cuenten con

disponibilidad de agua y tierras aptas para la acuacultura, para mejorar la alimentaciéon de las comunidades rurales. Los
criterios en la asignacion de los recursos han sido: la integracion de las cadenas productivas, y por regiones la
disponibilidad de agua, asi como la seguridad alimentaria de la poblacién en comunidades de bajos ingresos.
Los proyectos pequefios se caracterizan por inversiones desde 20 mil pesos hasta 100 mil pesos, a los cuales se les
financia el 80% del costo con recursos del PRONAR, y se les solicita un perfil del proyecto. Por su parte los proyectos
integrales tienen inversiones desde 100 mil pesos hasta 500 mil pesos, se les apoya con el 50% con recursos de Alianza
PROAP, y se les solicita estudio de factibilidad econdmica, estudio de impacto ambiental y de la concesion del agua con
fines de acuacultura.
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e Las regiones con disponibilidad de agua estdn muy alejadas de la capital del
estado.

o Falta de medios de comunicacion para llegar a las zonas con disponibilidad de
agua.

e Falta de medios de transporte por parte de los técnicos que apoyan a los
solicitantes de los recursos.

e Falta de un buen seguimiento a los proyectos por la alta rotacion de los técnicos.

La segunda condicionante externa se identifica al considerar el entorno competitivo del
mercado de pescado en el estado, en el pais y a nivel internacional. El desarrollo de la
acuacultura a nivel global se caracteriza por un alto crecimiento de la actividad basado en
la eficiencia, en la reduccién de costos de produccion, asi como las economias de escala
en las granjas comerciales. Al focalizar los recursos del programa a la poblacion en
comunidades de alta y muy alta marginacion, se orienta la produccion a especies de
peces para el autoconsumo o para la venta de temporada' en el mercado de la
comunidad, sin establecer condiciones para lograr economias a escala, asegurar los
mejores precios de los insumos y equipos para alcanzar estandares de eficiencia,
productividad y precios competitivos'. Por otra parte, los proyectos integrales con una
vision mas comercial y empresarial, generalmente son menores en numero, pero tampoco
a estos proyectos se les solicita el establecimiento de medidas que garanticen la
eficiencia y competitividad en la produccion de la acuacultura.

En este sentido, es necesario analizar la disyuntiva de impulsar la acuacultura comercial
con especies de alta rentabilidad, pero afines a las condiciones climaticas y fisico-
quimicas del agua de las regiones apoyadas, con el propdsito de alcanzar los estandares
requeridos de competitividad y precios que determina el mercado o la de focalizar los
recursos a proyectos productivos para comunidades con indices de alta y muy alta
marginacion con objetivos de bienestar social y seguridad alimentaria de la poblacién. En
ambos casos, la competencia de las importaciones de China y de los Estados Unidos
representan una amenaza para el futuro de la operacion del Programa de Acuacultura y
Pesca en el estado de Puebla y en el pais.

Asignacién de recursos via proyectos productivos

Actualmente la asignacién de los recursos se realiza por medio de la presentacion de
proyectos productivos a la Direccion de Acuacultura via los DDRs. A los solicitantes con
proyectos integrales se les exige la entrega de estudio de factibilidad econémica, estudio
de impacto ambiental y de la concesién del agua con fines de acuacultura. A los
productores de bajos recursos con proyectos productivos con inversiones menores a $100
mil pesos solo se les solicita un perfil del proyecto.

La asignacion de recursos a través de proyectos productivos es adecuada por las
caracteristicas de los productores, permite identificar proyectos productivos que reunen
las condiciones y el potencial necesarios, pero depende fuertemente de la visita fisica
para validar las condiciones minimas requeridas como la disponibilidad de agua. A pesar
de la pertinencia de los proyectos productivos se detectaron las siguientes limitaciones:

¥ a principal temporada de venta es Semana Santa, por lo que la mayoria de los acuacultores apoyados calendarizan
todas sus actividades para lograr, en esas fechas, la mayor talla y peso de los peces cultivados.

'®De acuerdo con las encuestas realizadas a productores beneficiados se detect6é que los acuacultores del PRONAR en un
75% autoconsumen y comercializan excedentes y el 25% exclusivamente venden al mercado local; por su parte los
acuacultores de proyectos integrales comercializan el 100% de su produccion al mercado local.
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e Se autorizan proyectos sin calidad suficiente y se fijan metas inalcanzables y no
son viables los resultados

e Se autorizan apoyos a productores que carecen de recursos para aportar el 20%
de la inversion.

Esquemas de Financiamiento

Actualmente, en la operacion PROAP no existen mecanismos para apoyar la aportacion
del 20% la inversion en proyectos productivos de pequefos acuacultores, o para financiar
el capital de trabajo requerido en la operacion de la Unidades de Produccion Acuicola.
Adicionalmente, los productores carecen de conocimientos y cultura crediticia, algunos no
tienen acceso a la banca por la falta de activos para garantizar créditos y se detecta cierto
temor de acercarse a los bancos por posibles pérdidas de propiedades al contraer algun
crédito hipotecario.

3.2.2. Cadenas Productivas

En esta area dos temas son relevantes para la evaluacion de la gestion del programa: la
Integracion de las Cadenas Productivas y el establecimiento de los Comités Sistema
Producto. Por el escaso tiempo que lleva la operacion del PROAP, ambas organizaciones
se encuentran en proceso de conformacion y los resultados de su operacion se podran
visualizar en el transcurso de los proximos dos o tres afios.

Integracién de cadenas productivas

A la fecha, son reducidos los avances en la orientacion de la inversién hacia la integracion
de las cadenas productivas®, pero actualmente se busca apoyar a los productores en el
eslabdn de la comercializacién de productos de la acuacultura, siendo el Centro de Acopio
y Distribucion de trucha arco iris en Zacatlan®' uno de los resultados mas importantes en
esta area, sin embargo todavia gran parte de los proyectos productivos apoyados se
destinan a la produccién primaria, por lo que es necesario impulsar proyectos para
ampliar las posibilidades del procesamiento del pescado y con ello incrementar el valor
agregado de los productos a comercializar.

A consecuencia de que son recientes los esfuerzos para ampliar las posibilidades de en el
eslabon comercial, los productores beneficiados por el PROAP manifiestan que todavia
tienen un reducido acceso al mercado para comercializar sus productos y que la totalidad
de las materias primas la adquieren directamente en el mercado mas cercano, sin
organizarse para realizar compras conjuntas que podrian permitirles obtener menores
precios por los insumos?®.

Adicionalmente existen condiciones que limitan la integracioén de las cadenas productivas:

2g esquema de cadenas productivas tiene como objetivo integrar a la mayoria de los agentes econdmicos que intervienen
en la actividad y propiciar una mayor generacién de valor agregado en los productos de la acuacultura de Puebla.

21E| Centro de Acopio de Zacatlan fue inaugurado el 16 de agosto de 2007.

2Con base en la encuesta realizada a beneficiarios del PROAP en Julio-Agosto de 2007, sdlo el 35.7% vende sus
productos al comercio o mercado, el 100% compra materias primas directamente al mercado o al comercio. Véase anexos
estadisticos.
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e La geografia del estado facilita comercializar los productos en las localidades pero
no en el estado.

e Las comunidades con disponibilidad de agua estdan muy retiradas y los
productores son pequefos y enfocados al autoconsumo.

e Algunos productores pequefios no estan muy interesados en ser parte de una
cadena productiva.

e Reducida produccién de las UPAs del estado, puesto que la mayoria son
pequenos estanques de traspatio.

e Requerimientos de mayores recursos en inversiones tecnolégicas.

e Pocos proyectos productivos demandan innovaciones tecnoldgicas para el
procesamiento del pescado cultivado.

e Se carece de una medicion del mercado de cada region de la capacidad de
produccion de cada zona geografica que es apta para la acuacultura.

A pesar de que, a la fecha, han sido pequefios los beneficios derivados de la integracion
de las cadenas productivas, existe en los productores una expectativa de que en los
proximos afios sean de gran impacto para la actividad. Hasta ahora el principal beneficio
es la posibilidad de acceder a mercados fuera de cada comunidad.

Comités Sistema Producto

En el Estado de Puebla, actualmente existen dos proyectos de conformacion de Comités
Sistema Producto. El de productores de trucha (CSP-Trucha) ya se ha protocolizado su
acta constitutiva, pero el de tilapia (CSP-Tilapia) se encuentra en proceso de
establecimiento. En la medida en que los productores forman parte tanto de la cadena
productiva como de los CSP, el Centro de Acopio y Distribucién de trucha arco iris se
considera también como un logro del Comité, pero todavia se requiere tiempo para
obtener mayores beneficios. Por ello, no ha habido un incremento significativo en la
agregacion de valor a través del procesamiento de los pescados cultivados.

Por encontrarse en proceso de conformacion ambos CSP se detecta un gran
desconocimiento por parte de los beneficiarios del PROAP del propdsito de estas
organizaciones, de las formas para participar en ellas y de los beneficios potenciales a
obtener®.

Cabe resaltar que la participacion de otras secretarias de estado federales ha sido baja en
la integracion de las cadenas productivas y la conformacion de los CSP. Recientemente la
Direccion de Acuacultura ha solicitado la participacion de la CNA para regularizar las
concesiones del uso del agua con fines de acuacultura y también ha solicitado la
participacion de la SEMARNAT para los estudios de impacto ambiental para los proyectos
integrales.

3.2.3. Procesos Operativos- Circuito Operativo

Como resultado de la ejecucion federalizada del PROAP, el circuito operativo cambid,
puesto que anteriormente se manejaba directamente por parte de CONAPESCA. En el
2006 llegaron las solicitudes a los DDR, los distritos capturaron la informacion y se envio a
la Direccién de Acuacultura de la SDR.

%De acuerdo con la encuesta realizada a beneficiarios del PROAP en Julio-Agosto de 2007, el 81.8% desconoce lo que es
un CSP, el 85.2% no pertenece a alguno de los dos en proceso de conformacion, y las respuestas sobre los beneficios de
los que si participan no son estadisticamente validas. Véase anexos estadisticos.
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De acuerdo a las agentes participantes entrevistados los mayores cambios observados en
el circuito operativo fueron una mejor difusién de la convocatoria y del programa en los
diarios de mayor circulacion en el estado; en la apertura de ventanillas el solicitante
recibié un servicio mas agil en la recepcion, seguimiento y autorizacion de las solicitudes.
También se lograron tiempos mas cortos en la notificacion a solicitantes (menos de quince
dias) y los pagos de apoyos son mas rapidos con el apoyo del FOACAP:

Sin embargo, de acuerdo a los resultados obtenidos de las encuestas realizadas a
productores beneficiados por el programa, los tiempos que requiere la operacion del
programa todavia son muy amplios e impactan a la puesta en marcha de los proyectos.

e En general, los productores que solicitan los apoyos del PROAP reportaron que el
proceso tarda en promedio 116 dias desde la presentacion de la solicitud hasta la
notificacion, y 59 dias de la notificacién a la recepcion del apoyo.

e +Adicionalmente, en promedio, los productores beneficiados se enteraron del
programa en un 27.3% por el comunicado oficial, 24.3% por el lider del proyecto,
24.2% por otros productores y 12.1% por parte del técnico.

3.2.4. Desarrollo de Capacidades

Gran parte de los beneficiarios del PROAP son personas que sean han dedicado a las
actividades agricolas, la mayoria habla una lengua indigena y cuenta con escasos
estudios de a nivel primaria®, por lo que la acuacultura es una actividad nueva para ellos
y carecen de experiencia para operar adecuadamente las Unidades de Produccion
Acuicola.

Por el perfil de la poblacion objetivo prioritaria, el éxito del PROAP depende fuertemente
de los programas de capacitacién y de la asistencia técnica para desarrollar en los
beneficiarios las capacidades necesarias y suficientes para el manejo adecuado y
oportuno de cada granja. La falta de experiencia en la acuacultura representa una ventaja,
puesto que los beneficiarios carecen de costumbres, conocimientos o practicas erroneas
que restrinjan el desarrollo de nuevas capacidades, el aprendizaje de actividades
diferentes a la agricultura y la adopcién de nuevas tecnologias.

En los programas de capacitacion se han realizado cursos y talleres dirigidos a
productores y técnicos que participan en el PROAP. Destaca que aun cuando el
CESAPUE es coordinado a través del Programa de Desarrollo Rural, ha tenido una
participacién relevante en la capacitacion para el manejo técnico de las Unidades de
Produccion Acuicola y particularmente en el area de sanidad acuicola.

Desde el punto de vista de los beneficiarios del programa los resultados del capacitacion
impartida a los participantes del PROAP ha sido satisfactoria en el ejercicio de 2006,
puesto que la han recibido la gran mayoria, y les ha sido de utilidad para resolver sus
problemas®. Para los beneficiarios, los técnicos han tenido un buen desempeiio,

#De acuerdo con la encuesta realizada a beneficiarios del PROAP en Julio-Agosto de 2007, el 93.9% son hombres, el

63.6% habla alguna lengua indigena y el 69.7% realiz6 algunos estudios de educacién primaria. Véase anexos
estadisticos.
El 84.8% de los beneficiarios encuestados han recibido asesoria de un técnico en acuacultura del programa. El 67.9%
considero6 que la capacitacion y asesoria les sirvio mucho, y el 25% que fue regular. Para el 96.4 % la capacitacion sirvio y
le resolvié sus dudas. El 66.7% recurre al técnico para resolver sus dudas sobre su proyecto productivo. En los ultimos
tres meses el 78.8% ha aprendido nuevas cosas de los técnicos. Véase anexos estadisticos.
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otorgandoles un calificacion promedio de 8.6. Por los resultados de la capacitacion el
60.6% de los beneficiarios esta dispuesto a pagar por la capacitacion.

A pesar de estos resultados existen factores externos e internos al PROAP que limitan los
resultados de la capacitacion y la asistencia técnica que brinda el programa:

Ignorancia y la falta de cultura de los productores.

La falta de interés de los productores.

Las distancias reducen el acceso a los destinos.

El trabajo de los técnicos no es homogéneo; existen muy buenos técnicos, pero
algunos de ellos se han dedicado a ser gestores de las solicitudes.

e Se carece de una buena oferta de técnicos disponibles en el mercado, puesto que
€s un area nueva para el mercado laboral.

Sin embargo, el 93.6% de los beneficiarios del programa consideré que todavia requieren
capacitacion, principalmente en los temas técnicos como son el manejo de las granjas,
produccion, reproduccion, sanidad acuicola en el manejo de enfermedades de peces de la
region y de los medicamentos y comercializacion?®.

Los programas de capacitacién se han concentrado en las areas técnicas y de salud
acuicola, con un menor énfasis en el fortalecimiento de las capacidades empresariales y
administrativas, formacién de organizaciones y el asociacionismo entre los productores, el
aprendizaje de nuevas técnicas para el procesamiento del producto primario, puesto que
aun cuando los productores estan dispuestos a incursionar en nuevas actividades la Unica
opcion ha sido la preparacion del pescado como alimento®.

3.3. Conclusiones

En resumen, en el proceso de ejecucion federalizada se han logrando avances, pero
todavia es necesario mejorar los procesos y sistemas para hacer mas eficiente el circuito
operativo y reducir los tiempos de tramitacion de las solicitudes y entrega de los apoyos.

En la asignacion de los recursos via proyectos productivos es necesario fortalecer las
visitas de inspeccion a los sitios para establecer los proyectos, con objeto de validar la
disponibilidad de agua y la existencia de condiciones que aseguren la operacion exitosa
de la Unidad de Produccion Acuicola.

La integracion de las cadenas productivas y de los Comités Sistema Producto, tanto para
trucha arco iris como para tilapia, se han enfocado a mejorar la infraestructura para la
comercializacion de los productos acuicolas, la mayoria de los proyectos se concentra en
la produccion primaria y existen escasos proyectos para mejorar el procesamiento y
aumentar el valor agregado.

La capacitacion y la asistencia técnica han sido fundamentales en la aplicacion del
PROAP, y el desempefio de los técnicos fue bien calificado por los beneficiarios del

%8E| 38.0% de las menciones de los entrevistados se refirieron a temas de capacitacion en el manejo de la granja, 21.1% de
las menciones consideraron a técnicas de produccion, el 15.5% fueron de reproduccion acuicola, 8.5% a sanidad acuicola
. 8.5% ala comercializacion.
De acuerdo con la encuesta realizada a beneficiarios del PROAP en Julio-Agosto de 2007, el 60.6% considerd que no
realiza actividades de transformacion, el 65.5% no realiza alguna actividad que transforme el producto primario, ain
cuando el 87.9% le gustaria aprender una actividad adicional que incremente el valor agregado del producto. Véase
anexos estadisticos.
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programa. Sin embargo, los beneficiarios todavia requieren de capacitacion y asistencia
técnica continua en areas técnicas del manejo de las granjas acuicolas, sanidad animal y
procesamiento. Adicionalmente, se observan oportunidades para consolidar los servicios
de la capacitacion y la asistencia técnica como son las areas de gestion administrativa y
fortalecimiento empresarial en donde se encuentran las mayores deficiencias del perfil de
la mayoria de los beneficiarios.

Estado de Puebla 32



Evaluacién del Programa de Acuacultura y Pesca 2006

Capitulo 4.

Evaluacién de Resultados e Impactos

El objetivo de este capitulo es presentar la evaluacién de los resultados e impactos
generados por el programa en los beneficiarios, tanto en los directos, que conforman la
poblacion objetivo, como en los indirectos que no estan considerados dentro de las reglas
de operacion. Dentro del analisis se busca identificar los factores determinantes de los
impactos.

El analisis se basa en indicadores de dos niveles: en un primer nivel se evalua el impacto
del programa en el ingreso y el empleo de los beneficiarios directos, y en el segundo nivel
se analiza la incidencia de variables como la capitalizacion, produccion y productividad, y
cambio tecnoldgico para explicar los impactos de primer nivel.

4 1. Beneficiarios del PROAP

En las Reglas de Operacion de APC del 2003 se define la poblacion objetivo del PROAP
como las personas y organizaciones dedicadas a la acuacultura y la pesca, dando
prioridad a las que se ubiquen en zonas con mayores indices de marginacién®. De tal
forma, se identifican dos tipos de beneficiarios reconocidos en las reglas de operacion: los
productores en comunidades rurales y los productores con proyectos productivos
integrales.

Como en todo programa publico, los beneficios son trasladados a otros actores del
mercado, diferentes a los beneficiarios originales dentro del disefio del PROAP. De esta
manera, en el Estado de Puebla se distinguen cuatro grupos de beneficiarios:

¢ Productores en comunidades de alta y muy alta marginacién se han dedicado
a otras actividades agropecuarias, generalmente carecen de experiencia en la
acuacultura e incursionan en la actividad por contar con el acceso al recurso agua.
Dependen fuertemente de la capacitacion y asistencia técnica que brinda el
programa; generalmente su produccion se destina al autoconsumo y los
excedentes se venden en la localidad.

o Productores con proyectos productivos integrales cuentan con experiencia en
la acuacultura, realizan esfuerzos para tecnificar la produccion y llevarla a escala
comercial, para vender en la comunidad, en otras regiones y en otros estados, y
asi operar rentablemente sus UPAs.

e Proveedores de infraestructura, equipos, materiales e insumos para la puesta en
marcha y operacion de las UPAs; son personas fisicas y morales ubicadas en
Puebla u otros estados. A los proveedores se les trasladan los beneficios del
programa, puesto que son los receptores finales de los recursos monetarios.

o Pobladores de las comunidades rurales apoyadas por el programa, que se ven
beneficiados por la disponibilidad de pescado fresco a precios bajos. A este grupo

2 as Reglas de Operacién de Alianza para el Campo del 25 de julio de 2003, establecen como poblacién objetivo del
PROAP a las personas fisicas o morales que se dedican o realizan ‘princjpalmente las actividades de captura, cultivo,
procesamiento y comercializacion de productos acuicolas y pesqueros, dando prioridad a los productores y sus grupos
organizados que se ubiquen en comunidades pesqueras y acuicolas con mayores indices de marginacion’.
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también se les trasladan los beneficios del programa puesto que son receptores
finales de un subsidio a la produccién de la acuacultura.

Los dos primeros tipos de beneficiarios estan considerados dentro de las reglas de
operacion y son los beneficiarios directos de los apoyos del PROAP, pero la actuacion del
tercer grupo, los proveedores, no esta incluida en las reglas de operacion del programa,
pero son los beneficiarios indirectos. De igual forma, el cuarto grupo de beneficiarios no
estan considerados en las reglas de operacion.

Adicionalmente, los dos primeros grupos de beneficiarios, los productores acuicolas,
tienen que esperar cerca de un afio y medio para recibir recursos monetarios del
programa®, pero si capitalizan el apoyo al recibir los activos (estanques, mangueras,
redes, etc.) durante el correspondiente periodo de ejecucion del programa. Por su parte
los proveedores tienen la ventaja de recibir los recursos monetarios en el mismo afio en
que la SDR ejecuta los recursos comprometidos.

4.2. Indicadores de Primer Nivel

El analisis de los impactos del PROAP en su ejecucion de 2006 se concentra en dos
variables, puesto que un reducido niumero de productores beneficiarios reportdé impactos
para ese afo, y todavia no se han concretado los resultados esperados por los
productores por la aplicacion del PROAP. Sin embargo, por la temporalidad en la
ejecucion de los proyectos, se obtuvo mayor informacion para la evaluacion de los
impactos en el caso de la generacion del empleo tanto familiar como el contratado, y con
respecto al impacto en el ingreso de los productores apoyados.

4.2.1. Impacto en el empleo

Aun cuando los proyectos apoyados todavia no han alcanzando su pleno desarrollo, los
productores consideran que su impacto en la generacion de empleos es bueno tanto para
el trabajo familiar como para el empleo contratado®.

Las posibilidades de generacion de empleo en los proyectos de acuacultura son
diferentes para cada tipo de productor: en el caso de los beneficiarios con proyectos en
comunidades rurales la generaciéon de empleo familiar es mas importante que la
contratacion de personal externo, puesto que los proyectos son de baja inversion, la
produccion se destina al autoconsumo y sélo los excedentes se venden al mercados local
principalmente en la temporada de Semana Santa.

Por su parte productores con proyectos integrales, tienen mayores posibilidades de
contratar personal externo por los recursos generados con una produccion mas continua y
orientada a la comercializacion tanto para el mercado local como a otras regiones vy
estados.

29 . . - . - .
Los productores acuicolas tienen que recorrer todo el circuito operativo al presentar su solicitud (cerca de 175 dias) para
obtener la autorizacion de los apoyos del programa, mas los tiempos de instalacién de los estanques, puesta en operacion
de la UPA, mas el periodo de engorda de los peces para llevarlos a la comercializacién, de tal forma que estarian en
posibilidades de recibir ingresos en un afio y medio después de solicitar los apoyos

30 o I . N o L ) - . .
El 64.5% de los beneficiarios entrevistados consider6 que el empleo familiar mejoré y que el cambio fue positivo. Situacion
similar para el empleo contratado, en donde el 59.1% de los beneficiarios consideraron que el empleo contratado mejoré y
el cambié también fue bueno.
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Figura 2. Indices de impacto en el empleo
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Fuente: Analisis COESA, 2007.

En consecuencia, los indices de creacion de empleo® registran mayores incrementos en
el empleo contratado mas que el familiar, y en ambos casos los productores consideraron
que el empleo en ambos casos mejord y el cambio en el empleo fue catalogado como
bueno. Sin embargo, es necesario tomar estos indicadores con cuidado, ya que reflejan
un incremento partiendo de un promedio de personas empleadas cercana a la unidad
dentro de los proyectos productivos apoyados.

4.22. Impacto en el ingreso

La estimacion del impacto en el ingreso de los beneficiarios fue limitada por la baja
disponibilidad de informacion. Por una parte, la mayoria de los proyectos apoyados en el
2006 todavia no han madurado lo suficiente para que los beneficiarios identificaran los
resultados en sus ingresos por los apoyos del PROAP®. Sin embargo, con la informacion
disponible se identificd un impacto positivo en los ingresos para un grupo de productores y
una expectativa de crecimiento a futuro en sus ingresos de parte de todos los
beneficiarios encuestados.

Para el grupo de productores apoyados en el 2006 que considerd que el aumento en su
ingreso fue resultado del programa, el promedio porcentual del incremento fue del 17%.
Adicionalmente para el 83.3% de ellos, el aumento en los estanques fue la razdn
fundamental de este resultado.

3El indice de generacion de empleo se calculé como la relacién del niumero de empleados familiares y contratados antes y
después del apoyo. Cabe resaltar que el nimero promedio de empleados familiares y contratados reportado antes del
apoyo resulté ser de cercano a la unidad, de tal forma que aun cuando los indices rebasan el 50% de incremento en
realidad se trata de una persona adicional en promedio.

25 |a fecha del levantamiento del levantamiento de la informacion, sélo doce de los treinta y tres beneficiarios encuestados

respondieron haber identificado un incremento en su ingreso, aun cuando la expectativa de todos los entrevistados es de
que a futuro su ingreso se incrementara
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Destaca que para el resto de beneficiarios que, a la fecha todavia no identifica un
incremento en sus ingresos, existe un gran expectativa por los resultados de los proyectos
de acuacultura apoyados. Para ellos la expectativa a futuro es que sus ingresos
aumenten. La expectativa de mayores ingresos se basa en que los productores han
aprendido nuevas actividades mas redituables que las agricolas, como son la preparacion
del pescado cultivado para venta de platillo en pequefios restaurantes y renta del servicio
de cabanas.

Efecto Ingreso en los Productores

La aplicaciéon del PROAP en el Estado de Puebla incide tanto en la poblacion objetivo del
programa, como en los demas agentes economicos de las comunidades como la iniciativa
privada, en los agentes participantes en los mercados en donde se comercializan los
productos acuicolas, como en las actividades de proveeduria de maquinaria y equipos e
insumos requeridos para la operacion de las UPAs

En el caso de los productores, que son la poblacion objetivo, se identifica un incremento
desfasado del ingreso de los beneficiarios, en el cual por eventos administrativos y de
inicio de operaciones de las UPASs, se retrasa la recepcion de recursos monetarios, hasta
el momento en el que se comercializan los productos acuicolas en el mercado (ya sean
los excedentes después del autoconsumo en el caso de proyectos en comunidades
rurales, o la produccion orientada al mercado en el caso de los proyectos integrales).

Figura 3. Efecto Ingreso en los Beneficiarios del PROAP
A

A4

X° X

Fuente: Analisis COESA, 2007.

Los ingresos recibidos por los productores no modifican la relacion de precios de los
bienes disponibles en cada localidad donde operan las UPAs. De esta forma, a pesar de
es0s rezagos en la recepcion de los recursos, el programa permite a los productores
aumentar su ingreso sin afectar los patrones de consumo, y en consecuencia aumenta su
nivel de bienestar al contar con la capacidad de compra mayor. Al no afectar la relacion
de precios, el incremento en el ingreso para los productores representa una aplicacion
eficiente del programa.

Efecto Substitucién en el caso de pobladores de las comunidades

El PROAP genera un segundo efecto que impacta a la poblaciéon de las comunidades
rurales apoyadas (incluyendo a los beneficiarios del programa) caracterizado por
modificar la relacion de precios existentes en cada comunidad donde operan las granjas
acuicolas. La disponibilidad de pescado fresco a precios bajos modifica la relacién de
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precios, principalmente con los productos sustitutos, como son la carne de res, cerdo y
pollo y sus derivados, propiciando un efecto substitucion, que aumenta el consumo de
pescado fresco, y a la vez libera recursos para la adquisicion de otro tipo de bienes en las
localidades donde opera el PROAP.

Figura 4. Efecto Sustitucién en los Beneficiarios del PROAP
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Fuente: Analisis COESA, 2007.

Al apoyar los proyectos productivos el PROAP genera en forma indirecta la disponibilidad
de pescado fresco en comunidades rurales de dificil acceso. Las imperfecciones en el
mercado en las comunidades rurales, que por costos de transporte limita la entrada de
productos acuicolas importados o de la pesca nacional posibilita este resultado, no asi en
las ciudades donde la competencia de otros productos de origen acuatico pueden
disminuir este efecto.

En las comunidades rurales apoyadas se incrementa el numero de bienes disponibles
para la alimentacion de los pobladores. La oferta de pescado fresco a precios bajos
simplemente aumenta su consumo, sustituyendo el consumo de otros tipos de carne. De
esta forma se traslada parte del subsidio destinado a la producciéon acuicola hacia el
consumo de los pobladores de las comunidades apoyadas sin hacer distincién si se
encuentran en zonas de alta o muy alta marginacion. La magnitud del subsidio depende
del precio requerido de la oferta de mercado tradicional de pescado (incluyendo los costos
de transporte) pasa satisfacer la magnitud de la nueva demanda de pescado fresco en las
comunidades apoyadas.

Figura 5. Efecto Precio en las Comunidades Rurales
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Fuente: Analisis COESA, 2007.
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En éste caso que se maodifica la relacién de precios, afectando a los sectores productores
de carne de res, cerdo y pollo, puesto que parte de la demanda de productos carnicos de
las comunidades se traslada al consumo de pescado fresco. Adicionalmente, el subsidio
al consumo es abierto y no distingue si los compradores lo requieren, no se distingue si
los compradores efectivamente viven en las zonas con indices de alta y muy alta
marginalidad. Aun cuando la poblacion en éstas comunidades mejora su alimentacion y
aumenta su bienestar, el programa modifica la relacion de precios en esos mercados
locales.

Efecto Ingreso en los Proveedores

La aplicacion de programas gubernamentales generalmente impactan a diferentes actores
economicos, dentro de ellos al sector privado. En este sentido, los proveedores de
infraestructura, maquinaria, equipos e insumos son beneficiarios indirectos del PROAP, a
quienes se trasladan los beneficios del programa al recibir el pago por la proveeduria a los
productores de los proyectos productivos.

El efecto que se genera es de un incremento en el ingreso de los proveedores sin afectar
la relacion de precios de los productos de la canasta basica en las comunidades donde
abastecen su productos. Adicionalmente, los requisitos para formar parte del padron de
proveedores de APC son informativos y documentales, solicitandose precios
preferenciales para el programa®.

4.3. Indicadores de Segundo Nivel

A continuacién se presentan los impactos que genera el PROAP en la capitalizacion de
los beneficios, la produccion y productividad en las UPAs y el cambio tecnoldgico.

4.3.1. Capitalizacion

El PROAP fomenta la inversion y el desarrollo de nuevas capacidades en sus
beneficiarios. Antes de recibir ingresos monetarios, los beneficiarios del PROAP obtienen
equipos, maquinaria, insumos, alimentos para los peces, asi como capacitacion vy
asistencia técnica. Adicionalmente, el comercializar los excedentes o la totalidad de la
produccion incentiva a los productores a continuar invirtiendo en ampliaciones a sus
instalaciones y hace atractiva la capacitacion para incursionar en actividades diferentes a
la agricultura.

Capitalizacion de los beneficios

Una parte de los beneficios que reciben los productores apoyados por el PROAP se
capitalizan en activos fisicos. Como el programa financia una parte de cada proyecto los
beneficiarios tienen que aportar parte de la inversion, pero adicionalmente al apoyo el
78.8% de los productores entrevistados tuvieron que invertir mas. Pero el 100% de los
beneficiarios entrevistados considerd necesario continuar invirtiendo en el siguiente afo.

33 - . - . . .
Los proveedores que participan en la venta de equipos, maquinaria e insumos deben pertenecer a un directorio de
proveedores de APC; sin embargo, los requisitos para obtener el registro como proveedor se limita sélo a solicitud de
informacién administrativa, legal y fiscal del proveedor como la siguiente: acta constitutiva, experiencia y especialidad.
catalogo de bienes y servicios, incluyendo precios al publico y preferenciales al programa, ultima declaracién del impuesto
sobre la renta, copia de identificaciéon oficial, razén social, cédula profesional del responsable técnico, curriculum de
actividades empresariales y/o prestaciones de servicios, requisitos zoosanitarios, inventario verificable para su venta.
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Por la capitalizacion de los beneficios y las inversiones adicionales, la acuacultura se ha
estado modificado y modernizando en el estado. En una primera etapa se sembraban
peces en cualquier cuerpo de agua, posteriormente se continud el cultivo en estanques
rusticos, y actualmente se estd en proceso de cambio a estanques circulares que
permiten el aumento en la produccion.

Desarrollo de nuevas capacidades

Los beneficiarios del programa han capitalizado la capacitacion y asistencia técnica en
activos intangibles que les permite desarrollar nuevas habilidades.

Aun cuando se requiere mejorar todavia la capacitacion y asistencia técnica que brinda el
PROAP, los productores si han aprendido tanto técnicas o alternativas en la produccion, y
conservacion de sus productos que generan mayor valor agregado™®.

También los beneficiarios han aprendido nuevas habilidades para incursionar en
actividades diferentes a la agricultura, como la actividad turistica con la preparacion de la
trucha en pequefios restaurantes, la incursion la renta de cabafas y la pesca recreativa
en estanques apropiados. Adicionalmente, los mismos productores se estan organizando
para conservar las fuentes y cuerpos de agua, ahora son ellos los reforestadores y
vigilantes del bosque, porque les permite conservar el agua que es el elemento esencial
para llevar a cabo la acuacultura.

4.3.2. Produccion y productividad

El PROAP ha favorecido el crecimiento de la produccion y la productividad de las UPAs.
Como resultado de la capacitacion y la asistencia técnica han mejorado los volumenes de
produccion, el manejo técnico de los productores y el nivel tecnoldgico de las granjas y de
las unidades de Produccién Acuicola.

Aun cuando los productores reconocen que “s/ se ve una mayor cantidad de pez en mi
granja y de mejor calidad® los avances en la productividad todavia son lentos y
reducidos. Para el 72.7% de los productores entrevistados su produccién aumenté como
resultado del apoyo recibido del PROAP, y el 78.8% afirmo6 que también su productividad
también se incrementé. Sin embargo, el 66.7% consider6 que sus costos se han
incrementado, puesto que la gran mayoria continua adquiriendo insumos y alimentos para
los peces en el mercado y el comercio. Adicionalmente, los productores todavia requieren
capacitacion en el manejo de las granjas y en salud acuicola, planes de alimentacion
adecuados y mejoramiento genético de las especies, por lo que todavia se identifican
oportunidades para mejorar la productividad y aumentar aun mas la produccion.

4.3.3. Cambio tecnoldgico
El PROAP también ha fomentado en los productores beneficiados la adopciéon nuevas

tecnologias®. Dos factores han impulsado el cambio tecnoldgico en la actividad; por una
parte es muy importante el reconocimiento y confianza que tenga el productor a las

*De acuerdo con la encuesta a beneficiarios, 34.5% de ellos consider6 que actualmente cuenta con alguna actividad que
transforma a su producto primario, la cual en su mayoria es la venta de platillo.

®Entrevistas directas a productores, julio a agosto 2007.

%E| 84.8% de los beneficiarios entrevistados afirmé que han incorporado en su actividad tecnologias o procedimientos que
anteriormente no utilizaban, y a su vez e 67.9% de ellos consider6 que la nueva tecnologia o procedimiento se logré con el
apoyo del programa.
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recomendaciones de los técnicos. Se detectd que el productor si tiene disposiciéon para
utilizar nuevas tecnologias, posiblemente porque los beneficiarios carecen de
antecedentes, creencias o costumbres equivocadas al no contar con experiencia en la
acuacultura. Por ello, los productores aceptan la adopcion de nuevas tecnologias
propuestas por sus técnicos.

El segundo factor que ha impulsado la adopcién de nuevas tecnologias es el efecto
demostracion de granjas acuicolas exitosas en el estado u otros estados. Las giras de
intercambio por parte del CESAPUE han permitido a algunos productores conocer y
visualizar las ventajas que tienen las nuevas tecnologias. Sin embargo, es necesario
hacer una promocion cuidadosa del uso de nuevas tecnologias a través de
demostraciones y casos de éxito en grajas de otros estados, por las diferencias fisico-
quimicas del agua y climatolégicas con otras regiones, ya que no es totalmente factible
realizar exactamente lo mismo en el Estado de Puebla.

4.4. Cruce de indicadores

Con el proposito de identificar causas adicionales a los impactos en los indicadores de
primer nivel, asi como posibles cruces entre variables relevantes, se seleccion6 el impacto
en el ingreso derivado de la aplicacion del PROAP en la ejecucion del 2006, para
desarrollar un modelo econométrico de regresion multiple.

De esta forma se parti6 de un modelo que explicara cuales son las variables que
permitieron a un reducido nimero de productores beneficiados en el 2006 identificar el
incremento porcentual en sus ingresos* como resultado del apoyo recibido del PROAP.

Cuadro 2. Modelo Econométrico de Regresion Multiple

'\
INCREMENTO EXPERIENCIAS SERVICIOS Y APQOYO DE
ENLOS PREVIAS EN LOGROS DEL ORGANIZACIONES
INGRESOS = PRQGRAMAS +| ACTUAL EMPRESARIALES
POR EL PUBLICOS PROGRAMA
PROGRAMA
/
Ay, f5,f0) = (s F1p) + (P s Fr) F (Foy oy Fy)

« Apoyos « Capacitacion « Participacion en
similares « Acceso a otros alguna
« Equipos mercados organizacion
recibidos « Cambio «CSP
« Capacitacion tecnoloégico
* Recursos * Produccién
actual
* Procesamiento

Fuente: Analisis COESA, 2007.

Se consideraron tres grandes grupos de variables: las que reflejaban la experiencia previa
con la participacion de los beneficiarios en proyectos similares, el segundo con los
caracteristicas y ventajas del actual PROAP, y por ultimo un grupo de variables que
reflejara la participacion de los productores beneficiarios dentro de organizaciones en la
acuacultura.

A pesar de la restriccion de la informacién disponible se logré construir un modelo econométrico con el numero de
observaciones minimas para ejecutar el analisis de regresiéon multiple para éste indicador de ingreso.
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El modelo de regresion estimado mostré un aceptable poder de explicacién del
comportamiento del incremento en los ingresos de los productores del 70%*.

Cuadro 3. Estimacién del Modelo de Regresion Multiple

VARIABLE DEPENDIENTE: Porcentaje de incremento en el ingreso debido al
. apoyo (P38)
METODO DE ESTIMACION: Minimos Cuadrados Ordinarios
VARIABLE COEFICIENTE Error Estandar t-Estadistico
C -5.82 3.54 -1.65
P69 1.12 0.57 1.95
P49 10.69 5.23 2.0
P25 6.87 4.90 1.40
P119 2.47 244 1.01
P124 0.74 4.25 0.17
P77 6.44 3.35 1.92
ESTADISTICOS RELEVANTES DE LA REGRESION
R2 0.705 F- estadistico 10.37437
R2- Ajustada 0.637 Prob(F-estadistico) 0.000007
Durbin-Watson 2.106 Numero de Observaciones 12

C = ordenada al origen, P69 = calificacién dada al instructor, P49 = calificacién del cambio
del empleo contratado, P25 = conservacion del apoyo recibido, p119 = destino del producto
al comercio y/o mercado, P124 = actividad adicional para transformar el producto primario y
P77 = participacién en alguna organizacion

Fuente: Analisis COESA, 2007.

De las variables consideradas dentro del modelo, cuatro resultan estadisticamente
significativas. Dentro de las agrupadas en el conjunto de variables representando a los
servicios del actual PROAP, destacan el cambio en el empleo de personal contratado y la
calificacion otorgada al instructor por parte del productor. En el grupo de variables que
representan la participacién de organizaciones empresariales resulta importante el caso
de ser miembro de una organizacion. Finalmente, en el grupo de variables que reflejan la
experiencia previa, la mas significativa fue el conservar el activo que fue financiado con
recursos de otros programas que se aplicaron con anterioridad.

En este sentido, de acuerdo al modelo estimado, las variables que tuvieron mayor impacto
en la percepcion de los productores beneficiados de que su ingreso se ha incrementado
son: en primera instancia, las relacionadas con el empleo contratado, que regularmente
es mayor en los proyectos productivos con objetivos de comercializar sus productos en
diferentes mercados. La segunda variable que para los productores genero la percepcion
del incremento en el ingreso fue un reflejo de la calidad de la capacitacién recibida de los
técnicos, pues en la medida en que mejor califican los productores a los técnicos, esperan
mayores posibilidades de aumentar sus ingresos. La tercer variable en importancia para
los productores fue la participacion en organizaciones empresariales, puesto que el ser
miembro de alguna de ellas, el agremiado puede recibir informacién especializada,
capacitacion, acceso a otros mercados, conocimientos de nuevas tecnologias entre otros
beneficios. La cuarta variable con mayor impacto en los ingresos fue el conservar los

BlaRr? representa el grado de ajuste del modelo al comportamiento de la variable dependiente, en éste caso el coeficiente
de la regresion es del 70%, por lo que todavia existen variables no consideras en el modelo que explican ain mas el
comportamiento en el incremento en el ingreso. Se aceptd esta R? por el minimo de observaciones de la regresion y
porque los proyectos del PROAP todavia no se han desarrollado completamente.
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activos de anteriores programas, porque significa el contar con la experiencia de haber
desarrollado un proyecto que ya madurd, que ha tenido resultados concretos, y que ha
permitido la generacion de ingresos adicionales, y que al complementarlo con nuevas
inversiones los ingresos podrian aumentarse mas.

Cabe destacar que los coeficientes de las restantes variables independientes del modelo
reportan coeficientes positivos, puesto que de acuerdo al modelo, fueron seleccionadas
por su impacto para incrementar los ingresos. De esta forma, tanto la posibilidad de poder
destinar el producto al comercio y al mercado, como el contar con una actividad que
transforme o procese aun mas el producto primario, generan la expectativa en los
productores de mayores ingresos.

Finalmente, a pesar de la restriccion de la informacion disponible y considerando la
necesidad de todavia mejorar la estimacion econométrica del modelo, se sugieren
variables a tomar en cuenta en las politicas publicas que se disefien a futuro, o para la
orientacién del programa en futuros afos. Resalta la necesidad de impulsar no sélo el
empleo contratado sino las posibilidades de comercializacion de la produccion en
mercados mas amplios, el organizar mejor la capacitacion a los productores beneficiados
por parte de los técnicos y apoyar la consolidacién de las organizaciones empresariales
como los Comités Sistema Producto (trucha y tilapia), asi como promover la participacion
de los productores en ellos.

4.5. Valoracién de conjunto de los Impactos

El PROAP es un programa de reciente instrumentacion y con un reducido presupuesto
Sin embargo, como en todo programa de gobierno, la aplicacion del PROAP en el Estado
de Puebla beneficia no solo a la poblacion objetivo del programa, sino que también afecta
a la poblacion en las comunidades rurales, a la iniciativa privada en otras actividades, a
los agentes participantes tanto en los mercados en donde se comercializan los productos
acuicolas, como en las actividades de proveeduria de maquinaria y equipos e insumos.

Con la informacion disponible se logré identificar impactos positivos en los productores
beneficiados en cuanto a la generaciéon de empleo contratado y familiar, incremento en los
actuales ingresos y fuertes expectativas de mayores ingresos a futuro cuando se
consoliden sus proyectos, capitalizacion de activos y fomento a nuevas inversiones.
Adicionalmente, la capacitacion y asistencia técnica se han reflejado en el mejoramiento
de la produccion y la productividad todavia en forma paulatina, en la motivacién por
adoptar nuevas tecnologias y en el desarrollo humano de los productores al aprender
nuevas actividades de procesamiento del producto primario y motivar la incursion en
actividades diferentes a la agricultura y la acuacultura.

Desde el punto de vista de la eficiencia del programa®, se identifican dos importantes
efectos: El efecto ingreso en los productores beneficiados y en los proveedores que no
modifican la relacion de precios en sus respectivos mercados, y mejora el bienestar social
de los participantes al poder adquirir una mejor canasta de bienes en cada comunidad
apoyada.

El segundo es un efecto substitucion, que si cambia la relacion de precios de los
productos sustitutos del pescado fresco como son el pescado congelado transportado de

39 . . . . I .
Entendiéndose el concepto de eficiencia como una situacién en donde los recursos se distribuyen y asignan de una
manera éptima.
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otras ciudades, y las carnes de res, cerdo y pollo en las comunidades apoyadas por el
PROAP. EIl beneficio lo reciben la poblacion en general de las comunidades rurales
alejadas de la capital, y representa un subsidio indiscriminado al consumo de pescado
fresco, sin distinguir entre las personas si lo necesitan o no. Aun cuando la magnitud de
programa es pequefia, su aplicacién impacta minimamente a los productores de carne de
res, cerdo, pollo y pescado de otras regiones y del estado, y genera una ineficiente
aplicacion de los recursos publicos.

Adicionalmente, el PROAP apoya a proyectos productivos integrales, cuya produccion se
destina a la comercializacién en mercados diferentes a los de las comunidades, los parte
de los recursos se trasladaran como subsidios al consumo a otras regiones del estado y
de otros estados. Con lo cual surge la disyuntiva sobre el objetivo final del programa:
promover el crecimiento rentable de la acuacultura con fines comerciales o impulsar el
bienestar de comunidades con indices de alta y muy alta marginacion.

Por otra parte, se prevé un fuerte incremento en la demanda con proyectos en
comunidades rurales, como resultado de los beneficios derivados del programa, asi como
por el efecto demostracion en la poblacién objetivo de casos exitosos dentro de las
comunidades rurales. Aun cuando todavia existe en el Estado de Puebla la disponibilidad
de cuerpos de agua susceptibles de participar en el programa es necesario ordenar la
acuacultura par evitar efectos negativos de su crecimiento:

¢ Contaminacion del recurso agua. La proliferaciéon de UPAs en donde se reutilice el
agua de otras unidades requiere de un ordenamiento de acuerdo a la medicién de
las capacidades de cada cuerpo de agua, para no impactar el recurso y el
ambiente.

e Introduccién de patdogenos exéticos a las especies de la region. Es necesario
fortalecer el control del material genético que se adquiere para el cultivo de
truchas, tilapias y carpas. Los centros de reproduccion del estado son
insuficientes, por lo que se recurre a otros estados o a la importacién. Aun cuando
se solicita la certificacion del producto, es recomendable establecer controles mas
estrictos para evitar el surgimiento de enfermedades no registradas en el estado.

e Incremento de precios de equipos e insumos. De acuerdo con la Direccion de
Acuacultura de la SDR, a pesar del substancial aumento de los recursos
acordados para el ejercicio de 2007, el presupuesto sera insuficiente por la
demanda libre esperada, principalmente de pequefios productores rurales que
califican para el PRONAR. En los siguientes ejercicios se espera todavia mayores
aumentos en la demanda de los recursos via pequefios proyectos productivos, o
cual impactara los precios de la maquinaria, los equipos, alimentos y otros
insumos requeridos en las UPAS nuevas y las que ya estan en operaciéon. Ante
esto es necesario establecer medidas para evitar el aumento de precios en los
insumos que impacten a su vez en los costos de produccién y finalmente en los
precios de venta de los productos acuicolas.

4.6. Conclusiones

Como en todo programa publico, los beneficios son trasladados a otros actores del
mercado, diferentes a los beneficiarios originales dentro del disefio del PROAP. De esta
manera, en el Estado de Puebla se distinguen cuatro grupos de beneficiarios: los
productores en comunidades de alta y muy alta marginacion y los productores con
proyectos integrales que reciben los beneficios de ingresos rezagados, pero que estan
considerados dentro de las reglas de operacion; los proveedores de infraestructura,
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equipos e insumos que obtienen los recursos monetarios en el periodo de ejecucion del
programa, y la poblacién en general de las comunidades rurales apoyadas que reciben un
subsidio indiscrinado al consumo de pescado fresco. A los dos ultimos grupos de agentes
se les traslada los beneficios sin constituir parte de la poblacion objetivo original del
programa.

Los productores consideran que el PROAP ha impulsado la generacién de empleos tanto
para el trabajo familiar como para el empleo contratado

Destaca que los productores beneficiados tienen una gran expectativa por los resultados
de los proyectos de acuacultura apoyados. La expectativa a futuro es que sus ingresos
aumenten.

El PROAP también ha fomentado la inversién en el sector, permitiendo en una primera
instancia la capitalizacion de los activos recibidos, asi como una capitalizacién de la
capacitacion y asistencia técnica con el desarrollo de nuevas capacidades para que los
productores puedan incursionar en actividades diferentes a las de la agricultura.
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Capitulo 5.

Conclusiones y Recomendaciones

El objetivo de este capitulo es presentar las conclusiones y recomendaciones de la
evaluacion del Programa de Acuacultura y Pesca de 2006.

Las conclusiones representan los resultados mas importantes de toda la evaluacién en los
temas que resultaron de mayor interés para el CTEE y la EEE. Por su parte, las
recomendaciones proponen acciones para mejorar la aplicacion y evaluaciéon del PROAP:
la primera es con relacién a la eficiencia y el bienestar social y para mejorar la aplicacion
del PROAP para los siguientes ejercicios en el Estado de Puebla. En la segunda se
sugieren actividades para las siguientes evaluaciones del programa, con base a las
experiencias que se han logrado en la presente evaluacion externa.

5.1. Conclusiones

Aun cuando la instrumentacion del Programa de Acuacultura y Pesca dentro de APC es
reciente, y que, gran parte de los beneficios derivados de su ejecucion en el Estado de
Puebla estan todavia en proceso de maduracion, el programa ha tenido una gran
aceptacion por parte de su poblacién objetivo porque su aplicacion cuenta con
condiciones de mercado favorables y porque genera beneficios para la mayoria de los
agentes econdmicos relacionados con la actividad. A pesar de representar una proporcion
pequefia de los recursos que administra APC, el PROAP genera impactos que
trascienden la esfera de la actividad acuicola y traslada parte de los beneficios a otros
actores, diferentes a los productores, como son la poblacion de las comunidades
apoyadas y los proveedores de maquinaria y equipo. Por lo anterior, se prevé un fuerte
crecimiento de la demanda de proyectos productivos por parte de la poblacion en
comunidades de alta y muy alta marginacion.

Los resultados obtenidos en la ejecucién del programa han dependido en gran medida de
las condiciones del mercado de pescado fresco en las comunidades que disponen del
recurso agua. La lejania con la capital del estado y demas ciudades limita la llegada a
esas zonas de productos de origen acuicola ya sea importados o de produccion nacional.
De esta manera el PROAP pone a la disposicion de la poblacién en las comunidades
rurales pescado fresco a precios comparativamente mas bajos que la carne de res, cerdo
y pollo. El pescado cultivado en las UPAs apoyadas por el PROAP se recibe en un
mercado conformado por la demanda de la poblacion en esas comunidades rurales y la
demanda de visitantes a esas zonas con fines recreativos. Ese mercado (ya sea trucha o
tilapia) tiene posibilidades de crecer aun mas si se logra una mayor sustitucion del
pescado por los otros tipo de carnes.

El PROAP genera beneficios a todos los productores que solicitaron el apoyo, a la
poblacion de las comunidades en donde se establecen los proyectos productivos y a los
proveedores de insumos para la acuacultura del estado.

Todos los productores apoyados (a través de proyectos productivos o del PRONAR) se
benefician de los impactos por la generacion de empleo tanto familiar como contratado, el
aumento en su ingreso (efecto ingreso), la capitalizacion de los activos, la adopcion de
nuevas tecnologias en la produccion y, las ventajas de contar con nuevos conocimientos y
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capacidades para incursionar en actividades diferentes a la agricultura que
tradicionalmente habian estado desarrollando En el corto plazo, los productores
capitalizan los apoyos en activos fijos para su granja acuicola; en el mediano plazo
reciben los ingresos derivados de la venta de excedentes o de toda la produccién, y en el
largo plazo capitalizan la asistencia técnica y capacitacién para mejorar sus instalaciones,
introducir nuevas tecnologias o para aplicar nuevas actividades aprendidas.

A su vez, la poblaciéon de las comunidades se benefician de la disponibilidad del pescado
fresco a precios bajos en comparacion con otras carnes (efecto substitucion en el caso de
productores y la poblacion de la comunidad). En este sentido, el PROAP transfiere un
subsidio indirecto al consumo a la poblacién que substituya el pescado por la carne de
res, cerdo y pollo por la de pescado fresco que ahora se ofrece en la comunidad,
mejorando la alimentacion de la poblacion como resultado de la ejecucion del PROAP.

Los proveedores de infraestructura, maquinaria, equipos e insumos también obtienen
beneficios de la ejecucion del PROAP; son los beneficiarios indirectos que reciben los
recursos monetarios en el corto plazo (efecto ingreso), y para participar en el programa
solo tienen que inscribirse al padron de proveedores de APC para el Estado.

Por la reducida magnitud de los recursos que han soportado la ejecucién de programa del
estado en los ultimos tres anos, se deriva que el total de los impactos generados por el
PROAP todavia son limitados, pero por las expectativas creadas en la poblacion de las
comunidades que disponen del recurso agua incrementaran la demanda de recursos y por
tanto la demanda libre via proyectos productivos. De lo que se concluye la necesidad de
ordenar la acuacultura, para evitar la posible contaminacion del agua al usar el recurso en
forma continua entre UPAs que se apoyen con el programa; ordenar la proveeduria de
insumos con la creacion de empresas integradoras o el seguimiento a los proveedores
para prevenir un fuerte crecimiento de precios de equipos e insumos y, de analizar la
conveniencia de apoyar proyectos productivos integrales con fines totalmente comerciales
vs. proyectos de acuacultura de beneficio social y seguridad alimentaria.

Finalmente, se requiere de un analisis costo-beneficio para determinar la eficiencia total
del programa al promover y apoyar la acuacultura y contrastarlos con los beneficios
totales derivados de su aplicacién en el Estado de Puebla.

5.2. Recomendaciones para el mejoramiento del Programa

En cuanto a la gestion del PROAP es necesario fortalecer el liderazgo y participaciéon de
la Direccion de Acuacultura en la planeacion y presupuestacién del programa para
consolidar la actividad, y regular, fomentar y administrar el aprovechamiento de los
recursos pesqueros y acuicolas en el territorio del Estado de Puebla. A pesar de los
grandes avances en el proceso de la ejecucion federalizaciéon del PROAP existe la
necesidad de mejorar la relaciéon y los sistemas de informacion y de trabajo entre la
SAGARPA y la Direcciéon de Acuacultura de la SDR, para reducir los tiempos del circuito
operativo y mejorar los servicios a los beneficiarios. Por el fuerte impacto en los
productores para acelerar la operacion, optimizar el manejo de las granjas y facilitar la
adopcién de cambios tecnologicos, es necesario fortalecer los servicios de capacitacion y
asistencia técnica que brinda el programa.

Generales

e Promover el disefio e instrumentacion de la Politica de Acuacultura y Pesca del
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Estado de Puebla, con base en el Plan Rector para la Acuacultura y la Pesca en
proceso de desarrollo. Con los resultados elaborar la Ley de Acuacultura y Pesca
del Estado como lo establece el articulo 13 de la Ley General de Pesca y
Acuacultura del 24 de julio de 2007.

Con objeto de asegurar una operacion exitosa del PROAP a futuro es
recomendable incluir en el desarrollo del Plan Rector para la Acuacultura y Pesca
del Estado de Puebla dos apartados: uno sobre la situacién y perspectiva futura
del mercado de productos acuicolas cultivados en el estado, y un segundo sobre
la competitividad de la produccién acuicola del estado con relacion a las
importaciones de pescado congelado y la comercializacién de pescado de otros
estados del pais.

Explorar el desarrollo y disefio de un esquema financiero que permita la obtencion
de los recursos de acuerdo a las necesidades de la poblacion objetivo del
programa, evitando los retasos que implica la demora institucional de la radicacion
de los recursos federales, y programando el pago del servicio financiero y el capital
al momento de la radicacion de los recursos. La evaluacién se concentrara en los
costos del instrumento financiero vs. los beneficios de la entrega oportuna a los
beneficiarios de los proyectos productivos®.

Coordinar actividades con la Comisién Nacional del Agua y SEMARNAT para
agilizar regularizacion de las concesiones del uso del agua con fines de
acuacultura.

Asignacién de recursos- Focalizacion de los recursos del Programa

Promover una iniciativa para solicitar la modificacién de las Reglas de Operacion
ante la SAGARPA y CONAPESCA, para que la Direccion de Acuacultura tenga la
facultad para distribuir los recursos de acuerdo a los requerimientos propios de la
actividad en Puebla, con base en una Politica de Acuacultura y Pesca del estado,
el Plan Rector en proceso de elaboracion por parte de la FAO y la Ley de
Acuacultura y Pesca que tiene que expedir el Congreso del Estado’.

Establecer como un actividad de la SDR y de la Direccién de Acuacultura el
desarrollar estudios sobre el mercado local y estatal de las especies apoyadas, asi
como el impacto de la competencia de las importaciones en aspectos de precios,
eficiencia y productividad.

Promover ante la SAGARPA Y CONAPESCA foros de analisis sobre la disyuntiva
de apoyar proyectos de acuacultura comercial y competitiva con orientacion al
mercado vs. proyectos productivos con objetivos de beneficio social y seguridad
alimentaria de comunidades con indices de alta y muy alta marginacion.

Asignacién de recursos- Asignacion de recursos via proyectos productivos

Aumentar el reclutamiento de técnicos en cada regién y mantener la visita de
inspeccion fisica a los sitios de instalacion de los equipos para validar la
disponibilidad de agua y terrenos apropiados.

40Empresas financieras como Fitch Ratings podrian interesarse en apoyar el desarrollo de esquemas financiero
garantizados con los recursos a entregar por la federacion al Gobierno del Estado de Puebla.
De acuerdo con la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24
de julio de 2007, en su articulo 15 se establece que los Congresos de los Estados, con arreglo a sus respectivas
Constituciones, expediran las disposiciones legales que sean necesarias para regular la materia de su competencia
previstas en esta Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables.
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Asegurar los recursos y/o vehiculos necesarios para que los técnicos puedan
realizar la visita de inspeccion fisica.

Validar el perfil del solicitante con respecto a su interés para llevar a cabo la
actividad de la acuacultura.

Validar la capacidad financiera de los solicitantes para cubrir el 20% de aportacion
de la inversion.

Asignacién de recursos- Esquemas de Financiamiento

Evaluar la creacion de un fondo para apoyar a pequefios productores, obteniendo
recursos de los proyectos productivos integrales ya consolidados a los cuales se
solicite la devolucién del 50% aportado para el establecimiento de su UPA.
Con base a los recursos obtenidos disefiar esquemas financieros para apoyar la
aportacion de la inversion y el capital de trabajo de pequefios productores.

Cadenas Productivas y Comités Sistema Producto

Difundir entre los productores los beneficios esperados de la integracion de las
cadenas productivas y de los CSP, a través de cursos, talleres y seminarios.
Promover la creacion de empresas integradoras por parte de los productores, con
el apoyo de la Secretaria de Economia Federal, para la adquisicion consolidada de
equipos e insumos y reducir el costo de produccion.

Establecer representaciones regionales de los CSP en las comunidades acuicolas
para ampliar la comunicacion de los productores con sus representantes en el
comité a nivel estatal.

Procesos Operativos- Circuito Operativo

Difundir la convocatoria a través de los canales de comunicacion mas efectivos
para los productores tanto de proyectos integrales como de pequefios como son
los lideres de proyecto, técnicos y los propios productores.

Reclutar personal especialista en acuacultura para agilizar el analisis de
solicitudes en los DDRs y la Direccion de Acuacultura.

Promover ante la SAGARPA una reingenieria de procesos para el caso del SISER
y de los sistemas de pago actuales.

Desarrollo de capacidades

Adecuar los programas de capacitacion de acuerdo a las necesidades y el nivel de
desarrollo tecnolégico de las UPAs.

Mejorar los sistemas de contratacién y capacitacion a los técnicos con el apoyo de
universidades y centros de investigacién de reconocimiento estatal y nacional.
Mayor capacitacion en el manejo de enfermedades propias de los peces de la
region y el manejo de medicamentos.

Incorporar en los programas de capacitacion temas administrativos, gerenciales,
desarrollo empresarial y formacién de organizaciones y agrupamientos
industriales.

Aumentar el numero visitas de los técnicos a las comunidades apoyadas y mas
seguido, para mantener la continuidad de la capacitacion.

Financiar medios de transporte a los técnicos para aumentar el numero de visitas y
el tiempo dedicado a los productores.
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e Programas de capacitaciéon demostrativos y funcionales que permitan a los
productores aprender en la practica de sus actividades.

¢ Mayor difusién de los programas de capacitacion a través calendarios y agendas
de trabajo entregadas a técnicos, lideres de proyectos y a los mismos productores.

5.3. Recomendaciones para las siguientes evaluaciones

La presente evaluacion externa ha sido la primera en llevarse a cabo para el Programa de
Acuacultura y Pesca. Con base a esta experiencia la EEE propone las siguientes lineas
de accién para establecer un punto de partida mas solidos y mejorar los resultados vy
alcances de futuras evaluaciones externas.

e En el disefo de la evaluacion externa se recomienda realizar un estudio tipo panel,
en donde se analice el impacto del programa a través de un periodo de tiempo,
considerando a una misma muestra de beneficiarios por lo menos durante cuatro
anos. Adicionalmente, se recomienda incorporar un grupo de control con
productores de la acuacultura que no hayan recibido los apoyos del programa, con
fines de comparacion con el grupo de productores que si recibieron los apoyos del
PROAP.

e Clasificar a los beneficiarios de acuerdo al nivel de avance en la implantacién de
los proyectos, para hacer comparaciones homogéneas en los impactos.

¢ Incorporar dentro de las actividades de campo encuestas y/o entrevistas con los
proveedores de los proyectos productivos, clasificandolos por el tipo de equipo,
insumos y de beneficiarios (de PRONAR y de proyectos productivos integrales).

e Solicitar la realizacién de encuestas a los pobladores de las comunidades rurales,
al ser beneficiarios indirectos de los subsidios a la produccién acuicola de regiones
de dificil acceso.

¢ Incorporar en futuras evaluaciones externas el analisis de costos y precios de los
productos acuicolas producidos por las UPAs apoyadas con los recursos del
PROAP, asi como el analisis de competitividad con relacion a las importaciones de
pescado congelado puestas en las principales ciudades del estado.

¢ Incorporar en la evaluacién un analisis-beneficio general considerando los costos
totales de la instrumentacion del programa vs. la cuantificacién de los beneficios
derivados de su aplicacion en el Estado de Puebla.
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Anexos 1.

Figura A1.1. Produccidn internacional total de productos de origen acuatico
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Fuente: FAO Fisheries Department, Fishery Information, Data and Statistics Unit.
Fishstat Plus V. 2.32, Food and agricultural organization of United Nations1950-2007

Figura A1.2. Produccidn total en México de productos de origen acuatico
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Fuente: FAO Fisheries Department, Fishery Information, Data and Statistics Unit.
Fishstat Plus V. 2.32, Food and agricultural organization of United Nations1950-2007
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Figura A1.3. Importaciones de Tilapia y Trucha de México
(Miles de toneladas)
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Fuente: FAO Fisheries Department, Fishery Information, Data and Statistics Unit.
Fishstat Plus V. 2.32, Food and agricultural organization of United Nations1950-2007

Figura A1.4. Desglose de las Importaciones de Tilapiay Trucha de México, 2005
(Miles de toneladas)
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Fuente: FAO Fisheries Department, Fishery Information, Data and Statistics Unit.
Fishstat Plus V. 2.32, Food and agricultural organization of United Nations1950-2007
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Figura A1.5. Importaciones de Tilapia Congelada en México, 2005
(Miles de toneladas)
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Fuente: FAO Fisheries Department, Fishery Information, Data and Statistics Unit.

Fishstat Plus V. 2.32, Food and agricultural organization of United Nations1950-2007

Figura A1.6. Importaciones de Truchas en Filetes, Congeladas en México, 2005
(Miles de toneladas)
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FAO Fisheries Department, Fishery Information, Data and Statistics Unit.
Fishstat Plus V. 2.32, Food and agricultural organization of United Nations1950-2007
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Figura A1.7. Importaciones de Trucha Congelada en México, 2005
(Miles de toneladas)
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Fuente: FAO Fisheries Department, Fishery Information, Data and Statistics Unit.
Fishstat Plus V. 2.32, Food and agricultural organization of United Nations1950-2007

Figura A1.8. Importaciones de Truchas, Frescas o Refrigeradas de México, 2005
(Miles de toneladas)
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Fishstat Plus V. 2.32, Food and agricultural organization of United Nations1950-2007
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Figura A1.9. Gasto trimestral en los hogares a nivel nacional
(Millones de pesos constantes de 2002)
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Fuente: Bases de datos de la Encuesta ingreso y gasto de los hogares para 2000, 2002, 2004, 2005 y 2006

Figura A1.10. Gasto trimestral en los hogares en el Estado de Puebla
(Millones de pesos constantes de 2002)
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Fuente: Bases de datos de la Encuesta ingreso y gasto de los hogares para 2000, 2002, 2004, 2005 y 2006
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Figura A1.11. Gasto trimestral en los hogares a nivel Nacional en pescados y

mariscos
(Millones de pesos constantes de 2002)
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Fuente: Bases de datos de la Encuesta ingreso y gasto de los hogares para 2000, 2002, 2004, 2005 y 2006

Figura A1.12. Gasto trimestral en los hogares en el Estado

de Puebla en pescados y mariscos
(Millones de pesos constantes de 2002)
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Fuente: Bases de datos de la Encuesta ingreso y gasto de los hogares para 2000, 2002, 2004, 2005 y 2006
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Figura A1.13. indices de precios al consumidor en la Ciudad de Puebla
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Figura A1.14. Indices de precios al consumidor en la Ciudad de Puebla
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Figura A1.15. Indices de precios al consumidor en la Ciudad de Puebla
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Figura A1.16. Canales de difusién del programa
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Fuente: Encuestas Directas; COESA, Julio-Agosto, 2007

Figura A1.17. Tiempos requeridos en la gestion de las solicitudes
(Dias por actividad)
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Fuente: Encuestas Directas; COESA, Julio-Agosto, 2007
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ACTIVOS

CAPITALIZADOS
CON EL APOYO

Figura A1.18. Capitalizaciéon de activos
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Fuente: Encuestas Directas; COESA, Julio-Agosto, 2007

Figura A1.19. Inversiones Adicionales
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! $88.2
! « Estanques 9.8%
78.6% 80.0% N
: + Manguera 9.8%
: - Equipo 9.8%
b « Alimento 9.8%
: « Caja captacion
| de manantial 7.8%
. ' T T - Otros 43.2%
20.0% I PRONAR Proyectos Promedio
’ | productivos
. + Total 100.0%
ACTIVOS A MONTO ESTIMADO DE
INVERTIR INVERSION
(Miles de pesos)
- Estanques 44.7% $178.3
$56.9
* Infraestructura 13.2%
$40.3
« Equipamiento 7.9%
« Restaurantes 7.9%
« Otros 26.3%
L) L) - 0
PRONAR Proyectos Promedio
productivos
« Total 100.0%

* Productivo

Fuente: Encuestas Directas; COESA, Julio-Agosto, 2007
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Figura A1.20. Ingresos de los beneficios

ORIGEN DE LOS INGRESOS CAMBIO EN LOS INGRESOS
DESPUES DEL APOYO
T
! PROYECTOS
PRONAR : PRODUCTIVOS RAZON DEL AUMENTO
« Estanques 80% + Estanques
: « Otros 20.0% 100%
1
+ DelaUPA @ 11% 1
: 64.3%
b PRODUCTORES
+ Otro empleo 80.0% I @ 4.0% CON CAMBIO
\ ENLOS
\ INGRESOS
+ Remesas o :
apoyos 8.2% 16.0%
familiares . : '
1
1
« Otras fuentes ! 10.0%
de ingresos 1 0.7% : ' 18.0% T 7
1 PRONAR Proyectos productivos
L
P73 Auments Disminuyé [__|No cambi6
EXPECTATIVAS DE INGRESOS

INGRESO

PORCENTAJE PROMEDIO DE INCREMENTO EN EL : ESPERA MEJORAR A FUTURO SU INGRESO
1
1

[ PROYEGTOS  [Fiiiinii T AEnaanaaan gy T
1_ PRODUCTIVOS

Fuente: Encuestas Directas; COESA, Julio-Agosto, 2007

Figura A1.21. Cambio tecnoldgico

APLICACION DE NUEVAS COMO RESULTADO
TECNOLOGIAS DEL APOYO

s' T -
NO @n7%

PRONAR PROYECTOS MUCHO REGULAR POCO
PRODUCTIVOS

Fuente: Encuestas Directas; COESA, Julio-Agosto, 2007
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Figura A1.22. Destino de la produccién

PROYECTOS PRODUCTIVOS

PRONAR

DESTINO DE LA
PRODUCCION

7}Venta  [__|Autoconsumo

Fuente: Encuestas Directas; COESA, Julio-Agosto, 2007

Figura A1.23. Beneficiarios del PROAP

Estanques

Productos
de salud
animal

. . ACUACULTURA"™ °
COMERCIAL

PRODUCTORES .
R infraestructura EE Z‘Or:lA.S S
. ecursos - Capacitacién . L :
APOYOS PROAP monetarios  Asistenciatécnica . 'DE. A,LT'?Y
- Alevines « MUYALTA, * °
* Allmentos | - \ARGINACION®

.

« Apoyos en

* .
® .
s o . .

.. i
. ¢« Grandes granjas °
e o ~-Trucha .,
- Tlapla ,
o * §In proyectos des |
productos de alta
rentabllidad «

Alimento
(Importado)

Alevines
(Importados)

- En el mismo semestre - Capltallzaclén de actlvos en la eJecuclén del programa
- Ingresos monetario al afio y medio sigulente
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. Género
« Masculino

« Femenino
. Edad (afios)
. 21-37
« 3855
- 56-73
. Escolaridad
« Basica (1-6)
* Media (7-12)
« Superior (13-16)

. Habla alguna lengua
indigena
« Si
* No

. Recibi6 el apoyo
solicitado
« Si
* No

. Solicitud presentada
através de grupo
« Si
* No

. La solicitud se
present6 a través de
grupo
« Si
* No

. Promedio de
miembros del grupo

. Recibi6 apoyos de
alianza u otros
programas
« Si
* No

Figura A1.24. Perfil del beneficiario del PROAP

PROAP PRONAR PROYECTOS
PRODUCTIVOS
]93.9% 192.9% 1100%
[16.1% [7.1%
——124.2% C125.0% [120.0%
———1455% [ 146.4% C———140.0%
C130.3% C128.6% 1 40.0%
———————169.7% T 167.9% ] 80.0%
T 127.3% [ 128.6% 120.0%
03.0% 103.6% 0.0%
— X —————————164.3% C——————160.0%
T 136.4% [ 1357% [ 140.0%
] 100%, ] 100% ] 100%

0.0% 0.0% 0.0%
———————1485% ———————146.4% 0.0%
——————151.5% ——————1536% 0.0%
C————1485% [ 146.4% C———140.0%
 151.5% [ 1536% [ 160.0%
C140.0% Z1167% [ 8.0%
1 54.5% —158.8% —————"160.0%
[ 145.5%  141.2% [ 140.0%

Fuente: Encuestas Directas; COESA, Julio-Agosto, 2007
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Cuadros A2.1.

Captura
Acuicultura
TOTAL

UTILIZACION
Consumo humano

Usos no alimentarios

Poblacion (Miles de Millones )

Suministro de pescado como

alimento per persona (kg)

2000
95.6
35.5

131.1

96.9
34.2

6.1
16.0

Anexos 2.

2001
93.1
38.0

131.0

99.7
31.3

6.1
16.2

2002
93.2
40.4

133.6

100.2
33.5
6.2
16.1

Fuente: El Estado Mundial de la Pesca y la Acuicultura 2006, FAO, 2007
Nota: No se incluyen las plantas acuaticas.

Cuadros A2.2. Produccién de la pescay la acuicultura y su utilizacién, sin

Captura
Acuicultura
TOTAL

UTILIZACION
Consumo humano
Usos no alimentarios

Poblacion (Miles de
Millones )

Suministro de pescado
como alimento per
persona (kg)

2000

78.6
10.9
89.5

63.9
25.7
4.8

13.3

China
(Millones de toneladas)
2001 2002

76.6 76.7
11.9 12.6
88.4 89.3
65.7 65.7
22.7 23.7

4.9 5.0
13.4 13.3

Fuente: El Estado Mundial de la Pesca y la Acuicultura 2006, FAO, 2007
Nota:  No se incluyen las plantas acuaticas.

2003
90.4
42.7

133.1

102.7
30.5
6.3
16.3

2003

73.8
13.8
875

67.5
20.1
5.0

13.4

2004
94.4
45.9

140.3

105.6
34.8
6.4
16.6

2004

78.1
14.9
93.0

68.9
240
5.1

13.5

2005
93.3
48.2

141.4

107.2
34.4
6.5
16.6

2005

76.7
15.4
921

69.0
231
5.1

13.4

Produccién mundial de la pescay la acuicultura y su utilizacién
(Millones de toneladas)

TCMA
-0.5%
6.3%
1.5%

incluir

TCMA
-0.5%
7.2%
0.6%
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Cuadros A2.3. Produccién de la pescay la acuicultura en México

(Miles de toneladas)

2000 2001 2002
Captura 1,316.0 1,399.0 1,451.0
Acuicultura 53.9 76.1 73.7
TOTAL 1,370.0 1,475.0 1,524.7

Fuente: El Estado Mundial de la Pesca y la Acuicultura 2006, FAO, 2007
Nota:  No se incluyen las plantas acuaticas.

2003 2004
1,357.4  1,259.2
84.5 104.4

1,441.8 1,363.5

Cuadros A2.4. Cumplimiento de Metas del PROAP

2006
Avance Fisico
Metas Programadas
Proyectos programados 82
Beneficiarios
Metas alcanzadas
Proyectos atendidos 81
Beneficiarios 538
Avance Financiamiento
(Miles de pesos)
Convenido 4,844 1
Radicado 4,844 1
Comprometido 4,844 1
Pagado 4,072.1
Fecha de la informacion 5 de Julio de 2007

2005 TCMA

1,305.0 -0.2%
117.5 16.9%

1,422.5 0.8%

2007
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
14,220.0
5,000.0
0.0
0.0

19 de Julio de 2007

A continuacion se presenta la informacion de la encuesta a productores beneficiarios por

el PROAP en el 2006.

Il. Solicitud de apoyo

Cuadros A2.5. ;Cbémo se entero del Programa?

P11. ;Cémo se enterd del Programa?

Radi C e Le dijo
CONCEPTO Encuestados adio ~oioles omunicado U
oTV oficial >
Lider
PROAP 33 0.0% 0.0% 27.3% 24.2%
PRONAR 28 0.0% 0.0% 28.6% 21.4%
Proyecto productivo 5 0.0% 0.0% 20.0% 40.0%

Le dijeron
Por el
otros .
técnico
productores
24.2% 12.1%
28.6% 14.3%
0.0% 0.0%

= Otro
proveedor
0.0% 12.1%
0.0% 71%

0.0% 40.0%
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Cuadros A2.6. ;Quién elaboré

un proyecto productivo para

solicitar el apoyo y quién lo elaboré

P12. ;Se elabor6 un proyecto productivo
para solicitar el apoyo?

P13. ¢ Quién elabor6 el proyecto productivo?

Un técnico Un técni El
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados del n tecnico Otro
particular proveedor
programa
PROAP 33 63.6% 36.4% 12 41.7% 58.3% 0.0% 0.0%
PRONAR 28 75.0% 25.0% 7 14.3% 85.7% 0.0% 0.0%
Proyecto productivo 5 0.0% 100.0% 5 80.0% 20.0% 0.0% 0.0%
Cuadros A2.7. ;Sabe de qué se trata el proyecto y para que le sirve?
P14. ;Sabe de qué se trata el proyecto? P15. ¢ Para que le sirvié el proyecto?
CorigEEe Encuestados No Si Encuestados Raralobtensr Para m_e_jorar Otro
el apoyo su actividad
PROAP 12 8.3% 91.7% 12 16.7% 83.3% 0.0%
PRONAR 7 0.0% 100.0% 7 0.0% 100.0% 0.0%
Proyecto productivo 5 20.0% 80.0% 5 40.0% 60.0% 0.0%
Cuadros A2.8. ;Quién hizo el tramite?, si lo hizo usted jcémo fue?
P16. ;Quién hizo el tramite? P17. Si fue usted el que hizo el tramite o sabe de el,
¢ Como fue?
CONCEPTO Encuestados  Usted . El. El ,El Encuestados Sencillo  Regular ~ Complicado
técnico  proveedor lider
PROAP 33 45.5% 24.2% 0.0%  30.3% 16 50.0% 50.0% 0.0%
PRONAR 28 50.0% 21.4% 0.0% 28.6% 14 50.0% 50.0% 0.0%
Proyecto productivo 5 20.0% 40.0% 0.0%  40.0% 2 50.0% 50.0% 0.0%
Cuadros A2.9. Tiempo de duracién (dias) de la preparacion
y recepcién de los documentos
P18. Promedio del tiempo de duracién (dias) de las siguientes actividades:
CONCEPTO Preparacion de la Presentacion de la Notificacion a recepcion Total
solicitud solicitud a notificacion de apoyo
PROAP 7 116 59 178
Proyecto productivo 8 244 47 299
PRONAR 7 88 61 153

Il Aplicacién del apoyo

Cuadros A2.10. ;En qué especies se aplica el apoyo?

P19. { En qué especies se aplica el apoyo
recibido del programa?

Tilapia 22.2%
Tilapia Nilotica 19.4%
Tilapia Sterling 13.9%
Trucha Arco iris 36.1%
Bagre 8.4%
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Cuadros A2.11. ;Usted utilizaba antes algo similar y fue dificil ponerlo en marcha
o adaptarlo al sistema de producciéon?

P20. ¢ Usted utilizaba antes algo similar al apoyo P21. ¢ Le fue dificil ponerlo en marcha o adaptarlo al
recibido? sistema de produccién?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 33 60.6% 39.4% 13 30.8% 69.2%
PRONAR 28 67.9% 32.1% 9 33.3% 66.7%
Proyecto productivo 5 20.0% 80.0% 4 25.0% 75.0%

Cuadros A2.12. ;Por qué?y ;Cémo fue el funcionamiento del apoyo recibido?

P22. En caso afirmativo, ¢Por qué? P23. El funcionamiento del apoyo recibido ha
sido:

Falta de Falta de recursos

CONCEPTO Encuestados Faltaldo} instalaciones paiajoperaiicl Encuestados ~ Bueno Regular Malo
capacitacion ® Calim mantenerlo o
quip adoptarlo
PROAP 9 66.7% 22.2% 11.1% 33 72.7% 27.3% 0.0%
PRONAR 6 83.3% 16.7% 0.0% 28 71.4% 28.6% 0.0%
Proyecto productivo 3 33.3% 33.3% 33.3% 5 80.0% 20.0% 0.0%

Cuadros A2.13. El apoyo que recibi6 ¢le ayudé o espera mejorar?

P24. El apoyo que recibié:

¢Le ayudo a mejorar ¢Espera le ayude a mejorar?
CONCEPTO Encuestados Mucho Poco Nada Mucho Poco Nada
PROAP 33 33.3% 0.0% 0.0% 63.6% 3.0% 0.0%
PRONAR 28 25.0% 0.0% 0.0% 71.4% 3.6% 0.0%
Proyecto productivo 5 80.0% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0%

Cuadros A2.14. ;Conserva el componente recibido?

P25. ;Conserva el componente recibido?

CONCEPTO Encuestados No* Si

PROAP 33 3.0% 97.0%
PRONAR 28 3.6% 96.4%
Proyecto productivo 5 0.0% 100.0%

Nota (*): En la P26. y P31. Todavia no lo recibe
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V. Capitalizaciéon de UPAS
Cuadros A2.15. ;Cuanto considera que contribuyé el apoyo recibido y el
componente otorgado, requiere o requirié6 de comprar algo mas?
P27. ; Cuanto considera que contribuyd el apoyo recibido a P28. ; El componente otorgado, requiere o
incrementar el capital de su UPA? requirié de comprar algo mas para su
operacion?
CONCEPTO Encuestados Mucho Poco Nada Encuestados No Si
PROAP 33 42.4% 42.4% 15.2% 33 21.2% 78.8%
PRONAR 28 35.7% 46.4% 17.9% 28 21.4% 78.6%
Proyecto productivo 5 80.0% 20.0% 0.0% 5 20.0% 80.0%
Cuadros A2.16. Describa que compré de mas para su operacion
P29. Describa que compré de mas para su operacion
Estanques 9.8% Alimento 9.8% Tanques de oxigeno 2.0%
Alebinaje 2.0% Redes 2.0% Tuberia 5.9%
Personal 2.0% Bascula 2.0% Ingenieria de piso 3.9%
Malla ciclénica Bay | SSPiElEEnEr B e 2.0%  Mano de obra 2.0%
hidraulica
CEIR G GERiEEn e 7.8%  Restaurante 20%  Varillas 2.0%
manantial
Manguera 9.8% Mantenimiento 2.0% Bombas de agua 2.0%
Equipo 9.8% Materiales 2.0% Luz 2.0%
Alevines 7.8% Transportadora 2.0% Cercado 2.0%

Cuadros A2.17.

afno?
P30. ¢ Cuanto
invirtio?
CONCEPTO Promedio Encuestados
PROAP 88,273 26
PRONAR 512,150 22
Proyecto productivo 7,534 4

Cuadros A2.18.

P32. ; Planea hacer nuevas inversiones el

préximo afo?

No Si
0.0% 100.0%
0.0% 100.0%
0.0% 100.0%

¢Cuanto invirtié y planea hacer nuevas inversiones el préximo

¢ Qué tipo de inversién y cual sera el monto estimado?

P33. ;Qué tipo de inversion?

P34.;Cual sera el monto

estimado?

Estanques 447%  Alevines 5.3% CONCEPTO Promedio
Equipamiento 7.9%  Mantenimiento 2.6% PROAP 56,880
Infraestructura 1329 a2 de captacion de 26% PRONAR 40,318
Manguera 2.6% Restaurantes 7.9%  Proyecto productivo 178,333
Transportador 2.6%  Tecnologia 2.6%
Ferrocemento 2.6% Rehabilitacion 2.6%
Alimento 2.6%
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V. Ingreso de los productores

Cuadros A2.19. ;Cuanto es su ingreso total y cémo fue el cambio en el ingreso
después de recibir el apoyo?

P35. Promedio de su ingreso total, estime de donde proviene y P36. ; Cémo fue el cambio en el ingreso
en que proporcion después de recibir el apoyo?
Remesas Otras
CONCEPTO Encuestados La Ol 0 apoyos EiES Total Encuestados ~ Aument6 Disminuy6 o
UPA empleo de de cambid
familiares ingreso
PROAP 33 18.8 68.5 9.4 8IS} 100.0 33 36.4% 3.0% 60.6%
PRONAR 28 111 80.0 8.2 0.7 100.0 28 35.7% 0.0% 64.3%
Proyecto productivo 5 62.0 4.0 16.0 18.0 100.0 5 40.0% 20.0% 40.0%

Cuadros A2.20. ;Cual eslarazén principal y en caso de aumento que porcentaje

aumento?
P37. En caso de aumento, ;,Cual es la razén principal? P38. ¢En caso de aumento de
ingresos, qué porcentaje
considera usted es debido al
apoyo otorgado?
CONCEPTO Encuestados e De De precios Otros Fiiresle
estanques rendimientos

PROAP 12 83.3% 0.0% 0.0% 16.7% 17
PRONAR 10 80.0% 0.0% 0.0% 20.0% 14
Proyecto productivo 2 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 28

Cuadros A2.21. ;Esperamejoraen los ingresos en un futuro?

P39. ; Espera mejora en los ingresos en un futuro?

CONCEPTO Encuestados No Si

PROAP 19 0.0% 100.0%

PRONAR 17 0.0% 100.0%

Proyecto productivo 2 0.0% 100.0%
VI. Cambio tecnoldgico

Cuadros A2.22. ;Usted ha incorporado en su actividad tecnologias y en qué
medida se logré gracias al apoyo del programa?

P40. ¢ Usted ha incorporado en su actividad P41. ;En qué medida esta nueva tecnologia o procedimiento se
tecnologias o procedimientos que antes no logré gracias al apoyo del programa?
utilizaba?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados Mucho Regular Poco
PROAP 33 15.2% 84.8% 28 67.9% 32.1% 0.0%
PRONAR 28 10.7% 89.3% 25 68.0% 32.0% 0.0%
Proyecto productivo 5 40.0% 60.0% 3 66.7% 33.3% 0.0%
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VII. Fuentes de empleo

Cuadros A2.23. ;Cuantos familiares trabajaban en la granja antes del apoyo,
cuantos trabajan después del apoyo y considera que gracias al apoyo el empleo
familiar?

P42. ; Cuantos P43. ; Cuantos P44. Usted considera que gracias al apoyo el empleo familiar

familiares trabajaban
en la (granja, parcela,

familiares trabajan
ahora, después del

tienda, etc.) antes del apoyo
apoyo
CONCEPTO Promedio Promedio Encuestados Mejoré Empeoré Se r;;ir;tliene
PROAP 2 3 31 64.5% 0.0% 35.5%
PRONAR 2 3 27 70.4% 0.0% 29.6%
Proyecto productivo 2 2 4 25.0% 0.0% 75.0%
Cuadros A2.24. El empleo familiar fue bueno, ¢cuantas personas trabajaban antes
del apoyo y cuantas personas trabajan después del apoyo?
P45. Ese cambio en el empleo familiar fue P46. ; Cuantas personas P47. ; Cuantas personas
bueno contratadas trabajaban en la contratadas trabajan ahora,
(granja, parcela, etc.) antes del después del apoyo?
apoyo?
CONCEPTO Encuestados No Si Promedio Promedio
PROAP 30 13.3% 86.7% 1 9
PRONAR 26 7.7% 92.3% 1 11
Proyecto productivo 4 50.0% 50.0% 3 3
Cuadros A2.25. Considera que gracias al apoyo el empleo contratado fue bueno
P48. Usted considera que gracias al apoyo el empleo P49. Ese cambio en el empleo contratado fue
contratado bueno
CONCEPTO Encuestados Mejord Empeoro Se r;;ir;tliene Encuestados No Si
PROAP 22 59.1% 0.0% 40.9% 23 43.5% 56.5%
PRONAR 18 55.6% 0.0% 44 4% 19 47 4% 52.6%
Proyecto productivo 4 75.0% 0.0% 25.0% 4 25.0% 75.0%
Cuadros A2.26. ¢;Considera que el apoyo recibido ha facilitado su trabajo diario y

el apoyo otorgado le permite disponer de mas tiempo para otras actividades?

P50. ¢, Considera que el apoyo recibido ha facilitado su
trabajo diario?

P51. ¢ El apoyo otorgado le permite disponer de
mas tiempo para otras actividades o hacer mas

cosas?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 33 15.2% 84.8% 33 63.6% 36.4%
PRONAR 28 14.3% 85.7% 28 71.4% 28.6%
Proyecto productivo 5 20.0% 80.0% 5 20.0% 80.0%
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VIIl.  Produccién, productividad y competitividad

Cuadros A2.27. ;Su produccién la vende?
P52. ; Su produccién la vende?

CONCEPTO Encuestados No Si

PROAP 33 33.3% 66.7%

PRONAR 28 39.3% 60.7%

Proyecto productivo 5 0.0% 100.0%

Cuadros A2.28. ;Lavende de manera individual o grupal y cudl es el destino de

su produccién?

P53. Su produccioén la vende de manera: P54. El destino inmediato de su produccidn es:

Producto Individual En grupo Producto erl:l?)zggzgra Intermediario g(:iﬁgggi CE;?S;%:(LF
Tilapia 48.0% Tilapia 48.0%
Trucha arco iris 20.0% Trucha arco iris 20.0%
Trucha 20.0% Trucha 20.0%
Bagre 12.0% Bagre 12.0%

Cuadros A2.29. Gracias al apoyo recibido, su produccién y su rendimiento

aumentaron ?

P55. Gracias al apoyo recibido, su produccion:

CONCEPTO Encuesiados  AUTENGO  Dmnwieo  Nocamtioo
PROAP 33 72.7% 0.0% 27.3%
PRONAR 28 71.4% 0.0% 28.6%
Proyecto productivo 5 80.0% 0.0% 20.0%

P56. Gracias al apoyo recibido, su rendimiento:

Encuestados Aumentd o Di§minuy'c'>’o No cambiq o
aumentara disminuira cambiara

33 78.8% 0.0% 21.2%

28 75.0% 0.0% 25.0%

5 100.0% 0.0% 0.0%

Cuadros A2.30. Gracias al apoyo recibido , su costo cambié y le permite o
permitira competir mejor en el mercado?

P57. Gracias al apoyo recibido, su costo:

P58. ¢ Considera que el apoyo recibido le permite o
permitira competir mejor en el mercado?

Aumenté o Disminuy6 o No cambio o N

CONCEPTO Encuestados >0 disminuird cambiard Encuestados No Si
PROAP 33 66.7% 6.1% 27.3% 33 24.2% 75.8%
PRONAR 28 71.4% 71% 21.4% 28 25.0% 75.0%
Proyecto productivo 5 40.0% 0.0% 60.0% 5 20.0% 80.0%
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IX. Conservacion y sustentabilidad de los recursos naturales
Cuadros A2.31. Considera que el apoyo recibido le afecta, le ayuda o no pasa
nada al medio ambiente
P59. Usted considera que el apoyo recibido: P60. Ha recibido informacion del técnico
sobre conservacion y sustentabilidad de los
recursos naturales:
CONCEPTO Encuestados Afe;::baillenmt:dio Ayuad"e]lbailenmt:dio No pasa nada Encuestados No Si
PROAP 33 6.1% 21.2% 72.7% 33 39.4% 60.6%
PRONAR 28 71% 21.4% 71.4% 28 39.3% 60.7%
Proyecto productivo 5 0.0% 20.0% 80.0% 5 40.0% 60.0%
Cuadros A2.32. ;Qué informacién le proporcion6?
P61. ; Qué informacién le proporcion6?
Manejo y cuidado del agua 55.6%
Manejo y cuidado de los bosques 30.5%
Disposicion de residuos 13.9%
Otro 0.0%
X. Calidad de vida
Cuadros A2.33. ;Gracias al apoyo recibido, usted considera que esta o estara
mejor?
P62. ;Gracias al apoyo recibido, usted considera que esta o
estara mejor?
CONCEPTO Encuestados No Si
PROAP 33 18.2% 81.8%
PRONAR 28 21.4% 78.6%
Proyecto productivo 5 0.0% 100.0%
XI. Fomento al arraigo en el campo
Cuadros A2.34. ;Usted considera que este tipo de programas contribuye a reducir

la migraciéon?

P63. Usted considera que este tipo de programas contribuye:

Ercuesagos  Aumentaria Reduorla o nfuye en
PROAP 33 3.0% 63.6% 33.3%
PRONAR 28 0.0% 64.3% 35.7%
Proyecto productivo 5 20.0% 60.0% 20.0%
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XIl. Desarrollo de capacidades y servicios profesionales
Cuadros A2.35. ;Recibié asesoria de un técnico del programay quién le
proporciona la capacitacién o asesoria?
P64. ; Recibi¢ asesoria de un P65. ;Quién le proporciona la capacitacién o asesoria?
técnico del programa?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados PRTC?BEE% A PR%;EI?/IOOR Te['z)?‘jjo Ifﬁ;éﬁtﬁg s’:l?e Otro
PROAP 33 15.2% 84.8% 28 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
PRONAR 28 17.9% 82.1% 23 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
fRroyecto 5 0.0%  100.0% 5 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%  00%  0.0%
productivo
Cuadros A2.36. ¢Cuantas veces al mes lo visit6 el técnico y considera que la

capacitacién y asesoria que ha recibido por parte de los técnicos de Alianza le ha
servido?

P66. ; Cuantas veces
al mes lo visitd el

P68. ;Le sirvid la capacitacion y asesoria o resolvié sus dudas?

técnico?

CONCEPTO Promedio
PROAP 3.1
PRONAR 29
Proyecto productivo 3.8

Cuadros A2.37.
CONCEPTO Encuestados
PROAP 28
PRONAR 23
Proyecto productivo 5

Cuadros A2.38.

P67. ; Considera que la capacitacién y asesoria que ha recibido por parte de los
técnicos de Alianza le ha servido?

Encuestados Mucho Regular Poco Nada
28 67.9% 25.0% 71% 0.0%
23 69.6% 26.1% 4.3% 0.0%
5 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%

iLe sirvid la capacitacién y como lo califica al instructor?

P69. ; Cémo lo califica al instructor en una
escalade 1a 10?

No Si Promedio
3.6% 96.4% 8.6
4.3% 95.7% 8.6
0.0% 100.0% 8.8

¢A quién recurre cuando tiene dudas relacionadas con su

proyecto?

P70. ¢ A quién recurre cuando tiene dudas relacionadas con su proyecto?

Técnico
Director de acuacultura
Lider

Bidlogo

66.7% No ha vendido un mes y medio 3.0%
3.0% Con otros productores 3.0%
6.1% Veterinario de SAGARPA 3.0%

15.2%
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Cuadros A2.39.

CONCEPTO En
PROAP
PRONAR

Proyecto productivo

Produccién

Produccion de los peces
Produccioén de tilapia
Clasificaciéon de género
Crecimiento animal
Engorda

Engordar tilapia

Uso de tecnologia

Reproduccién
Reproduccion
Crianza

Desove

Reproduccion de tilapia

Mejoramiento de calidad
de la especie

Otras actividades

Gastronomia

Cuadros A2.41.

¢ Qué facilidad tiene para conseguir a un técnico y requiere de
capacitacién y asistencia técnica

P71. ;{ Qué facilidad tiene para conseguir a un técnico,
cuando lo necesita

P72. Requiere capacitacion y asistencia técnica

cuestados Mucho Poco Nada Encuestados No Si
33 84.8% 6.1% 9.1% 33 6.1% 93.9%
28 89.3% 71% 3.6% 28 3.6% 96.4%
5 60.0% 0.0% 40.0% 5 20.0% 80.0%
Cuadros A2.40. ;En qué tema?
P73. { En que temas?
21.1% e  Capacitacién 56% e  Manejo de lagranja 38.0%
11.3% - Capacitacion 1.4% - Alimentacion 5.6%
2.8% - Capacitacion especifica 1.4% - Manejo 5.6%
1.4% - pf}iﬁigi}:gi"’” 1.4% - Manejo de tilapia 5.6%
1.4% - pr\(’]ij'ff:fmes G GRS 1.4% - Cuidado de los peces 2.8%
1.4% - Manejo de agua 2.8%
1.4% . Sanidad Acufcola 8.5% - Manejo de peces 2.8%
1.4% - as::{g‘:dad @ s 1.4% - Tipo de tilapia 2.8%
- Enfermedades en los 1.4% - Asesoramiento en manejo de 1.4%
peces trucha
15.5% - Inocuidad 1.4% - Calidad y control del agua 1.4%
5.6% - Salud animal 1.4% - Captura 1.4%
2.8% - Tratamiento de hongos 1.4% - Cultivo de trucha 1.4%
2.8% - Uso de medicamentos 1.4% - Manejo del cuidado del agua 1.4%
2.8% = - Mantenimiento 1.4%
1.4% - Tallas de la tilapia 1.4%
14% e  Administracion 1.4% e  Comercializacién 8.5%
1.4% - Gestion de recursos 1.4% - Comercializacion 8.5%

¢ Paga o esta dispuesto a pagar la asesoria y lo motivé o indujo a

aprender cosas nuevas?

P74. ;Paga o esta dispuesto a pagar la asesoria

P75. ¢Le motivo o indujo a aprender cosas nuevas?

CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si

PROAP 33 39.4% 60.6% 33 0.0% 100.0%
PRONAR 28 42.9% 57.1% 28 0.0% 100.0%
Proyecto productivo 5 20.0% 80.0% 5 0.0% 100.0%
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Cuadros A2.42. ;De quién ha aprendido cosas nuevas?

P76. ;De quién ha aprendido cosas nuevas?

CONCEPTO Encuestados Técnicos Proveedores Amigos Vecinos Familiares Otro
PROAP 33 78.8% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 18.2%
PRONAR 28 78.6% 0.0% 0.0% 0.0% 3.6% 17.9%
Proyecto productivo 5 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0%
Xlll.  Fomento y consolidacién de organizaciones

Cuadros A2.43. ;Es usted miembro de alguna organizacién y esta constituida
para acceder a los apoyos de la Alianza?

P77. { Es usted miembro de alguna organizaciéon? P78. ¢ La organizacion se constituyd para acceder a los
apoyos de la Alianza?

CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si

PROAP 33 66.7% 33.3% 11 18.2% 81.8%
PRONAR 28 71.4% 28.6% 8 25.0% 75.0%
Proyecto productivo 5 40.0% 60.0% 3 0.0% 100.0%

Cuadros A2.44. ;la organizacién continda vigente y econdmica esta formalmente
constituida?

P79. ¢ La organizacién continda vigente? P80. ¢ La organizacion econémica esta formalmente
constituida?

CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si

PROAP 9 0.0% 100.0% 11 36.4% 63.6%
PRONAR 6 0.0% 100.0% 8 50.0% 50.0%
Proyecto productivo 3 0.0% 100.0% 3 0.0% 100.0%

Cuadros A2.45. ;EIl programa contribuyé a que se formalizara la organizacién

P81. ¢ El programa contribuy6 a que se formalizara la P82. ;Ha recibido asistencia técnica o capacitacion por
organizacion? parte del programa para administrar su organizacién?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 11 36.4% 63.6% 11 63.6% 36.4%
PRONAR 8 50.0% 50.0% 8 75.0% 25.0%
Proyecto productivo 3 0.0% 100.0% 3 33.3% 66.7%

Cuadros A2.46. ;Por quéy considera benéfico pertenecer a alguna organizacién?

P83. En caso afirmativo: P84. ; Considera benéfico pertenecer a alguna organizacion?
Se retinen en asamblea 40.0% CONCEPTO Encuestados No Si
Levantan actas 20.0% PROAP 10 10.0% 90.0%
Participa en la decisiones 40.0% PRONAR 7 0.0% 100.0%
Otra 0.0% Proyecto productivo 3 33.3% 66.7%
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¢ Cobra la organizacién por gestionar los apoyos?

P85. ¢ Cobra la organizacién por gestionar los apoyos?

Cuadros A2.47.
CONCEPTO Encuestados
PROAP 10
PRONAR 7
Proyecto productivo 3

XIV. Investigacién y transferencia de tecnologia
Cuadros A2.48.
P86. ¢ Ha participado en eventos demostrativos y/o
giras de intercambio, y/o visitas a granjas acuicola en
el estado o fuera del estado?

CONCEPTO Encuestados No Si

PROAP 33 42.4% 57.6%
PRONAR 28 46.4% 53.6%
Proyecto productivo 5 20.0% 80.0%

XV. Mejoramiento genético y sanidad

Cuadros A2.49.

Si
10.0% 90.0%
0.0% 100.0%
33.3% 66.7%

¢ Ha participado en eventos y le ha sido de utilidad practica?

P87. ¢ Le ha sido de utilidad practica?

Encuestados No Si
19 0.0% 100.0%
15 0.0% 100.0%
4 0.0% 100.0%

¢ Considera que el apoyo del programa, contribuye al

mejoramiento genético de su actividad y al mejoramiento sanitario?

P88. ¢ Considera que el apoyo del programa,
contribuye al mejoramiento genético de su actividad?

CONCEPTO Encuestados No Si*

PROAP 6 66.7% 33.3%
PRONAR 2 100.0% 0.0%
Proyecto productivo 4 50.0% 50.0%

Nota (*): En la P89. Mejoramiento de especie y alevin certificado

Cuadros A2.50.

P90. ¢ Considera que el apoyo del programa,
contribuye al mejoramiento sanitario de su actividad?

Encuestados No Si
5 20.0% 80.0%
2 0.0% 100.0%
3 33.3% 66.7%

¢ Coémo contribuye el mejoramiento sanitario y conoce los

programas de sanidad acuicola?

P91. ; Cémo contribuye el mejoramiento sanitario?

Manejo de crias 25.0% CONCEPTO
Cuidado del agua 25.0% PROAP

Menor contaminacion del agua 25.0% PRONAR

Curso en Chilcholta sobre sanadas 25.0% Proyecto productivo

P92. ; Conoce los programas de sanidad acuicola?

Encuestados No Si
5 20.0% 80.0%
2 0.0% 100.0%
3 33.3% 66.7%
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XVI. Integracién y consolidacién de los sistemas producto
Cuadros A2.51. ;Sabe usted qué es un Comité Sistema Producto y pertenece
usted a algun Comité?
P93. ;Sabe usted qué es un Comité Sistema P94. ; Pertenece usted a algun Comité Sistema
Producto? Producto?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 33 81.8% 18.2% 27 85.2% 14.8%
PRONAR 28 78.6% 21.4% 23 82.6% 17.4%
Proyecto productivo 5 100.0% 0.0% 4 100.0% 0.0%
Cuadros A2.52. ;Qué beneficios ha obtenido de dichos comités?
P95. ; Qué beneficios ha obtenido de dichos comités?
Mayor c:apz-_l(’:idad de ) ) )
CONCEPTO Encuestados negoclacion con AS|stenC|a_tec_n’|ca Ninguin beneficio No sabe
proveedores y/o y/o capacitacion
compradores
PROAP 4 25.0% 100.0% 100.0% 25.0%
PRONAR 4 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%
Proyecto productivo 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
XVII. Atencién de factores criticos
Cuadros A2.53. ;Cuales son los problemas principales que limitan el desarrollo
productivo de su unidad de produccién?
P96. ; Cuales son los problemas principales que limitan el desarrollo productivo de su unidad de
produccion?
Financiamiento 16.7% Infraestructura 20.8%
Comercializacion 11.5% Tecnologias 6.3%
Asistencia técnica y capacitacion 9.4% Almacenamiento y acopio 12.5%
Magquinaria y equipo 11.5% Otro 11.5%
XVIIl. Inversién en proyectos de mayor valor agregado
Cuadros A2.54. ;Obtiene usted un producto diferente al que producia antes del

apoyo y ha sufrido algun cambio su sistema de comercializacién después del
apoyo?

P97. ; Obtiene usted un producto diferente al que
producia antes del apoyo?

CONCEPTO Encuestados El mismo Diferente

PROAP 33 15.2% 84.8%
PRONAR 28 10.7% 89.3%
Proyecto productivo 5 40.0% 60.0%

P98. ¢ Ha sufrido algun cambio su sistema de
comercializaciéon después del apoyo?

Encuestados No Si
33 84.8% 15.2%
28 85.7% 14.3%
5 80.0% 20.0%
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Cuadros A2.55.

CONCEPTO

PROAP
PRONAR

Proyecto productivo

CONCEPTO

PROAP
PRONAR

¢ Realiza usted alguna actividad poscosecha o de transformacién
y le gustaria realizar alguna actividad adicional que incremente el valor de su
producto?
P99. ; Realiza usted alguna actividad poscosecha o de P100. ¢ Le gustaria realizar alguna actividad adicional
transformacion? que incremente el valor de su producto?
Encuestados No Si Encuestados No Si
33 60.6% 39.4% 33 12.1% 87.9%
5 40.0% 60.0% 28 14.3% 85.7%
28 64.3% 35.7% 5 0.0% 100.0%
Cuadros A2.56. ¢ Cual es su principal actividad pecuaria?
P103. ¢ Cual es su principal actividad pecuaria?
Encuestados Trucir;flsarco Carpa Mojarra Langostino Lobina negra Otros
33 51.5% 0.0% 48.5% 0.0% 0.0% 0.0%
28 42.9% 0.0% 57.1% 0.0% 0.0% 0.0%
5 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Proyecto productivo

XIX. Incremento en la disponibilidad de alimentos

Cuadros A2.57.

¢ Considera que ha incrementado la cantidad de alimento

suficiente para el cultivo de peces gracias al programa, sin utilizar pesticidas o

agroquimicos peligrosos?

P105. ; Considera que ha incrementado la cantidad de alimento
suficiente para el cultivo de peces gracias al programa, sin
utilizar pesticidas o agroquimicos peligrosos?

CONCEPTO Encuestados No Si

PROAP 33 39.4% 60.6%
PRONAR 28 42.9% 57.1%
Proyecto productivo 5 20.0% 80.0%

Cuadros A2.58. ;Cdémo logro el incremento?

P106. ; Cémo logro el incremento?

Produccién 43.8%  Apoyo del gobierno 6.3%
Construccion de estanques 6.3%  Crecimiento 12.5%
Asesoria 6.3%  Desarrollo 6.3%
Venta de trucha 6.3%  Cantidad de animales 6.3%
Oxigenacion del agua 6.3%
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XX. Incremento de la eficiencia productiva

Cuadros A2.59.

iDespués de recibir el apoyo, considera que esta criando y

produciendo mejor la especie que antes de recibir la ayuda y usted ha adquirido
con el apoyo cria nacional o importado?

P107. ; Después de recibir el apoyo, considera que

P108. ; Usted ha adquirido con el apoyo cria nacional o

esta criando y produciendo mejor la especie que antes importado?
de recibir la ayuda?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 33 30.3% 69.7% 33 15.2% 84.8%
PRONAR 28 32.1% 67.9% 28 17.9% 82.1%
Proyecto productivo 5 20.0% 80.0% 5 0.0% 100.0%
Cuadros A2.60. ;De donde proviene?
P109. ¢ De donde proviene?

CONCEPTO Encuestados Importado Nacional

PROAP 28 0.0% 100.0%

PRONAR 23 0.0% 100.0%

Proyecto productivo 5 0.0% 100.0%
XXI.  Incremento en el valor de la produccién primaria

Cuadros A2.61.

¢Usted ha recibido o recibira capacitacién o asistencia técnica

por parte de un coordinador o un técnico del Programa Acuaculturay Pescay coémo
considera la capacitacion?

P110. ¢ Usted ha recibido o recibira capacitacion o
asistencia técnica por parte de un coordinador o
un técnico del Programa Acuacultura y Pesca?

P111. ; Cémo considera la capacitacion, asesoria 6
asistencia técnica que ha recibido de los técnicos?

CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados Buena Regular Mala
PROAP 33 66.7% 33.3% 10 90.0% 11.1% 0.0%
PRONAR 28 75.0% 25.0% 6 83.3% 16.7% 0.0%
Proyecto productivo 5 20.0% 80.0% 4 100.0% 0.0% 0.0%
Cuadros A2.62. ;Por qué?
P112. s Por qué?

Mayor conocimiento 30.0% Aclarar dudas 10.0%

Le da resultados 20.0% Falta informacion técnica de manejo 10.0%

Mejor produccion 10.0% Hay actividades de otras granjas por aprender 10.0%

Genética animal 10.0%
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Cuadros A2.63.

¢El técnico del programa que le ayuda ha sido constante en la

asesoria o capacitacién que le ha brindado y le ha llevado a integrarse a un grupo

de productores?

P113. ¢ El técnico del programa que le ayuda ha sido

P114. ; Le ha llevado a integrarse a un grupo de

constante en la asesoria o capacitacién que le ha productores?
brindado?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 11 9.1% 90.9% 11 36.4% 63.6%
PRONAR 7 14.3% 85.7% 7 42.9% 57.1%
Proyecto productivo 4 0.0% 100.0% 4 25.0% 75.0%
Cuadros A2.64. ;Por qué?
P115. ¢ Por qué?

Reduce los problemas de su granja 10.0%  No se logro conformar 10.0%

Apenas tiene un afio 10.0%  Buscar integracion 10.0%

Vamos compensando 10.0%  Mejorar la produccion 10.0%

Intercambio de conocimientos 10.0% No los conocia 10.0%

No hay grupo bien formado 10.0% Se va ha asambleas 10.0%

XXIl. Integracién de las cadenas productivas
Cuadros A2.65. ;A qué destina su producto, a quién y donde compra la materia
prima?
P119. ¢ A qué destina su producto? P120. ¢ A quién y donde compra la materia prima?
Autoconsumo Venta a Venta a .
CONCEPTO Encuestados y venta de comercio y/o tallares o Encuestados ~ Ca@mPpesinos Mercadolo Otro
excedentes mercado industria productares COMEICIO
PROAP 28 64.3% 35.7% 0.0% 28 0.0% 100.0% 0.0%
PRONAR 24 75.0% 25.0% 0.0% 24 0.0% 100.0% 0.0%
Proyecto productivo 4 0.0% 100.0% 0.0% 4 0.0% 100.0% 0.0%
XXIIl.  Procesos de transformacién, agregacion de valor y generacién de servicios
Cuadros A2.66. ¢ Se considera la transformacién o procesado de la produccién de
tal manera que mejore el ingreso de la venta y le gustaria que se considerara?
P121. ; Se considera la transformacion o procesado de P122. s Le gustaria que se considerara?
la produccion de tal manera que mejore el ingreso de la
venta?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 28 32.1% 67.9% 9 22.2% 77.8%
PRONAR 24 37.5% 62.5% 9 22.2% 77.8%
Proyecto productivo 4 0.0% 100.0% 0 0.0% 0.0%
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XXIV. Acopio, acondicionamiento, transformacién y comercializaciéon

Cuadros A2.67. ¢Halogrado organizarse paraincrementar el acopio de productos
y cuenta con alguna actividad que transforme el producto primario?

P123. ;Ha logrado organizarse para incrementar el P124. ; Cuenta con alguna actividad que transforme el
acopio de productos? producto primario?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 29 31.0% 69.0% 29 65.5% 34.5%
PRONAR 24 29.2% 70.8% 24 75.0% 25.0%
Proyecto productivo 5 40.0% 60.0% 5 20.0% 80.0%

Cuadros A2.68. ;Cualy el proyecto otorgado mejoré sus condiciones para
comercializar el producto?

P125. ;Cual? P126. ; El proyecto otorgado mejoré sus condiciones
para comercializar el producto?

CONCEPTO Encuestados No Si

Venta de platillo 100% PROAP 2 S71% 42.9%
PRONAR 23 60.9% 39.1%
Proyecto productivo 5 0.4 60.0%

XXV. Intercambio y difusidon de experiencias exitosas

Cuadros A2.69. ¢;Conoce algun proyecto exitoso de productores (acuacultores)
cercanos a su comunidad y sabe cual?

P127. ; Conoce algun proyecto exitoso de P128. ; Sabe cual?
productores (acuacultores) cercanos a su
comunidad?
CONCEPTO Encuestados No si CEI 200%  Tlamoloaxtia 10.0%
Placencia
PROAP 28 57.1% 42.9%  Chaolin 20.0%  Nolorecuerdo ~ 10.0%
PRONAR 23 60.9% 39.1% Layca 100%  Juan 10.0%
Rodriguez

Proyecto productivo 5 40.0% 60.0% Cerro del Leon 10.0% gf‘)f%s de  10.0%

Cuadros A2.70. ¢Ha participado en algun intercambio de experiencias exitosas
promovido por el programa?

P129 ;Ha participado en algun intercambio de
experiencias exitosas promovido por el programa?

CONCEPTO Encuestados No Si

PROAP 10 20.0% 80.0%
PRONAR 8 25.0% 75.0%
Proyecto productivo 2 0.0% 100.0%
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XXVI. Cultura de ahorro y pago

Cuadros A2.71. ;Acostumbra a ahorrar y pertenece a algun grupo de ahorro?

P130 ¢ Acostumbra a ahorrar? P131. ¢ Pertenece a algun grupo de ahorro informal
(tanda, amigos) o caja de ahorro?

CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si

PROAP 33 30.3% 69.7% 33 97.0% 3.0%
PRONAR 28 28.6% 71.4% 28 96.4% 3.6%
Proyecto productivo 5 0.4 60.0% 5 100.0% 0.0%

Cuadros A2.72. ;Ha recibido algun préstamo o crédito y ha tenido
problemas para pagar?

P132. s Ha recibido algin préstamo o crédito? P133. ¢ Ha tenido problemas para pagar?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 33 69.7% 30.3% 10 50.0% 50.0%
PRONAR 28 71.4% 28.6% 8 62.5% 37.5%
Proyecto productivo 5 60.0% 40.0% 2 0.0% 100.0%

Cuadros A2.73. ;Gracias a su participacién en el programa usted empezé ha
ahorrar?

P134. ; Gracias a su participacion en el programa usted
empezo ha ahorrar?

CONCEPTO Encuestados No Si

PROAP 32 59.4% 40.6%
PRONAR 27 63.0% 37.0%
Proyecto productivo 5 40.0% 60.0%

XXVII. Percepcién global

Cuadros A2.74. ;Cbémo calificaria usted al Programa?

P135. ; Como calificaria usted al Programa?

CONCEPTO Encuestados Malo Regular Bueno Excelente

PROAP 33 3.0% 12.1% 81.8% 3.0%
PRONAR 28 3.6% 10.7% 82.1% 3.6%
Proyecto productivo 5 0.0% 20.0% 80.0% 0.0%

Cuadros A2.75. ;Volveria a invertir en un proyecto similar y piensa volver a
solicitar un apoyo del programa?

P136. ¢ Volveria a invertir en un proyecto similar? P137. ¢ Piensa volver a solicitar un apoyo del
programa?
CONCEPTO Encuestados No Si Encuestados No Si
PROAP 33 3.0% 97.0% 33 0.0% 100.0%
PRONAR 28 3.6% 96.4% 28 0.0% 100.0%
Proyecto productivo 5 0.0% 100.0% 5 0.0% 100.0%
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Cuadros A2.76. ;Recomendaria a algun pariente o amigo hacer una inversién
similar?
P138. ; Recomendaria a algun pariente o amigo hacer
una inversioén similar?
CONCEPTO Encuestados No Si
PROAP 33 6.1% 93.9%
PRONAR 28 71% 92.9%
Proyecto productivo 5 0.0% 100.0%
Cuadros A2.77. ;Qué recomendaciones haria usted para mejorar la operacién del

Programa en el futuro?

P139. ; Qué recomendaciones haria usted para mejorar la operacion del Programa en el futuro?

Que sea menos burocratico (menos papeleo, menos

L 13.1%
requisitos, etc.)
Reducir el tiempo entre la solicitud, aprobacién y entrega 14.1%
de los apoyos o
Difundir mas el Programa y sus apoyos 5.1%
Ampliar la variedad de apoyos otorgados 15.2%
Incrementar el porcentaje de subsidio gubernamental por 9.1%

Que haya mas asesores técnicos que estén mas
capacitados
Incrementar el
beneficiados
Que nos den una mejor capacitacion sobre el uso
y manejo de los apoyos otorgados

Que los apoyos se distribuyan sin favoritismos a
ciertos productores

nimero de productores

Otros

12.1%

5.1%

11.1%

5.1%

10.1%

apoyo

Cuadros A2.78.

Variable dependiente:
Método:

Rango:
Observaciones:

Variable

C
P69
P49
P25

P119
P124
P77

R-cuadrada

R-cuadrada Ajustada

E.E. de la regresion

Suma de los cuadrados res.
Log. Maxima Verosimilitud
Durbin-Watson

P38

Minimos Cuadrados Ordinarios

133
33

Coeficiente

-5.827567
1.119306
10.689680
6.874794
2.470632
0.740258
6.436664

0.705370
0.637378
7.599178
1501.435
-109.8165
2.106820

Estimaciéon del Modelo de Regresiéon Multiple (6 variables)

Error Estandar t-Estadistico Prob.
3.537645 -1.647301 0.111500
0.574075 1.949757 0.062100
5.231386 2.043375 0.051300
4.896726 1.403957 0.172200
2.443678 1.011030 0.321300
4.248512 0.174239 0.863000
3.345908 1.923742 0.065400

Media de la variable dependiente 6.000000
Desviacion estandar de la var. Dep. 12.619430
Akaike info criterion 7.079789
Schwarz criterion 7.397230
F-Estadistico 10.374370
Prob(F-Estadistico) 0.000007
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Cuadros A2.79.

Variable dependiente
Método:

Estimaciéon del Modelo de Regresién Multiple (4 variables)

P38

Minimos Cuadrados Ordinarios

Rango: 133
Observaciones: 33

Variable Coeficiente
C -2.852093
P49 12.85822
P25 9.184858
P69 0.941371
P77 5.315095
R-cuadrada 0.693629
R-cuadrada Ajustada 0.649861
E.E. de la regresion 7.467235
Suma de los cuadrados res. 1561.269
Log. Maxima Verosimilitud -110.4613
Durbin-Watson t 2.096733

Cuadros A2.80.

Variable dependiente
Método:

Error Estandar t-Estadistico

1.951155 -1.461746
4.63762 2.77259
4.14323 2.216835

0.499568 1.884368

3.104378 1.712129

Media de la variable dependiente
Desviacion estandar de la var. Dep.
Akaike info criterion

Schwarz criterion

F-Estadistico

Prob(F-Estadistico)

Prob.

0.1549
0.0098
0.0349
0.0699
0.0979

6.000000
12.619430
6.997654
7.224397
15.848090
0.000001

Estimaciéon del Modelo de Regresiéon Multiple (2 variables)

P38

Minimos Cuadrados Ordinarios

Rango: 133
Observaciones: 33

R Coeficiente
C -0.372688
P49 16.571830
P25 14.401140
R-cuadrada 0.640538
R-cuadrada Ajustada 0.616574
E.E. de la regresion 7.814128
Suma de los cuadrados res. 1831.818
Log. Maxima Verosimilitud -113.0982
Durbin-Watson 2.345927

EsE;?Jar t-Estadistico
1.640906 -0.227124
4.469581 3.707693
3.174182 4.536960

Media de la variable dependiente
Desviacion estandar de la var. Dep.
Akaike info criterion

Schwarz criterion

F-Estadistico

Prob(F-Estadistico)

Prob.

0.821900
0.000800
0.000100

6.000000
12.619430
7.036252
7.172298
26.729040
0.000000

En donde, C = ordenada al origen, P69 = calificacion dada al instructor por parte de los
beneficiarios, P49 = calificacion del cambio del empleo contratado, P25 = conservacion
del apoyo recibido, p119 = destino del producto al comercio y/o mercado, P124 =
actividad adicional para transformar el producto primario y P77 = participacion en alguna

organizacion
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