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Presentacion

Este trabajo se realizé en respuesta al interés de los gobiernos federal y estatal de utilizar
la evaluacion como un instrumento para mejorar la eficiencia operativa del Programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo. La asignacion de los trabajos de
evaluacion se llevo a cabo mediante Licitacion Publica Nacional del Gobierno del Estado
de Puebla a través de la Secretaria de Desarrollo Rural, a la entidad evaluadora estatal
(EEE) denominada Servicios Profesionales Integrales para el Desarrollo Regional S.C., la
cual es la Unica responsable del contenido y calidad del informe.

La evaluacion se apegd a la metodologia desarrollada por la Unidad de Apoyo de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO).
Esta metodologia normé los procedimientos de disefio muestral, recopilacién de
informacién, analisis de contexto, la colecta, captura y procesamiento de la informacion,
asi como la edicién del informe de evaluacién. El disefio de los indicadores de impacto y
el apoyo técnico necesario para su calculo fue proporcionado por la UA-FAO y por el
Comité Técnico Estatal de Evaluacion.

El proceso de evaluacién fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion,
quien proporcion6 el acceso a la informacién oficial, autoriz6 el marco muestral de
beneficiarios y otros actores participantes en el Programa y, en coordinacién con la UA-
FAO supervisé los trabajos de campo y el proceso de captura de encuestas. El CTEE fue
también la instancia responsable de la revisiébn y calificacion de este informe de
evaluacion, hecho que no exime a la EEE de su responsabilidad respecto al contenido y
calidad del mismo.
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Resumen Ejecutivo

Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa en el Estado

El Estado de Puebla cuenta con una extensa diversidad en su estructura productiva que le
permite generar 116 cultivos en su territorio, lo que indica a su vez la variedad agro
ecologica de su entorno territorial, sin embargo esta situacion obliga a un esfuerzo
ordenado de planeacién en el sector agropecuario, que permita al Estado disponer de los
criterios adecuados para seleccionar las areas estratégicas hacia donde orientar los
recursos provenientes de los programas gubernamentales.

El cultivo mas relevante por superficie ocupada es el maiz, que concentra mas del 60% de
la superficie agricola del Estado y sin embargo, aporta sélo el 26% al Valor de la
Produccion Agricola Estatal, mientras que en el renglon de hortalizas y floricultura donde
la superficie ocupada es apenas perceptible en la estructura productiva, tan soélo tres de
los cultivos de estas categorias aportan el 8% al valor de la produccion agricola estatal.

A lo anterior, se debe afadir la compleja estructura productiva del Estado, donde se
encuentran los tres tipos de propiedad reconocidos por la Ley: propiedad privada, ejidal y
comunal y una dispersion atomizada de las unidades de produccion con predominancia
del minifundio y que segun un estudio de la Fundacion Produce de Puebla A.C., con mas
del 80% de ellas, consideradas en la categoria de bajos ingresos.

La migracion constituye un componente mas de la compleja estructura social en el campo
poblano, que ademas de descapitalizarse en cuanto al recurso humano con mayor
potencial productivo, esta ocasionando una disminucién en la superficie agricola que ha
traido como consecuencia una reduccion en el volumen y valor de la produccién en los
ultimos afios.

Principales Tendencias del Programa en el Estado

En este entorno socioecondmico se desenvuelve el Programa con el reto de contribuir al
desarrollo y capitalizaciéon de las unidades productivas en el Estado, para lo cual a partir
del 2001 y hasta el afio de estudio 2005, se han invertido mas de 400 millones de pesos,
de los cuales el 84% corresponde a aportaciones federales y sélo un 16% de recursos
estatales.

El Programa ha evolucionado en ese periodo, en su orientacién y estructura: A partir del
afio 2003 se redefine con un enfoque de integracion de las cadenas agroalimentarias y
reduce su apertura programatica a tres Subprogramas: Fomento a la Inversion y
Capitalizacion, el de Fortalecimiento de los Sistemas-producto y el de Investigacién y
Transferencia de Tecnologia que tiene su propia normatividad y estructura operativa. En
la practica, los componentes del primer Subprograma son los que se han venido operando
en el Estado, los cuales contemplan las acciones demandadas por los productores.

En este sentido, el componente de Manejo de poscosecha es el que ha tenido un mayor
dinamismo en los ultimos afios, mostrando una tendencia creciente en su participacion en
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la composicion de componentes apoyados, lo que refleja el interés de los productores por
buscar su integracion a las cadenas agroalimentarias.

Otra tendencia del Programa se refleja en la distribucion geogréafica de los recursos
presupuestales, que marca una estrategia de fortalecimiento en dos DDR: Libres y
Tecamachalco, que han permanecido de manera estable en los primeros lugares de la
distribucion presupuestal por DDR, lo que seguramente obedece a una politica de
desarrollo regional que busca aprovechar el potencial productivo de esos dos Distritos.

En cuanto a los beneficiarios, se observa también un cambio en lo que se refiere a la
organizacién de los mismos, al menos para recibir apoyos del Programa y que paso de un
promedio de tres productores por apoyo en 2001 a 12 en 2005, lo que indica una
propension a unirse al menos para utilizar los apoyos gubernamentales, lo que sin duda
es positivo considerando el entorno social del medio rural.

Con lo expuesto anteriormente, se puede apreciar que el Programa se ha venido
adecuando a las condiciones socioeconémicas que conforman el sector agropecuario
estatal y contribuye de manera importante en el proceso de capitalizacion y tecnificaciéon
de las Unidades de Produccion Rural, que desde luego no sera la mayoria de ellas ni las
mas necesitadas, sino aquellas que cuenten con recursos y potencialidad para avanzar en
ese sentido, pero enfrentan restricciones que son resueltas por el Programa.

Evolucién de la Gestion del Programa en el Estado

En lo que respecta al ejercicio del afio 2005, en el precierre de mayo de este afio, se
prevé cumplir al 100% con las metas fisicas y financieras establecidas en el Programa.

El Programa se ha venido operando en la entidad desde su origen en 1996, durante ese
periodo, el Estado se ha apropiado del mismo, en términos de operarlo a través de sus
propias estructuras y sobre todo de haberlo incorporado a su politica agropecuaria y
regional, lo que le ha permitido orientar los recursos del Programa hacia las cadenas
productivas que considera estratégicas para la visiéon de desarrollo planteada, lo mismo
que hacia las regiones que se ha considerado atender prioritariamente, lo anterior esta
enmarcado en el propodsito colateral de la Alianza para el Campo, que desde su diseno se
planteé como una estrategia de federalizacion.

Esta apropiacion del Programa por parte del Estado, se refleja también en otros cambios
en la distribucion de los recursos que el propio Estado ha promovido para consolidar su
estrategia de desarrollo. Asi se observa que en el proceso de calificacion de proyectos, se
ha incrementado sustancialmente la participacion de aquellos que forman parte de un
proyecto integrado en contraste con los que se identifican como atencion a la demanda;
de igual manera, como se mencion6 anteriormente se ha incrementado la participacién de
proyectos correspondientes a productores organizados al grado de representar en el
2005, una tercera parte de los proyectos aprobados.

Por el lado de la integracion de las cadenas productivas como estrategia de desarrollo, el
Estado esta promoviendo la constitucion de los comités sistema-producto en las cadenas
estratégicas identificadas y es importante sefalar que una parte del presupuesto entre
2003 y 2005 se ha aplicado para actividades de poscosecha, como acopio, empaque o
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transformacion, lo que es una manifestacion de la orientacién del Programa hacia esta
estrategia.

Asi como han evolucionado los criterios para las asignaciones de los recursos y el
enfoque y orientacion del Programa, también en la parte estrictamente operativa se han
generado cambios que en lo general redundan en una mayor eficiencia: Por el lado del
proceso de concertacion de acciones y recursos del Programa, se ha modificado en la
Federacion el procedimiento de la firma de los Anexos técnicos de los programas,
recayendo ahora en el Delegado de la SAGARPA tal atribucion en lugar del Subsecretario
de Agricultura como estaba previsto anteriormente. Este cambio ha permitido el ahorro de
un tiempo considerable en la formalizacion del Anexo Técnico, que se convierte en un
documento indispensable para poder ejercer recursos disponibles en el FOACAP.

En este mismo sentido, se identifican cambios derivados de la experiencia en las
estructuras del Gobierno del Estado para la calificacion de proyectos de manera ordenada
y sistematizada, lo que ha permitido mayor transparencia en la asignacién de recursos y
reducir tiempos promedio entre la solicitud del productor y la entrega de los apoyos hasta
en un 30% con relacion al afio 2003.

Un aspecto relevante que se debe mencionar, es que si bien en la apertura programatica
se prevé una sinergia del Programa con el PRODESCA para contar con el servicio de
acompaniamiento técnico desde la formulacién del proyecto y su ejecucion, no se genero
esta experiencia a pesar de que es una necesidad externada por la mayor parte de los
productores.

Por otro lado, en lo que se refiere al enfoque de sustentabilidad, que es regulado inclusive
por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable que rige la actividad del sector, debe
destacarse que hay acciones del Programa que contribuyen de manera importante al
cuidado ambiental de los recursos naturales, tales como el agua que mediante los apoyos
a la tecnificacion permiten ahorros considerables en su utilizacion, o los apoyos hacia el
desarrollo de actividades agricolas con “cero labranza” o labranza de conservacién, que
impiden la erosidon de los suelos agricolas o los apoyos destinados a los invernaderos que
generan una mayor eficiencia del recurso suelo.

La contribucion del Programa a la reconversién productiva estd sustentada en las
potencialidades regionales que se han aprovechado con éxito en el Estado, tal y como se
puede observar en la regidén central de la entidad donde se observa en los ultimos afios el
crecimiento en la superficie de nopal, o en el sur en la regidon mixteca donde se ha
promovido un proyecto integral de sabila y de jamaica.

Con base en una revisién de la gestién del Programa, se puede tener una vision en
perspectiva del mismo, en la que se aprecia una estructura estatal consolidada, con
procesos de recepcion y calificacion de proyectos casi automatizados, con informacion util
en la identificacion de las oportunidades del sector y de las areas de atencion estratégica
y prioritaria y con mayor presencia en la coordinacion operativa de los DDR. Esto ultimo le
permitira al Estado llevar a cabo sus tareas de promocién y seguimiento con una mayor
eficiencia en un esquema de coordinacién con la Federacion.

Principales Impactos del Programa
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Como en toda evaluacion, la presente ha desarrollado los indicadores que para tal fin
fueron disefados por la FAO y se clasifican como impactos en los indicadores de primer
nivel que se refieren especificamente a los niveles de ingreso y empleo derivados de las
acciones del Programa y los impactos en los indicadores de segundo nivel, que se
refieren a variables asociadas a las mencionadas anteriormente, como son: inversion y
capitalizacion; produccion y productividad; cambio tecnoldgico; Integracién de cadenas
agroalimentarias; reconversion productiva, y sustentabilidad en el uso del agua.

En el primer caso y de acuerdo a la informacion recabada mediante los instrumentos de
captura aplicados, se puede sefalar que el ingreso bruto generado por todos los
productores entrevistados crecid a una tasa del 22.6% atribuida a las acciones del
Programa. Por otro lado, en lo que se refiere al empleo, de igual manera se encuentra un
resultado positivo debido a las acciones del Programa, que permitieron que creciera el
empleo en un 6.5%

En lo que se refiere a los impactos en indicadores de segundo nivel, se observa que la
tasa de capitalizacion para los productores entrevistados de la muestra 2003 es del 53%
mientras que los de la muestra 2005 fue del 22.3%, en ambos casos se observa una
mayor tasa en los productores tipo | y la menor en los productores tipo IV.

Por lo que se refiere a los componentes, el que refleja un mayor impacto en el ingreso de
los productores entrevistados es el de Mecanizacion y por tipo de productor, nuevamente
son los tipo | los que reflejan un mayor crecimiento en su ingreso, por rama de actividad,
los horticultores reflejan los mayores incrementos de sus ingresos, derivado de un
incremento en sus rendimientos.

Recomendaciones Relevantes

Finalmente en lo que se refiere a las recomendaciones emitidas en el presente estudio, se
mencionan en primer lugar las que tienen que ver con las respuestas del Programa al
entorno estatal, por lo que se establece como punto de partida seguir fortaleciendo la
formulacién de estudios que permitan identificar las limitantes, los retos y las
oportunidades con las que cuenta el sector rural estatal y sobre todo, que se utilice la
informacién generada en dichos estudios de tal forma que se traduzcan en acciones
concretas por parte de los operadores del Programa. En este mismo sentido, que se
busque contar con un plan regional que permita ordenar los apoyos presupuestales por
region y actividad econémica estratégica.

Por lo que se refiere a las recomendaciones en torno a la mejora en la gestion del
programa, se plantea que independientemente de que se lleguen a generar las sinergias
planteadas centralmente con PRODESCA, el Programa debera contar con recursos que
permitan a los productores contar con un acompafamiento técnico en la formulacion y
ejecucion de sus proyectos, lo cual se debe buscar en una concertacion con la federacion,
pero en todo caso, con aportaciones estatales que garanticen estas tareas que en
muchas ocasiones son las que limitan el desarrollo de los proyectos.

Por lo que se refiere a las recomendaciones referidas a incrementar los impactos de los
recursos asignados, que se identifique de manera sistematizada la rentabilidad de los
diferentes apoyos demandados: mecanizacion, invernaderos, tecnificacion de riego, etc.,
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de tal forma que en el proceso de calificacion de las solicitudes, la rentabilidad de un
invernadero o de un sistema de riego o de un tractor, tenga un peso especifico con
relacion al impacto en la rentabilidad de la actividad agricola, para que sea un valor que
pudiera determina el otorgamiento del apoyo solicitado y todo ellos se encuentre
sistematizado dentro del procedimiento que siguen las solicitudes.
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Introduccion

En este apartado se exponen de forma breve los fundamentos de la evaluacion, sus
objetivos, enfoque y metodologia utilizada, los cuales estan orientados a la obtencién de
resultados, conclusiones y recomendaciones factibles que la constituyan en una
herramienta para fortalecer la gestion y ampliar los impactos del Programa.

Bases de la evaluacion

Es de interés de los gobiernos federal y estatal mantener una permanente actualizacion y
mejora de las bases de planeacion y operacion de las politicas sectoriales para garantizar
su eficiencia y eficacia, de tal forma que desde el origen de la APC, han establecido un
proceso de evaluacién de impactos y de procesos que permite evidenciar los factores de
éxito y los factores restrictivos para inducir a la mejora y evolucién del Programa. Este
interés conjunto ha dado origen al caracter obligatorio de la evaluacion de la APC,
conforme a los preceptos establecidos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
2005 y en las Reglas de Operacion de la APC 2005.

Objetivos de la evaluacion
El objetivo general de la evaluacién es:

Valorar los logros y las oportunidades de mejora registrados en la ejecuciéon del Programa
de Fomento Agricola de Alianza para el Campo 2005 en el Estado de Puebla, en lo
referido a los impactos de las inversiones, la gestion y los procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa e
incrementar los impactos del Programa en el corto plazo y a brindar una vision de futuro
respecto del papel del Programa en el marco de la politica agricola.

Objetivos especificos:

¢ Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa
en el estado, diferenciando segun tipo de productores y caracteristicas de la
inversion.

e Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos, particularmente
en areas criticas identificadas en evaluaciones anteriores. De esta manera se
espera contribuir a incrementar la eficacia operativa y los impactos.

e Realizar un balance de la gestion del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el estado, destacando las
acciones en marcha y las areas donde deben concentrarse esfuerzos para lograr
avances en su eficiencia operativa e impactos.

¢ Analizar los avances en la estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias,
asi como el grado de consolidacién de los comités sistema producto ya
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establecidos en el estado, sus principales resultados y los beneficios para sus
integrantes.

Analizar el avance en el desarrollo de proyectos de agregacion de valor a la
producciéon primaria, mediante los apoyos del Programa en equipamiento
poscosecha y de transformacion; sus condicionantes y resultados principales.

Identificar y analizar la contribucién del Programa en la instrumentacién de la
politica sectorial de reconversion productiva: sus alcances, restricciones y
potencial, y la sinergia con otros programas sectoriales (federales y estatales) que
hayan operado en el Estado.

Identificar y analizar los avances y resultados principales en la vinculaciéon entre
Fomento Agricola y PRODESCA, particularmente para beneficiarios de escasos
recursos.

Valorar la trascendencia de las acciones del Programa en materia de
sustentabilidad en el uso del agua y suelo en el estado. Analizar la sinergia con
programas a cargo de la Comision Nacional del Agua y los que en su caso se
desarrollen con recursos exclusivos del gobierno estatal.

Contribuir al desarrollo de capacidades estatales para la evaluacién de programas
de desarrollo agropecuario y rural.

Enfoque y ambitos de la evaluacion

Para contribuir a mejorar la toma de decisiones el enfoque de la evaluacion se orientd por
cuatro criterios fundamentales:

1.

Analisis continuo.- La evaluacion se centré en el ejercicio del Programa durante
el afo 2005 en el Estado, y también considerd la evolucion registrada en los
ultimos cinco afios, para brindar una imagen retrospectiva que permite valorar y
destacar los cambios que experimentd en su disefio y operacion a lo largo del
tiempo. De este modo, los resultados de la evaluacién aportan una valoracién
dinamica de los procesos operativos y permiten fundamentar planteamientos sobre
la trayectoria, el alcance y los vacios dejados por el Programa, como herramientas
de planeacién para decidir en un futuro la permanencia o reorientacion del
Programa.

Vision prospectiva.- Se planteé como un ejercicio de reflexion estratégica sobre
la pertinencia del Programa a futuro, en cuanto a su enfoque, componentes, tipo
de apoyos, poblacion objetivo, criterios de elegibilidad y mecanismos de
operacién. El analisis se basd en la experiencia de los afos recientes y brinda
soporte a las recomendaciones concretas sobre la orientacion del Programa en los
préximos anos.

Utilidad practica.- A partir de los resultados obtenidos se consideréd brindar
informacion sobre el ejercicio en marcha (2006), en apoyo a los responsables de la
ejecucion del Programa en los niveles federal y estatal para la toma de decisiones
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orientadas a mejorar su operacién y planeacién, mediante propuestas concretas y
factibles de instrumentarse, relacionadas con los temas criticos en la operacion del
Programa.

4. Oportunidad.- Se refiere al aprovechamiento inmediato y factible de los
resultados de evaluacién, por un lado en el caso de la evaluacién de la gestidon se
considero tanto al ano 2005 al que corresponde la evaluacién, como al afio 2006
durante el cual ésta se llevé a cabo, y por otro lado, en el caso de la evaluacion de
impactos, los resultados se refieren fundamentalmente al afio 2003, con el
propésito de apreciar los efectos de inversiones que ya han madurado; mientras
que el analisis del ejercicio 2005 se concentré en la medicién de impactos que
fueron posibles de observar en el mismo periodo en que se llevd a cabo la
inversién, como por ejemplo el cambio en el nivel de capitalizacion.

Durante el desarrollo de los trabajos de evaluacién, se utilizé un esquema participativo y
de retroalimentacion, con la colaboracién permanente de la Secretaria de Desarrollo Rural
y de la Delegacién de SAGARPA para la precision e incorporacion de temas de
evaluacion relevantes, el uso de la tipologia de productores, la seleccion de indicadores y
el analisis de resultados.

La evaluacién del Programa consideré dos ambitos principales: la evaluacion de la gestidn
y el andlisis de los impactos. En este sentido, se llevaron a cabo analisis cualitativos y
cuantitativos, en el primer caso para comprender el entorno y analizar los procesos del
Programa en el Estado que influyeron en sus resultados e impactos, y en el segundo
caso, para medir la magnitud de los resultados e impactos del Programa e identificar su
causalidad. El uso combinado de ambos tipos de analisis permitié obtener una
perspectiva integral de la evaluacién de la gestion e impactos del Programa.

Fuentes de informacién, diseiio muestral y procesamiento de la informacién

La informacion utilizada en el proceso de evaluacion se obtuvo de fuentes de informacion
documentales y de entrevistas directas. Entre las primeras se encuentran las siguientes:

¢ Reglas de operacién de la APC 2003 y sus modificaciones vigentes.
e Anexo Técnico del Programa de Fomento Agricola 2005.
¢ Manual de Procedimientos del Programa.

e Minutas de las reuniones de los cuerpos colegiados involucrados en la
instrumentacion y operacion del Programa.

e Informes de avances y de cierre del Programa en el periodo 2000-2005.
e Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011.
o Programa Sectorial. Desarrollo Rural 2005-2011.

e Evaluaciones internas del Programa.
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¢ Informes de evaluaciones externas realizadas en afos anteriores.
e Bibliografia sectorial relacionada.

En las entrevistas directas a productores se consideraron a beneficiarios del Programa en
los afos 2003 y 2005, de entre los cuales y mediante el método de muestreo aleatorio
sistematico se determinaron tamafos de muestra de 233 beneficiarios y de 215
beneficiarios respectivamente. Durante las entrevistas se recabaron los instrumentos
metodoldgicos “Cuestionario para la evaluacion de la Alianza para el Campo 2003.
Fomento Agricola” y “Cuestionario para la evaluacion de la Alianza para el Campo 2005.
Fomento Agricola”, y la informacién obtenida fue incorporada al Sistema Evalalianza
desarrollado por la UA-FAO, posteriormente las bases de datos generadas en el Sistema
fueron recuperadas y procesadas por la EEE para su andlisis e interpretacion'. Como
parte del proceso de evaluacion de la gestién se realizaron 35 entrevistas a funcionarios y
a otros actores relacionados con el Programa.

La elaboracion de los capitulos del informe proviene del andlisis de la informacion
documental y de los indicadores obtenidos, que permiten formular conclusiones que
fundamentan a las recomendaciones de mejora de la operacion e impactos del Programa.
En el Capitulo 1 se presenta el entorno de las actividades apoyadas por el Programa, en
el Capitulo 2 se analizan las principales tendencias del Programa en el periodo 2001-
2005, el Capitulo 3 presenta un andlisis continuo de la evoluciéon de la gestién del
Programa en el Estado en temas relevantes, la evaluacién de impactos en las actividades
en que se aplicaron los apoyos derivado de las encuesta a productores beneficiarios se
presenta en el Capitulo 4, y en el Capitulo 5 se incluyen las conclusiones y
recomendaciones consideradas de mayor relevancia en la evaluacion.

"La metodologia utilizada fue disefiada por la UA-FAO para ser aplicada a nivel nacional a efecto de homogeneizar los
criterios y los procedimientos de la misma.
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Capitulo 1
Entorno de las actividades apoyadas por el Programa

En el presente capitulo se identifican los principales factores socioecondémicos,
ambientales y técnico-productivos, que condicionan el desempefio de las actividades
apoyadas por el Programa en el Estado, mediante el analisis de tendencias
fundamentales de las variables que caracterizan al subsector agricola estatal, asi como
de su problematica y areas de oportunidad.

1.1. Caracterizacion del subsector agricola en el estado
1.1.1. Superficie y poblacién

El Estado de Puebla cuenta con una extension territorial de 33,919 km? y una poblacién
de 5.38 millones de habitantes (INEGI 2005, || Conteo de Poblacion y Vivienda), de la cual
2.82 millones corresponden a poblacién urbana y 2.56 millones a la poblacién rural?; lo
anterior implica que la entidad registra una densidad de poblacion de 158 habitantes por
kmz, considerablemente mayor que la registrada a nivel nacional de 53 habitantes por
km<.

En la entidad se ubica el 8.1% de la poblacion rural del pais, ocupando el cuarto lugar
nacional en cuanto a poblacién rural se refiere, después de los estados de Veracruz,
Chiapas y Oaxaca. De ahi que uno de los principales factores que determinan la
importancia estatal de la actividad agropecuaria, es su capacidad de generacion de
empleo e ingreso a esta poblacién rural. En el Estado destaca el hecho de que el 48%° de
su poblacion se encuentra en el medio rural y que la poblacién econémicamente activa
(PEA) registrada en el cuarto trimestre de 2004 de 2.33 millones de habitantes, de los
cuales 653,989 personas (28%) se ocupaban en la rama de actividad econdmica
agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y caza (Anuario Estadistico del Estado de
Puebla 2005, INEGI).

Al analizar la distribucion de la PEA a nivel municipal, y en cada municipio la proporcion
de su PEA dedicada a la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y caza (PEAa), es
posible apreciar la preponderancia de la PEAa en 108 municipios donde representa mas
del 50% de la PEA total municipal (Anexo no. 1). Lo cual implica que estos municipios son
altamente vulnerables a los cambios en las condiciones que afectan a la actividad
agropecuaria y que repercuten en mas de la mitad de su PEA.

2 Valores estimados, la poblacién rural considera a los habitantes de localidades con menos de 15 mil habitantes.

®d.
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En la figura 1, se muestran los municipios del Estado, clasificados segun la proporciéon de
su PEA dedicada a la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y caza (PEAa) respecto a
la PEA total municipal, si bien los municipios con PEAa mayoritaria se distribuyen en todo
el Estado, es posible apreciar que los municipios con valores de PEAa mayores al 75% de
la PEA total municipal se ubican principalmente en zonas serranas de los DDR de
Huauchinango, Teziutlan, Zacatlan, Libres y Tehuacan.

Figura 1. Proporcién de la PEA agricola con relacién a la PEA municipal

PEAa < 25%PEA
25%PEA < PEAa < 50%PEA
50%PEA < PEAa < 75%PEA
75%PEA < PEAa

Munic

Proporcién de la PEA municipal que se
dedica a la agricultura, ganaderia, pesca y
caza (PEAa)

ipios

25

84
75

33

Fuente: Elaboracién propia con datos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, y cartografia digital de INEGI.

Esta misma informaciéon municipal agrupada por DDR se presenta en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Clasificacién municipal segun proporcién de la PEAa/PEA por DDR

Numero de municipios

Distrito de Desarrollo (proporcién de la PEAa respecto a la PEA municipal) [Municipios
Rural PEAa<25% | 25%<PEAa <50% |50%<PEAa<75% | PEAa>75% | del DDR

Cholula 9 15 10 34
Teziutlan 3 6 11 11 31
Huauchinango 2 4 2 12 20
Tecamachalco 3 17 12 32
Libres 1 7 13 3 24
Tehuacan 2 9 3 4 18
Izlicar de Matamoros 5 24 17 46
Zacatlan 2 7 3 12
Total estatal 25 84 75 33 217
Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 del INEGI.
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De 217 municipios que conforman la entidad, 141 se clasifican entre los de mayor indice
de marginacion. En estos se concentra el 37.9% de los habitantes del Estado,
localizandose principalmente en las sierras Norte, Nororiental y Negra, asi como en la
region Mixteca. Por otra parte, de un total de 6 mil 216 comunidades registradas en la
entidad, 5 mil 989 son rurales (96.34 % del total). De estas ultimas el 80.4% tienen menos
de 500 habitantes, lo cual indica alta dispersion poblacional en el medio rural.

En resumen, se aprecian 108 municipios (Anexo no. 1) donde el empleo e ingreso de mas
del 50% de su PEA depende de la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y caza,
haciendo evidente la fragilidad econémica de estos municipios ante la ocurrencia de
factores criticos*, cuyos efectos pueden repercutir en el sector mayoritario de su PEA, lo
que reafirma la necesidad de la APC de considerar como una de sus estrategias la
atencién inmediata ante la ocurrencia de estos factores.

1.1.2. Comportamiento del subsector agricola estatal

Para el afo agricola 2004, el Centro de Estadistica Agropecuaria (CEA-SAGARPA, 2005)
registrd6 una superficie estatal dedicada a la agricultura de 926,551 ha, de las cuales
143,123 ha fueron en cultivos bajo riego y 783,427 ha en cultivos de temporal. Los
cultivos catalogados segun producto agricola fueron 116, de los cuales 70 son cultivos
ciclicos y 46 son cultivos perennes, destacan segun el area de cultivo y en cuanto al
porcentaje de participacion en el valor de la produccion agricola estatal los siguientes:

Cuadro 2. Principales cultivos segun area de cultivo, aportacion al valor de la
produccidén agricola estatal

Segun area de cultivo (% del total estatal) Segun aportacion al valor de la produccién
agricola estatal (% del total estatal)
Maiz-grano (60% ) Maiz grano (26.0%)
Café cereza (8%) Cana de azucar de uso industrial (8.4%)
Frijol (6.7%) Café cereza (7.8%)
Cebada-grano (2.7%) Alfalfa verde (5.4%)
Naranja (1.8%) Gladiola —gruesa- (3.5%)
Alfalfa verde (1.8%) Frijol (3.0%)
Cacahuate (1.7%) Naranja (2.5%)
Haba grano (1.7%) Tomate verde (2.2%)
Elote (1.6%) Elote (2.2%)
Sorgo grano (1.4%) Papa alpha (2.1%)
Limon persa (2.1%).

Fuente: Elaboracion propia con datos del CEA-SAGARPA, 2005.

* Diversas contingencias, tales como: la apertura comercial de diversos productos agropecuarios y pesqueros, las
distorsiones de mercado, entre otros. R.O. APC 2003.
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Los principales cultivos segun el area destinada a ellos, conllevan un alto impacto social si
se considera el hecho de que la superficie promedio por productor en el Estado para el
desarrollo de sus actividades se estima en 3.4 ha para el caso de productores ejidatarios
y de 4.9 ha para propietarios privados (Gobierno del Estado de Puebla, 2005).

Al tomar en consideracion los elementos anteriores: superficie por cultivo, superficie
promedio por productor y aportacién al valor de la produccion agricola estatal; es evidente
la disyuntiva que enfrentan los responsables de la politica agropecuaria estatal para
orientar la atencion gubernamental hacia cadenas productivas con alto componente social
o hacia cadenas de alto impacto econdmico.

En este sentido, es importante destacar la estrategia tendiente a la diversificacion y
reconversion productiva de las UPR, con el objetivo de aprovechar eficientemente su
potencial productivo dado el pequefio tamafio predominante de ellas, para que estas sean
aprovechadas en forma eficiente a partir de su potencial fisico en congruencia con las
oportunidades de mercado locales.

Otro factor que es atendido por el PFA, es el eslabonamiento de las etapas que
intervienen en las cadenas productivas estatales, al respecto, la Fundacién Produce
Puebla, A.C. a través del Programa Estratégico de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia del Estado de Puebla y tomando como base fundamental el concepto de
“Cadena Agroalimentaria®, identifico 82 cadenas agroalimentarias de las cuales 19 de
ellas aportan el 88% del valor de la produccion agropecuaria estatal.

Este esfuerzo significativo, fue retomado por la actual administracion estatal en su
“Programa Sectorial 2005-2011. Desarrollo Rural” en el cual se consideran 39 cadenas
agroalimentarias de interés estratégico estatal.

En el subsector agricola estatal predomina el cultivo de cereales con mas del 60.6% de la
superficie cosechada anualmente (Figura 2) y dentro de este grupo el 98.9% de la
superficie corresponde a maiz.

® “L a cadena agroalimentaria de acuerdo con el Internacional Service for Nacional Agricultural Research se entiende como
una serie de etapas interconectadas, a través del eslabonamiento produccién-transformaciéon-consumo, que implica
considerar los distintos procesos productivos y relaciones econémicas que se producen entre la oferta inicial y la demanda
final (ISNAR, 2003)", citado en el estudio de referencia por la FUPPUE, 2004.
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Figura 2. Superficie cosechada por grupos de cultivo 2000-2004
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CEA-SAGARPA, 2004.
En cuanto a la aportacion al valor de la produccion agricola estatal los grupos de cultivo

predominantes son los cereales que aportaron en promedio el 25.14% y los cultivos
industriales que aportaron el 22.24% en promedio en el periodo 2000-2004 (Figura 3).

Figura 3. Valor de la produccion agricola por grupos de cultivo 2000-2004
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CEA-SAGARPA, 2004.
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La predominancia de los cultivos de cereales en el valor de produccion obedece mas a la
magnitud de sus areas de cultivo que a la eficiencia en su proceso de produccion, lo cual
puede apreciarse al comparar los rendimientos obtenidos en campo en el cultivo de maiz
en el afo 2004, que en la entidad fue de 3.46 ton/ha bajo riego contra 6.58 ton/ha del
promedio nacional, mientras que en cultivo de temporal el rendimiento estatal fue de 1.59
ton/ha contra el promedio nacional de 2.04 ton/ha. Esta situacion, representa un area de
oportunidad para inducir mayores rendimientos en campo de este cultivo principal
mejorando su proceso de produccion.

1.1.3. Caracteristicas de las unidades de produccion rural

Durante el proceso de evaluacion del PFA 2005, no se tuvo acceso a informacion
actualizada que permitiera una caracterizacion de las UPR agropecuarias del Estado, ya
que la informacién disponible corresponde al Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1991 de
INEGI. Las estimaciones de la actual administracion estatal respecto a la superficie
promedio que es utilizada en actividades productivas por productor es de 3.4 ha para el
caso de ejidatarios y de 4.9 ha para propietarios privados®. Al respecto, es evidente que
se registra en el Estado una amplia presencia del minifundio. De la misma forma, se
estima que el “80 % de los productores agropecuarios son de autoconsumo, 15 % estan

en proceso de transicién productiva y 5% corresponde a empresarios del campo’’.

La propiedad y/o acceso al bien productivo, tierra (sus particularidades y formas de
apropiacion), es otro factor fundamental determinante de la actividad agropecuaria ya que
define en primera instancia a las posibilidades productivas agropecuarias y/o forestales de
los productores, su ingreso y generacion de empleo. Esta caracteristica de la estructura
productiva estatal donde predomina el minifundio, resalta la necesidad del Estado para
emprender estrategias y acciones que permitan el mejor uso sustentable de los recursos
naturales y el trato diferenciado a los productores, que en buena medida se busca aplicar
en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo.

1.1.4. Evolucidn del PIB estatal agropecuario, silvicultura y pesca

En el periodo 2000-2004 la aportacién de la gran division “Agropecuaria, silvicultura y
pesca” al PIB estatal a precios corrientes, ha presentado una tendencia a reducirse en
forma proporcionalmente mayor a la tendencia de su similar nacional (Figura 4). De
acuerdo con este comportamiento, la aportacién agropecuaria, silvicola y pesquera al PIB,
en el Estado y en el pais, tienden a ubicarse en valores equivalentes a principios del afo
2008.

® Op. cit.

" Gobierno del Estado de Puebla. Comparecencia del C. Ing. F. Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural. 17
de febrero de 2006. Documento informatico: www.sdr.pue.gob.mx
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Figura 4. Aportacion porcentual al PIB de la divisién agropecuaria, silvicultura 'y

pesca. Nacional y estatal a precios corrientes
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco de Informacion Econdmica. INEGI. Fecha de consulta 14-abril-2006.

En contraste con lo anterior, la aportacion de la gran divisién “Agropecuaria, silvicultura y
pesca” al PIB estatal a precios constantes -Afio base 1993- (Figura 5), indica una ligera
tendencia a la disminucion, mientras que su similar nacional presenta una ligera tendencia
al crecimiento. Al igual que en el caso anterior, de continuar estos comportamientos,
ambos valores tienden a ubicarse en valores equivalentes en el largo plazo.

Figura 5. Aportacion porcentual al PIB de la divisién agropecuaria, silvicultura 'y
pesca. Nacional y estatal a precios constantes (Ao base 1993)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco de Informacion Econdémica. INEGI. Fecha de consulta 14-abril-2006.

En ese mismo periodo el valor de la produccion agropecuaria estatal a precios corrientes
registré una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 5.3%, motivada principalmente
por el subsector pecuario mas que por el subsector agricola, que registraron TMCA de
6.5% y 2.2% respectivamente. En la entidad el valor de la produccion pecuaria representd
dos veces el valor de la produccién agricola (Figura 6).
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Figura 6. Valor de la produccién agropecuaria estatal 2000-2004 a precios

corrientes
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Fuente: Elaboracién propia con datos del CEA-SAGARPA y Banxico.

No obstante, a precios constantes (Afio base 2000=1) es posible apreciar que en términos
reales el valor de la produccion agricola estatal registra una tendencia negativa, con una
TMCA de -2.8% (Figura 7). Lo cual implica una contraccion en el valor de la produccion

agricola, principalmente motivado por la reduccién de la superficie cultivada que se redujo

un 11.88% del afio 2001 al 2004, y que repercutié en una reduccion del volumen y valor

de la produccion agricola en un 18.55% en ese mismo periodo.

Figura 7. Valor de la produccién agropecuaria estatal 2000-2004 a precios
constantes afio base 2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CEA-SAGARPA y Banxico.
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En conclusion, en el Estado ha disminuido la aportacion de la gran division “Agropecuaria,
silvicultura y pesca” al PIB en el periodo 2000-2004, debido a la reduccion de la superficie
cultivada que a su vez ha provocado una reduccion en el volumen y valor de la produccién
agricola estatal.

1.1.5. Composicién del ingreso rural

A reserva de estudios mas detallados, el Servicio de Informacion y Estadistica
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) de INEGI, reporta que de 1992 a 2002 en el pais, el
ingreso rural total por hogar se ha incrementado un promedio anual de 3.7%, en tanto que
el ingreso rural proveniente de actividades econémicas aumenté 7.4%.

1.1.6. Infraestructura y servicios para la produccién
1.1.6.1.  Crédito

En el periodo 2002-2004 el crédito de la banca comercial al sector agropecuario estatal ha
iniciado una tendencia de crecimiento, pero es un hecho de que sus instrumentos de
financiamiento no son de uso comun en la produccién agricola.

Figura 8. Crédito otorgado por la banca comercial al sector agropecuario estatal
1999-2004
(Precios corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banxico reportados por INEGI, 2005.

Por su parte, la banca de desarrollo (Banrural - Financiera Rural) una vez pasado el
periodo critico del afio 2002 por el proceso de liquidacion de Banrural, ha iniciado el flujo
de recursos mediante crédito de avio a las actividades agricolas del Estado, operando en
el ano 2004 un monto de 45.5 millones de pesos que representaron el 78.5% del total
operado.
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Figura 9. Crédito de avio otorgado por la banca de desarrollo al sector
agropecuario estatal 1999-2004
(Precios corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia con datos reportados por INEGI, 2005. De 1999 a 2001: BANRURAL, SNC. Subdireccion
Corporativa de Politica Bancaria. Para 2003 y 2004: Financiera Rural. Direccién Ejecutiva de Coordinacién y Evaluacién
Regional.

El acceso de los productores agropecuarios al crédito esta limitado por las condiciones
que deben cubrir para ser sujetos de crédito, siendo estas imprescindibles para que las
instituciones financieras puedan aceptar sus solicitudes.

Para ejemplificar esta situacién, la “Evaluacion de los Programas FIRA con Subsidio
2002” reporta como principales causas de rechazo de solicitudes las siguientes: falta de
garantias, dictamenes negativos por parte del Buré de Crédito, antecedentes de
morosidad, la falta de mercado para los productos y la falta de rentabilidad de los
proyectos presentados. Condiciones que deben cumplirse aun cuando dichos programas
estan orientados a productores que por sus caracteristicas no son financiados por las
instituciones de banca multiple.
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1.1.6.2.  Seguro agricola
El uso del seguro agricola es practicado por un pequefio segmento de productores,

principalmente de sorgo, cebada y maiz, y muestra una tendencia negativa TMCA de —
31.0% en el periodo 2000-2004.

Figura 10. Superficie agricola estatal asegurada 1999-2004
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Fuente: Elaboracion propia con datos de AGROASEMEX reportados por INEGI, 2005.

Con los datos anteriores se hace evidente que el uso del seguro agricola no es una
practica difundida entre los productores agricolas. Dejando practicamente en manos de
las instancias gubernamentales las iniciativas para la prevencion de siniestros, de tal
forma que por ejemplo, la SAGARPA y entidades federativas han instrumentado acciones
a través del “Fondo para Atender a la Poblacion Rural Afectada por Contingencias
Climatolodgicas”, en el cual se identificaron zonas y cultivos susceptibles de asegurarse en
1,912,028 hectéreas, distribuidas en 26 estados para 4 cultivos (maiz, sorgo, frijol y
cebada) y cubrir el riesgo de insuficiencia de precipitacion pluvial.

1.1.6.3. Infraestructura carretera

El Estado dispone de una red de carreteras y caminos que permiten el transito de
insumos y productos agricolas que consta de 9,259 km, de los cuales el 51% corresponde
a carreteras pavimentadas (SCT, 2005).

Ademas de que el Gobierno del Estado mediante los mddulos de maquinaria propios
reporta la apertura de caminos rurales y saca cosecha en atencion a las demandas
directas de productores. En este sentido en su Sistema Estatal de Informacién reporta que
en el periodo 1999-2005 ha realizado la construccion de 1,644 km de carreteras y
caminos rurales.
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1.2. Areas de oportunidad en la agricultura estatal

En correspondencia con lo expuesto en este capitulo, donde se sefalé que los
responsables del PFA enfrentan una disyuntiva para orientar su atencién hacia cadenas
productivas con alto componente social o hacia cadenas de alto impacto econémico, se
plantean las siguientes areas de oportunidad:

1. La produccion de cultivos basicos y tradicionales forma parte de la estrategia
nacional para la produccién de alimentos y registran un alto componente social
en funcion del nimero de productores que involucran. Es evidente que su
consumo nacional aparente se vera incrementado en los préximos anos, si
bien no es de esperarse un incremento sustancial en el precio pagado al
productor, las expectativas pueden orientarse por un lado a hacer mas eficiente
el sistema de produccién y la calidad del producto.

2. La prevalencia del minifundio puede permitir la produccion de cultivos no
tradicionales, especias y medicinales en traspatio, en productos demandantes
de mano de obra y con importantes beneficios por unidad de superficie, bajo un
ordenamiento productivo regional que permita la conformacion de areas
compactas de producciéon con la induccion de esquemas organizativos que
propicien los beneficios de la economia de escalas.

3. Los ingresos obtenidos por los productores representan la base fundamental
de sus capacidades de inversion y desarrollo, es inevitable consolidar propiciar
esquemas de desarrollo integral que consideren la interaccién de los diferentes
programas de la APC y otros programas gubernamentales con el objetivo de
consolidar sus fuentes de ingresos.
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1.3. Anadlisis de los factores que condicionan el desarrollo de las
actividades agricolas apoyadas

Con base en la caracterizacion del entorno del subsector agricola estatal expuesta en el
presente capitulo, a continuacion se puntualizan los principales factores condicionantes,
que inciden sobre el desempenfio de las actividades apoyadas por el Programa.

1. El nivel tecnoldgico de la mayoria de los sistemas de produccién agricola en el
Estado es bajo, debido a la predominancia del minifundio, donde el tamano de las
unidades de produccion solo permite a sus propietarios generar beneficios
econdmicos suficientes para atender sus necesidades basicas. En consecuencia
la posibilidad de acceder a nuevas tecnologias para mejorar los sistemas de
produccion esta limitada por la falta de recursos para su adquisicion y utilizacion.

2. Si bien en el Estado se ubican mas de 20 instituciones de educacion superior
relacionadas con el sector agropecuario, dos instituciones de investigacion
agropecuaria y forestal, ademas de proveedores comerciales de servicios y
tecnologia, no se registra un vinculo directo entre estos con los productores de
bajos ingresos y de bajos ingresos en transicién que permita difundir masivamente
las tecnologias disponibles desarrolladas y/o adecuadas a la entidad.

3. Dada la apertura de mercados, los productos agricolas estatales compiten con
otros productos nacionales y extranjeros por la decision de los consumidores
finales, quienes determinan la demanda de los productos. Lo anterior, involucra
elementos de seleccion de los productos que provienen tanto del proceso de
produccion primaria (calidad, sanidad, inocuidad), como del valor agregado en la
poscosecha y transformacién (seleccion, empaque, presentacion, promocion). En
estos términos se hace evidente la necesidad del eslabonamiento de las cadenas
productivas estatales.

4. En el caso de las hortalizas, las ventanas estacionales de las zonas productoras
generan una volatilidad en el precio de los productos, cuyo comportamiento es
impredecible al depender de diversos factores inter relacionados. Este riesgo,
puede ser enfrentado por grandes productores en base a volumen de produccion,
pero afecta a los pequefios productores que reducen al minimo sus inversiones en
el proceso de produccion ya que fluctuaciones desfavorables en el precio pueden
repercutir en pérdidas de su capital. Mientras que en el caso de otros cultivos, la
apertura de las fronteras a las importaciones de estos cultivos y sus productos
derivados, impacta en el mercado interno con tendencias a la reduccién del precio
y por ende a la reduccién de los niveles de rentabilidad de los cultivos.

5. Otro factor condicionante se refiere al canal de comercializacion de la produccion
agricola, ya que en funcion del bajo volumen producido en forma individual, no ha
sido posible conformar frentes comunes de comercializacién para acceder a
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comercializadores establecidos, quedando como Uunica opcidn la venta a
intermediarios a precios bajos.

Bajo las condiciones arriba descritas, la actividad agricola es considerada por la
mayoria de los productores como una fuente parcial de beneficios econémicos que
debe ser complementada con otras actividades remuneradas para conformar el
ingreso familiar, de tal forma que su tiempo disponible es ocupado en actividades
que permiten la generacién continua de recursos, dejando en segundo término la
actividad agricola. En consecuencia la disposicion a la organizacion productiva es
minima.

Si bien, existe una amplia red de prestadores de servicios profesionales
relacionados con la actividad agricola y con presencia en todo el Estado, no es
una practica comun el contratar servicios de capacitacion, asistencia técnica o
formulacién de proyectos. Hecho que genera por un lado, la ocupacion de estos
prestadores de servicios en otras actividades no relacionadas con la agricultura, y
por otro la reduccion de las posibilidades de los productores para acceder a
fuentes de recursos complementarios y mejoras para sus unidades de produccion.

La falta de participacién de representantes de los diferentes eslabones de las
cadenas productivas en el seno de los comités sistema producto limita
severamente la posibilidad de inducciéon de un ordenamiento y planeacién de la
produccion agricola estatal.
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Capitulo 2
Principales tendencias del Programa

En este capitulo se analiza la evolucion de las principales caracteristicas del PFA desde
su establecimiento en el Estado y con especial énfasis en el periodo 2001-2005,
considera la inversion realizada y el numero de beneficiarios alcanzado. Su finalidad es
identificar las tendencias que marcan la trayectoria conceptual y la orientacién de los
recursos del Programa en los ultimos afos.

El analisis se realiza en contraste con la problematica identificada en el Capitulo 1 para
determinar la pertinencia y eficacia de la respuesta del Programa, e identificar las
reformas necesarias en su disefio y operacion para lograr una mayor correspondencia
entre problematica y Programa.

21. Evolucidn de las caracteristicas y orientacién del Programa
21.1. Origen

Las organizaciones de productores y el Gobierno Federal dieron a conocer el Programa
Integral para la Produccion Agropecuaria y el Desarrollo Rural en el afio de 1995, mismo
que surgid de las mesas de trabajo de la Comision Intersecretarial del Gabinete
Agropecuario; con este antecedente, en el afio de 1996 el Ejecutivo Federal por conducto
de la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural “SAGAR” y por
otra parte el Gobierno del Estado de Puebla, firmaron el Convenio de Coordinacion para
la realizacion de acciones del Programa Alianza para el Campo en el Estado de Puebla.

Originalmente la APC considerd la posibilidad del Estado de convenir acciones conjuntas
en los programas de fomento agricola, fomento ganadero, desarrollo rural y sanidad
agropecuaria, ademas de otros orientados a fomentar la investigacion y transferencia de
tecnologia, promover las exportaciones y fortalecer el sistema de informacion
agropecuaria, todos ellos sujetos a Reglas de Operacién disefiadas en el ambito federal.
En los anos posteriores, la estructura programatica de la APC se amplid
considerablemente en los estados, motivada por sus particularidades y por la carencia de
una definiciéon clara que orientara a este instrumento de politica sectorial, hasta el afio
2001 donde se concertaron objetivos comunes para los programas de la APC y que
fueron instituidos en sus Reglas de Operacion a partir del ejercicio 2002.

Como parte de la APC, en la evolucion del PFA es posible distinguir dos etapas
importantes: la primera que comprende de 1996 a 2001 en la que se establecen los
programas de fomento agricola en el Estado y cuya estructura programatica se amplia
anualmente, y una segunda etapa a partir del afio 2002 en la que se concentran las
acciones y los recursos en ejes programaticos definidos.
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2.1.2. Periodo inicial 1996-2001

La Alianza surgié en un contexto nacional influido por el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y en un contexto sectorial influido por el proceso de federalizacion y la
transferencia de los Distritos de Desarrollo Rural a los estados. En este entorno, la APC
buscd impactar sobre la produccion y productividad, el ingreso de los productores, la
capitalizacion de sus unidades productivas, la innovacion tecnoldgica y la capacitacion,
para lograr condiciones de competitividad sectorial ante la apertura de mercados.

La rigidez de la normatividad original disefiada de forma centralizada y la oportunidad de
hacerla congruente con las politicas estatales, dieron lugar en afos posteriores a una
ampliacion programatica para atender las necesidades estatales. Los dos primeros afos
1996 y 1997, el Estado tuvo la posibilidad de convenir acciones en los programas
agricolas de Mecanizacion, Fertirrigacion y Kilo por kilo, entre otros. En 1996 uno de los
primeros cambios tuvo lugar al ampliar el nUmero original de conceptos de apoyo de los
programas.

En los afios 1997 y 1998 la APC incorporé los programas agricolas de Tecnificacion de la
agricultura y Horticultura ornamental, mientras que para 1998 el Programa de
Investigacién y Transferencia de Tecnologia fue reclasificado como programa agricola en
la APC. Para el afo 2001 los programas Fertirrigacion y Tecnificacion de la Agricultura de
Riego se fusionaron en el Programa de Tecnificacién del Riego.

Figura 11. Apertura programatica de los programas agricolas de la APC 1996-2001

K De 1996 a 1997 De 1998 a 2000 Ao 2001 \

Ferti-irrigacion Ferti-irrigacion
Tecnificacion del riego Tecnificacion del riego
Mecanizacion Mecanizacion Mecanizacion
Kilo por Kilo Kilo por Kilo Kilo por Kilo
Oleaginosas Oleaginosas Oleaginosas
Transferencia de tecnologia Transferencia de tecnologia
Horticultura ornamental Horticultura ornamental
Tecnificacion de la agricultura

K Otros Otros Otros /

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Reglas de Operacion de la APC 1997, 2000 y 2001.

Este periodo se caracteriz6 por una ardua labor de trabajo interinstitucional entre la
SAGAR como instancia normativa, a través de su Delegacién Estatal y el Gobierno del
Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Rural, para adecuar progresivamente la
estructura de los programas agricolas de la APC a las necesidades estatales, ademas de
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establecer y consolidar la estructura operativa estatal. No obstante, las tendencias de
disefio se orientaron a una diversificacion programatica con elementos aislados entre si,
mas que al mejoramiento estructural, operativo y sinérgico de los programas de la APC.

La experiencia obtenida en este periodo, en la cual se registré6 un marcado centralismo en
la definiciéon normativa de la APC, dio lugar a diferentes acciones de los agentes estatales
involucrados a nivel nacional, entre otras destaca la realizacion del “Foro Nacional sobre
la Normatividad de los Programas Agropecuarios” con la participacion de Diputados
Locales del Sector, Secretarios Estatales de Desarrollo Agropecuario y de dirigentes de
organismos nacionales de productores, que se realizé en enero de 2000 y de la cual se
derivaron propuestas de modificacion a las reglas de operacion de programas
agropecuarsios presentadas ante la Camara de Diputados de la LVII Legislatura en ese
mismo ano”’.

2.1.2. Periodo 2002-2005

2.1.2.1.  Estructura programatica

El ano 2002 resulté fundamental en el actual disefio de la APC, las Reglas de Operacion
plantearon obijetivos especificos del Programa, este nuevo disefio en el caso especifico
del PFA origind un reagrupamiento de programas que concluyé en la actual apertura
programatica del PFA.

Figura 12. Apertura programatica de los programas agricolas de la APC 2002-2005

// Afio 2002 Afio 2003 a 2005 \

Manejo integral de Suelo y Agua Programa de Fomento Agricola
Tecnificacion de la Produccion © Fomento a la Inversion y

Fomento a la Produccion Horticola y CapliellEee

Ornamental . Fortalecimiento a los Sistemas

Fomento Fruticola Productos

Fomento al Reordenamiento de la 4 Invest|ga<?|on y Transferencia de
Tecnologia

Produccion
Fomento a Cultivos Agroindustriales

Investigacion y Transferencia de
Tecnologia

Desarrollo de Agrosistemas Tropicales
y Subtropicales /

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Reglas de Operacion de la APC 2002 y 2003.

8 “Opiniones respecto a las reglas de operacién correspondientes a los programas que son del interés para el sector
agropecuario y el desarrollo rural”. Comision de Agricultura, H. Camara de Diputados, LVII Legislatura, 28 de enero de
2000.

http://www.cddhcu.gob.mx/camdip/comlvii/comagri/reglas2y.htm#HIt47314672
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El cambio fundamental en el disefio del PFA fue en el sentido de buscar un desarrollo
integral de cadenas de valor y de regiones estratégicas, de tal forma que se esta
orientando la inversion con criterios de prioridad e integracion, para incidir puntualmente
en las regiones y los cultivos que se considera van a detonar el desarrollo agricola estatal
y nacional.

2.1.2.2. Objetivos

A partir del ano de 2002, la APC estableci6 un objetivo general: “Impulsar el
establecimiento de los agronegocios en el medio rural y el fortalecimiento de Ila
competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los
productores como para diversificar las fuentes de empleo en el campo™, a este objetivo,
en 2003 se incorporaron elementos que especifican la orientacion del programa
principalmente hacia productores de bajos ingresos y sus organizaciones para obtener
beneficios sociales, econémicos y ambientales, y se incorporé por su relevancia el
fomentar el arraigo en el campo™.

En este mismo sentido, a partir del afio 2003 el objetivo general del PFA es “Impulsar la
produccion, productividad y competitividad agricola, mediante el fomento a la
investigacion y transferencia de tecnologia, la sustentabilidad de los recursos, la
integracion y consolidacion de los sistemas producto, la capitalizacion y diversificacion de
las unidades de produccion del sector, el desarrollo de las capacidades humanas y la
atencioén de factores criticos, a fin de elevar el ingreso de los productores y alcanzar la
seguridad alimentaria”.

2.1.2.3. Poblaciéon objetivo

Las RO de la APC 2001 en el numeral 1.2.4. DE LOS BENEFICIARIOS, indicaba que los
apoyos eran destinados a productores y sus organizaciones econémicas de base, que
eran identificados segun particularidades de cada programa, este apartado hacia clara
referencia a “productores de bajos ingresos” y “resto de productores” de ingresos
mayores, sin embargo no se establecian pardmetros de diferenciacion claros entre cada
tipo de productores.

Las RO de la APC 2002 asumen como propia la poblacion objetivo definida en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, en su articulo segundo: “son sujefos los ejidos,
comunidades y las organizaciones o asociaciones de caracter nacional, estatal, regional,
distrital, municipal o comunitario de productores del medio rural, que se constituyan o
estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes.”

° Reglas de operacion de la APC 2002. DOF 15 de marzo de 2002.

0 Reglas de operacion de la APC 2003. DOF 25 de julio de 2003.

Puebla 27



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Ademas de que también establece una estrategia de atencién diferenciada de la
poblacion objetivo, la cual toma en cuenta su heterogeneidad socioeconémica y cultural, y
define los distintos tipos de productores en razén en razén del tamano de sus unidades de
producciéon o bienes productivos, asi como de la capacidad de produccién para
comercializacién o bien para autoconsumo.

Al respecto, las Reglas de Operacion de Alianza para el Campo 2003, publicadas en el
DOF el 25 de julio de 2003, se establecen las siguientes disposiciones:

Articulo 5, fraccion I, inciso f), que asienta la siguiente atribucion del Consejo de
Desarrollo Rural Sustentable: “Establecer apoyos diferenciados para los diferentes
programas de Alianza para el Campo, mediante la aprobacién del ‘Estudio para la
estratificacion de productores’ que se someta a su consideracion por el Comité
Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos.”

Articulo 5, fraccion I, inciso €), que asienta la siguiente atribucién del Gobierno del
Estado: “Validar el ‘Estudio para la estratificaciéon de productores’ que permitan el
otorgamiento de apoyos diferenciados, que como orientacion fundamental debera
considerar por lo menos a la poblacién objetivo descrita en el apartado
correspondiente y la definicion de cultivos intensivos en capital que contrata mano
de obra, respetando los montos maximos establecidos en estas reglas de
operacion’,

Articulo 5, fraccion 1V, inciso a), que asienta la siguiente atribucion del Comité
Estatal de Distribucion de Fondos: “Con base en lo establecido en el capitulo 4,
articulo 8 de las ‘.. reglas de operacion de Alianza Contigo ... * sobre poblacion
objetivo, acordar e instruir al Gobierno del Estado la formulacion del ‘Estudio para
la estratificacién de productores’, con la participacion de los Distritos de Desarrollo
Rural, para someterlo a la aprobacion del Consejo de Desarrollo Rural
Sustentable”.

Por lo que la SAGARPA como instancia normativa de la APC establecié las siguientes
definiciones:

a) Productores de Bajos Ingresos, en Zonas Marginadas. Toda persona fisica o moral

que de manera individual o colectiva, realice preponderantemente actividades en
el medio rural con potencial productivo, en comunidades que cuenten hasta 2,500
habitantes y en municipios de alta y muy alta marginacién, asi como en las
comunidades indigenas; y que en funcién de su actividad productiva posean hasta
10 hectareas de riego o hasta 20 hectareas en temporal, cuando su ocupacién
principal sea la agricultura; hasta 20 cabezas de ganado mayor o hasta 100 de
ganado menor o hasta 25 colmenas, cuando se dediquen preponderantemente a
la ganaderia. Se incluyen también a grupos prioritarios de mujeres, personas de la
tercera edad, jévenes y jornaleros con o sin acceso a la tierra.
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b) Productores de Bajos Ingresos, en Transicion. Toda persona fisica o moral que de
manera individual o colectiva, realice preponderantemente actividades en el medio
rural, en cualquier comunidad y municipio, y que en funcién de su actividad
productiva cuente con una superficie maxima de 20 hectareas de riego o hasta 40
hectareas en temporal, cuando su ocupacion principal sea la agricultura, con
excepcidén de los sistemas de produccion de cultivos intensivos en capital que
contratan mano de obra; y hasta 70 cabezas de ganado mayor en las regiones
tropicales, y hasta 50 cabezas de ganado mayor en el resto del pais, o sus
equivalentes en especies menores, cuando se dediquen preponderantemente a la
ganaderia.

c) Resto de Productores. Toda persona fisica o moral que de manera individual o
colectiva, realice preponderantemente actividades en el medio rural, en cualquier
comunidad y municipio, y que en funciéon de sus sistemas de produccion y
actividad productiva cuente con superficies y cabezas de ganado mayores a las
establecidas para los productores de bajos ingresos, y que cumpla con lo
establecido en la Ley Agraria, Titulos Quinto, De la Pequefia Propiedad Individual
de Tierras Agricolas, Ganaderas y Forestales; y Sexto, De las Sociedades
Propietarias de Tierras Agricolas, Ganaderas o Forestales.

Actualmente los Productores de Bajos Ingresos también se clasifican segun su ubicacion
en zonas marginadas y no marginadas.

2.1.2.4. Categorias de inversiéon y montos de apoyo

El agrupamiento programatico del PFA consideré a su vez la creacion y operacion del
Comité Técnico Agricola Estatal en el cual se establecen catalogos de apoyos, toda vez
que los indicados en las Reglas de Operacion de la APC tienen un caracter enunciativo y
no limitativo, dicho catalogo es actualizado periédicamente para adecuarse a las
necesidades estatales.

De la misma forma, el reconocimiento oficial de la diversidad productiva regional y de los
entes productivos, sentd las bases para otorgar apoyos diferenciados a los diferentes
tipos de productores y regiones. En términos generales, los apoyos que otorga el PFA son
como maximo del 50% del costo de los componentes solicitados en el proyecto, y lo que
se establezca en cada Subprograma para cédula de autodiagndstico, salvo el caso de
productores de Bajos Ingresos en los cuales no aplica el limite del 50% de apoyo, y si
ademas presentan proyectos integrales que otorguen valor agregado a la produccién
primaria y mejoren su integracion a cadenas productivas, el monto podra ser mayor a los
500 mil pesos.
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2.2.Tendencias en la inversién del Programa, numero de beneficiarios y
principales componentes apoyados

Durante el periodo 2001-2005 se ha invertido en los subprogramas de PFA mas de 840
millones de pesos (Afio base 2005=1), de los cuales el 51.9% corresponde a las
aportaciones de los productores, el 40.8% a las aportaciones federales y solo el 7.4% a
aportaciones estatales.

Figura 13. Inversiones del PFA en Puebla 2001-2005 (Afo base 2005=1)
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m FEDERAL 53,803 41,890 79,192 87,693 69,311
@ PRODUCTORES 40,027 74,289 102,592 137,095 68,446

Fuente: Afos 2001 a 2004 FOACAP. Cierres financieros de la APC. Afio 2005 Anexo Técnico del PFA. Incluye al
subprograma de investigacion y transferencia de tecnologia.

En el periodo 2001-2005 la estructura de recursos gubernamentales del PFA ha
dependido fundamentalmente de las aportaciones federales, la informacion disponible
indica una clara tendencia del Estado a destinar sus recursos en otros programas
agricolas fuera de la Alianza.

En congruencia con la distribucién de la superficie agricola en el Estado, la aplicacién de
los recursos federalizados a nivel regional se aplicé principalmente en los DDR 004
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Libres, 005 Cholula, 007 Tecamachalco y 006 Iziucar de Matamoros, ya que estos DDR en
su conjunto tienen el 68% de la superficie agricola estatal.

Figura 14. Derrama distrital del PFA en Puebla 2001-2005
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Fuente: Aflos 2001 a 2004 FOACAP. Cierres financieros de la APC. Afio 2005 Avance fisico del PFA.

A nivel de cada grupo de componentes principales del PFA, excluyendo el Subprograma
de Investigacién y Transferencia de Tecnologia, los principales componentes apoyados
en el periodo 2001-2005 han sido la mecanizacion e implementos convencionales, los
sistemas de riego tecnificado, la construccién y/o rehabilitacion de invernaderos, y con
una tendencia a incrementarse el equipamiento poscosecha, a los cuales se ha
canalizado el 30%, 26%, 23% y 17% respectivamente, de los recursos del PFA.

En la operacion del PFA se pudo apreciar que si bien el Estado lleva a cabo un registro
especifico sobre los componentes de apoyo otorgados, el cual permite al Comité Técnico
Agricola Estatal mantener actualizado permanentemente un catalogo de apoyos para
verificar la congruencia entre sus caracteristicas y costos.
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Conforme a la aplicacion de recursos en los principales componentes del PFA, se aprecia
una tendencia preferente del Programa a los apoyos poscosecha e invernaderos,
respecto de los otros componentes. Esta tendencia es congruente con las acciones
emprendidas por el Estado para el fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias,
especificamente orientadas a la incorporacion de valor agregado a la produccién primaria.
A continuacion se presenta la distribucidn presupuestal del PFA  por principales
componentes de apoyo:

Figura 15. Presupuesto del PFA 2001-2005 por principal componente de apoyo
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0O Invernaderos 10.2% 12.2% 27.0% 28.3% 29.9% 38.2%

Fuente: Afios 2001 a 2004 FOACAP. Cierres financieros de la APC. Afo 2005 Avance fisico del PFA.

Como puede apreciarse en la figura anterior, paulatinamente estan siendo reducidos los
recursos canalizados al componente de mecanizacién. En afos previos se le dio una
amplia cobertura a este componente que permitié reducir la carencia de sus servicios en
el medio rural, de tal forma que en las actuales solicitudes de apoyo, practicamente todos
los productores informan que contratan estos servicios. De continuar ampliando la
capacidad de mecanizacion en el medio rural sin orden, existe el riesgo de sobrepasar la
demanda de servicios, lo cual provocaria una subutilizacion de los equipos.

Con las acciones realizadas, el PFA ha beneficiado directamente a mas de 35 mil
productores en el periodo 2001-2005, sin considerar a los beneficiarios reportados por el
Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Al respecto, es importante
sefalar que la reduccion del nimero de beneficiarios alcanzados anualmente por el PFA
en el afo 2002 y siguientes, respecto del afio 2001, obedece mas a una estrategia estatal
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de integracion de productores y componentes en las solicitudes y proyectos apoyados,
mas que a la entrega de apoyos coyunturales™”.

Figura 16. Beneficiarios del PFA 2001-2005

100,000
» 10,000
o
& 1,000 -
©
@ 100 |
c
)
1] 10 A

1
Ano 2001 Ano 2002 Ano 2003 Ano 2004 Ano 2005
@ Beneficiarios del PFA 18,810 3,902 7,755 2,482 2,533

Fuente: Afos 2001 a 2004 FOACAP. Cierres financieros de la APC. Afio 2005 Avance fisico del PFA. Afo 2001 considera
al Programa Kilo por Kilo.

En este mismo sentido de integracion de los proyectos apoyados por el PFA, el Estado
trata de inducir la suma de acciones y esfuerzos comunes de los productores. Como
resultado, en los proyectos apoyados por el Programa, el promedio de beneficiarios por
apoyo paso de 3 en 2001 a 12 en 2005. Esta asociacién de productores, tiene como
efecto el facilitar el acceso de productores de bajos ingresos al Programa y un ajuste en el
monto del apoyo promedio por productor. De tal forma que en los componentes de
mecanizacion, poscosecha y riego, el apoyo por productor se ha reducido como resultado
de las solicitudes grupales atendidas. Caso contrario es el componente de invernaderos,
donde la superficie a beneficiar puede ser de un solo beneficiario, por lo que sélo en este
caso se observa que el apoyo promedio por productor se ha visto incrementado (Ver
figura no. 17).

" Ver: Art. 38 de las Reglas de Operacion de | APC 2003.
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Figura 17. Apoyo promedio por productor del PFA 2001-2005
(Ao base 2005=1)
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Fuente: Aflios 2001 a 2004 Publicacion de beneficiarios de la APC. Afio 2005 Avance fisico del PFA.

En la figura anterior, se aprecia que la mayor reduccion en el monto promedio de apoyo
por productor se registré en el componente de mecanizacién, esto es debido a que en los
afos 2001 y 2002 practicamente prevalecieron las solicitudes individuales, mientras que
en el afno 2005 el promedio de productores por solicitud de apoyo es de seis productores.

En conclusion, a partir del afo 2002 la creacion del componente de poscosecha ha
generado una tendencia creciente de estos apoyos para inducir la incorporacién de valor
agregado a la produccién primaria, seguida de los componentes de riego e invernaderos
con los cuales se propicia, respectivamente: el uso eficiente del agua de riego y el uso
intensivo de las unidades de produccion. En cuanto al componente de mecanizacién, su
tendencia es de reduccion y es de esperarse que continlde en el PFA, como un elemento
regulador que brinde sostenimiento al equilibrio entre oferta y demanda de servicios de
maquinaria agricola en el medio rural.

2.3.Cumplimiento de metas 2005

Para el ejercicio 2005 el Anexo Técnico del PFA establecioé una inversion federal y estatal
de 70 millones de pesos. Con esta inversion se programd beneficiar a 1,808 productores
mediante 1,442 apoyos. Al mes de mayo de 2006, el avance fisico y financiero del
programa sefala que los recursos programados seran ejercidos al 100% y se prevé la
firma de un Addendum en base a variaciones en el presupuesto.
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Cuadro 3. Estructura financiera convenida del PFA 2005

Estructura financiera ($)

Subprogramas Federal Estatal |Productores| Totales($)
Fomento a la Inversion y Capitalizacion 51,983,532 505,826| 60,857,502 113,346,860
Fortalecimiento a los Sistemas Producto 500,000 250,000 711,250 1,461,250
Investigacion y Transferencia de Tecnologia| 16,827,326 217,674 6,876,820 23,921,820
Totales($) 69,310,858 973,500 68,445,572 138,729,930

Fuente: Anexo Técnico del PFA 2005.

Dentro de la operacién del PFA destacan: la firma del Anexo Técnico el dia 30 de mayo
de 2005, la recepcion de solicitudes de apoyo que tuvo lugar principalmente en los meses
de julio-agosto y la validacion de estas solicitudes por los DDR en el periodo julio-octubre,
eventos que permitieron al FOACAP llevar a cabo las autorizaciones a partir del mes de
proceso de solicitud-autorizacion de apoyos a
productores se muestra en forma grafica en la figura no. 18.

agosto. Este comportamiento del

Figura 18. Tiempos de solicitud, validacion y autorizacién de apoyos del PFA 2005
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Fuente: Base de datos SISER del PFA 2005.

Con base en lo anterior, es posible concluir que se logré validar y comprometer el 100%
de los apoyos a productores del Subprograma de Inversién y Capitalizacion en el mes de
noviembre, y que inclusive las metas presupuestales de este mismo Subprograma fueron

rebasadas en un 5.9%.
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2.4.Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
y oportunidades del entorno

Para visualizar como es que el Estado ha incorporado en el disefio del Programa
elementos que le permiten orientar sus acciones en forma congruente con los retos y
oportunidades del entorno de la actividad agricola, a continuacién se puntualizan las
principales adecuaciones que se han expuesto en el presente capitulo, para
posteriormente sefialar sus acciones potenciales para atender los retos del entorno.

1. De la normatividad del PFA.- Las Reglas de Operaciéon son mas flexibles y
permiten una mayor participacion de las autoridades locales en el disefio del
Programa, de tal forma que en su orientacién prevalecen los criterios definidos
en el Estado. Otro aspecto, es que las Reglas de Operacion no establecen
estructuras o esquemas predefinidos de operacion y coordinacion institucional,
por lo que permiten a las autoridades locales adecuar el arreglo operativo e
institucional aprovechando sus propias estructuras operativas y relaciones
interinstitucionales.

2. De la planeacion del PFA.- La asignacion de recursos por subprograma y
componente son definidos por el Estado en funcion de los objetivos de
mediano y largo plazo establecidos en su PED, de tal forma que en la toma de
decisiones de dénde invertir y qué apoyar, analiza las acciones a emprender
con recursos propios Yy la conveniencia de realizarlas a través del PFA o fuera
de este.

3. De la poblacién objetivo.- El reconocimiento oficial de la diversidad existente
entre los actores productivos, potenciales beneficiarios del PFA, ha permitido al
Estado establecer politicas de apoyo diferenciado entre sus regiones,
productores y cadenas estratégicas.

4, De la estructura del PFA.- El reagrupamiento programatico del PFA por un lado
ha inducido a la organizacién de los productores, y por otro, les ha permitido
ampliar su capacidad de inversién en bienes de capital. También posibilita la
sinergia con otros programas de la APC.

5. De los apoyos.- La naturaleza enunciativa y no limitativa de los componentes
de apoyo, permite al Estado establecer sus propios catalogos de apoyo en el
CTAE, propiciando por un lado una congruencia entre sus necesidades y la
cobertura del PFA, y por otro lado, consolidando parametros de valuacion de
mercado de los diferentes apoyos en beneficio de los productores.

Estos cambios, otorgan al Programa de un amplio potencial para la atencion de los retos
del entorno de la actividad agricola. Como se indica en el subcapitulo 1.3 los factores

Puebla 36



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

condicionantes de la actividad agricola incluyen: prevalencia del minifundio y escasos
recursos para la inversion productiva, bajo nivel y vinculacion a la tecnologia y servicios
relacionados, escasa vinculacion de los productores en los procesos poscosecha de la
produccion, alta vulnerabilidad relacionada con ventanas estacionales y eventos
derivados de la apertura comercial nacional, escasa organizaciéon de productores, baja
representatividad y coordinacion entre los eslabones de las cadenas productivas.

Al respecto, el Programa considera un trato diferenciado a productores y regiones con
base en sus particularidades, procura la organizacion de productores para el acceso a los
apoyos del Programa y favorece la integracion de varios componentes de apoyo en
proyectos productivos; en las asignaciones presupuestales por componentes a apoyar
favorece aquellos tendientes a mejorar los procesos de produccion mediante reconversién
del proceso productivo o mediante la diversificacién productiva de las UPR, posibilita la
sinergia con programas como PRODESCA para vincular a productores con prestadores
de servicios profesionales, permite el acceso a componentes de poscosecha o
transformacion que permiten la incorporacion de valor agregado a la produccion, y
considera apoyos para la formacion y consolidacion de los comités sistema producto.

En la apreciacion de este potencial otorgado al Programa, su cobertura y resultados, debe
ser considerado el hecho de que en el ambito estatal, este solo representa una
herramienta mas dentro del PED, por lo que solo considera parte de las acciones
emprendidas por el Estado para enfrentar los retos del entorno. Adicionalmente, debe de
considerarse que existen factores condicionantes de la actividad agricola estatal que
rebasan sus expectativas de atencion, tales como el acceso de los productores a recursos
financieros, condiciones de mercado y ventanas estacionales de la produccion, asi como
la apreciacién y representatividad de los comités sistema producto, entre otros.
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Capitulo 3
Evolucién de la gestiéon del Programa en temas
relevantes

Este capitulo expone un analisis continuo de los temas identificados como relevantes en
la gestién del Programa durante el periodo 2001-2005 en la entidad, destacando el
analisis de las acciones en marcha y de areas donde debe concentrarse el esfuerzo para
lograr avances sustantivos en la eficiencia operativa e impactos del Programa. Se enfatiza
en el ejercicio 2005, que es el evaluado y, con el fin de lograr mayor oportunidad, se
incluye un analisis del ejercicio 2006. La informacion que se presenta es resultado de la
interpretacion de la informacién documental disponible asi como de las entrevistas a los
actores del PFA 2005.

3.1. Avances en la apropiaciéon del Programa

La apropiacion del Programa por parte del Estado es sin duda, uno de los principales
instrumentos de federalismo. Se entiende por apropiacion del Programa, al proceso de
adaptacion, innovacion y reestructuracion institucional que permita desarrollar los
programas de la Alianza en funcién y adecuados a los requerimientos e intereses
estatales. A continuacién se analiza el avance en esta materia revisando diferentes
periodos de operacion.

En un primer periodo, 1996-2001, cuando la APC surge como una politica nacional
convenida con los Estados. En ese tiempo, el Estado adopté los programas de la APC sin
cambios normativos y conforme al diseno propuesto por la federacién, que derivé en una
ampliacion programatica (Ver figura no. 12) y en una dispersion de recursos y esfuerzos.

En el periodo posterior 2002-2005, las Reglas de Operacién de la APC presentaron un
reagrupamiento programatico y una apertura normativa, que permitieron la intervencion
del Estado en el disefio y en la definicion de conceptos y montos de apoyo de los
programas, tal es el caso del PFA. En este periodo ha tenido lugar una condicién esencial
de la apropiacion estatal de la APC que se traduce en la participacion activa del Gobierno
Estatal en la formulacion del Programa.

3.1.1.  Pertinencia del Programa como politica de gobierno estatal

La pertinencia del Programa es una de las caracteristicas de la apropiacién de la APC. El
Programa es incorporado dentro de la politica agricola estatal definida en el Plan Estatal
de Desarrollo (PED) 2005-2011, en el que se reconoce la heterogeneidad del medio rural,
y se destaca como prioridad hacer del desarrollo del campo, el motor de la economia
rural, atendiendo los aspectos socioecondémicos de la poblacion rural. El principal logro de
dicho Plan, es el de marcar un rumbo integral al desarrollo rural en el Estado y aprovechar
y adaptar los Programas de la Alianza en lo general y del Programa de Fomento Agricola
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en lo particular. De esta manera el PFA constituye una herramienta mas para la
consecucion de los objetivos planteados por el Estado.

Los objetivos de politica agricola del Gobierno del Estado de Puebla incluyen, entre otras
prioridades:

1. La tecnificacion de las UPR, la promocién de proyectos productivos y la
asistencia técnica permanente, acordes a las condiciones socioeconomicas de
las familias con mayores niveles de marginacion.

2. La formacion de capital social y humano en relacién con las cadenas de valor
agricolas, el impulso de la asociacién de los productores y alianzas con
instituciones de investigacion y educacién superior, asi como la formacién y
consolidacién de organizaciones econdmicas de productores.

3. El fortalecimiento de esquemas de financiamiento agropecuario y
modernizacién de equipamiento e infraestructura productiva.

4, La consolidacion de los sistemas de sanidad, inocuidad, calidad
agroalimentaria y de informacion.

5. La actualizacion del marco juridico del sector para brindar certidumbre a las
actividades del campo y le otorguen el caracter de sector prioritario.

En este sentido, el Estado utiliza al PFA como una alternativa de inversién y capitalizacion
en apoyo a los productores agricolas, adecuandolo para atender una parte importante de
las acciones consideradas en la planeacion y programacion estatal, orientando su disefio
de tal forma que por un lado se asegure el cumplimiento de la normatividad de la APC, y
por otro se generen sinergias entre las acciones y los recursos disponibles aplicados por
el Estado.

3.1.2. Implementacioén de las orientaciones centrales del disefio del Programa

Como resultado del reagrupamiento programatico a partir de las Reglas de Operaciéon de
la APC 2002, el Estado ha remarcado en el PFA el enfoque de cadenas productivas, por
lo que orienta una mayor cantidad de recursos a conceptos y componentes tales como:
reconversion productiva, impulso a proyectos integrales, sustentabilidad en el uso de los
recursos suelo y agua, poscosecha e integracién de cadenas agroalimentarias, que son
elementos comunes con el PED. Estableciendo una correspondencia entre la orientacion
federal y los objetivos del Estado en cuanto al desarrollo agropecuario.
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* Adecuaciones e innovaciones realizadas al Programa para lograr que éste sea mas
funcional y efectivo para el estado

A partir del afio 2002, en el proceso de apropiacion han tenido lugar algunas
adecuaciones e innovaciones realizadas al PFA para lograr que éste sea mas funcional y
efectivo. Los principales ajustes en su orientacion son los siguientes:

a. Se le ha dotado de una vision integradora de las cadenas productivas de interés
estatal al incorporar componentes de apoyo para la produccion primaria,
actividades poscosecha y para el fortalecimiento de los comités sistema producto
(CSP).

b. Considera prioritarios a componentes de apoyo para la inversion productiva y la
capitalizacion de los productores, mientras que los componentes de apoyo para la
atencion a factores criticos son atendidos por el Estado con recursos propios fuera
del PFA.

c. Incorpora criterios de focalizacién de apoyos e inversion a nivel de cadena
agricola, tipo de productor y/o regiones.

d. Su mecanismo de operacion cuenta con una importante coordinacion
interinstitucional a nivel estatal y regional, que permite un flujo operativo eficiente y
auditable.

Estos ajustes permiten incorporar al Programa dentro de las acciones del PED de forma
eficiente y sinérgica.

» Adaptacion de las estructuras institucionales, organizacionales y operativas en funcién
de la I6gica del Programa.

Las funciones organicas del Programa son realizadas por la estructura oficial del Estado.
A través del tiempo, el gobierno estatal ha designado a sus unidades operativas la
coordinacién de los programas agricolas de la APC, utilizando su estructura institucional,
organizacional y operativa. Esta estructura ha sido adaptada conforme a la apertura
programatica del PFA (Ver figura no. 12), hasta el afio 2002 a partir del cual se definen
s6lo tres Subprogramas, dos operados por la SDR y uno a través de la Fundacion
Produce Puebla A.C.

Si bien no se han creado areas institucionales especificas fuera de las consideradas en
las Reglas de Operacion, si se ha mantenido una constante reestructuracion de
procedimientos y coordinacion en las areas participantes, que implica desde las
ventanillas habilitadas por el Estado, las coordinaciones de Subprogramas, CADER vy
DDR, asi como el Comité Técnico Agricola Estatal y el FOACAP. De tal forma, la eficacia
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del Programa recae principalmente en las unidades regionales de operacion tales como
los CADER y DDR a través de la definicion de sus prioridades regionales y su gestion
operativa.

3.2. Cambios en el proceso de asignaciéon de recursos

3.21. Establecimiento de prioridades de inversion y correspondencia entre esas
prioridades y el ejercicio de los recursos

La asignacién de los recursos del PFA 2005, entendida como su distribucion
presupuestal, consideré como prioridades de inversion: atender el fomento e integracién
de cadenas agricolas; la atencidon a grupos prioritarios y el fomento de organizaciones
econdmicas. Para la priorizacién de solicitudes, el Estado aplicé los criterios formalizados
en las RO vigentes y su Anexo Técnico, a través de procedimientos operativos
especificos congruentes con dichos criterios'?. En los resultados que se presentan a
continuacion es posible apreciar que existe una correspondencia entre la orientacion de
recursos con las prioridades estatales.

* Focalizacion de beneficiarios

Al analizar la focalizacion de beneficiarios del Programa, entendida como los avances
estatales en la elaboracion y aplicacion de estudios de estratificacion u otro esquema de
apoyos diferenciados a los beneficiarios, se detectdé que el Estado cuenta con un Estudio
de Estratificacion de Productores desde el afio 2003, donde se incluye un estudio de
politica diferenciada regionalmente con base en las caracteristicas y potencialidades de
cada DDR. En la practica, los criterios de apoyo diferenciado a productores, proyectos y
cadenas agricolas son definidos desde las comisiones auxiliares del FOACAP y a su vez
son formalizados en el Anexo Técnico del PFA.

En cuanto a la focalizacion de recursos por tipo de productor, en el Anexo Técnico del
Programa 2005 se establecieron mas recursos a los denominados “Resto de productores”
con un monto equivalente al 94.7% de los recursos del Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion. Esta asignacion fue congruente con el aprovechamiento del
Programa por parte del Estado: al considerar la naturaleza de los componentes y montos
de aportacién de productores que tradicionalmente son demandados al Programa, el
Estado espera que en su mayoria los solicitantes sean del grupo “Resto de Productores”
con capacidad técnica y financiera suficiente para llevar a cabo sus proyectos y
aportaciones, hecho que no Ilimité a productores de bajos ingresos su acceso al
Programa, ya que desde el Anexo Técnico son considerados, y en su caso la distribucion
presupuestal por tipo de productor fue ajustada conforme a la demanda real de apoyos.
Para apreciar lo anterior, a continuacion se presenta la asignacion presupuestal

2 En la definiciéon de estos procedimientos es fundamental el papel del CTAE, los responsables del Programa y de su
estructura operativa.
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programada en el Anexo Técnico 2005 para su comparacion con los resultados
preliminares registrados en el SISER 2005.

Cuadro 4. Focalizacion de beneficiarios del PFA 2005

Anexo Técnico 2005 SISER 2005
Presupuesto Presupuesto
Estrato de productores Beneficiarios del PFA Beneficiarios del PFA
Productores de Bajos Ingresos en
Transicion 5.3% 5.3% 64.4% 39.0%,
Resto de Productores 94.7% 94.7% 35.6% 61.0%
Totales 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Anexo Técnico del PFA 2005 y base de datos SISER 2005.

En la operacion del PFA, el Estado atiende con equidad a los productores solicitantes
conforme a los tiempos en los cuales presentan sus solicitudes y les clasifica en un
estrato™ en base a la informacién que proporcionan, mediante esta clasificacion registra
la autorizacion de recursos a productores para su comparativo con el Anexo Técnico.
Como resultado, es posible concluir que el Estado asigna recursos del Programa para los
tipos de productores que espera atender en virtud de la orientacion del Programa y sus
componentes, y que en sus resultados, la aplicacion de recursos entre los tipos de
productores no necesariamente corresponde a lo programado, sin menoscabo de su
eficiencia y equidad.

* Distribucion de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo

En relacion con la orientacion del Programa hacia proyectos productivos, en los afios
2003 y 2005 la derrama de los recursos del PFA fue principalmente a través de ésta via
de proyectos (Cuadro no. 5). En todo caso las solicitudes apoyadas cumplieron con los
requisitos documentales indicados en las Reglas de Operacion del Programa.

Cuadro 5. Tipo de solicitudes atendidas por el PFA en los aihos 2001, 2003 y 2005

PFA 2003 PFA 2004
Tipo de solicitud Productores | Presupuesto | Productores | Presupuesto
Proyecto 88.1% 94.9% 78% 95%
Demanda libre 11.9% 5.1% 22.3% 4.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Afio 2001 Publicacion de beneficiarios de la APC. Afio 2003 cierres del Programa de FA 2003 SDR. Afio 2005 base
de datos del SISER-SDR.

Los resultados de esta orientaciéon fueron el apoyo del Programa a proyectos que
integraron dos o mas componentes de inversién, la induccién de una visién integral

'3 Conforme a las Reglas de Operacién de la APC se reconocen los estratos de “Productores de Bajos Ingresos en Zonas
Marginadas”, “Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas”, Productores de Bajos Ingresos en Transiciéon” y
“Resto de Productores”.
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asumida por los productores solicitantes como integrantes activos de las cadenas
agricolas y el fortalecimiento a sus capacidades de inversién, permitiéndoles en este
ultimo caso integrar dos 0 mas componentes de apoyo en sus proyectos. Estos elementos
en su conjunto permiten por un lado ampliar el impacto y permanencia de los apoyos del
Programa, y por otro, facilitar los procedimientos de validacion y autorizacion.

Los criterios de focalizacion mantienen una constante evolucion, han pasado de ser
practicamente de atenciéon a la demanda como en los primeros anos de la APC, a ser
orientados hacia la integracion de cadenas, grupos prioritarios y proyectos productivos a
partir de las Reglas de Operacion de la APC 2002. Para el afio 2006 han sido redefinidos
para su aplicacion, estableciendo un sistema de priorizacion de solicitudes que considera:
el tipo de productor, regién, cadena agricola, si ha recibido apoyo de la APC
anteriormente, fecha de solicitud, entre otros elementos.

En el Anexo Técnico del PFA 2005 es posible apreciar y concluir que, se respeto la
normativa y disefio de las Reglas de Operacion, pero en su focalizacion prevalecieron los
criterios locales incorporados por el Estado. Esta apropiacion del Programa por parte del
Estado garantiza que sea aprovechado a niveles regionales y de forma congruente con la
problematica local.

* Desarrollo de nuevos esquemas de financiamiento para facilitar el acceso de los
productores al Programa

Para fortalecer la capacidad de inversiéon de los productores solicitantes, el Gobierno del
Estado ha apoyado a algunos productores con la constitucion de fondos de garantia
liquida para facilitar su acceso al crédito, en aquellos casos donde la calidad crediticia de
los productores lo ha permitido. De acuerdo con datos de la Secretaria de Desarrollo
Rural, durante el afno 2005 se apoy6 con 5 millones de pesos en fondos de garantia
liquida a 5 organizaciones con 2,627 beneficiarios, que les permitié obtener crédito por la
cantidad de 22 millones de pesos, en contraste con el afio 2001 donde solo se apoyo a
productores de sorgo de la mixteca con la cantidad e 3 millones de pesos para garantia
liquida. Existen otras alternativas de apoyo financiero que el Gobierno del Estado ha
venido promoviendo, como el convenio de colaboracion entre el Gobierno del Estado y la
Financiera Rural, los apoyos de FIRA-Banca comercial y constitucion de organismos
Para-Financieros (Ver Figura no. 9).

Sin embargo, los avances no se han multiplicado debido a la naturaleza de este tipo de
alternativas, a la calidad crediticia de los productores agropecuarios y a la carencia de un
organismo especializado que acompafie a los productores en un proceso
multidisciplinario’ de acreditacion. Estas restricciones deben ser solventadas para
permitir el acceso de los productores a apoyos complementarios para sus proyectos, y

" Proceso que incluye el saneamiento financiero, la organizaciéon empresarial, acompafiamiento técnico y legal, entre otros,
para garantizar la permanencia y propiciar el crecimiento de los fondos de garantia liquida.
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que por lo tanto, sus iniciativas no dependan uUnicamente de los apoyos de subsidios
fiscales como es el caso de la APC.

* Induccién o consolidaciéon de la organizacién econdémica de los productores

Si bien la estructura programética del PFA no considera acciones especificas para la
induccion o consolidacién de organizaciones econémicas de productores, estas acciones
subyacen en las orientaciones del Programa hacia proyectos integrales y hacia sus
componentes principales (mecanizacion, riego y poscosecha), lo cual generé efectos
indirectos del Programa en estos dos puntos de interés, tales como:

1. Dentro de los beneficiarios entrevistados, los productores que solicitaron el apoyo
a través de una organizacién econdmica se incrementaron del 19.4% en el PFA
2003 al 33.3% en el PFA 2005, en ambos afios predominaron organizaciones de la
rama de granos y semillas (64% y 51% respectivamente).

2. El 64% de los productores que solicitaron apoyo al PFA 2003 a través de una
organizacion, sefalaron que esta fue constituida para acceder al apoyo. Mientras
que en el 2005 los productores que manifestaron la misma situacion fue del 55%.

3. EIl 84.4% de los productores que solicitaron apoyo al PFA 2003 a través de una
organizacién, sefalaron que sus organizaciones permanecen vigentes, mientras
que para el PFA 2005 este valor fue del 96.7%.

En esta evaluacion, no se detectaron evidencias concretas que permitan relacionar
directamente acciones del Programa con la organizacion de productores, en
consecuencia, los efectos indirectos sefialados parecen provenir principalmente de la
capacidad autogestiva de los productores y sus organizaciones.

3.3. Progresos en la estrategia de integraciéon de cadenas y en la
consolidacion de los comités sistemas producto

3.3.1. Orientacidén de inversiones hacia la integracion de cadenas en el Estado

El Gobierno del Estado procura que los apoyos gubernamentales disponibles estén
encaminados a fortalecer cada eslabdn de las cadenas productivas de interés estatal e
impulsa alianzas estratégicas entre productores, industriales y comercializadores en el
seno de los comités sistema producto (CSP). Para inducir su integracion productiva el
Estado ha asignado a cada cadena productiva un coordinador especialista en la actividad
de referencia. Esta estrategia se fundamenta en las siguientes definiciones:

e La integracion de cadenas agroalimentarias en la APC es definida como el
“desarrollo del sector agroalimentario... integrando al productor primario a la
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cadena productiva que culmina con el consumidor, incrementando su participacion
en los beneficios econémicos™.

e El Estado en cumplimiento a lo establecido en la LDRS ha promovido la creacion
de comités estatales de Sistema-Producto “cuyo objetivo central es el de planear y
organizar la produccion, promover el mejoramiento de la produccién, productividad
y rentabilidad en el ambito regional, en concordancia con lo establecido en los
programas estatales y con los acuerdos del Sistema-Producto nacional”®.

El proceso de conformacion de los CSP, parti6 de la seleccion de las cadenas
agroalimentarias prioritarias para la politica agropecuaria del Estado, utilizando como
criterios, su participacién en el PIB agropecuario estatal, la poblacién ocupada en la
actividad, su potencial econémico y las demandas de las organizaciones de productores.
Estos elementos fueron analizados mediante un ejercicio participativo de planeacion en el
proceso de disefio de la politica agropecuaria estatal, de tal forma que las cadenas
prioritarias forman parte explicita del PED 2005-2011 en su programa estratégico
denominado “Cadenas Agroalimentarias”.

El Gobierno del Estado ha definido 39 cadenas agroalimentarias prioritarias, dentro de las
cuales 29 son agricolas, y ha procurado que parte de las inversiones del PFA se apliquen
en las actividades poscosecha como acopio, empaque, transformacién u otras que
incurren en su integracién. En forma especifica el 27% del presupuesto del PFA 2003 y el
19% del PFA 2005 atendieron solicitudes para conceptos de poscosecha que permiten a
los productores incorporar valor agregado a sus productos, que en su mayoria
presentaron solicitudes en forma grupal. Las cadenas en las que se aplicaron recursos
fueron: hortalizas y maiz, que en el ambito estatal registran una alta inclusion social. Lo
anterior, hace evidente que el Estado se ha apropiado de esta estrategia conjunta con la
federacion para procurar el agil eslabonamiento de las cadenas prioritarias estatales y que
ha implementado programas y acciones especificas dentro de las cuales utiliza al PFA.

Cuadro 6. Conceptos de inversion atendidos por el PFA en los aiios 2003 y 2005

2003 2005
No. C9ncept.9 de Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos
inversion N° % Pesos % N° % Pesos %
(miles) (miles)
1 Produccion primaria 658 87 65,025 73 431 84 56,930 81
2 Acopio, poscosecha, 95 13 24,051 27 80 16 13,354 19
posproduccion,
transformacion y
comercializacion
3 Total 753 100 89,076 100 511 100 70,284 100

Fuente: Afio 2003 cierres del Programa de FA 2003 SDR. Afio 2005 base de datos del SISER-SDR.

'® Reglas de Operacion de la APC 2003. Articulo 2. Definiciones.

'8 | ey de Desarrollo Rural Sustentable. Art. 151

Puebla 45




Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Esta focalizacion de apoyos por cadena se formaliza desde el Anexo Técnico, en el cual
para el ejercicio 2005 fueron asignados 750 mil pesos para el Subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto, a las cadenas de bambu, sabila, agave,
amaranto, maiz, sorgo, cebada y frutales.

En la estrategia de apoyo poscosecha a nivel de cadenas, el Estado identifica desde la
solicitud de apoyos a los proyectos enfocados a actividades poscosecha, y analiza su
disefio y expectativas para su validacion, implicando la congruencia de estas solicitudes
con la problematica especifica de los eslabones de la cadena donde inciden, procurando
su mayor impacto.

3.3.2.  Estructura organizativa de los comités sistema producto

Dentro de las 29 cadenas agricolas prioritarias estatales, actualmente se tienen
conformados 14 comités sistema producto para las cadenas de produccién agricola de:
cebada, aguacate, manzana, sorgo, nopal-tuna, plantas ornamentales de vivero, papaya
maradol, durazno, maiz, canola, hortalizas en invernadero, jamaica, café y citricos.

No obstante, el reconocimiento y la participacion por parte de los productores y de
representantes de cada eslabon de la cadena es aun incipiente. Se puede afirmar que al
formar parte de ordenamiento legal (LDRS) hacia los productores, su consolidacién aun
se encuentra en proceso, tal y como puede apreciarse en el Cuadro no. 6 donde se
muestra que en la estructura operativa de los principales Comités, aun faltan de
incorporarse los representantes de los eslabones complementarios a la produccion
primaria.

Cuadro 7. Estructura de los principales Comités Sistema-Producto del Estado de

Puebla
No. Concepto Nombre de los CSP (mismos que en la pregunta 18)
1.-MAY | 2.-CEBADA | 3.-SORGO | 4.-CITRICOS | 5.-N. TUNA
1 Participantes con derecho a (Numero de votos por tipo de participante)
voto:
1.1 | Gubernamentales 1 1 1 1 1
1.2 | No gubernamentales 1 1 1 1 1
2 Eslabones de la cadena (Participacion - votos por eslabén)
representados:
2.1 | Productores primarios Sl Sl Sl Sl Sl
2.2 | Proveedores NO NO NO NO NO
2.3 | Poscosecha/ posproduccion/ NO NO NO NO NO
transformacion/ agroindustria
2.4 | Comercializadores NO NO NO NO NO
(Representatividad)
3 El CSP tiene representacion NO NO NO NO NO
en el Comité Técnico del
Programa
4 El CSP tiene representacion Sl Sl Sl Sl Sl
en el CEDRS

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la SDR y Delegacion Estatal de SAGARPA.
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Actualmente, se esta en proceso de conformar plenamente estos organismos para
apoyarlos a que cumplan con sus objetivos de creacion en los términos establecidos en la
LDRS en su articulo 149, ya que se pretende se constituyan en “mecanismos de
planeacién, comunicacién y concertacion permanente entre los actores econémicos que
forman parte de las cadenas productivas”, para llevar a cabo la planeacion y organizacion
de la produccién en el ambito regional. Con ello se pretende que al formar parte de sus
correspondientes Comités nacionales, su representatividad y propuestas correspondan a
la visién de los productores primarios y de los demas actores de la cadena productiva.

Es aceptado entre productores involucrados con los CSP, funcionarios estatales,
federales y agentes involucrados con el PFA, que las tendencias entre la socializacion y
representatividad de estos Comités por un lado, y por el otro el eslabonamiento y
eficiencia productiva de cada cadena, son elementos directamente proporcionales cuya
ampliacion permitira a los Comités jugar un papel determinante en la planeacién
gubernamental y el desarrollo econédmico del campo poblano. De tal forma, que se
encuentra presente en los lineamientos estratégicos lograr su consolidacion, por lo que
estd promoviéndose una mayor y mejor representacion y una mayor difusion vy
penetracidn entre sus representados.

3.3.3. Progresos en la elaboracion y uso de los planes rectores de los comités
estatales

Para fortalecer las funciones de los comités sistema producto relativas a la planeacién y
organizacién de la produccion, y procurar la correspondencia entre la problematica de sus
cadenas y el mejor uso de los recursos disponibles, la SAGARPA ha promovido que cada
Comité cuente con un Plan Rector de la cadena productiva, los cuales son instrumentos
de planeacion en donde, de acuerdo con las RO de la APC, se deben precisar las
acciones a realizar y que deben contener los programas a instrumentar en los sistemas
producto con acciones que incidan hacia su competitividad.

Actualmente las 39 cadenas agropecuarias de interés estatal cuentan con un plan rector,
que requieren de una actualizacion permanente dadas las necesidades reales de todos
los protagonistas de las cadenas productivas agroalimentarias y al nivel de desarrollo de
la propia cadena, al respecto la SAGARPA considera debidamente integrados y avalados
14 planes rectores'’, el resto se encuentra en proceso de mejoramiento respecto a la
congruencia entre el diagndstico y problematica de cadena con relacion a sus programas
de trabajo.

Los planes rectores son una herramienta util para orientar el desarrollo competitivo de
cada cadena, pero solo pueden ser incorporados a la planeacién y a la asignacion de
recursos del Programa de forma muy general. Es evidente que las necesidades de cada
cadena sobrepasan el presupuesto asignado al PFA y el destinado por el Estado al sector

' Datos al mes de mayo de 2006.
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agricola, por lo que el Estado focaliza parte de los recursos disponibles para atender la
demanda que se considera estratégica y prioritaria de cada cadena, mientras que en la
operacién del PFA, las asignaciones de los apoyos en componentes de inversion se
sujeta a la demanda que realizan los productores primarios, ya que de acuerdo a la
normatividad del PFA los apoyos para componentes relacionados con la produccién
primaria, transformacion y manejo poscosecha de productos agricolas, se otorgaran
siempre y cuando los beneficiarios sean productores primarios.

En conclusioén, la utilidad de los planes rectores para orientar el desarrollo competitivo de
las cadenas es fundamental en tanto permiten inducir el uso eficiente de los recursos con
relacion a sus prioridades, mientras que su utilizacién en la asignacion de recursos del
PFA, solo permite en lo general focalizar recursos por cadena y orientados a productores
primarios.

3.4. Analisis de los procesos operativos del Programa en el periodo 2001-
2005

3.4.1. Concertacion de acciones Federacion-Estado

La coordinacion interinstitucional del Programa entre el Estado y la Federacion, es agil y
permanente. Por un lado el Estado, a través de la Secretaria de Desarrollo Rural,
mantiene un caracter propositivo al marco operativo del PFA 2005, con la finalidad de
adecuarlo cada vez mas a los intereses y prioridades estatales, mientras que por el otro
lado, la Federacion, a través de la Delegacion de la SAGARPA, ejerce su responsabilidad
como instancia normativa, atendiendo ambas partes la problematica y las prioridades
estatales y acuerdan en forma oportuna sobre las particularidades de planeacion,
operacion y ejecucion del PFA, salvo el caso de eventos particulares que son analizados y
resueltos en las instancias constituidas parea ello, como son el CTAE, el FOACAP y en
ultima instancia, el Consejo Estatal Agropecuario.

En este entorno de coordinacion, la concertacion de acciones Federacién-Estado que son
formalizadas en el Anexo Técnico del PFA ha permitido alcanzar los siguientes logros:

1. Avance significativo en la apropiacion del PFA por el Estado.

2. El establecimiento de lineas de accion de trato diferenciado a productores y
regiones.

3. La orientacion del Programa hacia la integracion de cadenas agroalimentarias,
reconversion productiva, desarrollo de capacidades, impulso a proyectos y
sustentabilidad en el uso de los recursos suelo y agua.

4. EIl cumplimiento de la normatividad de la APC.
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5. Los criterios incorporados por el Estado prevalecen en la focalizacion del PFA.
Sin embargo, existen temas sobre los que se continua trabajando:

A. La escasa participacion presupuestal estatal en el PFA, refleja el mayor interés del
Estado en sus programas agricolas de inversion estatal directa que en el PFA
concertado con la Federacion, derivado quizas de una percepcion de intervencion
normativa por parte del Gobierno Federal en este ultimo caso, contra una mayor
flexibilidad operativa en sus propios programas.

B. La consolidacion del Consejo Estatal de Desarrollo Sustentable como instancia
definitiva para la adecuacion de los programas e incluso de su mecanica operativa,
en los términos establecidos en el Anexo Técnico'®. Ya que actualmente, los
funcionaros entrevistados lo consideran como un foro de caracter informativo, que
esta en un proceso de transiciébn entre una figura protocolaria y un dérgano
colegiado que tomaria las decisiones trascendentes para el desarrollo rural estatal.

C. La congruencia entre la orientacion del disefio del Programa, la regionalizacion de
los apoyos y el proceso de atencion de solicitudes demandadas. En forma
especifica, el comportamiento en la demanda de apoyos es definida por los
tiempos y caracteristicas de las solicitudes, lo cual implica que la distribucién
presupuestal del Programa responde mas a la demanda, que a la orientacion
prevista por el Estado en funcién de las prioridades estatales, tipos de productores
y regiones (Cuadro no. 4).

D. Precisar la orientacién de los componentes dentro de las areas de atencién
estratégica de reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y
atencion a factores criticos, ya que los componentes considerados susceptibles de
apoyo pueden ser los mismos, y en el Anexo Técnico 2005 no se define con
claridad los elementos que en su caso, diferencian y clasifican el porqué un
determinado componente corresponde a un area de atencion estratégica, y no a
otra. Lo anterior, implica nuevamente que la asignacién presupuestal del Programa
corresponde a la demanda de apoyos por parte de productores por encima de la
orientacion procurada por el Estado (Cuadro no. 8).

'8 Anexo Técnico 2005 del PFA. Numeral 5.
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Cuadro 8. Distribucién presupuestal por componentes de apoyo y area de atencion
estratégica del PFA 2005

Subprograma de Inversién y Capitalizacion Presupuesto del PFA
Anexo
Técnico PFA
2005
Areas de atencién (Programado | SISER 2005
estratégica Componentes ) (Operado)
l. Reconversion
productiva Implementos convencionales 7.9%
Establecimiento y modernizacién de invernaderos 24.4%
Implementos especializados para labranza de
conservacion 0.2%
Post Cosecha: adquisicion de infraestructura,
magquinaria y equipo, rehabilitacion de infraestructura,
transporte. 6.8%
Proyectos de reconversion productiva 7.4%
Adquisicion de sistema de riego 24.4%
Tractor 4.5%
Subtotal 0.0% 75.7%
Il. Integracion de
cadenas
agroalimentarias Implementos convencionales 4.5% 3.2%
Establecimiento y modernizacion de invernaderos 25.6% 4.7%
Implementos especializados para labranza de
conservacion 4.5% 0.3%
Post Cosecha: adquisicion de infraestructura,
maquinaria y equipo, rehabilitacién de infraestructura,
transporte. 9.8% 11.4%
Proyectos de reconversién productiva 6.4% 1.5%
Adquisicion de sistema de riego 23.3% 0.7%
Tractor 25.9% 1.2%
Subtotal 100.0% 23.0%
lll. Atencion a factores
criticos Implementos convencionales 0.3%
Establecimiento y modernizacion de invernaderos 0.8%
Post Cosecha: adquisicion de infraestructura,
magquinaria y equipo, rehabilitacion de infraestructura,
transporte. 0.3%
Subtotal 0.0% 1.3%
Total 100.0% 100.0%

Fuente: Anexo Técnico del PFA 2005 y base de datos SISER 2005.

En este entorno, el Anexo Técnico del PFA 2005 se derivd de un ejercicio estatal de
planeacion que derivd en definiciones locales sobre la orientacion estratégica de los
recursos, para posteriormente requerir el visto bueno de oficinas centrales previo a la
firma del Delegado Estatal de SAGARPA, este instrumento fue signado en el mes de
mayo de 2005 formalizando la operacién del Programa. A continuacion se presentan los
meses en los cuales los Anexos Técnicos relativos al PFA han sido firmados:
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Cuadro 9. Mes de firma de los Anexos Técnicos del PFA

No. | Afo Mes
Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic
1 | 2001* X
2 | 2002 X
3 | 2003 X
4 | 2004 X
5 | 2005 X

Fuente: FOACAP. */Hasta 2001 existieron varios programas agricolas, se indica el mes en que fueron firmados los anexos
técnicos de dichos programas.

Dado el avance en el proceso de apropiacion del Programa, al estar incorporado junto a
otras acciones del Estado, los tiempos de concertacién y firma del Anexo Técnico no
repercuten desfavorablemente en su programa operativo anual. Esta aseveracion, se
sustenta en la siguiente secuencia de eventos:

1.

El programa operativo anual del Estado se inicia en el ultimo trimestre del afo
inmediato anterior, definiendo sus programas, acciones y presupuesto. Es en este
periodo donde el Estado analiza y propone sus aportaciones estatales a los
diferentes programas de la APC.

En el primer trimestre del ano, el Estado y SAGARPA en forma coordinada definen
la orientacién de los programas de la APC y las aportaciones presupuestales de
ambas partes, estableciendo de comun acuerdo sus propuestas de Anexos
Técnicos para su visto bueno por parte de oficinas centrales de SAGARPA y su
posterior firma.

La propuesta de Anexos Técnicos, esta supeditada a la publicacion y posibles
modificaciones en las Reglas de Operacion de la APC que regiran en el afio de
referencia, mismas que en el periodo 2003-2005 han sido las siguientes: las RO
de la APC 2003 fueron publicadas en el DOF el 25 de julio de 2003; para 2004
continuaron vigentes las RO de la APC 2003 y se modificaron mediante
publicaciones en el DOF de fechas 22 de marzo, 5 de agosto y 22 de noviembre
de 2004; finalmente en el afio 2005 las RO de la APC 2003 y sus modificaciones
continuaron vigentes y se agregd una modificacion mediante publicacion en el
DOF de fecha 14 de junio de 2005.

Mientras el proceso de concertacién de los Anexos Técnicos se realiza entre el
Estado y la Federacion, las areas operativas responsables del Programa ya
cuentan con sus programas de trabajo para ser ejecutados en cuanto se realice su
firma.

Como puede apreciarse en el cuadro no 9. las fechas de firma de los Anexos Técnicos
corresponden a lo siguiente: en el afio 2003 fue firmado en el mismo mes de publicacién
de las RO de la APC, para el afio 2004 la vigencia de las RO 2003 y sus modificaciones
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permitié que la firma de los Anexos Técnicos se llevara a cabo en el mes de marzo,
mientras que para el afno 2005 se realizé en el mes de mayo (de la fecha de firma del
Anexo Técnico 2005 no se cuenta con evidencias documentales que permitan atribuirla a
algun evento en particular, aunque en este afio en particular el PEF 2005 propuesto por el
C. Presidente de la Republica, fue modificado por la H. Congreso de la Unioén, y
observado nuevamente por el primero, emitiéndose en un entorno de indefinicién en los
términos de su publicacién'®).

En conclusion, la firma de los Anexos Técnicos brinda formalidad al programa operativo
anual del PFA, mientras esto sucede, las areas operativas realizan actividades que
permiten que una vez formalizado el Anexo Técnico, de inmediato se realicen acciones
para su ejecucion. Como resultado, los recursos del PFA se encuentran comprometidos
en su totalidad en el ultimo trimestre del ejercicio fiscal.

En contraste, la prolongacién en el tiempo de concertacion y firma de los Anexos Técnicos
repercute negativamente en la oportunidad de los apoyos a productores, cuyas solicitudes
implican componentes sujetos a ciclos de produccién y/o son requeridos en el primer
semestre del afio fiscal, también retrasa al proceso operativo del Programa, el cual inicia
formalmente a la firma del Anexo Técnico, con la publicacion de la Convocatoria y
apertura de ventanillas, e involucra un periodo promedio de 60 dias entre la recepcion de
la solicitud y la notificacion del dictamen al beneficiario (Ver cuadro no. 10), por lo que la
oportunidad de la firma de Anexos Técnicos es fundamental y su retraso puede inclusive
ocasionar que los apoyos pierdan su utilidad inmediata, difiriéndola al siguiente ciclo
agricola aprovechable.

3.4.2. Circuito operativo del Programa en el Estado

En los procesos centrales de la operacion del Programa, se identifican cinco etapas:
difusidon del Programa, recepciéon de solicitudes, evaluacién de las solicitudes, dictamen y
pago de apoyos. A continuacién se identifican y examinan los avances de mayor
relevancia en estos procesos:

En comparacion con el ano 2004 y de acuerdo con los funcionarios entrevistados, se
incremento la difusiéon de las RO de la APC 2005. En este sentido, la segunda evaluacion
interna de la APC 2005 de SAGARPA, reporta 43 ponencias y 49 reuniones de difusion
realizadas por técnicos operativos, organizaciones de productores, Consejos y/o Comités
agropecuarios y por instituciones del sector, asi como la distribucion de 5,000 tripticos, 20
poster y 100 discos compactos, ademas de la publicacién en la Gaceta Oficial del Estado
y en 2 diarios de circulacién estatal.

Para la recepcion de solicitudes, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 19 de las RO
de la APC 2003, el FOACAP mediante acuerdo nimero 21.274 de su Sesién de Comité

' DOF del 20 de diciembre de 2004. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005. p. 2.

Puebla 52



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Técnico de fecha 12 de Agosto de 2003 determiné como ventanillas autorizadas a 8 DDR
y 22 CADER?. Posteriormente, con base en las modificaciones a las RO de la APC 2003
publicadas en el DOF el 14 de junio de 2005, fue posible incorporar como ventanillas de
apoyo a aquellos municipios que cumplen entre otros requisitos, con la creacién formal y
operacion de su Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable, para atender en
forma especifica los recursos municipalizados de los programas base de desarrollo rural
de la APC?, lo cual implica que estos municipios priorizan los recursos de la APC que le
son asignados y el FOACAP libera los recursos a sus proyectos conforme son ejecutados.

En el PFA 2005 la demanda de apoyos, de acuerdo con la base de datos SISER 2005,
registra solicitudes desde el mes de marzo de 2005, donde el 62.5% de las mismas se
concentré en el mes de julio y el 31.9% en el mes de agosto de ese mismo afo. El
proceso operativo de atencion de solicitudes del PFA se detalla a continuacion:

Figura 19. Proceso operativo de atencion de solicitudes del PFA 2005

Comisién de
Dictaminacion
(SDR-SAGARPA)

Comité Técnico f P
Productor Proveedor CADER o DDR del Fideicomiso Fiduciario

( Inicio ) 2
1
3

Cotiza el bien
deseado

wl Integra expediente
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Llena la solicitud
unica, previa 7

entrega de la

4 6

Recibe y Revisa

Autoriza solicitud

documentacion

Solicitud

11

Concerta compra
Venta o ejecucion
lproductor-proveedor
o contratista

—

l 12

Avisa sobre la
adquisicion
del bien o
terminacion de obra

I I

Verifica y valida

Dictamina

10

9

Entrega carta de
autorizacion
al productor

13

Realiza el
levantamiento
del acta
entrega-recepcion

14

Envia acta

Elabora carta
de autorizacion

15

16

Recibe e integra al
expediente acta
entrega-recepcion
y copia de la factural
y elabora la
orden de pago

Da instruccién al
fiduciario para
liberacion de

recursos, previa

validacion

18

entrega-recepcion

y copia de la factura
ala Comision
Dictaminadora y 17

Efectla el
P{ pago a proveedor
ylo productor

Tramita orden de
pago y entrega
copia del acuse

al FOACAP
verificando pago
del fiduciario

Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevistas a los actores operativos del Programa.

% primera Evaluacion Interna de la APC 2005. Delegacion Estatal de SAGARPA.

% De acuerdo con la rueda de prensa de la Delegacion Estatal de SAGARPA del 17 de abril de 2006, a esa fecha solo 14
municipios cumplian con todos los requisitos de la denominada “Modalidad 1”, establecidos en el Art. 74 de las
modificaciones a las RO de la APC 2003.
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La solicitud fue realizada por el productor interesado ante las ventanillas, proporcionando
las cotizaciones de los bienes. Los funcionarios publicos de las ventanillas habilitadas
verificaron que contuviera todos los requisitos documentales para su ingreso y registro en
el SISER 2005. Posteriormente la ventanilla autorizada turné las solicitudes a la
coordinacién del Programa y al Comité Técnico Agricola Estatal, donde este ultimo validé
el cumplimiento normativo de las solicitudes y analizé su susceptibilidad de apoyo para
autorizacién y congruencia con las prioridades del PFA.

Es en este ultimo evento, donde se identifica el avance de mayor relevancia en el proceso
operativo, que consta del papel que desempena el Comité Técnico Agricola Estatal, el
cual por un lado, ha conformado y mantiene actualizado un catalogo de conceptos y
montos de apoyo que permite la valoracion y comparacién técnica de las solicitudes de
apoyo, y por otro analiza la pertinencia de las solicitudes con los objetivos del PFA y del
PED 2005-2011.

Una vez autorizados los apoyos y notificados a los solicitantes, los beneficiarios ejecutan
y notifican las inversiones para tramite de pago de los apoyos. En este tramite de pago se
identifica otro avance relevante en el proceso operativo, ya que se ha adaptado en funcion
de la naturaleza de los componentes apoyados, y donde el Comité Técnico Agricola
Estatal ha acordado la posibilidad de ejecutar el pago de apoyos en componentes de
infraestructura productiva con un avance de obra del 70%, levantando el acta de entrega
recepcion. En la practica todos los apoyos y proyectos del PFA 2005 se finiquitaron al
100% del término de obra.

La experiencia adquirida en la operacion del Programa y sus adaptaciones han permitido
agilizar los procedimientos operativos, en los cuales las instancias participantes distinguen
con claridad sus niveles jerarquicos de operacién y sus funciones especificas. Lo cual,
indica que las tendencias de mejoramiento operativo estan orientadas al fortalecimiento
de las instancias participantes mas que a la creacion de nuevas areas operativas.

En este sentido, la coordinacion de las instancias participantes del proceso operativo del
PFA 2005 permitio reducir la duracion promedio de los tres principales procesos desde la
recepcion de la solicitud hasta el pago al beneficiario al pasar de 190 dias en 2003 a 120
dias en 2005 (Ver Cuadro no. 10).

Cuadro 10. Duracién promedio de los principales procesos del PFA 2003-2005

Duracién promedio del proceso
No. Procesos (numero de dias)
2003 2004 2005
1 | La recepcion de la solicitud y la notificacion del 90 80 60
dictamen al beneficiario
2 | La notificacion del dictamen y la firma del acta de 60 50 40
entrega-recepcion
3 | La firma del acta y la liberacion del pago al 40 30 20
beneficiario

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por actores de la SDR y Delegacién Estatal de SAGARPA.
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3.4.3. Radicacion de recursos federales y estatales e inicio de la operaciéon del
Programa en el Estado

La radicacion de recursos al PFA 2005, entendida como el ingreso al FOACAP de las
aportaciones monetarias convenidas por el Estado y la Federacion, definen Ia
disponibilidad presupuestal del Programa para su aplicacion en las solicitudes de apoyo
autorizadas. La evolucion de la oportunidad con que se han realizado estas radicaciones
de recursos federales y estatales en los ultimos anos es la siguiente:

Cuadro 11. Radicacion trimestral de recursos del PFA 2002-2005

% de recursos radicados por trimestre

2002 2003 2004 2005

No. |Fuente | 1123 |14]15|1]2]|3]4|5]112]3]4]5]11]12]13]4]5

1 Recursos| 2636 38 4 173]23 612140 5211021 69
federales

2 Recursos| 1 81118 100 26 74 100,
estatales

Fuente: FOACAP. Nota. El trimestre no. 5 corresponde al primer trimestre del afio inmediato posterior.

En el proceso de radicacion de recursos se aprecia la disponibilidad de la Federacion, que
en el ano 2005 radicd el 31% de los recursos comprometidos en los dos primeros
trimestres del afo, siendo éste porcentaje mayor que en los afios previos. Considérese
que en ese mismo ano la aportacion federal del PFA constituyé el 98.6% del total del
Programa.

La oportunidad de las radicaciones de recursos federales y estatales al PFA, dependen en
gran medida de la fecha de firma del Anexo Técnico, toda radicacion previa a la firma es
irrelevante en términos de la posibilidad de aplicarla hasta en tanto no se disponga del
marco legal que crea y rige al PFA del afno de referencia.

En el primer trimestre del afio las radicaciones al FOACAP del PFA en el periodo 2002-
2005, son hasta cierto punto de efecto irrelevante en la operacién del Programa, ya que
han sido realizadas en forma previa a la firma del Anexo Técnico, a excepcion del afio
2004 donde la firma del Anexo Técnico y primera radicacion de recursos federales
tuvieron lugar en el primer trimestre del afio (mes de marzo).

A partir del segundo trimestre del afo, resulta interesante el analisis de la oportunidad de
las radicaciones al Programa, ya que para los afios 2001, 2002 y 2005, existié la
posibilidad de utilizar los recursos radicados inmediatamente ya que en esos afos los
Anexos Técnicos del Programa fueron firmados en el mes de mayo de cada afo, pero en
la practica se dependio del comportamiento de los tiempos en los cuales son presentadas
las solicitudes y éstas son autorizadas, razén por la cual al periodo de tiempo que
involucra desde la publicacion de la Convocatoria a la recepcién de solicitudes se agregan
los periodos de tiempo adicionales de por lo menos 60 dias, mas un periodo que
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corresponde a la ejecucion de las inversiones y tramite de pago que implicaron por lo
menos otros 60 dias (Ver Cuadro no. 10).

De acuerdo con lo anterior, la restriccion para adelantar el ejercicio de los recursos
depende en primera instancia de las fechas de firma de los Anexos Técnicos y publicacién
de la Convocatoria, y en segundo término depende de la agilidad operativa de las
instancias involucradas en el proceso. En el primer caso, hay acciones para adelantar la
firma de los Anexos Técnicos lo que puede consultarse en el PEF 2005, donde se ha
especificado la vigencia de las RO de la APC de egjercicios anteriores, “hasta en tanto no
se publiquen modificaciones a las mismas...Las modificaciones a las reglas de operacién
deberan ser publicadas en el Diario Oficial de la Federaciéon a mas tardar el 18 de febrero
de 2005"%, lo cual implica la posibilidad de que bajo las RO vigentes el dia 18 de febrero
de no haberse publicado modificaciones puedan signarse los Anexos Técnicos e iniciar la
operacion del Programa.

En el segundo caso, la coordinacion institucional entre las areas involucradas en la
operacion del PFA ha permitido reducir considerablemente los tiempos de tramite de
solicitudes y pago de apoyos reduciendo los tiempos invertidos en estas etapas de 190
dias en el ano 2003 a 12 dias en el afno 2005 (Ver Cuadro no. 10), para el afio 2006 se
tiene propuesto instrumentar un sistema predefinido para la calificacion de solicitudes
basado en un trato diferencial a productores segun sus caracteristicas y antecedentes en
la APC.

3.5. Proceso de consolidacion del vinculo entre Fomento Agricola y
PRODESCA

A partir de las RO de la APC 2003, se procurd inducir una mayor coordinacion y sinergia
entre sus programas, de tal forma que establecen la posibilidad de apoyar con el
Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) las acciones
para el desarrollo de proyectos o cédulas de autodiagndstico que reciban apoyos del
PFA23. Este vinculo busca, mediante acompanamiento técnico, potenciar la capacidad
autogestiva de los productores agricolas que solicitan apoyos al PFA, impulsar su
formacion productiva y empresarial, y garantizar el éxito de sus empresas.

El PRODESCA es uno de los programas base de desarrollo rural de la APC, mediante el
cual se busca desarrollar las capacidades de la poblacién rural mediante el subsidio a los
servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria que son proporcionados por
una red prestadores de servicios profesionales certificados.

2 DOF del 20 de diciembre de 2004. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005. Art. 52,
fraccion |.

% Reglas de Operacion de la APC 2003. Articulo 32. Fraccion Il.
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Una de las limitantes que con mayor frecuencia se sefialan entre productores solicitantes
de apoyo del PFA, se refiere al acompanamiento técnico de calidad que permita
aprovechar la orientacion del PFA para la atencién a grupos prioritarios®, el fomento o
consolidacién de organizaciones econémicas y fomento a la integracion de cadenas. Para
atender esta carencia, se planteé como una alternativa el vinculo PFA-PRODESCA.

Sin embargo, en el periodo 2003-2005, no se han registrado acciones que vinculen
apoyos PRODESCA y apoyos del PFA. Los prestadores de servicios profesionales
relacionados con el PRODESCA desconocen la posibilidad de vinculacion con el PFA,
mientras que los beneficiarios del PFA 2003 y 2005, en su mayoria manifestaron no
conocer al PRODESCA, e indicaron que sus necesidades respecto a la formulacion y
elaboracion de proyectos, asistencia técnica y capacitacion, son otorgadas principalmente
por los proveedores de maquinaria y equipo agricola como parte de sus estrategias de
venta.

Existe una diferencia entre la orientacion del PFA, que atiende principalmente a
productores de bajos ingresos en transicion, y el PRODESCA, que basicamente atiende a
productores de bajos ingresos, reduciendo las posibilidades de vinculacién en virtud de la
principal poblacion objetivo de cada Programa.

Otro factor limitante, es el hecho de que el PRODESCA establece un procedimiento
formativo del capital humano, que debe ser cubierto invariablemente por los Prestadores
de Servicios Profesionales, este procedimiento considera desde la identificacién y
formacion de grupos de productores, la elaboracién de diagndsticos comunitarios,
capacitacion y asesoria técnica, entre otros elementos involucrados, hasta la gestién y
puesta en marcha de sus proyectos. Por lo que de darse el vinculo PRODESCA-PFA,
bajo las condiciones actuales, corresponderia a solicitudes de grupos que han sido
constituidos en el marco de los programas base de desarrollo rural que solicitasen apoyos
al PFA. En caso contrario, dificilmente un PSP podra prestar y acreditar para pago del
PRODESCA, un unico servicio para el desarrollo de proyectos o cédulas de
autodiagnéstico otorgado a productores al productores solicitantes del PFA, si no cubre
las otras etapas formativas que le son requeridas por el PRODESCA.

Sin embargo, el principal limitante de este vinculo PRODESCA-PFA, tiene que ver con la
disponibilidad presupuestal del PRODESCA, la cual es sustancialmente rebasada cada
afio por la demanda de apoyos por parte de los productores, por lo que dificiimente es
posible considerar desde su disefio una partida especial orientada a la vinculacién con el
PFA.

2 Grupos prioritarios de mujeres, jévenes, indigenas, discapacitados y personas de la tercera edad. Reglas de operacion de
la APC 2005. Articulo 2. Definiciones.
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3.6. Incidencia del Programa sobre la sustentabilidad de los recursos agua
y suelo

3.6.1. Pertinencia y relevancia de las categorias de inversién apoyadas en el
Estado

La LDRS define al Desarrollo rural sustentable como: “El mejoramiento integral del
bienestar social de la poblaciéon y de las actividades econdémicas en el territorio
comprendido fuera de los nucleos considerados urbanos de acuerdo con las disposiciones
aplicables, asegurando la conservacion permanente de los recursos naturales, la

biodiversidad y los servicios ambientales de dicho territorio™°.

En este marco, la sustentabilidad de los recursos agua y suelo es entendida como la
preservacion de estos recursos naturales mediante su aprovechamiento racional y con
practicas de cultivo no agresivas, concepto que en la entidad ha tomado mucha
importancia®® reflejandose en algunos componentes apoyados por el PFA.

Dentro del PFA, se plantea el uso eficiente del agua y suelo a través del otorgamiento de
apoyos para sistemas de riego tecnificado que permiten a los productores ahorros
estimados de hasta el 20% en el consumo de agua de riego, tan solo por sustitucién de
los sistemas de riego rodado, y apoyos para equipos de labranza de conservacion, que
reducen el riesgo de pérdidas de suelo por erosion.

Otra vertiente del PFA, considera el impulso a la produccién y productividad de pequefas
unidades de superficie, que son aprovechadas al maximo mediante la produccion
tecnificada de alto rendimiento con invernaderos, que permite a los productores
incrementar los rendimientos por unidad de superficie hasta 10 veces mas en condiciones
Optimas y de forma intensiva. Este tipo de componentes, reducen la presion a la apertura
de nuevas areas de cultivo. En el PFA 2005 y de acuerdo con la base de datos del
SISER, el 55.6% del presupuesto se aplicd en estos componentes mencionados, que a
su vez correspondieron al 30.3% de los beneficiarios del Programa.

3.6.2. Sinergia institucional

En un esfuerzo conjunto del Gobierno del Estado, de sus Dependencias, de los
Organismos no gubernamentales con representacion en el Estado, y del H. Congreso del
Estado, se llevaron a cabo reuniones y mesas de trabajo, en las que se tomd en
consideracion y se analizo las iniciativas de ya lo tengo vestido de Proteccion al Ambiente
y al Equilibrio Ecoldgico, con el objetivo de legislar en materia ambiental y favorecer el

% Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Articulo 3. Fraccién XIV.

% Ademas del PFA, el Estado mantiene acciones dentro y fuera de la APC con el objetivo de inducir el uso eficiente de los
recursos naturales en coordinacion con otras instancias estatales y federales.
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desarrollo sustentable. Como resultado en el Estado se cuenta con la “Ley para la
proteccion del ambiente natural y el desarrollo sustentable del Estado de Puebla”, la cual
establece las orientaciones y principios de una nueva politica ambiental, fundada en
estandares nacionales e internacionales; involucrando tanto al Gobierno del Estado, a sus
Municipios y a la sociedad en general, como corresponsables en la preservaciéon y
restauracion del medio ambiente. Mediante este ordenamiento se busca impulsar una
sinergia de las acciones institucionales y de la sociedad en la materia.

No obstante, en la operacién del PFA 2005, no se detectaron evidencias de acciones
convergentes del PFA con programas de otras dependencias federales y estatales en la
problematica de la sustentabilidad, ni complementariedad entre estos programas en lo
referente al tipo de productores atendidos, componentes entregados y monto de los
apoyos. Ya que si bien la sustentabilidad de los recursos suelo y agua, es un elemento de
planeacion estratégica y de priorizacion de acciones de dichos programas, cada uno
opera bajo objetivos muy particulares y no existe un mecanismo de coordinacién
interinstitucional que pudiera en un momento establecer acciones generales, sinergias y
complementacion entre sus acciones. Al respecto, resultara fundamental el papel del
Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, una vez que éste se constituya y opere
en los términos establecidos en la LDRS (Art. 24), como una instancia de “participacion de
los productores y demas agentes de la sociedad rural en la definicion de prioridades
regionales, la planeacion y distribucion de los recursos que la Federacion, las entidades
federativas y los municipios destinen al apoyo de las inversiones productivas’.

En el caso particular del recurso agua, dada su importancia estratégica, a continuacién se
analiza la funcién regulatoria de su uso, en particular las acciones de la Comisién
Nacional del Agua?’. Actualmente se reconoce al agua como un asunto estratégico y de
seguridad nacional, que se ha convertido en el elemento central de la politica ambiental
nacional, y en un factor clave de la politica de desarrollo social y de la politica econémica;
ya que su disponibilidad condiciona el desarrollo de algunas regiones del pais y su calidad
es factor determinante de la salud y bienestar de la poblacion.

En México, el agua de los rios, lagos y acuiferos es propiedad de la nacién y corresponde
al Poder Ejecutivo su administracion. Para ello, cuenta con dos instrumentos principales:

e La Ley de Aguas Nacionales (recientemente modificada), en la que se establecen
los principios e instrumentos para el aprovechamiento y preservacion del agua; y

e La Comision Nacional del Agua (CONAGUA), quien es la autoridad responsable
de la administracion del recurso.

La problematica que se presenta en torno a este recurso, involucra a factores como:

# Ppara mayor informacién consultar documento electrénico “El agua en México”. CONAGUA. Marzo de 2006.

http://www.worldwaterforum4.org.mx/uploads/TBL_DOCS_116_5.pdf
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Una demanda que crece exponencialmente, derivado del crecimiento poblacional y
el mayor desarrollo econdémico.

La desigual distribucidén del agua en el tiempo y en el espacio.

Una disponibilidad real menor, motivada por la contaminacién de las aguas.

Un uso ineficiente del agua en diferentes sectores usuarios.

La actual politica hidrica nacional plantea como su elemento central el incidir en la
reduccion de la demanda de agua, en vez de continuar con un enfoque de incremento en
la oferta. En este sentido, la Ley de Aguas Nacionales establece un marco regulatorio que
busca estimular una mayor eficiencia y una mejor percepcion del valor socioeconémico y
ambiental del recurso. De tal forma, los usuarios de las aguas nacionales operan en un
marco de derechos y obligaciones claramente establecidos en tres instrumentos basicos:

1.

Titulo de concesién o asignacion. Por medio del cual se establece el derecho a
explotar, usar o aprovechar un determinado volumen de agua.

Permiso de descarga de aguas residuales. Mediante este instrumento se
establecen las condiciones bajo las cuales el permisionario habria de disponer de
las aguas residuales resultantes.

Inscripcion en el Registro Publico de Derechos de Agua tanto de los titulos de
concesion o asignacion como de los permisos de descarga de aguas residuales, lo
cual otorga una mayor certidumbre y seguridad juridica a los derechos de los
usuarios.

A estos instrumentos basicos, se adicionan 12 normas emitidas por la Comision Nacional
del Agua en el periodo 1995-2000, dentro de las cuales destacan las siguientes
relacionadas con la agricultura:

NOM-003-CNA-1996. Requisitos durante la construccién de pozos de extraccion
de agua para prevenir la contaminacion de acuiferos. DOF 3 de febrero de 1997.

NOM-004-CNA-1996. Requisitos para la proteccion de acuiferos durante el
mantenimiento y rehabilitacién de pozos de extraccion de agua y para el cierre de
pozos en general. DOF 8 de agosto de 1997.

NOM-011-CNA-2000. Conservacién del recurso agua. Establece Ilas
especificaciones y el método para determinar la disponibilidad media anual de las
aguas nacionales. DOF 17 de abril de 2002.

Puebla 60



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

En este marco regulatorio, uno de los objetivos de la politica hidrica nacional es el de
fomentar el uso eficiente del agua en la produccion agricola. En este sentido, la
CONAGUA y la SAGARPA, cuentan con programas conjuntos que benefician a distritos y
unidades de riego. En estos programas, la CONAGUA atiende los trabajos de
rehabilitacion de las obras de cabeza, de la red de canales hasta el nivel interparcelario y
de los pozos o sistemas de bombeo, en tanto que la SAGARPA actua en las parcelas, en
acciones destinadas a mejorar la aplicacion del riego y en otros procesos de la cadena
productiva. Adicionalmente, con el fin de lograr una planeacion integral en los distritos de
riego, en el mes de agosto de 2004, suscribieron el Acuerdo de Coordinacion SAGARPA-
CONAGUA para la emisién de permisos uUnicos de siembra con derechos de agua, que
inicié su aplicacion a partir del afio agricola 2004-2005.

Como resultado de este objetivo hidroagricola, de acuerdo con datos de CONAGUA, se
han registrado los siguientes logros nacionales:

e Se incremento la eficiencia total de riego promedio por unidad de riego en 7.6%.
e La productividad bruta de la tierra promedio por unidad de riego crecio en 28%.
e La productividad bruta del agua promedio por unidad de riego se elevo en 47%.

e Del afo agricola 2000-2001 al 2003-2004, la productividad del agua pasé
de1.53Kg/m3 a 1.68Kg/m3 que equivale a un aumento de 4.5 por ciento anual.

En este entorno, el equilibrio entre la actividad agricola y la sustentabilidad de los
recursos naturales rebasa por mucho las expectativas y posibilidades del PFA, es en este
punto de andlisis donde se hace mas evidente que el PFA es solo un instrumento mas de
las acciones que emprende el Estado en relaciéon con su problematica local.

3.7. Valoracion de las acciones del Programa para la reconversion
productiva

La reconversién productiva esta considerada por el Gobierno del Estado dentro del PED
2005-2011 dentro de su programa prioritario denominado “Competitividad Agropecuaria y
Acuicola”, por lo cual dentro de los principales resultados alcanzados se encuentran los
estudios de regionalizacion del potencial productivo de cultivos del Estado y programas de
mejoramiento productivo de cultivos como sabila, agave mezcalero, durazno, maracuya,
platano, pitajaya, guayaba, maiz y papaya, entre otros.

La contribucion del Programa a la estrategia estatal de reconversion productiva,
considerada esta ultima como la explotacién intensiva y sustentable de los recursos
naturales que favorece la multiplicidad de las actividades agropecuarias y privilegia la
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reconversién oportuna y productiva de los productos y procesos agropecuarios®, es
posible apreciarla en los siguientes alcances segun las categorias de inversion apoyadas
por el Programa:

e Las mejoras tecnolégicas en el sistema de produccion, derivadas de los
componentes de mecanizacidn, invernaderos, sistemas de riego, poscosecha y
transformacion, permiten a los productores incrementar su produccién vy
productividad mediante la explotacion intensiva de sus recursos productivos. Tanto
por su oportunidad y suficiencia en los tiempos requeridos del proceso, como por
la ampliacion de la capacidad de sus unidades de produccién.

e El uso de material vegetativo de calidad provisto por el Programa cumple con dos
objetivos inmediatos, el primero es que permite el acceso al productor a este tipo
de material iniciando su proceso de adopcion con base en resultados, y en
segundo lugar, en los resultados de su utilizacion se esperan incrementos en los
niveles de produccion.

e La disponibilidad de los apoyos en la unidad de produccion permite a su vez, la
posibilidad de cambiar o ampliar las actividades productivas conforme a las
expectativas de mercado. Salvo el caso de que originalmente los apoyos
solicitados estén orientados al establecimiento de cultivos perennes o actividades
de largo periodo de maduracién, o en su caso hacia cultivos mas redituables.

e En cuanto al uso sustentable de los recursos, el Programa brinda la posibilidad a
los productores para: utilizar sistemas de labranza de conservaciéon, mejorar la
eficiencia del agua de riego y utilizar intensivamente pequefas unidades de
produccion con cultivos bajo ambiente controlado.

Como puede apreciarse, si bien la reconversion productiva se ha incorporado como un
area de atencion estratégica en el disefio del Programa (Ver cuadro no. 8), los
componentes de apoyo pueden ser los mismos que los de otras areas estratégicas,
quedando su alcance supeditado a la aplicacion final del apoyo que realizan los
productores.

Por la naturaleza de los componentes apoyados por el Programa, es posible apreciar que
en su mayoria estan orientados mas a mejorar el proceso de produccion, inducir el uso
eficiente del agua de riego y a propiciar una explotacién intensiva de la unidad de
produccion. De tal forma, la orientacién del Programa a la reconversién productiva esta
restringida por el comportamiento en la demanda de apoyos, que prevalece sobre la
orientacion procurada por el Estado, siendo evidente que para aprovechar su potencial es
necesario encausar las necesidades de los productores que requieren este tipo de apoyos
para que en su momento ingresen sus solicitudes al Programa.

8 Reglas de Operacion de la APC 2003. Articulo 2. Definiciones.

Puebla 62



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Al depender anualmente del comportamiento en la demanda de apoyos, dificiimente ha
sido posible establecer sinergias del Programa con otros programas sectoriales (federales
y estatales) en materia de reconversion productiva. Durante la presente evaluacién, no se
detectaron evidencias concretas que permitan establecer un vinculo formal entre los
apoyos otorgados por el Programa, con planes o programas especificos de desarrollo
fundamentados en la reconversion productiva.

3.8. Perspectivas del Programa

Como resultado de los avances del Programa expuestos en el presente capitulo, a
continuacion se analiza su pertinencia futura en el marco de la politica sectorial
instrumentada por el Gobierno del Estado.

1. Los avances en la apropiacién del Programa por parte del Gobierno del Estado,
permiten que el Programa sea incorporado al PED 2005-2011, no como una
opcion adicional a este, sino como parte integral del mismo. Esto dependera en
gran medida de mantener y mejorar la sincronia entre ambos, que a la fecha ha
permitido una clara correspondencia entre sus objetivos y metas.

2. Los elementos definitorios del enfoque del Programa en la busqueda de un trato
diferenciado a productores y regiones estan dados, por lo cual se debe considerar
su adecuacion y fortalecimiento mas que su posible cambio. Como resultado de la
aplicacion del nuevo sistema de clasificacion de solicitudes de apoyo se prevé un
trato equitativo entre los productores solicitantes y una ampliacion de la cobertura
del Programa hacia productores que no han recibido apoyos de la APC.

3. En cuanto al arreglo institucional involucrado en el disefio y concertacion de
acciones del PFA, es conveniente que sea mantenido inalterado, toda vez que las
partes involucradas, Federacion- Estado, registran una eficiente coordinacion.

4. La participacion del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable como
instancia definitiva para la adecuacién de los programas y de su mecanica
operativa, dificilmente sera posible hasta en tanto no se constituya en un agente
activo de analisis y definicion de politicas y estrategias de desarrollo rural
sustentable en el Estado.

5. La participacion de los comités sistema producto en la planeacion y organizacion
de la produccion acorde a los programas estatales, esta previsto que permitan
mejorar el desempefo del Programa, ya que estos comités fungiran como arbitros
entre los intereses y necesidades de los productores, y las orientaciones y
acciones gubernamentales. No obstante, lo anterior sera posible mediante el
fortalecimiento de estas instancias para que su representatividad y caracter social
asi lo garanticen.
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6. En la operacién del Programa, tanto la estructura operativa como sus procesos,
son producto de la experiencia adquirida. La apropiacién del Programa por el
Estado ha dado lugar a que sea su propia estructura operativa la coordinadora del
Programa, hecho que favorece que en su programacion anual pueda ser
considerado como parte integral del PED. El uso de la estructura de los DDR y
CADER, permite una cobertura geografica total tanto en difusién como en
operacién del Programa, incorporando como elementos de planeacién las
particularidades regionales de la entidad. Los procesos operativos definidos
garantizan el flujo agil de informacion y tramite. Tomando esto en consideracion,
es de esperarse que las tendencias futuras del Programa mantengan con pocos
cambios esta estructura y procedimientos operativos.

Con los puntos sefialados anteriormente se hace evidente que el Programa posibilita al
Estado para utilizarlo dentro, y como parte, de su politica sectorial, en consecuencia los
beneficios que pueden ser generados con el Programa dependen de las asignaciones
presupuestales con que cuente, es este elemento presupuestal el cual sera la clave que
definira el grado de aceptacion estatal.
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Capitulo 4
Evaluacién de impactos

En este capitulo se presentan los impactos de los apoyos entregados por el Programa,
que fueron estimados en las muestras de productores beneficiarios de los afios 2003 y
2005, con los cuales se realiza un analisis del efecto de las inversiones realizadas para
conocer los factores que limitan o favorecen estos impactos y que permite realizar
recomendaciones de mejora para el Programa.

Los indicadores utilizados se dividen en dos niveles:

e Primer nivel: Indicadores de ingreso y empleo, corresponden directamente al
objetivo general del PFA: impulsar la produccion, productividad y competitividad
agricola. Para explicar sus resultados, se consideran los indicadores del segundo
nivel.

e Segundo nivel: Indicadores de las principales variables que contribuyen a la
obtencion de cambios en el ingreso y empleo: inversion y capitalizacion;
produccion y productividad; cambio tecnoldgico; Integracion de cadenas
agroalimentarias; reconversion productiva, y sustentabilidad en el uso del agua.

Los indicadores de impacto que se analizan a continuacion, se refieren a las actividades
apoyadas mediante el Subprograma de Inversién y Capitalizacion, ya que es el que apoya
la inversion en activos productivos y cuyo impacto es cuantificado en los resultados que
obtienen los productores hasta en los dos principales cultivos en los cuales son utilizados.
Excepto el indicador de capitalizacion, el cual mide el cambio atribuido al apoyo en el
valor de los bienes productivos de la unidad de produccion.

En términos generales los indicadores comparan las situaciones previa y posterior al
apoyo, por lo que para su interpretacion se debe considerar que si el valor del indicador:
a) Es mayor que uno, significa que la situacion después del apoyo es mayor que la previa;
b) Es igual a uno, se mantiene la situacion previa, y ¢) Es menor de uno, significa que la
situacion después del apoyo es menor que la previa. En la practica, fue cuantificado el
cambio total obtenido el cual pudo ser efecto de otros factores adicionales al apoyo del
Programa, por lo que con base en su apreciacion cada productor entrevistado determiné
en que proporcién dicho cambio es atribuida a los apoyos del Programa, siendo este
cambio el utilizado en la determinacion de indicadores.

4.1. Primer nivel de analisis de impactos

Para cuantificar estos indicadores se utilizé la informacién colectada entre los
beneficiarios del PFA 2003 que recibieron y mantienen el apoyo, debido a que los apoyos
de inversion otorgados en ese ano ya cubrieron su periodo de maduracién y sus impactos
se pueden cuantificar con los indicadores de primer nivel.
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El analisis de impactos considera niveles de desagregacion tales como: tipo de
beneficiario®®, categorias de inversion y rama productiva; en los cuales la
representatividad de la informacion obtenida implica por lo menos 10 observaciones, en
aquellos niveles de desagregacion con un numero de observaciones menor, los
resultados se reportan como casos observados, sin representatividad de la poblacién.

De la muestra de 233 beneficiarios del PFA 2003, 30 productores (12.9%) manifestaron
no haber recibido el apoyo®, tres lo recibieron pero no lo utilizan y uno lo vendié en el afio
2005, por lo que los indicadores de primer nivel se determinaron a partir de 199
beneficiarios (85.4%) que si recibieron y utilizan el apoyo. Dentro de éstos ultimos, 3
productores recibieron apoyos para la actividad poscosecha, por lo que los indicadores
relacionados se refieren a estos como “casos observados” y no tienen representatividad
para su inferencia, y 3 productores cuentan con el apoyo pero no lo utilizan.

Cabe aclarar que el 90% de los productores que no recibieron el apoyo, lo solicitaron en
forma grupal detectdndose en el 63% de los casos que correspondieron a grupos
simulados, donde el apoyo fue entregado pero es utilizado o se lo quedd el representante
del grupo u otros miembros del grupo; en el 33.3% de los casos manifestaron desconocer
porqué no han recibido el apoyo e inclusive de estos productores el 13.3% aportd su parte
correspondiente; solo un caso sefiald que recibid el aviso de asignacion del apoyo pero su
grupo no ha podido aportar la cantidad correspondiente para adquirirlo. En su mayoria
son productores de granos y cereales tipo 1, que solicitaron componentes de
mecanizacion en el 80% de los casos, invernaderos 13.3% y material vegetativo 6.7%

Los tipos de productores beneficiarios del PFA 2003, determinados conforme a la
metodologia FAO, corresponden a las siguientes categorias, mismos que se clasifican en
las ramas productivas en las cuales incidieron los apoyos:

Cuadro 12. Tipologia de productores beneficiarios del PFA 2003
Tipo de productores Porcentaje del
Rama TP 1 TP 2 TP 3 TP 4 |(Total general total

A. Hortalizas 4 10 4 2 20 10.1%
B. Frutales y/o plantaciones 0 1 2 1 4 2.0%
C. Cultivos agroindustriales 7 9 2 0 18 9.0%
D. Granos y semillas 35 76 24 3 138 69.3%
E. Forrajes 3 3 4 1 11 5.5%
F. Ornamentales 5 2 0 0 7| 3.5%
G. Otras especies vegetales 0 0 1 0 1 0.5%
Total general 54 101 37 7 199 100.0%
Porcentaje del total 27.1% 50.8% 18.6%| 3.5% 100.0%

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAO.

® ge utilizan las categorias de productores propuestas por FAO.

%0 Principalmente corresponden a productores integrantes de solicitudes de apoyo en grupo que no recibieron el apoyo o
que el apoyo fue recibido y es utilizado por sus representantes.
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Ambas categorias, “Tipo de productor” y “Rama”, seran utilizadas en el analisis de los
indicadores representativos que se desarrollan en el presente capitulo.

41.1. Indicador de ingreso PFA 2003

Este indicador cuantifica y compara, el ingreso bruto que obtienen los productores
beneficiados, después de haber recibido el apoyo respecto al ingreso bruto obtenido antes
del mismo. El calculo se obtiene de los dos principales cultivos si es la actividad primaria
donde incide el apoyo, o del principal cultivo si este recae en la actividad poscosecha. El
ingreso bruto fue calculado por cada productor con base en el valor de mercado de la
produccion obtenida en los cultivos de referencia donde se aplicé el apoyo.

De los productores beneficiados del PFA 2003 que recibieron y utilizan el apoyo, el 98.5%
lo dedican a la actividad primaria, de los cuales el 56.8% lo utiliza en un solo cultivo y el
41.7% en dos cultivos, debido a esto ultimo para este indicador se contabilizaron los
ingresos obtenidos en 271 observaciones de cultivos con ingresos. De acuerdo con la
informacion obtenida, en términos absolutos el ingreso bruto promedio de todos los
productores tuvo una tasa de crecimiento del 22.6% atribuido a los apoyos del Programa,
que se explica en forma global por una escalada en la producciéon agricola derivada
principalmente del aumento en la superficie cultivada en un 17.6% como resultado del
apoyo del Programa.

Cuadro 13. Indicador de ingreso por categorias de analisis

c Ic indice Tasa de crecimiento (%) |Observaciones
ategoria de analisis / Concepto No. cultivos
IYBIP|IQ|IR|IS|IYB|IP|IQ | IR | IS ct(m ingresos) Inferencia

De la actividad primaria (total) 1.23|1.00|1.22|1.04|1.18| 22.6] 0.4| 22.1] 3.9] 17.6 271|Significativa
Por componentes de apoyo
Mecanizacion 1.23(1.00(1.22|1.04|1.18| 22.7| 0.4| 22.2| 3.6| 17.9 216|Significativa
Riego 1.19|1.00|1.19|1.16|1.03| 18.8| 0.2| 18.6| 15.5 2.7 50(Significativa
Otros componentes /1 5|No significativa
Por tipo de productor
Tipo | 1.20|1.00/|1.20|{1.01|{1.19| 20.5| 0.4| 20.0| 1.1} 18.7 74(Significativa
Tipo Il 1.36|1.02|1.34|1.07|1.25| 36.2| 1.9| 33.6| 7.0 24.9 137|Significativa
Tipo Il 1.08|1.00|1.08|1.04{1.04| 7.8/ 0.0 7.8 3.6/ 4.0 49Significativa
Tipo IV /1 11|No Significativa
Por rama donde incide el apoyo
A. Hortalizas 2.30|1.08|2.13|1.54(1.39({129.7| 7.8|113.1| 53.6| 38.7 30[Significativa
B. Frutales y/o plantaciones 6|No Significativa
C. Cultivos agroindustriales 1.02|1.00(1.02|1.011.01| 2.2| 0.0, 2.2| 0.8 1.3 22|Significativa
D. Granos y semillas 1.07|1.00(1.071.02|1.05| 6.8 0.1 6.7| 2.0 4.6 195|Significativa
E. Forrajes 9(No significativa
F. Ornamentales 7|No significativa
G. Ofras especies vegetales 2|No significativa

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAO. Donde: | YB = Incremento en el Ingreso bruto; | P= Incremento en el precio de
la produccion; | Q= Incremento en la produccion; | R= Incremento en el rendimiento, e | S= Incremento en la superficie
cultivada. /1 Incluye componentes de invernadero, material vegetativo, paquete tecnolégico y conservacion y rehabilitaciéon
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de suelos. /2 Los indicadores de productores tipo IV no se consideran representativos ya que provienen de 7 productores
con 11 cultivos con ingresos.

El comportamiento del indicador de ingreso para cada una de las categorias de analisis:
componente de apoyo, tipo de productor y rama donde incide el apoyo (Cuadro no. 13),
permite sustentar los siguientes resultados:

1.

El mayor impacto en el ingreso que obtienen los productores en las actividades
donde utilizan los apoyos del Programa, esta relacionado con el componente
de mecanizacion, con una tasa de crecimiento en el ingreso de 22.7%,
motivado por un aumento en los niveles de produccion del 22.2%. Este
comportamiento es atribuible principalmente a que la superficie cosechada se
amplié en un 17.9%, mientras que los rendimientos de los cultivos se elevaron
en un 3.6%. Con base en lo anterior, por un lado los componentes de
mecanizacion permitieron ampliar la capacidad de atencion y de cultivo de los
productores, lo cual se reflejo en el incremento en la superficie cultivada, y por
otro, la disponibilidad de los equipos permitié su utilizaciéon en los tiempos
oportunos y con suficiencia, de tal forma que mejoraron las condiciones de los
cultivos, en cuanto a labores mecanizadas se refiere, con efectos favorables en
su rendimiento.

Los productores del Tipo Il fueron los que registraron mayores impactos
favorables en el ingreso, como resultado de los apoyos del Programa; ya que
su ingreso promedio, se incrementé en un 36.2%, principalmente debido a que
su superficie cosechada se amplié en un 24.9%. Este tipo de productores, es el
principal al cual es se orienta el PFA, represent6 el 50.8% de los beneficiarios y
el hecho de que registra los mayores impactos en el ingreso permite reafirmar
la congruencia de esta orientacion en su disefio.

La rama donde los apoyos del Programa permitieron obtener, a los
productores, mayores incrementos en el ingreso, corresponde a hortalizas,
donde el rendimiento de los cultivos aumenté un 53.6% y su superficie
cultivada un 38.7%, esta ultima ampliacion tuvo lugar al cambiar de una
superficie promedio por productor de 6.17 ha a 8.51 ha después del apoyo.
Ambos crecimientos motivaron una escalada en la produccion del 113.1%.
Todo lo anterior permitié a los productores de esta rama (Hortalizas)
incrementar sus ingresos en un 129.7%.

En el componente riego, se observa el mayor incremento en los rendimientos
de cultivo (15.5%), cuyo efecto implicé que la produccién aumentara un 18.6%
y por ende se ampliara en 18.8% el ingreso de los productores. En cuanto al
impacto de este componente en incrementos en la superficie cultivada, es
necesario precisar que en el disefio del sistema de riego desde su origen
considera una superficie objetivo sustentada con la disponibilidad de agua
autorizada por la CNA o por la asociacién de usuarios de agua de riego
respectiva, y que con base en ello el productor beneficiado determina con
claridad cuanta superficie fue incrementada gracias al apoyo del Programa,
considérese la diferencia de los componentes de mecanizacion donde su
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utilizaciéon en las areas de cultivo puede fluctuar conforme a las posibilidades
de siembra de los productores beneficiados.

5. El hecho de que todos los indices de ingreso y escala productiva reporten
valores mayores a uno, es evidencia de que los objetivos del Programa se
cumplen en todos los componentes de apoyo relacionados con la actividad
primaria, logrando incrementar el ingreso, la produccion y la productividad.

Debido al escaso numero de observaciones, no es posible realizar una inferencia valida y
significativa respecto al comportamiento del ingreso de los beneficiarios de apoyos en los
siguientes niveles: componente invernaderos (4 casos), componente poscosecha (3
casos), ni paras las ramas de produccion primaria de frutales y/o plantaciones, forrajes,
ornamentales y otras especies vegetales.

4.1.2. Indicador de empleo

Mediante este indicador se comparan los jornales que son empleados por los productores
beneficiados antes y después de haber recibido el apoyo, considerando los dos
principales cultivos si es la actividad primaria donde incide el apoyo, o del principal cultivo
si incide en la actividad poscosecha. Los jornales cuantificados son re expresados en su
equivalente de empleos permanentes (270 jornales = 1 empleo permanente), y se
identifica si las variaciones en su numero son debidas al Programa (Cuadro no. 14).

Cuadro 14. Cambio en el empleo atribuido a los apoyos del PFA 2003

. . . Empleos |Beneficiarios
) e ezl i T Beneficiarios|Jornales E:Tzlfbc;sl por para generar
o a eneficiario| un empleo
(a) (b) beneficiari pl
Familiar + Contratado 270 (d) =(c) / (a)| (e)=11(d)
1 Antes del apoyo 196 74,504 275.9 1.41 109
2 | Generados por Alianza 4,874 18.1 0.09 )

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAO.

Los impactos de los apoyos otorgados por el Programa permitieron incrementar el numero
de empleos equivalentes en un 6.5%, lo cual permite inferir que gracias a los apoyos del
Programa durante el afio 2005 se generaron 364 empleos equivalentes en el medio rural
de la entidad y que en promedio por cada $381,126.00 de inversion en componentes del
Programa (apoyo federal y estatal mas la aportacion de los productores) se gener6 un
empleo equivalente.

El comportamiento del indicador de empleo para cada una de las categorias de analisis:
componente de apoyo, tipo de productor y rama donde incide el apoyo, permite sustentar
los siguientes resultados:

1. Los mayores incrementos en el empleo atribuido al PFA fue para los
beneficiarios que utilizaron los apoyos en las rama de hortalizas con una tasa
de crecimiento del 35.0%.
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2. Los componentes de apoyo relacionados con el mayor incremento en el
numero de empleos corresponden al grupo de componentes de invernadero,
material vegetativo, paquete tecnoldgico y conservacién y rehabilitacion de
suelos (53.9%), seguidos en orden de importancia por el componente de riego.

3. Entre los productores tipo 3 se registré el mayor impacto en el empleo, ya que
registr6 una tasa de crecimiento del 29.94%. En contraste, entre los
productores tipo 4 se registré una reduccion en el empleo del 0.48%.

4, El PFA dada la orientacion del programa y sus componentes de apoyo, por una
parte esta induciendo mejoras en la eficiencia de los sistemas de produccion
primaria y por otra, fortalece la capacidad de los productores beneficiados para
ampliar su superficie cultivada, efectos que no necesariamente implican la
generacion de empleo en el medio rural.

4.2. Impactos en indicadores de segundo nivel PFA 2003

En este apartado se analizan los impactos que se estan generando en variables
involucradas en el comportamiento de los indicadores de ingreso y empleo, con el objetivo
de buscar evidencias de aquellas variables que son impulsadas por los apoyos del PFA, y
en qué medida su comportamiento influye en los indicadores de primer nivel.

4.21. Indicadores de inversion y capitalizacién PFA 2003

Mediante este indicador se cuantifican y valoran los bienes que integran a la unidad de
produccion de los beneficiarios, antes y después del apoyo, asi como el monto de los
apoyos otorgados, con el objetivo de medir su cambio®' y en qué grado éste es debido a
los apoyos otorgados. Forma parte de este indicador, el denominado efecto multiplicador
que expresa en qué medida creci6 el capital del beneficiario respecto al monto del apoyo
invertido por el PFA (considerando la suma de las aportaciones del gobierno y del
productor).

Los beneficiarios del PFA 2003 lograron incrementar su capital en un 53.5% como
resultado del apoyo del programa, de tal forma que el efecto multiplicador del apoyo del
PFA fue de 1.65, este ultimo efecto multiplicador implica que la capitalizacion obtenida
gracias al apoyo del Programa fue 65% mayor al monto invertido (apoyo del Programa
mas aportacién de los productores) en el componente adquirido, por lo que el productor
ha invertido esa diferencia en bienes de capital de su UPR con recursos propios
complementarios. Registrandose el mayor efecto multiplicador entre productores tipo 3
(2.18) y el menor efecto entre productores tipo IV (0.78), que obtuvieron en términos
monetarios una capitalizacién promedio por productor de $114,695.00 y $43,100.00
respectivamente (Ver cuadro no. 15).

¥ Este cambio representa la “Capitalizacion” de la unidad de produccion, es determinado al descontar el valor de los bienes
productivos antes del apoyo de los bienes productivos después del apoyo.
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Cuadro 15. Capitalizacién y aportacion del Programa por tipo de productor PFA

2003
Tipo de productor
Concepto Total | 1 | i m__ | W

1. Tasa de capitalizacién por tipo de productor

A. Tasa de capitalizacion (%) 53.5| 183.1| 88.5| 33.3| 8.2
2. Capitalizacion y aportacion promedio por tipo de productor

B. Capital promedio antes del apoyo 174,153 13,995 119,949 344,694| 526,767
C. Capitalizaciéon promedio 93,124 25,624 106,108 114,695 43,100
D. Aportacién gobierno promedio 14,922 7,401 16,694 14,022 23,673
E. Aportacion beneficiario promedio 41,488 14,294 50,842 38,554 31,555
F. Efecto multiplicador (F=C/[D+E]) 1.65 1.18 1.57 2.18 0.78

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQ.

Una de las preguntas torales de la APC, es 4En cuanto y como beneficia al productor el
apoyo de la APC?, en primera instancia y con los datos de capitalizacion promedio por
productor se cuantifican los beneficios obtenidos, siendo los productores tipo 3 los que
obtienen mayores niveles de capitalizacidn gracias a los apoyos del Programa; en
segunda instancia, existen otros elementos que también se hacen evidentes en estos
resultados relacionados con el como benefician los apoyos, estos son:

a) La mayor tasa de capitalizaciéon generada por los apoyos del PFA se registra entre
los productores tipo 1, motivada por el monto promedio del apoyo (aportacion
gubernamental mas aportacion de productores) que equivalié a 1.5 veces el capital
antes del apoyo®, aun cuando este monto de apoyo es el mas bajo entre los
diferentes tipos de productores.

b) La tasa de capitalizacién de productores tipo 1 en su mayoria depende del valor
del apoyo otorgado® mas que de una revolvencia y capitalizacién de su actividad
productiva.

c) En los productores tipo 2 el monto del apoyo fue equivalente al 56% de su capital

antes del apoyo y el valor original del bien adquirido equivale® al 32.2% de la
capitalizacion reportada.

d) Entre productores tipo 3 y tipo 4, el monto del apoyo sélo representé el 15% y 10%
de su capital previo.

%2 Considérese que los productores tipo 1 pueden ser beneficiarios con o sin acceso a la tierra, y que el valor de
capitalizaciéon también esta influenciado por la adquisicion de bienes productivos.

%% En tanto se compara el valor del apoyo (bien de capital) respecto a la capitalizacion obtenida, la inferencia es enunciativa
y no cuantificada debido a la depreciacién natural de los bienes.

*1d.
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e) Al relacionar la tasa de capitalizacion con el incremento en el ingreso (Cuadro
no.13), es posible apreciar que los mayores impactos se registran entre los
productores tipo 1, es en este caso en particular donde se hace evidente que los
apoyos del PFA 2003 cumplen su objetivo de capitalizar al productor mediante la
inversiéon en bienes productivos, y por otro lado, les permiten incrementar su
produccién y productividad.

En base a lo expuesto en el presente apartado, es posible concluir que el Programa esta
propiciando el desarrollo agricola entre los productores atendidos, mediante la
capitalizacion de la unidad de produccion y el fortalecimiento de sus sistemas de
produccién, con bienes de produccion que generan incrementos en la produccién y
productividad, y a su vez permiten su permanencia en la unidad de produccién.

Los resultados de capitalizacién permiten inferir que si bien en el Programa fueron
invertidos por el Estado, Federacién y productores un monto de 177.7 millones de pesos,
el impacto obtenido en la capitalizacion de los productores beneficiados fue de 293.3
millones de pesos.

4.2.2. Indicadores de produccién y productividad PFA 2003

Estos indicadores estan directamente relacionados con el indicador de ingreso.
Consideran basicamente, que el ingreso obtenido por los productores en sus unidades de
produccion, esta en funcién de la superficie cosechada, la productividad o rendimiento de
los cultivos por unidad de superficie y el precio de venta de los productos; elementos que
en su conjunto integran la escala de produccion entre los periodos previo y posterior al
apoyo.

La variacion en la escala de produccién explica principalmente a las variaciones en el
ingreso. El indicador general del Programa refleja que la produccién y productividad
promedio de todos los cultivos en los que incidieron los apoyos se incrementd en 21.3%
(Cuadro no. 16).

Cuadro 16. Actividades agricolas primarias: ingreso, precios, produccion,
productividad y escala de produccién

. . Cultivos que contintian
Para cultivos con ingresos (excluye perennes no - Tasa de crecimiento
cosechados) Indice (%)
A. Rendimiento 1.039 3.9
B. Superficie 1.167 16.7
C. Produccién (indice C= indice A + indice B) 1.213 21.3
D. Precio 1.004 0.4
E. Ingreso Bruto (indice E= indiceC+indice D) 1.217 21.7
Numero de cultivos 255

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQO.

Los impactos de los apoyos del Programa permitieron cambios favorables en la
produccion y productividad de los cultivos donde son utilizados. De tal forma, es posible
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concluir que los principales impactos de los apoyos del PFA sobre la escala de produccion
se registraron al propiciar una ampliaciéon promedio del 16.7% en la superficie cultivada y
un incremento promedio del 3.9% en la productividad de los cultivos. Con base en lo
anterior es posible inferir que gracias a los apoyos del Programa la superficie cultivada por
los productores beneficiados se amplié aproximadamente en 4,000 ha.

4.2.3. Cambio tecnolégico PFA 2003

Este indicador cuantifica en grado comparativo las mejoras en el sistema de produccion
utilizado por los productores, entre la situacion previa y posterior al apoyo, las cuales son
resultado del uso de nuevas tecnologias por los apoyos recibidos. Considera como
categorias de analisis a los componentes siguientes: invernaderos, material vegetativo,
sistemas de riego y mecanizacion.

En términos generales el cambio tecnologico promedio inducido por los apoyos del PFA
entre los productores beneficiados, fue insuficiente para pasar de un nivel tecnolédgico
bajo a un nivel tecnolégico medio. El cambio global de este indicador fue de 0.14 antes
del apoyo a 0.28 después del apoyo, donde la escala indica que el valor 1 corresponderia
al mayor nivel tecnoldgico. Al respecto es necesario sefialar que estos resultados estan
fuertemente influenciados por el componente de mecanizacion que es el predominante,
en el cual los beneficiarios de este tipo de apoyos reportaron que ya realizaban
previamente labores mecanizadas con maquinaria contratada, por lo que el impacto de
estos componentes no representd la mecanizacién de labores de cultivo realizadas
manualmente, sino el reemplazo de la maquinaria contratada por maquinaria propia, y al
medir el indicador de cambio tecnoldgico del componente de mecanizacion la cantidad de
labores mecanizadas antes y después del apoyo, practicamente los valores fueron
similares.

Los resultados obtenidos indican que el mayor cambio tecnoldgico es inducido en orden
de importancia por los componentes de sistema de riego y mecanizacion (ver cuadro no.
17). Los casos observados de invernaderos y material vegetativo, fueron escasos por lo
que no es posible realizar una inferencia valida de sus resultados.

Cuadro 17. Cambio tecnolégico por componente de apoyo PFA 2003
Indice de cambio tecnolégico
Material | Sistema [Mecanizacion

Concepto VMR @ vegetativo| de riego
A. Indice tecnoldgico antes del apoyo (AA) 0.22 n.d. 0.13 0.46
B. Indice tecnolégico después del apoyo (DA) 0.64 n.d. 0.75 0.47
C. Cambio tecnolégico (B - A) 0.42 n.d. 0.62 0.01
D. Observaciones 4 1 40 151

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQ.

Para la correcta interpretacién de los indicadores de cambio tecnoldgico, a continuacién
se definen y se analizan los resultados obtenidos para cada componente de apoyo.
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Invernaderos

El nivel tecnoldgico mide el grado de control que realizan los productores de los siguientes
parametros: temperatura, humedad relativa, riego, fertilizacion y sanidad. El cual es
comparado con la situacion previa al apoyo del mismo cultivo. La escala de valores del
indicador va desde 0 (bajo control de los parametros) hasta 1 (alto control de los
parametros). En general, el indice de cambio tecnolégico paso de 0.22 a 0.64, lo cual
indica que este tipo de apoyos permitié a los productores avanzar de una situacion de
bajo control de los parametros a una situacién de control medio, sin embargo, debido al
numero de casos con invernadero, no es posible realizar una inferencia valida y
significativa respecto al indicador de cambio tecnoldgico de los beneficiarios de estos
apoyos.

Material vegetativo

Para este componente, el cambio tecnolégico compara el tipo®® de material vegetativo® y
la aplicacién o no de fertilizantes, que son utilizados por los productores en el principal
cultivo donde se aplicé el apoyo. La escala de valores del indicador va desde 0 (material
vegetativo criollo, con fertilizaciéon) hasta 1 (material certificado, sin fertilizacion). Solo se
registré un caso que reportd material vegetativo como parte del apoyo del Programa, para
la siembra de 2 ha de maiz con semilla certificada, que le permitié un cambio tecnolégico
medio en un solo ciclo de cultivo, debido al numero de observaciones no es posible
realizar una inferencia valida y significativa respecto al indicador de cambio tecnolégico de
este tipo de apoyos.

Riego tecnificado

El indicador de cambio tecnoldgico para el componente sistema de riego, es construido al
otorgar valores a las UPR segun el tipo de sistema de riego utilizado antes y después del
apoyo para su comparacion. Parte de una situacién sin riego (valor del indicador = 0) y
adquiere valores incrementales conforme al tipo de sistema otorgado y utilizado por los
productores, siendo estos: riego rodado o por gravedad en canales sin revestir (Indicador
= 0.2), riego rodado o por gravedad entubado o en canales revestidos (Indicador = 4),
riego con canén (Indicador = 0.6), riego por aspersién (indicador=0.8) y riego por goteo o
microaspersion (Indicador = 1.0).

De los beneficiarios del PFA 2003, el 20% recibieron apoyos para la construccién de
sistemas de riego o para la adquisicion de componentes para mejora de dichos sistemas,
ocupando estos apoyos el segundo lugar en importancia dentro del Programa, después
de mecanizacion. Los tipos de productores atendidos con estos apoyos fueron

% Criollo, mejorado o certificado.

% Semillas o plantulas.
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principalmente tipo 1 y tipo 2, mientras que por rama productiva el 52.5% de los sistemas
de riego son utilizados en la produccion de granos y semillas.

Cuadro 18. Beneficiarios de sistemas de riego por rama y tipo de productor PFA
2003

Tipo de productor
R Total .
ama TP 1 TP 2 TP 3 TP 4 Porcentaje
general
A. Hortalizas 2 1 1 4 10.0%
B. Frutales y/o plantaciones 1 1 2.5%
C. Cultivos agroindustriales 1 1 2.5%
D. Granos y semillas 6 9 6 21 52.5%
E. Forrajes 3 1 2 1 7 17.5%
F. Ornamentales 5 1 6 15.0%
Total general 16 13 10 1 40
Porcentaje] 40.0% 32.5% 25.0% 2.5%

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQ.

Los apoyos del componente de riego en general, propiciaron un avance en el cambio
tecnoldgico de bajo a medio, ya que el indice tecnoldgico pasé de 0.13 a 0.75 después del
apoyo. A nivel de tipo de productor, el cambio tecnolégico inducido fue similar entre
productores tipo 1, 2 y 3, ya que pasaron de situaciones sin riego o riego rodado en
canales sin revestir a sistemas de riego presurizado, mientras que entre productores tipo
4 se registraron cambios de una situacion media a una alta, que pasaron de sistemas de
riego rodado en canales revestidos a sistemas de riego presurizado o microaspersion.

Cuadro 19. Cambio tecnoldgico de sistemas de riego por tipo de productor PFA

2003
Concepto Tipo 1 Tipo2 | Tipo3 | Tipo4 Total
Indice tecnolégico AA 0.06 0.18 0.14 0.40 0.13
indice tecnolégico DA por A 0.74 0.77] 0.76 0.80 0.75
Cambio tecnolégico 0.68] 0.58 0.62 0.40 0.62

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el
célculo de indicadores proporcionadas por la UA/FAO.

A nivel de rama productiva (Cuadro no. 20), mas del 50% de los apoyos en sistemas de
riego fueron destinados al cultivo de granos y semillas, seguido en orden de importancia
por forrajes, cultivos ornamentales y hortalizas, obviamente los mayores cambios se
registraron en los casos observados en cultivos ornamentales y agroindustriales donde
pasaron de situaciones sin riego a riego por aspersion.
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Cuadro 20. Cambio tecnoldgico de sistemas de riego por rama productiva PFA 2003

indice de cambio tecnolégico
. Granos

Hortaliza F:Utiles. ylo C_ulélvots_ I y F .| Ornamentale [Tota

Concepto s plan ascwne agroin sus riale | . milla orsraje s 0

s

indice tecnologico AA 0.15 0.12 0.00 0.15 0.20 0.00 0.13
'/Sd'ce tecnoldgico DA porl g 5 1.00 0.80 0.76 | 0.80 0.80 0.75
Cambio tecnolégico 0.35 0.88 0.80 0.61 0.60 0.80 0.62

Numero de Casos 4 1 1 21 7 6 40

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQO.

Este componente permitié incrementar directamente los rendimientos en campo en un
15.5% como se puede apreciar en el Cuadro no. 13, por lo que se constituye en el
principal impulsor de incrementos en la productividad de los cultivos.

Mecanizacién

En este componente, el indicador cuantifica que proporcion de actividades mecanizadas
realizan los productores como resultado del apoyo, considera la preparacion del terreno,
siembra, aplicacion de fertilizantes, aplicacion de agroquimicos y cosecha, en las
situaciones previa y posterior al apoyo. De tal forma que un valor de 0 indica que ninguna
de estas actividades es realizada en forma mecanizada y un valor de 100 indica que todas
estas actividades son realizadas en forma mecanizada.

Este es por mucho el componente mas numeroso del PFA 2003 con el cual se atendi6 al
75.9% de los beneficiarios. Mas del 75% de este tipo de apoyos fueron solicitados por
productores tipo 2 y 3. Y en su mayoria estan siendo utilizados por los productores
principalmente en la rama de granos y semillas (76.8).

Cuadro 21. Beneficiarios de mecanizacién por rama y tipo de productor PFA 2003

Tipo de productor
Total
Rama Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 |por ramaPorcentaje
A. Hortalizas 1 6 4 1 7.3%
B. Frutales y/o plantaciones 1 1 1 3 2.0%
C. Cultivos agroindustriales 6 7 4 17 11.3%
D. Granos y semillas 26 52 34 4 116 76.8%
E. Forrajes 2 2 1.3%
F. Ornamentales 1 1 0.7%
G. Otras especies vegetales 1 1 0.7%
Total por tipo de productor| 33 67 46 5 151
Porcentaje] 21.9% 44.4% 30.5% 3.3%

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQO.
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Entre estos productores, el cambio tecnoldgico fue practicamente nulo, debido a que en la
mayoria de los casos, las labores mecanizadas con los apoyos son las mismas que
realizaban anteriormente con maquinaria y equipo contratado. En general el indice
tecnolégico de mecanizacion después del apoyo fue de 0.47 lo que implica que en
promedio los productores mecanizan tres de las cinco actividades consideradas, este
valor es una medicion de mecanizacidon después del apoyo debido a la Alianza, y su valor
es muy similar al que existia antes del apoyo de 0.467. Por lo cual, el impacto de cambio
tecnoldgico por los componentes de mecanizacién es minimo.

Cuadro 22. Cambio tecnol6gico de mecanizacién por tipo de productor PFA 2003

indice de cambio tecnolégico
Concepto TP 1 TP 2 TP 3 TP 4 Total
Indice tecnologico AA 0.247 0.39 0.70 0.71 0.467
Indice tecnoldgico DA por A 0.250 0.40 0.71 0.71 0.474
Cambio tecnoloégico 0.003 0.01 0.01 0.00 0.007
Numero de Casos 33 67 46 5 151

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQ.

El beneficio directo de este tipo de apoyos, es su oportunidad para llevar a cabo las
actividades mecanizadas en los tiempos requeridos por los cultivos, asi como reduccion
de los costos de estos servicios, ambos elementos repercuten tanto en el costo de
produccién de los cultivos, como en los ingresos obtenidos, aunados a la posibilidad de
ampliar sus areas de cultivo (Ver Cuadro no. 13). Al respecto, entre los beneficiarios de
componentes de mecanizacién, el 70.9% reportan reducciones de costos y el 45.7%
reportan incrementos en el ingreso.

Cuadro 23. Ingreso y costos unitarios de produccion de beneficiarios de
mecanizacion PFA 2003

Apreciacién del costo |Apreciacién del ingreso DA reportada por productores
unitario d%zroduccmn Sm_ Mayor Menor | Sin datos Total Porcentaje
cambio

Se incrementaron 1 2 0 0 3 2.0%
Permanecen iguales 18 8 1 9 36 23.8%
Se redujeron 34 59 6 8 107 70.9%
No sabe 5 0 0 0 5 3.3%
Total 58 69 7 13 151
Porcentaje 38.4% 45.7% 4.6% 8.6%

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQ.

En conclusion, los beneficios directos del componente de mecanizacién son: la inversion
de los productores en bienes de produccion lo cual implica la capitalizacion de sus
unidades de produccién, la disponibilidad y oportunidad de maquinaria y equipo agricola
que les permite ampliar su produccion y productividad. En forma indirecta: por la
naturaleza de los apoyos se propicia su permanencia en la unidad de produccién; la
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posibilidad de servicios propios de mecanizacion permite reducir los costos de estos
servicios, los costos de produccién de los cultivos; e incrementa los beneficios
economicos de los productores.

4.2.4. Reconversion productiva PFA 2003

Para detectar en que medida los apoyos del Programa son utilizados para inducir la
reconversion productiva, se detectaron y analizaron las unidades de produccién donde los
productores sefialaron haber cambiado de cultivo gracias a los apoyos recibidos. Como
resultado, el impacto de los apoyos Programa logré que un 4% de los beneficiarios
realizaran una reconversién productiva, los cuales cambiaron de cultivo en el 70.4% de su
superficie cultivada. Esta reconversién en los casos observados, tuvo lugar principalmente
de la rama de granos a hortalizas y de la rama de forrajes a frutales. Lo cual permite
inferir que el PFA 2003 propicid la reconversion productiva en una superficie de
aproximadamente 1,157 ha de 157 productores beneficiados.

De acuerdo con lo anterior, es posible realizar las siguientes observaciones:

1. En el caso de la reconversion productiva de cultivos anuales a frutales, el apoyo
solicitado considera desde su origen el objetivo de reconversién, esta afirmacion
esta sustentada en el disefo de los sistemas de riego para el cambio de otras
ramas a frutales que implica marcos de siembra diferentes y disefos de riego
diferentes.

2. En el caso de la reconversion entre granos, hortalizas y forrajes, la reconversion
productiva parece ser un efecto secundario de los apoyos, que depende de las
condiciones del entorno de la actividad productiva, ya que el acceso permanente a
los componentes apoyados permite en un momento dado el cambio a cultivos mas
rentables. Esta afirmacién, esta sujeta a comprobacién y podria ser considerada
en forma especifica en posteriores evaluaciones.

Aun cuando una de las areas estratégicas del PFA es la reconversion productiva, los
impactos obtenidos dependen en gran medida del criterio de utilizaciéon de los apoyos por
parte de los productores, siendo en la parte de promocién del Programa donde se puede
inducir a los productores interesados en la reconversion productiva a participar en el para
ampliar sus impactos en esta area.

4.3. Impactos en indicadores de segundo nivel PFA 2005

Para la evaluacion de impactos de los apoyos otorgados por el PFA 2005, unicamente se
consideran los indicadores de segundo nivel, esto es debido a que en su mayoria, los
apoyos estan siendo utilizados por primera vez en su primer ciclo de produccion y la
informacién para cuantificar los impactos en los indicadores de primer nivel: ingreso y
empleo, aun no esta disponible con suficiencia.
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En la base de datos SISER 2005 se registran 2,533 beneficiarios del PFA 2005, de entre
los cuales se entrevistdé a un total de 215 beneficiarios. De esta muestra, 180 productores
manifestaron haber recibido el apoyo y 35 productores aun estaban en el proceso de
ejecucion de los apoyos. Los tipos de productores beneficiarios del PFA 2005,
corresponden a las siguientes categorias, clasificados en las ramas productivas en las
cuales incidieron los apoyos:

Cuadro 24. Tipologia de productores beneficiarios del PFA 2005

Tipo de productores Total Porcentaje
Rama TP 1 TP 2 TP 3 TP 4 general del total
A. Hortalizas 5 12 14 1 32 17.8%
B. Frutales y/o plantaciones 6 10 4 20 11.1%
C. Cultivos agroindustriales 0 5 2 7 3.9%
D. Granos y semillas 24 51 32 5 112 62.2%
E. Forrajes 0 3 4 2 9 5.0%
Total general 35 81 56 8 180 100.0%
Porcentaje del total 19.4% 45.0% 31.1% 4.4%| 100.0%

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2005. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQ.

Al igual que en el PFA 2003, nuevamente predominan las solicitudes de productores tipo
2 y 3 que en el caso del PFA 2005 representaron mas del 76% de los beneficiarios,
mismo caso se presenta en la utilizacion del 62.2% de los apoyos del PFA 2005 en la
rama de granos y semillas, poco menor que el 69.3% de los apoyos del PFA 2003 en esta
misma rama.

4.3.1. Indicadores de inversion y capitalizacion PFA 2005

Este indicador permite apreciar el efecto inmediato que los apoyos del PFA 2005 generan
entre los productores, ya que en general éstos incrementaron su capital en un 22.3%,
siendo el efecto mayor entre productores tipo 1 (72.5%). Este dato respalda lo detectado
también entre productores beneficiarios del PFA 2003, en el sentido de que los apoyos
representan en primera instancia una capitalizacién de la unidad de produccioén, a la cual
se sumaran posteriormente los beneficios de su utilizacién en el proceso productivo.

Cuadro 25. Capitalizaciéon y aportacion del Programa por tipo de productor PFA2005

Tipo de productor
Concepto Total | 1 [ 0 | m_ | N

1. Tasa de capitalizacién por tipo de productor

A. Tasa de capitalizacion (%) | 22.3] 72.5 30.§] 25.0] 5.3
2. Capitalizacién y aportaciéon promedio por tipo de productor

B. Capital promedio 120,453 8,561 35,734 197,281 579,800
C. Capitalizacion promedio 26,833 6,205 11,023 49,239 31,000
D. Aportacion gobierno promedio 11,452 5,859 6,747 16,957 22,483
E. Aportacién beneficiario promedio 16,331 6,032 8,572 26,800 24,233
F. Efecto multiplicador (F=C/[D+E]) 0.97| 0.52 0.72 1.13 0.66

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2005. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAQ.
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Como es de esperarse, esta capitalizacion inmediata por los apoyos del Programa se
reduce en forma proporcional entre los tipos de productores, entre los cuales es
determinante su capital antes del apoyo como un criterio de diferenciacion. Asi las cosas,
el efecto multiplicador entre los productores beneficiarios del PFA 2005, depende mas de
los montos de apoyo que de su incipiente utilizacion, de tal forma que los productores tipo
3 y los casos observados de productores tipo 4 son los que registran mayor efecto con
valores de 1.13 y 0.66 respectivamente, lo cual debe entenderse como el recurso
adicional que aplican los productores en complemento al apoyo.

En orden de importancia los componentes que propiciaron mayores tasas de
capitalizacion entre los productores fueron: transformacion (86.9%), sistemas de riego
(25.7%), mecanizacion (22.8%), poscosecha (20.8%) y otros componentes®’ (15.9%). En
ese mismo orden, las ramas con mayores impactos en la capitalizacion fueron: cultivos
agroindustriales (43.9%), hortalizas (25.9%), frutales y/o plantaciones (23.4%), granos y
semillas (21.7%) y forrajes (3.9%). A nivel tipo de productor, al igual que en el PFA 2003,
los impactos en el nivel de capitalizacion se registran en orden de importancia en los tipo
1, 2, 3y 4, aunque en mucho menor proporcion debido a que recientemente han recibido
el apoyo, mientras que los beneficiarios del PFA 2003 ya lo han utilizado por lo menos
tres afios.

4.3.2. Cambio tecnolégico PFA 2005

Los valores del indicador de cambio tecnolégico de los apoyos del PFA 2005, son bajos
en comparacién con los obtenidos en el PFA 2003, esto se explica en la forma en la cual
estan construidos los indicadores, ya que califican la apreciacion de los productores
respecto a las mejoras que obtienen por el uso de los apoyos en sus sistemas de
produccion. De tal forma, que al haber recibido el apoyo recientemente, su apreciacion en
cuanto a las mejoras aun no refleja diferencias favorables significativas. A continuacion
se presentan los valores obtenidos, como antecedente para la posterior evaluacion de
impactos una vez que los apoyos hayan cubierto su periodo de maduracion.

Cuadro 26. Cambio tecnolégico por componente de apoyo PFA 2005

indice de cambio tecnolégico
Material . .__ .. |Poscosechay
Concepto Invernadero vegetativo Riego |Mecanizacion transformacion Total
!ndice tecnoldgico AA 0.60 0.48 0.24 0.43 0.38 0.40
Indice tecnolégico DA por A 0.70 0.62 0.24 0.43 0.38 0.42
Cambio tecnolédgico 0.10 0.15 0.00 0.00 0.00 0.02
Numero de Casos 4 47 43 63 23 180

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2005. Cuadro de salida de las herramientas informaticas para el calculo de
indicadores proporcionadas por la UA/FAO.

37 . . . - ” S s
Incluye componentes de invernadero, material vegetativo, paquete tecnoldgico y conservacion y rehabilitacién de suelos.
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4.4. Valoracién de conjunto sobre los impactos del Programa
La valoracion de conjunto de los impactos registrados permite apreciar que:

1. Los objetivos del programa en torno al incremento de la produccién, la
productividad y el ingreso de los productores estan siendo alcanzados en los
principales componentes de apoyo otorgados.

2. El efecto inmediato del Programa implica una capitalizacién de los productores
en la medida que los componentes apoyados son bienes capitales de
produccion, y en forma complementaria una ampliacion de la disponibilidad de
recursos de los productores beneficiarios que puede ser canalizada a
incrementar sus areas de cultivo o en mejoras a sus sistemas de produccién.

3. Los componentes de apoyo del PFA no repercuten directamente en la
generacién de empleo en el medio rural, en forma secundaria pueden o no
generar empleos debido a la ampliacion de la escala productiva de los
productores, la cual si es un efecto directo de los apoyos del Programa.

A continuacién se presenta un analisis del comportamiento de los indicadores de primer
nivel obtenidos por los productores beneficiarios del PFA 2003, en los principales
componentes de apoyo (mecanizacion y riego), y su relacion con algunos indicadores de
segundo nivel con los cuales se detectd un comportamiento significativo.

441. Ingresoyempleo

El comportamiento de los indicadores de primer nivel, ingreso y empleo, respalda la
aseveracion de que los apoyos del Programa estan orientados a mejorar los procesos
productivos mas que a la generacion de empleo. Existe un comportamiento entre los
indicadores de primer nivel que indica que entre los diferentes tipos de productores y a
mayor incremento en el nivel de ingresos, el incremento en el empleo es practicamente
nulo y ambos parecen comportarse en forma independiente.
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Figura 20. Incrementos en el ingreso y empleo de apoyos de mecanizacion por tipo
de productor
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TP 1 TP 2 TP 3 TP 4

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003.

Como se ha indicado, buena parte de los beneficios de los componentes de mecanizacion
es el mejorar los sistemas de produccion y reemplazar los servicios de mecanizacion
contratados por los productores con servicios propios. Por lo que el empleo generado
practicamente es el mismo, y en algunos casos es reemplazado por labores mecanizadas.
También es necesario considerar que por unidad de superficie la reduccién en el empleo
es compensada con una ampliacion en la superficie cultivada por parte de los
productores.

Este comportamiento de los mismos indicadores es similar entre los beneficiarios de los
componentes de riego, los cuales se presentan en forma grafica a continuacion.
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Figura 21. Incrementos en el ingreso y empleo de apoyos de riego por tipo de

productor
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Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003. No incluye a productores tipo IV por falta de representatividad.

Este comportamiento del impacto en el empleo generado por los apoyos del Programa,
debe de tomarse en cuenta para que su indicador no sea considerado como un indicador
para cuantificar los beneficios del mismo, ya que se reitera que los apoyos del Programa
estdn mejorando los sistemas de produccion y por ende, parte de esa eficiencia puede ser
la mecanizacion de actividades realizadas manualmente.

4.4.2. Ingresoy monto de los apoyos del Programa

El incremento en el ingreso refleja una correspondencia directa con el monto del apoyo
del Programa (Apoyo Alianza mas aportacién de productores). En el caso de apoyos del
componente de mecanizacion, la linea de tendencia indica que en promedio los
productores que recibieron apoyos por lo menos tuvieron en promedio impactos
favorables en el empleo del 50.6% (ya que es el valor minimo promedio obtenido por los
beneficiarios del PFA y corresponde a productores Tipo |), y que conforme a los
incrementos en el apoyo sus similares en el ingreso fueron directamente proporcionales.
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Figura 22. Incremento en el ingreso segiin monto de apoyo en mecanizacion
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Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003.

En el componente de mecanizaciéon y en promedio cada incremento del apoyo en
$10,000.00 repercutié en un 9.14% de incremento en los ingresos. Al respecto puede
apreciarse que los productores tipos | y lll, se encuentran sobre la linea de tendencia lo
cual significa que la proporcion “monto del apoyo : incremento en el ingreso” es
proporcional entre ambos, no asi productores tipo Il donde el incremento en el ingreso
crecido menos que proporcionalmente al monto de apoyo, en otras palabras el incremento
en el ingreso crecié menos entre productores tipo Il aunque tuvieron los mayores montos
promedio de apoyo. Los productores tipo IV, tuvieron un incremento promedio del ingreso
respecto del monto de apoyo superior al promedio, por lo que es posible afirmar que los
apoyos otorgados a este tipo de productores tienen un impacto en el ingreso superior al
obtenido por productores tipo I, Il y IlI.

Figura 23. Incrementos en el ingreso segiin monto de apoyo en riego
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Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003.
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Los apoyos en el componente de riego, también reflejaron un comportamiento
directamente proporcional en estas mismas variables, en promedio y de acuerdo con la
linea de tendencia los incrementos de $10,000.00 en los apoyos del Programa se
relacionaron con incrementos del 14.6% en el ingreso.

4.4.3. Ingreso, capitalizacién y monto del apoyo

Al analizar el impacto que tienen los apoyos de mecanizacién sobre el ingreso de los
productores y la capitalizacion de sus unidades de produccién, nuevamente se reafirma el
hecho de que este tipo de componentes representan por si mismos una capitalizacion al
ser bienes de capital, y que como se ha sefialado anteriormente los mayores impactos en
la capitalizacion se obtienen entre los productores de bajos ingresos, ya que si bien el
apoyo promedio por productor es el menor, este es significativamente importante respecto
al capital disponible entre los productores de bajos ingresos. Esto también define porqué
conforme aumenta el tipo de productor, se reduce el nivel de capitalizacién, y junto con la
complementariedad del apoyo en la unidad de producciéon para hacer mas eficiente el
proceso de produccion, explica porqué aumenta el impacto en el ingreso.

Figura 24. Ingreso, capitalizaciéon y monto de apoyo en mecanizacion
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Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003.

Como puede apreciarse, el factor determinante del grado de capitalizaciéon obtenido por
los beneficiarios gracias a los apoyos del Programa, no es el monto del apoyo, siendo la
tipologia a la cual pertenecen y que obviamente esta en funcién de la magnitud y
caracteristicas de sus UPR.
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En cuanto a los apoyos en el componente de riego, igualmente el mayor efecto benéfico
en el ingreso y capitalizacién es entre productores de bajos ingresos, los productores tipo
| aunque registran el menor monto promedio de apoyo reportan mayores beneficios, esto
puede explicarse en la mejora del régimen hidrico de sus tierras y en la nueva
infraestructura que se adiciona a sus bienes de produccion, entre otros tipos de
productores los impactos en capitalizacion e ingreso se van reduciendo, probablemente
debido a que en la muestra de beneficiarios los apoyos han correspondido a mejoras o
cambios en los sistemas de riego que disponian previamente.

Figura 25. Ingreso, capitalizacién y monto de apoyo en riego
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Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003.

En conclusidn, el impacto en el ingreso y en la capitalizacion de los productores, depende
en gran medida del valor e integracion de sus unidades de produccion asi como de su
capacidad productiva, aparentemente los apoyos entregados a los productores de bajos
ingresos generan los mayores impactos proporcionalmente a su unidad de produccion y
capacidad productiva, pero en realidad también son en términos monetarios los menores
(Ver numeral 4.2.1) siendo en promedio de $25,624.00 la capitalizacién obtenida. En este
sentido, es importante recalcar la estrategia del Programa a apoyar grupos de productores
organizados para que puedan acceder a apoyos mas altos en torno a proyectos de
inversion integrales, lo cual permitird enfrentar la descapitalizacién de los productores
mediante la suma de esfuerzos e integracion de unidades de produccion de mayor
tamafio.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

Este capitulo contiene las conclusiones y recomendaciones que se consideran de mayor
relevancia, y que estan referidas a la correspondencia entre la problematica subsectorial y
la respuesta del Programa, asi como a los resultados de la evaluacion de su gestion en el
Estado y el analisis de los impactos registrados. Las conclusiones y recomendaciones que
se plantean tienen como objetivo, proporcionar bases para la toma de decisiones de los
responsables de la politica sectorial en los ambitos estatal y federal, que propicien una
mejora integral del Programa.

5.1. Conclusiones

5.1.1. Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del
Programa

Complejidad de la estructura productiva agricola estatal

La estructura productiva estatal presenta multiples aristas, desde una profunda diversidad
geografica, hasta niveles de tecnologia y productividad extremos, pasando por diferencias
significativas en los niveles de ingreso, capital y formacién humana. La poblacion objetivo
que atiende el Programa es amplia, pero se sefala en sus RO, que tendra preferencia la
poblacién de menores ingresos y que se asienten en sectores de muy alta y alta
marginacion.

Para atender tal diversidad en la entidad, el Programa requiere de una enorme flexibilidad
en su capacidad de atencion y respuesta a las demandas del subsector agricola, para
ello, el proceso de apropiacién del mismo por parte del Estado, ha abierto la posibilidad de
que el PFA, en concordancia con las politicas publicas del Estado, desarrolle acciones
diferenciadas al interior de las distintas regiones y de los diferentes estratos de
productores.

Se observo, a través de la muestra de productores beneficiados, que el impacto del
Programa es similar en los diferentes indicadores segun el tipo de productor. De tal forma
que, los productores tipo | y I, que son los de menores ingresos, registran los mayores
impactos en el ingreso, capitalizacion, produccién y productividad.

Por ello podemos concluir que los elementos de orientacion del Programa hacia la
poblaciéon de menores ingresos utilizados por el Estado, estdn cumpliendo su cometido, lo
cual permite afirmar que el disefio PFA es adecuado a la diversidad estructural que se
presenta en Puebla. Estos elementos permiten suponer que el Programa va por el camino
correcto y que en su evolucion futura se reforzaran los sustentos del trato diferenciado,
certeza de ello es que para el afio 2006, se ha establecido un esquema de calificacion de
solicitudes a través de variables predefinidas que las clasifica en forma inmediata al
momento de su recepcion.
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Descapitalizacion de las UPR

La superficie promedio utilizada por los productores en sus actividades resulta
escasamente suficiente para satisfacer las necesidades basicas del nucleo familiar y no
permite la generacion de excedentes que amplien la capacidad de inversién de los
productores, lo cual ha derivado paulatinamente en una descapitalizacion de las UPR. En
respuesta, el Programa apoya directamente la inversion en bienes de capital tales como
sistemas de riego tecnificado, maquinaria y equipo agricola, asi como invernaderos, de tal
forma que representan una capitalizacioén directa de las UPR.

Los resultados obtenidos por los productores gracias a los apoyos del Programa en
bienes productivos reflejan impactos inmediatos en la capitalizacion de las UPR vy la
incorporacién de recursos financieros, via apoyos del Programa, implica una inmediata
ampliacién de su capacidad de inversion, esta disponibilidad de recursos permitid el
crecimiento de sus areas de cultivo en un 17.6%.

En ambos casos los mayores impactos favorables fueron obtenidos por productores tipo |
y Il, por lo que es posible concluir que el PFA representa una de las principales
alternativas de acceso a recursos financieros en apoyo a los esfuerzos de los productores
agricolas del Estado. Les brinda la oportunidad de capitalizar sus UPR, ampliar su
capacidad productiva en niveles que permiten la reinversion en bienes productivos. Entre
estos productores existe el riesgo latente de no poder cubrir las aportaciones que les
corresponden y desistir del apoyo, situacién que es prevista mediante la organizacion de
productores en torno a proyectos integrales que se explica en los puntos siguientes.

Ingresos marginales de las actividades agricolas

En los ultimos afos se ha registrado una contraccion en la actividad agricola estatal y una
reduccion en términos reales del precio medio rural de los principales productos agricolas.
Para enfrentar este declive, el Programa considera dos lineas principales de atencion: a)
la reconversiéon productiva de las UPR, ya sea mediante la diversificacion de las
actividades productivas y/o el mejoramiento de los sistemas de produccion, y b) la
organizacién de productores en torno a proyectos integrales que den lugar a la suma de
esfuerzos conjuntos y a los beneficios de la economia de escala.

En la primera linea, una de sus acciones busca inducir el aprovechamiento eficiente de
las unidades de produccion aprovechando su potencial fisico para cultivos con mayores
niveles de beneficio, los resultados obtenidos indican que en el 4% de los beneficiarios, el
Programa ha coadyuvado en la diversificacion de sus actividades productivas.

En la segunda linea de atencion, favorece la organizacion productiva al establecer, a
partir de las RO 2003, que la demanda de organizaciones tendra preferencia sobre la
demanda de productores individuales. Esto ha propiciado un crecimiento de solicitudes de
productores organizados que representaron en el afio 2005 el 78% de los beneficiarios del
Programa a los cuales se asignd el 95% del presupuesto. Esta estrategia permite a
productores de bajos ingresos acceder a través de sus organizaciones a apoyos de mayor
envergadura, mediante proyectos que involucran dos o mas componentes de apoyo,
diluyendo entre ellos el riesgo de desistir del apoyo al no poder cubrir sus aportaciones
individuales.
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Con base en lo anterior, se concluye que las acciones de diversificacion y reconversion
productiva; la preferencia del Programa a apoyar a productores organizados y la
incorporacién de valor agregado a la produccion primaria, permitiendo recuperar y en su
caso ampliar los niveles de ingreso de las actividades agricolas atendidas de todos los
productores atendidos. Al contrastar el decremento medio anual registrado en los ultimos
anos en el valor de la produccion agricola estatal de 2.8%, con el incremento promedio
registrado en el ingreso de los productores beneficiados de 22.6%, gracias a los apoyos
del Programa, es posible apreciar que la recuperacion fue por demas muy favorable
ampliando inclusive los niveles de ingreso entre los productores apoyados.

5.1.2. Principales resultados de la evolucién de la gestion del Programa en el
Estado

Marco normativo y apropiacion del Programa

La flexibilidad y estructura del actual marco normativo ha propiciado una mayor
apropiacion del Programa por parte del Estado, al aprovechar las orientaciones de disefio
del PFA que son comunes con el PED 2005-2011 y que permiten su complementariedad.
De tal forma, las acciones del PFA definidas por el Estado, forman a su vez parte de su
politica sectorial, evitando duplicidad de acciones y posibilitando la sinergia con otros
programas.

Los avances en la apropiacién permiten concluir que el Estado utiliza eficientemente al
Programa, lo cual se refleja en la magnitud de recursos que son asignados a los
componentes de interés local, donde prevalece la orientacién del Estado, y que incluyen:
a) Preferencia a los estratos de productores de menores ingresos; b) Acciones
encaminadas al impulso de las cadenas productivas de interés estatal; y ¢) Propensiéon a
la ampliacién de acciones en componentes de poscosecha y transformacion. En este
mismo sentido, la apropiacion del Programa permite que en el proceso de operacion
exista una clara definicion de procesos y de niveles jerarquicos coordinados para la toma
de decisiones, involucrando a la estructura de los CADER y DDR en el &mbito regional.

No obstante el grado de apropiacion del Programa, no es congruente con la disponibilidad
del Estado a mejorar sus aportaciones al PFA, las cuales han sido drasticamente
reducidas en los ultimos 5 afios. Al respecto, no se cuenta con sustento valido que
permita concluir con claridad respecto a la relacion existente entre la apropiacién del
Programa y esta contraccidn presupuestal, ya que se ha expuesto que el PFA es un
instrumento complementario de la politica agropecuaria del PED 2005-2011, por lo que el
Estado analiza y define a través de qué instrumentos es mas conveniente orientar sus
recursos al subsector agricola. Inclusive la normatividad del PFA, al posibilitar al Estado
acciones y recursos con recursos federales sin restriccion respecto a la aportacién estatal,
es un elemento favorable mas que ha permitido la apropiacion del Programa y en cierta
forma concede la complementariedad del PFA en la politica agropecuaria estatal.

Consejo de Desarrollo Rural Sustentable y comités sistema producto
Como se ha indicado previamente, uno de los criterios de orientacién del Programa es

hacia las cadenas productivas de interés estatal y hacia los eslabones de poscosecha y
transformacion relacionados directamente con los productores primarios. Dentro de esta

Puebla 89



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

orientacion del Estado, es de fundamental interés el contar con la participacion activa de
los productores organizados para poder lograr el uso eficiente de recursos y esfuerzos
conjuntos en el impulso y ordenamiento de la produccién agricola de la entidad. Al
respecto, la participacién de los érganos colegiados previstos en la LDRS, de autoridades,
productores y agentes relacionados en las cadenas productivas de interés estatal, en el
disefio y toma de decisiones del PFA en la entidad, se encuentra en proceso de mejora.

La participacién activa del Consejo Estatal de Desarrollo Sustentable en el disefio de la
politica agropecuaria estatal es reducida, operé mas como un foro de caracter informativo,
pero que esta siendo consolidado para participar en la toma de decisiones para el
desarrollo rural estatal, mientras que por otra parte, la operaciéon de los comités sistema
producto aun es incipiente, carecen de representatividad entre los eslabones de
transformacion y servicios relacionados, y aun no son reconocidos por la mayoria de los
productores agricolas a los cuales representan.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que falta camino por recorrer entre los agentes
de las cadenas productivas, para que tomen conciencia y se apropien de esta estrategia
de participacion en el disefio, operacion y esfuerzos conjuntos con el Estado y Federacién
para el desarrollo agricola de la entidad. En consecuencia, se espera que en el corto
plazo el subprograma de fortalecimiento de los comités sistema producto del PFA sea
ampliado para inducir estos cambios.

Contribucién del Programa a estrategias particulares
e Vinculo PFA-PRODESCA

A partir de las RO 2003, se posibilita la sinergia del Programa con el PRODESCA con el
objetivo de vincular a prestadores de servicios profesionales con productores beneficiarios
del PFA. No obstante, esta estrategia esta limitada por la disponibilidad presupuestal del
PRODESCA, ya que presenta un déficit generado por la gran demanda de apoyos fuera
del PFA.

De tal forma que el enlace de ambos programas no ha sido aplicado en la entidad, dada
las particularidades de cada uno de ellos en cuanto a demanda, poblacion objetivo y
procesos. Es posible concluir que dificimente sera posible vincularlos bajo las
condiciones restrictivas en el presupuesto del PRODESCA, hasta en tanto se convengan
oficialmente partidas presupuestales especificas o se establezcan esfuerzos operativos
entre las coordinaciones de ambos programas.

e Sustentabilidad de los recursos agua y suelo

En cuanto a la sustentabilidad de los recursos agua y suelo, la estrategia de induccion
para mejorar su aprovechamiento y conservacion subyace en la naturaleza de los
componentes apoyados por el Programa, principalmente en los componentes de sistemas
de riego tecnificado, mecanizacion e invernaderos, con los cuales se induce el uso
eficiente del agua de riego, el control de la erosion de suelos y el uso intensivo de los
recursos, respectivamente.
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Si bien la sustentabilidad de los recursos naturales no se incluye como un area
estratégica de atencién en la estructura del PFA, es posible concluir que en los
componentes de apoyo se encuentra implicita y el Estado la estd fomentando con el
Programa, al pasar la inversion aplicada en estos componentes del 30.3% al 55.55 en el
periodo 2003-2005, tendencia que se prevé continuara en ampliacion.

e Reconversion productiva

La contribuciéon del Programa en materia de reconversion productiva es significativa, es
una de sus areas estratégicas de atencion y en ella se consideran componentes que
coadyuvan en los esfuerzos de diversificacion productiva de los productores o en la
mejora de sus procesos productivos.

La magnitud de los resultados del programa en esta estrategia depende del
comportamiento en la demanda de apoyos: el Estado asigna recursos del Programa a
esta area estratégica, que en 2005 representaron el 75.7% del Subprograma de fomento
a la inversion y capitalizacion, pero durante la operacion del Programa la atencion a
solicitudes que no consideran la reconversién productiva como tal, rebasaron con mucho
las expectativas del Programa ajustando significativamente los impactos en esta materia.

En este sentido, se concluye que el PFA es utilizado por el Estado como una herramienta
complementaria de sus acciones para la reconversion productiva, pero las acciones
estatales en la materia son atendidas principalmente con recursos y acciones fuera del
PFA.

Perspectivas del PFA en el Estado

De acuerdo con una visién conjunta de las caracteristicas actuales del PFA y su
complementariedad con el PED 2005-2011, se concluye que las perspectivas de su
aprovechamiento guardan un amplio potencial que puede ser aprovechado por el Estado.
Las bases de planeacion estatal que le han permitido incorporar criterios definitorios para
un trato diferenciado, se mantienen en continuo mejoramiento y son aplicadas en el
proceso operativo del Programa, como es el caso del sistema de clasificacion de
solicitudes que ha sido instrumentado en el ejercicio 2006.

La pertinencia del Programa para atender la problematica agricola de la entidad es
evidente, al constituir una herramienta funcional y adecuada para inducir el desarrollo
agricola de la entidad, por lo que es posible concluir que sus tendencias de mejora seran
en el sentido de mejorar su proceso de planeacion, fortalecer la estructura operativa
vigente y agilizar sus procedimientos. Sin embargo, no se cuenta con elementos validos
que permitan prever en qué grado el Estado lo aprovechara canalizandole recursos y
ampliando su cobertura.
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5.1.3. Principales impactos del PFA

En general, todos los indicadores de impactos mostraron resultados favorables inducidos
por el Programa, lo cual permite concluir que estd cumpliendo en forma eficiente con sus
objetivos.

Los apoyos otorgados permitieron a los productores incrementar un 22.6% el ingreso que
obtienen en las actividades agricolas donde los utilizan y ampliar en 6.5% la generacién
de empleos equivalentes en sus unidades de produccion. El punto de comparacion para
calificar este incremento en el ingreso, es el grado de reduccion de 2.8% anual en el valor
de la produccién agricola estatal, por lo que de su comparacion es posible concluir que los
apoyos del Programa estan ampliando el ingreso de los productores en niveles muy
favorables.

Los indicadores de segundo nivel, permiten concluir que los apoyos del Programa
propician la capitalizacion de los productores y amplian su capacidad de inversién
productiva.

Dada la naturaleza de los componentes apoyados por el Programa por si mismos implican
una ampliacién de los activos productivos y el apoyo monetario que representa reduce la
erogacion de los productores para su adquisicion pudiendo utilizar este ahorro para
ampliar su capacidad de produccion, este primer resultado tuvo niveles de capitalizacion
del 53.5% y de 22.3% entre los beneficiarios de los afios 2003 y 2005 respectivamente, el
segundo resultado fue la ampliacion del 22.1% de la escala productiva de los beneficiarios
del PFA 2003. Este efecto en la escala productiva, ya sea por ampliacion del area de
cultivo o por productividad, fue el principal impulsor del incremento en el ingreso y empleo
de los productores.

Otro aspecto favorable es que ayudd a los productores a reconvertir y mejorar
tecnolégicamente sus unidades de produccién. Sin embargo, en relacién con el indicador
de cambio tecnolégico, es importante sefialar que no necesariamente es correspondiente
con los beneficios recibidos por los productores gracias al apoyo del Programa, dado que
el componente de mecanizacion con el que se atendié al 75.9% de los beneficiarios indica
que practicamente no hubo cambio, al respecto, es conveniente insistir en que el beneficio
de los componentes de mecanizacion radica al desplazar servicios contratados, y por
ende reduccion de costos de produccion, ademas de contar con servicios propios en
forma oportuna y suficiente en los programas de produccién que permitieron incrementar
en 3.6% el rendimiento de los cultivos.

Como se ha indicado previamente existe un interés y orientacion del Programa al trato
diferenciado de productores. En este sentido, es de resaltarse que a nivel de tipo de
productor, los productores del Tipo | y Il fueron los que registraron mayores impactos
favorables, hecho que coincide con que estos tipos de productores constituyeron mas del
66% de los beneficiarios del Programa, esta evidencia permite concluir que el Programa
esta siendo utilizado por el Estado con la congruencia prevista en las RO del Programa
para dar prioridad a los productores de bajos ingresos, y que los componentes apoyados
realmente constituyen una inversion redituable econédmicamente.
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La distribucién de apoyos entre las ramas productivas estatales, es reflejo de la estructura
productiva estatal, por lo que es posible concluir que en la focalizacion del Programa
prevalece el criterio de atencidon a productores de bajos ingreso sobre cualquier
orientacion hacia una rama especifica, aun cuando los impactos a nivel de rama
productiva presentan altos contrastes, donde los mayores impactos se registraron en la
rama de hortalizas y corresponde a componentes de invernaderos y sistemas de riego
tecnificado.

De los benéeficiarios del Programa en 2003, un 12.9% de ellos manifestd no haber recibido
el apoyo, esta cifra por demas llamativa, implica que mas de una décima parte de los
productores que se consideran como beneficiarios del Programa, manifestaron dos afos
después, no haber recibido el apoyo otorgado.

El desglose de este porcentaje, revela sus causas: el 90% de los productores que no
recibieron el apoyo, lo solicitaron en forma grupal y corresponden a grupos simulados en
su gran mayoria, estos grupos solicitaron componentes de mecanizacién en el 80% de los
casos, invernaderos 13.3% y material vegetativo 6.7%. La explicacion de esta situacion
radica en que la mayoria de los casos en que se simulan los grupos, se hace para
cumplir con los requisitos, mas que por dolo. Por ejemplo, para componentes de
mecanizacion se solicita un numero determinado de hectareas y como el productor no las
tiene solicita a otros su apoyo y forman un grupo, por lo que el nimero de supuestos
beneficiarios se incrementa y como estos quedan enlistados en las bases de datos, la
encuesta de la evaluacion los considera beneficiarios directos, pero en realidad no lo son.

Un impacto indirecto del Programa es que induce a los productores a organizarse en torno
a los apoyos del Programa, si bien no considera componentes directos para este fin, si
considera en su orientacion preferencias a productores organizados.

En este sentido los resultados indican que el 19.4% y el 33.3% de los beneficiarios de los
afos 2003 y 2005 respectivamente, solicitaron apoyos a través de sus organizaciones.
Estos mismos productores sefalaron que su organizacion fue constituida en forma
expresa para acceder a los apoyos del Programa en el 64% y 55% de los casos en los
afos de referencia, hecho que implica concluir que existe una propension de los propios
productores a organizarse para acceder al Programa entre poco mas de la décima parte
de los beneficiarios, sin vinculo con el PRODESCA. Pero el hecho mas relevante es la
permanencia de la organizacion; al respecto, tomando como referencia a los beneficiarios
del afo 2003, es posible concluir que dos afios después, el numero de productores en
organizaciones vigentes fue de 84.4%, esto implica también que por lo menos el 43.6% de
los productores mantienen operando a las organizaciones creadas en el afo 2003 para
acceder al Programa.

5.2. Recomendaciones

5.2.1. Entorno y resultados del Programa

A continuacién se presentan las principales recomendaciones orientadas a aprovechar
oportunidades y eliminar limitantes del entorno sobre el funcionamiento del Programa;
elevar la complementariedad entre subprogramas y componentes, asi como la sinergia
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con otros programas federales y estatales, para que los productores puedan atender los
factores criticos y retos que enfrentan en sus unidades de produccién e insertarse de
mejor manera en las cadenas agroalimentarias:

Fortalecer la estrategia actual del Gobierno del Estado que identifica las oportunidades
regionales y aprovechar sus potencialidades especificas con base en las condiciones de
mercado de los productos agricolas, procurando la integracién del productor a la cadena
agroalimentaria. En este sentido, en el disefio del Programa seria recomendable
incorporar elementos de regionalizacion con una tendencia evidente a la compactacion de
areas por cultivo que permitan conformar polos de desarrollo y evite el otorgamiento de
apoyos a las cadenas productivas en forma dispersa en la entidad. Un claro ejemplo
seria la formacién de una zona productora de especias con demanda comercial localizada
en una microcuenca con potencial productivo.

Se entiende que el Estado tiene una responsabilidad social que obliga a considerar la
demanda generalizada, sin embargo se puede continuar con acciones especificas que
permitan en el mediano plazo generar experiencias exitosas que generaran esquemas de
desarrollo regional, por ejemplo, el impulso para que la entidad se consolide como
principal abastecedora de hortalizas al D.F. aprovechando la cercania de este mercado y
el potencial de las regiones templadas del altiplano en el Centro del Estado y de las
subtropicales en el sur del Estado. También es posible capitalizar la experiencia y el
esfuerzo de los productores en el Centro del Estado para buscar posicionamientos en el
mercado de la tuna y del nopal, o del proyecto de la sabila y la jamaica en la mixteca
poblana que al consolidarse abriran posibilidades multiples para el desarrollo de esa
region.

Se sugiere que en la orientacion del Programa, el Estado reserve una proporcion del
presupuesto para apoyar regiones y cultivos estratégicos, mediante la incorporacion de
sistemas de riego, equipamiento de poscosecha, desarrollo de la infraestructura
agroindustrial, entre otros componentes, con el objetivo de generar un esquema de
desarrollo rural focalizado adecuado a las caracteristicas propias del Estado.

Para inducir la sinergia entre programas relacionados con el sector agricola, se sugiere
que el Gobierno del Estado procure reuniones periddicas de coordinadores de programas
federales y estatales, con el objetivo especifico de conformar un frente coordinado de
acciones, lo cual implica por su magnitud la integracién de una entidad especializada que
integre y mantenga actualizados permanentemente el marco normativo, de planeacion y
de operacion de cada uno de ellos para proponer esquemas sinérgicos de atencion.

5.2.2. Gestion del Programa en temas relevantes

El Estado ha realizado y continua haciendo, estudios pertinentes para identificar las
restricciones y las posibilidades del sector, asi como las areas de oportunidad que pueden
aprovecharse, estos estudios en proceso y ya realizados conforman elementos
fundamentales de informacion, utiles para la planeacién en el sector, por lo que es
ampliamente recomendable que se utilicen adecuadamente a través de un area de
planeacion estratégica que sistematice dicha informacién y que pueda derivar en
proyectos especificos para el desarrollo de las areas de oportunidad en cada rama de
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cultivos, por un lado, y para atender de manera expedita a la demanda libre con criterios
y parametros preestablecidos que garanticen el cumplimiento de un minimo de requisitos.

Para los criterios de trato diferenciado a productores, cadenas y regiones, se sugiere
enlazarlos con los padrones de productores de las cadenas de interés estatal o bases de
datos disponibles como PROCAMPO o del SISER, sobre la base cartografica del Sistema
Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable (SNIDRUS) que opera en el
Estado, lo cual permitiria enlazar los estratos de productores por cadena y por region,
consolidando una herramienta que inclusive admitiria estimar en forma inmediata los
cambios inducidos por los apoyos del Programa y a la par de analisis comparativos entre
componentes, regiones, cadenas, montos de apoyo, entre otros.

El tema del acompafiamiento técnico en las acciones apoyadas por el Programa, se
sugiere que sea atendido de manera prioritaria con recursos del mismo y no depender de
la dinamica del PRODESCA. En este sentido, el Estado y la Delegacion Estatal de
SAGARPA pueden disefiar y gestionar que dentro de la apertura programatica del PFA se
considere un componente colateral a los productores para la formulacion de sus proyectos
y acompafiamiento técnico.

5.2.3. Impactos

En un contexto de recursos presupuestales limitados del Programa, debera buscarse la
mayor rentabilidad posible en funcién del interés del Estado, de los objetivos y la
normatividad del Programa, sin desconocer el escenario social de la entidad que propicia
una demanda generalizada que también debe atenderse, por lo que se sugiere lo
siguiente:

1. Definir al menos el 50% del presupuesto para atender a las regiones y cultivos
considerados como estratégicos y areas de oportunidad de negocios.

2. Establecer las acciones relevantes de alto impacto en esas regiones para cada
cultivo, en materia de tecnificacion de la produccién, manejo de poscosecha y
transformacion.

3. Asignar un presupuesto dentro del PFA para apoyar a los productores en la
formulacién de sus proyectos y para servicios técnicos que les permita ampliar sus
expectativas de éxito en las inversiones, sin depender de otros programas de la
APC o fuera de ella, estableciendo topes maximos de apoyo para estos conceptos.

4. Establecer en el seno del Comité Técnico Agricola parametros técnico-financieros
por tipo de apoyo para hacer mas eficiente el proceso de validacion y seleccién de
los proyectos y los tipos de productores a apoyar.

5. Programar que anualmente el presupuesto asignado a los proyectos estratégicos
tenga un mayor peso relativo que el que atiende a la demanda.

6. Se sugiere que EI PFA procure excluir paulatinamente de sus componentes
apoyos para insumos consumibles en un solo ciclo de produccién, dado que no
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5.3.

garantizan su permanencia en la unidad de produccién, y sus impactos son
temporales.

Imagen futura del Programa

Considerando los propios limites de la presente evaluacion, a continuacién se exponen
las premisas consideradas para dar soporte a recomendaciones sobre los elementos
centrales que debieran en un momento dado definir la orientacién futura del Programa en
el Estado.

5.3.1.

Considerandos

El continuo crecimiento de la poblacion nacional y estatal prevista hasta el afo
2030, impulsara al alza la demanda de productos agricolas.

Para el afio 2008 se concretara la apertura total a las importaciones de productos
agricolas en el marco del TLC.

El crecimiento de la poblacion rural demandara mayores niveles de ingreso y
empleo de sus actividades agropecuarias y economias colaterales del medio
rural.

La superficie dedicada a la actividad agropecuaria solo puede ser ampliada en
detrimento de areas naturales, salvo acciones para impulsar su productividad.

El crecimiento de las areas urbanas y de los nucleos de poblacién, esta dando
lugar a la reservacion de volumenes importantes de agua superficial y subterranea
que compiten con el potencial uso en la agricultura.

El principal objetivo, de cualquier productor primario, considera, en orden de
importancia y de ser posible, ampliar sus fuentes de ingreso y empleo en la
produccion primaria o en otras actividades no agropecuarias.

En la estructura productiva agropecuaria nacional predominan los productores de
bajos ingresos, con limitada capacidad de generacion de ingresos.

La mayoria de recursos publicos, federales y estatales, son insuficientes y estan
sujetos a la disponibilidad y la contingencia de su asignacién presupuestal, hecho
que no garantiza la disponibilidad presupuestal de los programas gubernamentales
en el mediano y largo plazo.
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5.3.2.

La calidad crediticia que predomina entre los productores agropecuarios no les
permite acceder a recursos financieros via créditos.

El PFA cuenta con un potencial importante para incrementar el ingreso de los
productores, su capacidad de produccion y la productividad de sus cultivos;
permite el acceso a tecnologias de alto rendimiento; coadyuva en la diversificacion
productiva y en el mejoramiento de los sistemas de produccion; existe una
disponibilidad propia de los productores a organizarse en torno a los apoyos del
Programa; impulsa la conservacion y uso eficiente del agua de riego; propicia el
manejo y conservacion de suelos; representa una fuente de recursos financieros
via fondo perdido a los productores; sus inversiones son redituables
econdmicamente; sus apoyos representan bienes de capital que garantizan la
permanencia en las UPR; su normatividad permite adecuarlo a necesidades
especificas de atencion; cuenta con cuadros operativos experimentados y con
procedimientos definidos; mantiene un permanente proceso de mejora.

Recomendaciones

Se recomienda la permanencia del Programa dado su potencial para enfrentar los
retos del entorno y su flexibilidad para adaptarse a las condiciones estatales.

El Programa podria utilizar el modelo operativo de organizacion de productores a
través de organizaciones no gubernamentales en forma complementaria a los
comités sistema producto, el esquema que seria ideal es similar al utilizado por las
Fundaciones Produce A.C., dotandole de elementos de disefio que garanticen la
pertinencia de la ONG con los objetivos y procedimientos del Programa.

Para incorporar recursos financieros via crédito a los productores agricolas
apoyados por el Programa, seria deseable consolidar una partida presupuestal
que pudiera provenir inclusive de los productos financieros que generan los
recursos del Programa en el FOACAP, para la creacién de fondos de inversién de
los productores con uso restringido Unicamente a su utilizacion para cubrir el costo
financiero y de actualizacion de créditos otorgados a los productores agricolas en
la etapa pre productiva de proyectos de largo periodo de maduracion, de tal forma
que este apalancamiento reduciria sustancialmente el riesgo de no recuperacién y
permitiria el uso de recursos via crédito a tasa cero valor presente hasta en tanto
no obtienen ingresos.

En este mismo sentido financiero, seria deseable que en la etapa de disefio y
planeacion del esquema propuesto previamente, concertar en forma paralela
lineas de crédito no tan solo con la banca de desarrollo, si no también con la
banca comercial dada la reduccién del riesgo que implicaria el esquema, asi como
incursionar en modelos financieros que involucren la asociaciéon de las empresas
de los productores con socios proveedores de capital de riesgo.

Los efectos de estos dos ultimos elementos permitirian ampliar significativamente el papel
que podria desarrollar dentro de la politica sectorial estatal:
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Sus objetivos, metas y acciones serian ampliados con elementos especificos
para la organizacion de productores y para la concertacion de recursos
provenientes de otras fuentes de financiamiento,

No representarian limitantes a las orientaciones del Programa que realiza el
Estado.

Los criterios de elegibilidad, tendrian que especificar con claridad que los
recursos para el esquema de apoyo via fondos de inversién, Unicamente
serian otorgados a organizaciones formalmente constituidas y con un padrén
de socios afiliados representativo en el ambito estatal o regional, el cual seria
deseable pudiera ser validado por SAGARPA u otras instancias para garantizar
que corresponde con la poblacion objetivo del Programa.

En los tipos de apoyo a otorgar, la inclusion del componente propuesto, dado
el objetivo para el cual se propone, ampliaria la variedad de tipos de bienes y
servicios que los productores organizados podrian adquirir inclusive sin los
tradicionales apoyos del Programa, ya que una vez consolidado podrian
financiar sus empresas con recursos propios, recursos via crédito y via capital
de riesgo.

En cuanto a los mecanismos operativos, este nuevo componente si implicaria
la conformacién de un area operativa especializada dentro del PFA, pero de
concretarse esta estrategia, los costos de operacion de esta unidad operativa
serian minimizados por el alcance que representarian el acceso a nuevas
fuentes de financiamiento en torno a la actividad agricola estatal.
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Anexo 1. Metodologia de evaluacién

En este anexo se expone brevemente el marco metodolégico disefado por la UA-FAO
para la evaluacion estatal del Programa de Fomento Agricola 2005.

A1.1. Categorias de beneficiarios

En el PFA se definen cinco posibles categorias de beneficiarios:
I. Beneficiarios que presentaron solicitud individual.

Il. Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso individual del componente otorgado.

lll. Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso colectivo del componente otorgado.

IV. Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgan a
través de Presidencias Municipales que se encargan de administrar el bien y prestar
servicios a productores beneficiarios individuales.

V. Organizaciones beneficiarias, como Centros de Investigacion, Fundaciones
Produce y Universidades, cuando por ejemplo se les otorgan apoyos para
propagacion y conservacion de materiales genéticos para el desarrollo ulterior del
propio Programa.

Durante el procedimiento de normalizacion de bases de datos se verificd que éstas
incluyeran a todos los beneficiarios individuales de las categorias I, I, Il y IV, para
garantizar que el marco muestral estuviese integrado solamente por beneficiarios
individuales y no por grupos de beneficiarios, ya que la unidad de observacion para
determinar los indicadores de interés es la UPR.

Para el caso de los productores individuales que recibieron el apoyo a través de un
beneficiario de categoria IV, se verific6 que en el marco muestral apareciera
individualmente y no la organizacion mediante la cual lo recibieron.

Los beneficiarios tipo V, no se incorporan al marco muestral debido a que la informacion
que puedan brindar no corresponde a una UPR.
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A1.2. Integracion y procesamiento de la base de datos de beneficiarios del PFA 2003

La base de datos SISER de PFA 2003, no fue congruente con el cierre operativo
del Programa, si bien tiene capturadas todas las solicitudes recibidas, no hay
forma de depurarla al no registrar valores tales como acuerdo, compromiso, apoyo
comprometido u otro que permita diferenciar a los beneficiarios, en consecuencia
se utilizaron las bases facilitadas por el CTEE que corresponden a los recursos
pagados a productores, proporcionadas por la coordinacién del Programa.

Se integraron en una sola base de datos los registros individuales de cada
componente, en el caso de poscosecha donde las solicitudes de apoyo incluyeron
mas de un componente se integraron en un solo registro por solicitud,
generandose una base con 802 registros.

Esta base, fue depurada para eliminar beneficiarios duplicados y de categoria V.
Quedando 753 registros individuales, los cuales fueron clasificados conforme a la
categorias de beneficiarios tipo Il y Il como grupos empresariales, clasificandose
asi a las sociedades SPR, A.C., etc. De tal forma que en el marco muestral solo
ocupan 1 lugar para entrevistar al representante del grupo, conforme lo indica la
Guia Metodolégica de Evaluacion del Programa.

Asi las cosas, el marco muestral fue de 3,941 beneficiarios con un tamafo de
muestra de 233 sitios y 47 reemplazos, que se distribuyen por componente
conforme al siguiente cuadro:

Cuadro A1.1. Marco muestral y tamafno de muestra segiin componente PFA 2003

Sitios de Sitios de

Subprograma Solicitud Marco muestral Muestreo % Reemplazo
Invernaderos Individual 147 9 6.12% 2
En grupo 66 4 6.06% 2
Total invernaderos 213 13 6.10% 4
Mecanizacion Individual 187 5 2.67% 3
En grupo 2796 172 6.15% 30
Total mecanizacién 2983 177 5.93% 33
Poscosecha Individual 56 1 1.79% 0
En grupo 41 1 2.44% 0
Total poscosecha 97 2 2.06% 0
Riego Individual 9 2 22.22% 0
En grupo 639 39 6.10% 10
Total riego 648 41 6.33% 10
[Total general 3941 233 5.91% 47

Fuente: Padrones de productores del cierre de ejercicio del PFA 2003.
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A1.3. Integracion y procesamiento de la base de datos de beneficiarios del PFA 2005

Para establecer el marco muestral del programa 2005, se realizd el siguiente
procedimiento sobre la base de datos SISER 2005:

1.

La base de datos proporcionada por el SISER 2005 contiene un total de 2,161
folios nacionales diferentes (conforme a las R.O. corresponden a 2,161
solicitudes), con un total de 3,898 registros individuales (detectandose que un
solo folio registra solicitudes de apoyo en uno o mas componentes de apoyo, y
se da el caso de duplicidades).

La base contiene el total de solicitudes recibidas y dentro de ellas las
autorizadas, estas ultimas se identifican al contener valores en los campos:
“‘“APOYO (Comprometido)”, “ACDO. DE COMPROMISO”, “FECHA DE ACDO.
DE COMPROMISO” y “DIAS HABILES TRANCURRIDOS”, utilizandose los
registros que cuentan con apoyos comprometidos en una nueva base ajustada
con 525 folios (solicitudes) con un total de 2,719 beneficiarios (2,102 hombres
y 617 mujeres), distribuida en 104 municipios.

Por otro lado, los componentes registrados en la POBLACION OBJETIVO
2005 son 11, y una sola solicitud registra uno o mas componentes, a efecto de
determinar el componente principal se generé un campo de “reclasificacion”
conforme al componente principal:

Cuadro A1.2. Registros depurados del SISER-PFA 2005 con apoyos comprometidos

Reclasificacion Solicitudes Beneficiarios
Implementos convencionales 144 456
Invernaderos 147| 198
Labranza de conservacion 8 36
Poscosecha 84 595
Reconversion productiva 31 660
Sistema de riego 48 566
[Tractores 63 208
[Total general 525 2719

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos SISER 2005.

4.

Dentro de estas solicitudes autorizadas se detectaron 6 solicitudes de sistemas
de riego que en el “NIVEL DE ATENCION” se especifica “SOLICITUD
DESISTIDA”, por lo que se depuraron, asi como 8 solicitudes de beneficiarios
que se encontraban duplicados.

Asi las cosas, el marco muestral es de 2,533 beneficiarios con un tamano de
muestra de 215 sitios y 43 reemplazos, que se distribuyen por componente
conforme al siguiente cuadro:
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Cuadro A1.3. Marco muestral y tamafio de muestra segtiin componente PFA 2005

Reclasificacion Solicitud Beneficiarios [Sitios de muestreo| % [Sitios de reemplazo

Implementos convencionales Individual 120 12 10.0% 4

En grupo 325 26 8.0% 4
Invernaderos Individual 138 9 6.5% 1

En grupo 60 7 11.7% 3
Labranza de conservacion Individual 5 0.0%

En grupo 31 3 9.7% 0
Poscosecha Individual 67 8 11.9% 1

En grupo 388 34 8.8% 7
Reconversion productiva Individual 11 0.0%

En grupo 646 56 8.7% 10
Sistema de riego Individual 17 1 5.9% 0

En grupo 517 44 8.5% 9
ITractores Individual 50 3 6.0% 0

En grupo 158 12 7.6% 4
[Total general 2533 215 8.5% 43
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos SISER 2005.
A1.3. Disefo muestral
Se utilizd el método de muestreo aleatorio sistematico establecido en la Guia

Metodolodgica para la Evaluacién Estatal del PFA.

Marco muestral

La muestra para la evaluacion del PFA incluyé beneficiarios de los afios 2003 y de 2005.
Para calcular el tamafio de la muestra, estas poblaciones se consideraron independientes.
Y en ambos afios el marco muestral se integré con los beneficiarios del Subprograma de

Fomento a la Inversién y Capitalizacion.

Determinacion del tamano de muestra

El tamafio de muestra fue estimado tomando en cuenta el nivel de confiabilidad, el nivel
de precisién y la dispersién de la variable utilizada como referente para determinar la
variabilidad de la poblacién. Con base en estos parametros se estimé un valor “teta” que
es el parametro que se utiliza para determinar el tamafo de la muestra.

Donde:

* 0 2es la varianza de la variable considerada.
. ep2 es el error de precision o radio del intervalo de estimacion.

Z+* es la medida estandarizada del riesgo de errar en la

estimacion.
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En la estimacion “teta” del PFA para 2003 y 2005, la UA-FAO consideré un nivel de
confiabilidad de 95%, un nivel de precision que mantuviera una distancia aceptable entre
el estimador y el verdadero parametro, y la varianza de superficie equivalente, cabezas
equivalentes y nivel de capitalizacion de la UPR como referente para estimar la
variabilidad de las poblaciones en el Programa, correspondiendo valores teta de 247.9 y
235.3 para 2003 y 2005 respectivamente.

Con el cual se estimo el tamafio de muestra de la siguiente forma:

Donde:
) * n;es el tamafo de muestra del programa i (FA en el afio j (2003,
n, =5— 2005)
1—| A | « Ny es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco
““ " muestral del Programa (FA) en cada afio (2003, 2005)

De donde se obtuvieron tamafios de muestra de 233 y 215 productores para los afios
2003 y 2005 respectivamente, con un 20% de reemplazos en los casos de no ubicar a los
productores que fueron seleccionados en intervalos K, de las relaciones nominales de
beneficiarios ordenadas alfabéticamente.

Cuadro A1.4. Marcos muestrales y calculo de muestra

PFA 2003 PFA 2005
Tamafio Tamafo
Poblacion Teta 1+ (teta/N) de k =N/n Poblacion Teta 1+ (teta/N) de k =N/n
N muestra N muestra
" "
3,941 247.9 1.063 233 16.9 2,533 235.3 1.093 215 11.8
Reemplazos Reemplazos
“20% den”| * 83.9 0% don| 43 58.9

Fuente: Herramienta informatica para la determinacion del tamafio de muestra de la evaluacion del PFA 2005
proporcionada por la UA/FAQ, a partir de los marcos muestrales validados por el CTEE.

La distribucién de los sitios de muestreo por DDR fue la siguiente:

Cuadro A1.5. Distribucion de las muestras de beneficiarios 2003 y 2005 por DDR

PFA 2003 PFA 2005
DDR Sitios de muestreo | Sitios de reemplazo | Sitios de muestreo | Sitios de reemplazo
001 Huauchinango 1 0 17| 3
002 Zacatlan 15 2 20| 4
003 Teziutlan 11 0 28| 4
004 Libres 30 8 18 4
005 Cholula 65 10 32 5
006 Izucar de Matamoros 52 9 49 11
007 Tecamachalco 51 16 45 9
008 Tehuacan 8 2 6] 3|
[Total general 233 47| 215 43

Fuente: Elaboracion propia. Con datos de los marcos muestrales validados por el CTEE.

Los productores seleccionados se distribuyeron geograficamente de la siguiente forma:
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Figura A1.1. Distribuciéon geografica de la muestra en el Estado, segiin domicilio
reportado por los beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia sobre cartografia digital de INEGI.
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A1.5. Tipologia de productores

La metodologia utilizada para determinar la tipologia de productores, fue desarrollada por
la UA-FAO y considera como objetivo el agruparlos en categorias homogéneas de
acuerdo a sus condiciones socioecondmicas y a las caracteristicas de sus UPR, para
identificar y analizar los impactos del Programa entre los diferentes tipos de productores.
De tal forma que posibilita el formular recomendaciones respecto de la en la poblacion
objetivo.

Variables de diferenciacion:
Escolaridad: aproximacién al capital humano.

Capital en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones: magnitud
economica del productor.

Bovinos equivalentes: escala de operacion del productor pecuario.
Superficie equivalente: escala de operacion del productor agricola.

Nivel tecnoldgico: nivel de incorporacion de elementos técnicos en la principal
actividad productiva del beneficiario.

Tipologia: A continuacién se muestran los parametros generales en las variables de
diferenciacion segun las categorias de productores.

Figura A1.2. Rangos de los parametros en las variables
de diferenciacion

VARIABLE TIPO | TIPOII TIPO Il TIPO IV TIPOV
Con Con Con Con Licenciatura
Escolaridad estudios de | estudios de | estudios de | estudios de | concluiday
primaria secundaria | preparatoria | licenciatura mas
(1 a6 arios) (fa9) (10 a12) (13a16) | (17 6 mas)
Superficie| Hasta3 Mas de 3 y | Mas de 10y | Mas de 50 y | Mas de 100
equivalente| hectareas hasta 10 hasta 50 hasta 100 hectareas

Bovino| Hasta$8 Mas de 8 | Mas de 25 | Mas de 75 .

equivalente| cabezas | hasta25 | hasta75 | hasta150 | MaS e 150
Valor de los Mas de Mas de Mas de Mas de
' Hasta 5,000 | 5,000y 25000y | 100,000y
activos pesos hasta hasta hasta 500,000
productivos 25,000 100,000 500,000 pesos
indice de Més de 0.2 | Mas de 0.4 | Mas de 0.6 M3
Nivel Hasta 0.2 . . 0 Masde 0.8

Tecnolégico' hasta 0.4 hasta 0.6 hasta 0.8 hasta 1.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los documentos de trabajo del segundo
taller de soporte técnico a EEE impartido por la UA-FAO
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Cuadro A1.6. Tipologia de productores y variables de diferenciacion PFA 2003

Tipos de productores

Variable Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV
Escolaridad promedio (afios) 3.80 5.44 5.86) 15.75
Superficie equivalente (ha) 3.07 6.84 13.67| 14.04
Bovino equivalente (cab) 1.87| 5.11 12.03] 10.60
Capital promedio ($) 539.22 46,186.90 222,339.29 440,250.00
indice de nivel tecnolégico 0.12 0.21 0.36 0.50

Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2003.

Cuadro A1.7. Tipologia de productores y variables de diferenciaciéon PFA 2005

Tipos de productores

Variable Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV
Escolaridad promedio (afios) 3.61 4.42 7.39 12.50
Superficie equivalente (ha) 1.62 4.57] 7.88 16.35
Bovino equivalente (cab) 1.90 2.91 6.14] 21.38
Capital promedio ($) 241.46 33,569.75 155,182.94 471,010.00
Indice de nivel tecnoldgico 0.20 0.40 0.52 0.59
Fuente: Entrevistas a beneficiarios del PFA 2005.
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Anexo 2. Cuadros complementarios

A.2.1. Relacidon de municipios del Estado de Puebla en los cuales la PEA ocupada en el

sector agropecuario representa mas del 50% de la PEA total municipal

DDR Municipio PEAt PEAa PEAa/PEAtx100
ZACATLAN AHUACATLAN 3,643 2,352 65%
ZACATLAN AMIXTLAN 1,338 1,175 88%
ZACATLAN AQUIXTLA 2,168 1,280 59%
ZACATLAN CAMOCUAUTLA 845 695 82%
ZACATLAN COATEPEC 325 268 82%
ZACATLAN CUAUTEMPAN 2,923 1,830 63%]
ZACATLAN IXTACAMAXTITLAN 7,642 5,306 69%|
ZACATLAN TEPANGO DE RODRIGUEZ 1,259 729 58%
ZACATLAN TEPETZINTLA 2,839 2,010 71%
ZACATLAN TETELA DE OCAMPO 6,952 3,737 54%
Total ZACATLAN 29,934 19,382
TEZIUTLAN ACATENO 3,086 2,202 71%
TEZIUTLAN ATLEQUIZAYAN 757 666 88%
TEZIUTLAN AYOTOXCO DE GUERRERO 2,255 1,509 67%
TEZIUTLAN CAXHUACAN 1,252 817 65%)
TEZIUTLAN CUETZALAN DEL 15,564 10,710 69%|
PROGRESO
TEZIUTLAN HUEHUETLA 4,513 3,587 79%
TEZIUTLAN HUEYAPAN 3,690 1,874 51%
TEZIUTLAN HUEYTAMALCO 10,783 7,888 73%
TEZIUTLAN HUEYTLALPAN 1,586 1,426 90%)
TEZIUTLAN HUITZILAN DE SERDAN 4,734 4,234 89%
TEZIUTLAN IXTEPEC 2,165 1,675 77%
TEZIUTLAN JONOTLA 1,831 1,446 79%|
TEZIUTLAN NAUZONTLA 988 579 59%
TEZIUTLAN OLINTLA 4,245 3,599 85%
TEZIUTLAN TENAMPULCO 2,203 1,609 73%|
TEZIUTLAN TLATLAUQUITEPEC 14,762 7,658 52%
TEZIUTLAN TUZAMAPAN DE GALEANA 2,027 1,591 78%
TEZIUTLAN XOCHIAPULCO 1,122 762 68%
TEZIUTLAN XOCHITLAN DE VICENTE| 3,846 2,691 70%
SUAREZ
TEZIUTLAN ZAPOTITLAN DE MENDEZ 1,766 1,344 76%|
TEZIUTLAN ZONGOZOTLA 2,122 1,886 89%
TEZIUTLAN ZOQUIAPAN 1,057 870 82%
Total TEZIUTLAN 86,354 60,623
TEHUACAN CALTEPEC 1,597 1,021 64%
TEHUACAN COYOMEAPAN 3,248 2,703 83%
TEHUACAN ELOXOCHITLAN 3,376 2,905 86%
TEHUACAN SAN SEBASTIAN 4,278 3,754 88%
TLACOTEPEC
TEHUACAN VICENTE GUERRERO 5,397 3,647 68%]

Puebla

111



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

DDR Municipio PEAt PEAa PEAa/PEAtx100
TEHUACAN ZINACATEPEC 4,845 2,558 53%
TEHUACAN ZOQUITLAN 5,385 4,079 76%
Total TEHUACAN 28,126 20,667
TECAMACHALCO IATEXCAL 1,251 711 57%
TECAMACHALCO COYOTEPEC 776 521 67%
TECAMACHALCO GENERAL FELIPE ANGELES 3,974 2,466 62%
TECAMACHALCO JUAN N. MENDEZ 1,331 866 65%]
TECAMACHALCO MOLCAXAC 1,692 922 54%
TECAMACHALCO PALMAR DE BRAVO 10,350 6,452 62%
TECAMACHALCO QUECHOLAC 10,812 6,409 59%
TECAMACHALCO REYES DE JUAREZ, LOS 6,202 3,979 64%
TECAMACHALCO SANTA INES AHUATEMPAN 2,106 1,103 52%
TECAMACHALCO TEPEXI DE RODRIGUEZ 5,225 2,850 55%
TECAMACHALCO XOCHITLAN TODOS 1,433 882 62%
SANTOS
TECAMACHALCO ZACAPALA 1,122 728 65%
Total TECAMACHALCO 46,274 27,889
LIBRES IALJOJUCA 1,887 1,314 70%|
LIBRES ATZITZINTLA 2,168 1,601 74%|
LIBRES CANADA MORELOS 5,541 2,894 52%
LIBRES CUYOACO 4,028 2,190 54%
LIBRES CHICHIQUILA 5,740 4,038 70%
LIBRES CHILCHOTLA 3,814 2,981 78%
LIBRES MAZAPILTEPEC DE JUAREZ 700 395 56%
LIBRES OCOTEPEC 1,518 787 52%
LIBRES QUIMIXTLAN 5,677 4,617 81%
LIBRES LAFRAGUA 2,369 1,822 77%
LIBRES SAN JOSE CHIAPA 1,942 1,035 53%
LIBRES SAN JUAN ATENCO 1,155 831 72%
LIBRES SAN NICOLAS BUENOS 2,410 1,583 66%
AIRES
LIBRES SOLTEPEC 3,283 2,435 74%
LIBRES TEPEYAHUALCO 4,257 2,655 62%]
LIBRES TLACHICHUCA 7,603 5,134 68%
Total LIBRES 54,092 36,312
IZUCAR DE MATAMOROS AHUATLAN 397 219 55%
IZUCAR DE MATAMOROS ATZALA 386 230 60%
IZUCAR DE MATAMOROS ATZITZIHUACAN 2,591 1,947 75%
IZUCAR DE MATAMOROS AXUTLA 227| 118 52%
IZUCAR DE MATAMOROS COATZINGO 1,116 805 72%
IZUCAR DE MATAMOROS COHETZALA 358 226 63%]
IZUCAR DE MATAMOROS CHILA 1,205 614 51%
IZUCAR DE MATAMOROS IXCAMILPA DE GUERRERO 632 325 51%
IZUCAR DE MATAMOROS SAN DIEGO LA MESA 313 165 53%
TOCHIMILTZINGO
IZUCAR DE MATAMOROS SAN JERONIMO 1,343 726 54%
XAYACATLAN
IZUCAR DE MATAMOROS HUEHUETLAN EL GRANDE 1,580 890 56%
IZUCAR DE MATAMOROS TEPEMAXALCO 213 143 67%
IZUCAR DE MATAMOROS TEPEOJUMA 1,997 1,175 59%
IZUCAR DE MATAMOROS TILAPA 2,226 1,126 51%
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DDR Municipio PEAt PEAa PEAa/PEAtx100
IZUCAR DE MATAMOROS TLAPANALA 2,142 1,409 66%)
IZUCAR DE MATAMOROS TOTOLTEPEC DE] 316 210 66%
GUERRERO
IZUCAR DE MATAMOROS XOCHILTEPEC 905 612 68%
Total IZUCAR DE MATAMOROS 17,947 10,940
HUAUCHINANGO CHICONCUAUTLA 3,613 3,209 89%
HUAUCHINANGO HONEY 1,497 820 55%)
HUAUCHINANGO FRANCISCO Z. MENA 4,891 3,420 70%
HUAUCHINANGO HERMENEGILDO GALEANA 2,802 2,434 87%
HUAUCHINANGO JALPAN 4,600 3,535 77%|
HUAUCHINANGO JOPALA 4,371 3,552 81%
HUAUCHINANGO NAUPAN 3,300 2,709 82%
HUAUCHINANGO ZIHUATEUTLA 4,900 4,244 87%
HUAUCHINANGO PANTEPEC 6,483 5,021 77%
HUAUCHINANGO SAN FELIPE TEPATLAN 1,673 1,439 86%
HUAUCHINANGO TLACUILOTEPEC 6,563 5,925 90%
HUAUCHINANGO TLAOLA 6,788 6,037 89%
HUAUCHINANGO TLAPACOYA 2,550 2,303 90%)
HUAUCHINANGO TLAXCO 2,729 2,361 87%
Total HUAUCHINANGO 56,760 47,009
CHOLULA CALPAN 3,885 2,577 66%)
CHOLULA CHIAUTZINGO 5,251 2,900 55%
CHOLULA DOMINGO ARENAS 1,382 770 56%)
CHOLULA HUAQUECHULA 7,588 5,721 75%
CHOLULA SAN JERONIMO| 1,785 1,171 66%
TECUANIPAN
CHOLULA SAN NICOLAS DE LOS 3,262 1,825 56%
RANCHOS
CHOLULA SANTA ISABEL CHOLULA 2,254 1,579 70%)
CHOLULA TIANGUISMANALCO 2,793 2,026 73%)|
CHOLULA TOCHIMILCO 4,381 3,296 75%
CHOLULA TZICATLACOYAN 1,814 966 53%)
Total CHOLULA 34,395 22,831
Total general 353,882 245,653
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