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Presentacion

Los programas de la Alianza para el Campo forman parte de la estrategia de la politica
sectorial del gobierno federal, para fomentar la producciéon agropecuaria y estimular la
economia rural, a través del fomento de actividades productivas, con base en la
capitalizacion de unidades productivas, transferencia de tecnologia, asistencia técnica y
sanidad agropecuaria.

En 2004 se ejecutd en el Estado de Puebla, el Programa Federalizado de Fomento
Ganadero, el cual estd integrado por dos subprogramas: Desarrollo Ganadero y
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI).

La evaluacion externa del Programa tiene la finalidad de medir los logros y oportunidades
de mejora que se registran en su ejecucion, en lo referido a impactos de las inversiones,
gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas
a mejorar su eficacia operativa, lo que contribuira a incrementar sus impactos.

La evaluacion del PFG 2004 del Estado de Puebla fue realizada por la Entidad Estatal
Evaluadora (EEE) Centro Multidisciplinario de Apoyo al Desarrollo Rural S.C.
(CEMADER), la que asume la responsabilidad de la calidad y contenido del informe.

La elaboracion del presente informe respeto y cumplié cabalmente la Metodologia
desarrollada por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO).

La EEE fue seleccionada por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) del
Estado de Puebla, y autorizada por el Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo
Poblano (FOACAP) para llevar a cabo la evaluaciéon externa. Asimismo, el CTEE se
encargo de conducir y supervisar cada una de las etapas del proceso de evaluacion, a
través del Coordinador. De igual forma el CTEE fue el responsable de la revision,
calificacion y dictamen de dicho informe.
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Resumen ejecutivo

Sintesis analitica de los principales resultados de la evaluacién Fomento Ganadero de la
Alianza Contigo 2004 en el Estado de Puebla.

Sintesis de los elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las
actividades pecuarias apoyadas por el Programa en el Estado

En el contexto nacional la entidad sobresale por el valor de la produccién en los siguientes
productos pecuarios: huevo para plato y carne en canal (caprino, ovino, pollo y porcino).

El Programa en el Estado atendi6 las actividades pecuarias: bovina (leche y carne), ovina,
porcina, caprina, avicola y apicola; estas actividades han tenido un crecimiento media
anual en produccion ligeramente al alza, sobresaliendo la ovinocultura y avicultura.

Los factores criticos que han incidido en la productividad de la actividad pecuaria son:
salud animal, sobrepastoreo, variabilidad agroclimatica, insuficiencia de insumos, falta de
organizacion, asistencia técnica y capacitacion limitada, financiamiento, dificil acceso a
mercados Yy falta de infraestructura de sacrificio.

Las inversiones del Programa han dado respuesta a la problematica del subsector
pecuario, principalmente en areas de alimentacién, genética y manejo y en menor medida
acopio, transformacién y asistencia técnica.

En cuanto a la posible sinergia de las inversiones del PFG con otros programas
relacionados, ésta no ha sido causal ni predeterminada y sdélo han coincidido en algunos
casos de manera casual con otros instrumentos de politica sectorial, como son los
programas “PROCAMPO Capitaliza” y PROGAN.

Principales resultados acumulados y tendencias del Programa en el Estado

La inversion acumulada del Programa Fomento Ganadero por las aportaciones de los
Gobiernos Federal y Estatal en el periodo 2001-2004 asciende, en términos reales, a
109.77 millones de pesos; mientras que la aportaciéon de los productores fue de 85.64
millones de pesos para dicho periodo.

La cobertura histérica de beneficiarios de 1996 al 2004 es de un total de 18,458
productores dedicados a la ganaderia. La tendencia en la cobertura de beneficiarios
indica cada vez menor numero de ellos y mayor monto de apoyo por productor
beneficiado.

La principal area de inversion atendida por el Programa durante 2001 al 2004 fue
Mejoramiento Genético con: 834 sementales bovinos, 138 ovinos, 120 porcinos, 81
caprinos, 16,052 dosis de semen y 20 embriones. Asi como, 4,521 vientres bovinos, 9,624
ovinos, 177 porcinos y 725 caprinos.

El componente Rehabilitacion y Conservacién de Tierras de Agostadero, ha entregado
116,682 kg de semilla, estimandose una cobertura atendida de 8,334.4 hectareas.

Puebla 1
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Ademas, se invirti6 en 473 equipos para rehabilitar praderas o agostaderos y 285
productores recibieron apoyo para cercar parcelas.

Se equipo a 137 unidades de produccion con 94 ordefadoras, 28 equipos de ordefa, 4
equipos para procesar la leche y 11 tanques enfriadores. Con DPAI se ha atendido 2,854
productores con el servicio de 123 promotores.

La Federacion y el Gobierno del Estado convinieron un presupuesto para los
subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI 2004 de 35.164 millones de pesos, del cual
se lleva pagado al 18 de agosto del presente afo el 94.7%, mientras que el resto se
encuentra comprometido y en proceso de pago.

El avance en metas fisicas 2004 (beneficiarios) es del 58.7%, con este avance se atendio
a 2,385 ha, 65 proyectos con infraestructura y equipo para la actividad bovino carne, leche
y doble propdsito, ovina, porcina, avicola y apicola. Asi como, adquiridé 2 sementales, 544
vientres, 50 abejas reinas y 160 nudcleos. EI DPAI contratd a 32 promotores y 2
coordinadores, atendioé a 584 beneficiarios y realizd 5 cursos.

El Programa ha evolucionado en funcién a la demanda de los productores y ha
respondido a las necesidades de éstos, sin embargo ha faltado establecer un reto
planeado para afrontar la problematica del sector pecuario. Para la operacion del
Programa en 2005 se observan acciones tendientes a solucionar esta deficiencia.

El Programa tiene potencial para responder a la problematica y retos del entorno, sin
embargo el reto es enorme, ya que por ejemplo, si se quisiera atender totalmente la
problematica del area genética, se estima necesaria una inversion de 156 millones para
atender solamente la actividad bovina y ovina, considerando el inventario reportado en
2002 por SAGARPA y asumiendo el uso de un semental por cada 20 vacas o 12
borregas. Por lo cual, se considera que el Programa, al no contar con los recursos
necesarios, debe focalizar los apoyos hacia las areas con potencial para atender la
problematica y los retos del entorno.

Sintesis de la evolucion de gestion del Programa en temas relevantes en el Estado

La flexibilidad en la oferta de los conceptos de apoyo del Programa, ha reportado un
efecto significativo en el Estado ya que se estan atendiendo proyectos de inversién que
corresponden a las necesidades y demandas de los productores pecuarios.

La evolucién en la formulacién y utilizacién de proyectos productivos en el Estado es
buena, dado que en el ejercicio 2005 sera indispensable que el proyecto se ajuste a los
requerimientos indicados en las Reglas de Operacién para ser sujeto de apoyo. Ademas,
la distribucion del recurso entre demanda libre y proyecto se ha cumplido e incluso
rebasado ligeramente el porcentaje indicado en las Reglas de Operacién.

La apropiacion del Programa por parte del Gobierno del Estado es un proceso que parece
iniciar en serio con la operaciéon del Programa de Fomento Ganadero 2005.

La evolucion del proceso de asignacion de recursos en cuanto a cambios es reducido, no
se ha definido y jerarquizado prioridades de inversion en funcién de la politica ganadera
estatal. El avance en la definicion de criterios para la distribucién del recurso del
Programa se ha quedado a nivel programatico (Anexo Técnico).
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El Estudio de Estratificacion de Productores que se realizé en el Estado no es usado para
focalizar y distribuir el recurso por tipo de beneficiario.

La distribucién de los apoyos entre demanda libre y proyecto productivo se apegé a las
Reglas de Operaciéon. Sin embargo, los resultados de esta distribucion no son
diferenciados, se percibe que el uso de proyecto es solo para cumplir el requisito mas no
para una planeacion de desarrollo de las unidades de produccion. A este respecto se les
preguntd a los beneficiarios si daban seguimiento al proyecto y manifestaron en la
mayoria de los casos que no, el proyecto fue para obtener el apoyo y no un instrumento
de mejora en la unidad productiva, con sus excepciones, claro.

La radicacion del recurso sigue siendo una limitante, viéndose afectada la operacioén e
impactos del Programa, asi como su correspondencia con los ciclos productivos.

El progreso en la estrategia de integracion de cadenas es lento, pero avanza, sin
embargo, los beneficiarios no han observado aun resultados, se espera que pronto
empiece a dar frutos esta estrategia, los productores consultados ven con buenos ojos
esta politica sectorial. Actualmente estan conformados siete Comités Sistema Producto
Pecuarios, entre éstos destaca el de ovino por el nivel de avance que tienen y por contar
con su plan rector.

Los proyectos relevantes apoyados por el Programa que se consideraron fueron:
Ganaderia Alternativa del Municipio de Chiautla de Tapia y la organizaciéon CAIVO. De
estas experiencias resalta lo siguiente: Capacidad y disponibilidad para trabajar en grupo;
proyecto de inversion con base a necesidades identificadas por un técnico especialista en
la actividad y ejecutado para mejorar el desarrollo de la unidad de produccién; adopcion
de nuevas tecnologias de produccion; consolidaciéon de la produccion primaria (para
avanzar a otro eslabén de la cadena); disposicion a pagar una parte de la asistencia
técnica o contratar técnicos sin el apoyo gubernamental; calidad y cumplimiento del
proyecto por parte del técnico; fortalecimiento de la organizacion; medicion de resultados
en la unidad de produccion en el corto y mediano plazo; y busqueda de nuevos mercados.

El avance presentando en el proceso administrativo que siguen las solicitudes en la
entidad ha sido significativo, esperando obtener resultados en eficiencia operativa durante
el ejercicio 2005. El efecto de mejora en la recepciéon de solicitudes es debido a la
capacitacion realizada a los responsables de las ventanillas y por el disefio de formatos
para verificar que cumplen con los requisitos, asi como del funcionamiento del SISER.

El dictamen y el pago del apoyo tendran mejores resultados en el ejercicio 2005 por la
utilizacién del SISER ya que a través de éste se enviaran las cartas preliminares para
agilizar las siguientes etapas.

El DPAI en el Estado tuvo una derrama econdmica de 10 millones 137 mil 500 pesos
durante los ejercicios 2001-2004, atendiendo a 2,845 productores con asistencia técnica.
Los avances en la apropiacion del DPAI en la entidad por parte de la SDR es poco, desde
el punto de vista de la planeacién, debido a la falta de un planteamiento estratégico
especifico que oriente las acciones de este subprograma en la entidad.

Los avances que se tienen para conformar un mercado de servicios profesionales en el
Estado es poco, debido a que la mayoria de los productores no tienen aun la disposicion
de pagar una parte del servicio.
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La interaccién del DPAI con la Fundaciéon Produce Puebla (FUPPUE), INIFAP y escuelas
tecnoldgicas es poca. El principal acercamiento es con FUPPUE e INIFAP, con esta
ultima institucion se llevaron cursos para ensenar el modelo GGAVATT y ponerlo en
practica con los técnicos.

La calidad del servicio del técnico DPAI es enfocada principalmente a aspectos técnicos
productivos y de gestién, dejando a un lado el desarrollo de capacidades. Sin embargo, se
han logrado generar buenos impactos en las unidades de produccién (produccion,
productividad, indice de mortandad, manejo y transformacion). Los promotores en los
ultimos afos estdan mas comprometidos con su trabajo ya que su permanencia en el
subprograma depende de su evaluacion.

Principales impacto del Programa en el Estado

Ocho de cada diez beneficiarios del Programa observé un cambio positivo en el ingreso
bruto debido a la Alianza, el incremento en promedio por beneficiario fue de 9.5%, este
crecimiento se debidé fundamentalmente por la incorporacién de mas cabezas de ganado y
al aumento del precio de los productos.

Las inversiones del Programa incidieron en el aumento del volumen de produccién, como
resultado de haber incrementado en 15% el inventario ganadero en las unidades de
produccion y solo 6% de ese incremento fue debido al aumento de la productividad.

La actividad bovina de carne es una de las que generé mayores ingresos debido
principalmente al mejor precio de venta de carne en canal, con ello se vieron en la
necesidad de incorporar mas ganado de engorda. El ingreso bruto en productores ovinos
crecié considerablemente, principalmente por haber incorporado mas crias para su
explotacion. Sin embargo, el ingreso bruto por animal seria del 12% mas que lo que tenia
antes del apoyo aun si conservaran el mismo niumero de animales en produccion.

Los productores ubicados en la tipologia Il con actividad bovina fueron los que mejores
ingresos brutos observaron, esto por el aumento de la escala de produccién y aumento
del precio de venta. De manera general el ingreso bruto de los beneficiarios fue
incrementado de manera significativa, lo cual guarda relacion con la finalidad de Alianza,
pero se debe resaltar que el ingreso mejoro por la escala de produccion mas que por
productividad. Lo ideal seria mejorar la productividad.

El tipo de productor 3 y 4 son los que contratan y retienen mayores numeros de empleos,
teniendo de 2 a 4 trabajadores desde antes del apoyo, mientras que por especie son
bovino leche y carne con 1 a 3 empleos.

El empleo se vio afectado por el tipo de inversiones apoyadas. Sin embargo, la poblacion
beneficiada generé 61 empleos y retuvo 827. De los empleos generados once fueron
creados por Alianza. ElI empleo familiar predomina ya que por cada empleo contratado
participan casi dos familiares en las actividades productivas.

La induccioén a la inversién y capitalizacién fue considerable, invirtiendo principalmente en
activos de capital, como maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones. La inversion
apoyada incidié para incorporar 16% mas de activos productivos por Alianza, este efecto
incremento la escala de produccion para seis de cada diez beneficiarios.
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La permanencia de la inversién en las unidades de produccion apoyadas ha sido
favorable, dado que todos los beneficiarios encuestados equipan e incrementan su
inversion en promedio por beneficiario $379,493. El tipo de productor 3 y bovino leche son
los que incorporar mas activos productivos.

La sostenibilidad de las inversiones en el paso del tiempo es aceptable, debido a que los
beneficiarios siguen manteniendo sus inversiones e incluso incrementan sus activos.

El Programa indujo mayores inversiones en los rubros de maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones para productores de leche, e inversiones minimas en
productores de carne bovina. Situacion contraria en el rubro de animales, donde los
productores tipo 1 son los que dependen del Programa para adquirir mas animales, y los
ovinocultores invirtieron mas en maquinaria que en animales.

Del total de beneficiarios del Programa, el 7.19% mostrd un crecimiento en productividad
con una variacién en produccion del 8.2%, presentandose este cambio principalmente en
los productores de leche, quienes incrementaron el rendimiento anual por vaca al mejorar
la alimentacion y manejo productivo, repercutiendo en el ingreso bruto (2.8%).

El indicador innovacion tecnoldgica fue bajo dado que el 60% de beneficiarios 2002 ya
utilizaba componentes similares al recibido.

Reflexion de conjunto sobre gestion e impactos del Programa en el contexto estatal

La gestion del Programa Fomento Ganadero ha sido eficiente en términos normativos y
operativos, aunque ha estado limitada por los siguientes factores:

= Poca, pero creciente apropiacion del Programa en la entidad (adecuarlo a las
necesidades y planear en el mediano y largo plazo).

= Falta de prioridades de inversion (definir componentes enfocados a la produccion
basica e incentivar mediante acciones la integracién del productor a la cadena).

= Nula existencia de criterios de asignacion del recurso por tipo de productor, cadena
productiva, componente y region.

= Falta de estudio de estratificacion de productores mas eficientes.

= Poca exigencia de cumplimiento del proyecto productivo.

= Oportunidad de la radicacion y aplicacion de los recursos.

= Falta de elementos para optimizar la asignacion de recursos.

= Avances en el proceso de conformacion de los comités sistemas producto.

= Pocos avances en el proceso administrativo que siguen las solicitudes.

= Falta de compromisos de interaccion con instancias de investigacion.

Estos factores pueden ser superados con la definicion de prioridades de inversiéon del
Programa, siendo necesario introducir reformas de fondo para cumplir el objetivo de
manera satisfactoria y coadyuvar al productor en otros eslabones de la cadena. Con esto
se aumentaria la eficiencia operativa por el cambio en impactos y no por cumplimiento de
metas.

Los impactos estimados responden a una falta de: planeacion, metas, criterios de
prioridad, focalizacion de productores, cumplimiento de proyecto productivo, y apoyos
enfocados a la integracion de cadenas, entre otros. Sin embargo, el impacto estimado es
significativo en algunos indicadores. El impacto depende en funcion del tipo de productor
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y componente. Por lo tanto, la asignaciéon del recurso debe ser mas estricta, mejor

focalizada por tipo de productor, componente, actividad y regién, para potenciar los
impactos de primer y segundo nivel.

Recomendaciones relevantes

Para generar una respuesta mas efectiva del Programa a los retos del entorno. Es
necesario definir las actividades prioritarias a atender con el Programa para fortalecer sus
efectos en aspectos de productividad e innovacién tecnoldgica, con apoyo de técnicos
DPAL.

Es necesario definir claramente estrategias, lineas y metas definidas en el Estado, para
que a partir de ahi se puedan medir los resultados que se estén logrando con las
inversiones de apoyo. Asimismo, permitira realizar una mejor asignacion del presupuesto
a nivel regional y autorizar montos de inversion acordes a los requeridos en cada unidad
de produccion.

Es necesario coordinar y establecer convenios de inversion entre instituciones
gubernamentales para dar respuesta de atencion a proyectos integrales a productores
organizados y enfocados a la integracién de cadenas.

Para mejorar la gestion del Programa en temas relevantes. A pesar que se han
realizado acciones de cambio para el 2005 que mejorara la operacion de la Alianza. Es
necesario acelerar el fortalecimiento de los comités sistema productos pecuarios para
incidir en apoyos que integren al productor a la cadena. Asi como involucrar mas la
participacion de comercializadores e industriales, para identificar sus requerimientos en
produccion y por lo tanto los productores se enfocaran a satisfacer la demanda de éstos.

Inducir a realizar inversiones integrales mediante el uso de proyecto, pero la inversion
debe estar sujeta al cumplimiento del mismo y con acompafiamiento de asistencia técnica
obligatoria.

La asignacion de apoyos no debe ser priorizada por el orden de llegada, debe ser una
competencia abierta a las mejores solicitudes, ya sea a través de la demanda libre o
proyecto, pero siempre justificado por el impacto esperado en el corto y mediano plazo.

Para incrementar los impactos de los recursos asignados en el Estado. Es necesario
autorizar un porcentaje del presupuesto a las solicitudes de organizaciones con un nivel
de consolidacion y con un trabajo de grupo que respalde el aprovechamiento de los
componentes. Y que estas organizaciones desarrollen acciones para la transformacion y
comercializacion de productos pecuarios.

Las solicitudes deben ser priorizadas en funcion de las acciones que generen mayores
impactos y que incentiven la incorporacion del productor a las cadenas productivas.

Las prioridades y metas de inversion, deben ser focalizadas a aquellas solicitudes que a
través de proyectos integrales van encaminados al acopio, transformacién vy
comercializacion de productos pecuarios, los cuales podran ser apoyados por diferentes
instancias gubernamentales.
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Introduccion

La evaluacién de los programas de la Alianza Contigo 2004 se realiza para verificar dos
ambitos: la evolucién de la gestion y la evaluacion de impactos. La medicion de estos
dos aspectos se confirma con los principales actores: operadores y beneficiarios, asi
como con informacion documental. En esta evaluacion se hace un analisis de la evolucién
que han experimentado algunas etapas en la gestion del Programa Fomento Ganadero
durante los ultimos afos, con particular énfasis en 2004 y con el fin de lograr mayor
oportunidad, se incluye también el analisis del avance del ejercicio 2005. La evaluacién de
los impactos considera la politica sectorial estatal, las lineas estratégicas de politica
sectorial de la SAGARPA, lo objetivos del Programa y el contexto de las actividades
pecuarias apoyadas.

1) Bases de la evaluacién

La evaluacion responde al interés de los gobiernos Estatal y Federal para obtener
elementos para mejorar los instrumentos de politica de apoyo al sector y los mecanismos
de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos, asi como la
obligatoriedad establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
2004 y en las Reglas de Operacion. La evaluacion se enfoca al cumplimiento de los
objetivos y de las metas fisicas, de beneficiarios y financieras del Programa, su cobertura
y operacion, la participacion de los productores y sus organizaciones, la identificacion y
cuantificaciéon de los beneficios y costos asociados al Programa, mediante la medicion,
entre otros, de los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnolégico, la
contribucién al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor.

2) Objetivos de la evaluacion

El objetivo general de la evaluacion Fomento Ganadero de la Alianza Contigo 2004 en el
Estado de Puebla es “Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la
ejecucion del Programa en el Estado, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion
y procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a
mejorar la eficiencia operativa del Programa, lo que contribuira a incrementar sus
impactos”. Especificamente, la evaluacién externa:

¢ Evalla los impactos generados por las inversiones apoyadas por Fomento Ganadero,
diferenciando segun tipo de productor y caracteristicas de la inversion.

e Da seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Programa en el Estado, en particular en areas criticas identificadas en evaluaciones
anteriores, que contribuyan a mejorar la asignacion de recursos y la eficacia operativa
para incrementar los impactos.

e Analiza el grado de avance en la implementacién de la estrategia del Programa
referida a la integracion de cadenas agroalimentarias y al fortalecimiento de los
Comités Sistemas Producto de interés estratégico en el Estado.

e Valora el proceso de maduracion del Subprograma DPAI en la entidad a través de los
afos, identificando sus potencialidades y limitantes, asi como las posibilidades para
asegurar el nexo entre inversion fisica promovida por el subprograma de Desarrollo
Ganadero y la asistencia técnica y capacitacion ofrecida por el DPAI.
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e Evalua el desempefio de proyectos relevantes en el Estado, por sus impactos o
experiencias generadas, con el fin de identificar factores de éxito y limitantes en su
gestidn y ejecucion.

3) Enfoque de la evaluacién

En el analisis del desempefio del Programa, la evaluacién enmarca las lineas de politica
en materia de desarrollo ganadero que impulsa el Gobierno del Estado y las cuatro lineas
de estrategia definidas por SAGARPA, que son: 1) Integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca, 2) Reconversion productiva, 3) Atencion a regiones y grupos
prioritarios, y 4) Atencion a factores criticos. Para el Programa se hace énfasis al
cumplimiento de la primera linea.

La evaluacion se enfocd a medir los impactos generados en las unidades de produccion
por las acciones del Programa y al analisis de la evolucion de su gestién en el Estado,
principalmente en la operacion.

La evolucion de la gestion del Programa considera siete temas generales: 1) Avances en
la instrumentacion de conceptos clave del disefio del Programa, 2) Evolucién del proceso
de asignacién de recursos, 3) Avances en la estrategia de integracion de cadenas y
conformacion y consolidacion de los comités sistema producto pecuarios, 4) Analisis de
proyectos relevantes en el Estado, 5) Avances en el proceso de recepcion, seleccién y
evaluacion de solicitudes, 6) Proceso de consolidacion del Subprograma DPAI, y 7)
Temas de especificos de evaluacion de procesos.

La evaluacion de impactos, es la medicion de los cambios que se produjeron en las
unidades de produccion, asi como los factores que determinaron su generacion. La
evaluacién se hace considerando a los beneficiarios del ejercicio 2002 y 2004'. Tomando
en cuenta el objetivo del Programa y el objetivo general de la Alianza se definieron los
indicadores que permitieron medir el impacto en: a) Alimentacién, b) Genética, ¢) Manejo,
d) Acopio y transformacién, y e) Asistencia técnica integral.

Asimismo, en la estimaciéon de impactos se evaluan en dos niveles: 1) Los efectos
producidos en el ingreso y el empleo, por ser los objetivos centrales de la Alianza, y 2)
Aquellas variables que son las que contribuyen a la obtenciéon de cambios en el ingreso y
empleo.

La evaluacion se basa en un andlisis continuo, donde se hace referencia al ejercicio
2004, a la evolucion registrada en los anos anteriores y el avance del ejercicio 2005; de
modo que los resultados permiten tener un analisis retrospectivo e identificar los cambios
que experimentd en su disefo y operacion a lo largo del tiempo en el Estado. Esto permite
establecer cual ha sido la trayectoria, los alcances y los huecos dejados por el Programa
a lo largo de su existencia, lo que permitira sentar las bases para decidir en un futuro la
permanencia o reorientacion del Programa.

Los resultados de la evaluacion deben ser de utilidad practica por que deben
proporcionar informacién y propuestas que sirvan como instrumentos para la toma de

' La evaluacién de impactos se enfoca en los resultados del afio 2002, debido a que la mayoria de las inversiones requiere
de un tiempo considerable para expresar sus efectos, y el analisis de 2004 se concentra en la medicién de los impactos en
capitalizacién e innovacion tecnoldgica.
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decisiones de parte de los responsables de la politica sectorial en el Estado, bajo la
perspectiva de lograr eficacia operativa y mayores impactos de los recursos invertidos.

La oportunidad de los resultados de la evaluacion de gestién, como indica su nombre,
deben ser oportunos en tiempo, lo cual da la posibilidad de retroalimentar a los tomadores
de decisiones sobre la marcha, de modo que coadyuven en la adopcion de medidas
correctivas en los siguientes ejercicios en el Estado.

También la evaluacién de distingue por el caracter participativo, ya que involucra la
colaboracién constante de la Secretaria de Desarrollo Rural (SDR) y de la Delegacion de
la SAGARPA en la identificacion e incorporacion de temas relevantes, seleccion de
indicadores de impacto y analisis de resultados. Ademas, existe un proceso de
retroalimentacion con los responsables.

La evaluacion tiene un caracter cualitativo por que comprende el entorno estatal y el
analisis de los procesos de operacién, y como influyen en sus resultados e impactos. La
informacién cualitativa esta representada en las observaciones identificadas durante las
entrevistas y las notas de campo de las encuestas realizadas. Lo cuantitativo de la
evaluacion es basicamente la estimacién de la magnitud de los resultados e impactos
derivados de las entrevistas a otros actores, asi como de la encuesta a beneficiarios.

4) Fuente de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacion

Las fuentes de informacién utilizadas fueron las directas, que son generadas a partir de
la encuesta a beneficiarios del ejercicio 2002 y 2004, y de las entrevistas a otros actores,
como funcionarios directivos, operativos, jefes de programa, agentes técnicos, promotores
y coordinadores del DPAI, representantes de organizaciones, representantes del comité
sistema producto y proveedores.

Ademas, se utilizé informacion documental relacionada al Programa como: Anexo
Técnico, listados de beneficiarios 2002 y 2004, avances fisicos y financieros, Reglas de
Operacion, Plan Estatal de Desarrollo, Informes de Gobierno, Programa Sectorial, Guia
Metodoldgica de la Evaluaciéon Estatal del PFG, evaluaciones internas e informes de
evaluacion externa de afios anteriores y método de muestreo, asi como estadisticas
basicas del subsector y documentos normativos.

El diseno muestral se definié con base en el Método de Muestreo para la Evaluacion
Estatal de Alianza Contigo 2004, el cual permitid6 asegurar la representatividad de la
informacion derivada de las encuestas a beneficiarios de la entidad, bajo un muestreo
aleatorio simple que satisface las condiciones basicas de precision y confiabilidad para
garantizar la utilidad de los resultados de la evaluacién, con ahorro de tiempo y recursos.
El nimero de beneficiarios encuestados en 2002 fue de 184 y para el 2004 de 196
productores.

En el procesamiento de informacién se realizaron varias pruebas de consistencia de
datos, con la finalidad de no incorporar datos extremos que distorsionaran la informacion.
Una vez que se tuvo verificado la confiabilidad de los datos, se procedio al analisis de
varianza, frecuencias, medias, promedios, cuadros de salida y calcular indicadores de
interés. El calculo de indicadores se realizé conforme a lo establecido en la Guia
Metodoldgica y en el calculo de indicadores de evaluacion. Para lo cual se conté con dos
bases de datos generadas de las encuestas a beneficiarios y entrevistas a otros actores.
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Esta informacién fue utilizada en los capitulos tres y cuatro del presente informe, ademas
se utilizaron las bitacoras entregadas por los encuestadores para sustentar los resultados
obtenidos.

El informe de evaluacién esta integrado de cinco capitulos: en el primero se identifican los
factores principales que condicionan el desempefo de las actividades apoyadas por el
Programa y el grado de respuesta que ofrece el Programa y otros instrumentos de
fomento al subsector. En el segundo, se realiza una valoracion de los resultados
acumulados alcanzados con las acciones del Programa en el periodo 2001-2004. El
tercero, hace un analisis continuo de la evolucién que han mostrado durante los ultimos
afios en diversos aspectos de la gestion del Programa. El cuarto se estima la magnitud de
los impactos generados por las inversiones apoyadas por el Programa en las unidades de
produccion y sus factores que influyeron en su generacién. Finalmente, en el quinto se
presentan las conclusiones de la evaluacién que se desprenden de la articulacién de los
planteamientos medulares desarrollados en los capitulos precedentes y que permitieron
sustentar las recomendaciones.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno de las actividades apoyadas
por el Programa Fomento Ganadero

El presente capitulo se enfoca a dimensionar las principales actividades ganaderas
apoyadas por el Programa Fomento Ganadero (PFG) en el Estado de Puebla, analizando
los diferentes aspectos inmersos a su desempefio, tales como los factores que
condicionan el crecimiento de éstas, abarcando la identificacion de las tendencias
productivas y comerciales para las cadenas productivas que caracterizan al subsector
pecuario en el Estado. Dentro de este enfoque ademas se identifica el grado de respuesta
que ofrece el PFG y otros instrumentos de fomento del subsector en la entidad.

1.1 Comportamiento de las variables clave desde la perspectiva de las
principales cadenas productivas en el Estado de Puebla

En 2003, el Estado de Puebla tuvo una participacion al Producto Interno Bruto
Agropecuario (PIBA) del 4.4%, segun datos del INEGI 2004.

El valor de la produccion pecuaria estatal destaca por la importancia en cuanto a valor de
la produccion de las actividades pecuarias como son huevo para plato, ocupando el
segundo lugar con respecto al total nacional; carne en canal (caprino 3°, ovino 4°, porcino
5°, ave 5°, guajolote 6° y bovino 21°), cera en grefa (5°), lana sucia (6°), miel (9°) y leche
(bovino 10° y caprino 12°)2.

Dado la falta de disponibilidad de datos estatales sobre importaciones y exportaciones se
utilizé informacion nacional de importaciones y los porcentajes que representan en la
composicion del volumen de produccidon de cada producto pecuario disponible, con
respecto a lo producido en el Estado. Se consideré también que asi como entran
productos pecuarios de otros estados, en una proporcién semejante sale del Estado por lo
que esta variable no se tomé en cuenta, con esta informacién se estimé el Consumo
Estatal Aparente, lo cual indica que si los productores del Estado pueden competir en
costo de produccion podrian sustituir importaciones que corresponden a incrementar la
produccién de productos, cuadro 1.1.1 y anexo cuadro 1.1.1.

2 Comparativo del avance mensual de la produccion pecuaria al 28 de febrero, SIAP SAGARPA 2005.
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Cuadro 1.1.1. Produccién pecuaria del Estado 2004

Precios
Producto Produc-  opp pagados al X2 M,  ‘edeM/ Consumo
cién consumo percapita
productor

ﬁ‘r’c‘)’é’;o (miles de 364 450 372,228 322 - 7776 2 73.3
Bovino* 32,032 36,362 23.67 - 4,330 12 7.2
Porcino* 71,974 94,621 21.36 - 22,647 24 18.6
Ovino* 2,748 6,424 37.43 - 3,676 57 1.3

Huevo para plato* 425,122 426,550 8.81 - 1,428 0
Miel* 3,356 3,862 21.19 - 506 13 0.8

Fuente: CEMADER S.C., con base en SAGARPA, Servicio de Informacion Estadistica Agroalimentaria y Pesquera. 2005

* Toneladas. CEA = Consumo Estatal Aparente. X = Exportaciones. M = Importaciones. 1/ Las importaciones se
consideraron por el porcentaje de las importaciones nacionales del extranjero. 2/ Las salidas o ventas a otros estados no se
consideran ya que tampoco se consideran ingresos provenientes de otros estados asumiendo que son compensatorios.

1.1.1 Entorno estatal de las principales cadenas productivas

La cadena productiva pecuaria identificada en el Estado es la ovina, ocupando el 4° lugar
nacional del pronéstico 2005 en produccién, con una poblacién de 432,784 cabezas®. La
poblaciéon ganadera ovina, segun el reporte oficial de la SAGARPA (SIAP), en los ultimos
13 afios ha tenido un comportamiento ciclico, con incrementos representativos en los
afos de 1993 a 1997, alcanzando una poblacion en promedio de 821,919 cabezas en
dicho periodo, de forma que del afio de 1990 al 2002 se incrementoé de 395,131 a 432,784
cabezas, lo que representa una Tasa de Crecimiento Media Anual (TCMA) del 0.8%.

El Estado tiene relacién de negocios en esta actividad con los estados colindantes como
son el Estado de México, Veracruz, Oaxaca, Guerrero, Hidalgo y Tlaxcala; y con otros
estados del norte y sur en cuanto a relaciones comerciales, como es el caso de
Tamaulipas, Quintana Roo, Campeche, Tabasco y Chiapas, mismos que son proveedores
de cordero para engorda, pie de cria y borrego para abasto.

La poblacion por distrito se distribuye mayormente en el de Zacatlan, Libres y
Huauchinango con el 76%. El valor de la produccion para esta actividad durante el 2003
fue de 110,201 miles de pesos.

La ovinocultura estatal esta influida por el clima. La dimensién de los predios
generalmente va de pequefios a medianos, por el tipo de tenencia y el uso de la tierra, asi
como por la disponibilidad de materias primas, determinada por el tipo y capacidad
econdmica del productor. Mayoritariamente es wuna actividad secundaria o
complementaria para los productores.

La ovinocultura se subclasifica por el sistema clasico en donde se considera la intensidad
de la explotacion en tres tipos tales como: Intensivo, se consideran a las explotaciones
con un numero de cabezas elevado en relacion con el area de la explotacion,
generalmente el ganado se encuentra estabulado y su alimentacion es a través del uso de
granos e insumos asi como subproductos de origen agroindustrial. Este sistema es
caracteristico en los distritos de Libres, Cholula, Tecamachalco y Tehuacan.
Semintensivo, son mixtos, su alimentacién es bajo pastoreo ya sea en praderas
naturales o artificiales, y adicionan alimento completos o granos, subproductos agricolas o

® Cifra preliminar al 2002 con base en el SIAP.
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agroindustriales. Predominan en los distritos de Huauchinango, Zacatlan y Teziutlan,
pudiéndose encontrar en los demas distritos. Extensivos, éstos basan su explotacion
unicamente en la produccién de forrajes y la disponibilidad de residuos de cosecha como
complemento de la alimentacién en la época de estiaje. Dado al clima y caracteristicas de
la region, principalmente se presentan en los distritos de Huauchinango, Zacatlan,
Teziutlan e l1zacar de Matamoros.

El consumo estatal aparente en 2004 fue de 1.3 kg de carne de ovino al ano por persona,
lo cual indica que si los productores pueden competir en costo de produccion podrian
sustituir las importaciones que corresponden a incrementar la produccién de carne de
ovino en alrededor de 3,676 toneladas.

La produccion de huevo para plato es considerada una actividad rentable ocupando el
segundo lugar en produccion. Segun datos de la SAGARPA, en el 2002 se reporté una
poblacion ganadera de 47 millones 127 mil 192 aves para carne y huevo, de estas aves el
63.4% producen huevo para plato. La produccion se realiza principalmente en granjas con
alto nivel tecnoldgico, usando alimentos balanceados, contratando asistencia técnica
especializada y llevando un control sanitario riguroso, entre otros. Ademas, es una
actividad generadora de empleos principalmente en los municipios de Tecamachalco,
Tehuacan y en general en todo el Estado. La comercializacién de su producto esta a
cargo de los productores, encargandose de la distribucion a mayoristas en las centrales
de abasto de los estados colindantes. Puebla produce huevo y embriones libre de
patogenos especificos (SPF), siendo importante su estatus sanitario que exporta a
Europa, Estados Unidos, Centro y Sudamérica.

La produccion de carne de porcino pronosticada para el Estado durante el 2005 es de
77,843 toneladas de carne, esta actividad es colocada en quinto lugar a nivel nacional. La
porcicultura se explota en una tercera parte de la entidad, las granjas cuentan con un nivel
tecnolégico aceptable, encontrandose granjas familiares donde tienen en promedio cinco
cerdos. Los municipios que desarrollan esta actividad son Ajalpan, San José Chiapa y
Santiago Mihuatlan. Los costos de produccion son elevados para aquellos productores
que recuren a la compra de alimentos balanceados, otros fabrican su propio alimento
bajando sus costos de produccion y consiguiendo la materia prima en otros estados
deficitarios en granos. En cuanto el precio por kg en pie en el mes de abril del 2005 fue de
$16.5, los principales compradores son intermediarios que compran directamente a pie de
granja.

En cuanto a la produccion de carne de bovino el Estado ocupa el vigésimo primer lugar
en produccién pronosticada en el 2005, con 31,953 toneladas de carne. La poblacion
bovina de carne reportada por el SIAP de la SAGARPA en el 2002 es de 476,745 cabezas
para carne en la entidad. La alimentacion es a través de pastoreo, una cuarta parte de los
ganaderos tienen sus unidades de produccién con hatos pequefios, algunos otros llegan a
tener hasta 20 cabezas ubicandose en el municipio de Venustiano Carranza, Francisco Z.
Mena y Pantepec. La transformacién es baja a pesar de contar con rastros tipo TIF y
frigorificos, regularmente la venta es a través del intermediarismo, el precio durante el
2003 fueron: en pie es de $12.37 y en canal es de $23.42, el margen de ganancia que
estan desaprovechando el productor es de $11.05 por kg, si se considera que en
promedio un bovino de engorda pesa 250 kg y el rendimiento en canal es entre 35 a 40%
menos de su peso del animal, entonces dejaria de percibir $1,726.56 por animal. En la
zona nor-oriental se produce un numero importante de becerros anualmente y tienen un
status sanitario para esa zona con baja prevalencia en tuberculosis y brucelosis.
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La produccion de leche de vaca es una de las actividades mas tradicionales en la
entidad, ocupa el décimo lugar en cuanto a produccion pronosticada para el 2005 con
372,542 litros de leche, con un inventario de 187,962 vacas lecheras. La alimentacion es
a través de maiz forrajero, alfalfa y alimentos balanceados, generalmente el alimento
verde es producido en la unidad de produccién ayudando a bajas los costos de
produccién. Los municipios que se dedican a esta actividad son Tecamachalco, Palmar
del Bravo y Tochtepec con sistemas estabulados.

El producto se vende principalmente como leche bronca fria o caliente a queseros o
industrias lacteas, durante el 2003 se vendié a $3.22 el litro, pocos son los productores
que le agregan valor a su produccion. La actividad lechera poblana también se ha visto
afectada por los grandes volumenes de leche en polvo que entran al pais.

La apicultura poblana es afectada por las heladas y sequias, lo cual los obliga a realizar
movilizaciones a otros estados como Veracruz, Tlaxcala y Morelos, con la finalidad de
aprovechar las diferentes épocas de floracién, obtener mayores cantidades de miel y
disminuir los costos por suplementacién alimenticia. Los principales mercados ofertantes
de insumos (material genético, medicamentos, material, equipo y suplementos
alimenticios) se encuentran fuera del Estado.

La produccioén pronosticada de miel para el 2005 es de 2,432 litros y para cera en grefa
de 161 litros, posicionandolos en los lugares noveno y quinto a nivel nacional,
respectivamente. El inventario registrado durante el 2003 fue 133,333 colmenas. El precio
por litro de miel es de $21.05.

La situacion sanitaria en el Estado es favorable, encontrandose en fase de erradicacion
las campanas fiebre porcina clasica, Salmonelosis Aviar, enfermedad de Newcastle e
Influenza Aviar. En control esta Brucelosis, Garrapata y Rabia paralitica Bovina y la
enfermedad de Aujeszky en escasa prevalencia, mientras que Tuberculosis se encuentra
en erradicacion en las regiones A1, A2 y A3 y el resto del Estado en control.

1.1.2 Areas de oportunidad en el subsector pecuario estatal

La actividad pecuaria como parte del sector primario, tiene una amplia gama de
oportunidades, que son afectadas por diversos factores criticos tales como la atomizacion
de las unidades de produccion, sistemas tradicionales en la produccion, falta de
capacidades y habilidades para crear y trabajar en empresas rurales econdmicas, falta de
cultura para trabajar en grupos, constitucion de grupos para acaparar apoyos, falta de
financiamiento por carecer garantias, ademas, los aspectos técnicos, productivos y
econdémicos, asi como en la transformacién, procesamiento y financiamiento. Dichos
factores provocan baja rentabilidad en las actividades productivas.

Se considera que el area de oportunidad que se estd desaprovechando es la
transformacion de la produccion, la prueba de ello esta en la diferencia de precios de la
carne en canal y en pie de ovinos, ya que se obtiene casi el doble vendiendo la carne en
canal que vendiendo los animales a un intermediarios que les pagaria el kg por pie a
$21.36%, figura 1.1.2.1. El mayor margen de ganancia se encuentra en la transformacién
del producto, para lograr dicha oportunidad es necesario que los productores reciban una
adecuada asesoria que los dirija hacia la conformacion de organizaciones de produccién

* Precio por kg en el afio 2003, segun la Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas.
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que les permita insertarse en las cadenas agroalimentarias y poder aprovechar las
oportunidades en cuanto a comercializacion y transformacion se refiere.

Figura 1.1.2.1. Evolucion del precio de ovino en pie y carne en canal ($/kg)

45
40
35 1
30
25 1
20

| —=—Ovinoenpie —e— Carne ovino | /

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
—&— QOvino en pie | 5.64 | 5.71 | 5.87 | 5.73 | 6.48 | 7.05 |11.09|14.67|16.16|16.69|16.89|20.00/21.14|21.36
—e— Carne ovino |10.34|13.80(12.87(12.97|13.29|16.56|21.95|22.73|23.55|25.65|29.49 35.21|39.64|41.23

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién del SIAP.

Los apoyos del Programa resuelven la problematica de la produccion primaria, sin
embargo, es preciso reconocer que no se esta incidiendo en la solucion de muchas de las
necesidades de los ganaderos. Es necesario contribuir a la soluciéon de la falta de
financiamiento, el problema de la comercializacion y la falta de una asistencia técnica
oportuna y eficiente. Para ello se requiere acelerar el proceso de la integracion de
cadenas, ya sea promoviendo proyectos que generen mejores esquemas de
comercializacion, transformacion de productos y compra de insumos en grupo, entre
otros.

1.2 Respuesta del PFG y de otros instrumentos de politica sectorial (federal y
estatal) a las condicionantes del desarrollo del subsector en el Estado

1.2.1 Orientacién basica del Programa en el Estado

Los programas de la Alianza forman parte de la estrategia del Gobierno Federal para el
fortalecimiento del sector ante el proceso de globalizacion y el impulso al desarrollo rural
para mejorar la calidad de vida de sus habitantes, en el marco del federalismo, que otorga
recursos publicos, funciones y programas a los gobiernos estatales en un esquema de
responsabilidad compartida entre los tres niveles de gobierno y los productores. Situacién
por la cual, el Programa es operado en el Estado, el cual esta orientado a atender a los
productores ganaderos de la entidad bajo una norma definida, éste opera desde 1996 y
actualmente a través de dos subprogramas: Desarrollo Ganadero y DPAI, cada uno con
sus propias caracteristicas y enfocados a impulsar la capitalizacion e integracién del
productor primario a los procesos de transformacion y agregacion de valor de las cadenas
productivas.

Donde el objetivo general es apoyar la capitalizaciéon de los productores a través del
otorgamiento de subsidios para la construccién y rehabilitacion de infraestructura, la
adquisicidon y modernizacién de equipo y acelerar la adopcién de tecnologia a nivel de las
unidades de produccién primaria en lo relativo a alimentacion, mejoramiento genético y
sanidad; ademas de promover la inversion en proyectos econdémicos que otorguen valor
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agregado a la produccién primaria, mediante el apoyo en infraestructura, maquinaria y
equipo para el acopio y transformacién de productos pecuarios provenientes de las
especies bovina, ovina, caprina, porcina, avicola y apicola, complementados con la
asistencia técnica.

En el cuadro 1.2.1.1 se presenta el grado de cumplimiento de los objetivos de cada
Subprograma, en donde se aprecia que los logros responden a las acciones definidas
para obtener cumplimiento a los objetivos.

Cuadro 1.2.1.1. Objetivos especificos de Fomento Ganadero

Objetivos

Acciones

Resultados 2004

Incrementar la
disponibilidad de
forraje por unidad
de superficie en
tierras de pastoreo
de modo
sostenible.

Mejorar la
eficiencia
productiva de las
unidades de
produccion.

Incrementar el
valor de la
produccion
primaria.

Incrementar la
eficiencia
productiva de las
unidades de
produccion.

Subprograma Desarrollo Ganadero

Mediante el uso de gramineas, leguminosas y
otras plantas forrajeras para la alimentacion del
ganado y la tecnificaciéon, asi como de
modernizacion de la infraestructura productiva.

A través de inducir la capitalizacién e inversion
en la construccion, rehabilitacion, tecnificacion y
modernizacion de la infraestructura vy
adquisicion de maquinaria y equipo de las
unidades de produccién pecuaria.

Mediante la induccién de la capitalizacion e
inversion de proyectos econdmicos que
fortalezcan los sistemas de acopio y
transformacion de productos.

A través de impulsar la mejora genética de las
principales especies pecuarias, mediante la
adquisicion de pie de cria nacional e importado,
la realizacion de practicas de inseminacion
artificial y transplante de embriones y reposicion
de ganado por razones sanitarias, fomentando
ademas, la produccién de animales de mejor
calidad genética por parte de los criadores.

Se entregd 14,337 kg de
semilla, 64 infraestructuras y
equipos para praderas y
agostaderos.

Se beneficié: 48 productores
con cerco convencional, 14
con cercos eléctricos, 34
equipos para ordefia y 626 con
diversos componentes.

Se entreg6 3 tanques
enfriadores, 1 pasteurizadora,
1 secadoras de polen, 9
tanques de sedimentacioén, 15
extractores, i envasador de
miel y 32 bodegas.

Se entregd: 922 dosis de
semen, 1 termo criogénico, 93
sementales bovinos, 88 ovinos,
26 porcinos y 16 caprinos, asi
como 1,643 vientres bovinos,
3,489 ovinos, 43 porcinos y
428 caprinos, 4,941 abejas
reinas y 1,606 nucleos de
abeja.

Subprograma Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI)

Apoyar y fomentar
el desarrollo de
unidades de
produccién
pecuaria de
manera sostenible.

A través de la contratacién de Coordinadores y
Promotores del Desarrollo que propicien los
procesos de capacitacion, asistencia técnica y
transferencia de tecnologia, a través de
proyectos que integren a productores en grupos
y fortalezcan las cuencas de produccion
propiciando su integracion a las cadenas
productivas pecuarias.

Se beneficié a 584 productores
de 32 grupos atendidos.

Fuente: CEMADER S.C., con base en Reglas de Operacion del PAC 2003.
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La poblacién objetivo que atiende el Programa, se sujeta a la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, que en el articulo 2°, dice que son sujetos los ejidatarios, comuneros,
colonos, pequefios propietarios y grupos organizados o asociaciones de productores que
se constituyan o estén legalmente constituidos y que realicen actividades ganaderas en
cualquier parte del Estado. Ademas, deben cumplir los requisitos de elegibilidad
sefalados en las Reglas de Operacion5. Pese a ello no existe restriccion alguna para ser
beneficiario, ya que solo debe cumplir requisitos y sobre de eso definen su autorizacién de
apoyo, situacidon que provoca una mala focalizacidn por no haber verificado que la
informacién proporcionada sobre la unidad de produccion sea la correcta y que pueda ser
elegible o no. La poblacion objetivo definida debe ser restringida y sélo debe beneficiar a
productores que le den mejor uso al apoyo.

Las categorias de inversién aplican sélo para el Subprograma de Desarrollo Ganadero,
siendo los conceptos de apoyos relacionados a: establecimiento, rehabilitacion,
infraestructura y equipo para praderas y agostaderos; construccion y rehabilitacion de
infraestructura y equipamiento de la unidad de produccién bovina, ovina, caprina, porcina,
avicola y apicola; adquisicién de semovientes y adquisicién de germoplasma y equipo
para inseminacion artificial. Estas categorias de apoyo se desglosan en el catalogo de
conceptos y apoyos, siendo no limitativos y pudiendo solicitar el componente que
necesitan para el desarrollo eficiente de su actividad siempre y cuando no se rebase el
monto de apoyo definido. Dado que no existe candado alguno, es necesario que los
productores transformen su produccion y soliciten apoyos que les permitan agregar valor
a su produccién, como el acopio y transformacion.

1.2.2 Otros programas federales y estatales que atienden la ganaderia en el Estado:
principales lineamientos de politica, acciones que desarrollan y recursos
asignados

El Programa Estratégico Concurrente (PEC)® en Puebla ofrece una visién unificada y
compartida de la politica y acciones gubernamentales para su aplicacion en forma
diferenciada, integral y ordenada en el sector rural de la entidad. Esta estrategia debe
contemplar el marco juridico federal y las disposiciones del gobierno estatal en materia de
planeacion y desarrollo. La finalidad va encaminada a elevar de manera sostenida el nivel
de vida de la poblacién rural en zonas marginadas, aprovechar los recursos naturales con
practicas sostenidas y obtener un crecimiento eficiente y equitativo en el sector
agropecuario. Para lograr dichos objetivos es necesario que la politica sea especifica, que
se definan los objetivos, estrategias, programas y lineas de accion y metas, asi como
cuantificar y agrupar los programas operados en la entidad.

En este sentido, en el Estado operaron otros programas enfocados a la ganaderia, éstos
operaron mediante acciones estatales y federales encaminadas a mejorar las condiciones
economicas de las unidades de produccion, se apoyaron varios rubros entre los que
destacan el establecimiento y tecnificaciéon de praderas.

® Ver requisitos de elegibilidad de las Reglas de Operacién del PAC 2004.

® Es un proyecto denominado “Apoyo a la concertacion e instrumentacion de politicas para el desarrollo rural y
agroalimentario”, concebido para analizar y concertar estrategias de desarrollo rural entre los distintos agentes que
convergen en este sector y para contribuir en el redisefio de programas y politicas de asignacion de recursos, enfatizando
las prioridades del desarrollo regional.
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Cuadro 1.2.2.1. Otros programas federales y estatales aplicados en el Estado, 2004

Recursos ($)

P
rograma Federal Estatal Productores Total

Programa Estatal Forrajero 7,120,000 880,000 8,000,000
Comité fje. Apc_>yo ala Produc_mon y 1,201,000 1,201,000
Comercializacion Agropecuaria

Programa d(_a Apc_)yo para acceder 619,000 619,000
al Sistema Financiero Rural

FONAES 29,814,513 89,922,487 119,737,000
FIRCO 6,551,025 13,605,975 20,157,000
Total 44,104,538 2,081,000 103,528,462 149,714,000

Fuente: CEMADER S.C., con base en el 6° Informe de Gobierno, Puebla 2004.

La inversién realizada a través de otros programas fue de participacidon ftripartita,
aportando en promedio el 29% el Gobierno Federal, el 1.4% el Estado y el 69.6% los
productores. Cabe resaltar que el total de la aportacion Federal y estatal para estos
programas representa el 16.5% del presupuesto convenido para el total de los programas
federalizados de la Alianza en el Estado.

El Programa Estatal Forrajero atendié a 342 ganaderos, logrando establecer y tecnificar
10,424 ha de praderas y forrajes en regiones con potencial ganadero, resulta interesante
observar que se ejercio el 5.4% del total ejercido por estos programas, esto se explica por
las necesidades que tienen los productores en implementar, mejorar y tecnificar las
praderas existentes o de mala calidad para abastecerse de forraje.

Por su parte el Comité de Apoyo a la Produccién y Comercializacién Agropecuaria
beneficié a 188 ganaderos, mediante el otorgamiento de créditos a productores rurales.

El Programa Fondo de Riesgo Compartido para el Fomento a los Agronegocios, tiene
como objetivo promover y fomentar el desarrollo de agronegocios, ubicados en el sector
rural que beneficien a productores agropecuarios, fortaleciendo las cadenas produccién-
consumo. Los apoyos otorgados por esta dependencia fueron mediante aportacion directa
de recursos del FOMAGRO, para financiar inversiones y proyectos nuevos, bajo este
marco se benefici6 a 403 productores a través de dos proyectos agroindustriales de
alimentos balanceados y empaque de carnes.

Por su parte el FONAES tiene como fundamento apoyar proyectos viables de campesinos
e indigenas de manera complementaria, ello bajo el esquema de aprovechamiento de
activos y experiencias de los beneficiarios, en este sentido la dependencia apoyd 35
proyectos productivos; beneficiando a 327 productores, como se observa en el cuadro
1.2.2.1 estos apoyos representaron el 19.9% del total ejercido.

El Programa de Apoyo para acceder al Sistema Financiero Rural tiene como objetivo
apoyar a las organizaciones de productores a través de inversiones para desarrollar sus
actividades, enfocado a aquellas personas que se dediquen a actividades agropecuarias y
las relacionadas al sector, con la aplicacion de los recursos se beneficid a 230
productores.

La capacitacion de productores agropecuarios fue atendida por dos programas, el
Programa Organizacién de Productores y el Programa Unidades Mdéviles de Desarrollo y
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Atencién a la Demanda que atendieron a 8,991 productores en diferentes modalidades y
municipios de la entidad.

Ademas, durante el mismo afio de analisis se otorgaron créditos a través de la banca de
desarrollo para la adquisicion de cabezas, los créditos fueron de avio y refaccionario
autorizando entre éstos 143, con un monto de 232,227 miles de pesos, donde las
instituciones crediticias fueron el Fideicomiso Instituido en Relacion a la Agricultura (FIRA)
y Financiera Rural.

El Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN) atendié a 2,513
solicitudes apoyando a ganaderos de 49,564 vientres bovinos por 14.8 millones de pesos
y una superficie de 219,819 hectareas.

1.2.3 Relaciones de complementariedad entre el PFG y los demas instrumentos
sectoriales (federales y estatales) que confluyen en el Estado. Consistencia
en las acciones impulsadas y sinergias logradas

La complementariedad que existe entre el Programa y los demas programas estatales y
federales instrumentados en el Estado ha sido casual ya que no se busca como tal,
debido a que cada programa va encaminado a cumplir su objetivo, y no a atender la
problematica de la ganaderia estatal de manera integral. Sin embargo, el Programa
Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable se realiza con la finalidad de
ser un elemento integrador y ordenador de las acciones de las diferentes dependencias y
entidades gubernamentales que actuan en el medio rural del Estado de Puebla.

Existen un conjunto de programas que inciden sobre los diversos aspectos de la
produccion rural y que de cierta forma hay consistencia en las acciones impulsadas en el
Programa. Existen 58 programas que atienden las necesidades del sector rural, y que
éstos son manejados por 32 dependencias diferentes, los beneficiarios del Programa para
ambos anos indicaron que han recibido apoyo de otros programas como es el
PROCAMPO, PROCAMPO capitaliza, PROGAN, programa de subsidios (diesel),
oportunidades y SEDESOL. Como resultado de esta situacion existen duplicidades y
deficiencias en la asignacion de recursos y confusion, abuso y dispersion por parte de los
beneficiarios de los mismos. Por lo que fue disefiado un elemento rector y facilitador que
en lo inmediato evitara la duplicidad y aumentara la eficiencia de las acciones, siendo el
PEC, solo hace falta otorgarle la importancia adecuada y que se defina el mecanismo de
cémo se puede lograr.

Los programas en los que se puede hablar de sinergia casual con Fomento Ganadero son
PROGAN y PROCAMPO capitaliza, ya que en el primero tuvo acceso el 7% de
beneficiarios del 2004, este programa tiene la finalidad de fomentar la productividad de la
ganaderia bovina extensiva con base en el incremento de la produccion forrajera de las
tierras de pastoreo, derivado del mejoramiento de la cobertura vegetal y de la
incorporacién de practicas tecnoldgicas, que buscan impactar en la rentabilidad de las
unidades de produccion; asi como, establecer la identificacion del ganado bovino de
manera individual y permanente, para su control y rastreo.

En el caso de PROCAMPO capitaliza, se establecen las disposiciones para el acceso
anticipado y la utilizacion como garantia crediticia, de los pagos futuros a que tienen
derecho los beneficiarios del programa, con la finalidad de posibilitar a los beneficiarios el
acceso por anticipado a los recursos previstos en los afios restantes de vigencia del
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PROCAMPO; para capitalizar sus unidades de produccién, asi como aprovechar las
oportunidades, y finalmente mejorar las condiciones de acceso a los recursos crediticios.
En donde el 7.6% de beneficiarios del 2002 accedi6é a éste para capitalizar su unidad de
produccion.

Otro de los programas con quien hay sinergia total es con el Programa de Salud e
Inocuidad Agroalimentaria, ya que a través de sus acciones de salud animal para el
control y erradicacion de las enfermedades que afectan a la ganaderia en la entidad.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del PFG

En el presente capitulo se valoran los resultados acumulados mas relevantes alcanzados
con la operacion del PFG, durante los ejercicios 2001 al 2004, haciendo énfasis en la
evolucion de las inversiones, cobertura, componentes y beneficiarios atendidos, con el
objeto de dimensionar de manera global los impactos obtenidos en el subsector pecuario
del Estado. Ademas, se identifica la relacion entre las acciones impulsadas y tendencias
con el proposito de obtener una vision de conjunto, asi como el grado de correspondencia
entre las acciones que ha impulsado el Programa en los ultimos anos, la problematica y
retos identificados en el capitulo anterior.

2.1 Resultados en inversién y capitalizacion

2.1.1 Inversiéon acumulada del PFG por fuente de aporte (gobiernos federal y estatal,
productores) y distribuciéon geografica

La inversion realizada por Alianza en el Estado durante los ejercicios del 2001 al 2004 fue
de 109,771.10 miles de pesos a precios reales’ y la aportacién del productor ascendié a
85,644.30 miles de pesos. La inversion de Alianza ha ido creciendo desde el 2002 hasta
2004, a una tasa de crecimiento medio anual de 17.8%, aunque en el 2004 se observa
una disminucién de la participacién federal ya que su presupuesto se vio afectado por no
comprometer todo el recurso en tiempo. Con la inversion se atendieron las diferentes
areas: alimentacion (semilla, infraestructura y equipo), genética (material genético y
equipo), manejo (infraestructura y equipo), acopio y transformacion (infraestructura y
equipo), asi como la asistencia técnica.

Al analizar las aportaciones de cada uno de los participantes, se observa una tendencia al
alza en cuanto a las
inversiones del  Gobierno
Federal y de los productores y
en el caso del Gobierno
Estatal ha disminuido su 40,000 "]
aportacion en los ultimos tres 350007

~ 30,000
afnos a una tasa del 22.4%. 25000

20,000

Figura 2.1.1.1. Tendencia de la inversion acumulada
del PFG 2001-2004* (miles de pesos)

—‘ O Federal m Estatal O Productores i

De acuerdo a la figura 2.1.1.1 15,000
se observa que la aportacion 10,000+
federal ha seguido wuna 50001
tendencia al alza en todo el M 2002 2003 2004

periodo, siendo ésta mas
marcada en el ano 2003,
donde se incremento 3.3
veces el presupuesto que el ejercido en 2002, lo cual podria atribuirse a los cambios en
los lineamientos del PFG, tales como las modificaciones en las Reglas de Operacién y la

Fuente: CEMADER S.C., con base en cierres del Programa 2001-2003.
* Presupuesto comprometido al 28 de julio del 2005 de Fomento Ganadero.

7 Usando inflacion acumulada anual del Banco de México. A precios reales 2004=100.
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compactacion de programas, éstas podrian ser unas de las razones por la cual la
federacion incremento el presupuesto en los ultimos anos.

Por otro lado, la tendencia de la aportacién estatal ha sido irregular, disminuyendo
drasticamente en el ejercicio 2002. Por la parte de los productores han mantenido su
aportacion a la par con el Gobierno Federal. Por cada peso que recibieron de apoyo los
productores, éstos aportaron un peso con setenta y ocho centavos, lo cual indica el
interés de invertir para capitalizar su unidad de produccion.

Con base en informacion de la Delegacion de la SAGARPA en Puebla, el uso del tipo de
suelo predominante es el pecuario con el 39.06% de la superficie total estatal. Los
Distritos de Desarrollo Rural (DDR) con mayor cobertura ganadera son Huauchinango,
Teziutlan e lzicar de Matamoros abarcando el 59.78% de la superficie con uso pecuario.
Sin embargo, los indicadores de produccion ganadera denotan que el DDR de
Tecamachalco aporta el 48.8% de la producciéon estatal, conjuntamente con el de
Tehuacan y Cholula que participan con el 25.04% y 11.78%, respectivamente. Asimismo,
éstos aportan un valor de la produccion total estatal del 50.67%, 14.84% y 13.91%,
respectivamente. Lo que hace resaltar la importancia de la actividad pecuaria en dichos
distritos (ver anexo figura).

Se observa oscilacion marcada de la inversion del PFG en los ocho Distritos de Desarrollo
a través de los anos. Los beneficiarios corresponden principalmente a los DDR de
Tecamachalco, Huauchinango, Teziutlan, Libres, Tehuacan y Cholula. Sin embargo, éstos
Distritos concuerdan y corresponden al potencial expresado en cuanto al valor de la
produccién y al uso del suelo, esto a pesar de que algunos distritos son mas agricolas que
pecuarios como es el caso de Tecamachalco. De tal razén se puede afirmar que el PFG
apoya a productores con actividad ganadera sin importar si existen las condiciones
necesarias para la explotacién de la especie a atender, lo ideal seria priorizar los apoyos
por region con base en su potencial.

Figura 2.1.1.2. Distribucion porcentual de la inversién por DDR (2001-2004)

Tehuacan [TZIBTN 2.9 I 155 | 0.4
Tecamachalco | 44.3 D 211 | 16.4
. Matamoros | 7.2 I 5.1 7.4 6.6
Cholula | 9.7 I 62 127
Libres | 10.8 I 16.2 I 9.8 [ 8.5
Teziutlan | 14.3 | I 6.8 147 | 14.0
Zacatlan | - B 8.2 B 57 123
Huachinango | 17.2 1 B 6.8 l 16.5 [ 19.1

‘D 2001 m 2002 O0 2003 O 2004

Fuente: CEMADER S.C., con base en datos de beneficiarios del 2001-2004.

En la figura 2.1.1.2 se presenta la distribucion geografica de la inversién del PFG durante
el periodo 2001-2004 por DDR, la cual denota irregularidad en el tiempo, lo que implica
que no ha habido una correcta planeacién de la Alianza en el Estado.
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2.1.2 Importancia de la inversion para la capitalizacion de la ganaderia estatal

El PFG se conforma de dos subprogramas: Desarrollo Ganadero, que esta dirigido a
impulsar la capitalizacién e integracion del productor primario a los procesos de
transformacion y agregaciéon de valor de las cadenas productivas a través de incentivar
acciones para la rehabilitacion de las tierras de pastoreo y el mejoramiento genético, asi
como la incorporacion de la infraestructura, maquinaria y equipo para la produccién
primaria, para el acopio y la transformacién de productos pecuarios; y DPAI que atiende el
desarrollo de proyectos agropecuarios integrales, mediante la capacitacién y asistencia
técnica a productores.

La mayor parte del presupuesto del PFG se destina al Subprograma Desarrollo Ganadero,
para el ejercicio 2004 se asigné el 90.6% de los recursos del Programa a dicho
subprograma vy la distribucion programada de la inversion por tipo de apoyo fue: 61.7% a
conceptos de apoyo en infraestructura y equipo; 27.5% a la adquisicién de semovientes;
5.9% al establecimiento y rehabilitacién para praderas y agostaderos con el apoyo de
material vegetativo y el resto para los gastos de operacion y evaluacion del Programa.

Las areas de atencidn del Programa son: alimentacion, genética, manejo, acopio y
transformacion, y asistencia técnica integral, en cada uno de éstos hay diversos
componentes que van dirigidos a la capitalizacibn con: maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones; animales; y plantaciones y cultivos perennes. En la figura
2.1.2.1 se presenta la distribucion acumulada (ejercicios 2001 al 2004) de la inversion en
tres categorias: infraestructura y equipo, semovientes y material vegetativo, observandose
las mayores inversiones en infraestructura y equipo, correspondiendo a que los
productores demandan mas componentes relacionados a éstos.

Figura 2.1.2.1. Distribucién de la Figura 2.1.2.2. Variacién de la inversiéon en
inversion del apoyo gubernamental (%) capitalizacion (%)
‘D Infraestructura y equipo B Semovientes @ Semilla ‘ O Infraestructura y equipo
7.9 4.6 2.6 R 0O Semovientes
‘ 23.7 @ Semilla
-38.3(
23.2 28.3 2004 20.6
321
1 135.0
4991
2003 i 10
39.8
72.1 69.1
60.0| i
-48.1
200 688
-74.7
___— ~— ~__—~
2001 ‘ 2002 ‘ 2003 2004

Fuente: CEMADER S.C., con base en datos de beneficiarios del 2001-2004.

Al obtener la variacion de la inversion gubernamental en los ejercicios 2001 al 2004, se
identific6 un cambio negativo en 2002 en las tres categorias de apoyo, debido a la
disminucién del presupuesto aportado por el Gobierno del Estado y en 2004 por la
disminucion del presupuesto de la federacion por haber comprometido sus recursos fuera
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del tiempo establecido; mientras que en 2003 se presentd un crecimiento de las
inversiones, principalmente en semovientes (figura 2.1.2.2).

Se concluye que a través de las acciones del Programa se le ha otorgado la importancia
necesaria a las inversiones encaminadas a la capitalizacién de la ganaderia estatal. Sin
embargo, se observa ausencia de planeacién en las prioridades por categoria de
inversién, ya que el Programa en la entidad es visto mas como un programa de subsidios
que se complementa con las inversiones de los productores que como un Programa de
Fomento que incida, mediante acciones dirigidas a promover el desarrollo del sector
pecuario. La inversion por tipo de componente aparte de considerar la necesidad del
productor, debe corresponder a una planeacion estratégica usando los instrumentos
disponibles como los Sistema Producto y los Consejos de Desarrollo Municipal.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el Estado

2.2.1 Numero y tipo de beneficiarios y cobertura respecto a las necesidades
estatales

El PFG ha beneficiado en la entidad a 18,458 productores pecuarios durante 1996 al
2004, esta cobertura equivale al 2.8% de la poblacion ocupada en el sector primario
poblano reportada en 20048,

A partir del ejercicio 2002, la SAGARPA redefinié la poblacion objetivo en cuatro tipos de
productores, dicho cambio sefiala en lo particular, que se debe privilegiar a la poblacién
de menores ingresos. En esta clasificacibn se considera si el productor realiza
preponderantemente su actividad en el medio rural, en localidades de alta y muy alta
marginacion (CONAPO), y dependiendo de la actividad desarrollada se define el nimero
de superficie cultivada o explotada y el numero de cabezas de ganado.

Las cuatro categorias son:
Productores de Bajos Ingresos en
Zonas Marginadas (PBIZM),
Productores de Bajos Ingresos en
Zonas no Marginadas (PBIZNM),
Productores de Bajos Ingresos en 2004
Transicion (PBIT) y Resto de 1

Figura 2.2.1.1. Tipo de beneficiarios (%)

—{- PBIZNMl:lPBITlRP‘—

|

Productores (RP). Por el tipo de 2003 || 73.8 -
acciones que apoya el Programa se

beneficia a los tres ultimos tipos |

productores de esta clasificacion. 2002 h 41.0 @ |

Durante el 2002 la atencion por tipo

de productor fue muy abierta y sin

restrICC|oneS como |O marca |a norma, Fuente: CEMADER S.C., con base en cierres del Programa.

K A bid | PBIZNM=Productores de Bajos Ingresos en Zonas no
situacion que cambio en 0s Marginadas. PBIT=Productores de Bajos Ingresos en
siguientes afios, llegando a apoyar Transicién. RP=Resto de Productores

preferentemente a productores en transicion, mas que al resto de productores, lo cual
indicaria que se esta beneficiando en los ultimos afos a ganaderos con cierta estabilidad

8 Cifras de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social para el 2005.
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productiva, ya que demostraron tener una superficie y un numero de cabezas
considerables en su explotacion, figura 2.2.1.1 y anexo cuadro 2.2.1.1.

A pesar que se tiene en el Estado un estudio de estratificacion de productores, éste no es
usado para priorizar los apoyos por tipo de productor. Situacién que podria diseminar los
impactos por la falta de criterios a utilizar para focalizar las inversiones y por la ausencia
de criterios para comprobar la veracidad de la informacién indicada en la solicitud, misma
que sirve para clasificar el tipo de productor. Por lo cual seria importante disefiar un
sistema que permitiera identificar la tipologia del productor, con base en indicadores
reales de la region.

La tendencia en el niumero de productores beneficiados por el PFG ha ido variando e
incluso ha disminuido considerablemente. A ocho afos de operacion se tiene una tasa de
crecimiento media anual negativa del 6%, esto podria estar relacionado con los montos de
apoyo mayores asignados por productor en los ultimos afios, ya que se justifica la
inversion por el proyecto. El obtener varios conceptos de apoyo es bueno siempre y
cuando los componentes sean complementarios, pero cuando no se justifican provocan
incumplimiento de objetivos.

2.2.2 Principales componentes apoyados y su relacion con las principales
necesidades estatales

El Subprograma Desarrollo Ganadero apoya a través de tres componentes generales:
material bioldgico, infraestructura y equipo, los cuales dan respuesta a las principales
areas de atencion del Programa, existiendo en cada uno de éstos una variedad de
conceptos enfocados a la produccién primaria.

El componente mas demandado por los
productores en los ultimos cuatro afios del
Programa es el material vegetativo,
entregandose: 116,682 kg de semilla para
pasto, 17,780 abejas reinas, 3,992 nlcleos de ‘D Material biolégico O Infraestructura m Equipo
abejas, 16,072 dosis de semen, 15,047
vientres y 1,173 sementales. A pesar que este
componente es entregado desde 1996 no se
observa desistimiento por parte de los
beneficiarios seguiran solicitando el apoyo por
que saben que el Programa da este
componente afo con ano, figura 2.2.1.1.

Figura 2.2.2.1. Componentes
apoyados, 2001-2004 (beneficiarios)

633
2004

2003

j764

2002

El componente infraestructura disminuy6 en
81% en 2002, recuperandose para el siguiente
afo. La tasa de crecimiento media anual en el 2001 - 1,086
periodo fue negativa (17%). Mientras que el i
componente equipo es el segundo en prioridad
para los beneficiarios, ha mantenido una Fuente: CEMADER S.C., con base en datos de
tendencia a la alza, creciendo a una tasa de beneficiarios del 2001-2004.

crecimiento del 9.4%. En este componente se han entregado principalmente: ensiladoras,
molinos, ordefiadoras, empacadoras, colmenas, trampas, tambos y camaras de cria, entre
otros.

507

]
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Estos componentes apoyados responden a las prioridades y a las necesidades estatales,
a pesar de que no se priorizé la entrega de los apoyos. Las solicitudes de apoyo son
atendidas con base en la disponibilidad del recurso y por que es elegible la solicitud. No
se respetan los porcentajes programados en el Anexo Técnico para cada uno de las
categorias ocasionando transferencia de recursos entre categorias. Sin embargo, el
productor es el que solicita el apoyo de acuerdo a sus necesidades, situacién que se
encuentra fuera de las manos de los operadores, ya que ellos estan cumpliendo la norma.

Si bien es cierto que la problematica general de la ganaderia estatal es: calidad genética,
manejo, disponibilidad de forraje, asistencia técnica y capacitacion, transformaciéon y
comercializacion de la produccion pecuaria. El Programa a través de sus acciones da
respuesta a las necesidades de los productores solicitantes, y no planea como va a
combatir la problematica, se enfoca a beneficiar sin priorizar provocando que los
productores demanden apoyos para reemplazar el equipo que ya no sirve o es viejo.

2.2.3 Cobertura geografica de los principales componentes apoyados (unidades
fisicas)

De acuerdo como se indicé en el apartado antepuesto, los conceptos de apoyo mas
demandados son los que estan relacionados con el material vegetativo y equipo. En el
primero, se entregaron: a) 17,780 abejas reinas beneficiandose con el 78.5% de hembras
los distritos de Cholula y Libres; b) 3,992 nucleos de abejas dirigiéndose el 77.3% de
éstos a Huauchinango, dado que fueron también apoyados con colmenas se ven en la
necesidad de adquirir la colonia de abejas que habitara en ella, caso contrario de los
productores avicolas de Cholula que solicitan el apoyo para reemplazar a la hembra y a la
colmena; c) 16,072 dosis de semen (incluye embriones), apoyando principalmente con el
67.8% a Tecamachalco; d) 1,173 sementales entregando el 50% a productores de
Teziutlan y Huauchinango, de los cuales son bovinos; e) 15,047 vientres ejerciendo el
48% Tecamachalco y Huauchinango; y f) 116,682 kg de semilla de diferente variedad,
donde el 87% fue para establecer plantaciones en Huauchinango, Libres, Teziutlan y
Zacatlan, justificandose por el tipo de actividad que se explota en esos distritos (cuadro
2.2.3.1).

Cuadro 2.2.3.1. Componentes apoyados por DDR, 2001-2004 (unidad fisica)

Componente /

01 02 03 04 05 06 07 08 Total

Distrito
Abejas reinas 1,860 5 790 4,196 9,766 63 1,100 0 17,780
Acaricida (1) 0 0 350 100 403 0 0 0 853
Cera (kg) 3,058 0 630 0 3,113 108 4,819 45 11,773
Cercos * 21 170 37 27 1 26 2 1 285
Colmenas 3,238 0 1,691 0 8,431 236 6,355 38 19,989
Infraestructura® 85 379 73 101 56 73 70 25 862
Maquin. y equipo 99 56 167 225 112 92 284 69 1,104
Equipos apicolas 452 0 45 10 78 3 1,129 2 1,719
Nucleos de abeja 3,087 0 270 150 120 145 220 0 3,992
Dosis de semen 196 50 612 901 1,103 50 10,882 2,278 16,072
Sementales (cbz) 272 42 317 44 13 290 70 125 1,173
Semilla (kg) 32,787 19,373 21,520 27,989 595 7,268 6,373 778 116,682
Vientres (cbz) 3,218 1,912 1,966 1,272 1,323 552 4,014 790 15,047

Fuente: CEMADER S.C., con base en datos de beneficiarios del 2001-2004.
* Numero de beneficiarios. 01=Huauchinango. 02=Zacatlan. 03=Teziutlan. 04=Libres. 05=Cholula. 06=I. Matamoros.
07=Tecamachalco. 08=Tehuacan.

Puebla 26



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

En el segundo (equipo) sobresalen: 1,719 equipos utilizados en la actividad apicola,
donde los productores de Tecamachalco fueron apoyados con extractor y tambos
(65.7%); 1,104 equipos, de éstos el 46% fue para Tecamachalco y Libres con
empacadoras, rastrillos y ordefiadoras, entre otros.

Lo anterior permite inferir que los productores de Tecamachalco, quieren incrementar la
eficiencia productiva de sus unidades de produccion, mejorando la calidad genética a
través de la inseminacion, por los costos que implica incorporar un semental a la unidad
de produccion (bovinos), razén por la cual solicitan principalmente dosis de semen con los
apoyos del Programa.

La distribuciéon geografica de los Figura 2.2.3.1.Componentes demandados y

componentes demandados por los distribucion por DDR
beneficiarios por DDR se presenta en
la figura 2.2.3.1, en donde se Beneficiarios

observan diferentes necesidades
entre los distritos. Tecamachalco es
donde se ha ido la mayor parte de la
inversion, y las necesidades de los Mﬂ
productores son la infraestructura y
material vegetativo. Sin embargo, en LS N N . A O A
Huauchinango la demanda es ([BMV | 6% | 239 | 578 | 0 | ®1 | 400 | 332 | 1

: H M Infraes. 84 353 72 101 56 73 67 23
principalmente en conceptos de :

. . . O Equipo 287 93 205 231 298 ‘1 745 84

apoyo en material vegetativo, al igual Fuonto. CEMADER S.C . tatos do beneficiarios del 2001
que en Teziutlan e I. Matamoros. Por  So0n - coN base en dalos de henetlaiarios del ST
otro lado, Zacatlan requiere mas 1=Huauchinango. 2=Zacatlan. 3=Teziutian. 4=Libres. 5=Cholula. 6=I.
infraestructura y material vegetativo. Matamoros. 7=Tecamachalco. 8=Tehuacan. M.V.= Material vegetativo.

[l

2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales

Las principales areas de inversion atendidas por el Programa en el Estado son:
alimentacion, genética, manejo, acopio, transformacion y asistencia técnica, donde cada
area es apoyada por diversos componentes que estan enfocados a obtener cambios en
produccion, productividad, ingreso y empleo.

Los conceptos de apoyo en genética se han introducido con la finalidad de mejorar la
calidad, con la incorporacién de 834 sementales bovinos, 138 ovinos, 120 porcinos, 81
caprinos, 16,052 dosis de semen, 20 embriones. Asi como, la adquisicion de 4,521
vientres bovinos, 9,624 ovinos, 177 porcinos y 725 caprinosg, con lo que se ha contribuido
en la repoblacién del hato en las unidades de produccion.

A pesar de ello, las necesidades de mejoramiento genético son amplias. La actividad
bovina ha sido la principal especie apoyada en los ultimos afos por el Programa,
considerando diversos parametros y suponiendo que las necesidades son permanentes;
se requieren en el Estado en promedio 24,623 sementales para cubrir el hato total de
bovinos. Es claro que el Programa no busca cubrir esa necesidad, pero ayuda a disminuir
el problema que enfrentan los productores en cuanto a genética se refiere. En el anexo 3
se presenta de manera especifica la estimacion de resultados en este concepto de apoyo,
cuadro 2.3.1.

° Datos obtenidos de las bases de beneficiarios 2001 al 2004 del Programa.
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En el componente de rehabilitacion y conservacion de tierras de agostadero, se ha
beneficiado desde el ejercicio 2001 al 2004 con 116,682 kg de semilla, con el cual se
estimo que ha cubierto una superficie de 8,334.4 hectareas. Con ello se infiere impactos
en mejoras en la cobertura vegetal y/o coeficientes de agostadero, asi como efectos en
produccion y productividad en forraje por hectarea. Ademas, se adquirié 473 equipos que
se incorporaron para rehabilitar las praderas o agostaderos, y 285 productores recibieron
apoyo para cercar sus praderas.

Cuadro 2.3.1. Requerimientos de sementales bovinos

Parametros Bovinos Bovinos carne Bovinos leche

Inventario total (cbz) 664,707 476,745 187,962
Animales > 3 afios (54%) 358,942 257,442 112,777
Animales de 1-3 afios (24%) 159,530 61,786

Animales de no de trabajo (98%) 351,763 252,293

Hembras (93%) 327,140 234,633 104,883
Sementales (7%) 24,623 17,661 7,342
Semental/20 vientres 16,357 11,732 5,244

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la SAGARPA 2002.

En el mismo periodo se equipo a 137 unidades de produccion con 94 ordefiadoras, 28
equipos de ordefia, 4 equipos para procesar la leche y 11 tanques enfriadores de
diferente capacidad de almacenamiento. Los tanques enfriadores fueron solicitados por
productores pequefios y medianos, ya que son los que normalmente tienen mas
castigados sus precios. El tanque impacta econémicamente en el ingreso del productor
(guardar el producto para tener un mejor comprador), ya que éste se veia obligado a
vender el lacteo al precio que el intermediario le pagaba. De esa manera el productor no
tendria ése excedente en la venta del producto final y que seria parte de la ganancia.
Algunos productores no usan el tanque debido a que adquirieron el tanque enfriador sin
saber que es necesario conocer cual es el promedio de produccién diario por vaca, para
determinar la capacidad del tanque que debié adquirir.

En asistencia técnica se ha atendido a 2,854 productores a través de los técnicos DPAI,
con esto se ha consolidado un mercado de servicios profesionales, ya que se ha
contratado 123 promotores durante 2001 al 2004 por un periodo de ocho meses
anualmente.

2.4 Resultados especificos en 2004
2.4.1 Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios

En el Anexo Técnico 2004 del PFG se definieron las metas fisicas, financieras y de
beneficiarios, desglosadas por subprogramas. Para Desarrollo Ganadero la atencion es
para 939 productores, con una inversion de la Alianza de 32,014 miles de pesos, mientras
para DPAI se convino contratar a 35 promotores del desarrollo y 2 coordinadores para
apoyar y fomentar el desarrollo de unidades de produccién pecuaria de manera sostenible
de 350 productores organizados, al mismo tiempo 25 cursos entre actualizacion y giras de
intercambio técnico y material didactico para cada promotor y coordinador con una
inversion de 3,150 miles de pesos.
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De lo anterior, se ha logrado un avance considerable'® en las metas fisicas del 58.7%. Se
ha atendido a 2,385 ha, donde el 3% de éstas se han establecido y rehabilitado; en el
97% se ha incorporado infraestructura y equipo para praderas y agostaderos. En cuanto a
construccion y rehabilitacion de infraestructura y equipamiento se ha beneficiado a 65
proyectos de las unidades de produccion de bovino carne, leche y doble propésito, ovina,
porcina, avicola y apicola. Se ha adquirido 2 sementales, 544 vientres, 50 abejas reinas y
160 nudcleos. Finalmente, en el DPAI se contrato a 32 promotores y 2 coordinadores,
atendiendo a 584 productores y se realizaron 5 cursos, excediendo sus metas
programadas en cuanto a productores atendidos (cuadro anexo 2.4.1.1).

La inversién convenida de Alianza lleva un cumplimiento del 94.7%, pendiente por pagar
s6lo el 53%, ya que se realizd una nueva reasignacion del recurso faltante,
encontrandose a la fecha de la evaluacion el PFG en proceso de finiquitar el ejercicio
(cuadro anexo 2.4.1.2).

2.5 Analisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del PFG

La finalidad de las evaluaciones internas en Puebla es para medir el apego del desarrollo
de los programas a las Reglas de Operacién y conocer el nimero de beneficiarios
alcanzados, asi como su efectividad. Dichas evaluaciones permiten conocer a través de
los indicadores de gestién e impacto, el desempefo, la tendencia y las mejoras en los
procesos operativos e impactos del PFG.

Los indicadores de gestion del PFG del 2002 al 2004 marcan una tendencia a la baja, a
excepcion de la alineacion de recursos presupuestales, los cuales han sido pagados al
100%, aunque en diferente plazo, ya que estan sujetos a causas ajenas a los operativos,
tales como los desistimientos de los productores. Otra excepcion es el indice de cobertura
con asistencia técnica en cuencas de produccion, donde se ha contratado aun numero
mayor de promotores de desarrollo que lo programado. El indice de la superficie
rehabilitada, conservada y mejorada con el programa ha ido creciendo en los ultimos afios
a pesar de no cumplir la meta programada, lo cual indica que es una estrategia y prioridad
en el Estado. Aunque la calidad genética es otra prioridad, sélo durante el ejercicio 2002
se rebasaron las metas en casi ocho veces mas (figura 2.5.1 y cuadro anexo 2.5.1).

Finalmente, la cobertura de productores beneficiados ha disminuido, debido a que en los
ultimos afios se ha atendido a menos productores pero con un mayor monto de apoyo.

A pesar de no cumplir las metas al 100%, los indicadores de impacto muestran los
avances en cobertura de superficie con establecimiento de praderas, semovientes
atendidos por el promotor y el impacto de la adopcion de tecnologia con los servicios de
los promotores de desarrollo del DPAI, con estos indicadores permiten inferir que el
Estado le da mayor importancia a la disponibilidad de forraje sin haber planeado, en
relacion al mejoramiento genético y la asistencia técnica y capacitacion (anexo cuadro
2.5.2).

'° Avance con fecha 28 de febrero del 2005
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Figura 2.5.1. Indicadores de gestion del PFG 2002-2004
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Fuente: CEMADER S.C., con base en evaluaciones internas 2002 al 2004.

SRCM = indice de cobertura de ha rehabilitada, conservada y/o mejorada, CGA = indice de cobertura de cabezas de
ganado adquiridas, EAA = indice de cobertura de especies apicolas adquiridas, ATCP = indice de cobertura con
asistencia técnica en cuencas de produccion, CPC = Indice de cobertura de capacitacion a promotores y
coordinadores, PB = Indice de cobertura de productores beneficiados, ARP = indice de alineacién de recursos
presupuestales y EAD = indice de eficiencia de atencién a la demanda

La principal problematica que inhibe la operacién eficiente del Programa por componente,
es el retraso en el pago a los productores o proveedores, por no tener la documentacion
completa a tiempo. Donde el comité Técnico del FOACAP plante6 la soluciéon con la
elaboracion del Reglamento para el Comité Técnico de Ganaderia (COTEGAN), para
establecer los lineamientos dentro del Comité; ademas se esta analizando el proceso de
atencioén a las solicitudes y asi reducir el tiempo de respuesta a los productores.

2.6 Evolucidén y potencialidades del PFG para responder a la problematica y
retos del entorno

2.6.1 Evolucioén del grado de atencién del Programa a la problematica subsectorial:
funcionalidad del disefio y congruencia de las acciones impulsadas en el
Estado (distribucion de los recursos por actividades, tipo de beneficiario,
regiones y componentes)

El Programa durante el ejercicio 2001 al 2004 ha evolucionado con base a la
disponibilidad del recurso principalmente. La distribucién del recurso se realiza entre
subprogramas, tipo de productor, actividades y componentes, con base en ejercicios
anteriores, por lo que la distribucidon marca una inercia hacia el apoyo de determinadas
especies, componentes, regiones y tipo de beneficiarios, desaprovechando la posibilidad
de asignar recursos a rubros o0 acciones con mayor potencial que estén siendo
desatendidas o que uUnicamente sean considerados prioritarios para el logro de las
acciones de politica sectorial estatal, tales como los componentes que apoyan a la
integracion de las cadenas productivas. Sin embargo, el uso de este criterio de
distribucion no es mas que un reflejo de la ausencia de la planeacion de las acciones del
Programa.

El presupuesto programado se ha ejercido en el Estado en respuesta a las necesidades
de los productores de las diferentes actividades pecuarias, atendiendo los aspectos de
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alimentacion, genética, manejo, y en menor medida acopio y transformacion y asistencia
técnica.

La evolucion del grado de atencion del Programa a la problematica del subsector ha sido
considerable, ya que se ha atendido a productores por actividad, tipo de beneficiario,
regiones y componentes, pero han caido algunos productores en el error de solicitar
apoyos para reemplazar el componente anterior, dejando de lado la oportunidad que
brinda el Programa. Sin embargo, las escasas oportunidades que se tienen para el
desarrollo de las unidades de produccion, a través de los conceptos de apoyos del
Programa, requieren de una adecuada asesoria técnica, administrativa y organizativa que
le permita al productor hacer un uso adecuado de los mismos, con base en la planeacion
a mediano plazo, orientada hacia la integracion de mercados.

2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

El Programa ofrece un abanico de oportunidades para apoyar la capitalizacion, adoptar
nuevas tecnologias y recibir capacitacién. Lo cual permite afirmar que el potencial que
tiene no es suficiente para atender los retos del entorno de manera escalonada por la
limitacion del recurso para cubrir toda la demanda de los productores, por lo que seguira
persistiendo la demanda libre.

El presupuesto que se ha ejercido entre los ejercicios 2001 al 2004 a través de las
acciones del Programa es de 195 millones 415 mil 400 pesos (Gobierno Federal y Estatal,
y productores a precios reales con afo base 2004), en beneficio de 9,341 productores,
con un promedio de inversion de $20,920.2 por beneficiario.

La calidad genética es una de las prioridades del Estado, si se considera el inventario
ganadero reportado en 2002 por SAGARPA para bovinos y ovinos; asumiendo que se
requiere un semental por cada 20 vacas o 12 borregas, se requiere hacer una inversién
superior a 156 millones de pesos para subsidiar sementales para las actividades bovina y
ovina.

Semejante a la estimacion anterior, se podria asumir que para que los beneficiarios
pudieran integrarse a otro eslabon de la cadena tendrian que realizar una inversién de 40
mil pesos, pero de manera organizada, se requeriria una inversion de 373.6 millones de
pesos.

Considerando que las cifras anteriores rebasan el presupuesto ejercido por el Programa
en los ultimos anos y las posibilidades de atencion por el mismo, se puede inferir que la
estrategia de asignacién de la inversion debe ser redisenada para otorgar una mayor
proporcion del presupuesto al apoyo con base en proyectos integrales de desarrollo,
enfocados al desarrollo de organizaciones y al mismo tiempo con la integracién de
cadenas. Fundamentalmente distribuyendo la inversion de manera regionalizada para
atender actividades y grupos de productores que muestren el mayor potencial de
desarrollo.

Mientras los productores no demanden apoyos para inversiones que orienten su
integracién a la cadena en otros eslabones diferentes a la produccion primaria y los
responsables estatales no traten de orientarlas en ese sentido, se desaprovechara el
potencial que tiene el Programa para impulsar acciones productivas integrales.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del PFG en temas relevantes

En este capitulo se analiza el comportamiento que han tenido en los ultimos afios las
diversas etapas y aspectos identificados como relevantes en la evaluacion de gestién del
Programa en Puebla en ejercicios anteriores. El andlisis se enfatiza al ejercicio 2004, con
la finalidad de lograr mayor oportunidad en la identificacién de problemas y planteamiento
de soluciones. Ademas, se incorpora el analisis del ejercicio 2005 para diferenciar los
cambios en mejora. Para identificar la evolucidén de la gestion se utilizan las entrevistas a
funcionarios y otros actores relacionados con el Programa.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseino del PFG

3.1.1 Maduracion del proceso de simplificacion de la estructura programatica y de
flexibilidad en los conceptos de apoyo

A partir del ejercicio 2003 se compactan los diferentes programas ganaderos que
operaban en el Estado desde 1996, formando el Programa Fomento Ganadero. Este
opera a través de dos subprogramas, uno que va dirigido a apoyos de inversién
(Desarrollo Ganadero) y el otro a asistencia técnica (DPAI). Este cambio tuvo la finalidad
de simplificar y hacer mas flexible la operacion. Actualmente en el Estado la maduracién
del proceso de simplificacion de la estructura programatica ha sido en términos
administrativos, partiendo de que ahora elaboran un soélo Anexo Técnico. Con este
cambio no se ha aprovechado las inversiones integrales hacia la orientacion de las
cadenas, ya que continian demandando los apoyos conforme al tipo de actividad que
desarrollan los productores.

La flexibilidad en los conceptos de apoyo no ha alcanzado la madurez que debiese tener.
Por un lado, si hay flexibilidad en la integracién de los componentes solicitados por un
mismo productor, siempre y cuando no rebase el monto del apoyo, se justifique la
inversion, y el componente demandado puede ser diferente al indicado en las Reglas de
Operacion, ya que son indicativos pero no limitativos. Por el otro, no se ha dado la
flexibilidad por que pocos han sido los apoyos a través de proyectos integrales, debido a
la falta de difusion de la estrategia “integracion de las cadenas” y la finalidad del comité
sistema producto.

Los funcionarios del Estado esperan que a través del funcionamiento de los Comités
Sistema Producto se pueda involucrar a los productores a integrarse a las cadenas
productivas e inducir las inversiones integrales a través de proyectos. Lo que realmente
les interesa es acelerar el proceso de la integracion del productor a la cadena a través de
la asistencia técnica del Subprograma DPAI.

Sin embargo, a pesar del avance de maduracién las acciones del Programa atienden las
necesidades de los productores, ya que éstos en su gran mayoria solicitan el apoyo como
canje, situacién que impide lograr la oportunidad de innovar con tecnologia su unidad de
produccion y por ende mejorar sus impactos en produccion, productividad e ingreso.
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3.1.2 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

La evolucién en el uso del proyecto en el Estado ha sido importante, ya que se ha logrado
una mejor asignacion de recursos a inversiones a través de proyectos, pero esto en
algunos casos no ha sido utilizado para la planeacion del desarrollo de las unidades de
produccién sino para asegurar el apoyo, por que los productores ven el proyecto como un
requisito mas y no como una herramienta de crecimiento. Lo cual se confirma con la
opinion de algunos beneficiarios encuestados, que indicaron que cuando solicitan el
apoyo les exigen un proyecto para justificar su inversién provocando gastos innecesarios.

El requerimiento del proyecto productivo estd en funcién del monto de inversion y
componente solicitado. El requisito va desde la cédula de autodiagndstico, proyecto de
desarrollo del predio ganadero y/o proyecto productivo. A pesar que en las Reglas de
Operacién' se indica el guién de contenido del proyecto productivo, la gran mayoria de
proyectos apoyados no lo cumplen. Situacién que va ser solucionada a partir del ejercicio
2005 en que se realizara un check list del proyecto para que cumpla con la calidad
necesaria.

Algunos productores demandan varios conceptos de apoyo dirigidos a la produccion
primaria utilizando el proyecto, en estos casos es necesario definir criterios para su
seleccion, uno seria confirmar que el proyecto sea integral y que los componentes sean
diferentes a los que ya tenia.

Los proyectos se ha dado en casos muy especificos, algunos con buenos resultados, y
otros adolecen o fracasan por que ven al proyecto con un simple requisito. Generalmente,
estas inversiones también son apoyadas con la asistencia técnica de los técnicos DPAIl y
con inversiones de otras dependencias gubernamentales. Citando algunos ejemplos se
encuentra el proyecto de la ganaderia alternativa de Chiautla de Tapia y la sociedad
Cooperativa Industrializadotes de Lacteos Nuevo México del municipio de Libres. Los
casos de éxito deben ser usados como experiencias para difundir los logros e incentivar a
los productores sobre los beneficios que ello implica.

El Gobierno del Estado y de la Delegacion de la SAGARPA estan ejecutando varios
proyectos de inversion integral con apoyo de otras dependencias (INIFAP), instituciones
académicas (Tecnoldgico de Tecamachalco) y gobiernos municipales, entre otros,
algunos proyectos son para formar centros de pasteurizacién y centros de mejoramiento
genético para los ovinocultores de Teziutlan y Chignahuapan, este ultimo proyecto es con
la finalidad de ser productor y proveedor al mismo tiempo.

3.1.3 Apropiacién del Programa por parte del Gobierno Estatal

La SDR se ha adecuado a los nuevos cambios que ha sufrido el Programa en los ultimos
afios y ha tratado de que sus lineas de accion estratégicas coincidan a las del Gobierno
Federal o vayan encaminadas al mismo fin, como es el caso de las cadenas productivas.
A pesar del cambio de Gobierno, las lineas y acciones se programan de acuerdo a las
necesidades, para el 2005 van dirigidas a la atencion de problemas sanitarios,
mejoramiento genético y establecimiento de praderas, con la finalidad de mejorar la
produccion y productividad, incrementar la comercializacion y generar mayores ingresos.
Actualmente, el Estado ha asimilado mejor el Programa para operarlo, ya que prioriza las

" Catalogo de conceptos y apoyos del PFG
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necesidades del campo, implementando estratégicamente la atencion de los productores
por especie.

El aprovechamiento de la flexibilidad otorgada al disefio del Programa por parte de la SDR
no ha sido completo se ha ajustado a lo administrativo, ya que la operacion continua
siendo con el mismo numero de agentes técnicos u operativos como se hacia en los
ejercicios anteriores para que no pierdan la especializacion, aunque ahora llevan un
manejo independiente de los apoyos destinados al establecimiento, rehabilitacién,
infraestructura y equipo para praderas, construccion y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de las diferentes unidades por especie, adquisicion de semovientes por
especie, adquisicién de germoplasma y asistencia técnica. Cuando se realiza la validacién
de las solicitudes se prioriza de acuerdo a la necesidad primordial y al tipo de componente
(no necesariamente se debe ajustar al catdlogo de componentes), pero lo que no se cuida
es el balance de la inversién por componente como se habia programado.

Es de reconocer los esfuerzos que la SDR le da a la operacién del Programa ya que se ha
apropiado de éste, pero poco ha sido el interés por involucrarse en la planeacion, sugerir
adecuaciones a la operacién y ponerse de acuerdo en la prioridad de inversion. A pesar
que existen buenas relaciones entre las secretarias, es necesario que exista una mayor
coordinacion entre la SDR con SAGARPA vy jefes de DDR y CADER para disefiar las
lineas y acciones estratégicas, asi como prioridades de inversion. Para definir estas lineas
es necesario llevar a cabo consultas populares (Foro Ganadero), definir propuestas de
apoyo que emanen de los planes rectores y analizar tipos de componentes a autorizar.

3.2 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

3.2.1 Definicidn y jerarquizacion estratégica de las prioridades de inversién en
funcién de Ila politica ganadera estatal

A pesar que no hay avances en la definicibn de criterios de jerarquizacion para la
determinacion de prioridades de inversién en funcién de la politica ganadera estatal'?, las
secretarias ano con afio llegan a acuerdos favorables y dejan establecidas sus
prioridades en el Anexo Técnico por experiencia histoérica. En 2004 se programé la
distribucion del recurso por estrategia a la integracion de las cadenas agroalimentarias y a
la vez por tipo de productor, estos criterios consideran ademas la asignacién por
subprograma, especie y componente.

Los apoyos entregados a los beneficiarios corresponden parcialmente a las prioridades
programadas, ya que al momento de comprometer el recurso se ven limitados por la falta
o el exceso de solicitudes por cadena, tipo de productor, actividad y componente. En la
figura 3.2.1.1 se observa claramente la falta de planeacién y objetivos institucionales a
corto y mediano plazo. La inversion ejercida responde mas a las necesidades de los
productores del Estado y no a la politica ganadera estatal.

Con la finalidad de definir y jerarquizar prioridades de inversién en funcién de la politica
ganadera estatal es necesario realizar estudios de regionalizacion, con el fin de obtener
impacto en la asignacién del recurso.

"2 Atribucion y responsabilidad del FOACAP.
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Figura 3.2.1.1. Correspondencia en la distribucién del recurso
programado y ejercido, 2004 (porcentaje)
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Fuente: CEMADER S.C., con base en Anexo Técnico 2004 y avance financiero 2004.

3.2.2 Focalizacion de beneficiarios

En el Estado existe un estudio de estratificacion de productores, éste no se usa como un
instrumento para focalizar a los beneficiarios y/o diferenciar apoyos acorde a sus
caracteristicas de los productores. Pero si consideran algunas delimitaciones ademas de
lo establecido en las Reglas de Operacién, como es el numero de cabezas, contratos de
arrendamiento notariados y pruebas sanitarias, entre otros.

La distribucion de beneficiarios por tipologia'™ en ambos afios marca una tendencia
similar, beneficiando a un mayor nimero de productores tipo IlI, 1ll y | con los mayores
porcentajes de inversion, lo cual significa que esta beneficiando a productores del sector
social, con problemas de genética, sanidad, infraestructura, manejo y produccion, figuras

3.221y3.222.

Figura 3.2.2.1. Beneficiarios por

tipologia 2002 y 2004 (%)

Figura 3.2.2.2. Distribucion del recurso
por tipologia 2002 y 2004 (%)
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Fuente: CEMADER S.C.,

beneficiarios 2002 y 2004.

con base en encuesta a Fuente: CEMADER S.C., con base en encuesta a

beneficiarios 2002 y 2004.

3 Segun tipologia FAO, se obtienen cinco estratos de productores, dependiendo de las variables: escolaridad, superficie o
bovinos equivalentes, valor de sus activos y nivel tecnologico.
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Comparando los montos promedio de inversion de los beneficiarios 2002 y 2004 se
obtuvo que éstos se hayan incrementado, pasando de $15,270.7 a $26,453.2. En 2002 el
tipo IV fue el que recibié el mayor monto y en 2004 fue el tipo Il, dado que recibieron mas
de un componente de apoyo, anexo cuadro 3.2.2.1.

La cobertura tan amplia por tipo de productor debe ser delimitada, ya que el tipo | por
presentar caracteristicas especificas y limitaciones puede ser apoyado por el programa
Desarrollo Rural, y el tipo V tiene un nivel productivo y econémico estable, que sin el
apoyo el puede adquirir el componente. Seria conveniente apoyar a estos tipos de
productores cuando los impactos son poco identificados. Es importante determinar a
quién apoyar o diferenciar apoyos. Para definir prioridades por tipo de productor se podria
solucionar con un sistema de estratificacion de productores, que al introducir los datos del
productor al sistema se obtendria automaticamente su tipologia.

3.2.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y por proyecto en el Estado

La distribucion de la inversion total ejercida’ del Programa, fue asignada a solicitudes
acompafnadas de un proyecto productivo en el 71.4% de los casos, mientras que el 28.6%
restante fue para atender la demanda libre, figura 3.2.3.1. Esta distribuciéon cumplié e
incluso rebasé el criterio definido en las Reglas de Operacion, donde indica que a través
de cédula de autodiagndstico se asignara el 40% del presupuesto y para proyectos el
60%.

En los ultimos afios se ha priorizado a las solicitudes acompafiadas del proyecto,
situacion que se ve reflejada en la distribucion del recurso del Programa en 2004 a
diferencia del 2002. En la figura 3.2.3.2 se observa que del porcentaje de beneficiarios
que recibieron el apoyo a través del proyecto, el tipo de productor Il y | son los que mayor
presupuesto se les asigno y fue a través de proyecto.

Figura 3.2.3.1. Tendencia con o sin Figura 3.2.3.2. Beneficiarios 2004 que
proyecto (%) recibieron el apoyo (%)
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Fuente: CEMADER S.C., con base en encuesta a Fuente: CEMADER S.C., con base en encuesta a beneficiarios
beneficiarios 2002 y 2004. 2004.

' Esta inversion incluye la aportacion Federal, Estatal y productor, tomada de la base de datos de beneficiarios 2004.
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En el Estado no hay un control de la distribucion del recurso en las dos modalidades, ya
que cuando van autorizando las solicitudes no se lleva un registro del monto autorizado
por categoria de inversion y actividad, ni mucho menos del remanente de cada uno.

Dado que existen productores que demandan varios apoyos a través del proyecto, para
asegurar su autorizacion, las consecuencias que se pueden presentar: la no ejecucion del
proyecto en su unidad de produccion, el canje de componentes y acaparar apoyos con
mayores montos.

A pesar de que los funcionarios consideran que el ejercicio de recursos del Programa a
través de proyectos es mucho mas eficiente que en demanda libre, por la posibilidad de
mayores impactos, no siempre se garantiza el éxito con éste, ya que depende de la
veracidad de la informacién del proyecto, de las necesidades de la unidad de produccion y
del interés del productor para ejecutarlo.

Una de las ventajas de asignar recursos a través de proyectos es que facilita su
seguimiento en vez de dispersar los recursos. Pero el problema es que no se tienen los
suficientes recursos humanos y econdmicos para acompanar estos apoyos con los
servicios de un técnico especialista, para garantizar la rentabilidad.

Las inversiones realizadas a través de las acciones del Programa se han visto reflejadas
en algunos proyectos que estan funcionando y otros que se pondran en funcionamiento
como es el caso: rastro tipo TIF CAIVO, los centros pasteurizadores, proyecto en la
Mixteca sobre ganaderia alternativa, proyecto del centro de mejoramiento genético en
ovinos, queserias y los centros de mejoramiento genético en porcinos, entre otros.

3.2.4 Gestion del reembolso

Las iniciativas y acciones del reembolso no han sido necesarias implementarlas para
eliminar el mecanismo de entrega del apoyo ex-post realizada la inversion, porque en el
Estado existe la cesion de derechos. El cual consiste en que el productor beneficiario
sede el derecho al proveedor del apoyo de la Alianza, ya que éste cubrid la inversion
gubernamental. Con ello se evita desistimientos del apoyo, lo cual beneficia a los
productores que sufren por no tener o cubrir el total de la inversiéon para adquirir el
componente de apoyo. Este criterio se aplica cuando se deja indicado en el acta entrega
recepcion a quien debe salir el pago.

En lo que respecta a que si es conveniente el uso de esquemas alternativos a la
modalidad de reembolso existen opiniones encontradas, algunos funcionarios opinan que
si, pero sélo para inversiones mayores como inversiones de obra, construccién y/o
equipos, pero que estos esquemas deben ser buscados por los propios productores. Que
de cierta forma, esto aseguraria que se va a realizar la inversion, lo Unico que se debe
cuidar es que el proveedor cumpla con la calidad del componente.

3.2.5 Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

Si bien es cierto que la oportunidad de la radicacién de los recursos ha sido un problema
que se viene arrastrando afio con afio y que viene ocasionando retrasos en la ejecucion
del Programa. A partir de que las Reglas de Operacion son multianuales se programé
disminuir el tiempo entre la radicacidon de recursos en el FOACAP y el comienzo de la
entrega de los apoyos a los beneficiarios, situacion que no ha sido mejorada a pesar que
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los funcionarios indicaron la mejora. Sin embargo, el 54% de beneficiarios indicé que la
oportunidad fue buena, 25% regular, 12% muy buena y 8% mala, y en cuanto a la calidad
o satisfacciéon general del apoyo fue para el 64% buena, 20% muy buena, 12% regular y
2% mala.

Otro elemento que permite inferir que no ha habido efecto de la oportunidad del ejercicio
de los recursos, ya que a la fecha de la presente evaluacion el ejercicio 2004 esta
pendiente por pagar el 5.8% del recurso comprometido por el Programa, y en el ejercicio
2005 se convino un presupuesto entre la Federacion y el Gobierno del Estado de 29.5
millones, de este presupuesto sélo ha radicado la Federacion al 28 de julio el 12.4% y
comprometido el 2.9%, a mas de un mes de haber abierto las ventanillas (23 de junio).
Mientras para los afios 2000 al 2003 ya se tienen formalizados el cierre de cada ejercicio.

Las repercusiones que se presentan en la eficacia operativa e impactos del Programa
serian la disminucién del recurso por parte de la Federacion para el siguiente ejercicio y la
dificultad de poder estimar los resultados en impactos por el poco tiempo de la aplicacién
de los recursos.

3.2.6 Induccién o consolidacion de la organizacion econémica de los productores

De acuerdo a lo sefalado en las Reglas de Operaciéon que las organizaciones de
productores tienen prioridad para ser beneficiados, el grado en el que la prelacién
otorgada ha sido baja, ya que dan respuesta de atencion, siguiendo el esquema: primero
en orden primero en derecho. Sin embargo, se ha atendido a grupos de trabajo mas que a
organizaciones legalmente constituidas.

El grado de inducciéon de la organizacién econémica de productores es considerable, ya
que el 25.4% de beneficiarios solicitd el apoyo a través de una organizacion, de este
porcentaje el 68.2% se constituyé para acceder al apoyo y 78% de beneficiarios que
solicitaron el apoyo a través de la organizacién se consolidd y sigue vigente después del
apoyo con el mismo numero de miembros. Sin embargo, el Programa no ha coadyuvado
al fortalecimiento de las organizaciones, por que cada productor sigue trabajado de
manera individual y no aprovechan las ventajas de permanecer a una organizacion.

3.2.7 Identificaciéon de elementos para optimizar la asignacién de recursos

Las estrategias y factores que propiciarian optimizar la asignacién de recursos y podrian
ser detonantes para cada una de las regiones del Estado, serian las siguientes:

a) Establecery jerarquizar las prioridades de inversion en funcion de la politica ganadera
estatal en el corto y mediano plazo.

b) Definir la distribuciéon de recursos por tipo de productor y diferenciar apoyos por
tipologia, con base a un sistema que les permita saber automaticamente su
clasificacién acorde a sus caracteristicas.

c) Garantizar una escrupulosa seleccidbn de proyectos, con criterios definidos vy
transparentes, que seleccionaran a los mejores proyectos de acuerdo a su impacto.

d) Para que los proyectos sean ejecutables por los beneficiarios es primordial dar un
seguimiento a éstos a través de los técnicos DPAI, e incluso éstos pueden ser los
grupos que atenderan los promotores. Ademas, se debe condicionar el apoyo con el
seguimiento de un técnico externo contratado por el productor.
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e) Agregar un punto en la solicitud de apoyo para identificar si el productor tiene un
componente similar al solicitado.

f) Delimitar los tiempos de recepcion de solicitudes, para seleccionar a los mejores
proyectos y dar respuesta en el menor tiempo posible.

g) Apoyar a organizaciones de productores o grupos de trabajo que estén consolidados y
que garantice que el apoyo realmente fortalecera a la organizacion.

3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
conformacion y consolidacion de los Comités Sistema Producto

3.3.1 Avances en la orientacion de inversiones hacia la integracion de cadenas en el
Estado

El grado de avance en la orientacion de inversiones hacia la integracién de cadenas en el
Estado es minimo. A pesar que la programacién de la distribucion del recurso se hace en
respuesta a la integracion de las cadenas agroalimentarias, no hay un alto grado de
orientacion de los apoyos hacia la integracién del productor primario a la cadena que
culmina con el consumidor incrementando su participacién en los beneficios econémicos.

En los ultimos afos el recurso se ha destinado para el fortalecimiento de los eslabones
mas débiles de la cadena, que en este caso es la produccion primaria. Se ha reforzado el
aspecto sanitario a través de organizaciones que tienen minimo un afio de constitucion.
Pero se tienen pocos avances de la participacion del productor en el valor agregado de su
producto, asi como en la comercializacion y financiamiento.

La estrategia que han puesto en marcha para contribuir a la integracion de las cadenas es
mediante la difusion en foros de analisis del sector ganadero, donde se identifican los
problemas en la produccién, transformacion, comercializacion y financiamiento.

Con base en el avance del ejercicio 2004 se identificé que el 10% de la inversion fue
autorizado para componentes dirigidos al acopio, empaque y transformacion, esto indica
que el productor no le interesa involucrarse a otro aspecto de la produccion por el riesgo
que representa. Mientras que sigan existiendo limitaciones por parte de los productores
en buscar nuevos mercados, trabajar en grupo, capacidad econdmica y habilidad
empresarial no se integraran a la cadena.

En los ultimos afnos SAGARPA ha enfatizado que los recursos y las acciones del
Programa se orienten a la integracién de las cadenas productivas, pero se ha limitado
para asignar mas recursos hacia proyectos de integracion de cadenas por la inercia en la
demanda de los productores y la falta de organizacién y de oferta de proyectos (anexo
figura 3.3.1.1). Situacibn que se espera se ha superada con: la participaciéon de
organizaciones activas, comités y municipios, orientacion de proyectos, difusién de
experiencias de éxito y autorizacion de apoyos derivados de los planes rectores.

3.3.2 Avances en la estructura organizativa de los Comités Sistema Producto y en
resultados a nivel del productor

El proceso de conformacion y consolidacion de los Comités Sistema Producto es bueno
en el plano estatal, ya que se tiene la conformacién de siete Comités Pecuarios. Sin
embargo, la vinculaciéon de éstos con los comités nacionales y regionales es minima ya
que solo se ha dado para comité de ovinos.
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Cada comité esta representado en todos los niveles o eslabones de la cadena, aunque no
todos tienen un conocimiento claro de los propodsitos del comité, como es el caso de los
proveedores, comercializadores, industriales y transportistas que han demostrado poco
interés y apropiacion que del concepto comité sistema producto tienen (anexo figura
3.3.2.1). A pesar que dentro del comité estan representados los productores, el 8.2% de
los beneficiarios encuestados saben qué es el comité y de las actividades que realiza.

En cuanto a los resultados en los comités sobre su funcionamiento respecto a las
facultades sustantivas que les otorga la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, son
basicamente poco identificadas por el tiempo transcurrido desde su integracion. Pero se
puede destacar: el impulso a proyectos productivos que benefician a todos los actores
mediante agregacion de valor, obtencion de mejores precios y aseguramiento de insumos,
y el establecimiento de normas y acciones de control sanitario e inocuidad.

En el caso particular de ovinos que es el comité con mayores avances han planteado un
conjunto de acciones concretas que garantizan la consolidacion de todos los participantes
como unidades econdmicas rentables en el largo plazo, pero la limitante es la restriccién
de su funcionamiento respecto a las facultades sustantivas que la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable establece en el articulo 149 y que son bloqueadas al no dejarlos participar en
la toma de decisiones dentro del COTEGAN por parte del representante de la
organizacion de productores ante este 6rgano.

3.3.3 Progresos en la elaboraciéon de los planes rectores de los Comités

Si bien los comités elaboraran sus planes rectores, el Unico plan que se tiene es el del
comité de ovinos, enfocando su objetivo a identificar los factores que determinan la
competitividad en cada uno de los eslabones que conforman el sistema, con el propdsito
de plantear un conjunto de acciones concretas que garanticen la consolidacion de todos
los participantes como unidades econdmicas rentables en el largo plazo.

Este plan rector es un diagnéstico de la situacién de la actividad ovina que incluye
aspectos productivos e identifica estrategias y lineas de proyecto, donde el esquema
consiste en dotar al comité de una guia de accion precisa que permite avanzar en el
fortalecimiento del Sistema Producto como una entidad econémica articulada e integral. Y
las propuestas de accién parten de la vision generada por el comité.

El plan asigna un valor a la realizacion de las diferentes actividades y/o concrecién de
proyectos especificos que el comité lleve a cabo, de tal manera que en el transcurso del
tiempo tenga un indicador numérico de su propio avance e instrumentacion.

La formulacion e instrumentacién del plan rector del comité de ovinos ha sido participativa
con la presencia de los distintos actores. Pero no se ha utilizado el plan para impulsar la
integracion de proyectos a las cadenas en el Estado, asi como se esta limitando su
incidencia y priorizacion en el proceso de asignacién de recursos del Programa. Sin
embargo, el vinculo con estudios de deteccion de necesidades de investigacion de la
fundacién produce es buena generando el analisis retrospectivo de ovinos (anexo figura
3.3.2.2).
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3.3.4 Casos de éxito

El comité de mayor éxito es el de ovinos, sin embargo se encuentra en una etapa de
maduracion que impide realizar un balance de los resultados que ha alcanzado el comité.
Los elementos que limitan sus avances son la falta de funcionamiento y operacién de las
facultades sustantivas que le otorga la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, por lo que no
se tienen experiencias con mayores logros en relacion a los objetivos del Programa.

Pese a ello, como resultado del quehacer del comité sistema producto se considera que el
productor primario se ha beneficiado al estar representado en un comité, ya que se ha
tratado de priorizar las inversiones en infraestructura para acopio, se ha establecido
mejores precios de venta, se ha tenido acceso a mas mercados y algunos productores
han convenido un contrato de venta. Esto concuerda con las opiniones de los
beneficiarios que conocen el funcionamiento del comité, y que indicaron que los
beneficios que pueden obtener son: reduccién de costos de produccion, acceso a nuevos
mercados y mayor participacion en los mismos, mayor capacidad de negociacién con
proveedores y/o compradores, asi como promocién de sus productos.

3.4 Analisis de proyectos relevante en el Estado

3.4.1 Desempeno de proyectos apoyados por el Programa de los que se deriven
lecciones de interés

Derivado de las acciones del Programa se puede resaltar lecciones de interés del
desempefio de algunos proyectos relevantes por sus impactos y por las experiencias
generadas en cuanto a integracion de cadenas asi como la organizacion de productores,
entre otros aspectos. Los factores de éxito y la posibilidad de réplica en otros proyectos
regionales del Estado pueden ser los siguientes:

= Capacidad y disponibilidad para trabajar en grupo.

= Realizar proyecto de inversién con base a necesidades identificadas por un técnico
especialista en la actividad y ejecutarlo para mejorar el desarrollo de la unidad de
produccion.

= Adoptar nuevas tecnologias de produccion.

= Consolidar la produccion primaria para avanzar a otro eslabén de la cadena.

= Disposicidén a pagar una parte de la asistencia técnica o contratar técnicos sin el apoyo
gubernamental.

= Calidad y cumplimiento del proyecto por parte del técnico.

= Impulsar el fortalecimiento de la organizacion atendida.

= Medir resultados en la unidad de produccién en el corto y mediano plazo.

= Una vez alcanzado un nivel de produccién considerable se debe impulsar proyectos
orientados a la integracion de cadenas productivas para incrementar su participacion
en los beneficios econémicos.

= Busqueda de nuevos mercados.

= Incrementar el desarrollo de capacidades técnicas, administrativas y de gestion en los
productores.
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3.5 Avances en el proceso de recepcion, selecciéon y evaluaciéon de
solicitudes

3.5.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes en la entidad

En los ultimos afios no han realizado algun cambio sustancial en el proceso administrativo
que siguen las solicitudes en la entidad, pero para la operacion 2005 se hicieron algunas
adecuaciones significativas para disminuir los tiempos y hacer mas eficiente el circulo
operativo (recepcion, seleccion, evaluacion y pago de solicitudes).

La recepcion de solicitudes es una atribucion de las ventanillas de atencion autorizadas
que son los DDR y CADER. El cuello de botella que se presenta a menudo en esta etapa
es la falta de conocimiento de los responsables de las ventanillas sobre los criterios de
seleccion y priorizacion de solicitudes, provocando retrasos por desconocer o aplicar mal
la normatividad. Para solucionar este problema se llevaron a cabo cursos de capacitacion
(Reglas de Operacién) claros con la finalidad de agilizar la integracion de expedientes
completos y ser el primer filtro de revision de solicitudes. También, se esta equipando
cada ventanilla de atencién para capturar en el SISER inmediatamente después de haber
recibido la solicitud de apoyo y no dejar pendiente esta actividad, con ello se optimizara
tiempo.

Otra medida correctiva en esta etapa fue el disefio de formatos que se utilizaran para
verificar que todas y cada una de las solicitudes cumplan con todos los requisitos
marcados en la norma, basicamente consiste en realizar un check list para identificar
solicitudes no elegibles por la falta de documentaciéon y devolverla para su debida
conformacion, lo cual evitara retrasos en el dictamen realizado por los responsables
operativos, ya que anteriormente los expedientes llegaban incompletos y provocaban
retrasos en la siguiente etapa.

En esta etapa es importante realizar los cambios necesarios para modificar el
comportamiento en la evaluacion de solicitudes en una primera etapa, ya que en el
avance de control e informacion del SISER se identific6 que el Programa Fomento
Ganadero es el que presenta mayores problemas, encontrandose que de las solicitudes
negativas de la Alianza en Puebla el 70% son del Programa, lo cual concuerda con las
opiniones de funcionarios que indican que en las ventanillas existen cuellos de botella en
la integracion de solicitudes, enviando a validacion expedientes no elegibles, lo cual
provoca retrasos.

Con respecto a la evaluacién de solicitudes no ha habido mejora por ser una etapa
donde no se presenta aspectos criticos. Los encargados de ésta se han especializado y
han adquirido mayor conocimiento y experiencia en la validacion, lo cual ha hecho mas
agil la revisién técnica y normativa de los expedientes. Los expedientes son dictaminados
considerando la viabilidad técnica y econdmica. La evaluacién de solicitudes se realiza de
manera cuidadosa y se evita la duplicidad de apoyos afio con afno. Sin embargo, la
validacién era un poco retrasada por la revision de solicitudes incompletas o no elegibles,
ahora se estima reducir tiempo para ajustarse a las fechas definidas para comprometer el
recurso. A pesar que no existe problema en esta etapa se logré identificar la falta de
criterios técnicos definidos en las revisiones, ya que cada uno de los responsables
operativos dictamina con base en lo documental y califica de acuerdo a su criterio.
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Con base en la informacion de la encuesta a beneficiarios se identificd que el 56 y 32% de
productores del ejercicio 2002 y 2004, respectivamente recibio de Alianza en el periodo
1996-2004 mas de un componente. De estos porcentajes el 57 y 76% ha sido beneficiario
en anos anteriores, respectivamente.

La seleccion de solicitudes no sufri6 mejora, se sigue seleccionando por orden de
llegada, s6lo en algunas ocasiones consideran el impacto de la solicitud y la priorizan por
criterios definidos en el COTEGAN. Es importante que en esta etapa se modifiquen los
criterios de seleccion de las solicitudes, debido a que el “primero en orden primero en
derecho” no garantiza que sea la mejor en términos de eficiencia econdémica, las medidas
que se recomiendan son: a) Seleccionar solicitudes por concurso cuando se trate
componentes similares (la mejor), b) Usar criterios definidos por tipo de componente,
proyecto, tipo de productor y regidn, c) Priorizar inversiones dirigidas a otros eslabones de
la cadena, d) Aplicar apoyos diferenciados por tipo de productor, y e) Rechazar aquellas
solicitudes que demanden apoyos similares al que ya tenian los productores.

Los érganos encargados del dictamen y seleccion de solicitudes sesionaran con mayor
frecuencia para agilizar las demas etapas del proceso operativo.

La etapa de la notificacion del dictamen, es un proceso que presenta problemas por
tanta burocracia en el tramite haciéndolo lento y tardado por el numero de firmas que se
solicitaban. El cual se va a simplificar con la elaboraciéon inmediata de la carta de
notificacion preliminar a través del SISER para que el productor ejerza con mayor rapidez
el apoyo.

El pago del apoyo mejord poco pero no lo suficiente, ya que depende de la radicacion del
recurso, firmas de autorizacion y de la distancia de la regién. Se ha propuesto que los
DDR levanten en menor tiempo el acta entrega recepcion y se de respuesta a través del
SISER en el menor tiempo posible.

Para simplificar los procesos 2005 en menos tiempo y menos tramites, se utilizara un
catalogo de requisitos y fichas por concepto de apoyo, con la finalidad de verificar y dar
respuesta inmediatamente cuando el productor entregue su solicitud, con la informacién y
asesoria de parte de los DDR y CADER sera transparente el proceso. Ademas, con el
adecuado funcionamiento del SISER se dara respuesta del status de la solicitud, pero en
lugares donde existe problemas de comunicacién y equipo, seguira persistiendo la
tardanza.

3.5.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

El seguimiento a etapas criticas del proceso de gestién de solicitudes ha sido poco,
debido a que los cambios se estan instrumentando en los procesos 2005. Sin embargo,
se detectaron algunas acciones de seguimiento desde la difusidon del Programa hasta el
pago del apoyo, con la finalidad de proporcionar informacién oportuna y transparente a los
solicitantes, asi como respuesta oportuna respecto a ciclos productivos. De manera
general, en el cuadro 3.5.2.1 se indica el proceso y accidon a seguir en la operacion 2005.
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Cuadro 3.5.2.1. Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion

Proceso

Accién de seguimiento

Difusion

Recepcioén de solicitudes e
integracion de expediente
Validacion de expedientes
Seleccioén de solicitudes
Dictaminacién de expedientes
(COTEGAN)

Autorizacion de expedientes
(FOACAP)

Dar a conocer las R.O. a presidencias municipales y difundir el
Programa en canales locales, dialecto, nuevas regiones con
potencial, periddicos, tripticos, reuniones con organizaciones,
comités e Internet.

Elaboracién e implementacion de catalogos, formatos y fichas de
requisitos por concepto de apoyo, para evitar solicitudes
incompletas. Capacitacion continia a responsables de
ventanillas.

Verificar y comprobar informacion del proyecto y solicitud.
Priorizan solicitudes encaminadas a la integracion de cadenas y
proyectos integrales.

Definir y usar criterios para la validacion de solicitudes y
proyectos. Asi como una evaluacion estricta de éstos.

Contestar en el menor tiempo a través del SISER la carta de
autorizacion y la orden de pago. No sera autorizada ninguna
solicitud ante el FOACAP ni ante la COTEGAN sino esta

incorporada al sistema.

Operacién del SISER y agilizar el proceso de levantamiento de
Acta Entrega-Recepcion en los tiempos establecidos por los
productores.

No hay etapa de seguimiento por parte de los 6rganos, siendo
un cuello de botella por incumplimiento en calidad de los
componentes otorgados.

Agilizar el proceso a través del SISER.

No hay seguimiento, el COTEGAN Ilo hace pero sélo con los
proyectos integrales.

Acta entrega recepcién

Relacién proveedores

Pago del apoyo
Seguimiento ex-post

Fuente: CEMADER S.C., con base en entrevistas a otros actores del Programa 2004.

Otra de las ventajas esperadas que arrojaria la compactacion de programas, seria la
eficiencia de contar con un sistema de informacién y que a través del SISER se podria
obtener. Sin embargo, en el Estado se tienen algunas limitaciones técnicas para llevar el
seguimiento, control y supervision del Programa; los procesos de atencion, dictamen y
autorizacién de solicitudes asi como apoyos que se otorgan por el FOACAP. En el
ejercicio 2003"°, se tienen 1,216 solicitudes capturadas autorizadas y en la etapa
capturadas dictaminadas el avance es del 95% (anexo cuadro 3.5.2.2). Mientras para el
ejercicio 2004, se capturaron 2,116 solicitudes, el avance en el dictamen es del 45%, vy el
avance en la etapa de liberacién de pago de 18.5% (anexo cuadro 3.5.2.3).

En relacién a la disponibilidad de listados de beneficiarios del Programa en el Estado no
es muy oportuna, ya que existe problemas técnicos (ancho de banda) el gobierno estatal
para generar las bases a través del SISER, por lo que utilizan el paquete Excel para llevar
el registro y control de la informacion de los beneficiarios y generar sus propias bases. El
problema en la informacion generada fue la falta de control, ya que revuelven informacion
del estatus de la solicitud, lo cual ocasiond que se encuestaran a mas productores por no
haber recibido el apoyo, encontrandose que el 82.1% si recibi6 el apoyo. Las razones por
las cuales no recibieron el apoyo fueron, por incumplimiento del proveedor y porque no
pudieron dar su aportacion.

'S Avance al 3 de junio del 2005.
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El funcionamiento del COTEGAN ha sido acertado, pero se ha enfocado al dictamen de
las solicitudes, a proponer prioridades de asignacién de apoyos, a especificar el monto
requerido para invertir en la unidad de produccion, asi como a realizar visitas en las
unidades productivas apoyadas. Seria conveniente que definiera y sugiriera estrategias
de implementacion del Programa, con base en recomendaciones realizadas en las
evaluaciones anteriores.

3.6 Proceso de consolidacion del Subprograma DPAI en el Estado

3.6.1 Avances en la apropiaciéon del Subprograma por parte del Gobierno Estatal y
los productores

El DPAI empezé en Puebla en el ano 2000, teniendo una interrupcion en 2001.
Posteriormente fue reanudado aunque con menor participacion presupuestal estatal, ya
que por cada peso que aporté SAGARPA el Estado dio 31 centavos. Situacion que
cambio en los subsiguientes ejercicios donde el Gobierno Estatal le pone peso por peso
con respecto a la Federacion, con la finalidad de apoyar y fomentar el desarrollo de
unidades de produccion pecuaria. Desde la puesta en marcha de este subprograma se ha
ejercido un presupuesto de 10 millones 137 mil 500 pesos, con un crecimiento anual de
26%, y se han contratado anualmente en promedio a 31 promotores en atencion a 2,854
productores.

Los avances en la apropiaciéon del DPAI por parte del Gobierno Estatal es poco, desde el
punto de vista de la planeacion, ya que no se ha definido un planteamiento estratégico
especifico que oriente las acciones de este subprograma en la entidad, a pesar que se ha
enfocado a la atenciéon del sistema producto, dando preferencia a las especies prioritarias.
Sin embargo, existe compromiso del Estado y Delegacion Estatal a través del COTEGAN,
agentes técnicos, coordinadores, promotores y productores; para la instrumentacion y
coordinacién de acciones que propicien la integracién a las cadenas productivas
pecuarias, donde las acciones que han impulsado son: evaluacidon constante de
promotores, presupuestos equitativos, visitas continuas a los grupos apoyados,
designacion del técnico de acuerdo a la especializacidon, asi como capacitacion,
seguimiento y evaluacién a promotores, entre otras.

3.6.2 Avances en la conformacion de un mercado de servicios profesionales

A raiz de la operacion del DPAI, en el Estado no se tiene ningun avance en la
conformacion de un mercado de servicios profesionales, ya que el presupuesto anual
asignado al subprograma ha incidido a que en promedio se pueda contratar a 31
promotores afo con ano. La continuidad de algunos técnicos ha dependido de la
capacidad técnica-productiva de éstos, lo cual ha ayudado a que sigan inmersos en el
subprograma. Cuando se requieren técnicos éstos son cubiertos por PRODESCA,
siempre y cuando sea profesionista o técnico en un area a fin al sector agropecuario y
participen en el programa de capacitacion y en los de actualizacién definidos por el
COTEGAN.

Sin embargo, seria recomendable que los lugares vacantes de los técnicos DPAI sean
concursables, para poder seleccionar a los mejores por especie productiva, éstos pueden
ser elegidos de acuerdo a ciertos criterios como la experiencia, actualizacion en técnicas,
conocimiento del sector, de la problematica de la regién y de la actividad productiva, asi
como otras habilidades relacionadas a la organizacion, contabilidad y mercado.
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El grado en que los productores responden para conformar una demanda mas
estructurada es bajo, porque los productores no estan dispuestos a contratar el servicio
sin el apoyo (paternalismo), por los altos gastos que desembolsan en su unidad de
produccion, indicado por el 93% de beneficiarios que recibié capacitacion y/o asistencia
técnica del DPAI. Por lo tanto, no existe posibilidad alguna que realice el pago parcial del
servicio, mismo que podria asegurar la permanencia del técnico durante todo el afio sin la
contratacion del subprograma.

3.6.3 Interaccién con la Fundacion Produce, las instancias de investigacion y otros
servicios

El grado de interaccion del subprograma DPAI con la Fundacién Produce Puebla
(FUPPUE), INIFAP y escuelas tecnoldgicas es poco, debido a que existe participacion
entre éstas, pero no existe un mecanismo de interaccidon establecido entre las instancias y
los actores relacionados con el DPAI y las de investigacion y transferencia de tecnologia
(FUPPUE e INIFAP). Sin embargo, ha habido acercamiento con el INIFAP para poner en
practica el modelo GGAVATT a través de los promotores y mejorar el subprograma. Otra
relacion pero sin ningin compromiso, es que a través de la FUPPUE, ésta se encarga de
detectar las necesidades en mejoramiento genético y dar a conocer nuevas tecnologias
que a través de los técnicos se pueden adoptar. Situaciones que deben ser aprovechadas
no sin antes definir los mecanismos de coordinacion entre instancias, de manera
comprometida, estableciendo la accion y estrategia a seguir para mejorar la producciéon y
productividad.

3.6.4 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

La organizacién del servicio fue medida con dos aspectos, vinculo con instancias de
investigacion, ademas del papel de coordinadores y promotores. El vinculo entre
instancias y técnicos se da, pero aun bajo grado, mientras que el papel del coordinador se
encauzo solo a realizar supervisiéon y evaluacion de las actividades del promotor y de las
acciones llevadas a cabo por los productores atendidos (cuando recibieron apoyo del
subprograma Desarrollo Ganadero), asi como recomendar sobre las deficiencias
detectadas. A pesar que los funcionarios indicaron que los coordinadores poco han
llevado paquetes tecnolégicos a los promotores, estos ultimos sefalaron que solo se
enfocan a supervisar, pero se pretende reforzar con instituciones (INIFAP) vy
universidades.

El desempefio de los promotores es de reconocerse, ya que de manera general éste ha
sido bueno, se apega al diagnostico del grupo y del plan de trabajo, tramitan recursos del
subprograma Desarrollo Ganadero y de otras instituciones como CONAFOR, elaboran
proyectos, gestionan la constitucion de asociaciones ganaderas locales especializadas y
aplican paquetes tecnoldgicos. Una de las mas importantes es el impulso a proyectos
orientados a la integracién de cadenas productivas, basicamente han mejorado la
produccion primaria con un buen manejo, e inducido a transformar y comercializar. Se
condiciona el pago al cumplimiento de los informes mensuales (avalado por jefe de DDR 'y
agente técnico) y anualmente se hace una seleccién del técnico con base al grado de
cumplimiento del programa de trabajo. Sin embargo, algo que poco se ha reforzado es la
organizacion, no se han explotado o visto las bondades del grupo (anexo figura 3.6.4.1).

Como efecto de la organizacion del servicio y capacidad de los promotores, la
participacién de los grupos de productores beneficiados es buena de manera general, por
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las siguientes razones: a) Disposicién para trabajar en grupo, debido al grado de
convencimiento del promotor, b) Adopcion de recomendaciones tecnolégicas (ejemplo
caprinocultores) y c) Poca participacién en la difusion, capacitaciéon e intercambio de
experiencias (giras de intercambio en Querétaro y Guanajuato). Existiendo aun el
problema en la disposicidn a pagar una parte creciente de la asistencia técnica, lo cual
seria importante para eliminar el paternalismo y que valoren el servicio prestado.

Los impactos indicados que pueden desencadenar en las unidades de produccion son:
incrementos en produccién y productividad, manejo, ingreso, costos de produccion,
rendimientos, calidad del producto, organizacién, acceso a mercados y habilidades
gerenciales.

3.6.5 Perspectiva del DPAI para promover procesos organizativos y de integracion
de cadenas

El servicio del técnico DPAI puede ser el impulso a procesos organizativos, pero esta
limitado por la falta de habilidad del técnico para inducir rubros de organizacion y
mercado, enfocandose a aspectos técnicos-productivos. Situacion que se confirma con
las opiniones de los beneficiarios que recibieron apoyo del DPAI, sefialando que el
servicio se enfocé al manejo productivo, gestion del apoyo, practicas de inseminacion,
entre otros y que fue acertado por la disminucion del indice de mortalidad. Ademas,
algunos productores los motivaron para tomaron curso de transformaciéon con la finalidad
de incrementar sus ingresos. Pero falta despertar ese interés del productor por no
quedarse en la produccion primaria y valorar la importancia de organizacion.

Pese a lo anterior, el servicio del DPAI puede coadyuvar a impulsar procesos
organizativos, mas alla del GGAVATT, y contribuir a concretar la linea estratégica de
integracién de cadenas en el Estado, basicamente por los resultados que se observaron
en los grupos visitados.

3.6.6 Casos de éxito

Con base en las visitas realizadas a algunos grupos atendidos por el DPAI y que son
considerados como casos de éxito, se puede indicar que los avances o fortalezas que
lograron gracias al servicio fueron derivados de la adopcién de recomendaciones hechas
por los técnicos, ya que mejord la estructura productiva, manejo, calidad genética, y
aplicacion de técnicas preventivas asi como control sanitario, obteniendo incrementos en
su produccién y productividad.

Uno de los aspectos que le han dado mucha importancia los productores debido al
servicio es la participacion en las campanas sanitarias, ya que tienen a sus animales en
mejores condiciones para su reproduccion: aplican vacunas que antes no usaban,
realizan limpiezas y desinfectan sus instalaciones; detectan y eliminan animales
infectados o enfermos. Esto les permitira obtener productos con mejor calidad y asi poder
obtener un mejor precio de venta o incluso incursionar a la transformacion.

Pero las limitantes o debilidades han sido la falta de interés en trabajar organizadamente,
condiciones del medio ambiente, dificil acceso al financiamiento y a mercados, entre
otros.
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3.7 Reflexiéon de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa en el Estado

El Programa Fomento Ganadero se opera en el Estado como un programa de subsidio
que complementa las inversiones de los productores rurales, focalizado a la poblacion
ganadera en general. No existe una apropiacion (adecuarlo a sus necesidades) del
Programa por parte de los gobiernos Federal y Estatal, ni mucho menos se considera una
planeaciéon a mediano o largo plazo, s6lo se enfoca a ejercer los recursos conforme lo
marca la normatividad y el cumplimiento de sus metas programadas, de manera que la
programacion de los recursos se hace con base en los ejercicios anteriores y no con un
estudio que les permita saber las necesidades por cadena productiva.

A ocho afos de operacion del Programa se ha invertido en diversas necesidades
emanadas de los productores, pero a la fecha no se tienen identificados de manera
tangible los resultados (se sabe el recurso invertido, a donde se ha ido, cuantos
beneficiarios son, que componentes, etc.), es decir, saber los logros y avances en cuanto
se refiere a nivel genético, tecnolégico asi como econémico logrado con las acciones del
Programa.

Asimismo, la poblacion atendida es muy amplia que ha provocado pulverizacion del
recurso, encontrandose productores con nulos impactos por las condiciones productivas
sub o desarrolladas. La asignacion del recurso debe priorizarse con un estudio de
necesidades por tipo de productor, cadena productiva, componente y regién y con ello
determinar: ¢ A quién apoyar?, ;Cémo? y con ¢, Cuanto?

La mayor parte de la inversibn se ha canalizado a atender las necesidades de los
productores a nivel primario, pero no se ha buscado el mecanismo para que no exista
inercia en la demanda de los productores para solicitar recursos con proyectos dirigidos a
la integracion de las cadenas.

Los logros identificados por los funcionarios fueron: atencion a todas las especies de
importancia econdémica, mayor cobertura de productores, mejoras en la productividad y
genética de la actividad ovina, mejoras en la eficiencia tecnolégica e infraestructura para
produccién primaria ademas de mayor vinculacion del Programa con salud animal, entre
otros.

Por lo anterior, es necesario definir el futuro que tendra que tomar el Programa en la
entidad, ya que es necesario introducir reformas de fondo para poder cumplir el objetivo
de manera satisfactoria y coadyuvar al productor en otros eslabones de la cadena.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

Derivado de las inversiones apoyadas por el Programa Fomento Ganadero, se estimé la
magnitud de los impactos generados en las unidades de produccion apoyadas y se
determind los factores que influyeron en la generacion de esos impactos. Por lo que, en el
analisis de impactos se tom6 como referencia el objetivo del Programa y sus procesos
operativos, la problematica predominante en las unidades de producciéon y cadenas
productivas, asi como el tipo de productor beneficiario y la categoria de inversion
apoyada.

Los impactos se dimensionan dependiendo de la variabilidad y tendencia, por cadena
productiva, tipo de productor beneficiado, categoria de inversién apoyada, e indicando las
condiciones generales que favorecen o restringen el alcance de los impactos, poniendo
de relevancia los factores clave que lo explican.

Los resultados se fundamentan en la encuesta a beneficiarios del Programa 2004 y 2002.
Se incluyen a los beneficiarios 2002 para diferenciar los impactos que se logran después
de que los apoyos otorgados han sido plenamente incorporados en la unidad de
produccion.

4.1 Impactos en indicadores de primer nivel

En la evaluacion de impactos se considerd el grado de respuesta de las acciones del
Programa en relacion a cuatro aspectos trascendentales: 1) La politica del Gobierno del
Estado en materia de desarrollo ganadero ‘impulsar y fortalecer el desarrollo de la
ganaderia poblana”, con diversas lineas de accion tales como el mejoramiento genético e
integracion de cadenas productivas. Il) Lineas estratégicas de politica sectorial de
SAGARPA (reconversion productiva, integraciéon de cadenas agroalimentarias, atencion a
grupos Yy regiones prioritarias y atencién a factores criticos). 1ll) Objetivo del Programa
(“apoyar la capitalizacién de los productores a través del otorgamiento de subsidios ... “).
IV) Contexto de las actividades apoyadas.

El andlisis de los indicadores de impacto del Programa se dividid en dos niveles. El
primero incluye a indicadores de ingreso y empleo por ser las variables clave del objetivo
general de Alianza. El segundo nivel estéd conformado por indicadores que retoman las
principales variables de los objetivos del Programa y que se interpretan como resultados
intermedios que conducen finalmente a la obtencidon de cambios en los indicadores de
primer nivel.

Los indicadores de primer nivel se construyeron sélo para los beneficiarios 2002, debido a
que los apoyos de inversidon llevan mas de dos afios en la unidad de produccion,
presentando efectos en las actividades productivas.

Puebla 49



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

4.1.1 Ingreso

El principal objetivo de Alianza es mejorar el ingreso de los productores y el del Programa
es fomentar la capitalizacion, adopcién de tecnologia y generar valor agregado. Con esto
se espera también repercutir en mejoras en el ingreso. Dados los objetivos y el tipo de
inversiones apoyadas por el Programa se estimo el impacto sobre el ingreso de los
productores.

El efecto en el ingreso bruto del beneficiario se determiné por el cambio en: unidades de
produccion, rendimiento y precio del producto. El 81.7% de los beneficiarios que
recibieron el apoyo manifesté que obtuvo un incremento en su ingreso bruto, este
aumento fue del 9.5% en promedio por productor después del apoyo. Estos resultados se
explican principalmente por haber incorporado mas cabezas de ganado para su
explotacion y por el aumento en el precio.

El ingreso bruto de la poblacion beneficiada con el Programa en el ejercicio 2002 equivale
actualmente a 23.8 millones de pesos y el ingreso neto es de 3.06 millones de pesos, de
este ingreso le corresponde a cada beneficiario en promedio 17,410 pesos. Mientras que
los costos promedio de produccion disminuyeron en 6.6% y fue atribuible a diferencias en
el numero de animales en produccién antes y después del apoyo, lograndose obtener un
incremento en el ingreso neto promedio por beneficiarios del 17.9% después del apoyo,
cuadro 4.1.1.1.

Cuadro 4.1.1.1. Ingresos y costos promedio por productor

No. de Ingreso bruto promedio Costo promedio Ingreso neto promedio
Productores AA DA % AA DA % AA DA %
110 330,875 369,196 11.6 - - - - - -

43 255,405 262,329 2.7 158,057 147,572 -6.6 97,347 114,757 17.9
Total 331,319 362,879 9.5 - - - - - -

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2002.

Los impactos analizados hacen referencia a la produccién pecuaria primaria, dado que el
100% de los apoyos recibidos se destina a ésta, siendo clasificados los componentes a
semovientes, infraestructura y alimentacion. Las actividades productivas en donde se
aplican los apoyos son bovina (carne y leche), ovina y apicola (anexo cuadro 4.1.1.2).

Los incrementos se debieron principalmente por el aumento en la escala productiva de las
unidades de produccién apoyadas. Como se indica en el cuadro 4.1.1.2 las inversiones
del Programa incidieron en el aumento del volumen de produccion del 22%, como
resultado del 15% de aumento en las unidades producidas y 6% en rendimiento, aunado
al aumento del precio de los productos, que contribuyeron a que el ingreso bruto fuera del
32% mas con respecto al afio apoyado.
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Cuadro 4.1.1.2. indices por especie animal y por tipo de productor del 2002

. . 1YB IR | Ep IP 1Q
Especie - Tipologia (1%2+3) (1) 2) 3) (1%2)
Bovinos 1.32 1.07 1.14 1.09 1.22
Leche 1.30 1.08 1.13 1.07 1.21
Carne 1.47 1.00 1.23 1.20 1.23
Ovinos 1.43 1.17 1.16 1.05 1.36
Abejas 1.54 1.15 1.25 1.07 1.44
Programa 1.32 1.06 1.15 1.08 1.22
Tipo 1* 1.1 0.98 1.01 1.12 0.99
Tipo 2* 1.56 1.04 1.30 1.14 1.36
Tipo 3* 1.40 1.12 1.16 1.07 1.30

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta aplicada a beneficiarios 2002.
* Por tipologia sélo aplica para la especie bovino, dado por la representatividad de datos para esta especie.

La produccién de carne de bovino es una de las actividades que gener6é mayores ingresos
(47%) como resultado de la maduracion de los apoyos, ya que el precio por la venta de su
ganado se incrementé 20% e incorporaron el 23% mas de ganado para engorda. De
manera general, se puede observar en el cuadro anterior que el ingreso bruto es derivado
de la escala de produccion.

El ingreso bruto de los productores de ovinos crecié considerablemente (94%), por la
incorporacion de mas cabezas para su explotacion (69%), y obtendria 12% de ingreso
bruto promedio por animal si conservara el mismo nimero de animales en produccion que
tenia en el 2002 y 15% si incrementara su produccion.

Para la actividad bovina, se obtuvo que el tipo de productor 2 es el que mejor resultado
presenta en cuanto a generacion de ingreso bruto, ya que incrementd su escala de
produccion en 36% y al mismo tiempo se beneficiara por el aumento del precio de venta
en 14%, comparado con el ano 2002. Mientras, que el tipo 1 se ve afectada su cantidad
generada por problemas en productividad, la cual disminuyd 2%. Su ingreso bruto
promedio por animal seria del 10% teniendo el mismo nimero de animales en produccion.

Cuadro 4.1.1.2. indices para cada una de las especies animales

Especie IYB IR IE IC. IP 1Q 1YBA, IIBA IE,
animal _ (1"2*3) (1) (4 (5 (2 (13) (6)=(1"2) (5*6) (3)
Bovinos 132 1.07 099 1.08 1.22 116 115 1.14

Carne 1.35  1.00 1.01 120 1.13 120 121 113
Leche 141 1.08 099 1.07 1.32 115 115 1.23
Ovinos 1.94  1.02 1.03  1.09 178 112 115 174
Abejas 118 0.96 1.04 102 1.16 098 1.02 1.21
Total 1.32__ 1.06 - - 1.08  1.22 - - 115

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta aplicada a beneficiarios 2002.

De manera general el ingreso bruto de los beneficiarios fue incrementando de manera
significativa, lo cual guarda relacion con la finalidad de Alianza. El ingreso mejoré por la
escala de produccion mas que por productividad, lo ideal seria reformar productores
competitivos.
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4.1.2 Empleo

El empleo es otro indicador basico que esta relacionado con el objetivo de Alianza, ya que
busca diversificar las fuentes de empleo. Pero para el Programa el empleo no es un
objetivo directo, ya que éste se enfoca principalmente a fomentar la capitalizacion, inducir
a nuevas tecnologias y promover inversiones en proyectos que otorguen valor agregado,
situacion que en vez de generar favorece la reduccién del empleo o el aumento poco
significativo. Por lo tanto, este efecto se midid y se obtuvo que el 15.7% de beneficiarios
sefialé haber contratado mano de obra en su unidad de produccién. La poblacién total
beneficiada por el Programa retuvo 827 empleos y creé 61 después del apoyo.

La incidencia de las inversiones del Programa influyd para que se contrataran 61
empleos, de los cuales el 18% se debe a Alianza y el 83% restante por otras causas. De
manera general, cada beneficiario retiene en promedio un empleo, y para generar en una
unidad el empleo neto por Alianza se necesita 67 productores beneficiados y 15
beneficiados para crear un empleo por otra causa en toda la poblacion de beneficiarios
(anexo cuadro 4.1.2.1).

En general, el Programa genera un nimero poco significativo de empleos. Sin embargo,
los beneficiarios retienen actualmente mano de obra contratada antes del apoyo, esto no
como consecuencia del apoyo. El empleo familiar sigue predominando, ya que por cada
empleo contratado en las explotaciones participa 1.5 familiares en las labores de la unidad
de produccion.

En el cuadro 4.1.2.1 se presenta por tipo de productor y especie pecuaria, para la
creacion y retencion de empleo contratado. Los tipos de productores 3 y 4 son los que
contratan y retienen mayores numeros de empleos, teniendo de 2 a 4 trabajadores desde
antes del apoyo, mientras que por especie son el bovino de leche y carne con 1 a 3
empleos. En el caso de que el Programa quisiera generar un empleo tendria que
beneficiar a nueve productores de leche bovina, pero con las mismas caracteristicas de
los encuestados, asi como al tipo 3, ya que por cada empleo que genera debe apoyar a
30 de este tipo y especie.

Comparando la creacion y retencion de empleo, se puede ver que el tipo 1 tiende a
disminuir su mano de obra contratada, el tipo 2 y 3 incrementa ligeramente por haber
incorporado mas cabezas de ganado, mientras que el tipo 4 se mantiene constante a lo
largo del tiempo. La especie creadora de empleo son los bovinos de leche, dado que
registré un trabajador de planta en su explotacion lechera.
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Cuadro 4.1.2.1. Creacion y retenciéon de empleo en beneficiarios
encuestados por tipo y especie 2002

Empleo antes del apoyo
Beneficiarios

. . Empleos Empleo después del apoyo
Tipologia Embpleos or para crear o - -
- Especie P benepficiario retener un Tipologia - Embleos Empleos por
empleo Especie P beneficiario
1 8.30 0.21 1 6.50 0.16
2 26.20 0.31 65 2 30.40 0.36
3 96.20 2.34 30 3 106.90 260
4 36.20 3.60 4 36.20 3.60
Abe!'as 10.10 0.56 Abejas 10.30 0.60
:363\;'20 132.00 152 9  Bovino leche 144.20 1.70
Bovi Bovino carne 17.50 0.90
ovino 17.50 0.87 Ovino 8.00 0.30
carne
Ovino 7.40 0.26
Empleo adicionales por Alianza Empleo adicionales por otras causas
Tlpolog_la - Empleos Emple_o§ por Tlpolog_la - Empleos Emple_o§ por
Especie beneficiario Especie beneficiario
2 1.30 0.02 2 2.30 0.03
3 1.40 0.03 3 9.30 0.23
Abejas 0.09 0.01 Abejas 0.09 0.01
Bovino leche 2.20 0.03 Bovino leche 10.05 0.12

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2002.

En relacién con los empleos adicionales por Alianza nuevamente predominan los
productores lecheros, y los tipos de productores 2 y 3. Situacion clara por las actividades
desarrolladas en su explotacion, no importando la situacion que se presente en el
mercado como lo es precio de su producto.

4.2 Impactos en indicadores de segundo nivel
4.2.1 Integracion de cadenas agroalimentarias

La integracién del productor a la cadena agroalimentaria es un area estratégica de la
politica sectorial federal y una de las orientaciones medulares de las acciones del
Programa, sin embargo, ésta se ha instrumentado de manera casi nula y no se presentan
avances, dado que no se ha promovido la finalidad y la importancia de esta estrategia
hacia los productores, quedando un vacio al respecto. Situacion que se confirma con la
nula presencia de beneficiarios encuestados, que hayan recibido un componente de
apoyo que incidiera a su integracion a la cadena mediante un avance hacia procesos de
mercadeo, acopio y transformacién, que agregan valor. Se identificaran los beneficios
economicos de esa mayor integracién, en la reduccion de costos de produccién y de
transformacién, y como consecuencia directa existira un incremento en el ingreso.

4.2.2 Inversidn y capitalizacion

La inversidon y capitalizacion son tema central del objetivo del Programa, por lo que su
efecto en estos dos indicadores es de suma importancia para identificar el grado de
respuesta a la induccion de la inversion y capitalizacion en las unidades de produccion
apoyadas en el Estado. Para estimar estos efectos se miden: cambios en la escala de
produccion a través de la incorporacién de activos productivos. La permanencia de las
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inversiones en el tiempo y el grado en que se estan orientando en la entidad, a la
integracion de cadenas agroalimentarias o a facilitar la innovacién tecnolégica o ambas.

Los benéeficiarios tienen invertido en su unidad de produccion principalmente activos de
capital, tales como maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones, representando el
55.7% de la inversion total reportada antes del apoyo (2002), el 42.5% en animales y
1.8% en praderas establecidas con algun pasto o forraje. La inversién apoyada en las
unidades de produccion incidié para incorporar 16% mas de activos productivos después
del apoyo (por Alianza), este efecto incrementé la escala de produccién ya que el 60.4%
de beneficiarios adquirié mas ganado que maquinaria y equipo.

La permanencia de la inversién en las unidades de produccién apoyadas ha sido
favorable, dado que todos los beneficiarios encuestados que utilizan el apoyo equiparon
sus predios y de manera general incrementaron su inversién en un monto promedio por
beneficiario de $379,493, correspondiente al 62% adicional del capital antes del apoyo.
Por lo que, los objetivos, acciones y componentes del Programa estan induciendo
positivamente en la capitalizacion de las unidades de produccioén pecuarias.

En el cuadro 4.2.2.1 se muestra el capital total promedio por beneficiario antes del apoyo
(2002) y después del apoyo (actualmente), asi como el monto promedio de apoyo y la
proporcion que el apoyo representa en el capital invertido. Como se puede observar el
tipo de productor 3 y el productor de leche son los que incorporar mas activos productivos,
dado que su monto de apoyo es mayor que el resto de los productores, se ven en la
necesidad de equipar y renovar sus instalaciones o adquirir nuevos equipos y maquinaria
para la cosecha del forraje.

Cuadro 4.2.2.1. Capitalizacién promedio por tipologia y especie, 2002

Capital total promedio Apoyo Apoyo /| DA
Concepto A DA DA - AA pro?ngdio PAA

Programa 615,526 995,019 379,493 15,949 0.04
Tipo 1 64,280 165,385 101,105 15,729 0.16
Tipo 2 230,711 487,519 256,808 15,691 0.06
Tipo 3 1,381,425 2,202,753 821,328 16,483 0.02
Tipo 4 1,964,892 2,261,094 296,202 16,362 0.06
Abejas 394,039 826,330 432,291 13,383 0.03
Bovino leche 863,011 1,355,973 492,961 17,504 0.04
Bovino carne 435,534 684,829 249,296 11,866 0.05
QOvinos 117,504 203,490 85,986 15,683 0.18

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002.

La permanencia de las inversiones en el tiempo es aceptable, porque los productores
siguen manteniendo sus inversiones e incluso incrementando sus activos. A pesar de
mantener la inversion, los beneficiarios se enfocan a invertir en su actividad principal y no
en la integracion de cadenas, ni mucho menos a la innovacion de tecnologia.

Con base en el cuadro 4.2.2.2, los productores realizaron inversiones en promedio de
$102,398 gracias al apoyo de Alianza, destinando la mayor parte a la adquisicion de
cabezas de ganado, de esta inversion el productor tipo 4 y bovino leche fueron los que
destacan mas en este rubro, mientras que el productor tipo 1 se capitalizé en el rubro de
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animales con el 82% del apoyo recibido, en los productores anteriores el apoyo significd
de su capitalizacion por Alianza el 14 y 27%, respectivamente.

El Programa indujo mayores inversiones en los rubros de maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones para productores de leche, e inversiones minimas en
productores de carne bovina. Situacion contraria en el rubro de animales, donde los
productores tipo 1 son los que dependen del Programa para adquirir mas animales, y los
ovinocultores invirtieron mas en maquinaria que en animales.

Cuadro 4.2.2.2. Inversion promedio por rubro, tipologia y especie, 2002

Cap Cap Cap DA / Apoyo al
Concepto AA Cap PA oC DA PA/ OC/ AA promedio Cap
AA AA (a) PA
Programa 626,280 102,398 - 995,019 0.16 - - 15,949 0.16
MECI 348,515 29,143 213,898 591,555 0.08 0.61 1.70 15,949 0.55
Tipo 1 7,635 30,805 27,178 65,617 4.03 356 8.59 15,729  0.51
Tipo 2 105,918 24,926 132,214 263,059 024 125 248 15,691 0.63
Tipo 3 899,476 37,017 517,733 1,454,226 0.04 058 1.62 16,483 045
Tipo 4 908,780 25,200 123,500 1,057,480 0.03 0.14 1.16 16,362 0.65
Abejas 287,467 35,146 304,534 627,147 0.12 1.06 2.18 13,383 0.38

Bovino leche 492,714 31,936 292,244 816,894 0.06 0.59 1.66 17,504  0.37
Bovino carne 147,723 17,930 29,450 195,102 0.12 0.20 1.32 11,866  0.98

Ovinos 83,133 24,613 43,950 151,696 0.30 0.53 1.82 15,683 0.64
Animales 266,322 61,806 74,294 402,421 0.23 0.28 1.51 15,949 0.26
Tipo 1 565,090 19,167 23,156 98,412 0.03 0.04 0.17 15,729 0.82
Tipo 2 124,222 42,422 57,109 223,753 0.34 046 1.80 15,691  0.37
Tipo 3 481,645 113,743 152,537 747,925 024 032 155 16,483 0.14
Tipo 4 1,052,612 116,502 30,000 1,199,114 0.11 0.03 1.14 16,362 0.14
Abejas 10,672 62,458 30,153 199,183 591 285 18.84 13,383  0.21

Bovino leche 370,149 83,098 85,631 538,877 0.22 0.23 1.46 17,504 0.21
Bovino carne 284,411 44,066 155,750 484,227 0.15 0.55 1.70 11,866  0.27
QOvinos 33,492 7,900 9,263 50,655 0.24 0.28 1.51 15,682 1.99
Plantaciones 11,444 11,450 - 1,043 1.00 - 0.09

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2002.
4.2.3 Produccién y productividad

A través de las acciones del Programa se buscan resultados en produccion y
productividad, logrando ampliar la escala de produccion e inducir mejoras tecnoldgicas.
Del mismo modo se identifica si estos cambios en produccién y productividad estan
propiciando cambios positivos en el ingreso.

Estos indicadores se presentan para los beneficiarios 2002, el 58.1% de productores
encuestados que recibieron el apoyo y lo usan; incrementando su hato y su rendimiento
por unidad animal, obteniendo una mejora en su escala de produccion del 47.6% vy al
mismo tiempo incremento su ingreso bruto en 2.8%. Estas mejoras no indujeron avances
tecnolégicos ya que este nivel es bajo, para los beneficiarios que reportaron los cambios
en produccion.
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La actividad con mejores resultados en produccion es la ovinocultura, ya que los
productores incorporan mas cabezas de ganado que incrementan el rendimiento por
unidad animal. Este cambio propicio que el ingreso bruto creciera 1.5 veces mas de lo
obtenido antes de recibir el apoyo.

Del total de beneficiarios encuestados del Programa, el 7.19% mostré un crecimiento en
productividad con una variacion en produccion del 8.2%, presentandose este cambio en
los productores de leche, ya que incrementaron el rendimiento anual por vaca al mejorar
la alimentacién y manejo productivo (cuadro 4.2.3.1), ademas su ingreso bruto crecio
2.8% por haber incrementado su rendimiento e incorporado maquinaria, equipo Yy
sementales en su explotacion lechera.

Cuadro 4.2.3.1. Cambios promedio en produccion y productividad, 2002

E . % Produccion Ingreso Nivel
specie o b
beneficiarios AA DA Variacién AA DA Variaciéon tecnoldgico
Crecimiento en productividad
Abejas 5.56 450 600 33.33 4,950 6,600 33.33 0.000
i‘;‘r’]'? 1149 227,067 245,699 821 674754 693,544 2.78 0.008
Programa 719 206,465 223,417 821 613,863 631,004 2.81 0.007
Crecimiento en produccion
Abejas 61.11 5,517 8,898 61.28 115041 136,139 18.34 0.02
E‘;‘(\T 60.92 148,384 218,470 4723 429598 506,860 17.98 0.01
Egs’r']r;" 65.00 12,017 17,692 4722 201,586 233,655 15.91 0.16
Ovinos 42.86 669 2,758 312.34 15142 38,998 157.56 0.08
Programa 58.17 90,891 134,156 47.60 301,533 358,052 18.74 0.03
Crecimiento en produccion y productividad
Abejas 61.11 2,553 7,083 17747 42,050 58,533 39.20 0.04
ii’;‘r’]‘? 60.92 114,122 193,867 69.88 326,854 412,864 26.31 0.07
bovino 65.00 0 5,000 0 0 0.07
carne
Ovinos 42.86 470 1,510 22128 14250 17,050 19.65 0.08
Programa 5817 84,421 143,925 70.49 247,141 312,620 26.49 0.02

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2002.

En los casos donde se presentaron cambios en produccién fue basicamente por haber
incorporado mas cabezas de ganado, que por el aumento en rendimiento. Dichos cambios
no fueron atribuidos a los apoyos de la Alianza en su gran mayoria. Mientras que el
aumento en rendimiento se puede atribuir a las mejoras en la calidad genética de los
animales y la disponibilidad o calidad de las fuentes de alimentacion.

El incremento del ingreso fue mas marcado por los cambios presentados en produccion y
productividad al mismo tiempo, registrando el 26.4%, resaltando la apicultura. Este
cambio nuevamente fue por la incorporacidon y reposicion de material, equipo e
infraestructura en la explotacion, como son las abejas, nucleos y abejas reinas.

4.2.4 Innovacién tecnolégica

En este apartado se mide el grado en que las acciones y componentes de apoyo del
Programa estan induciendo la adopcion de nuevas tecnologias en el Estado, debido a que
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el propésito es la induccidbn y no la reposicion de componentes relacionados con
tecnologias de uso similar a las apoyadas por el mismo. Este analisis se enfocé al cambio
técnico por tipo de productor y componente apoyado, ademas su incidencia en la
produccion y productividad, asi como en el ingreso.

Para medir el cambio de este indicador se obtuvo el promedio de tres rubros de interés:
calidad genética de los animales, alimentacion e incorporacién de infraestructura y equipo.
El cual debe corresponder a los componentes que se apoyaron en 2002, donde se apoyo6
con el 83% de la inversion de Alianza a infraestructura, maquinaria, equipo, instalaciones
y construcciones y el 17% restante fue en atencién al mejoramiento genético. Por lo cual,
este indicador debe ser alto por la gran importancia que se le da a la capitalizacion, con
esto se estaria induciendo a nuevas tecnologias y no al canje de componentes.

Con base en la informacion de los beneficiarios 2002, se identificé que el 60% ya utilizaba
componentes similares al recibido gracias al apoyo de Alianza, de éste porcentaje el 88%
de productores usaban componentes similares y eran de su propiedad y para el 12% son
componentes nuevos pero que ya lo utilizaban. Mientras que para los beneficiarios 2004,
esta situacién es mas marcada que la del 2002, lo cual va a provocar que la evaluacion
del grado de innovacién sea baja o poco significativa. Esto se podria esperar por el
porcentaje de inversion que se asigna a cada concepto de apoyo y por la falta de criterios
para jerarquizar las inversiones de acuerdo a prioridades sustanciales.

Cuadro 4.2.4.1. Cambios promedio en nivel tecnolégico, 2002

% benefi- Nivel tecnolégico Produccién Ingreso
Concepto ciarios con AA AA DA PA Cambio Después / DeBsr::::és
cambio Cambio Cambio tecnolégico Antes /Antes

Programa 33.99 0.32 1.00 1.06 0.06 1.15 1.02
acrf‘l'r'g:g . 3399 037 0.47 0.52 0.05 124 1.11
Infraestructura 7451 029 0.24 0.25 0.01 1.14 1.07
y equipo
Alimentacion 61.44  0.49 0.53 0.36 -0.17 1.18 1.08
Tipo 1 4444 023 0.56 0.55 -0.01 0.95 1.04
Tipo 2 36.84  0.32 0.96 0.98 0.02 1.35 1.16
Tipo 3 333.33  0.36 1.48 1.70 0.17 1.29 1.11
Tipo 4 100.00  0.35 3.43 4.28 0.86 0.89 1.01
Abejas 3333 046 1.68 1.58 -0.10 1.18 1.09
Bovino leche 31.03  0.32 1.09 1.16 0.04 1.22 1.09
Bovino carne 3500  0.24 0.67 0.79 0.12 1.09 1.04
Ovinos 4286 017 0.42 0.54 0.12 1.54 1.32
MEyH 3889  0.15 0.41 0.42 0.01 1.05 0.90
lel 58.33  0.20 0.40 0.43 0.03 1.11 1.09
Sementales 50.00 0.11 0.24 0.60 0.35 1.76 1.32
Semen y 13.16  0.04 0.16 0.37 0.21 1.28 1.08
embriones
Hembras 2500  0.17 0.68 0.58 -0.09 0.68 1.00
Semiilla p/pasto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - -
Componentes 3043 035 0.42 0.43 0.01 1.19 1.01
similares
Componentes 4262 017 0.36 0.42 0.06 1.07 1.06
nuevos

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002.
MEyH = Maquinaria, equipo y herramientas, | e | = Infraestructura e instalaciones, AA = Nivel tecnoldgico antes del apoyo.
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En el cuadro 4.2.4.1 se presenta el cambio en el nivel tecnologico de beneficiarios 2002
gracias al apoyo, este nivel resultd casi nulo y bajo (0.06) identificado por el 33.9% de los
beneficiarios. Los productores que contribuyeron en este cambio fueron el tipo 4, y
engordadores de bovino y ovino; en el caso el rubro de infraestructura el cambio es bajo
comparado con la calidad de los animales, situacién que demuestra que este rubro juega
un papel de reemplazo y no de innovacién. Esto es un tema de gran importancia que debe
ser modificado en los ejercicios siguientes, de manera que pueda a la vez generar
avances en la integracion del beneficiario a la cadena productiva.

Sin duda alguna los conceptos de sementales, semen y embriones son los que mejores
resultados presentan, aunque no en un porcentaje considerable de beneficiarios. Estas
mejoras indujeron incrementos en produccién e ingreso bruto.

Cuadro 4.2.4.2. Cambios promedio en nivel tecnolégico, 2004

Nivel tecnolégico

Concepto % beneficiarios AA DA PA Cambio
AA . . -
Cambio Cambio tecnolégico
Programa 44.10 0.12 0.29 0.38 0.10
Calidad animales 41.61 0.16 0.37 0.60 0.22
Infraestructura y equipo 22.36 0.17 0.44 0.41 -0.02
Alimentacién 47.20 0.27 0.57 0.61 0.04
Tipo 1 35.94 0.12 0.32 0.37 0.05
Tipo 2 56.25 0.13 0.26 0.37 0.10
Tipo 3 29.63 0.07 0.33 0.46 0.13
Tipo 4 66.67 0.13 0.22 0.43 0.21
Abejas 32.00 0.16 0.54 0.58 0.04
Bovino leche 42.42 0.09 0.26 0.35 0.09
Bovino carne 49.09 0.13 0.29 0.39 0.10
Ovinos 50.00 0.09 0.19 0.32 0.13
MEyH 29.55 0.13 0.43 0.42 -0.01
lel 61.11 0.28 0.47 0.45 -0.02
Sementales 33.33 0.06 0.17 0.18 0.01
Hembras 52.54 0.03 0.08 0.32 0.24
Componentes similares 36.61 0.09 0.29 0.39 0.10
Componentes nuevos 61.22 0.17 0.28 0.37 0.09

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2004.
MEyH = Maquinaria, equipo y herramientas, | e | = Infraestructura e instalaciones, AA = Nivel tecnolégico antes del apoyo.

Para los beneficiarios 2004 se presenta una tendencia similar a la anterior, donde
nuevamente la calidad genética tiene relacion directa sobre el cambio tecnolégico, el
productor tipo 4, bovino de carne y semovientes.

En los productores 2004 que ya usan componentes similares, se identificd que el 36.6%
de éstos tuvieron un cambio de 0.10 en el nivel gracias al apoyo, en cambio para el 61.2%
de los beneficiarios que adquirieron componentes nuevos, generaron un cambio del 0.09.
En 2002 se presentd un nivel parecido pero con buenos resultados, ya que con los
componentes nuevos se incrementd 7% la produccion y 6% el ingreso bruto del 42.6% de
productores con cambios generados por la Alianza (cuadro 4.2.4.2).
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4.2.5 Desarrollo de capacidades

El Programa se apoya con los servicios del DPAI para el desarrollo de capacidades,
siendo evaluado este efecto en su contribucion al desarrollo de capacidades y sus
impactos en el mejoramiento de las condiciones productivas y econdmicas de la unidad
de produccion. Se evaluan los resultados del vinculo entre Desarrollo Ganadero y DPAI
para el desarrollo de capacidades en aquellos beneficiarios que hayan sido apoyados con
el componente de inversion, el de asistencia técnica por parte del promotor y en aquellos
en los que sélo se haya apoyado el componente de inversion.

La finalidad del DPAI es apoyar y fomentar el desarrollo de unidades de produccion
pecuaria de manera sostenible y que con la generacion de proyectos se formen grupos de
trabajo y que al mismo tiempo fortalezcan las unidades de produccion e integren los
eslabones de la cadena productiva.

De los beneficiarios 2002 y 2004 que recibieron el apoyo y lo conservan'®, el 12.2% y
11.2%, respectivamente sefald haber recibido capacitacion y asistencia técnica del
técnico DPAI. Por lo que, el efecto de este apoyo permitié saber la contribucion al
desarrollo de capacidades.

La disposicion del productor a pagar una parte creciente de la asistencia técnica sigue
siendo una limitante para la continuidad del servicio sin el subsidio del Subprograma. Sin
embargo, los productores en algunas ocasiones tratan de darle una ayuda econdmica de
acuerdo a sus posibilidades, ya que el promotor se ve limitado por la demora del pago y
por el término del contrato, y estarian dispuestos a cubrir el costo del servicio en
diferentes escalas de acuerdo a los resultados obtenidos en su unidad de produccién
(57.1% beneficiarios), en cambio otros sefalaron que tendrian poca disponibilidad para
pagar (42.9%), encontrandose en esta situacién productores que estan acostumbrados a
recibir y no dar nada a cambio (anexo cuadro 4.2.5.1).

Por lo anterior, es importante cambiar esta situacion y eliminar el paternalismo, convencer
a los productores de lo primordial que es contar con este servicio para el desarrollo
productivo y econdmico. Asimismo, se debe evitar la pulverizacién del recurso y se debe
definir la estrategia futura para obtener mejores resultados. El pago del servicio del
técnico por parte de los beneficiarios debe estar condicionado a los resultados tangibles
en las unidades de produccién apoyadas, lo cual seria en beneficio del productor y del
mismo técnico.

De los beneficiarios que recibieron asistencia técnica, el 50% calific6 como bastante el
grado de utilidad del apoyo para el desarrollo de sus actividades productivas, para ambos
afios. Situacién que fue medible por los beneficiarios, ya que identificaron mejores
resultados en su unidad de produccion, por ejemplo disminucion del indice de mortalidad,
mejoras en el manejo zoosanitario, nuevas alternativas para comercializar su producto,
generaron nuevas técnicas de inseminacion, disminucion de costos de produccion,
transformacion de la leche y buscaron nuevas alternativas en la ganaderia.

En el cuadro 4.2.5.1 se presenta para ambos afios el porcentaje de beneficiarios que
califican el grado de mejoria en varios aspectos relacionados en su unidad de produccién
con las recomendaciones del promotor, observandose que los productores 2002 califican

'® No incluye a los beneficiarios que recibieron el apoyo dosis de semen y semilla para pasto.
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como bastante por las mejoras que han tenido en costos de produccion e incrementos en
rendimiento, poco por los cambios en ingreso, organizacion del grupo y las habilidades
gerenciales, y en donde no han notado nada de mejoras es en el acceso a mercados
siendo este un problema comun que enfrentan muchos productores, y de cierta forma se
podria solucionar con estudios de oportunidades en el medio rural.

Cuadro 4.2.5.1.  En qué medida han mejorado los siguientes aspectos en su unidad
de produccion con las recomendaciones del técnico? 2002-2004

% de beneficiarios que califican el grado de mejoria en:

e a . Costos de Rendi- Calidad . Accesos a Habilidades X
Calificacion Ingresos : L . . X de los Organizacion N Otro :
produccion  mientos: productos mercados gerenciales
2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004
Nada 143 278 143 389 143 389 71 389 357 111 429 556 286 389 7.1 111
Poco 429 389 286 16.7 286 16.7 500 16.7 429 278 214 222 500 389 0.0 16.7
Bastante 357 16.7 571 333 50.0 333 357 333 214 444 357 16.7 143 111 7.1
Mucho 71 16.7 0.0 111 71 1141 71 111 00 167 00 5.6 71 1141 7.1 5.6

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

Comparando los resultados anteriores con los productores 2004, se puede observar que
la calificacion bastante fue para las mejoras en organizacion, poco en los cambios en
ingreso y las habilidades gerenciales, y nada en la disminucién de costos de produccion,
calidad de los productos y acceso a nuevos mercados. A pesar que los beneficiarios
indicaron mejoras en las habilidades gerenciales, se pudo observar que estas son
inexistentes porque no estan acostumbrados a llevar registro de ventas, compras de
insumos y habilidad en la negociacion, entre otros.

En cuanto a la calificacién del promotor por la calidad, los productores la valoran como
buena, por: el conocimiento, habilidad y destreza que tiene para trasmitir la informacion,
el tiempo dedicado a atender cualquier problematica, la oportunidad de la asesoria y la
utilidad de los servicios. Aunque algunos promotores como que hacen el intento de ayudar
a los beneficiarios por los diversos compromisos adicionales que tienen y no dependen
solamente del subprograma, cuadro 4.2.5.2.

Cuadro 4.2.5.2. % beneficiarios que calificé la calidad del técnico en cuanto a:

Conocimiento, Tiempo dedicado a Oportunidad de Utilidad de los

Calificacion habilidades y apoyar a! servicios Qres_tados servicios Qres_tados
destreza beneficiario por el técnico por el técnico
2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004

Mal 0.0 14.3 5.6 71 5.6
Regular 0.0 5.6 0.0 44 .4 14.3 27.8 21.4 16.7
Bien 57.1 83.3 57.1 44.4 50.0 61.1 42.9 72.2
Muy bien 42.9 111 28.6 5.6 28.6 5.6 35.7 111

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

Los beneficiarios 2002 y 2004 indicaron los temas que consideran convenientes para
aprovechar mejor los apoyos y optimizar sus recursos econémicos, fisicos y productivos.
Para los productores del 2002 senalaron que los temas son los relacionados a la
comercializacion; como llevar registros financieros y productivos; como transformar su
produccion o agregarle valor. En 2004 existen pocas diferencias en los temas que quieren
se aborden en lo futuro como son: genética y reproduccion, comercializacion, registros
financieros y productivos, asi como alimentacién y nutricion. Si bien es cierto les gustaria
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reforzar la base de su produccién e ir escalonando y participando hacia los otros
eslabones de la cadena para obtener mayores beneficios.

Figura 4.2.5.1. ; En qué otros temas requieren capacitacion?

O 2002 m 2004

i

Otro

Agregacién de valor a productos primarios

Organizacion

Comercializacién

Salud e higiene

Genética y reproduccion

Alimentacion y nutricion

Reg. Financieros-productivos

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

En el cuadro 4.2.5.3 se observa el comportamiento los resultados del vinculo entre los
subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI en 2002 y 2004 para el desarrollo de
capacidades, en aquellos beneficiarios que fueron apoyados con componentes de
inversion y el de asistencia técnica por parte de un promotor y en aquellos en los que sdlo
hayan recibido el componente de inversion.

La vinculacion entre subprogramas en 2002 no existe, ya que los beneficiarios
desarrollaron capacidades gracias al apoyo del DPAI, realizaron nuevas actividades
administrativas, gerenciales y de gestion, tales como llevar registros de sus cuentas de
gastos e ingresos, participaron en la elaboracion de su proyecto para solicitar el apoyo de
Desarrollo Ganadero. De manera general, el 8.3% de beneficiarios con DPAI realizé
nuevas actividades administrativas, gerenciales y de gestion después del apoyo, el
cambio se debié a éste en 11.5%, las nuevas actividades fueron llevar registros de
cuentas y elaboracion de proyectos. Para los beneficiarios sin DPAI fue una relacion
inversa el cambio, el cual no se debe a Alianza, la disminucién de las actividades fue
identificada por el 12% de beneficiarios en registros de produccion y obtener informacion.
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Cuadro 4.2.5.3. % de beneficiarios que realizan actividades administrativas,
gerenciales y de gestion, 2002 y 2004

Lleva registros Reallzad Ha participado Obtiene Ha obtenido Total
de cuentas reglstros_ de en proyectos informaciéon financiamiento ota
produccion
Beneficiarios % DA % DA % DA % DA % DA % DA
% DA por % DA por % DA por % DA por % DA ° DPAI % DA por
IAA DPAI/ |/AA DPAI/ /AA DPAI/ /AA DPAI/ [AA p°,’DA /AA  DPAI/
DA DA DA DA DA
Beneficiarios 2002
Total 118.5 6.3 933 0.0 583 71 94.1 0.0 88.9 0.0 919 2.6
Con DPAI 128.6 22.2 100.0 0.0 150.0 33.3 100.0 0.0 66.67 0.0 108.3 11.5
Sin DPAI 115.0 - 913 - 50.0 - 931 - 100.0 - 88.0 -
Beneficiarios 2004
Total 100.0 3.3 100.0 26 64.7 4.5 100.0 3.6 1333 16.7 93.6 4.6
Con DPAI 100.0 3.3 100.0 26 647 45 100.0 36 1333 16.7 93.6 4.6
Sin DPAI 200.0 50.0 196.8 49.2 165.4 39.5 191.3 47.7  280.0 64.3 192.5 48.1

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

En beneficiarios 2004 la situacion da un giro total, pudiendo encontrar una explicacion por
el tiempo transcurrido desde que recibe el apoyo hasta la fecha de la evaluacion. La
variacion del antes con el después disminuyd en 6.4%, lo cual indica que este porcentaje
de beneficiarios dejé de realizar actividades, de éstos el 4.6% lo hizo aun con el apoyo del
Programa, mientras que sin DPAI el 92.5% de beneficiarios realiz6 las cinco actividades
después del apoyo y se debe al Programa para el 48.1%.

4.2.6 Fortalecimiento de organizaciones econémicas

El desarrollo de la organizacion de productores es una accion promovida por el Programa
de forma indirecta, dado que se da prioridad y mayores montos de apoyo a las demandas
de los grupos de productores. Por lo cual, se midié el impacto de Fomento Ganadero en
aquellos beneficiarios que solicitaron el apoyo en grupo, por lo que si influyé
efectivamente en promocion de la organizacién econdémica, ya que el 15.65% y 25.47%
de los productores que recibieron y usan el apoyo, en los afos 2002 y 2004,
respectivamente, solicitd el apoyo a través de una organizacion economica.

A pesar de que se ha promocionado la participacion de las organizaciones en los
programas de la Alianza, el 61.1% y 68.29% de productores beneficiarios de ambos afos
se organizé para acceder al apoyo y sigue vigente la asociacion. En 2004 sélo el 78% de
los productores que solicitaron el apoyo a través del grupo sigue vigente pero con menos
miembros y el 22% de los beneficiarios ya no forman parte de la organizacién porque los
productores se organizan con el fin prioritario de recibir el apoyo (cuadro 4.2.6.1).
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Cuadro 4.2.6.1. % beneficiarios en aspectos de desarrollo de organizaciones

Concepto 2002 2004
Solicitaron el apoyo a través de una organizacion econémica 15.65 25.47
Constituyeron la organizacion para acceder al apoyo 61.11 68.29
Han integrado nuevas actividades en el grupo 38.89 24.39
La organizacion sigue vigente después del apoyo 100.00 78.05
con igual numero de miembros 55.56 90.63
con mayor numero de miembros 38.89 15.63
con menor numero de miembros 5.56 15.63
Utilizan el apoyo colectivamente 83.33 60.98
Beneficiarios que conservan y usan el apoyo que recibieron 115 161

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

Con base en los beneficiarios que obtuvieron el apoyo a través de una organizaciéon y que
usan el componente colectivamente, se estimaron indices para medir aspectos
relacionados con el fortalecimiento de la organizacion, teniendo como base el antes del
apoyo. En el cuadro 4.2.6.2 se indica estos indices por afio, en 2002 calificaron que se ha
aumentado la capacidad para gestionar apoyos, transformaron su produccién con la
finalidad de agregar valor (ejemplo, productores de leche y miel), buscaron nuevas
instituciones financieras (ejemplo, con la financiera rural) y examinaron nuevos mercados
para comercializar, de estos logros soélo una parte se le atribuye a la Alianza.

Cuadro 4.2.6.2. indice de aspectos de la organizacion, 2002 y 2004

2002 AA DA DA por Alianza
Capacidad para gestionar apoyos 6.2 7.6 71
Capacidad de negociacion de mercado 4.1 4.9 4.1
Acceso a nuevos mercados 4.6 5.1 44
Reduccién de costos de produccién y de venta 53 6.1 53
Agregacion de valor a los productos 2.1 3.8 2.9
Acceso a nuevas tecnologias 6.4 7.6 7.3
Acceso a capacitacion y asistencia técnica 4.5 4.8 45
Acceso a financiamiento y seguros 1.9 24 1.9

2004 AA DA DA por Alianza
Capacidad para gestionar apoyos 52 4.9 5.5
Capacidad de negociacion de mercado 4.8 3.6 5.0
Acceso a nuevos mercados 3.9 33 3.9
Reduccién de costos de produccién y de venta 4.2 4.5 4.2
Agregacién de valor a los productos 4.0 2.6 4.0
Acceso a nuevas tecnologias 3.9 3.8 4.2
Acceso a capacitacion y asistencia técnica 4.2 4.0 4.8
Acceso a financiamiento y seguros 4.0 44 52

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

En 2004 opinaron los beneficiarios que la capacidad para gestionar los apoyos y acceder
a otras instituciones financieras ha cambiado, ya que actualmente los representantes
buscan obtener mayores beneficios para todos los agremiados, los involucran a participar
en las actividades de la organizacién, asi como se les invita a llevar un mejor control
sanitario. Sin embargo, han dejado a un lado la busqueda de nuevos mercados o solo
llega a nivel administrativo.
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De manera general, el cambio en indices de desarrollo de organizaciones se presenta por
la habilidad y capacidad que tienen los representantes de las organizaciones apoyadas, y
no se deriva del uso colectivo del apoyo. Aunado a que es una medicion cualitativa y
subjetiva por los rangos de opiniones, a pesar que existe un punto de partida (antes del
apoyo). Los cambios en el fortalecimiento de la organizacién son intangibles ya que se
agrupan para obtener el apoyo, solicitan componentes similares, nula integracion a la
cadena productiva y poco interés o falta de cultura para trabajar en grupo.

De cierta forma se considera que estos avances no son los reales, dado que la mayoria
son grupos simulados o familiares y solo los usan para obtener el apoyo, porque saben
que tienen ventaja sobre los demas solicitantes.

4.2.7 Sanidad e inocuidad

La importancia del vinculo que existe entre el programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria y el de Fomento Ganadero es derivado al existir el requisito de
participacion en las campanas de salud animal, para ser beneficiado por el Programa. El
grado de articulacion entre ambos programas y los beneficios de esta articulacién en el
Estado es de manera casual basicamente por obligacion en la participacion.

A pesar que no hay coordinacion entre ambos programas, los beneficiarios participan en
las campafas zoosanitarias oficiales y llevan a cabo tareas de prevencién y control
sanitario (vacunas y desparasitacion).

Por lo anterior, las fases de cada una de las campanas se debe al esfuerzo en comun
entre los gobiernos y productores para poder controlar, erradicar 0 mantener en escasa
prevalencia cada una de las enfermedades en el Estado, como es la enfermedad de
Aujeszky, la erradicacion en Fiebre Porcina Clasica, Salmonelosis Aviar, enfermedad de
Newcastle, Influenza Aviar y Tuberculosis, asi como control en Brucelosis, Garrapata y
Rabia Paralitica Bovina.

4.3 Reflexion de conjunto sobre los impactos del Programa

En general, el impacto estimado derivado de la inversion del Programa 2004 es
significativo en algunos indicadores y en otros es bajo o casi nulo por diversos factores.
En beneficiarios 2002 los impactos fueron mas marcados ya que las inversiones
realizadas tuvieron mayor efecto en la unidad de produccion por el periodo de
maduracién, mientras que en beneficiarios 2004 los impactos que se pudieron observar
en el corto plazo fueron la capitalizacién e innovacion tecnoldgica.

A pesar de que el incremento en el ingreso bruto fue del 9.5%, este efecto fue observado
por ocho de cada diez beneficiarios y fue derivado principalmente de la variacion en el
inventario ganadero. Una actividad que identificé estos cambios debido a que logro
conseguir un mejor precio por su producto e incrementar su produccion al haber mejorado
la alimentacion, estos fueron los productores de leche.

El impacto en el empleo no fue considerable debido a que las inversiones que se realizan
en el Programa le restan al uso de mano de obra, por el tipo de componentes
demandados. Aunque toda la poblacién beneficiada cred 61 empleo y retuvo 827.
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Los indicadores que mostraron mejores resultados fueron la inversién, capitalizacién, y se
observo sostenibilidad de las inversiones realizadas por los beneficiarios en el tiempo.

Existen otros indicadores como innovacion tecnolégica e integracion de cadenas que
resultaron con impactos nada alentadores, a pesar que ambos temas son prioridades
dentro del objetivo de Alianza y del Programa. La innovacion se vio afectada por el tipo de
componentes apoyados, donde la mayoria de beneficiarios ya contaba con un
componente similar dentro de su unidad de produccion. En integracion de cadenas seria
conveniente jerarquizar apoyos que coadyuven a la integracién del productor a otro
eslabon de la cadena y generar mayores margenes de ganancia.

De manera general, estos resultados observados se derivan de la falta de planeacion del
Programa en el corto y mediano plazo; por lo que se requiere de una asignacion mas
estricta, mejor focalizada por tipo de productor, actividad y region. Asi como priorizar por
tipo de componente para poder potenciar los impactos de primer y segundo nivel.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones, que se derivaron a
partir de los efectos de la incidencia del entorno de las actividades apoyadas, resultados y
tendencias de las inversiones apoyadas, evolucion de la gestion del Programa y
evaluacion de impactos. Las cuales proporcionan la adopcién de medidas correctivas para
la toma de decisiones de los responsables de la politica sectorial en el ambito estatal,
para la adopcion de medidas de mejora que incidan en una operacion mas eficiente y en
un mayor impacto de los recursos publicos invertidos en el Programa.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

De manera consistente con los objetivos, inversiones y componentes del Programa
Fomento Ganadero, el Programa ha atendido y correspondido a la demanda de cada una
de las regiones del Estado con potencial pecuario, para abatir o corregir la problematica
que enfrentan los productores. Asimismo, el Programa se enfocé al fomento de la
capitalizacion  (construccién y rehabilitacion de infraestructura, adquisicion y
modernizacion de equipo), adopcion de tecnologia (alimentacion y mejoramiento genético)
e inversiones en proyectos que otorguen valor agregado, asi como asistencia técnica a
través de profesionistas.

Las principales areas de atencion del Programa son: alimentacién, genética, manejo,
acopio y transformacion, y asistencia técnica, estas areas fueron enfocadas a atender la
problematica de las actividades prioritarias en el Estado (bovinos, ovinos, porcinos,
caprinos, aves y apicola).

La distribuciéon de los recursos no ha sido planeado a lo largo de la operacién del
Programa, su planeacion se base en cumplimiento de la normatividad establecida y sélo
autorizan los apoyos cuando cumplen los criterios de elegibilidad, sin cuidar que exista un
numero definido por tipo de poblacion, monto de inversion y prioridad de distribucion. Sin
embargo, tratan de que haya una coordinacién de acciones entre dependencias que
inciden en el sector para un uso mas eficiente y eficaz de los recursos de la Alianza y
prever la temporalidad de su otorgamiento.

La inversion realizada por la Alianza (Federal y Estado) en el Estado durante el periodo
2001-2004 fue de 109,771.10 miles de pesos, esta inversion fue en atencion de 9,341
productores pecuarios del Estado. La mayor distribucion del presupuesto ha sido para los
distritos de Tecamachalco, Huauchinango, Teziutlan, Libres, Tehuacan y Cholula, que de
cierta forma son los que mayor potencial pecuario presentan. De la inversion del
Subprograma Desarrollo Ganadero se destind el 62% para maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones, 34% para la adquisicion de semovientes y 4% para el
establecimiento y rehabilitacion de praderas y agostaderos de la entidad.
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Al hablar de la evolucién del Programa para responder la problematica y los retos del
entorno, se puede sefialar que el comportamiento responde a las necesidades de los
productores, ya que éstos solicitan componentes aislados que no resuelven de fondo su
problematica sino mas bien ha sido superficial, y no a un objetivo claro de qué es lo que
se quiere con el Programa en el Estado. Lo ideal seria reorientar las inversiones con base
en fundamentos claros para ser mas competitivos.

En cuanto si el Programa tiene o no las potencialidades para abatir la problematica y los
retos del entorno, es necesario dimensionar que tan grande es el Problema y cémo
atacarlo con el recurso del Programa y de otros programas instrumentados en el Estado y
si es posible definir prioridades por regiones, actividades y tipo de productores. Ademas
habria que considerar que el principal problema no esta en la produccion primaria, sino en
la transformacion y comercializacién de productos pecuarios, y para ello es necesario
fomentar mayores inversiones para el desarrollo integral de las unidades de produccion a
través de proyectos viables y ejecutables, para insertar al productor a otro eslabén de la
cadena productiva.

A partir de la compactacion de los programas ganaderos ha permitido: simplificacién
programatica (elaborando un solo Anexo Técnico) y mayor flexibilidad en los
procedimientos, pero poco ha sido la orientacién del presupuesto a la integracion de
cadenas productivas y el impulso de inversiones integrales a través de proyectos. Aun asi
se sigue operando el Programa como funcionaba anteriormente, cumplen la normatividad
establecida en las Reglas de Operacién, comprometen el recurso en las fechas
establecidas y miden sus impactos en cuanto a cumplimiento de metas, mas que por
resultados de impactos productivos. De manera general en la entidad se han entendido y
aprovechado los elementos del disefio del Programa, pero no se puede decir que han
avanzado hacia una operacién mas eficaz y eficiente.

La potencialidad del Programa en cuanto a recursos puede ser la adecuada, si se define
un planteamiento estratégico que oriente un rumbo de partida y uno de llegada, asi como
las lineas de accion especificas y prioridades, mientras no se realice seguiran existiendo
desequilibrios en la asignacidon de recursos entre los subprogramas, tipos de
componentes y sistema producto. De la misma manera, mientras los productores sigan
solicitando componentes de apoyo como reemplazo y no soliciten apoyo para inversiones
integrales y los responsables del Programa no traten de orientarlos, se desaprovechara el
potencial que tiene el Programa para atender los retos del entorno estatal.

5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestién del Programa

El disefio del Programa sufrid readecuaciones con la finalidad de hacer mas simple la
programacion, mayor flexibilidad en los procedimientos, orientacion a la integracion de
cadenas, impulsar inversiones integrales a través de proyectos y acompanar la inversion
con asesoria técnica. Ademas, con estos cambios se agruparon todos los programas
ganaderos en un so6lo subprograma (Desarrollo Ganadero), pasando todos los conceptos
de inversién antes dispersos a uno solo, de tal forma que ahora los productores pueden
solicitar varias componentes de manera integral para solucionar sus problematicas.

El grado en que el Estado ha asimilado el Programa para operarlo en funcién de sus
prioridades de politica ha sido bajo, por la poca importancia que se le asigna a la
planeacion y operacién del Programa, asi como buscar la complementariedad con otros
programas estatales, dado que el recurso disponible para el Programa es bajo comparado
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con la problematica del subsector. En general no hay apropiacién del Programa por parte
de los gobiernos.

La distribucién del recurso fue programado'’ por estrategia a la integracion de las
cadenas agroalimentarias y por tipo de productor, pero a la hora de ejercer el recurso no
hay respuesta a esta programacién por la limitacion de la demanda de los productores
(apoyo solicitado), por el plazo reducido para comprometer el recurso, falta de estudios de
estratificacion de productores para priorizar y por la falta de solicitudes o el exceso hacia
algun componente. Por lo cual no se tiene avances en la estrategia de integracién de
cadenas, sélo se ha atendido al eslabon mas débil y comun que es la produccién primaria.

En la asignacion del recurso no se efectia ninguna focalizacidon a beneficiarios, se da
respuesta a cualquier productor siempre y cuando cumpla la norma, aplicandose el criterio
“primero en orden primero en derecho”, ademas debiendo cumplir criterios adicionales
como es el numero minimo de cabezas de ganado, pruebas sanitarias, topes minimos y
maximos de apoyo por componente, entre otros. Esto provoca problemas para cumplir
con el objetivo del Programa: retrasos en la operacion, desistimiento de productores,
incumplimiento de proyecto de inversion, apoyos de canje y bajo o nulo impacto.

Siendo una prioridad de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable de constituir los Comités
Sistema Producto, a la fecha de la presente evaluacion se tienen constituidos en el
Estado siete comités pecuarios, con este grado de avance se espera que en las
operaciones futuras se puedan utilizar los planes rectores para priorizar los recursos. El
grado de interés y apropiacion que del concepto tienen es bueno tanto para la SDR como
la propia SAGARPA. Sin embargo, se espera obtener resultados derivados de la
conformacion de los comités en: impulsar proyectos productivos en beneficio de todos los
actores mediante la agregacién de valor, obtener mejores precios y comercializar los
productos.

En cuanto a las mejoras que ha sufrido el proceso operativo del Programa (desde la
recepcion de solicitudes hasta el pago del apoyo), no han sido las suficientes para
garantizar una mayor operacion eficaz y eficiente. La difusion se realizé de tal manera que
se pudiera tener una mayor cobertura haciéndola llegar a casi todos los municipios, se
incrementaron las reuniones con las organizaciones y se utilizaron tripticos, mientras que
para la operacién 2005 se utilizan los medios masivos como es el caso del canal local 26,
con ello se espera tener un mayor numero de solicitudes, lo cual generaria una
competencia entre los productores y se podria seleccionar de manera adecuada las
solicitudes siempre y cuando no autoricen el primero en orden primero en derecho.

La oportunidad del ejercicio de los recursos se vio afectado por la radicacion del
presupuesto, demorando la aplicacién de recursos y los cierres de operacion acordes con
los ciclos productivos y repercutiendo en la eficacia operativa e impactos del Programa.
No existe un seguimiento claro a etapas criticas del proceso de gestion en la entidad, ya
que se siguen presentando problemas en la recepcidn de solicitudes, procesamiento de
solicitudes, relacion de proveedores y pago del apoyo. Es necesario simplificar, innovar y
en general mejorar el desempefio del proceso operativo.

La evaluacion y seleccion de solicitudes ha mejorado en los ultimos afios, debido a que
los responsables determinan criterios mas especificos y uniformes en la dictaminacion, las

' Se realiza con base en ejercicios anteriores.
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revisiones son precisas y agiles por la experiencia de los agentes operativos y se exige
toda la documentacidn, entre otras. Ademas se tiene cuidado de no duplicar conceptos de
apoyo entre el mismo productor en afos anteriores, sea viable el proyecto técnica y
econdmicamente y se realizan supervisiones a las unidades de produccion por parte del
COTEGAN.

El proceso de consolidacion del Subprograma DPAI en el Estado ha avanzado a paso
lento, debido a que no hay apropiacion completa del subprograma, oferta de servicios
profesionales en riesgo por que no cuentan con la seguridad de la permanencia del
empleo, poca interaccion con la fundacion Produce y otros servicios y poca promocion en
procesos organizativos y de integracién de cadenas.

A pesar que la participacién del presupuesto entre ambos gobiernos es peso a peso, no
existe la definicién de un planteamiento estratégico especifico que oriente las acciones del
DPAI, tanto entre los responsables de la operacion como entre otras instancias de
investigacion gubernamentales.

5.1.3 Principales impactos

La poblacién beneficiada del Programa Fomento Ganadero del ejercicio 2002 ha
generado impactos positivos en su ingreso bruto, ya que actualmente su ingreso en
términos monetarios equivalen aproximadamente a 23.8 millones de pesos, lo que
representa 32% mas de lo que tenia antes de 2002, debido a que crecié en 22% el hato,
6% el rendimiento y 8% el precio. Los productores de las actividades productivas con
mejores resultados son bovinos y ovinos de carne, mientras por tipo de productor fue el 2
con un incremento en el ingreso del 56%.

La retencién y creacion del empleo fue poca significativa, debido a que el Programa
otorga componentes dirigidos a la capitalizacion y al cambio tecnoldgico, provocando de
manera directa la disminucion de empleo. En general, la poblacién beneficiada del
Programa contraté a 11 empleados como consecuencia de la inversién de Alianza y
retuvo 827 empleos. Si el Programa quisiera generar un empleo, necesita beneficiar a 67
productores. El tipo de productor que crea y/o retiene mas empleos es el 3y 4, y los
productores con actividad bovina.

Siendo una estratégica de politica sectorial federal la integracién del productor a la
cadena agroalimentaria, no se ha logrado como tal, a pesar de que la programacion del
presupuesto se define en funcién de esta estrategia. Seguira persistiendo esta situacion
hasta que se defina la estrategia de cémo se integrara el productor primario a la cadena
productiva.

La inversidn y capitalizacion en las unidades de produccién dependié en gran medida por
el tipo de productor y la actividad productiva. Los activos de inversion mas frecuentes para
los beneficiarios son maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones, en segundo
término la adquisicion de ganado y por ultimo la rehabilitacién de praderas. El valor de la
maquinaria, equipo, construcciones, instalaciones, animales y plantaciones realizada por
Alianza de la poblacién beneficiada equivale a 64.33 millones de pesos, esta cantidad
representa el 16% del valor de los activos antes del 2002. El tipo de productor 3 es el que
se ve en la necesidad de incorporar mas activos productivos, donde su monto de apoyo
es mayor que el resto de los productores, mientras que los productores de leche bovina
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necesitan estar renovando sus equipos del establo y adquirir equipo y maquinaria para la
cosecha del forraje.

Seis de cada diez beneficiarios que recibid el apoyo incrementd su escala de produccion
por haber incorporado mas ganado y mejorado su rendimiento por unidad animal,
obteniendo una mejora en su escala de produccion y al mismo tiempo increment6 su
ingreso bruto. La actividad con mejores resultados en produccion es la ovinocultura.

El grado en que las acciones y componentes de apoyo del Programa indujeron la
adopcion de nuevas tecnologias en el Estado fue bajo, ya que no se indujo a un cambio,
se apoyo a la reposicién de componentes relacionados con tecnologias de uso similar a
las apoyadas donde cada seis de diez beneficiarios 2002 ya utilizaba componentes
similares al recibido gracias al apoyo de Alianza, y en beneficiarios 2004 no fue la
excepcion. Los productores que contribuyeron al cambio tecnolégico son el tipo 4 y los
engordadores de bovino y ovino.

El desarrollo de capacidades hacia los productores fue conseguido a través del servicio
del Subprograma DPAI, lograndose apoyar y fomentar el desarrollo en unidades de
produccion pecuaria de manera sostenible, aunque principalmente en el aspecto técnico-
productivo. Encontrandose para ambos afos a uno de cada diez beneficiarios que recibio
apoyo de inversion fue atendido al mismo tiempo con asistencia técnica.

Los aspectos que mejoraron con el apoyo fueron los costos de produccién, rendimientos,
cambios en ingreso, organizacion y habilidades gerenciales. La disposicion del productor
a pagar una parte creciente de la asistencia técnica sigue siendo dificil, lo cual limita la
permanencia del técnico sin la continuidad del subprograma. El grado de utilidad del
servicio es bueno ya que han obtenido buenos resultados en sus unidades de produccién.
Sin embargo, consideran que los temas que deben ser tratados en breve son
comercializacion de productos agropecuarios, elaboracion de registros financieros y
productivos, transformacién, reproduccion, alimentacién y nutricién.

El desarrollo de la organizacién de productores siendo una actividad que no depende del
Programa, se encontré6 que una cuarta parte de beneficiarios que solicité apoyo de
inversion fue a través de una organizacién. Sin embargo, se organizan soélo con la
finalidad de acaparar o acceder al apoyo, por que saben que tienen preferencia que el
resto de productores que lo hace de manera individual. Pese a ello, las organizaciones
han mejorado su capacidad para gestionar apoyos, han conseguido financiamiento de
otras instituciones y han buscado nuevos mercados para comercializar (menor grado).

5.1.4 Reflexién general

El Programa Fomento Ganadero es un instrumento de politica federal y estatal de
fomento a la capitalizacion, innovacion tecnoldgica y agregacion de valor. El cual ha dado
respuesta a través de inversiones en areas de atencién como alimentacion, genética,
manejo, acopio, transformacion y asistencia técnica.

Asimismo, el Programa otorga subsidios para cumplir la norma, pero no lo hace de
manera planeada, ya que debe ser un instrumento que incida en el entorno de las
actividades pecuarias.

Puebla 70



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

Para que sea eficiente operativamente se debe redisefar los procesos o etapas criticas
de gestion y mejorar la focalizacion por tipo de productor, por actividad, por region,
componente y diferenciar apoyos para potenciar las inversiones en las unidades de
produccion y de manera general en el subsector. Asi como debe readecuarse a las
condiciones de la entidad y definir metas claras, para obtener mejores resultados en
operacion e impactos y no provocar dispersiéon del recurso.

5.2 Recomendaciones

5.2.1 Entorno y resultados del Programa

Para mejorar el entorno y los resultados del Programa en el Estado se recomienda lo
siguiente:

1)

Para aprovechar las oportunidades y eliminar limitantes del entorno sobre el
funcionamiento del Programa:

Que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable determine y coordine las
politicas, estrategias y programas del desarrollo pecuario y rural, en el corto y
mediano plazo, con base en los diagndésticos municipales del Estado.

Es necesario definir claramente estrategias, lineas y metas, para que exista un
punto de partida, y a partir de ahi se pueda medir los resultados que se estén
logrando con las inversiones de apoyo.

Que el COTEGAN priorice la asignacién de apoyos a nivel regional y los montos
de inversion requeridos para cada unidad de produccion de acuerdo a las
condiciones productivas.

Realizar estudio de estratificacion de productores confiables que permita el
otorgamiento de apoyos diferenciados. Para este fin se puede disenar un sistema
informatico que con el simple hecho de incorporar la informacion del productor se
pueda generar la clasificacion de éste y al mismo tiempo permita identificar cuales
son sus necesidades de inversién y que apoyos se le ha autorizado en diferentes
afos.

Jerarquizar metas por regién, actividad, productor y componente, y aprovechar las
ventajas competitivas de algunas regiones.

Los apoyos deben ser canalizados y priorizados hacia la integracion de cadenas,
una vez que se ha mejorado la produccién y la productividad en la unidad de
produccién. Estos apoyos deben ser otorgados de manera individual o de
preferencia a los grupos constituidos legalmente con experiencia minima de un
afno y evitar riesgos de disolucion o fracasos.

Se requiere difundir estratégicamente la finalidad de la integracion del productor
hacia los otros eslabones de la cadena, pudiéndose evitar la reposicion de
componentes de apoyo.

Es necesario consolidar los comités sistemas productos pecuarios, con la finalidad
de utilizar los planes rectores que pueden servir como punto de partida y
diagnosticos, para realizar una mejor distribucion de recursos entre actividades,
subprogramas y componentes de apoyo. Como fue el caso del Estado de Jalisco,
que los comités realizaron talleres regionales y estatales, en los cuales elaboraron
estudios de gran visién que se utilizaron para asignacion del presupuesto.

Conocer la situacién actual de las organizaciones legalmente constituidas y de
aquellos productores potenciales que pueden ser organizados para aprovechar las
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2)

3)

ventajas de la organizacion. Asimismo, éstas pueden ser las prioridades de
atencion del DPAI.

Elevar complementariedad entre subprogramas y componentes:

= Priorizar inversiones a los productores atendidos por DPAI siempre y cuando la
inversion vaya encaminada a la adquisicion de componentes para el
fortalecimiento, innovacion y agregacion de valor en las unidades produccion.

= Autorizar inversiones a través de proyectos cuando se soliciten varios
componentes, pero debe sustentarse la inversion técnica, econdémica vy
financieramente y debe ser abalada por la asesoria de un profesionista con
prestigio y acompafiada con sus servicios.

= Apoyar con asistencia a grupos con niveles de organizacion aceptables y con nivel
un de produccién consolidado puedan insertarse a la cadena, con apoyo el técnico.

= El servicio del técnico debe ir acompanado ademas de aspectos técnicos y
productivos, se debe dar aspectos inherentes a la organizacion, empresariales y
contables, entre otros. La cual debe contribuir al desarrollo de capacidades y al
desarrollo integral de la organizacion.

= Se debe definir los grupos prioritarios a atender con DPAI, para ello se debe contar
con diagndsticos del grupo que permitira saber las necesidades reales y algunos
otros aspectos, tales como si es una organizacion que trabaja (comprobar actas de
asamblea, reglamento interno y compras en comun), o sélo quiere acceder al
apoyo, también se debe conocer como es la produccion, problemas y si les gusta
trabajar en grupo, con esto se podra saber si realmente vale la pena apoyarlos con
una inversion integral del subprograma Desarrollo Ganadero y del DPAI. Esto se
debe realizar con la finalidad de atender los factores criticos y retos que enfrentan
los productores en sus unidades de produccion y acelerar la integracion a las
cadenas agroalimentarias.

Lograr sinergia con otros programas gubernamentales para que los productores
puedan atender los factores criticos y retos que enfrentan en sus unidades
productivas e insertarse de mejor manera en las cadenas productivas
agroalimentarias:

Establecer los vinculos y coordinacién de acciones con aquellas instancias que
apoyan las actividades productivas en el Estado, como es CONAZA, SECON,
ASERCA, FONAES, FIRCO, INCA, INIFAP y SENASICA, principalmente; para
acelerar la problematica del subsector y realizar inversiones integrales dirigidas a
cadenas.

Definir convenios de concertacién entre instituciones sélo en aquellos casos que
amerite la inversion, ya que pueden utilizarse recursos fisicos y econémicos para
escalonar a otro eslabén de la cadena de manera integral.

Definir montos entre secretarias para atender proyectos rentables a regiones,
productores y actividades especificas.
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5.2.2 Gestién del Programa en temas relevantes

1.

Para que en la operacion del Programa se consoliden conceptos clave del
diseno:

Inducir inversiones integrales mediante el uso de proyecto integral (individuales o
preferentemente grupales), pero la inversidon debe estar sujeta al cumplimiento del
mismo, es decir conforme vaya siendo ejecutado se va ir otorgando el apoyo en
ministraciones, ademas debe ir acompafiado del servicio de un técnico.

Acelerar la apropiacion del Programa, redisefiando la operacion en funcién de las
prioridades de politica.

Establecer la planeacion y operacion del Programa con base en las necesidades del
entorno. Definir qué es lo que se quiere, a donde llegar con el Programa y qué es lo
que se necesita para lograrlo.

Para la integraciéon de cadenas y de los Comités Sistema-Producto

Identificar y priorizar inversiones a proyectos enfocados a la integracion de cadenas.
Difundir la finalidad de los comités sistema producto e incorporar componentes que
puedan integrar al productor a la cadena.

Que los componentes de apoyo salgan de los planes rectores de los comités.
Involucrar mas la participacion de los comercializadores, industriales, transportistas,
proveedores, entre otros, para identificar sus necesidades y poder encaminar la
produccién primaria a ellos.

Se recomienda que en la definicion de metas se programe atender a grupos con
potencial de desarrollo regional, de acuerdo a la cadena productiva de interés para
que a través de ésta se pueda integrar lo antes posible y sirva de muestra hacia las
demas.

Elaborar planes rectores de calidad que permitan impulsar la integracién de cadenas
productivas y para guiar la asignacion de recursos del Programa.

Se debe condicionar el pago de los promotores a los logros y avances productivos y
de preferencia que busquen y aceleren la integracion del productor a los otros
eslabones de la cadena para generar mayores beneficios econdmicos.

Para mejorar la asignaciéon de recursos

Definir criterios adicionales a los indicados en la normatividad para priorizar la
inversion en funcion de la politica ganadera.

Distribucion de recursos por tipo de beneficiario, disminuyendo la participacion de
productores de los dos extremos, utilizando el estudio de estratificacion o de otro
esquema para diferenciar apoyos entre productores.

Elaborar padrones de beneficiarios para identificar a los acechadores de apoyos, a fin
de restringirles un poco su participacion siempre y cuando no estén demandando
componentes similares o enfocados a su produccién primaria, y poder a atender a
otros productores que en verdad necesitan del apoyo. U otra medida seria agregar en
la solicitud si ha sido beneficiario del Programa o de otro y con qué concepto de
apoyo.

La asignacion de apoyos no debe ser priorizada por el orden de llegada, debe ser una
competencia abierta a las mejores solicitudes, ya sea a través de la demanda libre o
proyecto, pero siempre justificado por el impacto esperado en el corto y mediano
plazo.
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Las solicitudes a través de proyecto deben cumplir todos los requisitos indicados en
las Reglas de Operacion y comprometer al productor a ejecutarlo debidamente en su
unidad de produccion, ademas en casos donde lo amerite debe haber seguimiento al
proyecto por parte del técnico DPAI.

Es necesaria la definiciéon de prioridades y la asignacion de recursos con criterios de
impactos explicitos y homogéneos, el proceso de seleccion de las solicitudes debe ser
a manera de concurso, es decir seleccionar las mejores de acuerdo a sus impactos
pero a la vez que éste se pueda llevar a cabo o se adecue en la regién.

Se recomienda actualizar el padrén de proveedores, ya que en la mayoria de los
casos éstos cotizan a un precio superior por las condiciones en que se entrega el
apoyo, dado que ellos cubren la aportacién de la Alianza hasta que se libere el pago,
ademas algunos no cumplen con la calidad del componente y no respetan la garantia
del mismo.

Dado que sigue existiendo problema en la oportunidad de la radicacién del
presupuesto, es necesario que el Gobierno del Estado y la Federacién acuerden iniciar
operacion del Programa con la apertura de ventanillas permitiendo la entrada a las
solicitudes, esto con la finalidad de dos situaciones: i) contar con un numero
considerable de solicitudes de las cuales se autorizaran a las mejores vy ii) habria un
margen en tiempo para poder radicar el recurso.

Para simplificar los procesos operativos

Llevar a cabo capacitaciones constantes a todos los responsables en las ventanillas
para que la recepcién de solicitudes sea en menor tiempo y mas eficiente, ademas
puede ser el primer filtro para eliminar aquellas que no cumplen los requisitos.

La revision de las solicitudes via proyecto por parte de los agentes técnicos debe
hacerse con criterios uniformados y ponderados no importando el tipo de apoyo
solicitado, estos criterios se les debe dar una calificacién dependiendo la importancia
del indicador (actividad o fin) para obtener una ponderaciéon de varios factores que
definiran el puntaje obtenido para cada proyecto, estos pueden ser: congruencia con
los objetivos del Programa, congruencia con las prioridades de politica sectorial,
congruencia con las cadenas prioritarias, es organizacién, el proyecto contempla
impacto socioecondémico, contempla buenos indicadores financieros (TIR y VAN),
genera valor agregado, provoca conversion productiva, provoca innovacion
tecnoldgica, ha sido beneficiario, y tiene componentes similares.

Para las solicitudes a la demanda libre, se debe definir metas por DDR (necesidades
de la regién). Se sugiere autorizar en funcion de las metas, y pueden ser priorizadas
por orden de llegada siempre y cuando no sea para reemplazar a equipo o maquinaria
que ya contaba el productor.

Se recomienda eliminar a aquellos proveedores del padrén que no cumplan con
precio, calidad y garantia de los componentes adquiridos.

Para lograr la consolidacién de los subprogramas de asistencia técnica

Es necesario programar los grupos y organizaciones de productores a atender con
DPAI en funcion del status y potencial de cada uno de éstos. Con base en los
resultados obtenidos en cada organizacion derivado del servicio se convendra con el
productor a cubrir obligatoriamente una parte creciente del pago del técnico.

Se recomienda evaluar a los técnicos en funcién de los logros obtenidos tanto en
aspectos técnicos, productivos, econodmicos y desarrollo de capacidades
(administrativo, gerencial y financiero).
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Se sugiere establecer acuerdos con instancias encargadas de la investigacion y
transferencia de tecnologia, incluida la Fundacion Produce e INIFAP para que
refuercen a los grupos de trabajo y organizaciones que presentan mayores problemas
productivos.

Es recomendable contratar a técnicos DPAI con capacidad para generar impactos
tecnoldgicos y de ingreso en el corto y mediano plazo, para que los productores
cubran una parte del servicio.

Es necesario incrementar el presupuesto del DPAI y definir la estrategia de
articulacion entre Desarrollo Ganadero y DPAI. Realizar serias evaluaciones a los
promotores, y con ello incentivar sus esfuerzos.

5.2.3 Impactos

1.

Para focalizar apoyos y su orientacion en inversiones estratégicas con
capacidad para inducir procesos de cambio productivo, econémico, techolégico
y de integraciéon de cadenas, asi como otros contextos como asistencia técnica,
organizacion productiva y mejoramiento en sanidad e inocuidad, que repercutan
en ingresos superiores para los productores, diversificacion de empleo y mayor
certidumbre en sus actividades ganaderas:

Para incrementar los impactos es necesario autorizar un porcentaje del presupuesto a
las solicitudes de organizaciones con un nivel de consolidacion y con un trabajo de
grupo que respalde el aprovechamiento de los componentes. Y que estas
organizaciones desarrollen acciones para la transformacion y comercializacion de
productos pecuarios.

Las solicitudes de apoyo deben ser priorizadas en funcién de las acciones que
ofrezcan la mayor posibilidad de impacto en el corto y mediano plazo y que estimulen
la incorporacién del productor a las cadenas productivas.

En funcion de las prioridades de inversion y de los resultados en impacto obtenidos en
las evaluaciones externas de los ultimos afos se debe definir cual es la poblacién a
beneficiar.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion
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Anexos

1.1 Diseno muestral

Para la realizacion del disefio muestral se utilizaron las bases de datos 2002 y 2004
correspondientes al Programa Fomento Ganadero proporcionadas por el Coordinador del
Comité Técnico Evaluador del estado de Puebla. Las cuales se trabajaron de forma
independiente bajo la metodologia propuesta por la FAO “Método de Muestreo para la
Evaluacion Estatal del Programa Fomento Ganadero de la Alianza Contigo”

1.2. Determinacion del tamano de muestra

Para la determinacion de la muestra fue necesaria la sustitucion de la formula

n. = Hlj

6 ]
”[ Ny}

Donde:

n;= Tamafo de muestra parcial del Programa Fomento Ganadero

N;= Numero total de beneficiarios incluidos en el marco maestral del programa
correspondiente a cada afo

8= parametro que determina el tamafio de muestra aleatoria simple y con reemplazo para
cada programa y afio (2002=755 y 2004=1605)

Quedando de la siguiente manera para cada uno de los afos

2002 2004
243.2 188.4

= 1+|243.%55 =184 = 1+|188.%605|

Obteniendo como resultado 184 y 169 el numero de beneficiados correspondientes para
cada afo que al sumarse proporcionaron el tamafo de Muestra Total de 358
beneficiados.

=169

1.3 Seleccion de los beneficiados encuestados

Una vez determinado el tamano de muestra se procedié a la seleccion de los beneficiarios
mediante el procedimiento establecido en la Guia Metodoldgica utilizando las bases de
datos proporcionadas por el Comité Técnico Evaluador bajo los siguientes criterios.

a) Se ordeno alfabéticamente la relacion de los beneficiarios por apellido y se numero
de manera progresiva

b) Se calculo el coeficiente “k” que resulto de dividir el numero total de beneficiarios
del programa (N;) entre el tamafio de muestra calculado (nj)
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2002 2004
k=E=4 k:@:m
184 169

c) Se determino un numero aleatorio “S” para seleccionar a los beneficiarios que
serian encuestados. Este valor tuvo que establecerse en un rango de 0 y el valor
de K

2002 2004
S=2 S=4

d) Una vez determinado el numero aleatorio se realizo la seleccién directa y
sistémica de beneficiarios a encuestar en cada una de las bases correspondientes
(marco maestral), iniciando en el nimero aleatorio con un margen de numeros
equivalentes al valor de k. Al agotarse el listado durante el proceso de seleccion
antes de completar la muestra fue necesario recorrer nuevamente el listado hasta
completarla.

e) Considerando que en la fase de campo hay beneficiarios que no pueden contestar
la encuesta fue necesario considerar un grupo de reemplazo equivalente al 20%
del tamafo de la muestra total.

2002
Reemplazo =37

1.4 Fuentes de Informacion

2004

Reemplazo=34

A continuacion se enlistan los beneficiarios, funcionarios y otros actores que participaron
con su opinion para la elaboracion de esta evolucion.

Beneficiarios encuestados Programa Fomento Ganadero 2002

Evangelista Chavez A. Valentin
Bagatella Stefanoni José Ramoén
Andradea Salas Juan

Carmona Tapia Luciano
Andrade Roman Jorge

Fuentes Lopez Noé

Flores Ramos Francisco Alberto
Pozos Gomez Odilon

Cabanez Cruz Aurelia del Pilar
Alvarado Cortés Eloisa Lorenza
Romano Carmona Leovigildo
Luna Pérez Salomédn

Martinez Parada Procuro
Precoma Colombo Jaime
Galeazzi Orlansino Sandro
Gonzalez Dolores Hermenegildo
Galaviz Briones Victor

Andrade Barilla Gonzalo

Fosado Montero Aurora

Rosas Rodriguez José
Rodriguez Martinez E. Vicente
Suarez Rojas Arturo

Aguilar Gordillo Daniel Bertin
Osorio Castro Constancia
Herrera Huerta Irene
Gonzalez Montiel Amando
Dosseti Precoma Juan

Cortes Romero José

Barajas Sanchez Isaias Alfredo
Bagatella Minuti Eduardo
Cortes Martinez Pascual
Limon Coyotl Paulino

Onofre Rosales A. Francisco
Cortés Romero Arturo
Beristain Juarez Miguel José
Ramos Orea Oscar

Alcala Ramirez Juvencio
Cortes Mufoz German

Galeana Silverio Agustin
Camacho Téllez Alba
Fragoso Salvatierra Celestino
Cruz Catarino Pablo

Gobmez Reyes Juventino
Gonzalez Romero Virgilio
Calderén Cruz Luis

Calderén Flores Raul
Gonzalez Molina Alejandro
Méndez Castro José Maximo
Maldonado Juarez Florencio
Colombo Merlo Lorena
Ortega Guzman Candelaria
Garcia Rosas Felipe
Guevara Salazar Manuel
Gonzalez Ronquillo Ramona
Guerra Huerta Juan
Carmona Rivera Natalia
Rodriguez Cruz Aniceto
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Ramirez Bautista Noé Gabriel
Leal Rivera Joel

Flores Carmona E. Caledonio
Krassel Cruz Elizabet

Palma Flores Jesus Angel

Leal Flores Victoriano
Hernandez Cebada C. Humberto
Bagatela Bortulini Blanca Lilia
Briones Briones Fulgencio
Cruz Nufiez Ignacio

Pozos Gomes Abel

Baltazar Crisanto José Benito
Barragan Alvarez Rigoberto
Arriaga Leal Vicente Pascual
Huerta Carmona Antonio

Uribe Landa Rafael

Puc Puc Rosa Maria

Galeana Martinez Salomén
Gonzalez Peregrina Yasmin
Precoma Colombo Raul Francisco
Vazquez Carmano Sergio

Ortiz Hernandez Juan

Huerta Lépez Dolores

Colegte Galicia Pedro

Cuellar Castro Félix

Rodriguez Martines Alberto
Portillo Ramirez Ma. del Carmen
Dominguez Vazquez Humberto
Varela Porquillo Raymundo
Valera Baez Gaudencio
Chavez Hernandez Alfonso
Vazquez Cabrera Victor

Nufez Rosas Leandro Humberto
Aguilar Yurame Juan

Briones Briones Victor

Lépez Jiménez Genaro

Rivera Marquez Ricardo
Rodriguez Osorio Luis

Pérez Solis José Cruz
Carmona Gomez Tomas

Leyva Merino Isidro

Pérez Romero José

Chavez Angel José Guadalupe

Martinez Barojas Francisca
Vazquez Carmona Ciro
Méndez Ledn Baldomero
Cortes Mufioz Juan

Candelario Velasquez Guadalupe

Camacho Sanchez Angel
Gonzalez Galicia Ma. Magdalena
Flores Manzano David
Espinosa Tecuatl Eladio
Cebada Vera Lucila

Andrade Barillas Telesforo
Cortes Fernandez José Dolores
Lima Romero Modesto

De la Rosa Hernandez Osvaldo
Arroyo German Nicolas

Loeza Cruz Rafael

Loeza Cruz Rafael

Gonzalez Luna Mauricio
Garcia Rosas Lidia

Garcia Garcia José Manuel
Minutti Bartolotti José Antonio
Precoma Colombo José Luis
Precoma Colombo Victor
Castafieda Hernandez Pedro
Ortiz Mercado Mercedes
Castillo Pérez Benito
Castafieda Serrano José Manuel
Minutti Castro José Bernardo
Kuri Castanares Rocio
Bagatella Minutti Pedro Octavio
Aguilar de los Reyes Audifaz
Escobar Picazo Eduardo

Zubiri de la Calleja Librado
Romero Rosas Rodolfo
Carmona Arroyo José Andrés
Lazcano Reyes Williams
Carrasco Castellanos H. Carlos
Bonet Avila Antonio

Gonzalez Ramirez Julio
Calderon De La Cruz Luis
Merlo Piloni Yanina

Arcos Alvarado A. Idelfonso
Carrera Montiel Moisés

Leal Loaiza Simén

Juarez Roldan Marco Antonio
Peralta Cabrera Natalia
Ramirez Lopez Eustaquio
Macias Martinez Flora

Mota Huerta Baldomero
Ortega Guzman Candelaria
Cruz Sanchez Eduardo

Ruiz Carmona Ambrosio
Galindo Flores Meliton
Vargas Rendén Francisco
Estefanoni Precoma Luis
Aguirre Sanchez Fidel
Andrade Velasquez Armando
Ledn Ruiz Gregorio

Melchor Bonilla Alejandro
Fernandez Salgado Cesar
Ramirez Lopez Jorge Marcelino
Benitez Cortina Héctor
Reyes Lopez Jovita

Roldan Cruz Jose Luis
Moreno Segreste Victor Angel
Salgado Nolasco José

Diaz Tapia Josefa

Garcia Conelly Juan Carlos
Gonzalez Galeana Cesar
Chavez Sanchez José Félix
Chavez Martinez Félix

Flores Sanchez Pablo Modesto
Andrade Barillas Ruperto
Oliera Herrera Ordorico
Valdespino Marin Aurelinda
Ramirez Pérez Lazaro
Fragoso Diaz Raquel Celeste
Lépez Origel Jorge

Carmona Fernandez Gerardo
Corona Martinez José Luis
Pérez Castro Mario Joaquin
Stefanoni Sevenello Gerardo
Sanchez Martinez Othon
Guerrero Lépez Maria Eugenia
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Beneficiarios Encuestados Programa Fomento Ganadero 2004

Flores Merlo Nicolas
Gonzalez Alonso Florentino
Sanchez Gémez Enrique
Lépez Reyes José

Bautista Huerta Laura
Murguia Diaz Florentino
Hernandez Cruz Teresa
Gonzalez Carreon Alfonso
Bautista Solano Juan
Gomez Bonilla Yolanda
Martinez Garrido Angel
Fosado Ortiz Julieta

Arroyo Ruiz Javier
Aramburo Rodriguez Manuel
Cruz Gémez Arcelia
Aguilar Mufioz Gabriel
Zaragoza Galvan Laurencio
Rivera Montiel José
Huerta Rivera Alfredo
Galvez Briones Victor

Cruz Alvarado Felicitas
Rosas Rodriguez Bonifacio
Gonzalez Olvera Galoina
Martinez Rojas Paula
Aguilar Palacios Valeria
Ascension Escamilla Julia
Lopez Avalos Faustino
Alcala Acevedo Jesus
Andrade Roman Jorge
Camarillo Merchana Adan
Hernandez Torres Osvaldo
Ramirez Paz Ma

Rosa Huerta Heriberta
Santos Ponce Heriberto
Castro Santiago Meliton
Castro Flores Ranulfo
Alvarez Vera José

Peralta Garcia Adan
Gomez Moreno Alejandro
Bernardo Torres Eutiquio
Enriquez De La Luz Alberto
Meza Alducin Rosaliano
Hernandez Juarez Elena
Garcia Rosas Araceli

Rojo Barroso Miguel

Davila Medrano Norberto
Medrano Martinez Efrén
Sanchez Serrano Ivan
Jiménez Hernandez Rogelio
Aviles Galvan José
Hernandez Najeta Maria
Diaz Farfan José

Pérez Lépez Teresa

Flores Ramos Lauro

Esteban Escamilla Raul
Flores Rivera Javier

Garcia Camano Jacinto
Garcia Monje Angel

Quiroz Vazquez Maria
Herrera Mentado Raymundo
Garcia Alcaide Rafael

Ledn Pedraza Antonio
Dominguez Barrios José
Martinez Garrido Pablo
Licona Lopez Jazmin
Garrido Estrada Jaime
Linares Becerril Francisco
Romero Jiménez Aniceto
Herrera Herrera Efrén

Izita Ruiz Javier

Garcia Lucero Ramiro
Gonzalez Flores Ambrosio
Rosendo Flores Rene
Lucero Meza Fernando
Monte Romero Hortensia
Garcia Monje Angel

Peralta Ledn Fortino
Rodriguez Hernandez Pedro
Reyes Otares Alberto
Mateo Castillo Andrés
Peralta Saldana Simoén
Gozales Cortés Guillermo
Pineda Reyes José

Guzman Carrero Luis
Alvarez Juarez Eusebio
Gonzalez Carmona Salvador
Vera Valera Maria

Guzman Rodriguez Renato
Palafox Herrera Rosalia
Alcantara Roman Victoria
Gonzalez Morales Cleotilde
Avelino Alejo Daniel
Maldonado Campos José
Navarro Meza Gerardo
Saldivar Muinoz Moisés
Nolasco Salgado Herminio
Mufioz Reynaud Bernardo
Hernandez Carrasco Miguel
Velasquez Licona Ceferino
Velasquez Solis Armando
Cruz Bustos Enrique

Solis Vera Ambrosio

Galaviz Fernandez Luis
Herrera Soria José

Paredes Solis Bonifacio
Rios Gémez Félix

Gonzalez MorgadoGaudencia
Jeronimo Gémez Candelaria

Ortega Diaz Jesus

Castilla Fernandez Marco
Reyes Aparicio José
Herrera Bonilla Cipriano
Montes Neri Luis

Marrero Tapia Leonardo
Garcia Eduardo Leonor
Lazcano Leyva Sandra
Ortega Vega José

Garcia Reyes Emilio

De Luna Santiago Jaime
Hernandez Garcia Noe

Cruz Gonzalez Aida
Hernandez Parra Joaquin
Alvarez Jiménez Guadalupe
Cuevas Quiroz Fermin
Gonzalez Martinez Rosa
Avila Cabrera Jesus

Solis Zaleta Rafael

Salinas Vite Heracleo

Neri Viveros Mardonia
Jiménez Lopez Irma

Calva Gonzalez Elizabeth
Garcia Rosas Maria
Hernandez Garcia Gregoria
Gonzalez Rodriguez José
Gonzalez Fuentes Nicolas
Alvarado Cortes Eloisa
Medrano Del Rosario Ricardo
Huerta Antonio José

Huerta Ramirez Blanca
Piloni Berra Consuelo

Lopez Casco Lorena
Camarillo Merino Félix

Abad Rodriguez Rafael
Enriquez Abad Alejandro
Campos Robles Guillermo
Zamora Diaz José
Monterosas Zambrano José
Pérez Ramirez Andrés
Ramirez Nufez Rosaliano
Sanchez Sanchez Leodegario
Leal Martinez Salvador
Enriquez De La Luz Jorge
Vicens Ramirez Roberto
Dominguez Vazquez Zenorino
Carvajal Rosas José Aurelio
Pineda Flores Bonifacio
Fernandez Cabrera Eleuteria
Vazquez Hipdlito Juan
Rivera Gutiérrez Feliciano
Lopez Galaviz Aquilino
Hernandez Cabrera Daniel
Galvez Cabrera Moisés
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Gomez Sanchez Luis Gobmez Parra Atenedoro Arroyo Ruiz Javier

Meza Barojas Maximiliano Flores Soto Sacramento Barranco Fernandez José
Ortiz Ramos Irma Téllez Lozada Rubén Barrera Pacheco Bernarda
Pérez Galicia Alejandro Amador Hernandez Marina Dominguez Rios José
Hernandez Lozano José Martinez Rivera Benito Lopez Hernandez Maria
Rivera Rivera Gaudencio Aparicio Reyes Salvador Fernandez Tapia José
Cortina Hernandez Guillermo  Gutiérrez Romero Rodolfo Dossetti Puc Juan
Estévez Flores Elisa Aguilar Olivares Joel Cardoso Galvez Gabriel
Oropeza Gémez Gonzalo Cruz Gomez Aarén

Medellin Flores Vicente Juanico Castillo Joel

Rodriguez Vazquez Alvarez Tlaseca Guillermo

Francisco Estefanoni Epezia Daniel

Medina Garcia Ciro Pineda Olmedo Francisco

Rios Vazquez Juan

Funcionarios Encuestados Programa Fomento Ganadero

Aguirre y Camacho Sergio Jefe de Programa Pecuario de la SAGARPA

Pichardo Rico Leticia Director de Ganaderia de la SDR

Hernandez Flores Angel Omar Subsecretario de Ganaderia Planeacion y Comercializacion de la SDR

Dominguez Rangel Felipe Subdelegado Agropecuario de la SAGARPA

Rodriguez Cruz Raul Agente Técnico (Avicola)

Rodriguez Vera Panfilo Agente técnico

Sierra Delgado Sandra Estela Agente Técnico de infraestructura y equipo para praderas y
agostaderos

Garcia Bonilla Dulce Violeta Agente Técnico subprograma Apicola

Taboada Gonzalez Alejandro Agente Técnico

Benavides Banales Alfonso Agente Técnicos

Varela Garcia J. Jaime Jefe de CADER Tlatlauquitepec

Lopez Aguilar Roberto Carlos DPAI

Sanchez Madrid Sergio DPAI

Cruz Rivera Gilberto DPAI

Luna Mendoza Adan DPAI

Vazquez Mendoza J. Julian DPAI

Tejeda Romano José Avimael DPAI

Guzman Flores Luis Alfredo Coordinador DPAI

Hernandez Diaz Rocio Coordinador DPAI

Romero Cisneros Vicente Jefe de CADER 01 San Lorenzo

Regalado Ortiz Alfredo Jefe del DDR 02 Zacatlan

Miranda Morales Dania Coordinador de Fomento Agropecuario

Carrasco Sandoval I. Urbano Coordinador de Fomento Agropecuario DRR 05

Alduenda Rincones J. Alberto Coordinador de Fomento Agropecuario

Martinez José Mario Jefe de DDR 08

1.5 Método del analisis de la base de datos

Después de la captura de encuestas se generaron dos bases de datos que contenian la
informacién proporcionada por los beneficiarios, funcionarios y otros actores. Estas bases
se revisaron para identificar las inconsistencias de datos con la finalidad de corregir los
valores que sobresalian a la tendencia mostrada por la mayoria.
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Para el analisis de los datos las bases capturadas en el sistema Lotus Notes se
exportaron al programa Excel para manejar adecuadamente la informacion a través de
tendencias, frecuencias, cuadros de salida, graficos y promedios que permitieron realizar
un analisis mas profundo de la informacion. También dichas bases fueron utilizadas en el
calculo de indicadores propuestos por la FAO que permitieron construir el cuerpo de esta
evaluacion ya que a través de éstos se pudo identificar los impactos y beneficios
generados por la ejecucion del programa.
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Anexo 2

Informacién cuadros complementarios al
contenido de los capitulos
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Estimaciéon del Consumo Estatal Aparente (CEA) de carne de ovino

Composicion en volumen (miles de toneladas) Composicion porcentual Consumo
fio . ; . . - Precio per capita
Produccion Importaciones*1 Exportaciones*2 CNA Produccion*3 Importaciones (kg)
1990 1,282 n.d. 1,282.0 - - 103 0.253
1991 1,590 n.d. 1,590.0 - - 138 0.313
1992 1,907 n.d. 1,907.0 - - 12.9 0.376
1993 1,997 1,464.5 3,461.5 0.58 042  13.0 0.682
1994 2,081 1,647.3 3,728.3 0.56 0.44 13.3 0.734
1995 2,251 1,143.9 3,394.9 0.66 034 16.6 0.669
1996 2,265 1,048.6 3,313.6 0.68 032 220 0.653
1997 2,247 1,609.7 3,856.7 0.58 042 227 0.760
1998 2,589 2,321.0 4,910.0 0.53 047 236 0.967
1999 2,495 2,768.5 5,263.5 0.47 053 257 1.037
2000 2,546 3,405.9 5,951.9 0.43 057 295 1.172
2001 2,607 3,519.2 6,126.2 0.43 057 352 1.207
2002 2,644 3,250.9 5,894.9 0.45 055 396 1.161
2003 2,673 2,553.3 5,226.3 0.51 049 412 1.029
2004 2,748 3,676.3 6,424.3 0.43 0.57 1.265
Estimacion del Consumo Estatal Aparente (CEA) de leche de bovino
Composicion en volumen (miles de litros) Composicion porcentual Consumo
Ano - - - - - Precio per capita
Producciéon Importaciones*1 Exportaciones*2 CNA Produccion*3 Importaciones (kg)
1990 260,400 n.d. 260,400.00 - - 1.0 51.29
1991 262,046 n.d. 262,046.00 - - 1.1 51.62
1992 266,470 n.d. 266,470.00 - - 1.0 52.49
1993 274,551 8,675.56 283,226.56 0.97 0.03 1.0 55.79
1994 240,299 5,348.40 245,647.40 0.98 0.02 1.0 48.39
1995 291,674 5,320.71 296,994.71 0.98 0.02 1.7 58.50
1996 299,824 6,248.29 306,072.29 0.98 0.02 2.1 60.29
1997 283,292 6,203.79 289,495.79 0.98 0.02 25 57.02
1998 308,139 5,210.64 313,349.64 0.98 0.02 2.6 61.72
1999 347,171 5,916.21 353,087.21 0.98 0.02 2.9 69.55
2000 354,869 5,993.69 360,862.69 0.98 0.02 3.4 71.08
2001 358,842 7,322.24 366,164.24 0.98 0.02 2.9 72.13
2002 362,933 6,575.97 369,508.97 0.98 0.02 3.1 72.79
2003 363,296 6,605.29 369,901.29 0.98 0.02 3.2 72.86
2004 364,452 7,775.78 372,227.78 0.98 0.02 73.32
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Estimacion del Consumo Estatal Aparente (CEA) de carne de bovino

Composicion en volumen (miles de toneladas) Composicion porcentual Consumo
Aio Precio per capita
Producciéon Importaciones*1 Exportaciones*2 CNA Produccion*3 Importaciones (kg)
1990 21,403 n.d. 21,403.00 - - 7.08 4.22
1991 22,354 n.d. 22,354.00 - - 855 4.40
1992 21,540 n.d. 21,540.00 - - 847 4.24
1993 22,353 1,668.58 24,021.58 0.93 0.07 852 4.73
1994 22,733 1,975.52 24,708.52 0.92 0.08 843 4.87
1995 23,120 661.30 23,781.30 0.97 0.03 10.23 4.68
1996 23,560 1,298.69 24,858.69 0.95 0.05 14.31 4.90
1997 21,871 2,352.61 24,223.61 0.90 0.10 18.56 4.77
1998 27,323 4,386.47 31,709.47 0.86 014 19.11 6.25
1999 29,345 5,405.75 34,750.75 0.84 0.16 21.36 6.85
2000 29,911 6,362.03 36,273.03 0.82 0.18 21.54 7.15
2001 30,284 6,422.75 36,706.75 0.83 017 22.36 7.23
2002 30,669 7,391.37 38,060.37 0.81 019 2246 7.50
2003 30,670 5,288.11 35,958.11 0.85 0.15 23.42 7.08
2004 32,032 4,330.00 36,362.00 0.88 0.12 7.16
Estimacion del Consumo Estatal Aparente (CEA) de carne de porcino
Composicién en volumen (miles de toneladas) Composicién porcentual Consumo
fno Precio per capita
Producciéon Importaciones*1 Exportaciones*2 CNA Produccion*3 Importaciones (kg)
1990 46,644 n.d. 46,644.00 - - 6.16 9.19
1991 61,156 n.d. 61,156.00 - - 695 12.05
1992 60,748 n.d. 60,748.00 - - 733 11.97
1993 60,762 3,672.06 64,434.06 0.94 0.06 6.54 12.69
1994 61,733 5,638.03 67,371.03 0.92 0.08 6.65 13.27
1995 62,721 2,000.71 64,721.71 0.97 0.03  8.69 12.75
1996 63,982 2,139.34 66,121.34 0.97 0.03 13.87 13.02
1997 74,407 3,792.02 78,199.02 0.95 0.05 17.74 15.40
1998 76,003 7,206.48 83,209.48 0.91 0.09 15.74 16.39
1999 78,976 9,067.59 88,043.59 0.90 0.10 16.93 17.34
2000 80,991 13,035.17 94,026.17 0.86 014 19.34 18.52
2001 82,177 14,040.21 96,217.21 0.85 015 22.24 18.95
2002 79,001 14,907.32 93,908.32 0.84 016 17.88 18.50
2003 72,968 18,763.30 91,731.30 0.80 0.20 18.88 18.07
2004 71,974 22,646.85 94,620.85 0.76 0.24 18.64
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Estimacion del Consumo Estatal Aparente (CEA) de huevo

Composicién en volumen (miles de toneladas) Composicién porcentual Consumo
Ao Precio per capita
Producciéon Importaciones*1 Exportaciones*2 CNA Produccién*3 Importaciones (kg)

1990 228,372 n.d. 228,372.00 - - 277 44.98
1991 273,535 n.d. 273,535.00 - - 263 53.88
1992 250,840 n.d. 250,840.00 - - 253 49.41
1993 282,415 2,243.41 284,658.41 0.99 0.01 2.65 56.07
1994 286,369 2,699.80 289,068.80 0.99 0.01 2.64 56.94
1995 287,801 1,766.22 289,567.22 0.99 0.01 4.94 57.04
1996 297,098 2,239.28 299,337.28 0.99 0.01 7.83 58.96
1997 318,130 2,961.94 321,091.94 0.99 0.01 7.85 63.25
1998 371,015 3,017.32 374,032.32 0.99 0.01 7.12 73.68
1999 400,029 1,909.37 401,938.37 1.00 0.00 6.16 79.17
2000 401,629 2,445.79 404,074.79 0.99 0.01 6.92 79.59
2001 408,195 2,199.38 410,394.38 0.99 0.01 7.55 80.84
2002 415,242 2,464.46 417,706.46 0.99 0.01 7.37 82.28
2003 417,205 5,917.64 423,122.64 0.99 0.01 8.89 83.35
2004 425122 1,428.02 426,550.02 1.00 0.00 84.02

Estimacién del Consumo Estatal Aparente (CEA) de miel

Composicion en volumen (miles de toneladas) Composicion porcentual Consumo
Ano Precio per capita
Producciéon Importaciones*1 Exportaciones*2 CNA Produccion*3 Importaciones (kg)

1990 3,001 n.d. 3,001.00 - - 827 0.591
1991 2,276 n.d. 2,276.00 - - 598 0.448
1992 2,357 n.d. 2,357.00 - - 367 0.464
1993 2,333 568.22 2,901.22 0.80 020 3.92 0.571
1994 2,354 1,220.72 3,574.72 0.66 034 688 0.704
1995 2,001 290.51 2,291.51 0.87 0.13 8.2 0.451
1996 2,269 197.79 2,466.79 0.92 0.08 23.33 0.486
1997 2,939 371.36 3,310.36 0.89 011 2525 0.652
1998 3,207 1,828.44 5,035.44 0.64 0.36 16.06 0.992
1999 2,200 1,433.62 3,633.62 0.61 039 241 0.716
2000 3,103 982.89 4,085.89 0.76 024 185 0.805
2001 2,900 7,108.29 10,008.29 0.29 0.71 20.78 1.971
2002 3,200 11,694.05 14,894.05 0.21 079 205 2.934
2003 3,220 87.10 3,307.10 0.97 0.03 21.05 0.651
2004 3,356 505.76 3,861.76 0.87 0.13 0.761
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126,000 ha con uso pecuario

5.91% valor de produccién en relacion al
total estatal

192,647 bovinos (547,534.7 miles de $)
964,360 aves

47,975 ovino

37,200 porcino

HIDALGO

96,000 ha uso pecuario

4.3% valor produccion

52,550 ovino (26,275 miles $)
16,767 equino (41,915 miles $)
119,908 bovino (539,571 miles $)
78,871 porcino (35,493 miles $)

57,197 ha uso pecuario

6.31% valor produccion

122,739 ovino (100,646 miles $)
163,520 equino (580,496 miles $)
17,963 bovino (115,861.4 miles $)

58,9471 ha uso pecuario

13.91% valor produccion

84,621 caprino (82,326 miles $)
64,452 equino (230,093.6 miles $)
140,102 bovino (1,055,225 miles $)
276,818 guajolotes (105,190 miles $)

68,385 ha uso pecuario

1.38% valor produccion

102,867 porcino (73m549.9 miles $)
48,058 equino (168,203 miles $)
42,846 bovino (321,345 miles $)

!

¥

MORELOS \

132,000 ha uso pecuario

14.84% valor produccion

36,411,711 aves (679,979.9 miles $)
273,516 porcino (240,694.1 miles $)
57,146 bovino (171,438 miles $)

GUERRERD DAXACA

215,250 ha uso pecuario

570,000 ha uso pecuario 50.67% valor produccion

2.68% valor produccion 764,689 porcino (810,602.6 miles $)
84,755 porcino (60,893.9 miles $) 22,356,790 aves (558,865.3 miles $)
181,817 caprino (101,807.5 miles $) 97,216 bovino (437,813 miles $)

94,911 bovino (682,737.8 miles $)
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Anexo cuadro 2.2.1.1. Numero y tipo de beneficiarios

Ano Total
1996 2,204
1997 1,036
1998 1,004
1999 1,525
2000 3,348
2001 3,258
Ano/Concepto Productore_s de Bajos Ingre_sc:s' Resto de productores Total

Zonas marginadas En transicion

2002 297 751 784 1,832
2003 2,143 761 2,904
2004* 275 1,072 1,347
Total 297 3,169 2,617 6,083

Fuente: CEMADER S.C., con base en cierres fisicos del Programa 1996-2002.
* Numero de beneficiarios convenidos en el Anexo Técnico 2004

Cuadro anexo 2.2.3.1. Componentes apoyados por DDR en el 2001-2004

DDR Semovientes Mat.' Co_nstruc- Equipo Dosis aﬁﬁ?ngl-a Cercos Acaricidas Cera Va,rios Total

(cbz) vegetativo ciones semen (apejas y lineas (U} (kg) apicola  general
nucleos)

1 1,230 38 45 50 1,150 10 1,161 1,241 4,925
80 2 13 325 291 445 1,164
1,597 27 107 196 1,933 9 1,687 2,081 7,645
1,309 14 49 53 2,521 10 2,155 1,455 7,566
Total 4,216 68 123 223 196 5,929 29 0 5,294 5,222 21,300
2 276 131 202 10 50 113 782
22 23 2 38 85
270 1 80 15 7 373
1,541 6 98 40 5 14 1,704
Total 2,087 160 403 67 50 5 172 0 0 0 2,944
3 1,185 19 20 21 50 190 4 100 423 1,655 3,667
72 8 2 8 250 2 250 10 235 837
782 24 29 157 50 14 1,056
576 21 20 296 492 620 26 200 427 2,678
Total 2,615 72 71 482 592 1,060 46 350 633 2,317 8,238
4 562 36 41 18 3,966 2 100 4,725
8 19 15 80 740 80 18 960
240 27 91 65 423
649 22 43 96 300 5 1,115
Total 1,459 55 105 232 901 4,346 25 100 0 0 7,223
5 285 5 22 106 300 3,140 200 362 1,247 5,667
494 2 7 27 803 2,740 200 960 557 5,790
280 43 36 2,150 1 240 1,616 1,732 6,098
435 33 1,849 2,930 1 6,570 1,840 13,658
Total 1,494 7 105 2,018 1,103 10,960 2 640 9,508 5,376 31,213
6 485 17 13 1 50 50 616
11 11 5 16 210 253
301 1 33 17 235 2 92 210 891
129 2 32 606 91 9 100 63 1,032
Total 926 20 89 629 50 326 27 0 192 533 2,792
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Cuadro anexo 2.2.3.1. Componentes apoyados por DDR en el 2001-2004
(continuacion)

Semovientes Mat. Construc-

Dosis

Sem.

apicola Cercos

Acaricidas Cera

Varios

Total

DDR (cbz) vegetativo ciones Equipo semen (ab;jas lineas ()] (kg) apicola  general
nucleos)

7 265 8 26 186 3,628 840 1 910 2,399 8,263

1,229 28 17 96 6,332 400 1 1,715 2,195 12,013

3,648 9 80 752 1,755 2,415 8,659

836 35 302 134 80 2,154 3,530 7,071

Total 5,978 36 87 664 10,846 1,320 2 0 6,534 10,539 36,006

8 159 2 7 440 608

62 1 3 714 40 33 853

668 6 113 357 924 195 128 2,391

350 4 356 16,410 200 1 17,321

Total 1,239 10 472 16,777 2,278 0 1 0 235 161 21,173

Total 20,014 428 1,455 21,092 16,016 23,946 304 1,090 22,396 24,148 130,889

Fuente: CEMADER S.C., con base en bases de datos de beneficiarios del 2001-2004.

Cuadro anexo 2.2.3.2. Componentes apoyados en el 2001-2004 (unidades fisicas)

Concepto/Aio 2001 2002 2003 2004 Total
Semovientes (cabezas) 4,447 1,956 7,786 5,825 20,014
Variacion (%) -56 298 -25
Mat. vegetativo (productores) 254 87 40 47 428
Variacion (%) -66 -54 18
Construcciones 371 78 361 645 1,455
Variacion (%) -79 363 79
Equipo 399 234 860 19,599 21,092
Variacion (%) -41 268 2179
Dosis semen 4,518 8,589 1,987 922 16,016
Variacion (%) 90 =77 -54
Sem. apicola (reinas y nucleos) 9,286 3,795 4,318 6,547 23,946
Variacion (%) -59 14 52
Cercos y lineas 130 75 33 66 304
Variacion (%) -42 -56 100
Acaricidas (litros) 400 450 240 0 1,090
Variacion (%) 13 -47 -100
Cera (kg) 2,856 3,016 5,345 11,179 22,396
Variacion (%) 77 109 100
Varios apicola 6,592 3,675 6,566 7,315 24,148
Variacion (%) -44 79 11

Fuente: CEMADER S.C., con base en bases de datos de beneficiarios del 2001-2004.
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Cuadro anexo 2.4.1.1. Avance de metas fisicas y de beneficiarios

Cumplimiento de

Metas programadas Metas alcanzadas metas (%)
. Solicit Solicit .
Programa Canti Solic
UM. Prod. dad Y985 proq, Metas udes o, Metas 5 4o
fisica recibid fisicas pagad fisicas s
as
Total 1,289 2,084 757 3,277 183 58.7 838
Fomento Ganadero Hectérea 3,328 289 43 2,385 22 / / 717 76
Proyecto 88 765 90 65 73.9 8.5
Cabeza 3,847 859 38 546 14.2 2.6
Establecimiento, Ha
g g rehabilitacion, infraestructura 164 3328 289 43 2385 22 262 717 76
°'5 Yequipopara Praderas y
0 € Agostaderos
8 g Construccién  Bovino carne, Proy
'gv 5 Y leche y doble 88 88 310 53 33 33 60.2 375 10.6
= % rehabilitacion  propdsito
o< de Ovina Proy 30 30 119 9 9 9 30.0 30.0 7.6
D & infraestructur  Caprina Proy 30 30 12 0 0 0 0.0 0.0 0.0
©Tg ay Porcina Proy 9 9 47 15 10 10 166.7 111.1  21.3
E § sziparr?iden(;to Avicola Proy 9 9 15 5 5 5 55.6 556 33.3
€ la unida Apicola Pro
de produccion p Y 126 126 262 8 8 8 6.3 6.3 3.1
c Bovino Cbz 100 200 150 1 1 1 1.0 0.5 0.7
“E’ 8 Ovino Cbz 24 47 162 0 0 0 0.0 0.0 0.0
s & Caprino Cbz 12 25 72 0 0 0 0.0 0.0 0.0
Porcino Cbz 8 25 70 1 1 1 12.5 4.0 1.4
Bovino Cbz 105 1,050 125 1 10 1 1.0 1.0 0.8
8 Ovino Cbz 67 2,000 183 33 504 17 49.3 25.2 9.3
£ Caprino Cbz 17 500 79 0 0 0 0.0 0.0 0.0
o Porcino Cbz 20 200 18 2 30 2 10.0 15.0 111
= Adquisicion de .Germoplasma Dosis 20 200 18 0 0 0.0 0.0 0.0
(semen y embriones)
o = Abejareina comercial Abeja 80 9,875 36 1 50 2.8
3 % « Abeja reina progenitora Abeja 20 80 3 0 0 0.0
Nucleos de Abejas Nucleo 10 799 30 1 160 6.7
gontrataci()n del Promotor de ~ Técn. 350 35 32 80.0
esarrollo
Contratacion del Coordinador  Coordinador 2 2 100
=z Actualizacion y giras de Curso /
% intercambio técnico y material 5 100
didactico para cada Promotor
y Coordinador /
Grupos atendidos de Grupo 32 86.5
productores

Fuente: CEMADER S.C., con base en Anexo Técnico y Avance fisico del PFG
U.M.= Unidad de medida

PBIT = Productores de bajos ingresos en transicion

RP = Resto de productores

Cuadro anexo 2.4.1.2. Cumplimiento de metas financieras al 16 de junio del 2005

. ‘s Desarrollo Fomento Cumplimiento
Fuente de inversiéon Ganadero DPAI Ganadero (%)
Programado 28'556,638  1'575,000 30'131,638
SAGARPA Pagado 25'449,701  1'538,770 26'988,470 89.6
Programado 3'457,362  1'575,000 3'150,000
Gob. Bdo. b 5ado 3135512  1'554.448 3093.218 98.2
Productores Programado 30'447,873 0 30'447,873 89.3
Pagado 27'186,822 0 27'186,822 ]

Fuente: CEMADER S.C., con base Avance financiero del PFG
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Cuadro 2.5.2. Indicadores de gestion del PFG 2002-2004

indice / afio 2002 2003 2004
indice de cobertura de ha rehabilitada, conservada y/o mejorada 013 045 0.72
indice de cobertura de cabezas de ganado adquiridas 789 0.08 0.14
indice de cobertura de especies apicolas adquiridas 1.34 049 0.01
indice de cobertura con asistencia técnica en cuencas de produccion  1.29 1.13  0.91
indice de cobertura de capacitacién a promotores y coordinadores 1.13 0.30 0.20
indice de cobertura de productores beneficiados 1.31 046 0.59
indice de alineacién de recursos presupuestales 1.00 1.00 0.90
indice de eficiencia de atencién a la demanda 1.07 0.61 0.34

Fuente: CEMADER S.C., con base en evaluaciones internas 2002 al 2004

Cuadro 2.5.2. Indicadores de impacto del PFG 2002-2004

indice / Ao 2002 2003 2004

) C P C P C
Indice de_ c_obertura de superﬂme con 1.00 0.20
establecimiento de praderas

indice de cobertura de superficie con
establecimiento de praderas™

indice de cobertura de repoblamiento del
hato ganadero®

indice de cobertura de productores

0.30 0.02 1.14 0.51 0.23

0.01 0.05

0.19 0.22 0.96 0.44 0.72

beneficiados®

Indice d(;cobertura de explotaciones 1.01 185
lecheras

Indice de cobertura de ganado lechero® 1.00 1.70
Indice de cobertura de colmenas

. e g 1.7 2.2
incorporadas a la produccion

Indice de cobertura de apicultores 490 10.8

beneficiados®

indice de grupos de productores atendidos
por el promotor®

Indice de semovientes atendidos por el
promotor”

indice de impacto de la adopcién de
tecnologia®

100.0 100.0 100.0 1111  100.0

1.88 1.54

0.17

0.10

100.0

37,500 33,333.3 31,758 28,230 21,337 23,338

33.0

Fuente: CEMADER S.C., con base en evaluaciones internas 2002 al 2004
C = Convenido
P = Pagado

18 Superficie de pastoreo mejorada entre superficie total con potencial de desarrollo

19 Superficie atendida con infraestructura y equipo entre superficie total con potencial de desarrollo
% Cabezas entregadas por especie entre la poblacion ganadera

# Productores beneficiados entre productores elegibles por el Programa

2 Explotaciones lecheras apoyadas entre total de explotaciones lecheras

% Cabezas beneficiadas entre inventario de ganado lechero

2 Numero de colmenas incorporadas entre nimero de colmenas existentes

% Apicultores atendidos entre apicultores censados

% Numero de grupos de productores atendidos entre promotores contratados

% Numero de cabezas de ganado bovino atendidos o su equivalencia en otras especies entre promotores contratados
% |ncremento de la productividad en las unidades de produccién entre productividad inicial
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Anexo cuadro 3.2.2.1. Monto promedio por tipologia 2002 y 2004

Tipologia Monto promedio ($)
2002 2004
I 14,358.2 23,125.8
Il 15,123.3 30,755.4
I 16,196.9 23,947.7
v 16,362.0 27,328.6
Programa 15,270.7 26,453.2

Fuente: CEMADER S.C., con base en encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

Anexo figura 3.2.3.1. { En qué medida el uso de proyectos productivos ha
permitido?

‘DNada B Poco OBastante O Mucho ‘

= I

20
B
B
“
©
10
8
6
4
2
0
El fortalecimeinto
delas
organizaciones
econémicas

La realizaciéon de
inversiones
integrales (acceso
avarios tipo de

Una mejor
focalizacion de las
inversiones

Laobtenciénde Laintegraciénde
fondos de otros cadenas
programas o
instituciones

Lareconversion
productiva

La permanencia
delainversion

componentes de
Alianza)

Fuente: CEMADER S.C., con base en entrevista a otros actores del Programa 2004

Anexo figura 3.3.1.1. ; Cudles son las limitantes principales para asignar mas
recursos hacia proyectos de integraciéon de cadenas?

" 60
2 50
S 40 -
.g 30 -
c 20
= ' [ ] ]
Lainerciaenla Lainerciaenla La falta de Difucultades Poca voluntad Falta de una
asignacion demanda de los organizacion de  operativas al de los asesoria técnica
hacia productores productores y apoyar tomadores de decuada
componentes de de ofertade componentes de decisiones para (enfoque
produccion proyectos ese tipo apoyar que productivista)
primaria generalmente
requieren
montos de

Fuente: CEMADER S.C., con base en entrevista a otros actores del Programa 2004.
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Figura 3.2.2.1. ; Cual es el grado de interés y apropiacion que del concepto Comité
Sistema Producto tienen los siguientes agentes?

‘ @ Nada | Poco O Bastante 0O Mucho ‘

100% -

80%

60%

40% -

% de funcionarios

20%

Gobierno del SAGARPA Productores Comercializadores, Proveedores de Otras
Estado primarios industriales y insumos dependencias
transportistas gubernamentales

Fuente: CEMADER S.C., con base en entrevista a otros actores del Programa 2004.

Anexo figura 3.3.2.2 Ponderacion en los aspectos de integracién, operacién y plan
rector de los Comités Ovinos y Caprinos

0.50
0.45
0.40
Presenciade  Legitimidadde Conocimiento Frecuenciay Arriboa Instrumentaciéon  Vinculocon Calidad Vinculocon Elaboracion Usoenla
representantes representantes clarodelos calidadde acuerdos deacuerdos comités estudiosde participativa asignacionde
propdsitosdel reuniones favorables regionalesy investigacion recursosdel
Comité nacional defundacion Programa
produce
——Ovinos —=8— Caprinos

Fuente: CEMADER S.C., con base en entrevista a otros actores del Programa 2004.

Anexo cuadro 3.5.2.2. Control e informacién del SISER-Alianza Contigo Puebla 2003

Capturadas Dictaminacion
Subprograma autorizadas Positivas Negativas Captura de acuerdo Canceladas Pendientes.
Desarrollo Ganadero 1164 1047 117 992 1 54
DPAI 52 29 23 29 0 0
Fomento Ganadero 1,216 1,076 140 1,021 1 54

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la coordinacion de control e informacion del SISER- Alianza Contigo
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Anexo cuadro 3.5.2.3. Control e informacién del SISER-Alianza Contigo Puebla 2004

Dictaminacion

Liberacion de pago

Subprograma Captura

Captura

. . Cance- Desis- Libera- Finiqui-
Positivas Negativas ladas de Pend. tidas das Pend. ta dqas
acuerdo
Desarrollo Ganadero 2,064 910 516 15 827 638 3 175 732 0
DPAI 52 38 6 0 0 46 0 0 46 0
Fomento Ganadero 2,116 948 522 15 827 684 3 175 778 0

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la coordinacion de control e informacion del SISER- Alianza Contigo

Anexo figura 3.6.4.1. { En qué medida han mejorado los siguientes aspectos de la
planeacion y operacion del subprograma DPAI en los ultimos afios? (%

funcionarios)
55:0
4.2
No sabe 5 45
Mucho ”20-8 333 33.
g 5.0 208
Bastante _%‘ :
1 375 8.3 0.0
Poco [— 250 5.0 4250
250 [ I =
Nada 5208 Nada Poco Bastante Mucho No sabe
- - O Interaccién de las instancias del subprograma con las de investigaciény
5] Qo mpromiso ’del go blerr?o e§’tatal y otrps actores enla transferencia de tecnologia
instrumentacién y coordinacién de acciones ) _ .
L ) L. . ) B Mecanismos y calidad del seguimiento por parte del COTEGAN y del
O Definicion de un planteamiento estratégico especifico que oriente S
X X agente técnico
las acciones del DPAlen la entidad

No sabe

Mucho

Bastante

Poco

Nada

B Provision de paquetes tecnoldgicos alos promotores
O Supervision y evaluacién al promotoryalos grupos de beneficiarios

No sabe

Mucho

Bastante

Poco p—

Nada

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

O Disposicién a pagar una parte creciente de la asistencia técnica

O Participacion en la difusion, capacitacion e intercambio de experiencias
B Grado de adopcién de recomendaciones hechas por el promotor

@ Disposicién para trabajar en grupo
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e

No sabe
Mucho

Bastante

| —
PoCO ey

NadaE’

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

B Impulso a proyectos orientados a la integracién de cadenas productivas
O Logro de impactos en productividad y rentabilidad de las UPR apoyadas
O Impulso al fortalecimiento de la organizacién de los grupos atendidos

B Gestidn yconsecucion de recursos para poner en marcha proyectos de los beneficiarios
O Calidad y cumplimineto de los programs de trabajo

60.0

Fuente: CEMADER S.C., con base en entrevista a funcionarios del Programa 2004.

Anexo cuadro 4.1.1.1. Ingreso e ingreso promedio por beneficiario, del 2002

Actividades Num. de Ingreso Bruto Total Costo Total Ingreso Neto Total
que: beneficiarios AA DA % AA DA % AA DA %
Contintan 143 47,042,667 51,867,959 10.3 6,477,785 6,338,106 2'2 4,381,617 4,918,320 12.2
Nuevas 5 0 23,712 - 0 7,500 - 0 16,212 -
Abandonadas 5 335,934 0 - 318,680 0 - -195,680 0 -
Total 153 47,378,601 51,891,671 9.5 6,796,465 6,345,606 6-6 4,185,937 4,934,532 17.9
Actividades NUum. de Ingreso Bruto Promedio Costo Promedio Ingreso Neto Promedio
que: beneficiarios AA DA % AA DA % AA DA %
Contintan 143 328,970 362,713 10.3 45,299 44,322 -2.2 283,671 318,391 12.2
Nuevas 5 0 4,742 - 0 1,500 - 0 3,242 -
Abandonadas 5 67,187 0 - 63,736 0 - 3,451 0 -
Total 153 309,664 339,161 9.5 44,421 41,475 -6.6 265,243 297,687 12.2

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002.
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Anexo cuadro 4.1.1.2. Destino de los apoyos 2002

s . Indicador’
No Beneficiarios que destinan Datos - —
. los apoyos a: Porcentaje de beneficiarios que
destinan los apoyos a:
1 Produccién primaria 153 100.0  Produccién primaria®
Bovinos 107 69.9 Bovinos®
Carne 20 18.7 Bovinos para carne
Leche 87 81.3 Bovinos para leche
Ovinos 28 18.3 Ovinos®
Abejas 18 11.8 Abejas’
2 Acopio y/o acondicionamiento? 0 0.0
3 Transformacion® 0 0.0
4 Beneficiarios que conservan y usan el 153 874 -
apoyo que recibieron
5 Beneficiarios que recibieron el apoyo pero 29 126

no lo usan por diversas causas

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002.
1/ Este indicador esta planteado a nivel de todos los beneficiarios, si se considera de utilidad se puede calcular para:
beneficiarios hombres o mujeres, hablen lenguas autéctonas o que no hablen dichas lenguas, con solicitud con proyecto o
sin proyecto, con solicitud individual o grupal. 2/ y 3/ La suma de estos porcentajes puede ser mayor que 100.

Anexo cuadro 4.1.1.3. Ingresos y costos promedio por productor

Unidades en

Ingreso bruto total

Ingreso bruto * UP

Ingreso bruto * UPo

Tipologia Produccion
AA DA % AA DA % AA DA % % AA DA % %
1 2,944 3294 11.89 38,883,672 50,748,653 30.51 13,208 15406 16.65 13,208 15240 1.15 15,406
2 1,066 1,316 2345 4471560 6,554,930 46.59 4,195 4981 1874 1.19
1y2 4,010 4,610 1496 43355232 57,303,583 32.17 10,812 12,430 1497 1.15
3 636 1,073 68.71 530,780 1,032,240 94.48 835 962 15.27 835 934  1.12 962
4 3,091 3,580 15.82 2,587,700 3,066,050 18.49 837 856 230 1.02
Bovino 130 104 N 765,700 848,068 11 5890 8,155 38.45 5890 6481 1100 8,155
leche 20.00
S:r‘ggo 753 935 2417 8,411,022 13,080,465 56 11,170 13,990 2524 1.25
Ovino 2,430 2,814 15.80 20,796,974 29,040,880 40 8558 10,320 20.58
Todaslas 5 430 2814 1580 29973696 42,969,413 43 12,335 15270 2379 1.24
especies
Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002.
(AAIDA) * (E1
Especie  AA DA AADA EoR1P1 E1R1P1 E1R1P1/EoR1P1 R1P1/EoR1
P1)
B.Leche 2,963 3,294 0.90 44,865,851 50,748,653 113 1.02
B.Carne 1,181 1,406 0.84 6,758,335 7,995,805 1.18 0.99
Ovinos 736 1,148 0.64 594,325 1,077,240 1.81 1.16
Abejas 3,091 3,660 0.84 2,536,210 3,105,570 1.22 1.03
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Anexo cuadro 4.1.2.1. Creacion y retenciéon de empleos contratados y familiares en
la muestra y en la poblacién de beneficiarios del Programa

Total de beneficiarios =

755 En la muestra Empleos por Beneficiarios Empleos
o para crear un L .
beneficiario poblacién
. Jornales Empleos empleo
Beneficiarios en la muestra
=153 (2) = = = = *
(1) (11270 (3)=(2)/153 4)=11/(3) (5) =(3) * 755
Antes del apoyo 45,087 167.0 1.091 - 824 -
Retenidos 150 0.6 0.004 - 3
Antes del apoyo total (1+2) 45,237 167.6 1.095 - 827 %
Adicionales por Alianza 617 23 0.015 66.9 1 136
(netos)
Adicionales por otras causas 2741 10.2 0.066 15.1 50 6.06
(netos)
Después del apoyo (3+4+5) 48,595 180.1 1.176 - 888 7.42
Empleos familiares
Antes del apoyo 66,762 247.3 1.616 - 1,220 -
Retenidos 0 0.0 0.000 - 0
Antes del apoyo total (1+2) 66,762 247.3 1.616 - 1,220 %
Adicionales por Alianza 237 0.9 0.006 174.2 4 0.36
(netos)
Adicionales por otras causas 1,609 6.0 0.039 257 29 2 41
(netos)
Después del apoyo (3+4+5) 68,608 2541 1.661 - 1,254 2.77

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2002.

Figura 4.1.2.1. Empleo contratado y familiar de los beneficiarios 2002

300+
250
200
150
100+
50
N . Adicionalespor otras eneficiariosparacrear o
Antesdel apoyototal Adicionalespor Alianza causas Despuésdel apoyo retener unempleo por
Alianza
@ Contratado 168 2 10 180 67
B Familiar 247 1 6 254 174

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2002.
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Anexo cuadro 4.2.5.1. Desarrollo de capacidades DPAI

. o e ) Ao
Indicador (% de beneficiarios que:) 2002 2004
Recibieron asistencia técnica de DPAI 12.2 11.2
Recibieron estos servicios en:
1998 71 0.0
1999 0.0 0.0
2000 214 0.0
2001 14.3 0.0
2002 42.9 33.3
2003 64.3 50.0
2004 78.6 72.2
una vez 28.6 50.0
de 2 a 3 veces 42.9 33.3
de 4 a7 veces 14.3 0.0
Realizaron pago regular 7.1 5.6
Pago promedio mensual ($) 100.0 400.0
Estarian dispuestos a cubrir el costo:
Nada 214 33.3
Poco 42.9 33.3
Bastante 35.7 27.8
Mucho 0.0 5.6
Beneficiarios que conservan y usan el apoyo que 115 161
recibieron

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacidon de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.
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Anexo cuadro 4.2.6.1. % de beneficiarios que calificaron a la organizacién

Concepto

Capacidad para gestionar apoyos AA

R B MB  Total
6 4 4 14
429 286 286 100.0
33 687 100
142.7 190.6 2857
6 4 4 14
429 286 286 100.0
33 87 100
142.7 190.6 2857

NS

1

Capacidad de negociacién de mercado

M
Beneficiarios 2004
Beneficiarios 0
% 0.0
Ponderacion 0.0
% *
Ponderacic’)n .
Indice 6.2
Beneficiarios 2002
Beneficiarios 0
% 0.0
Ponderacion 0.0
% *
Eonderacic’)n 0.0
Indice 6.2

Concepto

M
Beneficiarios 2004
Beneficiarios 3
% 23.1
Ponderacion 0.0
% *
Ponderacién .
Indice 4.1
Beneficiarios 2002
Beneficiarios 3
% 23.1
Ponderacion 0.0
% *
Eonderacic’)n 0.0
Indice 4.1

Concepto

M
Beneficiarios 2004
Beneficiarios 2
% 15.4
Ponderacion 0.0
% *
Ponderacién .
Indice 4.6
Beneficiarios 2002
Beneficiarios 2
% 15.4
Ponderacion 0.0
% *
Eonderacic’)n .
Indice 4.6

AA
R B MB  Total
6 2 2 13
46.2 15.4 154 100
3.3 6.7 10.0
1563.7 1026 153.8
6 2 2 13
46.2 15.4 15.4 100
3.3 6.7 10.0
153.7 1026 153.8

Acceso a nuevos mercados AA

R B MB  Total
6 3 2 13
46.2 231 154 100.0
3.3 6.7 10.0
1563.7 153.9 153.8
6 3 2 13
46.2 231 154 100.0
3.3 6.7 10.0
1563.7 153.9 153.8

NS

2

NS

Capacidad para gestionar apoyos DA

0
0.0

0.0

0.0
7.6

0
0.0
0.0

0.0
7.6

R B MB  Total
3 4 7 14
214 286 500 100
33 687 100
714 1906 500.0
3 4 7 14
214 286 500 100
33 67 100
714 1906 500.0

NS

1

Capacidad de negociacién de mercado

3
231

0.0

0.0
4.9

231
0.0

0.0
4.9

231
0.0

0.0
5.1

231
0.0

0.0
5.1

DA
R B MB  Total
4 3 3 13
30.8 231 231 100.0
3.3 6.7 10.0
1025 153.9 230.8
4 3 3 13
30.8 231 23.1 100.0
3.3 6.7 10.0
102.5 153.9 230.8

Acceso a nuevos mercados DA

R B MB  Total
4 2 4 13
30.8 154  30.8 100.0
33 687 100
1025 1026 307.7
4 2 4 13
308 154 308 100.0
33 67 100
1025 1026 307.7

NS

2

NS

Capacidad para gestionar apoyos DA por

Alianza

M R B MB Total

0 4 4 6 14
0.0 28.6 28.6 429 100
0.0 3.3 6.7 10.0
0.0 95.1 190.6 428.6
71

0 4 4 6 14
0.0 28.6 28.6 429 100
0.0 3.3 6.7 10.0
0.0 95.1 190.6 428.6
71

NS

1

Capacidad de negociaciéon de mercado

DA por Alianza

M R B MB Total
3 6 2 2 13
23.1 46.2 15.4 15.4 100.0
0.0 3.3 6.7 10.0
0.0 153.7 102.6 153.8
41
3 6 2 2 13
23.1 46.2 154 154 100.0
0.0 3.3 6.7 10.0
0.0 153.7 102.6 153.8
4.1
Acceso a nuevos mercados DA por
Alianza
M R B MB Total
3 5 3 2 13
23.1 38.5 23.1 15.4 100.0
0.0 3.3 6.7 10.0
0.0 1281 1539 153.8
4.4
3 5 3 2 13
23.1 38.5 23.1 154 100.0
0.0 3.3 6.7 10.0
0.0 1281 1539 153.8
4.4

NS

2

NS
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Anexo cuadro 4.2.6.1. % de beneficiarios que calificaron a la organizacién

(continuacion)

Reduccién de costos de produccion y de

Reduccion de costos de produccion y de

Reduccién de costos de produccion y de

Concepto venta AA venta DA venta DA por Alianza
M R B MB Total NS M R B MB Total NS M R B MB Total NS
Beneficiarios 2004
Beneficiarios 1 5 4 2 12 3 1 4 3 4 12 3 1 5 4 2 12 3
% 8.3 41.7 333 16.7 100.0 8.3 333 25.0 33.3 100.0 1.0 41.7 33.3 16.7 92.7
Ponderacion 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
% . 0.0 138.8 2223 166.7 0.0 111.0 166.8 333.3 0.0 138.8 2223 166.7
Ponderacion
Indice 5.3 6.1 5.3
Beneficiarios 2002
Beneficiarios 1 5 4 2 12 3 1 4 3 4 12 3 1 5 4 2 12 3
% 8.3 41.7 33.3 16.7 100.0 8.3 33.3 25.0 33.3 100.0 1.0 41.7 33.3 16.7 92.7
Ponderacién 0.0 33 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
o . 0.0 138.8 2223 166.7 0.0 1110 166.8 333.3 0.0 138.8 2223 166.7
Ponderacion
indice 5.3 6.1 5.3
Agregacion de valor a los productos AA Agregacion de valor a los productos DA Agregacion de valor_a los productos DA
Concepto por Alianza
M R B MB Total NS M R B MB Total NS M R B MB Total NS
Beneficiarios 2004
Beneficiarios 4 3 1 0 8 7 2 3 3 0 8 7 3 3 2 0 8 7
% 50.0 375 12,5 0.0 100.0 25.0 375 37.5 0.0 100.0 375 375 25.0 0.0 100.0
Ponderacion 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
% . 0.0 1249 83.4 0.0 0.0 1249 250.1 0.0 0.0 1249 166.8 0.0
Ponderacion
Indice 2.1 3.8 29
Beneficiarios 2002
Beneficiarios 4 3 1 0 8 7 2 3 3 0 8 7 3 3 2 0 8 7
% 50.0 375 12,5 0.0 100.0 25.0 375 375 0.0 100.0 375 375 25.0 0.0 100.0
Ponderacién 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
o . 0.0 1249 83.4 0.0 0.0 1249 2501 0.0 0.0 1249 166.8 0.0
Ponderacion
Indice 21 3.8 2.9
Acceso a nuevas tecnologias AA Acceso a nuevas tecnologias DA Acceso a nuevas_tecnologlas DA por
Concepto Alianza
M R B MB Total NS M R B MB Total NS M R B MB Total NS
Beneficiarios 2004
Beneficiarios 1 3 3 4 11 4 0 3 2 6 11 4 0 3 3 5 11 4
% 9.1 27.3 27.3 36.4 100.0 0.0 27.3 18.2 545 100.0 0.0 27.3 27.3 455 100.0
Ponderacién 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
% . 0.0 90.8 1819 363.6 0.0 90.8 121.3 5455 0.0 90.8 1819 4545
Ponderacion
Indice 6.4 7.6 7.3
Beneficiarios 2002
Beneficiarios 1 3 3 4 11 4 0 3 2 6 11 4 0 3 3 5 11 4
% 9.1 27.3 27.3 36.4 100.0 0.0 27.3 18.2 54.5 100.0 0.0 27.3 27.3 455 100.0
Ponderacién 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
F/,° - 0.0 90.8 1819 363.6 0.0 90.8 121.3 5455 0.0 90.8 181.9 4545
Ponderacion
Indice 6.4 7.6 7.3
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Anexo cuadro 4.2.6.1. % de beneficiarios que calificaron a la organizacion
(continuacion)

Acceso a capacitacion y asistencia

Acceso a capacitacion y asistencia

Acceso a capacitacion y asistencia

Concepto técnica AA técnica DA técnica DA por Alianza
M R B MB Total NS M R B MB Total NS M R B MB Total NS
Beneficiarios 2004
Beneficiarios 4 1 4 2 11 4 3 3 2 3 11 4 4 1 4 2 11 4
% 36.4 9.1 36.4 18.2 100.0 27.3 27.3 18.2 27.3 100.0 36.4 9.1 36.4 18.2 100.0
Ponderacién 0.0 33 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
% - 0.0 30.3 2425 1818 0.0 90.8 121.3 2727 0.0 30.3 2425 181.8
Ponderacion
Indice 4.5 4.8 4.5
Beneficiarios 2002
Beneficiarios 4 1 4 2 11 4 3 3 2 3 11 4 4 1 4 2 11 4
% 36.4 9.1 36.4 18.2 100.0 27.3 27.3 18.2 27.3 100.0 36.4 9.1 36.4 18.2 100.0
Ponderacién 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
% . 0.0 30.3 2425 1818 0.0 90.8 1213 2727 0.0 30.3 2425 181.8
Ponderacion
indice 4.5 4.8 4.5
Acceso a financiamiento y seguros AA Acceso a financiamiento y seguros DA Acceso a flnanclam!ento y seguros DA
Concepto por Alianza
M R B MB Total NS M R B MB Total NS M R B MB Total NS
Beneficiarios 2004
Beneficiarios 3 4 0 0 7 8 2 5 0 0 7 8 3 4 0 0 7 8
% 42.9 57.1 0.0 0.0 100.0 28.6 71.4 0.0 0.0 100.0 42.9 57.1 0.0 0.0 100.0
Ponderacién 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
o - 0.0 190.3 0.0 0.0 0.0 2379 0.0 0.0 0.0 190.3 0.0 0.0
Ponderacion
Indice 1.9 2.4 1.9
Beneficiarios 2002
Beneficiarios 3 4 0 0 7 8 2 5 0 0 7 8 3 4 0 0 7 8
% 42.9 57.1 0.0 0.0 100.0 28.6 714 0.0 0.0 100.0 42.9 57.1 0.0 0.0 100.0
Ponderacién 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0 0.0 3.3 6.7 10.0
0, *
% . 0.0 190.3 0.0 0.0 0.0 2379 0.0 0.0 0.0 190.3 0.0 0.0
Ponderacion
indice 1.9 2.4 1.9

Fuente: CEMADER S.C., con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.
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Anexo 3

Estimacion de resultados
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Anexo al punto 2.3. Estimacién de resultados acumulados en areas
principales

El Programa Fomento Ganadero desarrollado en el Estado de Puebla desde el afio 2001
hasta el 2004 atendi6 distintas areas de inversién ganadera, segun los apoyos solicitados
por los beneficiarios de dicho programa, entre los que destacan vientres bovinos, ovinos,
caprinos, porcinos, sementales, dosis de semen, infraestructura y equipo que promueve el
desarrollo en productividad y calidad de las actividades ganaderas de mayor importancia
econdmica en el Estado.

Para medir los resultados acumulados en areas principales en la evaluacion del programa
de Fomento Ganadero en el Estado se elabord una proyecciéon anual del nimero de
cabezas de bovinos lecheros y doble propdsito, porcinos, ovinos y caprinos que
constituyen los apoyos otorgados a los beneficiarios.

La estimacion de resultados acumulados en area principales pretende visualizar el efecto
del apoyo otorgado sobre la unidad de produccion o explotacién pecuaria a nivel estatal a
través del tiempo y medir el impacto directo sobre las actividades ganaderas.

Mejoramiento Genético

El mejoramiento genético en la produccién animal se constituye a través de la aplicacion
de la estadistica, el manejo animal y la genética. Gracias a dichos procedimientos
utilizados de manera adecuada es posible mejorar la productividad y el desempefio del
sistema de produccion animal elegido por el productor.

Sin embargo, para alcanzar los objetivos 0 metas planteados en una explotacién pecuaria
es necesario tomar en cuenta diversos factores como: la inversidon econdmica, el sistema
de produccién animal apropiado, la competitividad en el mercado y el material genético
(vientres, sementales, pie de cria), entre otros.

Por otro lado, los registros son fundamentales para obtener informacion particular y
general del sistema de produccion o actividad pecuaria, porque de esta manera se
percibe un panorama mas amplio y real sobre la eficiencia de la produccién y la calidad de
los productos. De este modo, la informacién puede manejarse a nivel local, distrital,
estatal y nacional.

Asimismo, los avances alcanzados en diversas actividades pecuarias dependen en gran
parte de la supervision de técnicos capacitados bajo el sistema de producciéon animal
especifico.

Gracias a la intervencion técnica calificada, el productor recibe la orientacién necesaria
para conducir acciones adecuadas y alcanzar sus objetivos planteados en menor tiempo
para proporcionar mayor eficiencia a su explotacion.

Metodologia para el calculo de las proyecciones acumuladas de los apoyos
(semovientes) recibidos por beneficiarios del 2001 al 2004 en el Estado de Puebla

Los resultados obtenidos anualmente en las bases de datos de los beneficiarios desde el
afno 2001 al 2004 en el Programa de Fomento Ganadero en el Estado de Puebla, se
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clasificaron con base al tipo de apoyo (semovientes) dentro del DDR correspondiente y
para todo el Estado (forma general).

El Estado de Puebla cuenta con 8 DDR y cada uno contiene distintos apoyos recibidos
por los beneficiarios. Por tanto, los apoyos estan ubicados dentro de cada DDR vy
acumulados por el total de los 8 DDR, es decir, los resultados generales para todo el
Estado de Puebla que se muestran en el Anexo A.

A partir de los resultados obtenidos desde el afio 2001 al 2004 se realiz6 la estimacién de
las proyecciones acumuladas hasta el afio 2006 para cada tipo de apoyo dentro de cada
DDR y para el total en el Estado ( Anexo A).

Cabe senalar que en la estimacién acumulada de las proyecciones se tomaron diferentes
criterios y pardametros técnicos con base a los diferentes escenarios de produccién animal
que se desarrollan en el Estado. El calculo de las proyecciones entre un afio y otro se
elaboré mediante los parametros reproductivos que corresponden a cada especie del
apoyo recibido, es decir, se tomé el numero total de vientres en cada ano y se
proyectaron a los anos siguientes como se haria en la proyeccién de un hato en particular,
por ejemplo, si un numero determinado de vientres existe en el afio actual, para continuar
al siguiente se sumaran las crias hembras con la edad y peso suficiente para ser
contabilizadas como vientres en el hato inicial y de esta manera el hato aumenta su
numero a través del tiempo.

Asimismo, se clasificaron las actividades ganaderas bajo dos sistemas de produccién que
son el intensivo y el extensivo, de esta forma el manejo de los resultados es mucho mas
adecuado y se ajusta a los sistemas de produccion animal que permanecen actualmente
en el Estado.

Cada sistema de produccion animal cuenta con distintos parametros productivos que lo
clasifican segun la productividad alcanzada y la calidad de los satisfactores producidos en
un tiempo determinado segun su eficiencia.

En los parametros productivos de cada sistema de produccion destacan por su
importancia los parametros reproductivos, porque a través de su uso se desprenden datos
que determinan directamente las cantidades de cabezas, sean vientres, pie de cria y/o
sementales que podran obtenerse cada ano dentro del sistema de produccion animal de
interés. Por otra parte, es importante mencionar que no se realizd ninguna proyeccion
acumulada sobre los apoyos otorgados en forma de sementales, porque no es posible
conocer el numero de machos producidos en cada explotacién que seran destinados para
ser sementales. Sin embargo, aunque éstos podrian guardar una relacién de su niumero
con respecto a los vientres, no es posible medir facilmente un cambio positivo o negativo
a través del tiempo, solo tomando en cuenta el numero de sementales otorgados como
apoyo a beneficiarios cada afo y dentro del DDR correspondiente en el Estado.

De lo contrario, se tomaria una estimacién errénea porque se aceptaria que el nUmero de
vientres y sementales se encuentran en una sola explotacion pecuaria.

Los pardametros reproductivos y productivos que se utilizaron en ambos sistemas de
produccién animal para la elaboracion de las estimaciones y las proyecciones acumuladas
de los apoyos a través del tiempo son: fertilidad, prolificidad, mortalidad al nacimiento,

Puebla



Evaluacion Fomento Ganadero 2004
mortalidad hasta el destete, mortalidad en adultos y tasas anuales de reemplazo de
vientres.
Por otro lado, es necesario resaltar que los datos dentro de los parametros productivos y
reproductivos son distintos unos de otros, de acuerdo con el sistema de producciéon que
se proyecto (Cuadros B, Anexo A).

Segun la importancia de la producciéon pecuaria en el Estado de Puebla destacan la
produccion de carne en canal de porcino (5680 t), bovino (2315 t) caprino (257 t) y ovino
(180t) respectivamente, (SIAP, 2005). Por este motivo se muestran a continuacién las
proyecciones de los apoyos recibidos (vientres de distintas especies) por los beneficiarios
en el Estado de Puebla del 2001-2004 por orden de importancia en la produccion
ganadera del Estado.

2.3.21. Proyecciones realizadas en los apoyos recibidos por beneficiarios del
Fomento Ganadero en el Estado de Puebla 2001-2004

Figura 2.3.2.1.1 Proyeccion de vientres porcinos bajo dos sistemas de produccion
en el Estado de Puebla 2003 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

En la figura anterior resalta el mayor numero de vientres porcinos producido en el sistema
de produccion intensivo del afio 2003 hasta el 2006. La proyeccion se efectué desde el
2004 hasta el 2006 alcanzando un crecimiento logaritmico de 2004 a 2005. Tal
incremento en el nimero de cabezas por afio esta fundamentado en los parametros
reproductivos que comprenden al sistema de produccion intensiva como son: fertilidad,
prolificidad, mortalidad al nacimiento, destete, edad al destete, entre otros (Cuadro B1
Anexo A). Sin embargo, es evidente que la proyeccion logaritmica entre el afio 2004 y
2005 es solo un supuesto, pues los datos reales solamente abarcan del afio 2003 al 2004.
También es notoria la diferencia entre sistemas de produccién extensiva e intensiva
durante los afios 2003 a 2004 en el mismo Estado, como resultado de la eficiencia entre
sistemas de produccion.

La clasificacion de los apoyos por sistema de produccion implica tomar en cuenta
sistemas de produccién como el familiar o de traspatio que tiene poca eficiencia y calidad
en los satisfactores producidos, pero tiene gran presencia en el Estado, asi como aquellos
sistemas altamente eficientes (intensivo) que también estan muy localizados en el Estado,
y tienen gran importancia econdmica en tal actividad ganadera que se desarrolla
principalmente en los distritos (DDR) de Tehuacan, Tecamachalco e Izicar de Matamoros
(Cuadro A Anexo A).
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Figura 2.3.2.1.2. Proyeccion de vientres porcinos bajo dos sistemas de
produccion en el Estado de Puebla 2004 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

Puede observarse que el incremento del nimero de vientres porcinos entre el afo 2005 y
2006 ocurrié en forma logaritmica, de la misma manera que entre los anos 2004 y 2005
de la grafica anterior, coincidiendo con la etapa elaborada de la proyeccion acumulada.

Entre sistemas de produccion porcina, la cantidad de vientres varia considerablemente
por los factores reproductivos que se mencionaron anteriormente, pues la eficiencia de un
sistema de produccién de traspatio o familiar es menor comparado con el sistema de
produccion intensivo, donde los parametros reproductivos son fundamentales, por
ejemplo, al comparar la prolificidad entre sistemas observamos que el sistema intensivo
proporciona un minimo de 10 lechones por camada por cerda por parto, mientras que el
sistema extensivo tiene un promedio de 6 a 7 lechones por camada por cerda por parto o
incluso menos (Cuadro B1 Anexo A).

No obstante, para ambos sistemas de produccion porcino, el comportamiento de las
curvas es creciente para cada afio transcurrido hasta el 2006 al final de la proyeccion.

Figura 2.3.2.1.3 Proyeccién general de vientres bovinos lecheros bajo
dos sistemas de produccion en el Estado de Puebla 2003-2004 hasta
2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.
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La cantidad de vientres lecheros clasificados por sistema de produccion, rapidamente
hace notar la mayor eficiencia en el sistema intensivo con respecto al extensivo durante el
afio 2003 a 2004 con los datos reales de las bases de datos de los apoyos recibidos por
los beneficiarios, pues el incremento en el nimero de cabezas del sistema extensivo en
el afno 2004 es casi el doble comparado con el inventario al afo inicial 2003. En cambio
para el sistema intensivo la cantidad de vientres lecheros aumento tres veces mas hasta
el ultimo afo de la proyeccién. Los resultados de las proyecciones fueron calculados a
partir de los parametros reproductivos correspondientes a cada sistema de produccion
lechera en el Estado (intensivo, extensivo) (Cuadro B2 Anexo A).

Figura 2.3.2.1.4. Proyeccidn de vientres bovinos gestantes/doble propésito bajo
dos sistemas de produccion en el Estado de Puebla 2001 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

Para el tipo de apoyo como vientres bovinos de doble propdsito, se realizé la proyeccion
acumulada para cada valor real del numero de cabezas del apoyo recibido por
beneficiarios desde el 2001 hasta el 2004 y la predicha para cada afo hasta el 2006 como
se muestra en la grafica.

Observamos que el incremento en el inventario ganadero en el 2001 no es muy marcado
en los primeros 2 afos siguientes para ambos sistemas, sin embargo, en los afios
proyectados desde el 2004 al 2006 muestran un mayor incremento entre cada sistema de
produccién. Los resultados obtenidos en la cantidad de vientres por afio se basan en los
parametros reproductivos adoptados por cada sistema de produccién (Cuadro B2 Anexo
A) En general, se observa una tendencia positiva en el inventario estatal de bovinos de
doble propdsito, haciendo notar que este tipo de actividad va en aumento en el Estado.
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Figura 2.3.2.1.5. Proyeccion de vientres bovinos gestantes/doble propésito bajo dos
sistemas de produccién en el Estado de Puebla 2002 hasta 2006

60 -

50
@ 40 1 —a— sistema extensivo 2002
©
] 30 | sistema intensivo 2002
§

20 P——

10 A

0
2002 2003 2004 2005 2006
ANOS

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

La cantidad de vientres bovinos de doble propdsito del 2002 proyectada hasta el 2006
percibié un incremento para ambos sistemas de produccion y la tendencia cada afio es a
incrementar el nimero de vientres en el Estado, sin embargo, puede apreciarse que el
inventario es muy pequefio con relacién al afo anterior, indicando que para este afio la
demanda por este apoyo fue muy escasa. lgualmente la proyeccién realizada desde el
afno 2002 a 2006 se basa en los parametros reproductivos por sistema para este tipo de
apoyo (Cuadro B2, Anexo A).

Figura 2.3.2.1.6. Proyeccion de vientres bovinos gestantes/doble propésito bajo
dos sistemas de produccion en el Estado de Puebla 2003-2004 hasta 2006

12000 -
10000 -
m —&— sistema extensivo 2003
o i
T 8000 —=— sistema intensivo 2003
‘g’ 6000 / —aA— sistema extensivo 2004
o / sistema intensivo 2004
S 4000 - e —
©
(&)
2000
0
2003 2004 2005 2006
ANOS

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

En los ultimos afios 2003 y 2004 de registro de apoyos otorgados se realizé la proyeccion
hasta el 2006 dando como resultado el incremento en el inventario Estatal de vientres
bovinos gestantes de doble propdésito, en el cual se aprecia el aumento en la demanda del
apoyo pues el numero de bovinos entre 2004 y 2003 asciende desde 2800 hasta casi las
6100 cabezas. Mientras que el incremento predicho hasta el 2006 superaria las 10,000
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cabezas, segun las tasas de incremento en los parametros reproductivos
correspondientes a cada sistema de produccién (Cuadro B2, Anexo A). También es
evidente que el sistema intensivo es siempre mayor al extensivo en cuanto a la
proyeccion del numero de vientres recibidos como apoyo. A pesar del poco desarrollo
tecnoldégico del sistema extensivo y de su escasa capacidad para generar satisfactores es
importante resaltar la demanda creciente de beneficiarios bajo este sistema de produccion
que permanecen en esta actividad en el Estado.

Figura 2.3.2.1.7. Proyeccioén de vientres bovinos de 240 kg bajo dos sistemas de
produccion en el Estado de Puebla 2001 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

Como se muestra en la grafica el inventario de vientres bovinos de 240 kg, se proyectoé de
forma acumulada para cada valor real del numero de cabezas del apoyo recibido por
beneficiarios desde el 2001 hasta el 2004 y la predicha para cada afio hasta el 2006.

Es notorio que durante el afio 2001 hasta el 2004 el incremento en el numero de vientres
de 240 kg no es muy importante, sin embargo se dispara el numero de cabezas para el
sistema intensivo a partir del afio 2004 al 2005 y se mantiene hasta el 2006 en el caso de
las proyecciones predichas.

Los resultados obtenidos en la cantidad de vientres de 240 kg por afio pueden explicarse
con base al calculo de la proyeccion segun los parametros reproductivos adoptados por
cada sistema de produccion (Cuadro B2 Anexo A). Esto es, si un vientre bovino de 240 kg
inicia la gestacion a un peso promedio de 320-350 kg, tendra 9 meses de gestacion mas
10-12 meses de edad de su cria para que sea un vientre potencial de quedar gestante e
incrementar el numero del hato. Por esta razon el inventario entre el afio 2001 y 2002
para ambos sistemas permanece sin cambio. En general, se observa una tendencia
positiva en el inventario estatal de bovinos de 240 kg, haciendo notar que este tipo de
actividad va en aumento en el Estado.
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Figura 2.3.2.1.8. Proyeccién general de vientres bovinos de 240 kg bajo dos sistemas
de produccion en el Estado de Puebla 2002 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

De la misma manera que para la proyeccion desde el aino 2001 al 2006, el inventario de
vientres bovinos de 240 kg, se proyectd de forma acumulada para cada valor real del
numero de cabezas del apoyo recibido por beneficiarios desde el 2002 hasta el 2004 y la
predicha para cada afio hasta el 2006.

Se observa que el inventario estatal de vientres bovinos de 240 kg tanto del sistema
intensivo como extensivo se mantienen constantes desde el afio 2002 al 2003 y
posteriormente va incrementando su numero alcanzando su punto mas alto en 2006 con
el sistema intensivo en casi las 110 cabezas.

También es importante sefalar que la cantidad de cabezas solicitadas como apoyo por
los beneficiarios es muy escasa en relacion al inventario de ganado bovino como vientres
de doble propésito o de 320 kg. Sin embargo, tomando en cuenta los resultados en la
proyeccion, se considera que son apoyos otorgados que cobran mas presencia como
actividad pecuaria en el Estado.

Figura 2.3.2.1.9. Proyeccioén de vientres bovinos de 240 kg bajo dos sistemas de
produccion en el Estado de Puebla 2003-2004 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.
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El inventario de vientres bovinos de 240 kg en el afio 2003-2004 proyectado hasta el
2006, muestra un incremento hasta el afio 2005 y se mantiene constante hasta el 2006.
Aunque su numero es muy pequefo en relacion al inventario de vientres bovinos
gestantes de doble propésito y los de 320-340kg, lo cual significa una escasa demanda
por los beneficiarios del programa.

Los resultados en esta proyeccién se fundamentan en los parametros reproductivos
adoptados para cada sistema de produccion (Cuadro B2, Anexo A). Asimismo, es
importante resaltar que la edad y peso de los vientres bovinos de 240 kg no son los
adecuados para mantener una gestacion inmediata, por tanto se requiere de mas tiempo
para llevar a cabo una gestacion, ademas se debe tomar en cuenta la edad de la cria para
ser sujeta a ser vientre de reemplazo y formar parte del hato como un nuevo vientre
bovino. Por tal razén, el inventario de vientres bovinos de 240 kg se mantiene constante
entre el afio inicial 2003 y el siguiente 2004.

Figura 2.3.2.1.10. Proyeccidén de vientres bovinos de 320-340 kg bajo dos
sistemas de produccion en el Estado de Puebla 2001 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

Las proyecciones para el apoyo de vientres bovinos de 320-340 kg, se realizaron para
cada valor en la base de datos, como es el nimero de cabezas en el afio 2001 hasta el
2004 y posteriormente se efectud la proyeccién acumulada predicha para cada afio hasta
el 2006 como se muestra en la grafica superior.

El nimero de vientres bovinos (320-340 kg) inicial al 2001 permanece constante hasta el
2002 en ambos sistemas de produccion. Posteriormente, aumenta el inventario de
vientres bovinos en el sistema intensivo hasta el afio 2004 y manteniendo una tasa de
crecimiento constante hasta el ultimo afo de la proyeccion (2006). No obstante, en el
sistema extensivo el incremento en el numero de cabezas es menor comparado a la
cantidad de vientres predichos en el sistema intensivo. El comportamiento observado en
el numero de vientres bovinos de 320-340 kg cada afo de la proyeccion, es explicado por
el manejo de la reproduccion para ambos sistemas, considerando cada uno de los
parametros reproductivos (Cuadro B2, Anexo A) que hacen posible dicho calculo.
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Figura 2.3.2.1.11. Proyeccion de vientres bovinos de 320-340 kg bajo dos
sistemas de produccion en el Estado de Puebla 2002 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004

En la figura anterior se realizaron las proyecciones para el apoyo de vientres bovinos de
320-340 kg, en cada valor de la base de datos, como es el numero de cabezas en el afio
2002 hasta el 2004 y posteriormente se efectud la proyeccion acumulada predicha para
cada afio hasta el 2006.

En la grafica destaca el comportamiento de la curva de vientres bovinos de 320 kg en el
sistema intensivo, porque se mantiene constante en el primer afo 2002-2003 vy
posteriormente va en aumento hasta alcanzar mas del doble del nimero de vientres en el
2006. En cambio, el incremento en el inventario de vientres para el sistema extensivo no
es tan elevado, porque solamente aumento el 66 % aproximadamente el niumero de
vientres del afo inicial (2002) hasta el 2006. También cabe destacar que el nimero de
vientres bovinos de 320 a 240 kg para el afio 2002 es mucho menor que el inventario
presentado en el 2001.

Los parametros reproductivos (Cuadro B2 Anexo A) adoptados para cada sistema de
produccion influyen en el patrén de comportamiento de la curva de datos como se
observa en la grafica, puesto que el nimero de cabezas entre 2003 y 2002 es casi el
mismo, asumiendo que los vientres bovinos estaran por cargarse o permanecen
gestantes en el afio inicial (2002) y al siguiente afio (2003) las crias paridas formaran
parte del hato como vientres incrementando el nimero de cabezas para ese afo en
particular.
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Figura 2.3.2.1.12. Proyeccion de vientres bovinos de 320-340 kg bajo dos
sistemas de produccion en el Estado de Puebla 2003-2004 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004

En la grafica superior, el inventario de vientres bovinos de 320 a 340 kg en ambos
sistemas muestra un desarrollo ascendente.

De igual forma que la grafica anterior las proyecciones se realizaron de forma acumulada
cada afo hasta llegar al 2006. El inventario de los vientres bovinos de 320 a 340 kg
muestra un incremento cada afio para ambos sistemas, aunque es superior el sistema
intensivo al extensivo en el inventario graficado cada ano. No obstante, el niumero de
vientres bovinos 320-340 kg solicitados en el 2003 y 2004 fue casi 10 veces superior al
inventario del 2002. Este comportamiento puede ser explicado en relacién a las
caracteristicas economicas presentes en la zona o regiones donde se recibieron los
apoyos. Es posible que el incremento en el precio del ganado bovino asi como la
disponibilidad de insumos en ese afo alentara la demanda de los apoyos como vientres
bovinos de 320 a 340 kg.

Figura 2.3.2.1.13. Proyeccién de vientres caprinos bajo dos sistemas de produccién
en el Estado de Puebla 2001 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004
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En la grafica se observa que la tendencia en las proyecciones de vientres caprinos va en
aumento cada ano, con respecto del ano inicial (2001) y hasta el 2004. Mientras que en el
ano 2005 y 2006 el incremento predicho es aun mayor. En estos resultados debe
considerarse que la prediccién en el numero de vientres caprinos cada afo es acumulada
hasta alcanzar la proyeccion final en el 2006. Los parametros reproductivos asignados en
cada sistema de produccion determinaron el patrén de curvas en la grafica, porque se
calcula el numero de cabezas presentes y los reemplazos posibles para ingresar al hato el
siguiente afo y asi sucesivamente (Cuadro B3, Anexo A). Ademas es necesario indicar
que el inventario de vientres caprinos en el Estado de Puebla continla en aumento desde
el inicio de la proyeccion de forma independiente al sistema de produccién donde se
clasifique.

Figura 2.3.2.1.14. Proyeccién de vientres caprinos bajo dos sistemas de
produccion en el Estado de Puebla 2003-2004 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004

La tendencia en las proyecciones de vientres caprinos va en aumento cada afio, con
respecto del ano inicial (2001) y hasta el 2004 como se muestra en la grafica superior.
Mientras que en el afo 2005 y 2006 el incremento predicho es aun mayor en ambos
sistemas pero mucho mas alto para el sistema intensivo. En estos resultados debe
considerarse que la prediccién en el numero de vientres caprinos cada afo es acumulada
hasta alcanzar la proyeccion final en el 2006. Los parametros reproductivos asignados en
cada sistema de produccion apoyaron el calculo del numero de cabezas presentes y los
reemplazos posibles para ingresar al hato el siguiente afo y asi sucesivamente (Cuadro
B3, Anexo A). Asimismo el inventario de vientres caprinos en el Estado de Puebla
continia en aumento desde el inicio de la proyeccion de forma independiente al sistema
de produccion donde se clasifique.
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Proyeccion de vientres ovinos bajo dos sistemas de produccion
en el Estado de Puebla 2001-2002 hasta 2006
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004

En los ultimos anos, la ovinocultura en el Estado de Puebla ha sufrido un incremento
importante por el precio en el mercado del cordero en pie para su engorda y en la
demanda de vientres como se muestra en la grafica superior desde el 2001 al 2002 con
su respectiva proyeccion acumulada hasta el 2006.

Es importante sefalar que ambos sistemas de produccion han incrementado su inventario
ovino en el Estado de manera independiente a las proyecciones acumuladas, ademas
cada una de las proyecciones elaboradas tienen su fundamento en los sistemas de
produccién empleados, segun sus parametros reproductivos correspondientes. Los
parametros reproductivos asignados para cada sistema se muestran en el Cuadro B4
Anexo A. De la misma manera que para el calculo de vientres bovinos, los ovinos segun
su productividad y la tasa de reemplazo en hembras aumentan su inventario afio con ano
hasta alcanzar la prediccion predicha en 2006.
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Figura 2.3.2.1.15. Proyeccion de vientres ovinos bajo dos sistemas de
produccion
en el Estado de Puebla 2003-2004 hasta 2006

12000 -

10000 e
§ 8000 | —e— sistema extensivo 2003
1= —=— sistema intensivo 2003
g 6000 - —aA— sistema extensivo 2004
N . . .
g 4000 / sistema intensivo 2004
©
(&)

2000 -
0
2003 2004 2005 2006
ANOS

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004

La grafica superior muestra la continuacion de proyecciones elaboradas para los afios
2003 y 2004 con las proyecciones de vientres ovinos respectivamente hasta el afio 2006.
De igual manera que la gréafica anterior la demanda de vientres como apoyo por los
beneficiarios ha ido en aumento a casi el doble pues en 2003 son aproximadamente 3,100
vientres en comparacion con el aio 2004 con un inventario cercano a las 4,000 cabezas,
indicando un incremento superior al 100 % en un afo para el sistema de produccion
intensivo. Igualmente es importante sefialar que ambos sistemas de producciéon han
incrementado su inventario ovino en el Estado de manera independiente a las
proyecciones acumuladas, ademas las proyecciones elaboradas se basan en los
parametros reproductivos correspondientes a cada sistema de produccion. Los
parametros reproductivos asignados para cada sistema se muestran en el Cuadro B4
Anexo A. De la misma manera que para el calculo de vientres bovinos, los ovinos segun
su productividad y la tasa de reemplazo en hembras aumentan su inventario afio con afio
hasta alcanzar la prediccion predicha en 2006.

Cuadro A Inventario ganadero por DDR en el Estado de Puebla

Especie/DDR Huauchinango Zacatlan Teziutlan Libres Cholula Iziucar de Matamoros Tecamachalco Tehuacan TOTAL
192,647 17,963 119,908 42,846 1,055,255 94,911 97,216 57,146 1,677,892
37,200 60,013 78,871 102,857 1,240,081 84,755 764,589 273,516 2,641,882
47,975 122,739 525,590 54,125 33,072 7,596 106,247 40,874 938,218
6,880 38,052 50,516 82,326 181,817 293,737 204,001 857,329

Fuente: INEGI Anuario Estadistico, Edicién 2002
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Cuadros B Anexo A

Cuadro B1. Parametros reproductivos en
vientres porcinos

P sistema de produccion
Indice

extensivo intensivo
Fertilidad 0.75 0.85
Prolificidad 6 10
Supervivencia al 075 08
destete
Mor_tallldad al 0.05 0.04
nacimiento
Mortalidad 0.03 0.03
adultos
Reemplazo 015 03
hembras
Reemplazo 0.05 0.05
sementales

Cuadro B2. Parametros reproductivos en
vientres bovinos en general

sistema de produccién

indice - g -
extensivo intensivo

Fertilidad 0.65 0.8
Prolificidad 1 1
Supervivencia al 078 0.95
destete
Mortalidad ~al 0.02 0.015
nacimiento
Mortalidad 0.03 0.025
adultos
Reemplazo 1 1
hembras
Reemplazo 0.1 0
sementales

Cuadro B3. Parametros reproductivos en
vientres caprinos

sistema de produccién

indice . - .
extensivo intensivo

Fertilidad 0.7 0.85
Prolificidad 1.6 1.8
Supervivencia al 16 16
destete
Mortalidad al
nacimiento 0.75 0.85
Mortalidad
adultos 0.03 0.015
reemplazo 0.6 095
hembras
Reemplazo
sementales 0.1 0.2

Cuadro B4. Parametros reproductivos en
vientres ovinos

sistema de produccién

indice . - .
extensivo intensivo

Fertilidad 0.7 0.85
Prolificidad 1.2 1.5
Supervivencia al 16 16
destete
Mortalidad al
nacimiento 0.75 0.8
Mortalidad
adultos 0.05 0.02
Reemplazo 06 06
hembras
Reemplazo
sementales 0.1 0.5
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Anexo 4

Estudios de caso
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Caso 1

Nombre: Sociedad Cooperativa Industrializador de Lacteos Nuevo México
Municipio: Libres, Puebla
Localidad. Nuevo México

Caracteristicas del Proyecto

En el 2002 el MVZ. Gilberto Cruz Rivera (DPAI) inicio la elaboracion del Proyecto el cual
tiene como objetivo transformar la leche en un producto mas rentable y con ello garantizar
un incremento en la economia de las familias.

Caracteristicas del Grupo

La integracion de este grupo se realiza bajo la asesoria del DPAI Gilberto Cruz Rivera
(2001) y la participacién de los sefiores Raimundo Carmona, Miguel Carmona, Abel
Cabrera, Angel Carmona y Adolfo Leal quienes preocupados por el bajo precio que tiene
la leche ($1.50/litro en el 2001) buscan nuevas alternativas de comercializacion que les
permita incrementar sus ingresos. Al formase el grupo se inicia la gestiéon para solicitar el
apoyo para la construccion de una industria procesadora de lacteos que les permita dar el
valor agregado a la leche a través del Programa Alianza Contigo y finalmente es en el
2003 cuando quedan consolidados como Sociedad Cooperativa y en el presente ano esta
Cooperativa esta representada por el Senor Adolfo Leal Ortega quien trabaja
conjuntamente con una mesa representativa bajo un reglamento interno en donde esta
estipulada una aportacion de $200 a $300 para la compra de insumos y pago del personal
que les trabaja en la elaboracién de los quesos. Actualmente se cuenta con la
infraestructura terminada y en funcionamiento, la cual esta dividida en diferentes areas
entre las que se tiene: area de procesamiento y elaboracién, empaquetamiento,
refrigeracion, almacenamiento y equipo.

La principal actividad que realizan como empresa es la transformacion de la leche en
productos lacteos como crema, mantequilla y queso siendo este ultimo el producto mas
comercial y teniendo como mercados principales Zacapoaxtla y Ciudad Serna.

De acuerdo al desarrollo a través del tiempo se tiene el siguiente escenario: En un inicio
como industria mostré un avance significativo pese al desconocimiento total de la
produccion logrando alcanzar el procesamiento de un producto de calidad que se pudo
colocar en el mercado sin embargo existen factores que han limitado el crecimiento de la
empresa entre los que sen encuentran el desistimiento de algunos de los miembros para
participar activamente con su aportacién econémica y de leche lo que afecta directamente
el incremento de la produccion, el bajo acceso para la adquisicion de insumos ya que
estos solo se pueden conseguir a un mejor precio en la Ciudad de Puebla, la baja
variedad del producto ya que solo se produce un tipo de queso asi como la falta de
unificacion de todos los miembros para resolver conjuntamente todas estas
problematicas. Por lo que consideran conveniente mayor asesoria por parte de otros
grupos consolidados que les permita conocer alternativas de solucion para la resolucion
de su problematica.

Desde el punto de vista de algunos miembros califican como sus mayores metas logradas
la formacion de la cooperativa, construccion del inmueble y comercializacion del producto
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pero destacan como mayor debilidad el desistimiento para trabajar conjuntamente
poniendo en riesgo el sostenimiento del grupo.

De ser posible y llegar a trabajar como se planteo en un inicio y contar con el capital
necesario creen que en un plazo no mayor a cinco afos pueden incrementar su
produccién que a su vez les permitira ser competitivos a nivel estatal.

Capacitacion y Asistencia Técnica

Desde sus inicios han contado con la asesoria del MVZ. Gilberto Cruz Rivera quien se
encargo de la elaboracion del proyecto productivo asi como de la organizacién de los
interesados para formar la cooperativa. Sin embargo la principal funcién que ha
desempenado el DPAI ha sido asesorar tanto a personas del grupo como externas a el en
temas como manejo adecuado de los animales donde se han abordado temas de
alimentacion, ayuda en el parto, sanidad; consolidacion de grupos, elaboracion de
proyectos productivos. Y es a través de el como han tenido asesoria por parte de otras
personas para la fabricacion de quesos, comercializacién y administraciéon de la
cooperativa. Pese ha todo el trabajo realizado por parte de su asesor algunos de los
miembros creen necesaria la asesoria por parte de personal relacionado con la rama
administrativa de empresas industriales de lacteos que les permita dar un nuevo manejo y
administracion a la empresa asi como gestionar prestamos bancarios que les permita
capitalizarse mas e incrementar la produccién por lo que de ser posible estarian
dispuestos a pagar un salario por recibir asesoria de este tipo.

Por el trabajo realizado por parte del DPAI consideran que la capacitacion tanto en
calidad, tiempo, utilidad han sido buenas ya que es a través de esta que han encontrado
una alternativa viable que de trabajarse adecuadamente les podria ayudar a mejorar su
calidad de vida, sin embargo sienten que es necesario que se trabaje nuevamente en la
organizacion y unificacion de la cooperativa ya que el aproximadamente un 30% de los
integrantes su participacion como una carga.

Alianza Contigo

Con respecto al apoyo recibido a través del Programa Alianza Contigo lo consideran como
muy bueno ya que es a través de este que encuentran una mejor forma de incrementar el
precio de la leche producida por sus vacas y frenan parte del intermediarismo que se ha
estado presente a través de los afios en la localidad logrando a demas de transformar y
vender aun mejor precio su producto incrementar el pago de esta hasta $3.50/litro por
parte de los “famosos boteros” a personas ajenas a la cooperativa. En relacion al proceso
de gestidon que debe realizarse para recibir este apoyo lo consideran lento y tedioso por lo
que sugieren que este se realice en un plazo mas corto ya que al realizarlo se afecta
directamente sus actividades de trabajo y como de ellas dependen el 100% de sus
ingresos esto afecta también la disponibilidad de su aportacion econémica para tener
acceso al apoyo.

Puebla



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

Caso 2

Nombre de la organizacién: Asociacion Ganadera Local Especializada de Porcicultores
de Ocotlan Tlatlauquitepec, Puebla.

Representante: Gaudencio Moreno Ramirez

Localidad: Acuaco

Municipio: Tlatlauquitepec, Zaragoza

Nombre del promotor: Ing. Juan Juarez Murrieta

Nombre del coordinador: MVZ. Luis Alfredo Guzman Flores

Nombre del proyecto: Readecuaciéon de la Granja Porcicola Acuaco a través del
mejoramiento en infraestructura

Objetivo: Mejorar el manejo productivo en el area de gestacién, asi como el productivo en
el area de productividad, reducir costos de alimentacién a través de la molienda de
granos, mejorar las condiciones de confort a través del uso de rejillas y proporcionar agua
y alimentos de acuerdo a las necesidades de los animales.

Metas: Reducir el porcentaje de repeticiones y abortos en el area de gestacion, del 40 al
10%, incrementar el nimero de partos de 2 a 2.5 por hembra por ano, disminuir el nimero
de mortinatos y desechos del 10 al 5% y elevar el numero de lechones destetados de 15 a
20 por hembra al afo.

Antecedentes y justificacion: Se trata de una asociacion ganadera local especializada,
constituida el 23 de septiembre del 2004 con 11 socios porcicultores activos, generada
mediante las acciones del Subprograma DPAI durante los ejercicios 2003 y 2004. Es un
grupo que actualmente esta trabajando, con la finalidad de obtener beneficios en la
adquisicion de insumos, venta de producto, movilizacién de ganado por medio de la
documentacién sanitaria de los animales y mejorar genéticamente su piara, ya que su
actividad era de traspatio y sus ingresos eran bajos por la mala calidad, por lo que
deciden unirse algunos productores de los municipios de Acuaco, Zaragoza,
Tlatlauquitepec y zacapoaxtla. Ademas, fueron apoyados por Desarrollo Ganadero 2004
con adquisicion de infraestructura de manera individual. No cuentan con reglamento
interno, se rigen por sus propios estatutos, se reunen una vez al mes tomando acuerdos a
favor del grupo y contratan el servicio de un médico veterinario quien se encarga de
realizar las pruebas de aujeszky.

Los productores tienen mas de 16 afios dedicados a la actividad y la complementan con
otras actividades para mejorar sus ingresos. La decision de organizarse fue por la
motivacién de uno de sus compaferos, con la finalidad de resolver en conjunto sus
problemas, la asesoria para la constitucién fue a cargo del buffet juridico de la SAGARPA,
ya que el registro de la asociacion se obtiene a través de ésta.

Después de haber concluido el contrato del promotor, no reciben capacitacion y asesoria
técnica por no tener las posibilidades de realizarlo sin el apoyo de la Alianza, a pesar de
que actualmente el promotor los sigue apoyando sin ningun costo. Sin embargo, contratan
los servicios de un médico veterinario para que extienda la documentacion para la via de
transito en la movilizacién del ganado, el pago es de $500 al mes por todo el grupo.

Calidad de los servicios del promotor: los beneficiarios consideran que la calidad del
servicio es bueno, existe disponibilidad del promotor para trabajar y se coordina para
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atender a cada uno de los socios en sus piaras, asi como han puesto en practica sus
recomendaciones. Antes de iniciar a trabajar con el grupo se realizd6 un proyecto
acondicionado a sus necesidades donde se especifico las metas a cumplir.

El promotor ha demostrado que tiene la experiencia del tema e incluso esta en proceso un
proyecto, donde aprovecharan la cerdaza para el cultivo de lombriz californiana; para lo
cual se capacitara al grupo mediante visitas técnicas a granjas de lombricomposteo, la
oferta tanto de la vermicomposta como de la lombriz californiana una vez que se
encuentre al 100% se regira por un precio fijo dentro del grupo, aunque cada uno
produzca de manera individual.

Tipo de proyecto: A pesar que el servicio del promotor fue para cada uno de los
miembros de la asociacion, sélo cinco productores solicitaron de manera individual
apoyos de inversion en Desarrollo Ganadero, con proyectos independientes elaborados
por el propio promotor sin tener que hacer pago alguno.

Los componentes de apoyo fueron para la adquisicion de infraestructura para la granja,
como jaulas de maternidad, jaulas de gestacion, sistemas de confinamiento, pisos
elevados para los destetes, accesorios como comederos y bebederos automaticos, molino
de martillos y bascula para el pesaje de los animales vendidos. El proyecto del
representante del grupo tuvo una inversion total de $151,775, de esta inversién el
productor aporté el 50%. Algunos de estos equipos fueron nuevos, ya que anteriormente
contaba con algunos que eran rusticos y le provocaban pérdidas como es el caso de tener
pocos chiqueros y mezclar las hembras vacias y prefiadas, por las condiciones climaticas
se ven obligados a mejor su sistema de drenaje con la instalacion de pisos elevados, y en
el caso del suministro de alimento utilizaban bebederos tipo pileta y comederos tipo
canoa, lo que generaba desperdicios y contaminacion por excretas en los mismos,
situaciones que fueron solucionadas con los componentes adquiridos a través del
subprograma Desarrollo Ganadero, de manera general hubo mejoras en el manejo.

El desarrollo de capacidades que han adquirido los productores se ha enfocado
basicamente a los aspectos técnico-productivos mas que a los rubros estratégicos de la
organizacién y actividades administrativas y gerenciales. Sin embargo, la asociacion lleva
un libro de actas registrando todos los acuerdos de las asambleas. La compra de insumos
es de forma individual, cada socio tiene su propia granja y la administra baja su propia
responsabilidad. El unico beneficio que han obtenido a la fecha es poder movilizar su
ganado consiguiendo un mejor precio y mejorando su ingreso.

Los productores desconocen si existe un comité sistema producto porcino y cuales son
las ventajas de que exista éste. Los principales éxitos o logros de la organizacién son que
han mejorado su infraestructura de produccion, con ello disminuyeron sus pérdidas
economicas derivadas por diversas causas; mejoramiento genético; y mayor apertura del
mercado derivado de la sanidad y de que cuentan con permisos para poder movilizar a
otros municipios como Teziutlan, cuando se sature el mercado local. Sin embargo, existen
algunos factores que podrian poner en peligro el proyecto y la organizacién en si, como es
la falta de interés de los socios en participar, en dar sus aportaciones obligatorias, la caida
del precio del cerdo, epidemias, los altos costos del seguro de animales o el propio robo
en las granjas.

Las perspectivas de la organizacion es fortalecer su produccion para dar el siguiente
paso, agregar valor a ésta, y poder contar con un rastro Tipo TIF para obtener mejores
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ganancias y hacer mas rentable la actividad. Para ello necesitan los servicios
profesionales en asistencia técnica y capacitacion para reforzar aspectos tales como la
elaboracion de alimentos y registros contables.

Todos los integrantes de la organizacion participan de manera regular en ella y cada
quien en su proyecto. El funcionamiento de ésta se ve amenazada por el la falta de
asistencia a las asambleas acordadas y por sus cooperaciones.

La unidad de produccion del representante de la asociacion tiene en promedio 15 cerdas
en produccion y un semental, cada una tiene dos partos al aino con 8 lechones en
promedio en cada paricion, la raza es yort con andras, regularmente incorpora a la
engorda a todos los lechones, aunque en ocasiones los vende de $450 a $500 cada uno.
En promedio saca 220 cerdos anualmente, con un peso de 95 kg y lo vende en pie a $18,
obteniendo un ingreso bruto de $376,200.

Siembra 3 hectareas con maiz, la cosecha es utilizada en las mezclas de alimento con
ello logra bajar un poco los costos de alimentacion. Para la engorda se emplean nucleos y
alimentos concentrados, apoyandose de alimentos de preiniciacion e iniciacion. En la
zona se pueden conseguir granos, alimentos balanceados y medicamentos, en cuanto a
la vacunacion contra Fiebre Porcina Clasica recibe el apoyo a través de los programas de
prevencion y erradicacion de la enfermedad en el Estado a cargo del Comité de
Proteccion Pecuaria en el Estado de Puebla. Emplea a un jornalero de forma permanente
mas 120 jornales que realizan anualmente en diversas actividades tanto en la granja
como en la parcela.

En cuanto a costos de produccién de engorda son: el consumo de alimento (durante 4.5
meses que dura la engorda) por cerdo es de 240-245 kg, que de manera general el costo
por cerdo engordado es de $1,250 el cual incluye $744 de 240 kg de alimento ($3.1/kg),
$450 del valor del lechén, que aunque se tiene en la misma granja, si éste se comprara
fuera seria el precio que se tendria que pagar, ademas se incluyen $56/cerdo de gastos
de operacion (agua, luz, medicinas, veterinario y otros servicios).

El ingreso bruto por venta de un cerdo de 95 kg con un precio de $18/cerdo es de $1,710,
por lo tanto la utilidad por cerdo es de $460. En la medida en sea el productor mas
eficiente en el manejo sobre todo en aspectos de alimentacion (representan hasta el 80%
de los costos de produccién), la utilidad por cerdo puede incrementarse hasta un 30%.

Las perspectivas que la asociacion pretende al corto y mediano plazos son: distribucion
directa en la comunidad ya sea en pie o sacrificando el cerdo bajo la inspeccion sanitaria
necesaria, adquisicion de insumos, venta de producto y movilizaciéon de ganado por medio
de la documentacion sanitaria y homologacion interna del precio de venta por kg, para ello
buscaran formar lotes de cerdos con la misma calidad.

Puebla



