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Presentacion

El presente estudio responde a la exigencia establecida tanto en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003 como en las Reglas de Operacién de
la Alianza Contigo, referente a la obligatoriedad de realizar la evaluacion externa de
los programas que la integran.

En este contexto, en este documento se presentan los resultados de la evaluacion
externa del grupo de programas de Desarrollo Rural 2003 en el Estado de Puebla.
Corporativo Panamericano de Desarrollo, Capacitacion y Consultoria S. C.
(COPDECC), fue la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) contratada por el Gobierno de la
entidad para realizar el presente estudio y se responsabiliza de su contenido, calidad y
aportaciones que se deriven de éste. Es importante mencionar que para el desarrollo
de la evaluacién, COPDECC se apoy0 en el soporte técnico, informatico y aplicé de
manera estricta la metodologia de evaluacion disefiada por la Unidad de Apoyo de la
Organizacion de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO).
Asimismo, el proceso de evaluacion fue conducido por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion, el cual fue responsable de la contratacion y supervision de los trabajos
realizados por la EEE, asi como de la revision, correccion, calificacion y dictamen del
informe de evaluacion.

COPDECC desea expresar su agradecimiento al CTEE, en particular al Lic. Salvador
Eschiavon Nufiez por las facilidades otorgadas para la realizacion de este trabajo, y
extenderlo a los funcionarios de la SDR del Gobierno del Estado de Puebla y de la
Delegacion de la SAGARPA en la entidad, asi como al personal de las instancias
encargadas de la operacion del Programa Desarrollo Rural y a los técnicos PSP’s. De
manera especial, COPDECC reconoce y agradece a los productores participantes en
el Programa su tiempo Yy valiosa informacién proporcionada, ya que son ellos la parte
fundamental y el eje de accién de los programas de la Alianza Contigo.

Puebla X



Evaluacién Desarrollo Rural

Resumen ejecutivo

Andlisis de procesos y arreglo institucional

El arreglo institucional del Programa de Desarrollo Rural fue de la siguiente manera:
las ventanillas de los DDR’s fueron las receptoras de las solicitudes, apoyadas por
ventanillas de otras instancias (CADER’s, por ejemplo); éstas se turnaron a la UTOEP
para su revision, una vez cumplidos los requisitos de elegibilidad, la Comision Estatal
de Desarrollo Rural analiz6 la conformacion de los solicitantes y los clasificé en tres
grupos: 1) Individuos o grupo de productores con menos de seis integrantes, 2) Grupo
de productores con seis 0 mas individuos, y 3) Consejos municipales. Al primer grupo
se le destin6 exclusivamente como atencion a la demanda (maximo 30% del PAPIR);
En el segundo grupo se analizd si tenia un proyecto bien fundamentado; en caso
positivo, se destiné al menos el 70% del PAPIR, se les dio asesoria o capacitacion por
parte del PRODESCA y ademas son atendidos por el PROFEMOR; en cambio, si el
proyecto no esta bien hecho, reciben el apoyo del PRODESCA para el disefio de éste.
Los del grupo tres automaticamente fueron apoyados por el PROFEMOR. El
CECADER fue la instancia que se encargé del desarrollo de usuarios, evaluacion del
desempefio y satisfaccion del cliente (Ver Anexo 4).

Durante la implementacion del Programa hubo un complemento de las actividades
realizadas por la Secretaria de Desarrollo Rural con la SAGARPA, DDR vy el
CECADER, en los cuales los mecanismos de coordinacion fueron reuniones
programadas, acuerdos y convenios. El arreglo institucional tuvo una calificacién baja
(7.0 en promedio) en sus diferentes aspectos, lo que indica la falta de una mayor
integracion y compromiso de los distintos actores, instancias y organizaciones que
intervienen en el desarrollo del Programa.

De igual manera, la Comision Estatal de Desarrollo Rural a pesar de tener un sin fin de
funciones, obtuvo una calificacién baja (7.6 en promedio) sobre la eficiencia de las
diferentes actividades que realiza; asimismo, la calificacion obtenida en los aspectos
de coordinacidon que mantiene con las demas instancias responsables de la operacién
del Programa fue de 6.2, lo que hace necesario desarrollar mecanismos eficientes
para una mayor coordinacion, sobre todo con los CDRS, los cuales son el vinculo
directo entre municipios y la SDR.

La Unidad Técnico Operativa del Estado de Puebla obtuvo una calificacion promedio
de 4.8 (10 maximo) sobre el seguimiento del 2003 dado a los apoyos otorgados, al
funcionamiento de los PSP, y coordinadores PROFEMOR, lo que indica que esta
instancia aun tiene mucho por hacer para tener un desempefio eficiente, de lo
contrario no esta justificada su existencia.

El cuanto a la orientacién de las inversiones, el 83% de los recursos del PAPIR se
destind a los apoyos via proyectos productivos y el 17% restante hacia atencién a la
demanda libre, esto fue con base en las Reglas de Operacién del Programa 2003,
donde se tomd en cuenta la integracion de las cadenas productivas de alta inclusiéon
social a las prioridades estatales y que los productores pertenecieran a una
organizacion, a fin de lograr un mayor aprovechamiento de los componentes en las
UPR beneficiadas.

Las cadenas productivas prioritarias para el Estado de Puebla son la naranja,
ornamentales, manzana, cebada, las hortalizas, el café y los ovinos; también son de
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alta inclusién social (aunque de baja rentabilidad) el maiz, frijol y las aves, por lo que el
Programa Desarrollo Rural ha abarco todas estas cadenas, a efecto de impulsar las de
alta rentabilidad y las de arraigada tradicién de siembra y autoconsumo.

El PRODESCA tuvo una contratacion de 265 prestadores de servicios profesionales,
de los cuales el 68.5% fueron ingenieros agrénomos de diferentes especialidades, 5%
bidlogos, 20.5% médicos veterinarios zootecnistas y el 6% restante tienen carreras no
afines y no especificadas, lo que indica una buena definicion de los criterios de
seleccioén, aunque éstos se deben mejorar.

Los criterios de seleccion de las organizaciones econdmicas apoyadas por el
PROFEMOR fueron principalmente por el giro econémico de la organizacién, por el
tamafio de ésta, el tiempo de constitucién y el grado de marginacion.

Resultados e impactos del PAPIR

Los ingresos de los productores apoyados por el PAPIR, mostraron una tendencia
creciente. Debido principalmente a que la superficie en explotacion, el nimero de
cabezas de ganado y los rendimientos unitarios han aumentado. Lo que indica que las
acciones implementadas por el Programa estan fomentando la reconversién
productiva hacia cultivos de mayor rentabilidad como las hortalizas (tomate verde,
calabacita, chile y lechuga), frutales (durazno, manzana y naranja) y agroindustriales
(vainilla, agave y café). Con respecto a las actividades pecuarias, se obtuvo la misma
tendencia en cuanto a los ingresos (sobre todos en ovinos, aves, conejos y porcinos),
siendo mas significativos en productores apoyados en 2001 (PADER). En tanto que
los productores que se enfocan a las actividades no agropecuarias han aumentado en
forma importante sus excedentes, no obstante que las ventas fueron menores, lo que
se debe principalmente a que gracias a los apoyos recibidos los productos que
obtienen son de mayor calidad y de mejor precio de venta. En general se encontré que
los beneficiarios apoyados en 2001 son los que tuvieron los incrementos mas altos en
sus ingresos con respecto a los de 2003, la razén de que esto se diera asi, es que el
tiempo de maduraciébn que tuvieron los apoyos ha permitido un mayor
aprovechamiento, lo cual sugiere la sostenibilidad de las inversiones en el tiempo.

EL Programa ha generado importantes impactos en cuanto al empleo, sobre todo en
las actividades agricolas, en las que la ocupacion de jornales se incrementd hasta
100% en 2003 con respecto a 2001, para las actividades pecuarias y no agropecuarias
los cambios fueron menos significativos, aunque con una tendencia creciente para
ambos afios.

La contratacion de jornaleros para realizar las labores productivas en las UPR muestra
aumentos en general para las actividades apoyadas por el Programa, destacando por
presentar los mas altos incrementos el area pecuaria, en tanto que el empleo familiar
fue mas importante en las actividades agricolas (sobre todo en los productores tipo | y
II). Aunque la operacion del Programa en la entidad ha fomentado el empleo en las
UPR apoyadas, éste no se da en forma permanente excepto en el caso de las
actividades no agropecuarias, donde los trabajos se realizan en todo el afio, y en el
caso de la produccion agricola y pecuaria la demanda de jornaleros esta determinada
por la estacionalidad de los ciclos productivos.

Los impactos que tuvo el Programa en la inversion y capitalizacion de los productores
fue significativa para los del tipo I, Il y I, ya que la participacién de los apoyos en el
capital fue de 23.6, 16.8 y 12.6%, respectivamente. Los cambios en el capital
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productivo total con que cuentan los productores, fueron mas significativos en
beneficiarios de 2001, los cuales mostraron una tendencia creciente en cuanto a sus
activos fijos, esto indica que el Programa esta fomentado la realizacion de inversiones
adicionales para aprovechar mas adecuadamente los apoyos.

El nivel tecnolégico en que se desarrollan las actividades productivas agricolas y
pecuarias mostré cambios positivos que son atribuidos al Programa, de hecho se
encontré que el uso de maquinaria, insumos y paquetes tecnolégicos innovadores es
una practica que comienza a cobrar importancia entre los productores beneficiarios.

El Programa no ha impactado favorablemente en la integracion de las cadenas
agroalimentarias, debido a que la incorporacién a estos sistemas requiere de un alto
grado de organizacion por parte de los productores, el cual no se tiene actualmente en
la entidad, lo que limita la adquisicidn de insumos y la venta de la produccién en forma
conjunta por los productores, que les permita obtener mayores margenes de ganancia.

Resultados e impactos del PRODESCA

Los impactos que ha tenido el PRODESCA entre los productores es muy limitado, ya
gue solo el 14% de los beneficiarios encuestados recibieron asesoria y el nivel de
aprovechamiento de los conocimientos adquiridos aln es muy bajo, reflejandose en la
realizacion de algunas actividades administrativas en sus UPR.

La operacion del PRODESCA ha favorecido el desarrollo del mercado de los servicios
profesionales, aunque los mayores beneficios se han generado para los propios PSP,
gue cuentan con una fuente de empleo, pero en el caso de los productores no se ha
fomentado adecuadamente la cultura de pagar con recursos propios los servicios de
capacitacion y asesoria que reciben de los técnicos.

La contratacion de PSP con recursos del PRODESCA presentd algunas deficiencias,
ya gue no obstante que en general se contraté a profesionistas que cuentan con un
perfil que responde a las necesidades del sector agropecuario en la entidad
(ingenieros agrénomos y médicos veterinarios), se detectd que el 6% tienen carreras
gue no estan relacionadas con el sector.

Se obtuvo una calificacion promedio de 7.8 a la capacidad de las estructuras técnico-
operativas del Estado para evaluar los proyectos, lo que indica que aln faltan
aspectos sobre agronegocios y finanzas por mejorar. Ademas, los técnicos obtuvieron
una calificacion de 7.4 en la capacidad para generar proyectos productivos, lo cual se
ve reflejado en el total de proyectos realizados, dado que sélo el 52% de ellos fueron
financiados, principalmente por la Alianza Contigo (PAPIR y Fomento Agricola). Por
tanto, falta mayor capacitacion en la formulacién y gestion de proyectos, pues muchos
de los proyectos productivos han sido rechazados por no cumplir con todos los
requisitos de viabilidad, y de no mejorar esta situacién, sera muy dificil obtener
financiamiento de otras fuentes (mezcla de recursos).

Resultados e impactos del PROFEMOR

Hasta agosto del 2004, el PROFEMOR habia logrado constituir legalmente 215
Consejos Municipales de Desarrollo Rural sustentable, lo que equivale al 99.1% de los
municipios que conforman el Estado. Ademas, se constituyeron ocho Consejos
Distritales de Desarrollo Rural Sustentable (100%). Durante el ejercicio fiscal 2003, el
PROFEMOR contrat6 a un total de 61 Coordinadores Municipales y cinco
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Coordinadores Distritales, logrando atender al 28.4% del total de municipios y al 62.5%
de los Distritos de Desarrollo Rural.

Los resultados del PROFEMOR alin son incipientes, pues solo se han desarrollado 32
diagnésticos municipales, y de éstos se ha validado un promedio de 85%. Existen 32
Planes de Desarrollo Municipal en fase de elaboracién y 19 en promocion y gestién. Al
comparar los resultados obtenidos de este subprograma con el total de municipios del
Estado, se observa que éstos aln son poco significativos, pues falta mucho por hacer,
y para lograr la meta final es necesario un mayor presupuesto (en el 2003 sélo se le
asignoé el 7% del total de Desarrollo Rural). Aunque cabe sefialar que este proceso
requiere de proyectos de mediano plazo para aterrizar en la ejecucién de los planes
municipales en toda la entidad.

El proceso de municipalizacién presenta una serie de problemas que obstaculizan su
avance, entre los que destacan la falta de un mayor financiamiento, poca coordinacién
entre las instancias operadoras, escasa capacidad profesional de los consejeros y
sobre todo falta de compromiso y vocacion de los coordinadores contratados.

Los coordinadores municipales recibieron capacitacion por parte de la UTOEP en siete
sesiones estatales; el INCA Rural impartié ocho talleres divididos en dos médulos y
distribuidos en cuatro regiones del Estado (Centro, Sierra Norte, Nororiente y Mixteca-
Sierra Negra). El objetivo de esta capacitacién fue que los coordinadores adquirieran
los conocimientos y habilidades para identificar la problematica presente en sus
comunidades y de esta manera tuvieran elementos para elaborar los diagndsticos
municipales y proponer alternativas de solucion a través de los planes municipales.

La UTOEP realiz6 dos procesos de evaluacion a los coordinadores municipales,
identificando areas de mejora en el desempefio, conocimientos y actitudes de éstos en
relacion de sus funciones y objetivos del Programa, encontrando que el 51% se ubico
en un nivel aceptable, un 40% en nivel medio y 9% en nivel bajo. Con esto se refleja
gue la capacidad de los coordinadores es buena, lo que falta es un mayor compromiso
y vocacioén para evitar las bajas del personal contratado.

El desarrollo de organizaciones de productores formalmente constituidas es muy
deficiente, ya que no se detectd evidencia a través de los coordinadores de que se
este fomentando la formalizacion de estatutos juridicos para el registro de las
organizaciones. Ademas, los que recibieron apoyos por medio de organizaciones,
afirmaron que éstas fueron constituidas Unicamente para acceder a los beneficios del
Programa.

A fin de generar mejores impactos entre la poblacion objetivo del Programa, los
recursos se distribuyeron principalmente a través de proyectos productivos (83%) sin
dejar de apoyar a la demanda libre (17%). No se detectaron diferencias significativas
en cuanto al aprovechamiento de los componentes, ya que las organizaciones de
productores fueron integradas para obtener los apoyos, pero el trabajo en sus UPR lo
realizaron de forma individual.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable se esta implementando en todo el Estado, ya
gue se ha constituido la gran mayoria de los Consejos Municipales y todos los
Distritales de Desarrollo Rural Sustentable, pero aun faltan de realizar la mayoria de
los diagndsticos y ejecutar los planes municipales de desarrollo.
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Recomendaciones

Se sugiere realizar talleres conjuntos entre los agentes operativos y normativos del
Programa, a fin de unificar criterios sobre la estrategia de desarrollo propuesta, asi
como para analizar la flexibilidad en la normatividad, su margen de operacion y los
cambios en las mismas. Esto permitira mejorar los canales de comunicacion y el
establecimiento de liderazgos, asi como la definicion de prioridades regionales
tomando como eje rector para la asignacioén la presentacién de proyectos productivos

de alta inclusién social.

Con la finalidad de mejorar los procesos normativos y operativos del programa, se
sugiere que la SDR y la delegacion de la SAGARPA implementen un programa de
planeaciéon municipal y/o regional, a fin de que determinen de manera mas eficiente la
asignacion de recursos, se establezca una cartera de proyectos productivos integrales
agricolas (hortalizas, plantaciones de durazno, manzana, aguacate y nharanja),
pecuarios (aves, ovinos, caprinos) y no agropecuarios (maquiladoras de ropa,
comercios y talleres) con mayores posibilidades de lograr impactos econdmicos,

tecnoldgicos y sociales.

Principales indicadores

Cumplimiento PAPIR PRODESCA PROFEMOR Desarrollo Rural
(%) (%) (%) (%)
Metas fisicas (beneficiarios) 77.2 100.0 105.0 86.1
Metas financieras 64.0 100.0 100.0 88.0
Beneficiarios programados 20,859 13,402 63 34,324
Importancia relativa del Programa Desarrollo Rural / Alianza Contigo Puebla | 34.0%

Subsidio promedio/beneficiario

Via demanda libre: $819.2

Via proyecto productivo: $5,387.7

% de beneficiarios apoyados

Via demanda libre: 58

Via proyecto productivo: 42

% de recursos/beneficiarios

Via demanda libre: 17

Via proyecto productivo: 83

| . - Federal: Estatal: Productores:
nversiones por participante (%) $70'879,370 $ 14'837,609 $20'516,723
Tipologia Tipo | Tipo Il Tipo I Tipo IV
Distribucién de inversiones (%) 87.3 8.2 3.0 15
Distribucion de beneficiarios (%) 84.9 7.8 4.5 2.8
Impactos de proceso 2001 2003

Recepcién apoyos (%) 80.3 93.3

Oportunidad de apoyos (%) N.A. 73.1

Calidad de apoyos (%) N.A. 80.0

Nivel de uso de apoyo (%) 70.8 69.8

Impactos de ingreso Produccion (1Q) Ingresos (1Y) Excedentes (IE)
Hortalizas 1.58 1.89 2.42
Frutales 1.69 2.15 1.20
Ovinos 2.29 2.33 3.05
Aves (huevos) 2.70 3.37 3.92
Impactos de empleo Agricola Pecuario No agropecuario
Total 1.62 2.77 1.13
Contratado 1.60 2.50 1.90
Familiar 1.60 2.80 1.10

Fuente: COPDECC S.C. con base en los resultados del estudio de evaluacion del Programa 2003.
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Introduccion

Este apartado hace alusion a la definicion y articulacién de las bases, objetivos,
enfoques, fuentes de informacién y metodologia disefiada por la FAO-SAGARPA
empleada en la evaluacion del Programa Desarrollo Rural de la Alianza Contigo 2003
(AC 2003) del Estado de Puebla. Se resalta la importancia y la relevancia social y
politica de la ejecucién de la evaluacion; es decir, se parte de las consideraciones bajo
las cuales el trabajo desarrollado en el Estado ofrece alternativas tanto para la
definicibn de politicas publicas, como para su redefinicibn a partir de indicadores
orientados hacia el disefio, planeacion y ajuste del Programa.

Las bases de la evaluacion

El presente estudio de evaluacion externa del Programa Desarrollo Rural de la AC
2003, responde a la exigencia en la generacion de un proceso de mejora continua de
los instrumentos de politica agricola que fomentan el desarrollo del sector rural; asi
como para dar transparencia y rendicion de cuentas en la utilizacion de los recursos
publicos. En este contexto, el Ejecutivo Federal estableci6 de manera precisa el
fundamento legal de la evaluacion, el cual se encuentra definido tanto en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003 (PEF) como en las Reglas de
Operacion de la AC, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia 25 de julio
del 2003, en donde se establece que: “La evaluacion del impacto de los programas se
iniciara una vez alcanzado, al menos, el 60 % de avance en los programas; evaluacion
gue prestara especial atencién al cumplimiento de los objetivos y de las metas de los
programas, a su cobertura y operacion; a la participacion de los productores y sus
organizaciones; a la identificacion y cuantificacién de los beneficios y costos asociados
al programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, en
el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucion al empleo y el mejoramiento del
ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros. Informacion que
permitira una retroalimentacién de los programas para una mejor toma de decision
sobre los mismos”.

Objetivo general de la evaluacion

Analizar la articulacién y consistencia del Programa Desarrollo Rural de AC 2003, con
la finalidad de establecer conclusiones y recomendaciones para la apertura de nuevos
canales de comunicacion entre los gobiernos federal y estatal con la sociedad civil
organizada y no organizada, con el propdsito de mejorar la operacién entre los
subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR vy fortalecer aquellas acciones
orientadas a generar cambios en el disefio y operacion del Programa que permitan
generar empleo e ingreso en las zonas rurales del Estado de Puebla.

Objetivos especificos de la evaluacion

e Evaluar el impacto de las inversiones de capital financiados por PAPIR, asi como
los procesos que conlleva la asignacion de los recursos a grupos y regiones
prioritarias, a cadenas productivas y a diferentes tipos de beneficiarios.

o Valorar los efectos del Programa en el desarrollo de un mercado de servicios
profesionales, asi como en la formacidon de capacidades en la poblacién rural
beneficiada, en cuanto a capacidades administrativas, productivas y tecnoldgicas.
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e Analizar el aporte del programa en la conformacién y el funcionamiento de los
consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable y en el
fortalecimiento de las organizaciones economicas.

Enfoque de la evaluacion
El enfoque de la evaluacion se enmarcé en los siguientes componentes:

a) Utilidad practica y oportunidad de los resultados. La importancia de la
evaluacion se determind a partir de: la utilidad practica y la oportunidad de sus
resultados. Con la primera se pretendié incorporar en la evaluacion nuevos datos de
campo que se convirtieron, mediante su andlisis y sintesis, en informacion confiable
para generar nuevas propuestas, buscando en todo momento mejorar los procesos de
planeacién, operacién y seguimiento del Programa para futuras tomas de decisiones.
Por otra parte, la oportunidad de resultados permitira localizar, en aquellas areas de
responsabilidades normativas y operativas, los aspectos positivos y negativos de los
subprogramas, con la finalidad de crear procesos de comunicacion que permitan
retroalimentar los programas y adoptar medidas correctivas, principalmente en
aspectos operativos.

b) Subprogramas evaluados. La evaluacién del Programa Desarrollo Rural de AC
2003 considero a los subprogramas: PAPIR (Programa de Apoyos a los Proyectos de
Inversion Rural); PRODESCA (Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural); y PROFEMOR (Programa de Fortalecimiento de Empresa y Organizacion
Rural). En éstos se analizaron sus resultados e impactos a mediano plazo sobre una
misma region y/o cadena productiva prioritaria, con la finalidad de lograr un analisis
integral y congruente con los objetivos, complementaciones o diferencias entre
subprogramas.

¢) Evaluacién de los procesos operativos 2003 y 2004. Se valoraron los procesos
operativos de los ejercicios 2003 y 2004, a efecto de analizar las diferencias en los
procesos de disefio, planeacion, operacion, determinacién de la poblacion objetivo,
aprobacién de solicitudes y de inversiones; asi como el desarrollo e interrelacion entre
los actores participantes en el Programa: beneficiarios, Comisiéon de Desarrollo Rural
(CDR), Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOEP), Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (CMDRS), entre otros. Esta actividad permitio detectar cuales fueron las
debilidades, amenazas, fortaleza y oportunidades en los procesos de Alianza y de que
forma se pueden corregir o adecuar.

d) Evaluacion de impactos 2001 y 2003. Se realiz6 un analisis retrospectivo de los
resultados e impactos generados por el Programa en los ejercicios fiscales 2001 y
2003, a efecto de determinar la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las
inversiones tres afios después de haber sido realizadas, con el fin de establecer
comparaciones pertinentes a través del tiempo.

e) Evaluacion de la AC 2003 con base en cuatro ejes de andlisis. i) estrategia de
desarrollo rural establecida en el Programa AC 2003; ii) la contribucion a la
capitalizacion de la UPR (PAPIR); el desarrollo de capital humano para realizar
actividades técnicas y de gestién en el medio rural (PRODESCA); y la conformacién
de capital social y el fortalecimiento de los consejos municipales y distritales en el
medio rural (PROFEMOR).
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f) Analisis del contexto y correspondencia entre la politica agropecuaria y rural
del Estado de Puebla. Se identifico la correspondencia de las acciones de politica
estatal en el sector y del grupo de subprogramas de Desarrollo Rural con la
problematica y el potencial productivo y de desarrollo de municipios y regiones
prioritarias del Estado de Puebla. Para ello se realizé un diagndstico de las actividades
de produccidon agricola, pecuaria y no agropecuaria. Esto permiti6 formular
recomendaciones tendientes a identificar, de una forma eficaz, la poblacion objetivo y
el tipo de apoyo o beneficio que es mas acorde con la actividad productiva. Para
cumplir con esta actividad, se recurrié a informacion estadistica estatal, a centros de
ensefianza e investigacion; y se complementd con el trabajo de campo, donde se
recogieron las opiniones de funcionarios, productores y técnicos prestadores de
servicios profesionales.

Fuentes de informacién, definicion de la muestra y procesamiento de la
informacion

Método de muestreo

Para la evaluacion de la AC 2003, se establecié un esquema de muestreo Unico para
el grupo de programas de Desarrollo Rural. De esta forma, se facilité la tarea de
supervision de los trabajos y se garantizd la representatividad estadistica de los
resultados. Es importante mencionar que el esquema de muestreo fue propuesto por
la Unida de Apoyo FAO, asi mismo atendi6 las particularidades del Estado de Puebla.
El esquema de muestreo empleado es una variante del simple aleatorio, el cual
permite asegurar la representatividad de la informacion derivada de las encuestas a
beneficiarios, ademas de que satisface las condiciones basicas de precision y
confiabilidad. En el Anexo 1, se presenta el procedimiento para la determinacién del
tamafio de muestra y la seleccidn de beneficiarios del Programa en Puebla. El nUmero
de encuestas y entrevistas realizadas fueron las siguientes:

Encuestas Afio 2001 Afio 2003 Entrevistas
PADER 136
PAPIR 134
Otros actores 68
Totales 136 134 68

Fuente: COPDECC SC., con base en el procedimiento de la determinacion del tamafio de muestra 2003.
Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién del presente estudio y su correspondencia con las
unidades de estudio. Estas unidades de estudio permitieron determinar el
comportamiento de los diferentes procesos normativos, operativos y de seguimiento
del Programa. Las fuentes de informacién que sustentan el estudio se presentan en el
cuadro siguiente:
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Fuentes de informacion

Fuentes de informacién Instrumento Informacién colectada
de colecta

Gobierno del Estado-SDR; Del. Informacién Anexo técnico del Programa Desarrollo Rural, avance fisico-
SAGARPA; UTOEP, CTEE, oficial del financiero, actas de reuniones, beneficiarios programados vy
Responsables de Programa Programa atendidos, montos y componentes de los apoyos.
SAGARPA-FAO; Gobierno del Guia Metodoldgica, Reglas de Operacion de la Alianza Contigo
Estado de Puebla; INEGI; Informacion 2003, Plan Sectorial, cartografia de la entidad, indicadores
CONAPO; Fundacién Produce documental sociales, econémicos y de poblacion de la entidad, reportes
Puebla-INIFAP técnicos y estudios sectoriales.
Instancias operativas y Entrevistas Disefio y planeacién, seguimiento normativo y operativo,
normativas estructuradas | problematica, criterios de elegibilidad.

Entrevistas Promocién y difusién, tiempos en los procesos, servicios
CMDRS, PSP . P .

estructuradas | complementarios, probleméatica y oportunidades con el Programa
Beneficiarios 2001 y 2003 Encuestas por Perfll, percepcion y sost_enlbllld,ad_ del Prog_rama, problematica,

muestreo impactos productivos, socioeconémicos y ambientales.

Fuente: COPDECC S.C., con informacién directa de las unidades de estudio; 2003.

Métodos de andlisis de lainformacion

A efecto de realizar un andlisis tanto cualitativo como cuantitativo de la informacion
directa (de campo) e indirecta (documental), el andlisis y procesamiento de los datos
se dividié en las siguientes etapas:

Etapa 1. Recopilacién de informacién documental y directa (aplicaciéon de encuestas a
beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003; y entrevistas estructuradas a otros

actores).

Etapa 2. Validacion y captura de informaciéon de campo en el sistema oficial Lotus

Notes.

Etapa 3. Conformacién, depuracion y procesamiento de bases de datos con el

Software Excel, SAS, Word.

Etapa 4. Andlisis e interpretacidn estadistica de resultados.

Etapa 5. Elaboracion de informes preliminares y final de evaluacion.
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Capitulo 1

Analisis de la estrategia de desarrollo rural

En este capitulo se desarrolla de manera sistematica el marco de referencia bajo el
cual se ha sustentado e implementado el Programa de Alianza Contigo 2003.
Asimismo, se toman en cuenta las caracteristicas actuales y su andlisis retrospectivo
(2001-2003), para con ello definir las principales lineas de la politica del Programa
Desarrollo Rural instrumentado en el Estado de Puebla.

1.1. Estrategia de desarrollo rural
1.1.1. Pertinencia de la estrategia de desarrollo rural

En el marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable se establece la finalidad de
hacer un uso alternativo mas eficiente de los recursos publicos, asi como fortalecer las
acciones de generacion de empleo rural e ingreso entre la poblacién de las regiones
rurales con mayores indices de marginacién. Sobre el particular, la SAGARPA ha
disefiado a partir del ejercicio fiscal 2002 y reforzado en el 2003, las politicas,
estrategias e instrumentos de desarrollo rural, las cuales se integran en el Programa
Alianza Contigo 2003. Esta estrategia de desarrollo se orienta a fomentar la
capitalizacion de las unidades de produccién familiar; a promover el manejo
sustentable de los recursos naturales; al desarrollo de proyectos de produccién
primaria, a incorporar procesos de transformacion, agregacién de valor a la produccion
primaria y generacion de servicios; al desarrollo de capacidades en el medio rural; y al
fomento y consolidacién de la organizacién empresarial. EI Programa de Desarrollo
Rural de la Alianza Contigo 2003, consta de tres subprogramas: PAPIR; PRODESCA,;
y PROFEMOR. Estos subprogramas dan atencidon especial a los grupos de la
poblacién rural mas vulnerable y regiones prioritarias, asi como a la integracion de
cadenas productivas de amplia inclusién social en cada entidad, bajo los siguientes
principios:

1. Atencién a Productores de Bajos Ingresos (grupos y regiones prioritarias). La
oferta de apoyos se centra en la poblacién rural mas sensible: mujeres, jovenes,
indigenas, discapacitados y personas de la tercera edad. Los instrumentos utilizados
propician el desarrollo humano, econémico y social, promoviendo la equidad a través
de proyectos de inversion productiva, asistencia técnica, capacitacién y organizacion.
La atencion a regiones prioritarias fomenta el desarrollo regional sustentable en las
regiones de alta y muy alta marginacion.

2. Atencion a la Integracion de Cadenas Agroalimentarias: Esta estrategia se
centra en la poblacion rural participante en las cadenas productivas mas importantes
tanto econdmica como social de cada Estado. Las prioridades son determinadas por
los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y los municipios. La finalidad de esta estrategia
es integrar a las Unidades de Produccion Rural (UPR) a los diferentes eslabones de
cada cadena productiva, mediante la unificacion de la produccidon primaria a los
procesos de creacién y apropiacion de valor agregado. Los instrumentos que se
utilizan estan encaminados a apoyar las diferentes fases de las actividades de la UPR:

i) produccién primaria; ii) acopio; iii) transformacién; iv) manejo poscosecha; V)
procesamiento; y vi) transporte y comercializacion.

Puebla 10



Evaluacién Desarrollo Rural

En este contexto, se infiere que existe pertinencia de la estrategia disefiada por la
SAGARPA en su politica de desarrollo rural, toda vez que los subprogramas y
componentes que la integran promueven en el Estado de Puebla la mejora integral del
sector, a través de inversiones, apropiaciéon tecnoldgica, desarrollo regional
sustentable, generacién de empleo, desarrollo social y de capacidades de la
poblacién, asi como el fortalecimiento en la organizacion y participacion de los
productores y sus organizaciones en el disefio y operacion de los programas.
Asimismo, se considera que a largo plazo, se iran consolidando tanto las inversiones
como las capacidades de la poblacion que habita en las regiones rurales de mayor
grado de marginacion, ya que muchos de los apoyos que ofrece el Programa, tienen
un periodo de maduracion mayor a un ciclo productivo. En la Figura 1.1.1.1, se
presenta un resumen esquematico sobre la pertinencia de la estrategia de desarrollo
rural instrumentada por la SAGARPA, sus principios, componentes e instrumentos que
le dan operatividad en su ejecucion (promocion, recepcion de solicitudes, seguimiento
y entrega de apoyos). Es importante mencionar que la estrategia de desarrollo rural se
sustentd legalmente en las Reglas de Operacion de AC 2003, en el PEF, Anexo
Técnico y en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Figura 1.1.1.1. Pertinencia de la estrategia de desarrollo rural

*Uso racional de los recursos

I. Sustentable { *Mejoras en la degradacion de los recursos

arrollo Rural Su

Principios de la estrategia
de Desarrollo Rural de
Alianza Contigo 2003

Instrumentos de la
estrategia de Desarrollo
Rural de Alianza Contigo
2003

y promocion

1. Participativo
lll. Incluyente
IV. Plural

V. Integral

VI. Equitativo

VII. Diversificado

«Atiende a Grupo de Productores (individuales)
«Atiende a Organizaciones de Productores
«Atiende a Organizaciones Financieras

*Promueve el desarrollo de capital humano
*Promueve el desarrollo de capacidad social (organizacion)

«Atiende a poblacién prioritaria: mujeres, jovenes, indigenas

{-Promueve el desarrollo de capital fisico
{-Atiende a regiones de mayores grados de marginacién

*Promueve el acceso a tecnologia, infraestructura, mercados
*Promueve el acceso a financiamiento
*Promueve la integracion de cadenas agroalimentarias

*Fomentan la capitalizacién de las unidades de produccién familiar
*Promueven el manejo sustentable de los recursos naturales
*Promueven el desarrollo de proyectos de produccién primaria
eIncorporacién de procesos de transformacién agregacion de valor
*Generacion de servicios;

*Desarrollo de capacidades en el medio rural

*Fomento y consolidacion de la organizacién empresarial

Entrega de apoyos

Fuente: COPDECC S.C., con base en las Reglas de Operacién de Alianza Contigo 2003, SAGARPA.

1.1.2. Correspondencia conceptual y operativa del Programa de Desarrollo
Rural con las lineas estratégicas de la SAGARPA

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo 2003 implementado en el
Estado de Puebla, conceptualmente se fundamenté en cuatro ejes de desarrollo:
econdémico, capital fisico, capital humano y capital social. Operativamente se
implementd bajo un enfoque territorial de atencion a grupos de la poblacién rural
prioritarios y de las principales cadenas productivas de la entidad: naranja,
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ornamentales, manzana, cebada, hortalizas, café, ovinos, aves, maiz y frijol. Los
procesos operativos demandaron la coordinacion interinstitucional de los tres niveles
de gobierno: federal, estatal y municipal; sin embargo, el proceso de federalizacién en
la entidad ain no se ha consolidado, lo cual limité el proceso de planeacion
participativa tanto en las acciones como en la asignacién de recursos que ofrece el
Programa en el mediano y largo plazo. En este sentido, se presentan diferentes
visiones sobre los objetivos de Alianza, problemas para ejercer un liderazgo entre las
distintas &reas normativas y operativas, asi como limitaciones para interpretar de
manera conjunta las Reglas de Operacion de Alianza y operar el Programa en sus
fases iniciales, Figura 1.1.2.1. En este contexto, se considera que la planeacion del
Programa presenta problemas debido a la existencia de restricciones sobre un
enfoque comun del tipo de desarrollo que pretende implementar la Alianza.

Figura 1.1.2.1. Pertinencia de la estrategia de desarrollo rural

—’| Desarrollo Econémico |<—4’| Desarrollo de Capital Fisico |<7
2Visién de empresa & Recursos naturales: sustentabilidad
=0rganizacién de agentes econémicos =Mejoras en recursos: suelo-agua
=Integracién de cadenas productivas 2Inversion fisica:
=Desarrollo econémico regional/local v Infraestructura productiva

v Qadenga cqmerual v v Infraestructura social
v Financiamiento Rural
>Capacitacion: Desarrollo Rural
v Conocimientos A =0rganizacién formal de productores
v Vf'alores . v Disefio, planeacién y gestion
v Sistemas de produccién v Programas, recursos
v Desarrollo tecnolégico + Toma de decisiones
v Planeacion, gestién
—> Desarrollo de Capital Humano Desarrollo de Capital Social [«

Fuente: COPDECC S.C., con base en las Reglas de Operacién de Alianza Contigo 2003, SAGARPA.

1.1.3. Elementos especificos de la estrategia de desarrollo rural

i). El proyecto para asignar recursos: Esta estrategia como criterio para el acceso a
los apoyos que promueve el Programa, no esta operando de manera eficiente debido
a que existen limitaciones en la capacidad para formular y evaluar proyectos, dado que
los técnicos no estan capacitados en agronegocios, por lo que el proyecto se percibe
como un requisito administrativo que complica la recepcidon y autorizacion de
solicitudes. Ademas el proceso para apoyar un proyecto es demasiado largo (un afio o
mas).

ii). Proyectos integrales: La falta de capacitacion de los técnicos para formular y
evaluar proyectos, esta provocando que en muchas ocasiones no se planteen
estrategias de mediano plazo, por lo que tanto los impactos regionales esperados
como los montos de inversién no justifican la formulacion y evaluacién de proyectos
productivos.

iii) Mercado de servicios profesionales: En la entidad existe una insuficiencia de
Prestadores de Servicios Profesionales, por lo que se estima que 1.6 millones de
habitantes del medio rural no tienen acceso a servicios de capacitacidn y asistencia
técnica. Asimismo, el Sistema Estatal de Extensionismo atiende solamente al 30% de
los productores agropecuarios de la entidad. En este contexto, el Programa de
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Desarrollo Rural estd promoviendo de manera marginal la generacién de un mercado
de servicios profesionales, ya que el afio ejercicio fiscal 2003 se contrataron solamente
265 PSP’s, por lo que se considera que son insuficientes para instrumentar de manera
efectiva la nueva vision de desarrollo, la elaboracion de diagnésticos, formulacion de
proyectos y acompafiamiento del grupo de productores durante la fase de planeacion,
puesta en marcha y mejoramiento de los proyectos integrales.

iv) Fortalecimiento de organizaciones y consejos municipales y distritales: En el
Estado de Puebla existen un total de 217 municipios. Sobre el particular, el
fortalecimiento de la estructura organizativa muestra un crecimiento muy aceptable, ya
gue en la actualidad se han constituido de manera formal 215 Consejos Municipales
de Desarrollo Rural -CMDRS- (99.1% del total de municipios) y los ocho Consejos
Distritales de Desarrollo Rural -CDDRS- (100% concluido). Aunque cabe sefalar que
solo se han constituido dichos consejos, pero no se han elaborado los Diagnésticos
Municipales, pues en el 2003 sélo se contrataron 61 coordinadores municipales (el
28.4% del total) y cinco coordinadores distritales (62.5%), lo que indica que audn falta
mucho por realizar. Ademas, segun el informe de avances realizado por la UTOEP, de
los CMDRS constituidos, solo se han desarrollado 32 diagnosticos municipales (15%
del total) y 19 Planes de Desarrollo Municipal estan en promocion, gestion y ejecucién
(8.8%).

v) ldentificacidon de la poblacidn objetivo: En la entidad se observé que los criterios
de elegibilidad son demasiado abiertos, se aplica el criterio de universalidad, lo que
puede provocar la disminucién de los impactos esperados. Es importante mencionar
gue el uso limitado de estudios de estratificacion de productores y regiones para
determinar la poblacion objetivo, estan definiendo criterios de cobertura geogréfica y
de beneficiarios en lugar de buscar mayores impactos regionales. En este mismo
orden de ideas, en el afio 2002 se focalizaron los recursos del Programa Desarrollo
Rural prioritariamente hacia zonas marginadas; para el ejercicio fiscal 2003, el
Programa apoy6 a comunidades aun cuando no estuvieran consideradas como zonas
prioritarias.

1.1.4. Avances en el proceso de municipalizacion del Programa iniciado en 2004

Se presentan avances limitados en la municipalizacion del Programa en la entidad
para el ejercicio fiscal 2004, dado que los municipios muestran resistencias a la
adopcion de atribuciones y recursos, ya que esto implica que tengan que aportar
recursos de su presupuesto municipal para complementar las inversiones propuestas
por el Programa. Se considera importante mencionar que para el afio 2004, se tiene
un plan de trabajo integral de los CMDRS, a través de un fortalecimiento institucional:
contratar 153 coordinadores municipales (71.2% del total) y 8 coordinadores distritales.

1.1.5. Relacién entre el Programa Desarrollo Rural y otros programas de Alianza

En la entidad la relacién del Programa Desarrollo Rural con otros programas de
Alianza es limitada, debido a la falta de una interpretacion integral de las Reglas de
Operacion de Alianza Contigo 2003, lo que provocé que en algunos casos los
responsables operativos del Programa, se apegaran estrictamente a lo que dicen
éstas, limitando la vision estratégica de desarrollo rural fomentada en la entidad. De
manera similar, la publicacion tardia y los cambios que se presentaron en las Reglas
de Operacion generaron problemas para la operacion del Programa en sus etapas
iniciales, afectando de manera negativa la complementariedad entre los diferentes
programas que integran la Alianza, debido a los desfases ciclicos entre actividades
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agricolas, pecuarias y no agropecuarias, ya que las dos primeras estan fuertemente
condicionadas por factores agroclimaticos, y las no agropecuarias se pueden
implementar a lo largo de todo el afio.

1.2. Evolucion fisica y financiera del Programa en el Estado de Puebla

En este apartado se presenta un analisis sobre el comportamiento en el tiempo de las
inversiones y beneficiarios de los programas de desarrollo rural instrumentados en la
entidad. Sobre el particular, en el Estado de Puebla, dentro del Programa de Alianza
para el Campo, hoy Alianza Contigo en su componente de Desarrollo Rural durante el
periodo 1996 a 2004, operaron en general los programas equivalentes a Equipamiento
Rural, PESPRO, PADER, Mujeres en Desarrollo Rural y Desarrollo Productivo
Sostenible en Zonas Rurales Marginadas.

1.2.1. Analisis retrospectivo del Programa Desarrollo Rural en el Estado
1.2.1.1. Evolucién financiera 1996-2004

Durante el periodo de analisis, la evolucién en las inversiones en los programas de
Desarrollo Rural mostré una tendencia creciente en las inversiones totales a precios
constantes. Es importante notar que durante los afios 2001 y 2002, los gobiernos
federal y estatal incrementaron de manera significativa los montos de inversion.

Es significativo subrayar que a partir del 2002, cuando se inicia el proceso de cambio
en la composicién, orientacién y objetivos de los programas de Desarrollo Rural, en la
gue se establece la nueva estrategia de desarrollo sustentada en tres subprogramas:
PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, se ha tratado de incentivar la participacion de los
productores a realizar inversiones complementarias en sus UPR'’s, aunque tal parece
gue esto no ha cobrado importancia, pues el productor a adquirido una actitud de que
el gobierno federal sea paternalista con él y les este subsidiando la mayor parte de la
inversioén, lo que impide el desarrollo del sector, pues hay un menor compromiso por
parte de los productores sobre el buen uso del apoyo, ya que no pagan el precio real.
Esto se refleja en la tendencia en las inversiones totales representada por la ecuacién
logaritmica, la cual indica que existe la propensién a mantener un crecimiento estable
en las inversiones, Figura 1.2.1.1.1. Esta tendencia es sostenida principalmente por
las inversiones del Gobierno Federal y Estatal, ya que muestran tasas de crecimiento
media anual (TCMA) positivas, mientras que los productores muestran un
comportamiento negativo (-15.4%); de manera global, la TCMA de las inversiones en
los programas de Desarrollo Rural en la entidad resulté del 21.8%, Figura 1.2.1.1.2.

1.2.1.2. Evolucién de la cobertura de productores

Con base en los resultados presentados en la Figura 1.2.1.2.1, se establece que la
tendencia en el numero de productores beneficiados por el Programa Desarrollo Rural
durante el periodo 1996-2003 en la entidad, es negativa; ya que las TCMA tanto para
apoyos/proyectos como para productores resultaron negativas. Sin embargo, un
aspecto que se considera importante mencionar es que a partir de los afios 2002 y
2003; y bajo el nuevo enfoque de estrategia de desarrollo del sector, en la entidad se
esta dando mayor importancia a la entrega de apoyos via proyecto, limitando con esto
la libre demanda. Durante el periodo de analisis, en la entidad se han implementado
42,129 acciones (apoyos/proyectos) en beneficio de 54,845 productores en promedio
anualmente.
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Figura 1.2.1.1.1. Evolucién de las inversiones en los programas de
Desarrollo Rural (miles de pesos a precios constantes Jun 2004=100)

Figura 1.2.1.1.2. Tasa de
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inicial y n es el nimero de periodos (afios).

Fuente: COPDECC S.C.,con base en los informes de las evaluaciones externas de APC Puebla: 1996-2002, Anexos Técnicos y
addendas 1996, 1998, 2001, Cierres financieros 1996-2002, Avance Fisico Financiero 2003.

Figura 1.2.1.2.1. Evolucion de productores beneficiarios
en los programas de Desarrollo Rural y TCMA (%)

80.000"
70.000
60.000"
50.000"
40.000 Tendencia en productores
30.0001 y = -1327,7%+ 8547,1x + 50239 Productores
20.000
poyos/Proyectos
10.000"
0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 || TCMA
—<o— Apoyos/Proyectos | 21.336| 65.176| 56.507 | 57.063| 75.594 | 48.482| 3.469 | 9.407 | -11.0
—— Productores 61.098| 55.507| 60.822| 71.206| 64.301| 44.408| 47.153| 34.261) -7.9

Fuente: COPDECC S.C.,con base en los informes de las evaluaciones externas de APC Puebla: 1996-2002,
Anexos Técnicos y addendas 1996, 1998, 2001, Cierres financieros 1996-2002, Avance Fisico Financiero 2003.

Un aspecto que es importante resaltar es el hecho de que en términos reales, los
apoyos per capita muestran una tendencia positiva y una TCMA igualmente favorable,
ya que durante el periodo de analisis en promedio se han otorgado $1,896.00 por
beneficiario durante el tiempo que han operado los programas de Desarrollo Rural.
Estos resultados sugieren que se esta realizando una mejor focalizacion de los
apoyos, que busca realizar inversiones mas cuantiosas a efecto de mejorar los

impactos (Figura 1.2.1.2.2).

Puebla

15



Evaluacién Desarrollo Rural

Figura 1.2.1.2.2. Evolucion de apoyos per capita en los programas de
Desarrollo Rural y TCMA (%), pesos junio 2004=100

Tendencia en apoyos per capita
y = 0,077><2- 0,3751x + 1,6201

[ 1906 [ 1907 [ 1008 | 1009 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 96/03 |TCMA |

| 0,395 | 2,533 | 1,585 | 1,119 | 0,655 | 1,759 | 3,889 | 3,236 | 1,896 | 35,05 |

Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion oficial de Programa

1.2.1.3. Cumplimiento de metas 2003

Las figuras 1.2.1.3.1y 1.2.1.3.2 muestran el nivel de cumplimiento de las metas fisicas
(productores) y financieras alcanzadas al mes de septiembre de 2004. Es notable que
en cuanto a productores beneficiados e inversiones, los subprogramas PRODESCA y
PROFEMOR muestran mayor nivel de cumplimiento en la programacion. Caso
contrario lo representa el PAPIR, lo cual se explica por el hecho de que se trata de
proyectos, los cuales pueden tener diversos componentes y plazos de pago por parte
de los productores, quienes en ocasiones tienen dificultades para realizar su aporte.
Finalmente, es necesario hacer notar que aunque se retrase el cierre del Programa, el
cumplimiento de las metas se alcanza anualmente, pero dado el corte hecho para
realizar la evaluacion, esta situacion no se refleja en las figuras.

Figura 1.2.1.2.3.1. Cumplimiento de
metas fisicas (productores)

Figura 1.2.1.2.3.2. Cumplimiento de
metas financieras (millones de pesos)

34,261 85.717
32898 75.454
Programado Realizado :
@ Programados ORealizados O 9 =
20,859 55.567
19,857 48.809
13,402 12,980
24.150
21.056
=}
2 61 o
5 60 £ 6.000 5589
SE : A : SE ‘ ‘ . .
8 ? PAPIR PRODESCA  PROFEMOR  Desarrollo Rural £S PAPIR PRODESCA PROFEMOR Desarrollo Rural
E
HIEEX 96.9 101.7 96.0 | g o8 | 872 | w1 | 8.0
Fuente: COPDECC S.C., con base en el avance fisico y financieros del Programa (9/09/2004).
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades
gque apoya el Programa de Desarrollo Rural

En este apartado se analiza el conjunto de elementos contextuales que intervienen en
el desarrollo de las actividades apoyadas por el Programa Desarrollo Rural. Para ello
se presentan los factores criticos que limitan el desempefio productivo y de mercado
del Programa; asi como aquellas areas de oportunidad para su fortalecimiento con
relacion al tipo de beneficiarios, su ubicacion dentro de grupos prioritarios y los
aspectos mas sobresalientes que determinan su inclusion dentro de los subprogramas
PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

2.1. Caracterizacion general de la economia rural

De acuerdo con XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, el Estado de Puebla
tiene una poblacién de 5 076,686 habitantes, distribuidos en 6,556 comunidades, de
las cuales el 96.03%, es decir 6,296 alojan a s6lo 1 610,175 habitantes (el 31.7% de la
poblacién considerada como rural por habitar en poblaciones menores de 2,500
habitantes). Es importante mencionar que la poblacion rural ha disminuido en términos
relativos con respecto a 1995, afio en el que representd el 33.4%, sin embargo; en
valores absolutos se ha incrementado en 65,710 habitantes, quienes se dedican
principalmente a la actividad primaria.

Para el afio 2000 en la entidad, el numero de personas que dependian de las
actividades del sector primario: agricolas, pecuarias, forestales y acuicolas era de
464,879, cifra que representé el 27.9% de la Poblacién Econ6micamente Activa (PEA).
En los sectores secundario y terciario la PEA ocupada es del 28.7% y de 41.4%,
respectivamente. Un aspecto que se considera importante subrayar, es el hecho de
qgue la PEA ocupada en el sector primario, el 37.5% no recibian ingresos; el 32.9%
recibia menos de un salario minimo; el 23.7% de uno a dos salarios minimos; y el
restante 5.9% mas de dos salarios minimos; insuficientes para que la poblacion rural
cuente con un nivel de vida dignol.

La aportacion econémica del sector agropecuario, forestal y acuicola se ha venido
contrayendo; en 1998 aportd el 9.6% del Producto Interno Bruto (PIB) estatal, mientras
gue en el 2000 generé Unicamente el 6.6%, como resultado de la baja productividad
en el sector, que impide elevar los niveles de ingresos y bienestar de la poblacién rural
del Estado.

En cuanto a los niveles de marginacion que presenta el Estado de Puebla, 55
municipios de la entidad (25.34%) presentan un grado de marginacion muy alta; 50
(23.04%) de alta; 42 (19.35%) de media; 45 (20.74%) de baja y 25 municipios
(11.52%) con un grado de marginacion muy bajaz. Uno de los factores que afectan
también al sector rural, lo representa el nivel educativo por debajo de la media
nacional al contar con el 8.8% de habitantes mayores de 15 afios que carecen de
instruccién formal, contra el 14.1% del Estado, asi como el 18.1% que no ha
completado la primaria contra el 21.1% del Estado.

! Datos de la Encuesta Nacional de Empleo 2000.
2XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.
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De acuerdo con informacién del Gobierno del Estado de Puebla —Secretaria de
Desarrollo Rural- la composiciéon en la estructura de productores estd integrada
fundamentalmente por el minifundismo, ya que el 73% de los productores explotan tres
hectareas o menos, el 22% cuentan con una superficie entre 3 y 10 hectareas
(transicion) y el restante 5% esta integrado por propietarios con mas de 10 hectareas
(empresarial).

En cuanto al uso actual del suelo, de las 3.39 millones de hectareas de la superficie
total del Estado de Puebla, 1 119,055 hectareas (33%) es de vocacién agricola;
348,233 (10%) de agostadero donde se practica una ganaderia extensivay 1 678,821
(50%) son consideradas como regiones con vegetacion clasificada como forestal. El
resto de la superficie, 245,791 hectareas se dedican a usos urbanos®. Es importante
destacar que de la superficie agricola total de la entidad, sélo el 15.6% cuenta con
riego (174,293 ha), Cuadro 2.1.1.

Cuadro 2.1.1. Uso actual del suelo por Distrito de Desarrollo Rural
en el Estado de Puebla

DDR R’(|he§)o Ter(r#;c))ral Pe(c#;)rlo Fo(;eas)tal O(Lr:)s Total (ha)
Huachinango 2.998 83.979| 126.000| 73.000| 25.213| 311.190
Zacatlan 6.716 59.985 57.197 | 101.000| 37.000| 261.898
Teziutlan 843 93.976 96.000| 49.000| 31.000| 270.819
Libres 16.332| 209.947 69.385| 75.000| 77.000| 447.664
Cholula 39.967 | 143.964 58.947 | 58.000|114.000| 414.878
IzGcar de Matamoros 31.842| 117.970| 570.000| 92.000| 16.796| 828.608
Tecamachalco 58.135| 115.971| 215.250 2.000| 26.440| 417.796
Tehuacan 17.460| 118.970| 132.000| 110.000| 51.000| 429.430
Total Estado 174.293 | 944.762|1.324.779 | 560.000 | 378.449 | 3.382.283
Participacién estatal 5,2 27,9 39,2 16,6 11,2 100,0

Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion de la Secretaria de Desarrollo Rural, Gobierno del Estado de
Puebla

2.2. Caracteristicas de la produccién agropecuariay su potencial
2.2.1. Produccién agricola

Como proporcion del total nacional, tanto el area cosechada como el valor de la
produccién de cultivos ciclicos en Puebla se mantuvieron relativamente constantes en
los ultimos 20 afios. El area cosechada en el Estado representa alrededor del 5.2% del
area cosechada a nivel nacional, mientras que el valor de la produccion representa
alrededor del 4.3% del total nacional. En la entidad tanto el area dedicada a la
produccién agricola de cultivos anuales como la produccién total en toneladas, ha
permanecido relativamente constante en los Ultimos 10 afios. Sin embargo, el valor
real de la produccion de estos cultivos muestra una marcada tendencia decreciente
desde principios de la década de 1990. Esta tendencia se explica en gran medida por
lo sucedido en el sector productor de maiz, en el que a pesar de ocupar alrededor del
70.0% del area cosechada de cultivos anuales de Puebla en las Ultimas décadas, pasoé

% Comité de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla, Programa Sectorial de Desarrollo Rural. Gobierno del
Estado.
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de significar el 53.0% del valor total de la produccion agricola en el decenio de 1980 a
45.0% en 1990. Esto se dehié a la caida en el precio real del maiz y al estancamiento
en el rendimiento por hectarea. Este estancamiento de los rendimientos ha llevado a
gue la participacion de Puebla en el valor y en el volumen del total nacional de maiz
haya disminuido considerablemente.

En contraste, la participacion de Puebla en el valor real de produccion de cultivos
anuales distintos al maiz ha mostrado una leve tendencia creciente en los Ultimos
afos, lo cual indica que el sector agricola no-maicero esta enfocado a productos de
precios y/o rendimientos mayores que los del promedio nacional. Esta parte del sector
agricola ha mostrado gran dinamismo, mostrando una ventaja comparativa revelada
con crecimientos por arriba de los experimentados a nivel nacional, en la produccién
de hortalizas (apio, nabo, cebollén, poro, perejil y acelga, entre otras). Cabe destacar
gue en varios productos ciclicos Puebla es el principal productor (o uno de los
primeros cinco productores) agricola en México: acelga, ajo, amaranto, apio, arvejon,
betabel, cacahuate, calabacita, calabaza semilla y cebada forrajera, entre otras.

El area dedicada a la produccién de cultivos perennes muestra una clara tendencia
creciente desde principios de la década de 1990; el valor de la produccién, aunque
también creciente, sefiala grandes oscilaciones, con un significativo descenso desde
1999. Dentro de los cultivos perennes, el area dedicada al cultivo de café se mantuvo
relativamente estable entre 1987 y 2000, registrando fuertes descensos en 1990, 1998
y 2001. Luego del alza en 1996, el precio real del café cayo fuertemente, alcanzando
valores historicos minimos en el 2000. La importancia de Puebla como productor de
café, habia aumentado desde mediados de 1990 hasta representar alrededor del
20.0% del total nacional del valor de la produccion de este producto en 1998-1999.
Esta participacion cay6 al 10.0% en el periodo 2000-2001.

De acuerdo con informacion del SIAP, para el afio agricola 2004 en la entidad se
programé la siembra de 838,711 hectareas de cultivos tanto de riego como de
temporal. Por su importancia en cuanto a la superficie que ocupan destacan los granos
basicos (maiz grano y frijol), quienes en conjunto ocupan el 75.4% de la superficie, sin
embargo, solo aportan el 23% de la produccion programada. Caso contrario lo
representan los cultivos industriales y los forrajeros, dado que con una menor
proporcion de superficie dedicada a su cultivo, aportan mayor volumen de produccion,
Cuadro 2.2.1.1.

Cuadro 2.2.1.1. Programa de siembras y produccién en el Estado de Puebla, afio
agricola 2004 (riego + temporal)

. L. Valor de la 754
) Superficie Produccion produccién B Superficie programada C Produccion programada
Cultivo programada | programada afio 2003 (%) %)
(ha) ® (mill/ $)
Basicos™ 632.323 1.232.561 .
Hortalizas’ 20.416 253.060 A””§'§39:64
Frutales® 31.088 267.283 DA
Forrajeros* 39.298 1.532.334 7
Industriales® 115.586 2.063.121 Perg”g‘fssl:l
Total 838.711 5.348.359 T Bésicos  Horalizas  Frueles  Fomsjeros  Industiles

1/ Béasicos: maiz grano y frijol; 2/ Hortalizas: Calabacita, cebolla tomate verde, chile verde, lechuga y papa; 3/ Frutales:
Durazno, aguacate, manzana, limén y naranja; 4/ Forrajeros: maiz forrajero, alfalfa y avena forrajera; 5/ Industriales:
Café cereza, cebada grano, trigo y cafa de azlcar.

Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion del SIAP-SAGARPA, junio de 2004.
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Con relacién a la estructura de la produccion agricola de la entidad de los cultivos
anuales (riego + temporal), destacan por su participacion las hortalizas dado que con
una superficie sembrada de 7.7% (53,492 ha) aportan el 20 y 38% de la producciéon y
del valor total de la produccion. Caso contrario lo representan los granos basicos, que
con una participacion en la superficie sembrada de 85.1%, aportan sélo el 47.2% del
valor. En los cultivos perennes destacan el café, la alfalfa, durazno, manzana y la
naranja (ver Anexo 2, estadisticas basicas).

Al realizar un andlisis mas especifico sobre el potencial de la produccién agricola en la
entidad, se encontr6 que existe una superficie potencial para la produccion de
diferentes cultivos de 4.19 millones de hectareas®, teniendo entre un alto y buen
potencial el 78.3%, es decir 3.28 millones de hectareas. Destacan en importancia los
cultivos no tradicionales, los forrajes y los granos basicos (Cuadro 2.2.1.2).

Cuadro 2.2.1.2. Potencial productivo en el Estado de Puebla, varios cultivos

Cultivo btnsgo % del Bueno % del | Mediano | % del Total
(ha) total (ha) total (ha) total (ha)

Amaranto de temporal 44.118 26,1 124.955 73,9 169.073
Cacahuate de temporal 31.575 92,2 2.655 7,8 34.230
Pitahaya 55.978 9,8 517.707 90,2 573.685
Pitaya (Mixteca) 202.085 82,9 41.692 17,1 243.777
Nopal-Tuna de temporal | 173.313 42,9 230.278 57,1 403.591
Sorgo de temporal 44.093 85,8 7.313 14,2 51.406
Ciruela de temporal 30.986 | 100,0 30.986 | Medio; 21,7 M”ygl”g"m
Durazno de temporal 23.083 100,0 23.083 ’
Trigo de temporal 57.675 12,8 106.214 23,6 285.297 63,5 449.186
Frijol de temporal 100.272 37,8 257 0,1 164.651 62,1 265.180 Bueno; 46,7
Frijol de riego 9.986 17,3 1.902 3,3 45.716 79,4 57.604
Maiz QPM 54.905 9,8 263.491 | 47,3 | 239.022 42,9 557.418
Maiz Valles Altos 135.131| 22,6 355.141 59,3 108.613 18,1 598.885
:‘r":riéiciéﬁ” bajio y 44093 | 408 | 64.016 | 59,2 | 108.109
Avena forrajera 269.861 62,3 163.582 37,7 433.443
Cebada maltera 317 0,8 41.767 99,2 42.084
Canola 144.143 | 100,0 144.143
Total estatal 1.323.452 | 31,6 |1.955.116 | 46,7 907.315 21,7 4.190.677

Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion del Sistema de Consulta del Potencial Agroproductivo del Estado de
Puebla, INIFAP-FUPPUE-SDR-SAGARPA, 2003.

2.2.2. Produccién pecuaria

Desde el afio 2000 se interrumpid la tendencia positiva en la participacion del Estado
de Puebla en el valor de la produccion nacional de pecuarios. Debido al
comportamiento de los precios en varios subsectores, se observan importantes
incrementos en los volimenes producidos. Este es el caso del sector avicola, que
durante los noventa practicamente duplicé sus niveles de produccion (tanto con aves
en pie, como con aves en canal y huevo), lo cual implicé una creciente participacion de
la entidad en el total producido a nivel nacional, al menos hasta el afio 1999.

* Suman 4.19 millones de hectareas, superficie mayor a la total estatal (3.39 millones de has.), debido a que las
superficies en los diferentes DDR se pueden dedicar a mas de un cultivo.
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Con base en informacién del SIAP, la produccién pecuaria del Estado de Puebla
aportara en el afio en 2004 a la produccion nacional el 22.4% de huevo para plato
(425,249 1), el 8.3% de carne de caprino (3,500 t), el 7.5% de carne de ave y guajolote,
el 7.4% de carne de cerdo (79,928 t) y el 3.7% de leche de bovino. Las actividades
pecuarias de la entidad que contribuyen mayormente al valor del PIB estatal son la
produccion de carne en canal (53.7%), otros productos (34.5%) y el restante 11.8% la
leche. Por tipo de producto destacan el huevo para plato (33.7%), carne de aves,
carne de cerdo, leche de bovino y carne en canal de bovino (7.5%), Cuadro 2.2.2.1.
Estos resultados sugieren que en el Estado el sector pecuario en la produccién de
huevo para plato, carne de pollo, gallina y porcino se produce en explotaciones con
niveles aceptables de tecnologia e integracion de la cadena productiva.

En contraparte, existe en la entidad una actividad ganadera de baja productividad,
pocas cabezas por UPR, produccién destinada al autoconsumo o venta de ganado al
mercado local, nula industrializacion de sus productos y practicamente no estan
integrados con los demas sectores econdmicos, sin embrago, son una importante
fuente de ingresos complementaria para el productor.

Cuadro 2.2.2.1. Produccién y potencial productivo del sector pecuario

Productolespecie Produccion Valor de_la produccion | Participacién por producto al valor del
(miles de $) PIB pecuario estatal (%)
2001 2002 2004 2001 2002
Leche (miles de It) 360.099 | 364.205 | 366.780 1.029.892 | 1.118.888
Bovino 358.842 | 362.933 | 365.500 1.024.623 | 1.113.683
Caprino 1.257 1.272 1.280 5.269 5.205 33,7
Carne en canal 272.796 | 272.951 | 285.213 | 4.969.118 | 4.830.182
Bovino 30.284 | 30.669 | 31.900 677.072| 688.699 55
Porcino 82.177 | 79.001| 79.298 1.827.654 | 1.412.685 178
Ovino 2.607 2.644 2.757 91.783 104.809
Caprino 3.418 3.463 3.500 110.278 128.654 i 75
Ave 1/ 152.445 | 155.241 | 165.818 | 2.207.390 | 2.441.088 39
Guajolote 1.865 1.933 1.940 54.941 54.247 D D D
Otros productos 3.151.066 | 3.139.791 | | cvo came de Camne de Leche de Carne de Ofros
Huevo para plato | 408.195 | 415.242 425| 3.080.684 | 3.060.745 ave  porcino  bovino  bovino
Miel 2.900 3.200 3.220 60.263 65.617
Cera en grefia 200 220 225 7.676 10.700
Lana sucia 249 293 251 2.443 2.729

1/ Se refiere a pollo, gallina ligera y pesada que ha finalizado su ciclo productivo.
Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion del SIAP-SAGARPA, junio de 2004.

Un analisis conjunto de la situacion del sector agricola y pecuario de la entidad permite
identificar que en la superficie con vocacidén agricola se siembran un total de 123
cultivos: granos basicos, hortalizas, flores, oleaginosas y perennes. La dinamica del
sector ha colocado al Estado de Puebla como uno de los mas importantes productores
de algunos productos a nivel nacional (Cuadro 2.2.2.2). En el 2001, Puebla participé
con el 3.4% de las exportaciones totales de México. Del total de exportaciones de la
entidad, el 82.4% se concentra en el sector automotriz, 6.4% en la confeccion, 1.6%
muebles y 0.4% en alimentos.
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Cuadro 2.2.2.2. Posicion del Estado de Puebla en la produccion
agropecuaria nacional

Sector agricola Nacional Sector pecuario Nacional
Flores a cielo abierto Primero Aves huevo Segundo
Hortalizas Cuarto Aves carne Cuarto
Cebada grano Cuarto Carne ovino Cuarto
Granos baésicos (frijol y trigo) Quinto Carne porcino Quinto
Maiz grano Séptimo Carne caprino Quinto
ferjltj)?(l)(ta:)(cafe’ cafia de azlcar, manzana, naranja, durazno y Quinto Leche bovino Décimo

Fuente: COPDECC S.C., con base en informacién del SIAP-SAGARPA, SDR-Gobierno del Estado de Puebla, 2004.

2.3. Factores condicionantes del desempefio de las actividades apoyadas
por el Programa®

Dualidad en la tipologia de productores: En el medio rural de la entidad se presenta
una marcada estructura dual caracterizada por tres tipos de superficies: 1) aquella en
la que solo el 6.4% del total de la superficie agricola tienen unidades productivas que
utilizan técnicas avanzadas de cultivos, riego, diversificacion y uso intensivo de capital;
2) el 82.4% de la superficie de labor depende del temporal, con técnicas atrasadas,
uso intensivo de mano de obra, cultivos tradicionales, insuficiencia de apoyos
adecuados y oportunos, asi como baja productividad; y 3) el 11.2% de unidades tienen
una explotacion mixta de riego de auxilio y temporal. Los datos anteriores sugieren
gue la estructura agricola se caracteriza por el minifundismo, predominando los
monocultivos poco tecnificados, con baja productividad y rentabilidad derivada de los
altos costos de produccion.

Débil organizacién de los productores: Se estima que en la entidad existen 600,000
productores dedicados a la actividad agropecuaria de los cuales, el 90% carecen de
organizacién econdmica. Las organizaciones de productores existentes operan de
manera irregular, ya que mas de 1,800 grupos de trabajo son informales y sélo se
contabilizan 143 organizaciones legalmente constituidas. Esta situacion esta
ocasionando que los productores enfrenten fuertes limitaciones para acceder a la
capacitacion, asistencia técnica, adquisicion masiva de insumos, comercializacion de
productos agropecuarios, adopcién de procesos agroindustriales y la transferencia
tecnolégica, asi como también la insuficiente estructura de acopio y de mecanismos de
comercializacion agropecuaria, forestal y acuicola.

Mercado de prestacién de servicios profesionales: Los 1.6 millones de habitantes
del medio rural no tienen acceso a servicios de capacitacion y asistencia técnica,
debido a la insuficiencia de prestadores de servicios. El Sistema Estatal de
Extensionismo atiende solamente al 30% de los productores agropecuarios de la
entidad. La capacitacion se ofrece lejos de los lugares de trabajo, no se aprovecha el
potencial tecnolégico que representan los medios masivos de comunicacién —
television y radio—. Estos factores estan ocasionando una alta migracién por falta de
oportunidades de desarrollo social, tecnolégico y econdmico, asi como una
sobreexplotacion de los recursos naturales y limitada utilizacion de tecnologias de bajo
costo apropiadas a las condiciones de cada regién y tipo de productores.

® Apartado elaborado con informacién del Comité de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla, Gobierno del
Estado, Programa Sectorial Desarrollo Rural y Estudio de Competitividad Puebla 2004.
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Desvinculacidn de la investigacion: Se ha favorecido la investigacion sin una clara
vinculacion para atender las demandas de los diferentes tipos de productores. La
investigacion validada por las instituciones no es transferida en su totalidad, existe un
cuello de botella en este proceso, por lo que se ve fuertemente limitada la adopcién de
nuevas practicas. En este contexto, el 80% de los productores agropecuarios no tienen
acceso a los nuevos paquetes tecnolégicos, por lo que se siguen utilizando métodos
tradicionales en los procesos de produccion.

Comercializacion y valor agregado: Se estima que el 90% de los productos
agropecuarios del Estado de Puebla se comercializan en fresco, sin agregacion de
valor, por lo que los precios tienden a ser bajos. Se presenta una reducida
participacion de los productores en la integracién de las cadenas productivas, debido a
la falta de capacitacion en agronegocios, a la insuficiente infraestructura de acopio,
almacenamiento y transformacion de la produccién. De manera mas precisa, en la
entidad existen 237 agroindustrias pequefias y medianas, que en su mayoria son
beneficiadoras de café en las que el 90% carecen de tecnificacion. La falta de
informacién comercial, de canales de comercializacion eficientes, asi como de un
manejo postcosecha adecuado provocan que se tengan desperdicios de alrededor de
1.5 millones de toneladas de hortalizas y frutas anuales.

Financiamiento rural: Con relacion al financiamiento, la banca comercial establece
requisitos y condiciones crediticias inaccesibles para la mayoria de los productores,
ademas de que el costo del crédito es alto por la baja rentabilidad del sector
agropecuario tradicional, aunado a que no existe un mecanismo que aporte las
garantias liquidas necesarias para otorgar financiamiento a los productores. En ese
sentido, solo el 10% de los productores agropecuarios tienen acceso al crédito para el
campo.

Tecnificacion de la produccién agricola: De los 1.19 millones de hectareas
dedicadas a la actividad agricola solamente 325,000 estan mecanizadas y 160,0000
utilizan semillas mejoradas. De las 469,689 UPR existentes, sé6lo el 20.2% cuentan
con instalaciones o usan equipo agricola. El 15.6% de la superficie agricola cuenta con
riego completo o riego de auxilio, donde predomina el riego rodado con alto costo de
bombeo y desperdicio de agua. No existe una cultura para el desarrollo de
infraestructura para la captacion, almacenamiento y aprovechamiento del agua.

Tecnificacion de la produccién pecuaria: Entre los factores que afectan a la
actividad pecuaria se encuentran el de la baja calidad genética del ganado, el sobre
pastoreo destructivo del suelo, de la vegetacion y la fauna silvestre, la insuficiente
alimentacion de los animales a lo largo del afio y deficiente manejo reproductivo y
sanitario. El 70% de los hatos son de razas criollas y el 66% de la superficie ganadera
esta cubierta por pastizales naturales de baja calidad nutricional y de crecimiento
estacionario, lo que provoca que durante la época de estiaje el ganado pierda peso e
incluso mueran. En este contexto, Unicamente el 34% de la superficie ganadera de la
entidad cuenta con praderas inducidas. Del total de explotaciones ganaderas soélo el
15% estan tecnificadas, el 20% semitecnificadas y el restante 65% sin tecnificar, lo
gue ocasiona baja productividad, altos costos de produccidn y riesgos zoosanitarios.
Se estima que los productores pierden un 70% de utilidades por falta de tecnificacion.

La economia de la cafeticultura: El cultivo del café destaca en la entidad por su
importancia econdmica y social, dado que las zonas cafetaleras se encuentran en los
municipios clasificados como de alta y muy alta marginaciéon. Su problematica se
caracteriza por el predominio de cafetos viejos poco productivos; su topografia es
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accidentada y con altas precipitaciones; existen superficies cafetaleras que se
encuentran en zonas bajas menores de 600 msnm donde la calidad del grano no es
muy buena, y en areas arriba de los 1,200 msnm donde se presentan riesgos de
heladas; insuficiente equipamiento, principalmente para el beneficiado himedo y seco
del café.

Problematica del subsector forestal: La deforestacion de 16 mil hectareas anuales
es uno de los principales problemas que enfrenta este subsector, en donde las causas
principales son el cambio de uso de suelo, tala clandestina, incendios forestales,
plagas y enfermedades; asimismo, la oferta de madera autorizada que se cubre con la
producciéon maderable de la superficie bajo manejo forestal sustentable, presenta un
déficit del 35.7% en relacién a la que consume la industria maderera, la cual se cubre
con productos provenientes de otros Estados y paises, asi como de la tala clandestina,
causante de fuertes problemas de erosién que alcanzan niveles de pérdida de suelo
de hasta de 40 t/ha/afo.

La actividad acuicola: Los recursos acuicolas en la entidad se encuentran
subexplotados, ya que del potencial (10,000 cuerpos de agua) para su
aprovechamiento solo se atiende el 1%, ademas de la falta de tecnificacién de las
granjas acuicolas existentes y la baja produccién, industrializacién y comercializacion
de carne de pescado. Unicamente 25 granjas estan tecnificadas y sélo 25 toneladas
se industrializan y comercializan.

Sanidad agropecuaria: En relacion a la sanidad, existe un deficiente control en la
movilizaciéon de los productos y subproductos agropecuarios, asi como un mal manejo
de los agroquimicos, ademas de la falta de un diagnéstico fitosanitario en las zonas
boscosas, lo que ha ocasionado la introduccion de plagas y enfermedades que
amenazan la produccién agropecuaria y forestal del Estado, que se traduce en
pérdidas econdmicas considerables para las familias que dependen de estas
actividades. En ese contexto, 15% de la superficie agricola esta afectada por alguna
plaga o enfermedad; el 9.2% recibe servicios de asistencia técnica en materia
fitosanitaria; el 13% de la explotaciones ganaderas realizan manejo zoosanitario;
40,000 hectéareas de bosque son afectadas por barrenador de corteza y muérdago.

2.4. Correspondencia entre la orientacion del Programay la problematica

2.4.1. Principales rubros productivos atendidos por la economia rural y por el
Programa

Tanto por el volumen como por el valor de la produccion que aportan a la economia
estatal y nacional, los principales rubros agropecuarios del Estado de Puebla son las
flores a cielo abierto, hortalizas (ajo, calabacita, cebolla, tomate verde, chile verde,
lechuga y papa), granos basicos (frijol y trigo), maiz grano, frutales (manzana,
durazno, tejocote, café). En materia pecuaria destacan las aves para huevo y carne, la
carne de ovino, caprino y porcino, (Cuadros 2.2.1.1y 2.2.2.2). Asimismo, en la entidad
existe un potencial para la reconversion productiva de 400,000 hectareas
aproximadamente, lo que representa el 35% de la superficie cosechada. Se ha
comenzado a apoyar la siembra de cultivos ciclicos y perennes de alto valor agregado,
pero la superficie aln es poco significativa con respecto a la superficie estatal total
cosechada.
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Con relacion a los rubros apoyados por el Programa Desarrollo Rural implementado en
la entidad, se ha presentado una evolucién hacia las actividades agropecuarias con
mayor potencial econémico. Sobre el particular, en el afio 2001, la poblacion objetivo
se concentrd en los productores que se dedicaban a actividades no agropecuarias
(60.4%). Para el afio 2003, con los cambios en la normatividad y en la agrupacion de
los subprogramas de desarrollo rural y a la determinaciéon de cadenas prioritarias de
alta inclusién social, los apoyos se han dirigido hacia la poblacion que presenta
condiciones de mayor vulnerabilidad: municipios con niveles de marginacion alta y
muy alta, jévenes, indigenas y mujeres. En este contexto, en el 2003 los apoyos se
canalizaron hacia los sectores agricola (68.7%) y pecuario (20.3%); situacién que
muestra el cambio en la atencién hacia las prioridades estatales en materia de
desarrollo rural, Cuadro 2.4.1.1.

Estos resultados sugieren que la orientacion del Programa hacia las ramas productivas
es congruente con las principales actividades agropecuarias de la entidad, es decir,
gue se atendieron los cultivos y especies que presentan las mayores ventajas
competitivas a nivel nacional, ya que se apoyaron cultivos y especies en los que el
Estado de Puebla se ubica entre los primeros lugares en la producciéon de México de
hortalizas, frutales, aves para huevo y carne, carne de ovinos y caprinos que son
precisamente, las cadenas en la que se dio prioridad en la asignacion de recursos
(destacan los apoyos en actividades pecuarias -52.9%-y agricolas -35.0%).

Cuadro 2.4.1.1. Rubros atendidos por el Programa en el Estado de Puebla (%)

‘DAgrico\as mPecuarios ONo agropecuarios

68,7

52,9

Proyectos 2003 Proyectos 2001 Beneficiarios 2003 Beneficiarios 2001
Agricolas 2001 100.0 | Pecuarios 2001 100.0 | No agropecuarios 2001 100.0
Implementos agricolas 25,6 | Porcinos 6,5 | Estufas rurales 39,8
Plantas (maguey, aguacate, durazno, malanga, ornato) 12,7 | Aves 23,07 | Herramientas 16,4
Produccién de traspatio 54,2 | Bovinos 4,06 | Molinos 12,3
Otros 7,5 | Caprinos y ovinos 16,13 | Tinaco 11,6
Agricolas 2003 100.0 | Semillas 13,16 | Otros 19,9
Sstsalsts:)imiemo de frutales (huertos, traspatios, vivero 12,8 | Equipamiento 16,65 | No agropecuarios 2003 100.0
Mejoramiento de traspatios y equipamiento 54,6 | Otros 20,43 | Arte, cultura, artesania 4,5
Comeriahzacion, maguunaris, enwasad, secado) 4.7 | Pecusrios 2003 1000 | O inaria para ropa. 79
Produccién de frutas y hortalizas (comercializacién) 18,1 g;z;srjggi?nizg:gsggs()ownos’ 30,7 | Molino 7,7
Otros 9,8 Sgﬁ:d(g?algs’ pavos, gallinas 43,0 | Elaboracién de tortillas 7.4

Establecimientos comerciales
Produccién apicola 6,4 | (abarrotes, panaderia, 5,6
tortilleria, computo)

Conejos 4,0 | Herramientas 19,5

Cerdos (lechones) 6.9 Talleres (carpinteria, costura, 81
esferas)

Otros 9,0 | Tinacos 19,8
Otros 19,5

Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion de los finiquitos 2001 y avances fisicos — financieros del Programa 2003.

Puebla 25




Evaluacién Desarrollo Rural

2.4.2. Dimensién de la problematica de la economia rural y presupuestos del
Programa para dar solucion

En un ambiente de recursos econémicos escasos, se deben buscar los mejores usos
alternativos, ya que es practicamente imposible resolver la problematica de un sector
gue presenta rezagos estructurales con la implementacion de un sélo programa. En
este contexto, el presupuesto destinado al sector, si se analiza en términos reales, es
muy bajo comparado con las necesidades existentes en la entidad. Anteriormente se
buscaba lograr un amplio nimero de beneficiarios, esta atomizacion de los recursos
no generaban un impacto en el desarrollo de las comunidades y sus familias. Por ello,
para el afio 2003 se planted la mezcla de recursos y esfuerzos de las diferentes
dependencias en torno a proyectos integrales, detonadores de procesos de desarrollo,
aunque este planteamiento no se llevo a cabo, quedo s6lo como planeacion.

Durante el periodo 1996-2003, en términos reales los apoyos per capita muestran una
tendencia positiva y una TCMA igualmente favorable (35.05%), ya que durante el
periodo de andlisis en promedio se han otorgado $1,896.00 por beneficiario. Estos
resultados sugieren que se esta realizando una mejor focalizaciéon de los apoyos, que
busca realizar inversiones mas cuantiosas a efecto de mejorar los impactos. Al
respecto, en la Figura 2.4.2.1 se observa que en el afio 2003 los apoyos del Programa
Desarrollo Rural se concentraron en los DDR 04, 03, 02 y 08, que son precisamente
las regiones que cuentan con comunidades con altos grados de marginacion; pero que
sin embargo presentan potencial productivo para las actividades apoyadas.

Figura 2.4.2.1. Distribucion geografica de los apoyos por DDR (%)
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01 02 Zacatlan 03 Teziutlan 04 Libres 05 Cholula 06 IzGcar de 07 08 Tehuacéan
Huauchinango Matamoros Tecamachalco

Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion de los finiquitos 2001 y avances fisicos — financieros del Programa 2003.

2.4.3. Tipo de productores prioritarios apoyados por el Programa

Con base en la tipologia de productores determinada a partir de la muestra recopilada
en campo de los productores beneficiarios del Programa, y de realizar un contraste
con la normatividad del Programa, se observo que el 87.3% de los apoyos se
canalizaron hacia los productores prioritarios, es decir; los del Tipo |, los cuales se
caracterizan por tener menores niveles de escolaridad, menor superficie y bovinos
equivalentes, que sus activos productivos son marginales y que tienen un nivel
tecnolégico bajo. Ante esta situacion, se puede inferir que los recursos del Programa
se destinaron tanto a la poblacion rural mas vulnerable como en atenciéon a las
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prioridades estatales, por lo que se concluye que se cumplié con la normatividad en
cuanto a la seleccion de los beneficiarios (Figura 2.4.3.1).

Figura 2.4.3.1. Tipologia de productores del PAPIR 2003 y PADER 2001
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Concepto
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PAPIR 2003

87.3 8.2 3.0 15

PADER 2001

60.6 30.7 8.0 0.7

Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a beneficiarios del PAPIR 2003 y PADER 2001.
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Capitulo 3
Evaluacién de procesos en el Programa

La obtencion de resultados e impactos del Programa Desarrollo Rural estan
directamente influenciados por todas las acciones que realizan las instancias
involucradas en el disefio, la planeacion, coordinacién y el arreglo institucional. Por lo
tanto se hace necesario el andlisis detallado de cada uno de los procesos que
intervinieron para el desarrollo del Programa, con el cual se trata de identificar aquellos
aspectos que presentan una mayor incidencia para la operacion eficiente del mismo.

3.1. La capitalizacion de las unidades de produccion fomentada por el
PAPIR

Con el apoyo del PAPIR, se pretende estimular al productor a que realice una
aportaciéon complementaria para la adquisicion de insumos, herramientas y/o animales,
con lo cual evidentemente se esta realizando una capitalizacion de las unidades de
produccioén rural. De aqui se identifican las orientaciones y mecanismos utilizados en
el Estado de Puebla para la seleccién de los beneficiarios y de los apoyos entregados,
asimismo, se identifican los factores de éxito y/o de fracaso del Subprograma.

3.1.1. El tejido institucional en laimplementacién y operacién del PAPIR

De acuerdo con la opinion de los funcionarios directivos y operativos del Programa, los
principales mecanismos de coordinacién entre las autoridades federales, estatales y
municipales son a través de reuniones programadas (75%), acuerdos (67%) y
convenios (67%). La calificacion del arreglo institucional con relacién al Programa fue
muy baja (Figura 3.1.1.1), lo que indica que aun falta una mayor integracién de los
distintos actores, instancias y organizaciones que intervienen en el desempefio del
PAPIR.

Figura 3.1.1.1. Calificacion de diferentes aspectos del arreglo institucional con
relacién al Programa Desarrollo Rural
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Eficacia del Representatividad Coordinacién Recepcion, Delimitacion de Coincidencias de inio d Flujo de
arreglo de los actores entre instancias evaluacion y funciones y objetivos y criterios técnicos informacién sobre
institucional autorizacion de responsabilidades acciones en latoma de la operacién del

solicitudes entre instancias decisiones Programa

Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a funcionarios normativos y operativos del Programa.
La Comision Estatal de Desarrollo Rural (CDR) tiene las siguientes funciones:

v' Elabora, aprueba e implementa un plan de Difusiéon y Promocion que permite
poner al alcance de la poblacion elegible la informacion sobre los tipos y
montos de apoyos disponibles.
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v' Durante el proceso de promocion establece claramente los criterios para
apoyar a los grupos y organizaciones econémicas con recursos para la
contratacion de servicios profesionales a través del PRODESCA.

v' Establece las bases para el seguimiento de dicho Programa.

v" Analiza y dictamina las solicitudes.

De acuerdo a las entrevistas realizadas a los funcionarios, la CDR obtuvo una
calificacion baja (promedio 7.6 ) sobre la coordinacion interinstitucional que mantiene
con las demas instancias responsables del desarrollo del Programa. De igual manera,
la calificacion sobre el comportamiento de esta comisién en cuanto a la interaccién con
las otras instancias, capacidades y establecimiento de mecanismos para la evaluacion
y seguimiento del Programa fue adin mas baja (promedio de 7.2). Estos resultados
indican que no ha habido un buen desempefio por parte de la CDR, lo que hace
necesario que exista un mayor compromiso de parte de ésta para la realizaciéon de sus
funciones, y sobre todo que haya mayor coordinacion con la instancia normativa: la
SAGARPA, pues de acuerdo con las entrevistas, hay diferentes puntos de vista y
discordancias entre la SAGARPA y el Gobierno Estatal, y el no ponerse de acuerdo
trae como consecuencia diferentes desempenfos de las instancias involucradas.

Las actividades de la Unidad Técnica Operativa del Estado de Puebla (UTOEP) son:

v' Encargada de los asuntos técnico-administrativos derivados de la planeacion y
operacion de los subprogramas.

v' Encargada de la integracion y resguardo de expedientes.

v" Reuvision y validacion de solicitudes y proyectos productivos.

v Informar eventualmente al CECADER de las caracteristicas de los beneficiarios
del PRODESCA y de los profesionales a contratar.

v' Emision de informes de seguimiento fisico y financiero.

La UTOEP obtuvo una calificaciéon promedio de 5.0 sobre el seguimiento que ha dado
a los apoyos otorgados, a los técnicos y a los coordinadores (Figura 3.1.1.2). Debido a
esto se indica que esta instancia no esta desarrollando una de sus principales
funciones: la supervision y seguimiento de los técnicos participantes en el Programa.
Esto es debido a que el CECADER es la instancia contratada por la UTOEP para
realizar la supervision de los beneficiarios y de los PSP, pero como el recurso se lo
asignan hasta al final de afio (septiembre-octubre), esta instancia no inicia sus
funciones hasta que recibe el dinero, por lo que son unos cuantos meses (3 6 4) los
gue supervisa y desafortunadamente cuando detecta fallas y las comunica a la
UTOEP, el Programa esta llegando a su término y ya no hay mucho por hacer. Este
resultado es preocupante, ya que es necesario que haya una mayor relacion directa
UTOEP-PSP, y que esta instancia sea una orientadora de los técnicos para que éstos
la vean como un apoyo en la cual pueden resolver muchos de los problemas técnicos
o administrativos que se les presentan y no la consideren como un juez ejecutor que
toma represalias por las fallas en las acciones de los técnicos.

Los Prestadores de Servicios Profesionales tienen las siguientes funciones:

v' Disefian proyectos de desarrollo, ya sean productivos o de organizaciones
financieras con los beneficiarios.

v' Establecimiento y promocién de los proyectos de desarrollo en zonas
marginadas.

v' Asesoria técnica, capacitacion y consultoria a beneficiarios para desarrollar las
capacidades de los productores en aspectos técnicos o administrativos.
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Las funciones que los beneficiarios del Programa tienen son aprovechar al maximo los
apoyos del PAPIR, emprender proyectos productivos con asesoria y capacitacion de
los PSP, y sobre todo elevar la productividad y rentabilidad de sus unidades de
produccion rural.

Figura 3.1.1.2. Seguimiento de la Unidad Técnica Operativa del Estado de Puebla
(UTOEP) sobre algunos actores del Programa
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Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a funcionarios directivos y operativos del Programa.

3.1.2. La orientacion de las inversiones en funcidon de una vision estratégica del
desarrollo rural

La estrategia implementada por el Gobierno Federal para fomentar el desarrollo rural
en forma eficiente es a través de la capitalizacion de las UPR’s, para lograrlo
estableci6 en las Reglas de Operacidn de Alianza Contigo 2003, que la distribucién de
los recursos para el Programa fuera del 70% para el apoyo de proyectos productivos y
un maximo de 30% en atencion a la demanda libre. Lo cual fue retomado y modificado
en el Estado de Puebla, destinando el 83% de los recursos via proyecto productivo y
17% a la demanda libre, con el fin de generar mayores impactos entre la poblacion
beneficiada con los apoyos del Programa, ya que por experiencias anteriores en que
los recursos se destinaban principalmente hacia la atencién via demanda libre, no se
venia dando un adecuado desarrollo en el medio rural. Es decir, no se generaban los
impactos esperados debido a la atomizacion de los recursos en componentes que solo
se constituian en un paliativo para las necesidades de los productores, pero que no
inducian inversiones adicionales que se vieran reflejadas en un mayor capital
productivo en las UPR apoyadas, derivando en un estancamiento significativo del
desarrollo en el medio rural de la entidad.

Ante esta situacién se decidid redireccionar los recursos a través de proyectos
productivos como una estrategia decidida para fomentar entre los productores la
inversién en bienes de capital, lo que de alguna manera ha significado un acierto, ya
gue se estan alcanzando paulatinamente los objetivos del Programa en la entidad
posibilitando la aplicacion de tecnologias apropiadas, haciendo a la unidad de
produccién rural mas rentable, generando una reconversion productiva hacia cultivos
mas redituables, la produccion de especies pecuarias con calidad genética, asi como
la realizacion de las actividades no agropecuarias en forma mas eficiente obteniendo
productos con mayor calidad, que alcanzan mejores precios en el mercado, lo que
contribuye al bienestar familiar. Aunque adn es necesario incentivar a los productores
a integrarse en organizaciones formales, a fin de que las actividades productivas las
realicen en forma conjunta, lo que permitird realizar mas facilmente el acopio,
acondicionamiento y transformaciéon de su produccion e ingresar directamente al
mercado evitando el intermediarismo y asi obtener mayores ingresos.
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3.1.3. Mecanismos de seleccién de beneficiarios y de asignacion de recursos

La seleccion de beneficiarios se definié a través de una serie de criterios establecidos
en las Reglas de Operacion de Alianza Contigo 2003, entre los que destacaron de
acuerdo a las entrevistas realizadas a los funcionarios normativos y operativos del
Programa Desarrollo Rural:

v En las ventanillas receptoras se verific6 que la documentacién requerida
estuviera completa y se entregara en tiempo y forma, siendo aqui el primer filtro
para seleccionar a los beneficiarios (67%).

v' Los criterios y procedimientos para seleccionar solicitudes para proyectos y
para demanda libre fueron diferentes, ya que se tomd en cuenta el impacto
potencial en las UPR en cada caso (67%).

v' Se establecen plazos para responder las solicitudes, a fin de que los apoyos se
entregaran en forma oportuna (55%).

v/ Cuentan y utilizan estudios de estratificacién de productores para seleccionar a
los beneficiarios, tomando en consideracion a los que forman parte de grupos y
regiones prioritarias (44%).

v' Se dio prioridad a las solicitudes acompafiadas de un proyecto productivo
(44%).

Para la asignacion de los recursos a las solicitudes presentadas se tomaron en cuenta
una serie de criterios, entre los que se destacan la atencién a organizaciones de
productores formadas, la integracién de cadenas productivas de alta inclusién social y
las prioridades estatales. Estos criterios muestran el apego a la nueva estrategia de
desarrollo rural, ya que se dio prioridad a la atenciéon de grupos organizados (Figura
3.1.3.1) para el establecimiento de proyectos productivos.

Figura 3.1.3.1. Criterios mas importantes para la asignaciéon de recursos
a las solicitudes presentadas
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Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a otros actores del Programa.

3.1.4. El concepto de proyecto, su rol en la demanda de inversiones y como
mecanismo de seleccion del beneficiario

Un proyecto es la planeacion de una actividad, en donde se describen las actividades
y los montos econdmicos necesarios para su establecimiento, se estiman los
resultados y se calculan los beneficios obtenidos por cada peso invertido. Para el caso
de los apoyos a los beneficiarios de Desarrollo Rural, les solicitaron la entrega de un
proyecto productivo a solicitantes como organizaciones econdémicas (las que estan
legalmente constituidas) y grupos de productores (no constituidos legalmente). Si en
un momento dado cualquiera de éstos dos grupos no tuvo un proyecto productivo de
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desarrollo adecuadamente formulado, recibi6 en primera instancia apoyos del
PRODESCA para la identificacién y disefio del mismo, para su posterior apoyo con el
resto de los subprogramas. Una vez que el proyecto estuvo adecuadamente formulado
y fue viable técnica, social y econdmicamente y, en su caso, ambientalmente, recibio
los apoyos del PAPIR. La idea general es que los componentes apoyados via proyecto
tienen mayor impacto que los entregados via demanda libre, aunque no en todos los
casos sucede esto.

3.1.5. La asignacion de los recursos entre grupos y regiones prioritarias

Uno de los aspectos mas importantes en la asignacién de los recursos fue identificar
los grupos y las regiones prioritarias para el Estado, por lo que los criterios aplicados
en el ejercicio fiscal 2003 para otorgar apoyos diferenciados a los grupos de
beneficiarios fueron principalmente la atencion a las cadenas prioritarias y a los
impactos esperados en cada una de éstas (Figura 3.1.5.1). Este resultado indica que
hubo cumplimiento de la normatividad del Programa, ya que los recursos se asignaron
para apoyar a los grupos mas vulnerables, asi como promover su integracion a las
cadenas productivas, por lo que con esto se apoya a la Ley de Desarrollo Sustentable.

Figura 3.1.5.1. Criterios mas importantes para asignar recursos del presupuesto
del Programa a los beneficiarios
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Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a otros actores del Programa

3.1.6. La asignacion de los recursos a cadenas productivas de alta inclusién
social

El Estado de Puebla tiene identificadas como cadenas productivas prioritarias a
naranja, ornamentales, manzana, cebada, hortalizas, café, y ovinos; aunque también
son de gran importancia las aves, maiz y frijol. De éstas, s6lo se canalizaron recursos
del Programa a través del PAPIR y el PRODESCA a las cadenas agroalimentarias de
ovinos, café y hortalizas, con un monto total de $21'259,737, de los cuales el 51%
correspondié a la cadena de ovinos, el 35% a café y el 14% a hortalizas. Para
identificar y priorizar a estas cadenas se utilizaron una serie de variables, de las cuales
las mas importantes se presentan en la Figura 3.1.6.1. Con el objetivo de dar una
mejor direccion a los apoyos se ha fomentado la creaciéon de los Comités Sistema
Producto de manera reciente, integrando a las organizaciones de productores a éstos
y asi mejorar la competitividad en los mercados nacionales e internacionales y que
esto se vea reflejado en el ingreso del productor. Es importante impulsar las cadenas
productivas prioritarias para el Estado, pero también deben tomarse en cuenta los
cultivos tradicionales (principalmente los cultivos basicos), los cuales econémicamente
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no son tan importantes por su aportacion al PIB estatal, pero que tienen una arraigada
tradicion de siembra y autoconsumo entre la poblacién.

Figura 3.1.6.1. Variables mas importantes para identificar y priorizar cadenas
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Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a funcionarios directivos del Programa.
3.1.7. La supervision y el seguimiento alas inversiones financiadas por PAPIR

No existe un mecanismo eficiente que actualmente esté supervisando y dando
seguimiento a todas las inversiones financiadas por el PAPIR, pues el compromiso
establecido en la Mecanica Operativa del Programa llega hasta la entrega fisica de los
apoyos, donde se levanta un acta de entrega-recepcion. Esto sucede asi porque
generalmente los cierres de los programas se estan realizando con demasiados
atrasos y a veces coinciden los ejercicios fiscales de dos afios consecutivos
realizandose en uno solo, por lo que la UTOEP no tiene los recursos humanos y
economicos suficientes para realizar todo el seguimiento de dos ejercicios fiscales.
Ademas, como asigna el recurso demasiado tarde al CECADER, esta instancia inicia
la supervision de los técnicos y seguimiento de los apoyos mas importantes de manera
muy atrasada, por lo que falta adquirir un mayor compromiso tanto de la UTOEP como
del CECADER, pues de ellos depende que el Programa esté operando de manera
eficiente y las fallas detectadas deben ser corregidas sobre la marcha y tomadas en
cuenta para los ejercicios fiscales siguientes. Lo ideal es dar el seguimiento a la
inversién que se realice via proyectos productivos de mediano y largo plazo, donde
haya un buen nimero de productores involucrados y que esté participando un PSP, si
los impactos son positivos y alentadores se puede tomar como caso de éxito y tratar
de reproducirlo en otros grupos de productores. No seria conveniente dar seguimiento
a la demanda libre, ya que generalmente los impactos no tienen la dimension
suficiente para ser cuantificados.

Una alternativa para dar seguimiento a casos exitosos es la identificacién de éstos a
través de los informes de los PSP, donde una vez ubicados y localizados comenzar la
supervision por alguna instancia, siendo delegada la responsabilidad al técnico. Lo
mas conveniente es que el mismo técnico realice sus labores en un proyecto
productivo de manera continua por varios ciclos, de esta manera se tendria un mayor
conocimiento de la situacion y desarrollo de éste, lo que se manifestaria en mayores
impactos.
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3.2. Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

Para generar el desarrollo productivo en el area agropecuaria no basta con realizar
apoyos fisicos a los productores, sino que también es necesario promover el desarrollo
de habilidades técnicas, organizativas, administrativas, comerciales, y financieras.
Para dar solucion a estos aspectos, el subprograma de Desarrollo de Capacidades en
el Medio Rural (PRODESCA) apoya con el subsidio de los servicios de capacitacion,
asistencia técnica y consultoria proporcionados por una red abierta de prestadores de
servicios profesionales certificados en cuanto a su perfil y desempefio. Con los apoyos
fisicos y de asistencia técnica se trata de que el productor tenga todos los elementos
necesarios para que su unidad de produccion rural sea productiva y rentable.

3.2.1. Contribucién del PRODESCA al desarrollo de un mercado de servicios
profesionales

Con la contratacion de profesionistas para la elaboracion de proyectos productivos y
de desarrollo rural, se ha creado un mercado de servicios profesionales, donde ahora
los productores tienen al alcance la oportunidad de trabajar con ingenieros agrénomos
y/o con médicos veterinarios, los cuales identifican las necesidades de las UPR's,
analizan el potencial productivo con que cuentan, elaboran un diagnéstico del sector,
disefian un proyecto, y posteriormente lo ponen en marcha en beneficio de los
beneficiarios. El esquema propuesto esta muy bien disefiado, ¢pero existen las
condiciones adecuadas para llevarse a cabo en el Estado de Puebla? La
respuesta es positiva, ya que de no seguir fomentando la modernizacién de los
sistemas productivos, las actividades seguiran realizandose con altos costos de
produccioén, bajo nivel tecnoldgico y una produccion destinada al autoconsumo, lo cual
se reflejard en bajos indices de productividad y rentabilidad de las actividades
agropecuarias y no agropecuarias. Cabe hacer mencién de que existen algunos
inconvenientes que de alguna manera han detenido el proceso exitoso del Programa,
como es el pago oportuno de los técnicos, lo cual puede ser solucionado sin ningdn
problema.

Las formas de operacion de la oferta y demanda de los servicios profesionales fueron
de la siguiente manera:

a) Para la contratacion de los PSP, debieron ser propuestos directamente por los
productores solicitantes, ya sea para que elaboraran un proyecto especifico o
para que pusieran en marcha uno ya elaborado.

b) Los PSP que deseaban participar en PRODESCA proporcionaron sus datos
generales y profesionales en la Red de Servicios Profesionales del Sector
Rural de la SAGARPA. Asi que cuando alguna solicitud requirié ser apoyada,
se busco en el padrén de técnicos el perfil mas adecuado para el apoyo.

c) Se tomo en cuenta el desempefio de los profesionales que habian participado
en el PRODESCA en afios anteriores y que habian mostrado un desempefio
satisfactorio, formaron parte de una lista de acreditados.

d) Para los técnicos que ingresaron por vez primera al Programa, se les realizé un
examen y entrevista para los que tenian experiencia. El otro proceso fue a
través de talleres de capacitacion impartidos por el INCA Rural u otro
organismo acreditado.
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3.2.2. Contribucion del PRODESCA al desarrollo de capacidades técnicas,
administrativas y de gestion en la poblacién rural

Para poder generar en los productores el desarrollo de capacidades técnicas,
administrativas y de gestion, fue necesario que los PSP tuvieran los conocimientos
suficientes para poder inducir en los beneficiarios estas habilidades. Para partir del
hecho de que todos los técnicos tienen el mismo nivel de aprendizaje para el
desarrollo de sus funciones, se impartieron talleres de capacitacion organizados por
Formadores de Formadores del INCA Rural. En estos talleres se les proporcionaron
los elementos metodologicos necesarios para un desempefio profesional de calidad
con los grupos de productores atendidos. Los cursos de capacitacion propuestos
fueron:

1. Disefio de Empresas para el Desarrollo Rural.

2. Puesta en Marcha de Empresas para el Desarrollo Rural.
3. Desarrollo Empresarial.

4. Formador de Formadores.

Con esta formacion, los técnicos desarrollaron una serie de actividades con los grupos
de beneficiarios en el establecimiento de los proyectos productivos, donde identificaron
a los productores lideres, los cuales fueron orientados y asesorados para realizar las
diferentes actividades técnicas, administrativas y de gestion. La idea general no es que
el técnico realice estas actividades, sino que capacite a los productores para que ellos
las hagan y de esta manera desarrollen esas habilidades.

3.2.3. Contribucion del PRODESCA a la generacién de proyectos de calidad y
con posibilidades de obtener financiamiento y generar impactos

Para recibir los apoyos a través de un proyecto, fue necesario que éste tuviera
factibilidad e impactos en lo relacionado con cambio tecnolégico, modalidad
organizativa, integracién de cadena y comercializacion. Para que se cumplieran todos
estos requisitos fue necesario que se contara con suficiente capacidad en las
estructuras técnico-operativas para evaluar los proyectos, y sobre todo, es de vital
importancia que exista la capacidad profesional del técnico para realizarlo. De acuerdo
a las entrevistas realizadas a los funcionarios normativos y operativos del Programa,
las calificaciones dadas a estas capacidades estuvieron en niveles aceptables (7.8 en
promedio) (Figura 3.2.3.1), pero no son suficientes si en un futuro se pretende atender
al mayor porcentaje de productores bajo la modalidad via proyectos, por lo que es
necesario ir mejorando estas estructuras.

De acuerdo a las encuestas realizadas a los PSP, sélo la mitad de los proyectos
realizados por ellos fueron financiados en el 2003 (Figura 3.2.3.2). Ademas, los
apoyados, han sido por el PAPIR y el Programa de Fomento Agricola en el
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion. El porcentaje de los que
obtuvieron apoyo financiero de otras fuentes fue muy bajo, lo mismo que los
financiados con mezcla de recursos (Figura 3.2.3.3). Estos resultados indican dos
aspectos graves: 1) que los técnicos desconocen todas las fuentes de financiamiento a
proyectos productivos existentes en las diferentes dependencias gubernamentales; y
2) que los PSP generan proyectos de baja calidad e impacto, por lo cual éstos no son
financiados. Es necesario tomar medidas mas estrictas en este sentido, ya que la
calificacion del personal responsable de la generacion de los proyectos debe ser
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maxima, pues los entrevistados manifestaron en promedio tener 2.5 afios trabajando
con el PAPIR, lo que indica que ya saben perfectamente cual es el mecanismo de la
Alianza Contigo y tienen mayores probabilidades de acceder al financiamiento.

Figura 3.2.3.1. Capacidad de las estructuras técnico-operativas
para evaluar un proyecto
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Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a funcionarios directivos y operativos del Programa.

Figura 3.2.3.2. Situacion actual de los
proyectos elaborados por los PSP

Figura 3.2.3.3. Fuentes de financiamiento de los
proyectos aprobados alos PSP
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Fuente: COPDECC S.C. con base en entrevistas a PSP.

3.2.4. Los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) formacion y perfil
profesional, capacitacion reciente apoyada por el Programa

De acuerdo a la informacion documental recabada, en el Estado de Puebla se
contrataron 265 PSP, de los cuales la mayoria cuentan con el perfil adecuado para
desarrollar las actividades de capacitaciébn y asesoria técnica en el sector
agropecuario (Figura 3.2.4.1), aunque cabe sefialar que deben ser mas estrictos los
mecanismos de contratacion de técnicos, ya que se encontraron antropologos,
electrénicos, quimicos, licenciados en derecho, ingenieros industriales, etc., que no
cumplen con el perfil necesario para realizar las funciones antes mencionadas, lo que
limita los impactos del Programa.

Aunque los PSP cuentan con los conocimientos basicos para realizar las actividades
que les fueron encomendadas, se han implementado cursos de formacién en
actividades especificas del sector agropecuario en la entidad a través del INCA Rural,
a fin de capacitarlos y garantizar con ello que adquieran habilidades comunes para el
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buen desempefio de sus funciones y en su momento cuenten con las herramientas
necesarias que les permitan transmitir a los productores aptitudes y conocimientos
nuevos que deriven en un adecuado desarrollo del sector rural. Cada accién de
formacion conlleva la obtencion de un producto concreto (disefio de empresa; plan de
mejora; diagnostico regional) que permita transformar la realidad y poner en préactica
su capacidad para organizarse asi mismos, definir los problemas que hay que
solucionar y tomar iniciativas pertinentes.

Figura 3.2.4.1. Perfil profesional de los PSP
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Fuente: COPDECC S.C., con base en el padrén de técnicos PSP.
3.2.5. Calidad de los servicios profesionales, rol y desempefio del CECADER

Para el desarrollo de capacidades en el medio rural es necesario conocer la capacidad
de los técnicos PSP para generar proyectos productivos, ya que dependiendo de la
experiencia y/o habilidad de cada técnico sera la calidad del proyecto elaborado. La
calificacion obtenida de los funcionarios operativos sobre este aspecto fue en
promedio 7.4 (Figura 3.2.5.1), lo cual indica que los profesionistas necesitan de una
mayor capacitacion sobre formulacién de proyectos, pues dependiendo de la calidad
de los estudios, seran los impactos reales obtenidos una vez puesto en marcha
cualquier proyecto productivo.

Figura 3.2.5.1. Capacidad de los PSP para generar proyectos productivos

10 10
Es 7.2 73 2
8 - y
o
Ee6
K
[&]

4
—+—Optimo —# Alcanzado DR Pue.
2
0 T T T
Conocimiento de la Habilidad para Formacion Experiencia
problemética del comunicar yhacer y conocimientos
sector promocién

Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a funcionarios directivos y operativos del Programa.

El Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER) es una instancia contratada
por la UTOEP para supervisar el desempefio de los PSP e informa a los beneficiarios
del PRODESCA sus derechos y obligaciones, revisa el finiquito de los servicios
profesionales conjuntamente con los beneficiarios e informa de los avances y
resultados a la CDR. Como vigila la calidad de los servicios profesionales, tiene que
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conocer todas las funciones de los técnicos y cuando detecta anomalias en algunos
procedimientos las informa a la UTOEP y la CDR es la que toma las medidas
correctivas. EI CECADER, sélo vigila y opina, pero no toma decisiones ni ejecuta
acciones. La responsable de esta instancia tiene tiempo participando en el Programa,
por lo que conoce perfectamente el funcionamiento de éste y actualmente esta
desempefiando sus funciones de forma correcta, aunque no realizan sus actividades
hasta que reciben los recursos, los cuales generalmente son radicados con retraso.

3.2.6. Mecanismos de acreditaciéon de PSP, dinamica de la entrada y salida de
profesionales de lared estimulada por el Programa

Como producto de la supervision de los servicios y de los registros de aprobacion de
PSP a los procesos de capacitacion, se establecieron las listas de desempefio de los
profesionales que anteriormente habian participado en PRODESCA. Los que tuvieron
un desempefio satisfactorio formaron parte de la “Lista de Acreditados”. Los que no
involucraron a los beneficiarios durante su servicio, que no hayan cubierto los puntos
relevantes del mismo o que no hayan aprobado la capacitacion cuando ésta les fue
requerida, estuvieron en la “Lista de Condicionados” para el servicio en que se cometio
la falta, y su futura participacion en este servicio del PRODESCA estuvo condicionado
a aprobar el proceso de examen-entrevista 0 capacitacion que le requiera el INCA-
Rural. Los profesionales que cometieron faltas graves como no otorgar un servicio ya
pagado o generar inconformidades con los beneficiarios que atendié, formaron parte
de la “Lista de No Aceptables” que no podran participar en el PRODESCA. Las listas
guedaron disponibles para cualquier consulta en internet (www.cecader.gob.mx).

3.2.7. El tejido institucional del subprograma: roles y desempefio de la CDR,
UTOEP, Municipios y CECADER

De manera general, el tejido institucional del Programa de Desarrollo de Capacidades
(PRODESCA) se representa en la Figura 3.2.7.1.

Figura 3.2.7.1. Tejido institucional del PRODESCA
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Fuente: COPDECC S.C., con base en las Reglas de Operacién del Programa 2003

Dentro del disefio se observa que los municipios no participan de manera
representativa en el Programa, los cuales deberian ser los actores principales para la
difusién de los apoyos del mismo, los receptores de las solicitudes y los que apoyaran
de manera importante en la elaboracién de los diagnésticos regionales vy
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establecimiento de los proyectos productivos. Este aspecto se ha descuidado, por lo
gue se hace necesario que la Secretaria de Desarrollo Rural en coordinacion con la
SAGARPA busquen mecanismos mas eficientes y menos burocraticos para la
integracion real de los municipios en el establecimiento y desarrollo del Programa;
incluso, la UTOEP en coordinacién con los municipios podrian desarrollar estrategias
para el seguimiento de los apoyos otorgados a través de proyectos. La presencia de
los técnicos es indispensable en cada uno de los procesos del PRODESCA, de aqui la
necesidad de tener capital humano mejor capacitado.

3.3. El fortalecimiento institucional y la consolidacion organizativa

El Programa Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR) se
orienta a promover y consolidar la profesionalizacion de los cuadros directivos,
funcionarios y socios de grupos de representacién social y organizaciones
economicas, que contribuyan a fortalecer la participacién de los habitantes rurales. En
este capitulo se analizan todos los aspectos relacionados con el proceso de
establecimiento y operacion del subprograma, sefialando los puntos donde se
detectaron insuficiencias y recalcando los casos de éxito.

3.3.1. Conformacion de Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable y aporte del PROFEMOR en este proceso

De acuerdo con informacién proporcionada por la Jefatura del Programa de Desarrollo
Rural, hasta agosto de 2004 se tenian constituidos 215 Consejos Municipales, lo que
equivale al 99.1% del total de municipios del Estado de Puebla, asi como la
constitucion de consejos en los ocho Distritos de Desarrollo Rural que conforman la
entidad.

Figura 3.3.1.1. Grado de avance en la conformacion de los Consejos Municipales
por Distrito de Desarrollo Rural en el Estado de Puebla
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Fuente: COPDECC S. C., con base en informacién proporcionada por la Jefatura del Programa de Desarrollo Rural de
la SAGARPA en Puebla. Agosto de 2004.

En la Figura 3.3.1.1 se observa el alto porcentaje de avance que se tiene en los
Distritos de Desarrollo Rural sobre la conformacion de los Consejos Municipales, sélo
falta la constitucion en dos municipios de Teziutlan (Tenampulco y Zoquiapan), donde
uno de ellos se ha negado rotundamente a la constituciéon de su consejo. Cabe sefialar
gue a pesar de estar constituidos casi todos los CMDRS, sélo se contrataron
coordinadores para el 28% de ellos, por lo que dejan a la gran mayoria sin atencion.
Para el caso de los CDDRS se contrataron a cinco coordinadores de los ocho distritos.
Lo recomendable es realizar una seleccibn mas estricta de los Coordinadores
Municipales y Distritales, pues al final del ejercicio 2003 ya habia 16 bajas municipales
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y 2 bajas distritales, lo que indica el poco compromiso y vocacién que éstos adquieren
sobre las funciones que desempefian. De preferencia deben ser profesionistas de las
mismas regiones, que tengan una tradicion de arraigo en la zona de trabajo para que
de alguna manera se garantice su permanencia en el municipio y trabajen en beneficio
del mismo.

3.3.2. Legitimidad de los consejos, participacion social, dinamica de
funcionamiento

Los 215 Consejos Municipales reportados por la SAGARPA estan legalmente
constituidos. La gran mayoria de ellos (205) se constituyeron en el 2002; nueve en el
2003 y uno en el 2004 (Figura 3.3.2.1). Esto de alguna manera tiene cierta coherencia,
ya que inicialmente (en el 2002) se enfocaron a la constitucion de dichos consejos y
actualmente estan en la elaboracién de los diagndésticos municipales. Aunque es
necesario sefalar que aun falta una mayor participacion social, pues los productores
no figuran dentro de la toma de decisiones para la constitucion de los consejos. De
igual manera, la interaccion de instituciones paralelas o complementarias a la
formacion de los consejos es inexistente, pues no hay una coordinacion sélida entre
instancias involucradas en este proceso.

Figura 3.3.2.1. Afio de constituciéon de los consejos municipales
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Fuente: COPDECC S.C., con base en informacién de la UTOEP.

3.3.3. Aportes del PROFEMOR en la generaciéon de Planes Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable

De acuerdo al informe de avances del PROFEMOR elaborado por la UTOEP, hasta
mayo de 2004, los avances del PROFEMOR son los siguientes:

v' Desarrollo de 32 Diagnésticos Municipales en talleres participativos con la
poblacién rural y consejos de desarrollo rural sustentable, de los cuales se han
validado un promedio de 85% en sesiones de los CMDRS.

v' 32 Planes de Desarrollo Municipal en fase de elaboracién.

v Promocién y gestion de 19 Planes Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable, con un promedio de 80% de ejecucion de los proyectos de
impacto autorizados y validados en el seno de los CMDRS.

Con base en estos resultados se observo que de todo el proceso de municipalizacion,
s6lo un 47% de los planes municipales en elaboracién han aterrizado en ejecucién de
proyectos. Al compararlo con todos los municipios existentes, solo el 7% del gran total
estan validados y en proceso de ejecucion. En este aspecto no se cuestiona la calidad,
pertinencia y legitimidad de los planes, ya que los involucrados son profesionistas con
experiencia, lo cuestionable es la falta de coordinacion tanto entre instancias
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ejecutoras como a nivel de los propios consejos municipales, pues definitivamente los
resultados obtenidos no son nada alentadores. Existe consistencia con los planes de
desarrollo municipal normados por la Ley de Planeacion, ya que todos los proyectos
se estan realizando con base en guiones elaborados por la Secretaria de Desarrollo
Rural, donde se toma muy en cuenta la normatividad establecida por la SAGARPA.

3.3.4. Financiamiento logrado para las inversiones priorizadas en los Planes
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable

La elaboracion de los Planes Municipales de Desarrollo Rural Sustentable tiene como
principal objetivo racionalizar los recursos, mejorando los procesos productivos y
adecuando la toma de decisiones a las necesidades de la poblacién en los municipios
de la entidad. Sin embargo, para el ejercicio fiscal 2003, alin no se habian concretado
dichos planes por lo que no se realizaron inversiones del Programa a través de los
municipios.

Lo anterior indica que es necesario promover en forma eficiente la implementacion de
los planes en aquellos municipios en que ya se tengan conformados los Comités, a fin
de que sean los propios municipios quienes canalicen los recursos para la ejecucién
del Programa, ya que son éstos quienes estan mas en contacto con la problematica
real que prevalece entre la poblacion en el medio rural de la entidad y de esta manera
potencializar los impactos en los municipios del Estado.

3.3.5. Alcances del fortalecimiento organizativo, ambitos a los que se orienta y
pertinencia de los mismos

De acuerdo a los resultados obtenidos con el Programa PROFEMOR, la poblacién
participante del apoyo de coordinadores municipales obtuvo los siguientes efectos:

v Definieron qué tienen y de qué carecen.

v' Establecieron qué desean para su municipio en el futuro.

v" Precisaron propuestas de obras y acciones concretas en el mediano y largo
plazo, concientes de su participacion para el desarrollo de su territorio.

Las acciones estratégicas logradas con los coordinadores municipales y distritales
contratados en el 2003 fueron:

a) Impulso del proceso de desarrollo territorial enddégeno a través del diagndstico
municipal, partiendo de la historia local, un perfil competitivo regional, identificacion
de las cadenas de valor y priorizando la problematica en talleres participativos con
la poblacién local.

b) Disefio de manera participativa de las lineas estratégicas a escala municipal y
regional y la presentacion de perfiles de proyectos productivos de verdadero
impacto de desarrollo para el municipio y/o distritos, a través de la propuesta del
Plan Municipal y/o Distrital de Desarrollo.

c) Establecimiento de compromisos de trabajo con representantes de las
organizaciones y la UTOEP mediante la elaboracion del proyecto/propuesta de
fortalecimiento en base de la Cédula de Autodiagnéstico y seguimiento al
programa de trabajo de la UTOEP y la organizacion.
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d) Ademas, aunque no se ha logrado completamente, se tiene un avance para lograr
una gerencia profesional promoviendo la capacitacion en planeacion estratégica
para administrar tanto los recursos financieros de la empresa como los recursos
humanos para lograr los objetivos y metas planeadas.

3.3.6. Sostenibilidad de los procesos desencadenados por el Programa

El proceso de municipalizacion ha estado bien disefiado y encaminado, aunque se
pudo detectar que existen algunos problemas que han limitado significativamente el
proceso para que se concretice en forma adecuada, lo cual en un momento dado
pueden ser determinantes para la sostenibilidad del Subprograma y especificamente
en la continuidad de los apoyos canalizados a través de éste.

De acuerdo con las entrevistas realizadas a los funcionarios directivos y operativos del
Programa, se encontr6 que los principales problemas presentes en el Estado de
Puebla que impiden la sostenibilidad del proceso de municipalizacion son el
financiamiento y la falta de coordinacién entre las instancias (Figura 3.3.6.1). Estos
dos puntos son de gran importancia, ya que sin recursos es dificil mantener a los
coordinadores municipales en sus puestos y si no existe coordinacion entre las
instancias involucradas es muy dificil lograr el funcionamiento éptimo de los Consejos
Municipales. Lo recomendable es que los coordinadores PROFEMOR contratados
tengan un mayor compromiso en sus funciones, para esto es necesario generar
mecanismos de supervision mas estrictos por parte de la UTOEP a través del
CECADER, tanto para los coordinadores municipales como para los distritales.

Figura 3.3.6.1. Problemas operativos que enfrenta el proceso de municipalizacién
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profesional de los resultados
consejeros

Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a funcionarios operativos y directivos del Programa

3.3.7. Criterios y mecanismos de seleccién de organizaciones econémicas y
formas de acceso de éstas al apoyo de PROFEMOR

De acuerdo con las entrevistas realizadas a los funcionarios directivos y operativos del
Programa, se encontré que en el Estado de Puebla las organizaciones econdémicas
apoyadas por el PROFEMOR se seleccionaron principalmente por el giro econémico
de la organizacion (Figura 3.3.7.1), lo que indica que el objetivo principal fue impulsar
a las organizaciones hacia la generacién de proyectos que presentaran altas
probabilidades de obtener impactos reales en la poblacién beneficiada.
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Los requisitos de elegibilidad aplicados a las organizaciones econdémicas y grupos de
productores para acceder a los beneficios del PROFEMOR fueron presentar como
equivalente de un proyecto, un autodiagnéstico que contenga como minimo:

Identificacién de la organizacion econdmica

Domicilio social y registro fiscal correspondiente

Nombre del representante legal y su vigencia

Descripcion actual de la organizacion y vigencia de la misma

Programa de trabajo con actividades a realizar y fechas de cumplimiento
Autodiagnostico firmado por el representante legal de la organizacion

AN N NN

Figura 3.3.7.1. Criterios de seleccién de las organizaciones econémicas apoyadas
por el PROFEMOR
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Fuente: COPDECC S.C., con base a encuestas a otros actores.

Desafortunadamente durante las entrevistas se encontraron algunos casos en que las
organizaciones estaban compuestas por familiares, los cuales tenian una relacion
directa con funcionarios del municipio. En otros casos, las organizaciones solo
constituyeron para acceder a los apoyos y una vez recibido éstos, cada integrante
trabajé de manera independiente. Lo anterior indica que aun falta una mayor
concientizacién por parte de los funcionarios de los municipios para dispersar los
apoyos entre la mayoria de los pobladores y que estos no se concentren sélo con
amigos o parientes.

3.3.8. Formacion y perfil profesional de los coordinadores, adecuacion de su
perfil a las necesidades del Programa, capacitacion brindada por el
Programa

De acuerdo al informe proporcionado por la UTOEP, los eventos de capacitacion a
Coordinadores Municipales impartidos en el 2003 fueron los siguientes:

Debido a los requisitos impuestos por la Secretaria de Desarrollo Rural, los
coordinadores contratados cubrieron el siguiente perfil:

v' Estudios terminados en agronomia, economia, administracion, sociologia,
médicos veterinarios o carreras afines.

v' Experiencia minima de un afio en formacion de organizaciones, formulacion de
proyectos y sistemas de seguimiento.

v" Vocacion para trabajar con grupos del medio rural.
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v' Facilidad de comunicacion, manejo de dinamicas grupales, habilidad para
realizar gestiones, dominio de estrategias participativas y experiencias en
programas de desarrollo rural.

v"Inmerso en la ocupacion de planeacién estratégica, participativa y organizacion
social.

Estos resultados sugieren que tanto la formacién, como el perfil de los coordinadores
se determinaron bajo criterios de calidad, es importante también destacar el desarrollo
de talleres regionales por parte del Inca-Rural; en los cuales se definieron con mas
precision los objetivos y metas del Programa.

Cuadro 3.3.8.1. Eventos de capacitacién por etapas del proceso a coordinadores
municipales

Impartidos por: Eventos Temética

% Marco de ubicacion

«+ Seguimiento administrativo

<+ Distribucion de bloques distritales para capacitacién con
INCA Rural

UTOEP 7 sesiones estatales | - . P i
+» Construccion de diagnosticos y planeacion
« Federalismo
+ Ley de desarrollo rural sustentable
+ Ley organica municipal
INCA Rural 4 talleres | (*) Diagnostico municipal participativo
4 talleres Il (*) Estrategias y plan municipal de desarrollo rural sustentable

* En cuatro regiones: Centro, Sierra Norte, Nororiente, Mixteca-Sierra Negra.

Fuente: UTOEP, Informe de avances del ejercicio 2003 del Subprograma PROFEMOR
3.3.9. Calidad y pertinencia de los servicios brindados

La UTOEP realizo dos procesos de evaluacion, identificando areas de mejora en el
desempefio, conocimientos y actitudes de los Coordinadores Municipales en relacion
de sus funciones y objetivos del Programa, encontrando que la mayoria de los
evaluados estaban en un nivel aceptable (Figura 3.3.9.1) y otro porcentaje en el nivel
medio. Estos resultados indican que a pesar de ser pocos los coordinadores
contratados, éstos tienen una buena preparacion y por lo tanto la calidad de los
servicios brindados fue buena. Lo recomendable aqui es poner un poco mas de
atencion en el grupo identificado como de baja satisfaccion, ya que lo ideal es
mantenerlo en cero y esto se puede lograr a través de la capacitacion hacia este
grupo.

Figura 3.3.9.1. Grado de satisfacciéon de la evaluacion a 55 coordinadores
municipales PROFEMOR 2003
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Fuente: UTOEP, informe de avances del PROFEMOR 2003.
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3.3.10. Mecanismos de control de calidad, soporte y seguimiento al desempefio y
alos servicios de los coordinadores del PROFEMOR

Los mecanismos de control que realiza la UTOEP son evaluaciones internas sobre el
desempefio de los coordinadores. Esta evaluacién se basa principalmente en los
resultados de cada uno de los contratados. Los avances obtenidos se toman muy en
cuenta para su préxima contratacion. De acuerdo a las evaluaciones realizadas, se
encontraron como puntos criticos en el avance del proceso PROFEMOR ejercicio
2003, los siguientes:

v" Desistimiento de participacion de Coordinadores por falta de compromiso y
vocacion.

v' Bajas de coordinadores por incumplimiento de objetivos del Programa.

v Falta de involucramiento en el proceso por DDR'’s, indispensable como
vinculo directo con el municipio, dependencias e instituciones.

v" Los 19 Planes de Desarrollo no se han ejecutado al 100% por falta de
compromiso interinstitucional de participacién con los Consejos de Desarrollo
Rural.

v" Necesidad de promocion y difusiébn de los programas de apoyo de
instituciones y dependencias al medio rural para facilitar el acceso a los
recursos.

El seguimiento de las acciones y la verificacion de los resultados es parte
indispensable tanto del trabajo de la UTOEP como responsable directa de la operacion
del Programa, asi como de los Distritos de Desarrollo Rural por la vinculacion directa
con la poblacién rural y Coordinadores Municipales y Distritales de Desarrollo Rural.
Es por ello que se plantea la necesidad de compromiso de coordinacién para el buen
ejercicio del Programa. Se hace necesario dar una mayor participacion al CECADER
en la supervisién a los coordinadores, y que ésta sea de manera temprana.

3.4. Cambios relevantes en los procesos 2004

De acuerdo al Plan Integral 2004 para el desarrollo del Programa de Fortalecimiento
de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR), para el 2004 se tiene programado
contratar un 155% mas de Coordinadores Municipales y 60% de Coordinadores
Distritales que en el 2003 (Cuadro 3.4.1).

Cuadro 3.4.1. Cambios mas relevantes en la contratacién de coordinadores

Contratacion Ejercicio fiscal 2003 | Ejercicio fiscal 2004 | Diferencia (%)
Coordinadores municipales 60 153 155
Coordinadores distritales 5 8 60

Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion de la UTOEP.

Los apoyos econdmicos del Programa para el 2004 se canalizaran a través de un
subsidio para cumplir con las siguientes metas:

» Fortalecimiento Institucional.- Pago de un Coordinador Municipal y/o Distrital en
apoyo de cada Consejo Municipal o Consejo Distrital de Desarrollo Rural
Sustentable. Los coordinadores se asignardn a municipios de alta y muy alta
marginacion.
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» Consolidacion Organizativa.- Apoyo para fortalecer la profesionalizacion y
administracién de la estructura interna de las organizaciones economicas y
financieras rurales. La meta es apoyar a cinco organizaciones de ler nivel y 10 de
2do y 3er nivel.

» Fomento Empresarial. Apoyo a la estructura interna en giras de intercambio,
becas, encuentros estatales o nacionales, seminarios, publicaciones y estudios
especializados. Se apoyaran las solicitudes de 40 eventos como meta.

Puebla 46



Evaluacién Desarrollo Rural

Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo se cuantifican la magnitud de los impactos de los apoyos otorgados
por el Programa Desarrollo Rural 2003 en las UPR beneficiadas, asi como el analisis
de los factores que afectan su comportamiento. Se incluye la evaluacion de impactos
en el ingreso, en el empleo y la permanencia de los apoyos del Programa PADER
2001, dado que las inversiones realizadas en el PAPIR 2003 son recientes. Este
marco permitira hacer una comparacion retrospectiva de los afios 2001 contra 2003 en
las inversiones realizadas en el tiempo, su madurez y sostenibilidad.

4.1. Indicadores sobre la operacion de Alianza Contigo 2003

Entre los factores que dan sustentabilidad al Programa Desarrollo Rural de la Alianza
lo constituyen la satisfaccion con el apoyo, los trdmites para acceder a los subsidios, la
permanencia en la UPR o beneficiario original y su nivel de uso del componente en el
tiempo. Sobre el particular, de acuerdo con la calificacion de los productores
beneficiarios del PAPIR, una alta proporcién de éstos recibié los apoyos (93.3%);
aunque no con la oportunidad ni calidad requerida. Estos resultados se pueden
explicar por la falta de asistencia técnica complementaria, que permita una
optimizacion tanto tecnolégica como del tiempo para operar los apoyos recibidos
(principalmente en el caso de maquinaria, construcciones o animales). Al contrastar
los resultados 2001 con 2003, se puede observar un avance importante en cuanto a la
recepcion de los apoyos, ya que para el afio 2001 el 19.7% de los productores
manifestaron no haberlos recibido. En este mismo orden de ideas, los procesos de
gestién de los apoyos son aceptables, dado que el indice general de gestion se
aproximé bastante al nivel 6ptimo (1 — 1.5), Figuras 4.1.1y 4.1.2.

Figura 4.1.1. Satisfaccion con el apoyo, (%) Figura 4.1.2. indices de gestion del apoyo
100 - Optimo 12 2003
w0 ’\‘\/, velo 0.::>I<‘7-4!
PAPIR 12 E
60 - 2003 1 S N N N N N
~ PADER | -
201 2001 | *°
04
0 R ion del Al = " 02
ecepcion de poyo Oportunidad Calidad ’
apoyo completo * Complejidad Complejidad il
f Asesoria | Capacidad | Indice
——2003 :zrz E:)]-;)O 75"01 8(?:(:) ?gfgfﬁzg g: desltlfigﬁﬂg de personal ventanilla | general
—— 2001 i ) , ) 15 15 15 15 15
—a— Optimo 100 100 100 100 1,7 17 15 14 16

Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de
encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003. encuestas a beneficiarios PAPIR 2003.

En cuanto al nivel de uso del apoyo, es decir; el tiempo (semanas, meses, etc.) que lo
ocupan se puede explicar mejor si se considera el tipo de componente y actividad
productiva. En este sentido, se observo que los apoyos entregados a los productores
con actividades pecuarias y no agropecuarias hacen un mayor uso que los entregados
a productores agricolas. Estos resultados se pueden explicar por el hecho de que las
explotaciones ganaderas y actividades no agropecuarias producen todo el afio. Una
situacion similar se presenta con relacion a los componentes como materiales e
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insumos en comparacion con maquinaria, equipo e infraestructura, ya que los primeros
son mas utilizados en el corto plazo (un ciclo), mientras que los segundos, se emplean
conforme a los ciclos productivos lo van requiriendo (mediano y largo plazo). Un
comportamiento interesante que se presentd tanto en PAPIR como en PADER, es que
los productores que no conservan los apoyos se refieren principalmente a especies
animales, ya que sirvieron para la alimentacion de la familia (Figuras 4.1.3y 4.1.4).

Figura 4.1.4. Razones por las que no
conservan el apoyo, (%)

Figura 4.1.3. indice de permanencia del apoyo
(%) PAPIR 2003 y PADER 2001

100 1 Optimo ¢ o 80+ 69.0 701
90 1 PAPIR 2003 701
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. B 2003 2001
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Situacion actual Nivel de uso 201 103 112 138 123
(conservan el apoyo) 69 64
P 10<
——Optimo 100 100
#—2003 84,0 69.8 Venta por falta  Se lo Animales o Otros
——2001 74,4 70,8 de dinero comi6 plantas murieron

Fuente: COPDECC, S.C. con informacion de la base de datos de
encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

Fuente: COPDECC, S.C. con informacién de la base de datos de
encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

4.2. Impactos de primer nivel: PAPIR 2003 y PADER 2001

En este apartado se evaluo el tipo de proyectos agropecuarios y no agropecuarios que
inciden en el incremento del ingreso y empleo de los beneficiarios del 2003 y se hace
una diferenciacion de impactos entre los apoyos otorgados via demanda libre y via
proyecto productivo. Asimismo, se establecen algunas comparaciones con los
beneficiarios del PADER 2001, a efecto de establecer la sostenibilidad de las
inversiones promovidas por la estrategia de desarrollo rural en el tiempo. Es
importante mencionar que en el Estado de Puebla el 83% de la asignacion de recursos
del PAPIR se dio via proyecto productivo, en beneficio del 42% de los productores, por
lo que el analisis de impactos se realiz6 tomando en consideracidn esta situacién, es
decir, que los impactos estan condicionados fuertemente por este factor, Cuadro 4.2.1.

Cuadro 4.2.1. Asignacién de recursos del PAPIR por tipo de demanda

. Participacion Monto Participacion Apoyo
Tipo de ficiari beneficiari . - . . dio/beneficiari
demanda Beneficiarios eneficiarios | inversion | inversiones |promedio/beneficiario
(%) %) (%) (%)
Libre 11,560 58 | 9,469,506 17 819.2
Proyecto 8,297 42| 44,701,680 83 5,387.7
Total 19,857 100 | 54,171,186 100

Fuente: COPDECC, S.C. con informacion de la base de datos de encuestas a beneficiarios PAPIR 2003 y avance fisico financiero del
Programa a septiembre de 2004.

4.2.1. Ingresos

Los indicadores del Cuadro 4.2.1.1 muestran los excedentes en ingresos en una
situacion de antes y después de recibidos los apoyos via proyecto. Al respecto los
proyectos presentados en el PAPIR (que pueden englobar varios tipos de
componentes) y que mayores impactos positivos provocaron en el ingreso de los
productores, destacan por su importancia los proyectos de comercializacion de
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hortalizas (tomate verde, ajo, chile, lechuga y calabacita), frutas (durazno, manzana,
naranja y aguacate) y productos agroindustriales como el café, agave, pimienta y
vainilla. Este tipo de proyectos generaron un crecimiento promedio del 85.7% en los
excedentes en los ingresos, al pasar de $1,050 a $1,950 por UPR en promedio. Es
importante subrayar que el desarrollo de infraestructura agroindustrial para procesar
café, agave, vainilla, manzana, durazno y chile canario provocaron cambios positivos
en los ingresos del orden del 49.5%. Estos resultados sugieren que la asignacion de
recursos via proyecto productivo en implementos agricolas, en infraestructura
productiva y comercial, estan ocasionando una integracion paulatina a la cadena
productiva, por lo que se espera que en el mediano plazo, mejoren de manera
importante los ingresos de los productores. Con relacion a los proyectos pecuarios, los
gue ocasionaron los mayores cambios positivos en los ingresos fueron la cria y
engorda de ovinos, conejos y caprinos, la adquisicion de pie de cria de bovinos y los
proyectos de gallinas para huevo, pavos y codorniz.

En materia pecuaria, los ovinos y la apicultura estan cobrando importancia en la
entidad por lo que generaron los mayores impactos en el ingreso; asimismo, el
desarrollo de infraestructura ganadera (corrales, salas de ordefia, picadoras,
procesadoras de quesos) origind incrementos en los ingresos de las UPR. Con
relacion a las actividades no agropecuarias, destacan por sus impactos la confeccion y
magquila de ropa, de planchado de calcetines, ya que muestran una relacién costo-
ventas de 1.61, es decir, que sus beneficios se ubican en un 61%, las artesanias en un
26% de utilidades, las actividades comerciales el 41% vy los talleres de esferas,
carpinteria y de costura un 23% de ganancias. Es importante mencionar que las UPR’s
apoyadas con componentes no agropecuarios tienen excedentes comerciables entre
el 20-40%, y sus ventas han sido buenas, llegando a colocar en el mercado hasta el
70-90% de la produccion.

El andlisis comparativo con el PADER 2001 muestra que los excedentes en ingresos
presentaron una reduccion 50%, por lo que en el 2003 los cambios en promedio son
relativamente mayores. Estos resultados se pueden explicar por el impulso actual que
se esta dado en la entidad hacia la reconversion productiva a cultivos de mayor
rentabilidad y a especies con mejores caracteristicas genéticas y por tanto con mayor
productividad. En cuanto a las actividades pecuarias, se observaron excedentes en
ingreso mayores en el 2001 vs 2003, lo cual se puede explicar por el grado de
madurez de las inversiones y el desarrollo de capacidades de los productores
beneficiados en el afio 2001. En estos proyectos se observo la participacion del grupo
de productores pertenecientes a los tipos | Il y Ill, quienes en mayor medida
registraron esos cambios. Estos resultados de alguna manera indican que se apoyo6 a
productores de bajos ingresos y que éstos han incrementado la rentabilidad de la
unidad de produccion rural, el cual es el objetivo principal del Programa.

Con relacion a los subsidios entregados via demanda libre destacan por su
importancia el apoyo al consumo y al mejoramiento de la alimentacién y del nivel de
vida de la poblacion rural, a través de la ganaderia de traspatio (paquetes de pollos,
aves de postura, lechones, ovinos, caprinos y pavos), los huertos familiares
(produccidn de hortalizas para autoconsumo), sistemas solares de bombeo de agua,
tinacos, molinos de nixtamal, comales, etc.; los cuales tienen impactos econémicos y
sociales diferentes a los que se analizan en este estudio, sin embargo; se debe
reconocer que provocan beneficios importantes como el mejoramiento en la nutricion y
en la calidad de vida de la poblacion en condiciones méas vulnerables. En este sentido,
se determind que el impacto en el ingreso de este tipo de apoyos se mide por el ahorro
que significa para el beneficiario el poder contar con sus propios productos
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alimenticios (carnicos y vegetales) para la alimentacion de la familia, es decir, por el
costo de oportunidad de los apoyos que recibio el productor. Por otra parte, via
demanda libre se presenté una importante solicitud de material vegetativo (plantas de
durazno y manzana) para el establecimiento de huertas de frutales, de equipo y
herramientas para las actividades agropecuarias (bombas aspersoras, motobombas,
paquetes de herramientas, etc.), por lo que sus impactos econdmicos se esperan en el
mediano y largo plazos, ya que como se menciono el promedio de apoyo por productor
via demanda libre es de tan so6lo $819.2, lo cual limita de manera importante un
impacto cuantificable en los ingresos en el corto plazo.

Cuadro 4.2.1.1. Excedentes en ingreso por hectareay por unidad productiva

PAPIR 2003 Via proyecto
Excedente )

. Excedente | Cambio
Agricolas por(r;lAA por ha DA (9) (%)
Magquinaria, equipos y herramientas agricolas 935 1,140 | 21.9%
Material vegetativo (durazno, manzana) 1,580 | N.A. N.A.
Reconversion productiva (Invernaderos y microtineles) 2,600 3,560 | 36.9%
Comercializacion de frutas, hortalizas, agroindustriales 1,050 1,950 85.7%
Reconversion tecnoldgica (Infraestructura agroindustrial) 2,100 3,140 | 49.5%

. EUPA | EUPD
Pecuarios UPA UPD

(6] (%)

Semovientes (pie de cria bovinos) 10 30 975 | 1,400
Paquete tecnoldgico (cria y engorda de ovinos, caprinos, porcinos, 9 19 390 950
conejos)
Paquete tecnolégico (pollos, pavos, gallinas ponedoras, codorniz) 0 500 0 890
Reconversion productiva (produccion apicola) 0 3 0| 1,900
Reconversién tecnoldgica (mejoramiento de infraestructura pecuaria) 0 5 0| 3,560
No agropecuarios lc-v
Reconversién productiva (arte, cultura, artesania) 1.26
Reconversién tecnolégica (confeccién, maquila y maquinaria para ropa) 1.61
Paquete tecnoldgico (ampliacion de negocio: carniceria, queseria, 1.32
costura, calcetines) )
Maquinaria y herramientas (establecimientos comerciales: abarrotes, 141
panaderia, tortilleria, cémputo, etc.) )
Magquinaria y equipo (talleres de carpinteria, costura, esferas,

- 1.23
refrigeradores, motobombas, morteadoras, etc.)

PADER 2001 Contintan | Abandonados | Nuevos | Total
Agricolas 25 0 2 27
Excedente por ha AA ($) 1,681 0 0| 1,681
Excedente por ha DA ($) 857 0 1,580 | 2,437
Cambio % 0,5 0 N.A.| 449
. EUPA | EUPD
Pecuarios UPA UPD
(6] (%)
Aves (carne) 26 10 3,200 | 7,000
Ovinos (carne) 0 7 0| 6,000
Porcino (carne) 5 7 2,400 | 3,000
No agropecuarios (Ic-v) 1.3

AA/Antes del apoyo; DA/Después del apoyo; UPA/Unidades de produccién antes del apoyo; UPD/Unidades de produccion después del
apoyo; EUPA/Excedentes unidad de produccién antes del apoyo; EUPD/Excedentes unidad de produccién después del apoyo; Ic-v/
indice de la relacion costo-ventas.

Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

El analisis global de impactos en los ingresos por tipo de productor y por actividad
economica principal, se encontrd6 que debido a las inversiones promovidas por el
Programa, en los productores tipo | y Il se registro la mayor participacion en el ingreso
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en actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias. Estos resultados sugieren que
para los productores tipo | y Il los subsidios recibidos representaron el acceso a
paquetes tecnoldgicos nuevos, a una reconversion productiva y tecnoldgica. Por otra
parte, para los productores tipo IV, la participacion en los ingresos debido al apoyos
recibido son menores, lo cual se puede explicar por el hecho de que éstos ya
utilizaban paquetes tecnolégicos analogos a los promovidos por el Programa, Figura
4.2.1.1.

Figura 4.2.1.1. Participacion en los ingresos por tipo de productor y actividad productiva (%)

M Agricola O Pecuario O No agropecuario
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Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

Asimismo, en el Cuadro 4.2.1.2 se puede observar que en las actividades agricolas
(hortalizas, frutales y granos) los ingresos dependen basicamente por el incremento en
el volumen de produccién y en la relacién que guardan los costos y precios en el
mercado. Sobre el particular, las hortalizas mostraron un incremento en los ingresos
del 89% lo cual es derivado del aumento en la produccién del 58%, por lo que tienen
un excedente de mas del 100% para entrar al circuito de la comercializacion (142%).
Le siguen en importancia como actividades que mas contribuyen a los ingresos del
productor los granos basicos (maiz grano y forrajero) y los frutales (durazno y
manzana). En el caso de las actividades pecuarias, muestran un mayor impacto en los
ingresos y destacan por su importancia las aves (para huevo), los ovinos, los lechones
y codorniz.

Cuadro 4.2.1.2. indices de produccién, precio e ingreso por actividad

Rama agricola Superficie Rendimiento Producci6n Precio (Ilr:(g_re;sQo* Costo | Excedente
g (IUP) (IR) (IQ =IUP *IR) (IP) I‘P) (IC) (IE)
Hortalizas 1.26 1.25 1.58 1.20 1.89 1.26 2.42
Frutales 1.32 1.28 1.69 1.27 2.15 0.92 1.20
Granos y semillas 1.10 1.12 1.23 1.09 1.34 1.22 1.29
Total 1.23 1.22 1.50 1.19 1.79 1.13 1.64
Especie animal L:)r::)ddidcisiéenn Rendimiento Produccion Precio (Ilr\}gzrelsQo* Costo | Excedente
(1UP) (IR) (IQ=1UP *IR) (IP) P) (IC) (IE)
Ovinos 1.96 1.17 2.29 1.01 2.33 0.44 3.05
Aves (huevos) 2.43 1.11 2.70 1.25 3.37 1.23 3.92
Otras especies 251 1.17 2.93 1.07 3.14 1.44 3.05
Total 2.30 1.15 2.64 111 2.95 1.04 3.34

Fuente: COPDECC S.C. con informacion de la base de datos de encuestas a beneficiarios PAPIR 2003
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Con relacion a los principales factores que determinaron los impactos en el ingreso de
los beneficiarios con actividades agricolas, se encontré6 que el incremento en los
rendimientos y superficie se relacionaron directamente con el aumento en los ingresos.
Sobre el particular, de acuerdo con los resultados de la Figura 4.2.1.2, en los
productores tipo |, se observaron los menores incrementos en rendimiento y superficie
y los del tipo Ill mostraron una situacion contraria. En general, el incremento en
superficie fue la variable que determiné el crecimiento en los ingresos, estos
resultados sugieren que es necesario acompafiar las inversiones de servicios
complementarios de asistencia técnica y capacitacién, sobre todo en los productores
tipo I, Il y lll. En cuanto a los proyectos ganaderos, se presentd una situacién muy
similar, en dénde el incremento en los ingresos esta determinado de manera directa
por el incremento en el nimero de cabezas, piaras, manadas, etc.; por lo que también
son necesarios servicios de capacitacion especializada para mejorar la productividad.

Figura 4.2.1.2. Principales factores que impactan en los cambios en los ingresos
por tipo de actividad y de productor (%)

‘ B Rendimientos O Superficie ‘ ‘I Producciéon [0 Cabezas, piaras, manadas, etc ‘
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Fuente: COPDECC S.C. con informacion de la base de datos de encuestas a beneficiarios PAPIR 2003.
4.2.2. Empleos

De acuerdo a los cambios en el empleo total debido a la Alianza Contigo, se encontro
gue en el 2003 este fue mayor que en el 2001 para el caso de los agricolas. Por otra
parte, tanto los pecuarios como los no agropecuarios tuvieron valores muy similares en
ambos afios (Figura 4.2.2.1). Esto indica que los apoyos del Programa han contribuido
de alguna manera a que haya generacién de empleo, aunque los que mas se han
mantenido han sido los generados en el 2003 para el caso de los no agropecuarios, lo
cual es debido a que las actividades iniciadas por estos productores siguen vigentes,
ya que se realizan todo el afio; en cambio, las actividades agricolas y pecuarias son
ciclicas y estan determinadas por las condiciones agroclimaticas, lo que provoca que
haya altibajos en cuanto al personal ocupado.

Con relacion al empleo contratado, el mayor cambio se encontré en los productores
pecuarios 2003, teniendo en este una participacion importante la Alianza (Figura
4.2.2.2). Lo anterior es debido a que las especies animales que se entregaron via
proyectos (aves para huevo, codornices, conejos, ovinos, lechones, etc.) estan
teniendo resultados satisfactorios, lo cual es congruente con el indice de excedentes
alcanzado por estas actividades (Cuadro 4.2.1.2), dado que al haber mayor produccion
y ventas, se hace necesaria la contratacion de mas personal.
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Figura 4.2.2.1. Cambios en el empleo total Figura 4.2.2.2. Cambios en el empleo contratado
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0,54 2001
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2001
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|—m—2001 | 08 [ 171 | 097 | 27 | og4 | 049 | 14 | 15 | 13 m—2001 | 13 | 27 | 11 | 00 | o0 | oo | 11 | 21 | 12
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Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de
encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003. encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

Al analizar los cambios en el empleo familiar se encontrd6 que en las actividades
agricolas hubo una mayor cantidad de éste en el 2001 y fue por el apoyo de la Alianza
(Figura 4.2.2.3). Al comparar los tipos de apoyos, se observé que los pecuarios y no
agropecuarios tuvieron mayor cambio en el empleo contratado que en el familiar, en
cambio para los agricolas la situacion fue contraria. Esto indica que los agricultores
realizan sus actividades agricolas apoyados principalmente por sus familiares, ya que
gran parte de la produccién es para el autoconsumo de la UPR; en cambio los
pecuarios y no agropecuarios tienen produccion que necesariamente tienen que entrar
al circuito comercial, por lo que les es mas rentable la actividad y esto les da la
posibilidad de realizar contrataciones temporales de jornales.

Figura 4.2.2.3. Cambios en el empleo familiar

3

Otras Of [e]t

Alianza causas Total | Alianza causas Total | Alianza causas Total

‘—O—zms 17 1,6 1,6 2,4 0,0 2,8 1,2 0,0 1,1

\1.— 2001 2,7 1,0 11 19 15 0,5 15 15 13
Agricolas Pecuarias No agropecuarias

Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

En resumen, un analisis global de los impactos del Programa en la generacién de
empleos, indican que las actividades agricolas que mayormente contribuyeron al
empleo fueron la produccion de hortalizas (tomate verde, chile, calabacita y lechuga),
el establecimiento de plantaciones de durazno y manzana, asi como la produccién y
procesamiento de café y agave. En materia pecuaria, destacan como generadoras de
empleo los ovinos, las aves para huevo, conejos y porcinos. Las maquiladoras de ropa
(sport, camisas, vestidos y calcetines), los comercios y talleres de carpinteria fueron
las actividades no agropecuarias que mas empleos generan. Por tipo de productor,
destaca la permanencia del empleo familiar en los tipos | y I, y los contratados
eventuales en los tipos Il y IV, lo cual sugiere que en los productores de menores
recursos, se presenta un alto componente de mano de obra familiar para realizar los
trabajos, situacion contraria se presenta en los productores de tipo IV.
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4.3. Impactos de segundo nivel del PAPIR 2003 y PADER 2001

Agui se analizan los aspectos de la inversion y capitalizacién en las unidades de
produccion rural, asi como la adopcién que se ha hecho hacia una reconversion
productiva utilizando paquetes tecnoldgicos innovadores, todo ello enfocado hacia la
integracion de cadenas productivas y al cambio en la produccién y productividad.
Ademas de los aspectos productivos también es muy importante cuantificar el
desarrollo de capacidades y de organizaciones.

4.3.1. Inversion y capitalizacion

De acuerdo a los cambios en los activos, se observé que el 73.9% de los productores
del 2003 estan en una condicion estable y el 24.6% creciente. Por el contrario, el
86.4% de los beneficiarios del 2001 en su mayoria tienden al crecimiento de sus
activos (Figura 4.3.1.1). Lo anterior se debe a que los beneficiarios del PADER, han
tenido mas tiempo para realizar nuevas inversiones en sus UPR como parte
complementaria del apoyo recibido por el Programa. Estos resultados sugieren que el
Programa estd induciendo a la inversion y capitalizacién de las UPR’s, ya que la
mayoria de los beneficiarios del 2001 muestran una tendencia creciente. Al relacionar
estos resultados con la produccién, productividad y reconversién productiva, se puede
establecer que las inversiones en activos como los que promueve el Programa, estan
generando cambios positivos, ya que existen incrementos en los ingresos y en los
excedentes comerciables por UPR (hortalizas, frutales, aves, ovinos y conejos),
Cuadros 4.2.1.1y 4.2.1.2.

En cuanto a la participacion del apoyo en el capital de la UPR, se encontrd que éste
representd un mayor porcentaje para los productores tipo | y Il (los de menores
recursos y de regiones prioritarias), pues el valor reportado fue del 23.6 y 16.8%,
respectivamente (Figura 4.3.1.2). Estos resultados sugieren que es necesario apoyar
en mayor proporcién a proyectos productivos de alta inversion de las organizaciones
de productores consolidadas y que tengan la supervision de un PSP; de esta manera,
se estaria apoyando al productor de forma integral y de se comprometeria al
beneficiario a que realice inversiones complementarias, y no esté solamente
esperando el subsidio gubernamental para obtener beneficios aislados.

Figura 4.3.1.2. Participacion del apoyo en el
capital de la UPR/tipo de productor
PAPIR 2003 (%)

Figura 4.3.1.1. Cambios en los activos (%)
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encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003. encuestas a beneficiarios PAPIR 2003.
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El analisis conjunto de la inversion y capitalizacion de las UPR indica que los mayores
aumentos como producto de la Alianza se registraron en activos como maquinaria y
equipo (infraestructura productiva y agroindustrial para el procesamiento de café,
vainilla, agave, frutas y lacteos), asi como en el establecimiento de nuevas
plantaciones fruticolas (principalmente de durazno y manzana); caso contrario lo
representaron en ganado mayor (bovinos). Estos resultados permiten inferir que los
apoyos de la Alianza induciran en el mediano plazo (3-4 afios) un incremento en la
produccioén, asi como la reconversién productiva (nuevas plantaciones de frutales), asi
como el desarrollo tecnologico que induce el mejoramiento y modernizacion de la
infraestructura productiva y comercial para agregar valor a la produccién, Cuadro
4.3.1.1.

Cuadro 4.3.1.1. Cambios en el capital por actividad productiva

En Sin_ Con aumentos en el capital Con disminucién en el capital

términos Casos_tclon Cag;]bérs Por Otras Por Otras

absolutos capita capital Alianza causas Total Alianza causas Total
Magquinaria 251 143 55 52 107 0 1 1
Ganado 211 112 2 90 92 0 7 7
Plantaciones 39 8 12 19 31 0 0 0
Total 501 263 69 161 230 0 8 8
En porcentaje
Maquinaria 50.1 57.0 51.4 48.6 42.6 0.0 100.0 0.4
Ganado 42.1 53.1 2.2 97.8 43.6 0.0 100.0 3.3
Plantaciones 7.8 20.5 38.7 61.3 79.5 0.0 100.0 0.0
Total 100.0 52.5 30.0 70.0 45.9 0.0 100.0 1.6

Fuente: COPDECC S.C. con informacion de la base de datos de encuestas a beneficiarios PAPIR 2003.
4.3.2. Innovacion tecnolégica y reconversién productiva

El analisis del indice de cambio tecnoldgico entre los beneficiarios 2001 y 2003, se
encontré que éste esta muy por debajo del ideal u éptimo, dado que para el PAPIR
este indicador de manera general alcanzo sélo el 11 y 16% para actividades agricolas
y pecuarias, respectivamente, Figura 4.3.2.1. Las variables que mas impactaron en la
innovaciéon tecnoldgica fueron la calidad genética de las semillas y plantas (de
durazno, manzana y naranja) y la fertilizacion en las actividades agricolas. En materia
pecuaria, los mayores impactos se debieron a la calidad gética de los animales y al
equipamiento de las UPR. Estos resultados sugieren la necesidad de reorientar el
trabajo de los PSP, ya que se detectdé que muchos proyectos productivos no son
integrales, ademas de que en varios casos por los montos de inversion solicitados, no
se justifica la elaboracién de un proyecto. En este sentido, se sugiere realizar una
integracion con el subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, a
efecto de impulsar tecnologias innovadoras y acordes a la situacion actual de las
UPR'’s. Un aspecto que es importante resaltar, es el hecho de que los productores que
fueron beneficiados en el 2001, estan adoptando nuevos paquetes tecnolégicos, por lo
gue se puede inferir que el Programa induce al mejoramiento de la productividad en el
mediano y largo plazo, lo cual es congruente con la capacidad de adopcién de nuevas
tecnologias entre los productores agropecuarios del pais.

En cuanto al indice de reconversiéon productiva, se observé que los frutales y un poco
las hortalizas han mostrado cambios positivos (Figura 4.3.2.2), por lo que deben seguir
impulsando estas cadenas productivas, las cuales son rentables y ademas
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consideradas como prioritarias para el desarrollo del sector. Los granos basicos
muestran una tendencia negativa, lo que indica que un porcentaje de los beneficiarios
estan dejando de producir éstos cultivos, dedicandose a los frutales (durazno,
manzana, naranja y aguacate) y las hortalizas (ajo, calabacita, chile y lechuga). La
tendencia observada es semejante tanto para productores beneficiados por el PADER
como por el PAPIR. Estos resultados sugieren que la vision general del Programa se
debe orientar al apoyo de la reconversion productiva en areas con potencial para
cultivos mas rentables, por lo que se recomienda utilizar la informacion del Sistema de
Consulta del potencial Agroproductivo del Estado de Puebla, como un instrumento de
planeacion y de mejor focalizacién de los apoyos.

Figura 4.3.2.1. indice de cambio tecnolégico del Figura 4.3.2.2. indice de reconversion productiva (%)
Programa PAPIR 2003 y PADER 2001 del Programa PAPIR 2003 y PADER 2001
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Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de  Fuente: COPDECC S.C. con informacién de la base de datos de
encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003. encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

4.3.3. Integracion de cadenas

Las cadenas de valor agroalimentarias se integran a través de un proceso en que se
incluyen todas las actividades de produccion, transformacion e intercambio hasta
llegar al consumidor final, el abasto de insumos (semillas, fertilizantes, financiamiento,
seguros, magquinaria, etc.) y equipos relevantes, asi como todos los servicios que
afectan de manera significativa a dichas actividades, capacitacion, asistencia técnica,
entre otros. La integracion de cadenas agroalimentarias constituye una de las lineas
estratégicas definidas en el Plan Sectorial, sin embargo, en el Estado de Puebla no se
identificaron evidencias significativas que permitan establecer la incorporacion de los
beneficiarios del Programa a las cadenas de valor.

Lo anterior se debe a que los productores no han llegado al nivel de organizacion que
se requiere para integrarse en forma efectiva a los sistemas de cadenas productivas,
lo cual les permitiria la obtencién de ventajas en dos sentidos, por un lado es la
compra consolidada de insumos a precios mas bajos, y por el otro, apropiarse de una
mayor parte del valor agregado que se genera en cada una de las etapas productivas
por las que pasan los productos, y con ello tener mayor acceso a tecnologia,
financiamiento, seguros, etc., para aumentar sus niveles de produccion vy
productividad.

Asi en el corto y mediano plazo, de no implementar estrategias decididas que
fomenten la integracion de organizaciones formales de productores, asi como la
reconversion de cultivos, la mayor parte de la superficie agricola estatal continuara
orientandose a la siembra de cultivos poco rentables, con altos costos de produccion,
bajo nivel tecnolégico y una produccion destinada al autoconsumo, lo cual se reflejara
en bajos indices de productividad y rentabilidad de la actividad agricola.
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4.3.4. Produccién y productividad

De acuerdo a los indicadores de produccién y productividad del Cuadro 4.3.4.1 se
encontré que para el caso de los productores agricolas, existe un mayor crecimiento
tanto en superficie como en rendimiento de los apoyados en el 2003 vs. productores
del 2001, lo que indica que los apoyos del PAPIR han contribuido de una manera mas
rapida a incrementar produccién y productividad. Cabe sefialar que la produccién y la
productividad han mantenido una tendencia creciente en los productores beneficiados
del 2001, aunque el crecimiento ha sido mayor en el 2003, por lo que se podria
esperar que en 2-3 afios los impactos obtenidos sean de mayores proporciones (sobre
todo en plantaciones de frutales e infraestructura agroindustrial). Para el caso de los
pecuarios se presentd un mayor crecimiento en productores del PADER que del
PAPIR, aunque la diferencia no es tan marcada como en el caso de los agricolas. Lo
anterior se debe por el hecho de que muchos de los apoyos del 2003 se recibieron en
el 2004 y al momento de las encuestas, las especies animales aln no expresaban
todo su potencial, por lo que se limitd la cuantificacion de impactos. Estos resultados
sugieren que el Programa esta induciendo hacia la mejora en produccion y
productividad como producto de mejoras tecnoldgicas y de infraestructura productiva,
por lo que necesariamente se veran afectados de manera positiva los ingresos y la
generacion de empleos. En este contexto, se sugiere que los apoyos sean
acomparfiados de servicios de capacitacion y asistencia técnica, como un mecanismo
para desarrollar las capacidades de la poblacion beneficiaria.

Cuadro 4.3.4.1. Cambios en la produccién y productividad

Cultivos | Cultivos % A % A Especies | Especies % A % A
Concepto 2003 2001 produccion | produccién Concepto 2003 2001 produccion | produccién
(casos) | (casos) 2003 2001 (casos) (casos) 2003 2001
A produccién 50 14 100.0 100.0 | A produccién 28 6 100.0 100..
A superficie 41 8 82.0 57.1 | A UP* 28 4 100.0 66.7
A rendimiento 46 11 92.0 78.6 | A rendimiento 16 6 57.2 100.0
A rendimientos A rendimientos
y superficie 37 5 74.0 35.7 y UP 16 4 56.0 66.7

A/ Crecimiento; UP*/ Unidad de produccién
Fuente: COPDECC S.C. con informacion de la base de datos de encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

4.4. Impactos de PRODESCA

En este apartado se identifican los avances del PRODESCA. Cabe sefialar que los
objetivos de este subprograma son muy ambiciosos y de acuerdo a las caracteristicas
del productor agropecuario, se tiene una idiosincrasia muy arraigada de laborar de
manera independiente, por lo que es muy dificil lograr integrarlo al trabajo de manera
ordenada y en conjunto, y sobre todo que adquiera responsabilidades y habilidades
para la gestion de actividades administrativas y gerenciales. Se identifican las razones
principales por las que algunos aspectos no han tenido el impacto esperado, y de igual
manera se hace mencién de los factores de éxito identificados en los procesos.

4.4.1. Impactos indirectos del PRODESCA sobre los beneficiarios de inversiones
fisicas financiadas por PAPIR

De acuerdo a la opinion de los funcionarios normativos y operativos del Programa, asi
como a las encuestas realizadas a los beneficiarios, actualmente no se han
presentado impactos significativos de forma indirecta del PRODESCA sobre
inversiones fisicas financiadas por PAPIR. Sélo el 14% de los entrevistados
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manifestaron haber tenido algin impacto, siendo precisamente en algunos apoyos via
proyecto, donde el productor tiene un nivel de estudios medio (mas de secundaria) o
es un profesionista relacionado con aspectos agropecuarios. En promedio consideran
gue deben de pasar cinco afios de subsidio y capacitacion al productor para que este
desarrolle las actividades promovidas por el Programa, y que ademas los servicios de
los técnicos son indispensables para incrementar la rentabilidad de la UPR y puedan
pagarlo por cuenta propia. Los productores que recibieron capacitacion y obtuvieron
impactos indirectos del PRODESCA fueron en las actividades administrativas
principalmente (Figura 4.4.1.1), lo que indica que a pesar de ser muy pocos, de alguna
manera se esta adquiriendo la practica de llevar registros de las actividades
realizadas.

Figura 4.4.1.1. Actividades administrativas, gerenciales y de gestién que realizan
los productores que recibieron capacitacién y son resultado del apoyo de la
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Fuente: COPDECC S.C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa

4.4.2. Impactos de PRODESCA en el desarrollo de capacidades administrativas,
productivas y tecnolégicas de los productores

Con base en los resultados de las encuestas realizadas a los beneficiarios del
Programa, el mayor porcentaje de productores que han puesto en marcha el desarrollo
de capacidades son los del 2001 (Figura 4.4.2.1), ya que después de tres afios han
realizado algunas actividades que antes no realizaban. Estos resultados indican que
probablemente los beneficiarios del 2003 han tenido menos tiempo para poner en
practica los conocimientos aprendidos de los técnicos, ya que fue recientemente
cuando recibieron los apoyos. Incluyendo a la Alianza para el desarrollo de las
actividades, se observa que el Programa ha influido muy poco para que tanto los
productores como las organizaciones desarrollen sus capacidades. Esto indica que el
PRODESCA no esta alcanzando los objetivos planteados en su mecanica normativa y
operativa.

Este comportamiento es congruente con los resultados obtenidos en el célculo de los
indices, pues tanto en desarrollo de las capacidades (VCI) como en desarrollo de las
organizaciones (VOR), los valores mas altos correspondieron a los beneficiarios 2001
(Figura 4.4.2.2). Cabe sefalar que el desarrollo de las capacidades esta ain muy
abajo de lo 6ptimo o lo deseado (1.0 maximo). Estos resultados infieren que las
capacidades de los productores se han desarrollado de forma incipiente, lo que indica
gue de alguna manera el PRODESCA no se ha enfocado de manera adecuada al

Puebla 58



Evaluacién Desarrollo Rural

cumplimiento de sus objetivos; esto sin embargo no es especifico del Estado de
Puebla, ya que al analizar el informe nacional de la evaluacion 2002, se encontrd que
la tendencia es la misma, pues el indice de desarrollo de capacidades generales fue
de 0.014, por lo que es necesaria una reorientacion del subprograma desde las
instancias federales.

Cabe sefalar que en el 2001 no estaba implementado el PRODESCA, pero los
productores recibian asesoria y capacitacion por parte del PESPRO. Esto de alguna
manera es un comparativo entre ambos programas y de manera general indican que el
PESPRO ha dado mejores resultados que el PRODESCA, aunque analizando los
tiempos de ejecucion de ambos, los beneficiarios del 2001 han tenido tiempo suficiente
para desarrollar y madurar los conocimientos adquiridos, por lo que es necesario
evaluar este Subprograma en unos afios mas adelante para ver resultados mas
concretos.

Figura 4.4.2.1. Indicadores descriptivos del desarrollo de capacidades de los
beneficiarios del Programa
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Fuente: COPDECC S.C., con base en las encuestas a beneficiarios del Programa.

Figura 4.4.2.2. indice de Desarrollo de Capacidades (VCI) e indice de Desarrollo de
las Organizaciones (VOR)

Valor

VCI VOR

Fuente: COPDECC S.C., con datos de las encuestas a beneficiarios del Programa.

4.4.3. Contribucion del PRODESCA en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales para los beneficiarios

La contribucién del PRODESCA en cuanto al desarrollo de una oferta de servicios
profesionales, es que ha generado una mayor participacion de los agronomos al
trabajo con los productores. Es importante subrayar que sin el subsidio del gobierno, el
beneficiario no accederia a los servicios de los técnicos. Una ventaja para los PSP es
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gue debido al Programa tienen una oportunidad de empleo, y si trabajan en forma
comprometida con las organizaciones, existe la posibilidad de que en el momento que
termine la participacion de la Alianza, sea el productor quien contrate al técnico al
considerarlo indispensable para el incremento de la produccién y productividad.
Ademas, los resultados de las encuestas a los PSP se encontré que muchos de ellos
llevan laborando en la regién desde que se implementd el Programa Elemental de
Asistencia Técnica (PEAT), por lo que en siete afios de actividad en la zona, conocen
perfectamente cual es la situacidon de la region y no tienen ninguna limitaciéon para
elaborar los diagndsticos municipales con apoyo de los coordinadores PROFEMOR.

Una aportacién muy importante del Subprograma es que con su operacion se ha
desarrollado la red de los PSP, donde los productores tienen acceso a la base de
datos para elegir al técnico mas capacitado para realizar las actividades de su interés.
Aungue cabe sefalar que los funcionarios normativos y operativos del Programa
dieron a la Red de PSP unas calificaciones muy bajas (Figura 4.4.3.1), ya que ésta no
esta funcionando adecuadamente en el Estado, ademas de que para la mayoria de la
poblacién rural el acceso a internet es muy limitado o casi imposible, pues incluso este
servicio no existe en muchos de los DDR’s.

Figura 4.4.3.1. Calificacion de algunos aspectos de la Red de PSP
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Fuente: COPDECC S.C., con base en entrevistas a funcionarios normativos y operativos del Programa.

4.4.4. Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los Prestadores
de Servicios Profesionales (PSP)

De acuerdo al padrén de PSP entregados por la UTOEP, en el ejercicio fiscal 2003 se
contrataron 265 técnicos, de los cuales un 68.5% son Ingenieros Agronomos en
cualquiera de sus especialidades y un 20.5% son Médicos Veterinarios Zootecnistas.
Estos resultados indican que una alta frecuencia de los contratados tienen un perfil
profesional relacionado a las actividades que desarrollan, aunque se encontré que un
6% de los técnicos tienen carreras profesionales no afines a las actividades
agropecuarias, los cuales no deberian haber sido contratados por no cumplir el
requisito principal: tener una carrera relacionada a las funciones del PRODESCA. De
alguna manera, los productores que recibieron el apoyo de los técnicos para hacer el
proyecto, los calificaron de una manera aceptable (Figura 4.4.4.1), lo que indica que
los PSP tienen calidad para realizar los proyectos, el problema es que muchos de ellos
no dan el seguimiento a su gestién y ejecucion.
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Figura 4.4.4.1. Calidad de algunos aspectos de los PSP
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Fuente: COPDECC S.C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa.

4.4.5. Impactos del PRODESCA en la generacién de una cartera de proyectos

De acuerdo a la informacién proporcionada por los PSP, sélo el 51.8% de los
proyectos generados por ellos han recibido financiamiento, de los cuales el 49% ha
sido por el PAPIR y Fomento Agricola. Esto indica que sélo la mitad de ellos han
cumplido los requisitos para ser apoyados. Aqui se hace necesaria la capacitacion
mas precisa sobre la formulacion y evaluacién de los proyectos, pues si la tendencia
de los apoyos del Programa es ir entregandolos via proyectos, es indispensable la
preparacion de los técnicos en agronegocios. De acuerdo a la informacion de los
beneficiarios, sélo una tercera parte de ellos accedieron el apoyo mediante la
elaboracion y presentacion de un proyecto, el cual fue de fomento a la produccion
primaria (Figura 4.4.5.1). Esto ha sido una generalidad no sélo en Desarrollo Rural,
sino en la mayoria de los Programas de la Alianza, pues se ha dado una mayor
atencién a las cadenas prioritarias, pero el enfoque ha sido hacia los eslabones de la
produccién primaria, descuidando en gran parte aspectos de la transformacion y
comercializacion, siendo éste Ultimo uno de los determinantes para la rentabilidad de
la UPR.

Figura 4.4.5.1. Algunos aspectos de los proyectos apoyados por la Alianza
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Fuente: COPDECC S.C., con base en encuestas a beneficiarios del Programa.
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4.5. Impactos del PROFEMOR

El Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR)
tiene el compromiso de apoyar a los grupos organizados para que éstos desarrollen
capacidades de participacion y autogestion, asimismo apoyan la consolidacion de los
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable (CDRS), tanto distritales como municipales.
Esta es una tarea dificil, igual 0 mas que la del PRODESCA, pues es necesaria la
coordinacién comprometida tanto de las instancias normativas y operativas como de
las organizaciones participantes. En este apartado se presentan los avances e
impactos que el PROFEMOR tuvo en el Estado de Puebla durante el ejercicio 2003,
haciendo énfasis en los factores de éxito encontrados.

45.1. Generacién de Planes Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable

De acuerdo a la informacién proporcionada por la UTOEP y la Jefatura del Programa
Desarrollo Rural de la SAGARPA, de los 217 municipios que conforman el Estado de
Puebla, sélo el 28.1% de ellos fueron atendidos con coordinadores (Figura 4.5.1.1).
Esto indica que aun falta mucho por hacer, por lo que es necesario una mayor
atencion hacia este Subprograma, pues en el 2003 sélo se desarrollaron 32
diagnésticos municipales y se han validado el 85%, lo que indica que el nimero real
son 27, y de los 19 Planes de Desarrollo Municipal (PDM) en promocion y gestién, sélo
15 de ellos (80%) estan en ejecucion, todos validados por los CMDRS. Esto indica
gue los DDR deben de tener un mayor involucramiento y ser el vinculo directo con el
municipio y las dependencias e instituciones; ademas, falta mayor compromiso entre
las instituciones participantes en los consejos y sobretodo mayor vocacion y
compromiso por parte de los coordinadores tanto municipales como distritales, pues al
final del ejercicio fiscal 2003 del total de contratados, se dieron de baja el 26% de los
municipales y el 40% de los distritales.

Figura 4.5.1.1. Avances del PROFEMOR en la generacion de Planes de Desarrollo
Municipales (PDM)
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Fuente: COPDECC S.C., con base en informacién de la UTOEP.
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4.5.2. Financiamiento efectivo de las inversiones priorizadas en los planes
municipales y distritales generados por los consejos con apoyo de los
coordinadores PROFEMOR

Hasta el momento del levantamiento de las encuestas (Junio de 2004) aln no se tenia
el cierre del Programa, pero analizando el anexo técnico del Programa de Desarrollo
Rural, se encontré que el PROFEMOR solo recibié el 7% ($5'716,979.00) del total del
Programa (estatal+federal). EI PRODESCA recibié el 28.2% y el PAPIR el 64.8%.
Estos datos indican que se le ha dado poca atencion a este Subprograma, de ahi que
los resultados obtenidos sean incipientes, pues no se puede exigir el tener impactos
cuantificables cuando el recurso otorgado es insuficiente para cubrir tanto la poblacion
objetivo como las metas del Programa. Lo recomendable es aumentar los recursos
tanto para el PRODESCA como para el PROFEMOR, ya que es necesario que los
técnicos estén bien capacitados y disponibles para involucrarse al trabajo con las
organizaciones de productores, pues actualmente el mayor porcentaje de los recursos
de Desarrollo Rural se estan canalizando a la entrega de apoyos fisicos y realmente
son pocos los casos donde se ha dado un buen aprovechamiento del bien; en cambio,
mientras los técnicos no tengan un buen sueldo y que éste llegue en forma oportuna,
asi como una buena capacitacion, sera muy dificil que el Programa realmente impacte
en el sector.

4.5.3. Avances en el proceso de municipalizacion

De acuerdo a las entrevistas con los funcionarios normativos y operativos del
Programa, actualmente la Alianza Contigo ha contribuido en gran parte al proceso de
la municipalizacion, ya que hasta agosto de 2004 se tenian constituidos el 99.1% de
los CMDRS y el 100% de los CDDRS. El problema presente es que con el recurso
asignado al subprograma es insuficiente para la contratacion de los coordinadores,
pues en el 2003 solo se contratd un 28% de coordinadores municipales y un 62.5% de
coordinadores distritales. Esto se ha reflejado en el bajo porcentaje de avance en la
elaboracion de diagndsticos municipales y de la formulacion de planes de desarrollo.
Lo anterior se debid a que existe poca coordinacion de las instancias involucradas en
el proceso y los municipios; ademas de que falta mayor compromiso y vocacion de los
coordinadores PROFEMOR, pues al final del ejercicio 2003 se encontré un alto
desistimiento de éstos (26% de municipales y 40% de distritales), ya sea por
incumplimiento de los objetivos del Programa o por falta de compromiso. Es necesario
seguir impulsando este Subprograma, ya que con su operacion se daria una mejor
canalizacién de los recursos hacia regiones vulnerables y con altos indices de
marginacion y de alguna manera se tendria una mayor participacion de los
productores en la planeacién de decisiones sobre los tipos de apoyos necesarios para
sus comunidades.

4.5.4. Avances en la formalizacion de estatutos juridicos en las organizaciones
apoyadas

De acuerdo con los resultados de las de encuestas realizadas a los beneficiarios del
Programa, sélo el 8.1% pertenece a una organizacion, donde la mayoria de ellos no
tienen una representacion juridica (Figura 4.5.4.1), lo que indica que no se ha
generado un avance significativo en cuanto a la formalizacion de estatutos juridicos,
pues de los organizados; el 90.9% afirmé que la organizacion se constituyé para
acceder al apoyo de Alianza, pero actualmente sélo el 77% aun permanece como
grupo. Este resultado es ain mas critico, dado que para el caso de los beneficiarios
2001, el nimero de integrantes de su organizacion disminuyé un 57.5% (Figura
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4.5.4.2), lo que sugiere que los productores no han adquirido un compromiso serio de
pertenecer a una organizacion legalmente constituida, por lo que se hace necesario
establecer mecanismos mas estrictos para aceptar la participacion de las
organizaciones en el Programa, ya que si la tendencia es apoyar mayoritariamente via
proyecto, entonces sera necesario que las organizaciones estén legalmente
constituidas para poder obtener los apoyos y alcanzar los impactos de mediano y largo
plazo, de lo contrario, los apoyos seguiran teniendo un impacto insignificante.

Figura 4.5.4.1. Representacion juridica de Figura 4.5.4.2. Numero de miembros de las
las organizaciones entrevistadas organizaciones
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Fuente: COPDECC S.C., con base a encuestas a beneficiarios del Programa

4.5.5. Establecimiento de sistemas contables y generacion y/o modificacion de
procedimientos administrativos en las organizaciones econémicas

En un escenario en el que las organizaciones econdmicas no se han constituido
legalmente y los productores sélo se agrupan para recibir el apoyo y una vez obtenido
éste cada quien trabaja de manera independiente, es imposible lograr un
establecimiento de sistemas contables y administrativos, ya que no llevan registros
adecuados de lo que estan realizando. En este contexto, sélo el 12.8% de los
productores que aln permanecen en organizaciones manifestaron que realizan
registros de las cuentas (gastos, compras, ventas, etc.) y de la produccion como
resultado del apoyo de la Alianza Contigo, sefialando que éstas organizaciones son
las que tienen una constitucion juridica legalizada. Para desarrollar esta habilidad es
necesario primero la consolidacion de la organizacion y posteriormente el desarrollo de
las capacidades.

4.5.6. Transparencia y participacion de los miembros en la gestion de sus
organizaciones

Con base en las encuestas a los beneficiarios del Programa, existe transparencia en la
gestion de las organizaciones, aunque cabe sefialar que la participacion no es
comprometida por todos los miembros, ya que generalmente en los grupos
entrevistados; es una sola persona la que realiza la mayor parte de las gestiones,
generalmente el representante, el cual es un productor con estudios de secundaria o
superior 6 es un lider emprendedor de la comunidad. El resto de los integrantes
normalmente realizan actividades de apoyo en la realizacidn de algunas actividades de
aspectos laborales, pero no de gestion ni mucho menos administrativas. Para lograr el
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desarrollo de estas habilidades es necesario primeramente identificar a los
productores lideres dentro de cada grupo y con ellos trabajar, una vez capacitado éste,
€l mismo es quien trasmitirda estos conocimientos a los demas integrantes de las
organizaciones.

4.6. Impactos de la Estrategia de Desarrollo Rural en su conjunto

En este apartado se analiza el impacto que han tenido de manera conjunta los tres
subprogramas (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR), aqui se trata de identificar los
factores de éxito que ha logrado la estrategia del disefio y operacion del Programa
Desarrollo Rural. De igual manera se discuten los factores que han impedido u
obstaculizado resultados satisfactorios. La idea general es obtener elementos basicos
para proponer recomendaciones acordes a la situacion prevaleciente en el Estado y
gue éstas sean implementadas para la mejora del Programa.

4.6.1. Orientacién de las inversiones en una perspectiva estratégica de
desarrollo rural sustentable, equitativo e incluyente

A fin de propiciar un adecuado desarrollo en el medio rural de la entidad se optd por
canalizar los recursos del PAPIR en forma equilibrada entre los productores
principalmente a través de proyectos productivos (57%), ya que de esta manera se
posibilita la sostenibilidad de los apoyos y la realizacién de inversiones adicionales por
parte de los beneficiarios, sin dejar de apoyar la demanda libre (43%). En tanto que
con respecto a la asignacion de los montos del Programa se destiné el 70% de los
recursos a proyectos y el 30% restante a la demanda libre (Figura 4.6.1.1). Esta
orientacion de las inversiones se sustentd con lo establecido en las Reglas de
Operacion del Programa. Durante el levantamiento de las encuestas se observéd que
de alguna manera no hay diferencia en cuanto al aprovechamiento de los recursos
destinados a través de grupos y demanda individual, lo cual se debi6 a que los grupos
no estan consolidados y solo se organizan para recibir los apoyos y después trabajan
de manera independiente. Estos resultados sugieren que es necesario generar
mecanismos mas eficientes para identificar a grupos consolidados aunque no estén
legalmente constituidos. Ademas, es indispensable promover un mayor
involucramiento de los técnicos PSP con las organizaciones, ya que de ellos dependen
los impactos esperados.

Figura 4.6.1.1. Distribucién de los beneficiarios y de los
recursos por el Programa Desarrollo Rural
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Fuente: COPDECC S.C., con base en informacion del Anexo Técnico del Programa 2003.

Las inversiones equitativas del PAPIR tanto para la demanda libre como para via
proyectos, fue con la finalidad de apoyar a la mayor parte de las solicitudes recibidas,
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aungque es necesario aclarar que a nivel Programa si se respeto la distribucion de los
recursos. Esto indica que la distribucion de los componentes fue muy similar entre la
poblacién, a excepcion de que los organizados recibieron ademas apoyo por parte de
los PSP para tener una mejor orientaciéon en el uso del bien apoyado, con lo que se
estaria asegurando un mayor éxito en la UPR.

4.6.2. Desarrollo y sostenibilidad del mercado de servicios profesionales para
los productores rurales

A pesar de que el PRODESCA ha creado un mercado de servicios profesionales
donde la gran mayoria tienen el perfil deseado (94%), no se ha alcanzado un
adecuado desarrollo de éste, ya que no se ha dejado la dependencia de los recursos
publicos para su sostenibilidad, es decir, que aln los beneficiarios no adquieren la
cultura de pagar con recursos propios por los servicios que les son proporcionados por
los PSPs, ademas de que éste es muy incipiente ya que no se alcanza a cubrir la
demanda total de servicios profesionales por parte de los productores en la entidad, ya
gue los recursos con que se cuenta son escasos y por tanto, los impactos esperados
en las organizaciones apoyadas son poco significativos.

Es de gran importancia que para que se genere un desarrollo formal del mercado de
servicios profesionales se implementen estrategias encaminadas a que los
productores sean concientes de la importancia que tiene la aplicacion de tecnologias
acordes a sus actividades productivas con acompafiamiento profesional pagado por
ellos mismos, esto puede lograrse mediante la continuidad a los proyectos exitosos
apoyados con recursos del Programa, los cuales en la medida que sean
autosuficientes econémicamente paguen ellos mismos a los técnicos, con lo que los
recursos del Programa pueden destinarse a la contratacion de mas profesionistas que
den acompafiamiento a otras organizaciones bajo el mismo esquema.

4.6.3. Implementacion de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable se estd implementando en forma paulatina, ya
gue en apego a ésta, se han constituido legalmente Consejos Municipales y Distritales
para el Desarrollo Rural Sustentable en la entidad, los cuales son instancias para la
participacion de los productores y demas agentes de la sociedad rural en la definicion
de prioridades regionales, la planeacién y distribucion de los recursos que la
Federacion, la entidad federativa y los municipios destinen al apoyo de las inversiones
productivas, y para el desarrollo rural sustentable conforme lo establece dicha Ley.

La desventaja es que de los 217 municipios que conforman la entidad, se contrataron
Coordinadores Distritales solo para el 28% de ellos, mostrando bajas significativas al
final del ejercicio 2003 (Figura 4.6.3.1). Caso similar sucedié con los Coordinadores
Distritales, pues de los ocho DDR’s con que cuenta el Estado, en cinco de ellos se
tuvieron coordinadores, pero hubo desistimiento de dos al final del ejercicio (Figura
4.6.3.2). Lo anterior indica que deben generarse mecanismos mas estrictos para la
selecciéon de los coordinadores PROFEMOR, pues se detectd el desistimiento de
participacién por falta de compromiso y de vocacion, ya que solo se ha desarrollado el
14.7 % de los diagnosticos municipales, y de éstos s6lo un 47% tienen planes
municipales en ejecucion; ademas existe poco involucramiento de los DDR en el
proceso de municipalizacién, los cuales son el vinculo directo entre municipios y
dependencias gubernamentales.
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Figura 4.6.3.1. Porcentaje de municipios y distritos Figura 4.6.3.2. Movimientos administrativos de los
de desarrollo rural atendidos por coordinadores Coordinadores Municipales (CM) y Distritales (CD) del
PROFEMOR en el ejercicio 2003 PROFEMOR en el ejercicio 2003
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Fuente: COPDECC S. C., con base en el informe de avances del subprograma.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1. Conclusiones
a) Sobre la estrategia de desarrollo rural

La estrategia de desarrollo rural 2003 implementada por el Gobierno Federal es
integral y busca resolver los problemas primordiales de la economia rural. Sin
embargo, en el Estado de Puebla para lograr la integralidad se requiere la accién
coordinada tanto de las dependencias del gobierno federal, estatal y municipal, a fin de
impulsar proyectos de alta inclusion social que permitan elevar impactos y por tanto el
nivel y calidad de vida de la poblacién objetivo.

Existen dificultades entre las instancias normativas y operativas del Programa sobre
un enfoque comin respecto de la Alianza Contigo, lo cual ocasiona que se tengan
diferentes perspectivas sobre los objetivos del Programa y el analisis conjunto de las
Reglas de Operacién, asi como problemas para ejercer un liderazgo de las diferentes
areas operativas y normativas para implementar las acciones que promueve el
Programa.

En la planeacién del Programa se presentan problemas en la integraciéon de los
objetivos de Alianza Contigo con la programacion presupuestaria, dado que la
distribucion de los recursos se realiza en funcion de su disponibilidad y de la tendencia
historica.

El cambio presentado tanto en la estrategia de desarrollo rural como en las Reglas de
Operacion provoco incertidumbre entre la poblacién objetivo y las instancias
normativas y operativas del Programa.

La estrategia de desarrollo rural promueve la simplificacion en la normatividad, a
efecto de ampliar el margen de accién de las instancias operativas del Programa, lo
cual no ha sido aprovechado de manera integral por la UTOEP.

El retraso en la publicacion de las Reglas de Operacion y en la radicacién de recursos
dificulta la operacion del Programa en sus etapas iniciales, generando presiones para
gue las instancias operativas comprometan los recursos lo cual ocasiona ineficiencias
en la seleccion de beneficiarios, asi como en el dictamen y evaluacion de las
solicitudes y proyectos.

El Programa Desarrollo Rural prioriz6 los recursos hacia la atencion de los grupos de
la poblacién rural mas vulnerable y regiones prioritarias, dado que el 87.3% de los
productores beneficiarios pertenecen al Tipo I.

La estrategia de utilizar los proyectos productivos como criterio para asignar recursos
no se aplicé de manera integral, y presenta limitaciones para su aprovechamiento,
debido a que los técnicos PSP encargados de formular y evaluar proyectos no estan
capacitados en la elaboracidn y gestion de proyectos, asi como en la vision integral del
agronegocio. En este contexto, este instrumento de validacién se percibe como un
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trdmite administrativo mas que dificulta la recepcidn y autorizacién de solicitudes y
recursos.

El Programa dio prioridad a inversiones en capital fisico (PAPIR, 68.4% de los
recursos), asignando menores recursos al desarrollo de capital humano (PRODESCA,
28.2%) y de organizacional e innovacién gerencial (PROFEMOR, 7%). En este
sentido, las inversiones via demanda no son de la magnitud que permitan lograr
impactos significativos en los pequefios productores que requieren de servicios
adicionales de acompafiamiento técnico y capacitacion.

En el afio 2003 en el Programa se asigné una inversion de $85'716,979.00 con una
aportacion del 82.7% del Gobierno Federal y el restante 17.3% del Gobierno del
Estado de Puebla.

Durante el periodo 1996-2004 el Programa presentd las siguientes caracteristicas:

1. Una tendencia positiva en las inversiones totales a precios constantes (TCMA
del 21.8%).

2. Una tendencia negativa en el nimero de productores beneficiados (-7.9%).

3. A partir de los afios 2002 y 2003; y bajo el nuevo enfoque de estrategia de

desarrollo del sector, en la entidad se esta dando mayor importancia a la entrega
de apoyos via proyecto (representd el 83% en el afio 2003), limitando con esto la
via demanda libre.

4, Se han implementado 42,129 acciones (apoyos/proyectos) en beneficio de
54,845 productores en promedio anualmente.

b) Sobre la correspondencia entre problematica de la economia rural y el
Programa

La composicion de la poblacion del Estado de Puebla indica que el 31.7% de la
poblacién total estatal habita en el medio rural. El 27.9% de la PEA dependen del
sector primario y su aportacion al PIB estatal es del 6.6%. El 48.4% de los 217
municipios que integran la entidad presentan grados de muy alta y alta marginacion. El
nivel educativo de la entidad se encuentra por debajo de la media nacional.

La produccién de hortalizas muestra una ventaja comparativa revelada con
crecimientos por arriba de los experimentados a nivel nacional. Puebla es el principal
productor (0 uno de los primeros cinco productores) en México de acelga, ajo,
amaranto, apio, arvején, betabel, cacahuate, calabacita, calabaza semilla y cebada
forrajera. El area dedicada a la produccion de cultivos perennes muestra una
tendencia creciente en durazno, manzana, naranja, café, tejocote, entre otros.

En el Estado de Puebla existe una superficie potencial para la producciéon de
diferentes cultivos de 4.19 millones de hectareas, teniendo entre un alto y buen
potencial el 78.3% (3.28 millones de hectéareas).

En la entidad la ganaderia de especies menores es de gran importancia econdémica;
sobre todo en la produccién de huevo para plato, carne de pollo, gallina, ovino y
porcino que se producen en explotaciones con niveles aceptables de tecnologia e
integracion de la cadena productiva.
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Los factores que determinan el comportamiento y caracterizan la problematica del
sector agropecuario de la entidad son los siguientes:

1. Solo en el 6.4% del total de la superficie agricola se utilizan técnicas avanzadas
de produccién, el 82.4% depende del temporal, con técnicas atrasadas y el
11.2% de unidades tienen una explotacion mixta;

2. Débil organizacion de los productores (el 90% carecen de organizacion
economica);

3. Limitado mercado de prestacion de servicios profesionales (1.6 millones de
habitantes del medio rural no tienen acceso a servicios de capacitacion y
asistencia técnica);

4. Desvinculacion de la investigacion (el 80% de los productores agropecuarios no
tienen acceso a los nuevos paquetes tecnoldgicos);

5. Pobre sistema de comercializacion y valor agregado (el 90% de los productos
agropecuarios del Estado se comercializan en fresco);

6. Acceso limitado al financiamiento rural (sélo el 10% de los productores
agropecuarios tienen acceso al crédito para el campo);

7. Baja tecnificacion de la produccion pecuaria (de las explotaciones ganaderas
sOlo el 15% estan tecnificadas, el 20% semitecnificadas y el restante 65% sin
tecnificar).

Para hacer frente a la problematica del sector rural de la entidad, las acciones y
apoyos del Programa se orientaron hacia las actividades agropecuarias con mayor
potencial econémico. En el afio 2001, la poblacién objetivo se concentré en los
productores que se dedicaban a actividades no agropecuarias (60.4%). Para el afo
2003, con base en los cambios en la normatividad y en la agrupacion de los
subprogramas, asi como a la determinacién de cadenas prioritarias, los apoyos se
canalizaron hacia la poblacién que presenta condiciones de mayor vulnerabilidad. En
este contexto, en el 2003 los apoyos se dirigieron hacia los sectores agricola (35.0%),
pecuario (52.9%) y no agropecuario (12.1%).

La orientacién del Programa hacia las ramas productivas fue congruente con las
principales actividades agropecuarias de la entidad, ya que se atendieron los cultivos y
especies que presentan las mayores ventajas competitivas a nivel nacional, ya que se
apoyaron cultivos y especies en los que el Estado de Puebla se ubica entre los
primeros lugares en la produccion de México de hortalizas, frutales, aves para huevo y
carne, carne de ovinos y caprinos que son precisamente, las cadenas en la que se dio
prioridad en la asignacién de recursos.

c) Principales resultados de la evaluacion de procesos
i) La estrategia de desarrollo rural

El arreglo institucional de las diferentes instancias normativas y operativas del
Programa: SDR, Delegacion de la SAGARPA, CECADER, DDR, UTOEP, FOACAP y
la CDR presenta deficiencias en la coordinacion de acciones, en la representatividad
de sus actores y en la delimitacién de sus funciones para la toma de decisiones sobre
la determinacion de prioridades regionales, la aprobacion de solicitudes, la ejecucion
de los recursos y el seguimiento. En este sentido, los resultados de las entrevistas
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estructuradas a los responsables de los procesos normativos y operativos del
Programa alcanzaron una baja calificacion en el arreglo institucional.

Muchas de las actividades de la UTOEP se orientaron hacia cuestiones
administrativas con limitaciones de recursos financieros, humanos y de operacién
(independencia). Esta situacion provoco que la UTOEP pasara a un segundo plano
sus actividades técnicas de seguimiento y evaluacién de los apoyos otorgados, de los
PSP y de los coordinadores de los consejos distritales y municipales.

Se encontrd que en la entidad los criterios de elegibilidad son demasiado abiertos, se
aplican criterios de universalidad, lo que provoca la disminucién de los impactos
esperados por la atomizacion de los recursos. Asimismo, se utilizan de manera
marginal tanto los estudios de estratificacion de productores como del potencial de las
regiones (productivo, tecnoldgico, recursos naturales, etc.) para determinar la
poblacién objetivo. Un factor de éxito en la asignacion de recursos lo constituy6 el
hecho de apoyar proyectos de cadenas productivas de alta inclusién social que buscan
mayores impactos economicos y productivos, asi como de regiones y grupos
prioritarios de la poblacién rural.

No existe en la entidad un sistema eficiente de supervisién y seguimiento de los
apoyos otorgados por el PAPIR, por lo que la operacion se limita hasta la entrega
fisica de los bienes y el levantamiento del acta de entrega-recepcion. En este sentido
la UTOEP, se ve rebasada en la tarea de seguimiento de los apoyos por falta de
recursos humanos y financieros.

ii) La capitalizaciéon de las UPR

El proceso de capitalizacion de la UPR en la entidad comenzd con la identificacion de
la idea de proyecto, la cual posteriormente se implementd y consolido. La fase de
implementacién es donde se realizaron las inversiones en activos fijos. En este
sentido, el PAPIR fomentd la inversién en bienes de capital de la poblacion rural
elegible, a través del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos
(animales, material vegetativo, maquinaria y equipo, entre otros).

Los apoyos del PAPIR se dirigieron hacia dos lineas estratégicas: i) un porcentaje del
total requerido para inversion fija; y ii) conformacién de Fondos de Garantia.

Se apoyaron proyectos de grupos organizados que inciden en cualquier fase de la
cadena productiva: produccion primaria, transformacion y comercializacion.

Los proyectos de las organizaciones de productores aceptados no se limitaron a los
apoyos del PAPIR, ya que ademas accedieron al PRODESCA y al PROFEMOR.

iii) EI PRODESCA

La parte fundamental del PRODESCA lo constituyeron 265 técnicos PSP contratados
y distribuidos en los ocho DDR de la entidad. Sus actividades se concentraron en
desarrollar las capacidades de la poblacién rural, para identificar areas de oportunidad
mediante el subsidio a los servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria
para el impulso a los proyectos.

Se detectaron cinco problemas que limitaron los impactos del PRODESCA: i)
insuficiente capacitaciéon de los PSP en formulacion, evaluacién y gestion de
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proyectos; ii) retrasos en los pagos de los PSP, lo que ocasion6 la desercion de
técnicos y el crecimiento poco significativo del mercado de servicios profesionales; iii)
la falta de un sistema de seguimiento oportuno y evaluacion por parte de la UTOEP y
del CECADER de los PSP, originé que se formularan proyectos de baja calidad con la
consecuencia inmediata de rechazo de la solicitud de los productores; iv) la capacidad
de respuesta de las instancias técnico operativas del Programa para dictaminar los
proyectos mostré niveles de eficiencia regulares; y v) la escasa participacion de los
municipios en el tejido institucional del PRODESCA limit6 la difusién de los apoyos que
ofrece el mismo.

El 94% de los PSPs participantes en el Programa tienen la formacion y el perfil
profesional adecuado para la prestacién de sus servicios, por lo que se puede
considerar como un factor de éxito la seleccion de los técnicos. Ademas, como
mecanismo de control de la calidad de los servicios, los PSP estan certificados e
incluidos en la Red de PSP y presentaron resultados satisfactorios.

iv) El PROFEMOR

El PROFEMOR promovi6é de manera marginal la consolidaciéon de las organizaciones
de productores rurales dado que en la entidad solamente entre un 10 y 15% de
productores se encuentran organizados, este porcentaje refleja la baja capacidad
organizativa existente.

El PROFEMOR sustentd su estrategia en el fortalecimiento de los Consejos de
Desarrollo Rural Sustentable, tanto distrital como municipal a través del pago de un
Coordinador de Desarrollo Rural, equipamiento informatico, archivo, consumibles,
papeleria y gastos de movilizacién y contraloria. En la entidad se tienen constituidos
215 consejos municipales (el 99.1% del total de municipios) y ocho consejos distritales
(100%). Se han elaborado 32 diagnésticos municipales y se tiene un avance en su
validacién del 80%. Estan en fase de elaboracion 13 planes de desarrollo municipal y
19 mantienen un estatus de 80% en su promocion, gestion y ejecucion.

A pesar del avance en la consolidacion de los consejos tanto distritales como
municipales, en el ejercicio fiscal 2003 s6lo se contratd personal para atender al 28.1%
de los municipios y al 62.5% de los distritos.

Los problemas que enfrentaron los consejos son los siguientes: i) la duplicidad con
otras instancias creadas por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; ii) politizacion de
esta instancia de planeacion; iii) deficiencias en la determinacion de funciones,
duplicidad de actividades y conflicto en la toma de decisiones; iv) desercién de
coordinadores por falta de claridad operativa y falta de pago de salarios; y V)
discrecionalidad en la informacién para la toma de decisiones y en la asignacién de
recursos. Estos problemas han ocasionado que aun y con la formalizacién de los
consejos, no se tiene una participacion activa de los productores y sus organizaciones
en el fortalecimiento empresarial.

d) Principales impactos
i) En el PAPIR

Un factor de éxito del Programa lo constituye el hecho de que entre los beneficiarios
encuestados del PAPIR el 93.3% recibié los apoyos solicitados, el 84% auln los
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conservan con niveles satisfactorios de operacion y que no enfrentaron dificultades
significativas para llenar y gestionar la solicitud.

En cuanto al nivel de uso de los apoyos, se observd que los productores beneficiarios
del DDR 06 IzGicar de Matamoros hacen un menor uso (57.5%) que los entregados a
los productores del resto de DDR'’s.

El 83% de la asignacién de recursos del PAPIR se dio via proyecto productivo, en
beneficio del 42% de los productores.

En el DDR 02 Zacatlan se presentan las mejores condiciones para el desarrollo de la
ganaderia especializada, ya que existe una probabilidad del 60% de que los
productores ganaderos utilicen animales mejorados genéticamente al 95% de
confiabilidad.

Los mayores impactos en el ingreso y empleo se observaron en los grupos de
productores pertenecientes a los tipos I, 11 y IlI.

Los proyectos presentados en el PAPIR gque mayores impactos positivos provocaron
en el ingreso de los productores fueron los de comercializacion de hortalizas (tomate
verde, ajo, chile, lechuga y calabacita), frutas (durazno, manzana, naranja y aguacate)
y productos agroindustriales como el café, agave, pimienta y vainilla, quienes
generaron un crecimiento promedio del 85.7% en los excedentes en los ingresos.

El desarrollo de infraestructura agroindustrial para procesar café, agave, vainilla,
manzana, durazno y chile canario generaron cambios positivos en los ingresos del
orden del 49.5%.

La asignaciéon de recursos via proyecto productivo en implementos agricolas, en
infraestructura productiva y comercial, estan provocando una integracion paulatina a la
cadena productiva, y se espera que en el mediano plazo, mejoren de manera
importante los ingresos de los productores.

Los proyectos pecuarios que generaron los mayores cambios positivos en los ingresos
fueron la cria y engorda de ovinos, conejos y caprinos, la adquisicion de pie de cria de
bovinos y los proyectos de gallinas para huevo, pavos y codorniz, asimismo, el
desarrollo de infraestructura ganadera (corrales, salas de ordefa, picadoras,
procesadoras de quesos) origind incrementos en los ingresos de las UPR.

Las actividades no agropecuarias que destacan por sus impactos en los ingresos
fueron la confeccién y maquila de ropa, de planchado de calcetines, ya que muestran
una relacién costo-ventas de 1.61, es decir, que sus beneficios se ubican en un 61%,
las artesanias en un 26% de utilidades, las actividades comerciales el 41% y los
talleres de esferas, carpinteria y de costura un 23% de ganancias.

Los subsidios entregados via demanda libre destacan por su importancia el apoyo al
consumo y al mejoramiento de la alimentacion y del nivel de vida de la poblacién rural,
a través de la ganaderia de traspatio (paquetes de pollos, aves de postura, lechones,
ovinos, caprinos y pavos), los huertos familiares (produccion de hortalizas para
autoconsumo), sistemas solares de bombeo de agua, tinacos, molinos de nixtamal,
cOmales, etc.; los cuales tienen provocan beneficios importantes como el
mejoramiento en la nutricion y en la calidad de vida de la poblacién en condiciones
mas vulnerables.
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Los mayores cambios en los ingresos fueron provocados por incrementos en
produccion y superficie cultivada de hortalizas, frutales, y especies menores como
ovinos, aves (para huevo), conejos, lechones y codorniz, asi como por el desarrollo de
infraestructura agroindustrial y comercial. Los mayores impactos se presentaron en los
productores Tipo 1 y Il.

El PAPIR apoy6 principalmente especies menores de ganado, y se observaron
excedentes en ingreso mayores en el 2001 vs 2003, lo cual se puede explicar por el
grado de madurez de las inversiones y el desarrollo de capacidades de los
productores beneficiados en el afio 2001 para desarrollar las actividades.

Los indices de produccion, ingreso y excedentes de los componentes de apoyo a las
actividades agricolas del PADER 2001 fueron mayores que los del 2003, lo cual se
explica por el hecho de que los proyectos apoyados hace tres afos tuvieron el tiempo
suficiente para obtener impactos cuantificables. En el caso de los productores
pecuarios, se determind que los indices fueron mayores en el 2003 contra los del
2001, esto es debido a que las especies animales entregadas hace tres afios ya no
existen debido a que los vendieron o se los comieron.

Los indices de las actividades no agropecuarias muestran que éstos fueron mayores
2003 que en el 2001, auque la diferencia fue poco significativa, lo que indica que las
UPR'’s estan siendo rentables y estan generando ingresos al productor, por lo que es
necesario seguir apoyando este tipo de actividades. La diferencia del 2001 con el 2003
es debido a que las primeras ya fue necesario invertir en nueva maquinaria y/o
infraestructura, por lo que sus beneficios disminuyeron un poco.

El programa Alianza Contigo esta contribuyendo a que se presenten cambios positivos
en la generacion de empleos contratados y en la estabilidad del empleo familiar. Los
mayores impactos se observaron en las actividades pecuarias y no agropecuarias. En
las actividades agricolas, se observé una mayor estabilidad y participacion del empleo
familiar, sobre todo en los productores Tipo | y Il.

En la tendencia de cambio en los activos se estimo que la mayoria de los productores
del 2003 no han tenido cambios, pues la tendencia es estable. Por el contrario, los
beneficiarios del 2001 en su mayoria tienden al crecimiento de sus activos, lo cual se
debe a que los beneficiarios del PADER han tenido mas tiempo para invertir en sus
unidades de produccion rural como parte complementaria del apoyo otorgado por el
Programa.

Las hortalizas y los frutales mostraron los mayores cambios en la adopcion de nuevos
paquetes tecnoldgicos, lo cual es resultado del trabajo de los PSP.

En cuanto a los indicadores de producciéon y productividad se encontré que para el
caso de los productores agricolas apoyados por el PAPIR 2003, observaron un mayor
crecimiento tanto en superficie como en rendimiento con respecto a los del PADER
2001, lo que sugiere que los apoyos del PAPIR estan contribuyendo a incrementar la
produccién y productividad. En el caso de los productores con actividad pecuaria se
presenta un mayor crecimiento en productores del PADER que del PAPIR, aunque la
diferencia no es tan marcada como en el caso de los agricolas.
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ii) En el PRODESCA

AUn no se han presentado impactos significativos de forma indirecta del PRODESCA
sobre inversiones fisicas financiadas por PAPIR. Sélo el 14% de los entrevistados
manifestaron haber tenido algin impacto, siendo precisamente en algunos apoyos via
proyecto. Los agentes econdmicos participantes en el Programa consideran que en
promedio son necesarios hasta cinco afios de subsidio y capacitacién al productor
para que éste desarrolle las actividades promovidas por el Programa.

Los productores que recibieron capacitacién y obtuvieron impactos indirectos del
PRODESCA fueron en las actividades administrativas principalmente, lo que sugiere
gue de forma paulatina se esta adquiriendo la cultura de llevar registros de las
actividades productivas realizadas.

Los productores beneficiarios del PADER 2001 han desarrollado mayores capacidades
administrativas, contables y productivas que hace tres afilos no realizaban. Estos
resultados indican que probablemente los beneficiarios del 2003 han tenido menos
tiempo para poner en practica los conocimientos aprendidos con la capacitacion.

La red de los PSP a la cual los productores y la poblacién en general tienen acceso no
esta funcionando adecuadamente en el Estado, ademas de que para la mayoria de la
poblacién rural el acceso a internet es muy limitado o casi imposible e incluso este
servicio no existe en muchos de los DDR. Un factor de éxito es que el 90% de los
técnicos PSP participantes tienen el perfil requerido para realizar las actividades
requerida por los productores, por lo que los beneficiarios que recibieron los servicios
los califican como buenos en cuanto a su oportunidad, utilidad y dedicacién del técnico
para proponer alternativas de solucion, asi como en la generacién de una cartera de
proyectos (s6lo se dictaminaron positivamente el 51.8% de los proyectos
presentados).

i) En el PROFEMOR

Los principales resultados del PROFEMOR tienen que ver con la formalizacién en la
constitucion de 215 CMDRS y los ocho Consejos Distritales de Desarrollo Rural. Se
tiene el 99.1% en cuanto a la constitucion formal de los CMDRS y el 100% de los
CDDRS.

Se presentan avances poco significativos en la municipalizacion del Programa para el
ejercicio 2004, dado que los municipios presentan fuerte resistencia a la adopcion de
atribuciones y recursos, dado que esto significa que tengan que aportar recursos de su
presupuesto municipal para complementar las inversiones propuestas por el
Programa.

Para el ejercicio fiscal 2004, en PROFEMOR tiene un plan de trabajo integral de los
CMDRS, a través del fortalecimiento institucional: contratacion de 153 coordinadores
municipales y 8 coordinadores distritales.

5.2. Recomendaciones

Sobre las Reglas de Operacion

Se sugiere realizar talleres conjuntos entre los agentes operativos y normativos del
Programa Desarrollo Rural, a efecto de unificar criterios sobre la estrategia de
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desarrollo propuesta, asi como para analizar la flexibilidad en la normatividad, su
margen de operacion y los cambios en las mismas.

Sobre la planeacion

Sobre la base de un consenso entre las instancias normativas y operativas del
Programa, se recomienda definir planes, objetivos y metas multianuales internos, en
funcién del crecimiento histérico de los recursos destinados al Programa a fin de
sentar las bases para mejorar los objetivos de desarrollo rural en la entidad.

Se recomienda que de manera coordinada la SDR y la Delegaciéon de la SAGARPA
fortalezcan la estructura organica, material y humana (técnica) de los CMDRS vy
distritales formalizados. Los resultados esperados de corto plazo apuntan hacia la
integracion a la nueva visién de desarrollo rural promovida por el Programa, a través
de la elaboraciéon y actualizaciéon de los diagndsticos regionales que permitan
identificar los factores que limitan el desarrollo del sector primario de la entidad.

Se sugiere que la SDR implemente un programa de planeacién municipal y/o regional,
a efecto de que se determine la asignacion de recursos en su mejor uso alternativo, se
establezca una cartera de proyectos integrales agricolas (hortalizas, plantaciones de
durazno, manzana, aguacate y naranja), pecuarios (aves, ovinos, caprinos y porcinos)
y no agropecuarios (maquiladoras de ropa, comercios y talleres) de alta inclusion
social e impactos econdmicos y tecnolégicos.

Sobre la operacién

En el terreno operativo, se recomienda la coordinacién entre las dependencias de la
SDR y la Delegacion de la SAGARPA para implementar los proyectos; ademas de que
se constituyan como la instancia promotora de la estrategia tecnolégica y econémica
propuesta por el Programa y sobre las medidas mas convenientes a tomar para
promover la difusion de técnicas de bajo riesgo productivo, con enfoque comercial y
ambientalmente sustentable.

En el ambito administrativo, el Programa Desarrollo Rural al ser derivado de un
acuerdo de coordinacion y de la firma del Anexo Técnico entre el Gobierno Federal y
Estatal, se sugiere el establecimiento de diversos mecanismos de coordinacion a todo
lo largo de la planeacion y operacion del Programa. En este sentido, se deben realizar
reuniones bajo la convocatoria de la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del
Estado, a las que asistan la Delegacion de SAGARPA, la SEDESOL, la Secretaria de
la Reforma Agraria, la Financiera Rural y el Instituto Nacional Indigenista como
dependencias que ejecutan los proyectos de desarrollo rural acordados en la nueva
estrategia de desarrollo del sector, asi como para establecer mezclas de recursos que
permitan realizar inversiones cuantiosas. Es importante que al interior de este grupo
de trabajo, se designe una subcomisién de seguimiento presidida por la SDR, en la
gue se analice la viabilidad y transparencia en la aprobacion de los proyectos y la
designacion de los techos presupuéstales anuales a proyectos integrales.

Sobre el proyecto como criterio de asignacién de recursos
Se recomienda que el proyecto se constituya como un mecanismo generalizado para

la asignacién de recursos en inversiones locales o regionales cuantiosas, a efecto de
que este instrumento posibilite que se establezcan contratos y convenios con
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asociaciones civiles, académicas y educativas, para prestar servicios técnicos a las
organizaciones de productores promotoras de las propuestas.

Se sugiere que previa la validacion de los proyectos por parte de la UTOEP, se
reorienten los apoyos a la explotacion y aprovechamiento integral de los productos
primarios, dandole prioridad a proyectos que promuevan la agregacién de valor (como
café, vainilla, nopal, agave y tuna), asi como aquellos que se integren a otras
actividades productivas como son el comercio y el ecoturismo, actividades que tienen
un potencial importante en el Estado y con poca atencion por parte del Programa
Alianza Contigo.

Para mejorar el proceso de integraciéon de los CMDRS y distritales (las garantias
liquidas)

Dado que en la entidad existe el Fondo para el Fomento de Proyectos de Inversion del
Estado de Puebla, cuyo objetivo es otorgar garantias liquidas complementarias a los
productores con proyectos aprobados por la banca comercial, se sugiere que el
Gobierno del Estado incremente los recursos de este fondo y extienda sus
apoyos a la poblacion rural, asi como facilitar el acceso de los productores de bajos
ingresos y con potencial productivo. Este instrumento debe contemplar la aplicacién de
acciones integrales que sustenten el desarrollo de estrategias para involucrar a las
comunidades y organizaciones al fondo, a fin de promover la participacién activa de
los productores en la toma de decisiones y el ejercicio de recursos. Un criterio de
selecciéon para que los productores se beneficien de los apoyos otorgados por el
fondo, es que éstos deben estar vinculados directamente tanto al Programa de
Desarrollo Rural como a los CMDRS vy los distritales.

Para mejorar los impactos del PAPIR, del PRODESCA y del PROFEMOR

Con la finalidad de mejorar los impactos esperados del Programa se sugiere realizar
las siguientes acciones:

1. Que la SDR y la Delegacién de la SAGARPA promuevan y apoyen de manera
prioritaria proyectos integrales que propongan el aprovechamiento del potencial
agricola y pecuario del Estado de Puebla, el cual se encuentra definido en el
Sistema de Consulta del Potencial Agroproductivo de la entidad. En este
diagnéstico se definen las areas agricolas con alto y mediano potencial de las
principales cadenas productivas. Este mecanismo de asignacion de recursos
permitira mejorar los impactos esperados en produccién, productividad, ingreso
y empleo entre la poblacion objetivo.

2. En cuanto a la determinacién de criterios de elegibilidad para acceder a los
apoyos otorgados por el PAPIR, se sugiere que se establezcan requisitos
acordes a las condiciones de cada regién agroecologica y estrato de
productores, es decir; que el financiamiento de las solicitudes via proyecto se
ejecute en el contexto de los planes de desarrollo municipal y/o distrital, y se
eliminen los criterios de universalidad y primero en llegada primero en orden.
Este mecanismo de aprobaciéon y asignaciéon de recursos promovera la
constitucion formal de los CMDRS vy la participacién activa de los municipios en
la estrategia de desarrollo rural, dado que el analisis conjunto y la presentacion
de proyectos de alta inclusion social atraeran inversiones a los municipios.
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Se recomienda que los proyectos sean validados y aprobados por las
instancias respectivas de manera mas eficiente, evitando las mudltiples
revisiones burocraticas que no agregan valor al producto final, sino que
simplemente retrasan su dictamen. En este sentido, es recomendable que la
SDR y la Delegacion de la SAGARPA distribuyan un manual entre los PSP
sobre el contenido, los lineamientos de gestién (requisitos, ventanillas de
atencion, periodos, comision dictaminadora, criterios de eleccion, etc.) y las
normas de edicién y presentacion de los documentos. Esta accion homologara
la informacion y facilitara la sistematizacion y analisis de las solicitudes.

Que la UTOEP promueva el enlace entre la politica de desarrollo rural
propuesta por el Programa con la gestidon integrada de los recursos. Esta
recomendacién se deriva del hecho de que cuanto mayor sea el control tanto
de las organizaciones de productores como de la comunidad rural en general
sobre los recursos de los que depende, mayor sera el incentivo para desarrollar
las capacidades humanas y la organizacion formal de los productores.

Se bebe mejorar la coordinacion de acciones entre la UTOEP, la SDR y la
Delegacion de la SAGARPA, a fin de realizar la utilizacion eficiente de los
recursos propios (humanos, infraestructura y financieros) de cada instancia, la
cooperacion, el suministro de informacion y el apoyo a los productores y sus
organizaciones, evitando asi la duplicidad de actividades y la falta de liderazgo
en la toma de decisiones colegiadas.

La UTOEP debe insistir en el desarrollo de un programa de capacitacion a los
técnicos PSP en materia de planeacion, agronegocios, gestiéon y organizacién
de productores, a efecto de que los técnicos establezcan acuerdos con los
beneficiarios potenciales del Programa que modifiquen el aprovechamiento de
los recursos, los derechos y obligaciones relacionados con el uso de la tierra, el
agua y los bosques, el funcionamiento de los mercados, los precios y el acceso
a la informacion, el capital y los insumos. Todo esto requerird formacion y
aumento de la capacidad de los PSP, para asumir mayores responsabilidades
en actividades de desarrollo sostenible. Asimismo, es necesario el pago
oportuno de los salarios asi como el establecimiento de incentivos econdémicos
a los técnicos que entreguen los mejores productos y servicios.

Que el Comité Técnico Estatal de Evaluacién retome todos los estudios de
evaluacion de la Alianza Contigo 2003, a efecto de las instancias operativas del
Gobierno del Estado y normativas de la SAGARPA definan un Plan Rector
sobre la operacion futura de los programas de la Alianza, donde se tomen en
cuenta aspectos de planeacion, ejecucion y resultados de los programas. Este
trabajo de analisis y deteccion de focos rojos y factores de éxito puede ser
adjudicado a una empresa consultora externa, con costos razonables y los
resultados se pueden presentar en talleres de analisis de resultados, a fin de
lograr una retroalimentacion en todos los niveles de toma de decisiones de los
programas de la Alianza implementados en la entidad, para determinar las
prioridades regionales y estatales sobre el tipo de desarrollo del sector que se
busca implementar.
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Anexos

Anexo 1. Método de muestreo para la evaluacion estatal del grupo de
programas de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo 2003

Para proceder al disefio muestral, invariablemente COPDECC utilizé el listado oficial
de los beneficiarios del programa que proporcion6é el Comité Técnico Estatal de
Evaluacién (CTEE), con el cual se integré el marco muestral (una lista a partir de la
cual se seleccionaron los beneficiarios a encuestar) considerando que en estos
programas podian existir los siguientes tipos de beneficiarios:

I) Beneficiarios que presentaron solicitud individual

II) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso individual del componente otorgado

[II) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso colectivo del componente otorgado

IV) Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgan a
través de Presidencias Municipales que se encargan de administrar el bien y
prestar servicios a productores beneficiarios individuales

V) Instituciones, como Centros de Investigacion, Fundaciones Produce vy
Universidades, cuando por ejemplo se les otorgan apoyos para propagacion y
conservacion de materiales genéticos para el desarrollo ulterior del propio
programa.

COPDECC incluy6 en el marco muestral, a todos los beneficiarios de los tipos I, Il y III;
en el caso de los beneficiarios tipo Il y Il se incluyd a cada uno de los miembros del
grupo, tomando en cuenta que para los encuestados de estos Ultimos dos grupos las
respuestas al cuestionario deberan hacer referencia a la situacion individual del
productor y no a la del grupo en general. Para los productores individuales que
recibieron apoyos a través del tipo de beneficiarios IV, COPDECC se aseguré que en
el marco muestral aparecieran los beneficiarios que individualmente estan usando el
apoyo Yy no el grupo o institucién a través de los cuales lo recibieron por lo que las
respuestas a los cuestionarios haran también referencia a la situacién del productor
individual.

Los beneficiarios tipo V, dado que representan generalmente instituciones cuyo
namero es reducido (Uniones Ganaderas, Asociaciones de Productores, INIFAP,
Fundaciones Produce, Universidades, etc.) quedaron fuera del marco muestral; no
obstante, se entrevistaron y reportaron sus resultados como un tipo especial de
beneficiarios en el informe de evaluacion.

Una vez que COPDECC integro la lista de beneficiarios completa (marco muestral)
determind el tamafo de muestra por grupo de programas Yy por subprogramas a partir
del procedimiento que se sefiala a continuacion.

1. Procedimiento para calcular los tamafios de muestra

Paso 1.- Célculo del tamafio de muestra a nivel de grupo de programas.

La muestra para la evaluacién de AC 2003 incluye beneficiarios de Alianza 2001 y

2003. Para efectos del célculo de tamafio de muestra, las poblaciones de beneficiarios
de 2001 y 2003 se tratan como poblaciones independientes y de cada una se extrae
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una muestra parcial aleatoria. El tamafio muestral total es el que resulte de la suma de
la muestra de beneficiarios 2001 y la muestra de beneficiarios 2003.

El tamafio de muestra para el grupo de programas de Desarrollo Rural en el Estado de
Puebla se realiz6 empleando la siguiente formula:

2

donde: ni: es el tamafio de la muestra inicial para el grupo de programas, i=1,2,3.

1. Fomento Agricola,

2. Fomento Ganadero y

3. Desarrollo Rural
Ni: es el nimero total de beneficiarios de cada grupo de programas en el estado en el
2001y 2003

6. : es una constante para cada grupo de programas,

6,=109.14 y 145.33 para grupo de programas de Fomento Agricola 2001 y
2003 respectivamente
6,= 93.24 y 109.65 para grupo de programas de Fomento Ganadero 2001 y
2003 respectivamente
0,= 135.78 y 134.74 para grupo de programas de Desarrollo Rural 2001 y

2003 respectivamente

se defini6 el GRUPO de Programas de Desarrollo Rural a evaluar para elegir la
constante, es decir, el valor de 6; a ser empleado (135.78 para 2001 y 134.74 para
2003). Se determin6 el nimero total de beneficiarios del grupo de programas en el
Estado (23,198 en 2001 y 12,086 en 2003), esto da el valor de N;, el cual al sustituirlo
en la férmula da como resultado el tamafio de muestra inicial, n;, para el grupo de
programas. El valor N;, debe incluir solamente a los beneficiarios de los programas o
proyectos que se incluiran en la evaluacion.

Paso 2.- Para el calculo del tamafio de muestra se utilizaron los datos para el grupo de
programas de Desarrollo Rural: para el 2001 y 2003, por lo que el nimero de
productores a ser encuestados en el grupo de programas fue:

MARCO MUESTRAL PARA EL ESTADO DE PUEBLA

NUMERO DE BENEFICIARIOS EN ALIANZA PARA EL
CAMPO
DESARROLLO RURAL 2001| DESARROLLO RURAL
Grupo de Programas (PADER) 2003 (PAPIR)
(N1) (N2)
PUE Puebla 23,198 12,086
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Tamafio de muestra para 2001

135.78
1 + (135.78/23198)

n = =135.78/1 + 0.006 =134.97 =135

Tamafio de muestra para 2003

134.74
1 + (134.74/12086)

n; = =134.74/1 + 0.11 =133.27 =133

Paso 3.

Una vez determinado el tamafio de muestra para el grupo de programas, ésta se
distribuyo entre los proyectos o programas dentro de cada uno de los grupos de
programas.

Asi, el total de observaciones se distribuyeron proporcionalmente entre los programas
del grupo de Desarrollo Rural de 2001 y 2003. Cabe hacer mencion que para el caso
2003 solo se contemplé a los beneficiarios del PAPIR, por lo que el tamafio de la
muestra quedé de la siguiente manera:

DESARROLLO RURAL PUEBLA
N % N;
1 [Programa de Apoyo a los Productos de Inversion Rural
(PAPIR 2003) 12,086 100.0 135
2 | Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER 2001) 23,198 100.0 133
Total beneficiarios en Desarrollo Rural (2001 y 2003) 35,284
Tamafio de muestra en Desarrollo Rural (2001 y 2003) 268

2. Procedimiento para seleccionar los beneficiarios a ser encuestados

Una vez determinado el tamafio de muestra, n;, para cada programa o subprograma,
los beneficiarios que se encuestaron se seleccionaron a partir del listado completo
de beneficiarios del programa correspondiente (marco muestral).

Cada registro que integré el marco muestral debié contener los siguientes datos
minimos del beneficiario: programa en el que participd, nimero de expediente,
nombre, domicilio del beneficiario, localizacién del predio, componente otorgado y
monto de la inversién realizada con apoyo del programa (inversion federal, estatal, del
productor y total).

Para la seleccibn de los beneficiarios a encuestar se seguid el siguiente
procedimiento:

a) Como primer paso se ordené alfabéticamente la relacion de beneficiarios por
apellido; posteriormente se les numer6 de manera progresiva.
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b) A continuacion se calculé el cociente “k”, resultante de dividir el total de
beneficiarios del programa (N;) entre el tamafio de la muestra calculado (n).

Nota: cualquier valor entre 1 y 2 debera redondearse a 2. A partir del valor 2 el
redondeo se hara en forma normal, es decir, 2.49=2y 2.51=3

c) Posteriormente se encuentra un nimero aleatorio “s” que se ubique dentro del
rango de O (cero) a “k”, en este caso el rango es de cero a k=132 (con la ayuda
de una hoja de célculo que puede ser Excel), a partir del cual se inici6 la
seleccién directa y sistematica de beneficiarios a encuestar del marco muestral;
éstos seran entonces ni-1 adicionales al aleatorio original “s” con el cual
seleccionamos al primer beneficiario.

d) Por ejemplo: si el nUmero aleatorio resultara ser 2 y con k=132, entonces los
beneficiarios en la posicion 2, 134, 266, 398, ... en la lista de nombres en orden
alfabético seran incluidos en la muestra.

e) En casos donde la lista ordenada alfabéticamente se agota antes de haber
completado el tamafio de la muestra calculado debido al redondeo del valor k,
la seleccion de beneficiarios debe continuarse reiniciando el recorrido de la lista
hasta completar el tamafio de la muestra.

Bajo el mismo procedimiento se establecido ademas una lista adicional de reemplazos
equivalente al 20% de la muestra. Estos reemplazos fueron usados cuando se justificé
por parte de COPDECC no poder aplicar el cuestionario al beneficiario originalmente
incluido en la muestra, debiéndose incluir cada reemplazo estrictamente en el orden
en que fueron seleccionados. El 20% de reemplazos fue de 53.

Es importante mencionar que el Coordinador del CTEE debidé emitir una aprobacion
oficial del disefio muestral que propuso COPDECC, disefio que incluye el célculo del
tamafio de la muestra, la relacion de beneficiarios incluidos en la muestra y los
reemplazos. COPDECC conservo la lista de los beneficiarios encuestados con sus
correspondientes direcciones para que el mismo CTEE y/o la Unidad de Apoyo FAO
(UA-FAO) realizé las verificaciones del disefio correcto de la muestra y del
levantamiento de la informacion en campo, la cual fue hecha por el Consultor Nacional
Biologo Constantino Gonzalez Salazar.

La informacion de las encuestas a beneficiarios y de las entrevistas fue capturada por
COPDECC en el sistema de informacion disefiado especificamente con este fin por la
UA-FAOQ (Lotus Notes ).

Nota: El total de beneficiarios a encuestar en el paquete de programas de Desarrollo
Rural fue: 136 beneficiarios de 2003 + 135 beneficiarios de 2001, lo que da un
total de 268 beneficiarios a encuestar.
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Anexo 2. Estadisticas béasicas del sector agropecuario del Estado de
Puebla

Puebla. Avance acumulado de la produccion agricola
Al 30 de junio del 2004

Superficie | Superficie | Superficie | Sembrada/ | Produccién L. Obtenida/
Producto programada | sembrada | cosechada | programada | programada E{)?g#izg?g programada
(ha) (ha) (ha) (%) 0] (%)
Ciclo Otofio-

Invierno
Maiz grano 34,141 29,531 8,355 86.5 79,254 16,030 20.2
Calabacita 1,735 1,799 1,691 103.7 20,541 20,240 98.5
Cebolla 1,768 1,813 1,642 102.5 28,392 28,817 101.5
Tomate verde 2,143 2,337 1,858 109.1 24,500 20,609 84.1
Subtotal 39,787 35,480 13,546 89.2 152,687 85,696 56.1
Ciclo Primavera-

Verano
Cebada grano 23,407 19,874 0 84.9 56,667 0 0
Frijol 64,705 49,601 0 76.7 44,041 0 0
Maiz grano 533,477 452,273 0 84.8 1,109,266 0 0
Sorgo grano 13,600 425 0 3.1 48,953 0 0
Trigo grano 6,009 3,310 0 55.1 12,765 0 0
Calabacita 3,370 1,931 178 57.3 32,825 1,761 5.4
Cebolla 1,721 937 12 54.4 29,119 103 0.4
Chile verde 1,749 1,780 0 101.8 7,410 0 0
Lechuga 1,672 1,430 10 85.5 33,237 260 0.8
Papa 3,005 2,860 0 95.2 44,030 0 0
Tomate verde 3,253 2,689 118 82.7 33,006 1,670 5.1
Cﬂa forrajera 4,957 2,477 5 50 51,487 140 03
\'\/’z;zefo”alero 4,202 3,743 0 89.1 151,731 0 0
Subtotal 665,127 543,330 323 81.7 1,654,537 3,934 0.2

Cultivos

perennes
Aguacate 2,325 2,733 749 117.5 14,544 2,904 20
Durazno 2,227 2,370 379 106.4 11,832 2,268 19.2
Limon 3,237 3,644 371 112.6 44,246 1,999 4.5
Manzana 6,319 7,491 0 1185 33,490 0 0
Naranja 16,980 16,980 11,702 100 163,171 110,906 68
Café cereza 73,710 73,710 72,250 100 522,950 347,886 66.5
Cafia de azucar 12,460 12,369 12,309 99.3 1,470,739 1,597,385 108.6
Alfalfa verde 16,539 16,666 16,623 100.8 1,280,163 803,067 62.7
Subtotal 133,797 135,963 114,383 101.6 3,541,135 2,866,415 80.9
Total estatal 838,711 714,773 128,252 90.8 5,348,359 2,956,045 45.8

Fuente: COPDECC con base en informacion del Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), con informacién de la delegacion de la SAGARPA en Puebla.
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Puebla. Tipo de superficie por Distrito de Desarrollo Rural (DDR)

DDR Riego | Temporal Total Pecuario | Forestal Otros Total
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Huachinango 2,998 83,979 86,977 126,000 73,000 25,213 311,190
Zacatlan 6,716 59,985 66,701 57,197 101,000 37,000 261,898
Teziutlan 843 93,976 94,819 96,000 49,000 31,000 270,819
Libres 16,332 | 209,947 | 226,279 69,385 75,000 77,000 | 447,664
Cholula 39,967 143,964 183,931 58,947 58,000 114,000 414,878
'nz]‘;f:r:]gfos 31,842| 117,970| 149,812| 570,000| 92,000| 16,796| 828,608
Tecamachalco 58,135 115,971 174,106 215,250 2,000 26,440 417,796
Tehuacan 17,460 118,970 136,430 132,000 110,000 51,000 429,430
Total estatal 174,293 944,762 | 1,119,055 | 1,324,779 560,000 378,449 | 3,382,283
Fuente: COPDECC con base en informacién de la delegacion de la SAGARPA en Puebla.
Puebla. Avance acumulado de la produccién pecuaria
Al 30 de junio del 2004

Producto / especie ‘ Prondstico ‘ Participacion 2/‘ Lugar 2 ‘ Produccion
Leche (miles de It) 366,780 176,667

Bovino 365,500 3.7% 10° 176,043

Caprino 1,280 0.9% 11° 624
Carne en canal 285,213 139,107

Bovino 31,900 2.1% 20° 15,883

Porcino 79,298 7.4% 5° 38,515

Ovino 2,757 6.7% 4° 1,261

Caprino 3,500 8.3% 4° 1,709

Ave ¥ 165,818 7.5% 50 80,805

Guajolote 1,940 7.5% 5° 934
Otros productos

Huevo para plato 425 22.4% 2° 205,710

Miel 3,220 5.5% 7° 1,324

Cera en grefia 225 9.8% 5° 91

Lana sucia 251 5.7% 7° 130

1/ Cifras Preliminares.

2/ Con Respecto al Total Nacional del Pronéstico 2004.

3/ Se refiere a pollo, gallina ligera y pesada que ha finalizado su ciclo productivo.

N. S. Volumen no significativo.
Los totales de leche y carne en canal podrian no coincidir con la suma de las cifras por producto debido a que los
decimales estan redondeados a enteros.
Fuente: COPDECC con base en informacion del Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), con informacion de las delegacion de la SAGARPA en Puebla.
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Puebla. Produccion, precio y valor de la produccién pecuaria, 2001 - 2002

Producto / especie Produccién Valor de la produccion
Toneladas Miles de pesos
2001 | 2002 2001 | 2002
Ganado en pie
Bovino 56,886 58,400 700,546 688,279
Porcino 110,797 101,806 1,445,901 1,074,962
Ovino 5,192 4,954 103,840 104,731
Caprino 6,714 6,314 121,389 120,608
Total 179,589 171,474 2,371,676 1,988,580
Ave en pie
Ave 207,703 189,239 2,436,356 2,199,078
Guajolote 2,143 2,506 45,067 51,820
Total 209,846 191,745 2,481,423 2,250,898
Carne en canal
Bovino 30,284 30,669 677,072 688,699
Porcino 82,177 79,001 1,827,654 1,412,685
Ovino 2,607 2,644 91,783 104,809
Caprino 3,418 3,463 110,278 128,654
Ave 1/ 152,445 155,241 2,207,390 2,441,088
Guajolote 1,865 1,933 54,941 54,247
Total 272,796 272,951 4,969,118 4,830,182
Leche ?
Bovino 358,842 362,933 1,024,623 1,113,683
Caprino 1,257 1,272 5,269 5,205
Total 360,099 364,205 1,029,892 1,118,888
Otros productos
Huevo para plato 408,195 415,242 3,080,684 3,060,745
Miel 2,900 3,200 60,263 65,617
Cera en greia 200 220 7,676 10,700
Lana sucia 249 293 2,443 2,729
Total 411,544 418,955 3,151,066 3,139,791

1/ Se refiere a pollo, gallina ligera y pesada que ha finalizado su ciclo productivo.

2/ Los totales de produccion y valor de la produccién podrian no coincidir con la suma de los productos debido a que
los decimales estan redondeados a enteros.
Fuente: COPDECC con base en informacion del Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), con informacién de las delegacion de la SAGARPA en Puebla.
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Anexo 3. Analisis estadistico

En este anexo se presenta el tratamiento estadistico de algunas de las variables del
estudio. Para las variables continuas se realizaron comparaciones de medias entre
DDR utilizando la prueba de significancia de Tukey-Kramer.

La comparacion de medias entre DDR

Para las variables continuas se realizaron comparaciones de medias entre regiones
utilizando la prueba de significancia de Tukey-Kramer. Los resultados de estos analisis
se presentan en forma de “graficas de cajas”. Estas graficas muestran de manera
sucinta los elementos distintivos de la distribucion de la variable analizada. En estas
gréficas las lineas horizontales verde y roja representan la mediana y la media (valor
gue aparece al lado derecho de cada grafico) de la distribucion, respectivamente; los
‘bigotes’ de la grafica representan el primer (25%) y tercer (75%) cuartil de la
distribucioén; la ‘caja o recuadro’ representa el rango intercuartil desde el primer (25%)
hasta el tercer (75%) cuartil, y los puntos negros mas alla de los ‘bigotes’ representan
puntos extremos de la distribucion. Los resultados de la prueba de Tukey-Kramer se
presentan numéricamente en un recuadro en la parte inferior de la “gréfica de cajas” y
de manera esquematica con circulos del mismo color (generalmente rojos cuando las
medias no son estadisticamente diferentes) o con un circulo rojo y uno azul (cuando
las medias son estadisticamente diferentes). Considerando separadamente los seis
DDR cubiertos por las encuestas aplicadas a productores beneficiarios en el afio 2003,
las variables analizadas con este procedimiento fueron las siguientes:

1. Afos de escolaridad
2. Situacion actual de los apoyos
3. Nivel de uso de los apoyos
4. Cambio tecnologico:
a. Utilizan semillas mejoradas después del apoyo
b. Utilizan animales mejorados después del apoyo
c. Utilizan maquinaria y/o equipo después del apoyo
d. Utilizan riego rodado/gravedad después del apoyo
5. Capitalizacion de la Unidad de Produccién Rural (UPR)
a. Valor de la maquinaria y equipo después del apoyo
b. Valor de las instalaciones después del apoyo
c. Valor del ganado después del apoyo
6. Superficie agricola por UPR
7. Ingreso promedio por UPR
a. Actividades agricolas
b. Actividades pecuarias

1. Afos de escolaridad

Los productores atendidos por el Programa en los seis DDR cubiertos por las
encuestas aplicadas a productores beneficiarios en el afio 2003, no presentaron
diferencias significativas estadisticamente entre el nivel de escolaridad promedio. Esta
situacion se explica a través de la prueba de Tukey Kramer con una probabilidad del
95%. Los pares de resultados se pueden interpretar de la siguiente manera: en el DDR
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02 los productores tienen en promedio 2.6 afios mas de escolaridad que los
productores del DDR 03. El signo negativo en el parametro estimado indica una
situacion contraria, es decir, que los productores del DDR 03 tienen en promedio 1.3
menos afios de escolaridad que los productores del DDR 05. En este contexto, el nivel
promedio de escolaridad de los productores de las regiones encuestadas es bajo (6.03
afos). La escolaridad de los productores del DDR 04 es mas bajo que en el resto de
las regiones. Estos resultados sugieren que los apoyos del Programa fueron bien
dirigidos, dado que se destinaron a la poblacién con mayores necesidades, puesto que
el bajo indice de escolaridad es un parametro que indica niveles altos de marginacién
(Figura anexa 1).

Figura anexa 1. Afos de escolaridad del productor/DDR

Escolaridad
1%}
k- :
c
: I
el
] 1)
£ =1 7.6
©°
T
E N/
t ! N ' N ! Tukey-Kramer
2 3 4 5 6 7 2
DDR
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =128 Root MSE = 3.2428 sqrt(2)g* = 4.0918
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 2.6250 -4.7926 10.0426 0.9091
2 4 3.0450 -0.5278 6.6178 0.1422
2 5 1.3207 -2.5306 5.1719 0.9197
2 6 0.8250 -3.6256 5.2756 0.9946
2 7 1.9909 -1.6356 5.6173 0.6077
3 2 -2.6250 -10.0426 4.7926 0.9091
3 4 0.4200 -6.3459 7.1859 1.0000
3 5 -1.3043 -8.2213 5.6126 0.9941
3 6 -1.8000 -9.0678 5.4678 0.9796
3 7 -0.6341 -7.4286 6.1603 0.9998
4 2 -3.0450 -6.6178 0.5278 0.1422
4 3 -0.4200 -7.1859 6.3459 1.0000
4 5 -1.7243 -4.0883 0.6396 0.2885
4 6 -2.2200 -5.4702 1.0302 0.3617
4 7 -1.0541 -3.0310 0.9227 0.6373
5 2 -1.3207 -5.1719 2.5306 0.9197
5 3 1.3043 -5.6126 8.2213 0.9941
5 4 1.7243 -0.6396 4.0883 0.2885
5 6 -0.4957 -4.0497 3.0584 0.9986
5 7 0.6702 -1.7741 3.1145 0.9682
6 2 -0.8250 -5.2756 3.6256 0.9946
6 3 1.8000 -5.4678 9.0678 0.9796
6 4 2.2200 -1.0302 5.4702 0.3617
6 5 0.4957 -3.0584 4.0497 0.9986
6 7 1.1659 -2.1433 4.4750 0.9107
7 2 -1.9909 -5.6173 1.6356 0.6077
7 3 0.6341 -6.1603 7.4286 0.9998
7 4 1.0541 -0.9227 3.0310 0.6373
7 5 -0.6702 -3.1145 1.7741 0.9682
7 6 -1.1659 -4.4750 2.1433 0.9107

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: IzGcar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco.
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2. Situacién actual de los apoyos

Una variable que se considerd importante analizar es la situacion actual de los apoyos
recibidos por los productores en el afio 2003. Al respecto, existe en general un buen
funcionamiento de los apoyos otorgados por el Programa, lo que sugiere una buena
seleccion de los proveedores. Los resultados muestran que existen diferencias entre
los DDR en los que oper6 el Programa de Desarrollo Rural. Sobre el particular, de
acuerdo con la prueba de Tukey-Kramer existen diferencias estadisticamente
significativas entre los niveles de permanencia de los apoyos, asi se tiene que los
productores del DDR 02 Zacatlan mantienen en su poder en promedio 40% mas los
apoyos que los productores del DDR 06 lzacar de Matamoros, con una probabilidad
del 95%; el resto de pares de resultados tienen una interpretacién similar, excepto
para el caso de signos negativos. Estos resultados permiten inferir que los apoyos se
destinaron a la poblacion objetivo, que tiene una apropiacién adecuada de los mismos
y hacen un uso intensivo de éstos, Figura anexa 2.

Figura anexa 2. Situacion actual de los apoyos/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All

Alpha = 5% DF =128 Root MSE = 0.2208 sqrt(2)g* = 4.0918

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 0 -0.5050 0.5050 1.0000
2 4 0.0200 -0.2232 0.2632 0.9999
2 5 0.0435 -0.2187 0.3057 0.9968
2 6 0.4000 0.0970 0.7030 0.0028*
2 7 0.0488 -0.1981 0.2957 0.9927
3 2 0 -0.5050 0.5050 1.0000
3 4 0.0200 -0.4406 0.4806 1.0000
3 5 0.0435 -0.4274 0.5144 0.9998
3 6 0.4000 -0.0948 0.8948 0.1863
3 7 0.0488 -0.4138 0.5114 0.9996
4 2 -0.0200 -0.2632 0.2232 0.9999
4 3 -0.0200 -0.4806 0.4406 1.0000
4 5 0.0235 -0.1375 0.1844 0.9983
4 6 0.3800 0.1587 0.6013 <.0001*
4 7 0.0288 -0.1058 0.1634 0.9895
5 2 -0.0435 -0.3057 0.2187 0.9968
5 3 -0.0435 -0.5144 0.4274 0.9998
5 4 -0.0235 -0.1844 0.1375 0.9983
5 6 0.3565 0.1146 0.5985 0.0005*
5 7 0.0053 -0.1611 0.1717 1.0000
6 2 -0.4000 -0.7030 -0.0970 0.0028*
6 3 -0.4000 -0.8948 0.0948 0.1863
6 4 -0.3800 -0.6013 -0.1587 <.0001*
6 5 -0.3565 -0.5985 -0.1146 0.0005*
6 7 -0.3512 -0.5765 -0.1259 0.0002*
7 2 -0.0488 -0.2957 0.1981 0.9927
7 3 -0.0488 -0.5114 0.4138 0.9996
7 4 -0.0288 -0.1634 0.1058 0.9895
7 5 -0.0053 -0.1717 0.1611 1.0000
7 6 0.3512 0.1259 0.5765 0.0002*

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacién de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: IzGcar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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3. Nivel de uso de los apoyos

Un factor que se analiz6 fue el nivel de uso que se hacen los productores de los
apoyos recibidos, con la finalidad de cuantificar la sostenibilidad de las inversiones
realizadas por el Programa. De acuerdo con la Figura anexa 3 existen diferencias
estadisticamente significativas entre los DDR’s en cuanto al nivel de utilizacion de los
bienes recibidos. Sobre el particular, los productores del DDR 06 hacen en promedio
un uso de tan sélo el 57.5% de la capacidad de los apoyos recibidos, en este contexto,
los productores del DDR 02 utilizan en promedio un 39.3% mas la capacidad de los
apoyos recibidos que los productores del DDR 06. Estos resultados pueden facilitar a
los tomadores de decisiones una mayor focalizacién de los recursos, es decir; que los
apoyos los dirijan de manera prioritaria hacia las regiones que hacen un
aprovechamiento mas integral de los recursos. Asimismo, permiten identificar si se
esta satisfaciendo la demanda de apoyos especificos por regiones, o existe sesgo en
cuanto a la asignacioén y determinacion de tipos de apoyos que demanda la poblacién.

Figura anexa 3. Nivel de uso de los apoyos/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =128 Root MSE = 28.625 sqrt(2)gq* = 4.0918
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 9.3750 -56.1025 74.8525 0.9984
2 4 11.8750 -19.6631 43.4131 0.8848
2 5 5.5707 -28.4251 39.5664 0.9970
2 6 39.3750 0.0885 78.6615 0.0491*
2 7 18.2165 -13.7956 50.2285 0.5695
3 2 -9.3750 -74.8525 56.1025 0.9984
3 4 2.5000 -57.2247 62.2247 1.0000
3 5 -3.8043 -64.8624 57.2538 1.0000
3 6 30.0000 -34.1546 94.1546 0.7547
3 7 8.8415 -51.1348 68.8177 0.9982
4 2 -11.8750 -43.4131 19.6631 0.8848
4 3 -2.5000 -62.2247 57.2247 1.0000
4 5 -6.3043 -27.1716 14.5629 0.9520
4 6 27.5000 -1.1908 56.1908 0.0684*
4 7 6.3415 -11.1086 23.7915 0.8993
5 2 -5.5707 -39.5664 28.4251 0.9970
5 3 3.8043 -57.2538 64.8624 1.0000
5 4 6.3043 -14.5629 27.1716 0.9520
5 6 33.8043 2.4321 65.1766 0.0267*
5 7 12.6458 -8.9310 34.2226 0.5371
6 2 -39.3750 -78.6615 -0.0885 0.0491*
6 3 -30.0000 -94.1546 34.1546 0.7547
6 4 -27.5000 -56.1908 1.1908 0.0684*
6 5 -33.8043 -65.1766 -2.4321 0.0267*
6 7 -21.1585 -50.3695 8.0524 0.2961
7 2 -18.2165 -50.2285 13.7956 0.5695
7 3 -8.8415 -68.8177 51.1348 0.9982
7 4 -6.3415 -23.7915 11.1086 0.8993
7 5 -12.6458 -34.2226 8.9310 0.5371
7 6 21.1585 -8.0524 50.3695 0.2961

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacién de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: IzGcar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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4. Cambio tecnolégico

a). Utilizan semillas mejoradas después del apoyo

Con base en el analisis estadistico de la informacién recopilada en campo, el cambio
tecnoldgico promovido por el Programa muestra diferencias significativas, ya que los
productores de los DDR’s 02, 03 y 06 no utilizan semillas mejoradas en comparacion
con los deméas DDR en los que oper6 el Programa. Sobre el particular en el DDR 07
utilizan con mayor frecuencia semillas mejoradas. Lo anterior significa que en esta
region las actividades agricolas se realizan de manera mas intensiva. De acuerdo con
la Figura anexa 4, en DDR 07 Tecamachalco existe una mayor probabilidad de que los
productores utilicen semillas mejoradas en comparacion con el resto de los DDR
atendidos por el Programa, por lo que este tipo de apoyos se pueden focalizar mejor.

Figura anexa 4. Utilizacién de semillas mejoradas/DDR
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DDR 2
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF = 128 Root MSE = 0.3485 sqrt(2)g* = 4.0918
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 0 -0.7972 0.7972 1.0000
2 4 -0.1000 -0.4840 0.2840 0.9746
2 5 -0.0870 -0.5008 0.3269 0.9903
2 6 0 -0.4783 0.4783 1.0000
2 7 -0.6585 -1.0483 -0.2688 <.0001*
3 2 0 -0.7972 0.7972 1.0000
3 4 -0.1000 -0.8271 0.6271 0.9987
3 5 -0.0870 -0.8303 0.6564 0.9994
3 6 0 -0.7810 0.7810 1.0000
3 7 -0.6585 -1.3887 0.0716 0.1024
4 2 0.1000 -0.2840 0.4840 0.9746
4 3 0.1000 -0.6271 0.8271 0.9987
4 5 0.0130 -0.2410 0.2671 1.0000
4 6 0.1000 -0.2493 0.4493 0.9618
4 7 -0.5585 -0.7710 -0.3461 <.0001*
5 2 0.0870 -0.3269 0.5008 0.9903
5 3 0.0870 -0.6564 0.8303 0.9994
5 4 -0.0130 -0.2671 0.2410 1.0000
5 6 0.0870 -0.2950 0.4689 0.9860
5 7 -0.5716 -0.8343 -0.3089 <.0001*
6 2 0 -0.4783 0.4783 1.0000
6 3 0 -0.7810 0.7810 1.0000
6 4 -0.1000 -0.4493 0.2493 0.9618
6 5 -0.0870 -0.4689 0.2950 0.9860
6 7 -0.6585 -1.0142 -0.3029 <.0001*
7 2 0.6585 0.2688 1.0483 <.0001
7 3 0.6585 -0.0716 1.3887 0.1024
7 4 0.5585 0.3461 0.7710 <.0001*
7 5 0.5716 0.3089 0.8343 <.0001*
7 6 0.6585 0.3029 1.0142 <.0001*

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: Izticar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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b). Utilizan animales mejorados después del apoyo

Con relacion a la utilizaciéon de animales mejorados sin registro como producto de la
operacion del Programa entre la poblacion beneficiada, se encontré que en al DDR 02
Zacatlan se estan utilizando mas animales mejorados como mecanismo para mejorar
la productividad de la actividad ganadera. De acuerdo con la Figura anexa 5, existen
algunas diferencias significativas entre la poblacion beneficiada por el Programa,
ademéas de que en general, todas hacen un uso limitado de especies animales
mejoradas, excepto el DDR 03 donde no se detecté el uso de animales mejorados.
Estos resultados sugieren que es necesario que las Direcciones de Ganaderia tanto
del Gobierno del Estado de Puebla como de la Delegacion de la SAGARPA,
promuevan las ventajas de adoptar paquetes tecnolégicos que impliqguen el
mejoramiento genético de los animales con que cuenta la UPR.

Figura anexa 5. Utilizacién de animales mejorados UPR/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All

Alpha = 5% DF =128 Root MSE = 0.4105 sqrt(2)g* = 4.0918

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 0.6250 -0.3140 1.5640 0.3913
2 4 0.4650 0.0127 0.9173 0.0401*
2 5 0.3641 -0.1234 0.8516 0.2634
2 6 0.3250 -0.2384 0.8884 0.5546
2 7 0.4299 -0.0292 0.8889 0.0804*
3 2 -0.6250 -1.5640 0.3140 0.3913
3 4 -0.1600 -1.0165 0.6965 0.9944
3 5 -0.2609 -1.1365 0.6147 0.9547
3 6 -0.3000 -1.2200 0.6200 0.9343
3 7 -0.1951 -1.0552 0.6650 0.9862
4 2 -0.4650 -0.9173 -0.0127 0.0401*
4 3 0.1600 -0.6965 1.0165 0.9944
4 5 -0.1009 -0.4001 0.1984 0.9250
4 6 -0.1400 -0.5514 0.2714 0.9221
4 7 -0.0351 -0.2854 0.2151 0.9986
5 2 -0.3641 -0.8516 0.1234 0.2634
5 3 0.2609 -0.6147 1.1365 0.9547
5 4 0.1009 -0.1984 0.4001 0.9250
5 6 -0.0391 -0.4890 0.4108 0.9999
5 7 0.0657 -0.2437 0.3752 0.9898
6 2 -0.3250 -0.8884 0.2384 0.5546
6 3 0.3000 -0.6200 1.2200 0.9343
6 4 0.1400 -0.2714 0.5514 0.9221
6 5 0.0391 -0.4108 0.4890 0.9999
6 7 0.1049 -0.3140 0.5238 0.9786
7 2 -0.4299 -0.8889 0.0292 0.0804*
7 3 0.1951 -0.6650 1.0552 0.9862
7 4 0.0351 -0.2151 0.2854 0.9986
7 5 -0.0657 -0.3752 0.2437 0.9898
7 6 -0.1049 -0.5238 0.3140 0.9786

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: IzGcar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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¢). Utilizan maquinaria y/o equipo después del apoyo

En cuanto a la utilizacién de maquinaria y equipo como producto de la operacion del
Programa entre la poblacién beneficiada, se encontré que en al DDR 02 Zacatlan se
realizan las actividades agropecuarias con mayor nivel de mecanizacion, con la
finalidad de mejorar la productividad. De acuerdo con la Figura anexa 6, no existen
diferencias significativas entre la poblacién beneficiada por el Programa, ademas de
gue en general, todas tienen una limitada mecanizacion, excepto el DDR 02 donde se
detectd una probabilidad del 50% de que los productores mecanicen sus actividades.
Estos resultados permiten a los tomadores de decisiones la focalizacion de apoyos en
maquinaria y equipo hacia los DDR con mayor nivel de avance en esta materia, es
decir, apoyar regiones donde el nivel de mecanizaciéon es nulo solo bajo la modalidad
via proyecto productivo que justifique plenamente las inversiones.

Figura anexa 6. Utilizacién de maquinaria y/o equipo UPR/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =128 Root MSE = 0.4222 sqrt(2)g* = 4.0918
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 0.5000 -0.4657 1.4657 0.6662
2 4 0.3400 -0.1252 0.8052 0.2863
2 5 0.2391 -0.2623 0.7405 0.7390
2 6 0.2000 -0.3794 0.7794 0.9176
2 7 0.2561 -0.2160 0.7282 0.6201
3 2 -0.5000 -1.4657 0.4657 0.6662
3 4 -0.1600 -1.0409 0.7209 0.9951
3 5 -0.2609 -1.1614 0.6397 0.9598
3 6 -0.3000 -1.2462 0.6462 0.9414
3 7 -0.2439 -1.1285 0.6407 0.9674
4 2 -0.3400 -0.8052 0.1252 0.2863
4 3 0.1600 -0.7209 1.0409 0.9951
4 5 -0.1009 -0.4086 0.2069 0.9330
4 6 -0.1400 -0.5632 0.2832 0.9304
4 7 -0.0839 -0.3413 0.1735 0.9344
5 2 -0.2391 -0.7405 0.2623 0.7390
5 3 0.2609 -0.6397 1.1614 0.9598
5 4 0.1009 -0.2069 0.4086 0.9330
5 6 -0.0391 -0.5018 0.4236 0.9999
5 7 0.0170 -0.3013 0.3352 1.0000
6 2 -0.2000 -0.7794 0.3794 0.9176
6 3 0.3000 -0.6462 1.2462 0.9414
6 4 0.1400 -0.2832 0.5632 0.9304
6 5 0.0391 -0.4236 0.5018 0.9999
6 7 0.0561 -0.3747 0.4869 0.9990
7 2 -0.2561 -0.7282 0.2160 0.6201
7 3 0.2439 -0.6407 1.1285 0.9674
7 4 0.0839 -0.1735 0.3413 0.9344
7 5 -0.0170 -0.3352 0.3013 1.0000
7 6 -0.0561 -0.4869 0.3747 0.9990

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: Iziicar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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d). Utilizan riego rodado/gravedad después del apoyo

La pregunta sistema de riego que utiliza con dos niveles 1=si y 0=no se analiz6 para
los seis DDR en los que realiz6 el trabajo de campo. De acuerdo a los resultados
estadisticos, en los DDR 06 y 07 se hace un uso mas intensivo de riego. Caso
contrario lo representan los DDR 02 y 03, en los que no se detectaron beneficiarios
gue utilicen sistemas de riego para la produccién agricola. Estos resultados permiten
inferir donde se localizan las tierras con mayor potencial productivo y con
infraestructura de riego. De acuerdo con la Figura anexa 7, en DDR 06 lzlcar de
Matamoros existe una mayor probabilidad (13.17%) de que los productores utilicen
riego por gravedad que los productores beneficiarios del DDR 07 Tecamachalco.

Figura anexa 7. Utilizacion de riego/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =128 Root MSE = 0.3433 sqrt(2)q* = 4.0918
Level Compared  Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value

2 3 0 -0.7853 0.7853 1.0000
2 4 -0.0800 -0.4582 0.2982 0.9900
2 5 -0.0435 -0.4512 0.3642 0.9996
2 6 -0.4000 -0.8712 0.0712 0.1452
2 7 -0.2683 -0.6522 0.1156 0.3358
3 2 0 -0.7853 0.7853 1.0000
3 4 -0.0800 -0.7963 0.6363 0.9995
3 5 -0.0435 -0.7757 0.6888 1.0000
3 6 -0.4000 -1.1694 0.3694 0.6622
3 7 -0.2683 -0.9876 0.4510 0.8888
4 2 0.0800 -0.2982 0.4582 0.9900
4 3 0.0800 -0.6363 0.7963 0.9995
4 5 0.0365 -0.2137 0.2868 0.9983
4 6 -0.3200 -0.6641 0.0241 0.0841
4 7 -0.1883 -0.3976 0.0210 0.1039
5 2 0.0435 -0.3642 0.4512 0.9996
5 3 0.0435 -0.6888 0.7757 1.0000
5 4 -0.0365 -0.2868 0.2137 0.9983
5 6 -0.3565 -0.7328 0.0197 0.0741
5 7 -0.2248 -0.4836 0.0340 0.1278
6 2 0.4000 -0.0712 0.8712 0.1452
6 3 0.4000 -0.3694 1.1694 0.6622
6 4 0.3200 -0.0241 0.6641 0.0841
6 5 0.3565 -0.0197 0.7328 0.0741
6 7 0.1317 -0.2186 0.4820 0.8855
7 2 0.2683 -0.1156 0.6522 0.3358
7 3 0.2683 -0.4510 0.9876 0.8888
7 4 0.1883 -0.0210 0.3976 0.1039
7 5 0.2248 -0.0340 0.4836 0.1278
7 6 -0.1317 -0.4820 0.2186 0.8855

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: Izticar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.

Puebla 94



Evaluacién Desarrollo Rural

5. Capitalizacion de la UPR
a) Valor de la maquinaria y equipo después del apoyo

Con relacion al valor de la maquinaria y equipo con que cuenta la UPR beneficiada por
el Programa, se encontr6 que no existen diferencia significativas entre DDR. Sin
embargo, en el DDR 03 el valor de la maquinaria y equipo es mayor en $92,662 en
comparacion con el DDR 02 (Figura anexa 8). En el DDR 02 Zacatlan, se localizan las
UPR con menos capitalizacion ($21,000.00 en promedio/UPR). Estos resultados son
importantes al momento de instrumentar programas de apoyo a maquinaria y equipos,
ya que permiten conocer en que regiones de la entidad es necesario realizar
inversiones complementarias para mejorar la capitalizacion de la UPR y en cuales es
necesario efectuar inversiones mas cuantiosas.

Figura anexa 8. Valor de la maquinaria y equipos por UPR/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All

Alpha = 5% DF =119 Root MSE = 72.704 sqrt(2)g* = 4.0965

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 -92.6625 -259.158 73.8333 0.5922
2 4 -18.4957 -98.6908 61.6993 0.9851
2 5 -41.8625 -129.362 45.6374 0.7354
2 6 -51.8181 -154.152 50.5163 0.6859
2 7 -2.9754 -85.5066 79.5559 1.0000
3 2 92.6625 -73.8333 259.1583 0.5922
3 4 74.1668 -77.7008 226.0343 0.7181
3 5 50.8000 -105.049 206.6485 0.9341
3 6 40.8444 -123.791 205.4799 0.9793
3 7 89.6871 -63.4270 242.8013 0.5367
4 2 18.4957 -61.6993 98.6908 0.9851
4 3 -74.1668 -226.034 77.7008 0.7181
4 5 -23.3668 -78.1311 31.3976 0.8183
4 6 -33.3223 -109.580 42.9353 0.8029
4 7 15.5204 -30.8941 61.9349 0.9269
5 2 41.8625 -45.6374 129.3624 0.7354
5 3 -50.8000 -206.649 105.0485 0.9341
5 4 23.3668 -31.3976 78.1311 0.8183
5 6 -9.9556 -93.8616 73.9505 0.9994
5 7 38.8871 -19.2447 97.0189 0.3846
6 2 51.8181 -50.5163 154.1524 0.6859
6 3 -40.8444 -205.480 123.7911 0.9793
6 4 33.3223 -42.9353 109.5799 0.8029
6 5 9.9556 -73.9505 93.8616 0.9994
6 7 48.8427 -29.8681 127.5535 0.4713
7 2 2.9754 -79.5559 85.5066 1.0000
7 3 -89.6871 -242.801 63.4270 0.5367
7 4 -15.5204 -61.9349 30.8941 0.9269
7 5 -38.8871 -97.0189 19.2447 0.3846
7 6 -48.8427 -127.554 29.8681 0.4713

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: Izacar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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b) Valor del ganado después del apoyo

Respecto al valor del inventario pecuario, es importante destacar que se considero
como una actividad complementaria del ingreso de la UPR. De acuerdo con la Figura
anexa 9, no existen diferencias estadisticamente significativas en el valor del
inventario ganadero. En ese sentido, en el DDR 07 Tecamachalco las UPR tienen un
inventario pecuario con un valor promedio de $35,635.00 mayor que las UPR del DDR
02 Zacatlan. Los estimadores con signo negativo indican lo contrario. Esto significa
gue la ganaderia tiene diferente participacion de complementariedad en las UPR, pues
algunos productores la tienen como actividad secundaria o de traspatio, pero para
otros es de mayor importancia. En general los DDR 04 y 07 presentan las mejores
condiciones para el desarrollo de la actividad ganadera, ya que el valor de los
inventarios pecuarios es mayor en estos distritos.

Figura anexa 9. Valor del ganado de la UPR/DDR
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Alpha = 5% DF = 128 Root MSE = 54.825 sqrt(2)g* = 4.0918

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 -2.3506 -127.758 123.0571 1.0000
2 4 -15.8640 -76.2684 44.5403 0.9736
2 5 -1.9285 -67.0397 63.1828 1.0000
2 6 -0.0336 -75.2782 75.2110 1.0000
2 7 -35.6351 -96.9471 25.6768 0.5464
3 2 2.3506 -123.057 127.7583 1.0000
3 4 -13.5134 -127.903 100.8760 0.9994
3 5 0.4222 -116.521 117.3655 1.0000
3 6 2.3170 -120.557 125.1910 1.0000
3 7 -33.2845 -148.156 81.5868 0.9597
4 2 15.8640 -44.5403 76.2684 0.9736
4 3 13.5134 -100.876 127.9028 0.9994
4 5 13.9356 -26.0310 53.9021 0.9142
4 6 15.8304 -39.1205 70.7813 0.9607
4 7 -19.7711 -53.1928 13.6505 0.5267
5 2 1.9285 -63.1828 67.0397 1.0000
5 3 -0.4222 -117.365 116.5211 1.0000
5 4 -13.9356 -53.9021 26.0310 0.9142
5 6 1.8948 -58.1917 61.9814 1.0000
5 7 -33.7067 -75.0322 7.6188 0.1785
6 2 0.0336 -75.2110 75.2782 1.0000
6 3 -2.3170 -125.191 120.5570 1.0000
6 4 -15.8304 -70.7813 39.1205 0.9607
6 5 -1.8948 -61.9814 58.1917 1.0000
6 7 -35.6015 -91.5486 20.3456 0.4433
7 2 35.6351 -25.6768 96.9471 0.5464
7 3 33.2845 -81.5868 148.1558 0.9597
7 4 19.7711 -13.6505 53.1928 0.5267
7 5 33.7067 -7.6188 75.0322 0.1785
7 6 35.6015 -20.3456 91.5486 0.4433

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.

DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: IzGcar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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c) Valor de latierra

Respecto al valor de la tierra como activo de

la UPR, existen diferencias
estadisticamente significativas en el valor de la tierra. En ese sentido, en el DDR 02
Zacatlan las UPR estiman un valor promedio de la tierra menor de $38,988.00 que las
UPR del DDR 05 al 95% de probabilidad. Estos resultados indican que en los DDR’s
05, 07 y 03 los productores le asignan un valor mayor a la tierra. En general los DDR
02 y 04 le asignan el menor valor a la tierra, lo que sugiere que se trata de superficies
con menor potencial agricola, Figura anexa 10.

Figura anexa 10. Valor de la tierra por UPR/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =128 Root MSE = 27.684 sgrt(2)gq* = 4.0918
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value

2 3 -18.4583 -61.7167 24.8000 0.8191
2 4 -11.3050 -41.8057 19.1957 0.8915
2 5 -38.9886 -72.0584 -5.9189 0.0110
2 6 -15.0250 -53.0192 22.9692 0.8619
2 7 -19.9145 -51.0724 11.2434 0.4382
3 2 18.4583 -24.8000 61.7167 0.8191
3 4 7.1533 -27.4533 41.7600 0.9910
3 5 -20.5303 -57.4211 16.3605 0.5934
3 6 3.4333 -37.9295 44,7962 0.9999
3 7 -1.4561 -36.6434 33.7311 1.0000
4 2 11.3050 -19.1957 41.8057 0.8915
4 3 -7.1533 -41.7600 27.4533 0.9910
4 5 -27.6836 -48.1762 -7.1911 0.0020
4 6 -3.7200 -31.4671 24.0271 0.9988
4 7 -8.6095 -25.8476 8.6287 0.6995
5 2 38.9886 5.9189 72.0584 0.0110
5 3 20.5303 -16.3605 57.4211 0.5934
5 4 27.6836 7.1911 48.1762 0.0020
5 6 23.9636 -6.5849 54,5121 0.2142
5 7 19.0742 -2.3843 40.5326 0.1118
6 2 15.0250 -22.9692 53.0192 0.8619
6 3 -3.4333 -44.7962 37.9295 0.9999
6 4 3.7200 -24.0271 31.4671 0.9988
6 5 -23.9636 -54.5121 6.5849 0.2142
6 7 -4.8895 -33.3574 23.5784 0.9962
7 2 19.9145 -11.2434 51.0724 0.4382
7 3 1.4561 -33.7311 36.6434 1.0000
7 4 8.6095 -8.6287 25.8476 0.6995
7 5 -19.0742 -40.5326 2.3843 0.1118
7 6 4.8895 -23.5784 33.3574 0.9962

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacién de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.

DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: IzGcar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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6. Superficie agricola por UPR

Con base en la informacion recopilada en campo, la poblacion atendida por el
Programa que se dedica a la actividad agropecuaria, realiza principalmente
actividades agricolas y en una proporcién menor, pecuarias. En ese sentido, se
considerd importante analizar si existen diferencias en la superficie agricola por
UPR/DDR. Al respecto, los datos contenidos en la Figura anexa 11 indican que no hay
diferencias estadisticamente significativas; asi, en el DDR 02 los productores tienen
una superficie agricola promedio de 2.0 hectareas mas que en el DDR 03. Lo anterior
puede deberse al tamafio de las parcelas y al tipo de cultivo que predomina por region.
De acuerdo con los resultados, en los DDR 04 y 05 se localizan las UPR con mayores
superficies agricolas de la entidad.

Figura anexa 11. Superficie ejidal por UPR/DDR
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DDR 2
Tukey-Kramer Comparison with All

Alpha = 5% DF = 84 Root MSE = 3.1516 sqrt(2)g* = 4.1246

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 2.0000 -9.2578 13.2578 0.9953
2 4 0.5286 -8.7721 9.8293 1.0000
2 5 0.8929 -8.6217 10.4074 0.9998
2 6 3.0833 -6.8451 13.0118 0.9440
2 7 2.0600 -7.3140 11.4340 0.9875
3 2 -2.0000 -13.2578 9.2578 0.9953
3 4 -1.4714 -8.1241 5.1812 0.9871
3 5 -1.1071 -8.0556 5.8413 0.9972
3 6 1.0833 -6.4218 8.5885 0.9983
3 7 0.0600 -6.6947 6.8147 1.0000
4 2 -0.5286 -9.8293 8.7721 1.0000
4 3 1.4714 -5.1812 8.1241 0.9871
4 5 0.3643 -2.4724 3.2010 0.9990
4 6 2.5548 -1.4569 6.5664 0.4355
4 7 1.5314 -0.7905 3.8534 0.3953
5 2 -0.8929 -10.4074 8.6217 0.9998
5 3 1.1071 -5.8413 8.0556 0.9972
5 4 -0.3643 -3.2010 2.4724 0.9990
5 6 2.1905 -2.2947 6.6757 0.7122
5 7 1.1671 -1.9012 4.2355 0.8762
6 2 -3.0833 -13.0118 6.8451 0.9440
6 3 -1.0833 -8.5885 6.4218 0.9983
6 4 -2.5548 -6.5664 1.4569 0.4355
6 5 -2.1905 -6.6757 2.2947 0.7122
6 7 -1.0233 -5.2020 3.1554 0.9797
7 2 -2.0600 -11.4340 7.3140 0.9875
7 3 -0.0600 -6.8147 6.6947 1.0000
7 4 -1.5314 -3.8534 0.7905 0.3953
7 5 -1.1671 -4.2355 1.9012 0.8762
7 6 1.0233 -3.1554 5.2020 0.9797

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: Iztcar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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7. Ingreso promedio por UPR
a) Ingreso de actividades agricolas

Con base en los resultados presentados en la Figura anexa 12 no existen diferencias
significativas entre DDR respecto al nivel de ingreso por region. Sin embargo, es
importante notar que en la muestra encuestada las UPR del DDR 02 tienen un ingreso
promedio de $2,264 mayor que en el DDR 03. Estos resultados son indicativos y
pueden llegar a mostrar en que regiones se tienen mayores 0 menores ingresos, y por
los tanto son prioritarios para la atencion del Programa cumpliendo con la normatividad
del mismo (productores de bajos ingresos y regiones de alta marginacion).

Figura anexa 12. Ingresos por actividades agricolas UPR/DDR
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DDR 2
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =61 Root MSE = 4.6552 sqrt(2)g* = 4.1609
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value

2 3 2.2644 -4.0287 8.5576 0.8956
2 4 3.2941 -2.2272 8.8154 0.5016
2 5 2.4517 -4.6212 9.5246 0.9095
2 6 -2.0950 -8.5919 4.4019 0.9319
2 7 2.5822 -2.8198 7.9843 0.7230
3 2 -2.2644 -8.5576 4.0287 0.8956
3 4 1.0296 -4.6773 6.7366 0.9947
3 5 0.1872 -7.0315 7.4060 1.0000
3 6 -4.3594 -11.0148 2.2959 0.3959
3 7 0.3178 -5.2739 5.9094 1.0000
4 2 -3.2941 -8.8154 2.2272 0.5016
4 3 -1.0296 -6.7366 4.6773 0.9947
4 5 -0.8424 -7.3992 5.7144 0.9989
4 6 -5.3891 -11.3199 0.5418 0.0956
4 7 -0.7118 -5.4179 3.9942 0.9977
5 2 -2.4517 -9.5246 4.6212 0.9095
5 3 -0.1872 -7.4060 7.0315 1.0000
5 4 0.8424 -5.7144 7.3992 0.9989
5 6 -4.5467 -11.9437 2.8504 0.4681
5 7 0.1306 -6.3261 6.5872 1.0000
6 2 2.0950 -4.4019 8.5919 0.9319
6 3 4.3594 -2.2959 11.0148 0.3959
6 4 5.3891 -0.5418 11.3199 0.0956
6 5 4.5467 -2.8504 11.9437 0.4681
6 7 4.6772 -1.1427 10.4972 0.1852
7 2 -2.5822 -7.9843 2.8198 0.7230
7 3 -0.3178 -5.9094 5.2739 1.0000
7 4 0.7118 -3.9942 5.4179 0.9977
7 5 -0.1306 -6.5872 6.3261 1.0000
7 6 -4.6772 -10.4972 1.1427 0.1852

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: Izticar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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b) Ingreso de actividades pecuarias

De acuerdo con los resultados de la Figura anexa 12, existen diferencias significativas
entre DDR’s respecto al nivel de ingreso por regién derivado de actividades pecuarias.
Al respecto las UPR del DDR 02 tienen un ingreso promedio de $6,010 menor que en
el DDR 07. En general en los DDR’s 02, 03, 06 y 07, las UPR obtienen mayores
niveles de ingresos por actividades pecuarias. Estos resultados sugieren que es
precisamente en esos distritos donde se presentan las mejores condiciones para el
desarrollo de la ganaderia y por ende se deben apoyar con estos conceptos en el
Programa.

Figura anexa 12. Ingresos por actividades pecuarias UPR/DDR
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DDR 2
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =81 Root MSE = 5.1066 sqrt(2)g* = 4.1282
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
2 3 -0.7869 -8.6432 7.0695 0.9997
2 4 -3.7623 -9.3501 1.8256 0.3711
2 5 1.6298 -6.2266 9.4861 0.9904
2 6 -1.4097 -9.2661 6.4466 0.9951
2 7 -6.0101 -11.7751 -0.2451 0.0360
3 2 0.7869 -7.0695 8.6432 0.9997
3 4 -2.9754 -9.5760 3.6253 0.7755
3 5 2.4167 -6.1895 11.0229 0.9631
3 6 -0.6228 -9.2290 7.9834 0.9999
3 7 -5.2232 -11.9745 1.5280 0.2234
4 2 3.7623 -1.8256 9.3501 0.3711
4 3 2.9754 -3.6253 9.5760 0.7755
4 5 5.3920 -1.2086 11.9927 0.1740
4 6 2.3525 -4.2481 8.9532 0.9028
4 7 -2.2479 -6.1313 1.6356 0.5426
5 2 -1.6298 -9.4861 6.2266 0.9904
5 3 -2.4167 -11.0229 6.1895 0.9631
5 4 -5.3920 -11.9927 1.2086 0.1740
5 6 -3.0395 -11.6457 5.5667 0.9061
5 7 -7.6399 -14.3912 -0.8886 0.0173
6 2 1.4097 -6.4466 9.2661 0.9951
6 3 0.6228 -7.9834 9.2290 0.9999
6 4 -2.3525 -8.9532 4.2481 0.9028
6 5 3.0395 -5.5667 11.6457 0.9061
6 7 -4.6004 -11.3517 2.1509 0.3576
7 2 6.0101 0.2451 11.7751 0.0360
7 3 5.2232 -1.5280 11.9745 0.2234
7 4 2.2479 -1.6356 6.1313 0.5426
7 5 7.6399 0.8886 14.3912 0.0173
7 6 4.6004 -2.1509 11.3517 0.3576

Fuente: COPDECC, S.C. con base en informacion de encuestas a beneficiarios del Programa 2003.
DDR 02: Zacatlan, DDR 03: Teziutlan, DDR 04: Libres, DDR 05: Cholula, DDR 06: Izicar de Matamoros, DDR 07:
Tecamachalco. */ Diferencias significativas al 95% de probabilidad.
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Anexo 4. Coordinacion institucional del Programa de Desarrollo Rural

VENTANILLAS DE RECEPCION DE SOLICITUDES [«

DDR Otra-s
Ventanillas
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Comision Estatal de ¢ Unidad Técnica

Desarrollo Rural Operativa
I
A 4 v A 4
Individuos 0 G_P_con GP u OE con 6 6 més Consejos
menos de 6 individuos individuos Municipales
v L 4 ¥
. ; Tiene Proyecto bien
Atencion a la Demanda ¢
hecho?
Maximo 30% PAPIR ¢ o FROALOl
-— )
- - N

e Al menos 70% del PAPIR

o PRODESCA (Puesta en marcha,
P asesoria o capacitacion)

o PROFEMOR

o PRODESCA DISENO  fresrssssssnaundt

A

Desarrollo de usuarios, evaluacion del
desempeno y satisfaccion del cliente CECADER

Fuente: Reglas de Operacion de la Alianza Contigo 2003, Grupo de Programas de Desarrollo Rural
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