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Presentacion

El presente estudio muestra los resultados de la evaluacion externa del Grupo de
Programas de Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo en el Estado de Puebla en
el ejercicio 2002. La evaluacién fue realizada por la Unidad de Investigacion, Capacitacion
y Evaluacion para el Desarrollo Rural (UNICEDER S.C.), que es la responsable de la
calidad y contenido del informe.

La UNICEDER S.C. realizé el presente informe con apego a la Metodologia disefada por
la FAO, esta metodologia enfatizé el analisis de correspondencia entre las necesidades
concretas de apoyos por parte de los productores de la entidad, y los apoyos que otorga
la Alianza a través de los programas que la conforman. Es importante sefalar que es un
estudio fundado en interpretaciones y en la emisién de juicios de valor, mismo que esta
sujeto a recibir sugerencias tendientes su mejoramiento.

El proceso de evaluacién fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
(CTEE) del Estado de Puebla, quien fue responsable de la contratacién de la Empresa
Evaluadora Estatal y de la supervision de todo el proceso de evaluacion, desde la muestra
de beneficiarios, preparacién de la agenda de reuniones con directivos, funcionarios,
técnicos estatales y federales involucrados en la instrumentacion del Grupo de Programas
de Fomento Ganadero en la entidad, asi como preparar la informacion basica que se
requirio en la elaboracion del presente estudio; también realizé la revision y calificacion de
este informe.

La UNICEDER S.C., hace patente su agradecimiento al CTEE por las facilidades
otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi como a los funcionarios y
operadores que facilitaron el mismo. De manera especial agradecemos a los productores
beneficiarios el tiempo que dedicaron para dar informacion del Programa, ya que los
elementos que aportaron constituyeron parte importante para la realizacion del presente
estudio de evaluacion, a ellos nuestro reconocimiento.
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Resumen ejecutivo

Caracteristicas del grupo de programas. El Grupo de Programas de Fomento
Ganadero (GPFG) ejercicio 2002 en el Estado de Puebla se integré por los siguientes
programas: Recuperacion de Tierras de Pastoreo, Mejoramiento Genético, Lechero y
Apicola. El objetivo principal de estos programas fue capitalizar a los ganaderos y
propiciar la adopcion de tecnologia a través de la conformacion de cuencas de produccion
con areas compactas en condiciones similares de sistema especie-producto, para
fortalecer las cadenas agroalimentarias en el subsector pecuario y elevar la productividad
en las UPR. El presupuesto del GPFG se enfocé a la inversion y al desarrollo de capital
humano, aunque este ultimo no fue evaluado. EI GPFG fue operado por la Secretaria de
Desarrollo Rural (SDR) con la participacion de la SAGARPA, a través de los DDR, los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), el Agente Técnico (FIRCO) y el Comité
Técnico de Ganaderia (COTEGAN).

Evoluciéon del grupo en el periodo 1996-2003. La caracteristica principal ha sido la
discontinuidad; ya que los programas del grupo han tenido variaciones en su
instrumentacion, pues no todos iniciaron en 1996; ademas, se han operado algunos en un
afo y en otros se han cancelado; los componentes, el presupuesto, las regiones y numero
de beneficiarios programados han variado, y se ha relegado el componente de asistencia
técnica. El presupuesto destinado al GPFG en el afio 2002 se redujo en mas del 50% con
respecto al inmediato anterior, provocando también una reduccién considerable del
numero de beneficiarios. La APC en un inicio dio prioridad al fomento a la produccion,
pero a partir del 2003 se plantea fortalecer las cadenas agroalimentarias.

Desempeno del grupo de programas en 2002. El GPFG tuvo un desempefo adecuado,
a pesar de factores exdgenos que limitan su éptima operacion, como fue el desfasamiento
de los tiempos programados debido al retraso en la elaboracion de las Reglas de
Operacion, la firma del Anexo Técnico y la radicacidén de los recursos, principalmente
federales. Los apoyos se distribuyeron geograficamente en todos los DDR, teniendo una
cobertura de 169 localidades en 77 municipios; sin embargo, se aprecia cierta
concentracién, ya que predominaron los apoyos en los municipios correspondientes al
DDR 07 de Tecamachalco con el 50% de los mismos.

Problematica y oportunidades de las principales cadenas del subsector. Un
problema comun que tiene el GPFG de la APC 2002 en el Estado es la poca atencién a
los procesos de transformacion y comercializacion, ya que la Alianza ha logrado avances
importantes en los procesos productivos, pero aun no se ha reflejado en un mejor precio
de los productos pecuarios. Con la elaboracion del diagndstico se detectaron ocho
importantes cadenas productivas pecuarias (huevo para plato, porcinos, bovinos para
carne y para leche, miel de abeja, ovinos, caprinos y carne de pollo y de gallina), de las
cuales la APC 2002 sélo atendi6é a las de bovinos para carne y leche, miel de abeja y
ovinos.

Avicultura: Para el Estado es una actividad estratégica, ya que ocupa el segundo lugar
nacional con el 21.6% de la produccién de huevo en el pais, con casi el 20% de gallinas
ponedoras de un total de 153 millones. Se caracteriza por una integracion vertical y una
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organizacién empresarial con buen posicionamiento en el mercado. El principal problema
de la actividad es el alto costo de la alimentacién, ya que no se produce la materia prima
en la entidad; ademas, existe ausencia de investigacion especifica para las condiciones y
necesidades regionales, y poca disponibilidad de recursos econdmicos (crédito) para la
inversion en infraestructura.

Porcicultura: Es también una actividad estratégica, ya que el Estado ocupa el cuarto
lugar con el 7.2% de la piara nacional que es de 17’583,863 de cabezas, ocupando el
segundo lugar en aportacion al valor de la produccion del PIB estatal del subsector
pecuario. Los principales problemas de esta actividad se relacionan con variables
macroecondmicas como el alto costo de insumos, la dependencia de granos para los
alimentos, la variacion en el precio del producto, y en lo especifico, aspectos como el
desagtie de solidos y el mejoramiento genético, que limitan el ingreso de los productores.

Ganaderia bovina de carne: Es importante por su extensién en todos los municipios,
aunque la entidad tiene solo el 1.6 del hato nacional, y el 50% de las UPR en el Estado
son de menos de 20 cabezas. Es una actividad que se desarrolla en todo el Estado pero
en general con bajo nivel tecnolégico. Sus debilidades se reflejan en que no existe un
hato de buena calidad genética y que los ganaderos no se integran a la industria de
transformacion o a los centros de distribucién, asi como el alto costo de los insumos, la
baja calidad en la alimentacién con el aprovechamiento de forrajes, y la introduccion de
carne sin supervisar las normas de calidad.

Ganaderia bovina de leche: Es una actividad que esta en ascenso y cuenta con el 8.8%
del hato nacional con 188,431 vacas lecheras. La produccién se realiza con una
diversidad climatica que provoca una calidad y rentabilidad variable. El producto se vende
como leche bronca localmente y casi no se procesa. El principal problema es la baja
rentabilidad de las UPR por la importacion de formulas lacteas que distorsionan el precio
de la leche en el mercado.

Apicultura: Esta actividad se distribuye en todo el Estado, por lo que las condiciones
tecnologicas son diversas, predominando un desarrollo tecnoldgico bajo, y con la
caracteristica de movilizacion de colmenas para obtener 2 6 3 cosechas al afio. Los
principales problemas de este subsector son los relacionados con la poca o nula
asistencia técnica que tienen las UPR, la poca organizacion para la venta de sus
productos asi como la falta de conocimiento y acceso al mercado de insumos.

Grado de correspondencia con las acciones del grupo de programas. El GPFG en la
entidad atendi6 en forma parcial a las necesidades de los productores, ya que el nimero
de beneficiarios es muy bajo con respecto a dichas necesidades, la adopcion de
tecnologia también es baja y mas aun la transferencia tecnoldgica; el desarrollo de
cuencas de produccién es un aspecto dificil de lograr con los componentes otorgados y
por la forma en que éstos son asignados, pues falta complementarlos con los servicios de
asistencia técnica y capacitacién. Los aspectos sanitarios se cubren parcialmente, en
parte por la dificultad que implica controlar entradas de animales, productos y
subproductos pecuarios con siete entidades limitrofes.

Diseno. El Plan Estatal de Desarrollo (PED) es la base para el disefio de los programas
publicos, sin embargo, el no contar con un estudio o inventario actualizado y regionalizado
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que indique las caracteristicas especificas de las UPR, sin embargo se carecen de planes
de desarrollo municipal o regional de acuerdo al potencial existente. Con el PED se
definen las actividades, los criterios de elegibilidad y el perfil de los beneficiarios, pero la
informacién no es suficiente porque describe un marco general ante situaciones de gran
diversidad y muy especificas en la entidad.

Planeacién y normatividad. Los objetivos definidos en las Reglas de Operacioén y en el
Anexo Técnico, corresponden con la disponibilidad de recursos y las aportaciones de los
productores. Pero es importante sefialar que con un estudio actualizado se pueden
descentralizar los apoyos de acuerdo al potencial regional para cada actividad productiva
apoyada por la APC. Ademas, en la practica los apoyos se concentran con quienes tienen
los recursos para realizar su aportacién y la distribucién de los apoyos se realizé en
funcidon del orden de llegada de las solicitudes, sin tomar en cuenta cualquier criterio
técnico-econdmico.

Arreglo institucional. Se cumplieron los aspectos normativos al participar instancias
federales y estatales, con funciones administrativas (Delegacion de la SAGARPA, DDR,
CADER, Secretaria de Desarrollo Rural, Direccién de Ganaderia del Estado) y operativas
(COTEGAN, Comité Técnico del FOACAP, Comité Técnico de Salud Animal, Fundacién
Produce y CEA, FIRCO, entre otras).

Operacion. La opiniéon generalizada en la operaciéon del GPFG es la tardia asignacion de
los recursos, que reduce el tiempo de seleccion y entrega del apoyo, dificultando el
acceso a los mejores bienes y en el tiempo que se requieren. Se considera que la
concentracion de los apoyos es un efecto de esta reduccion en tiempo.

Seguimiento y evaluacién. En la entidad se verifica en campo el funcionamiento de los
apoyos otorgados, principalmente los componentes de maquinaria y equipo, instalaciones
y animales de registro de origen nacional o extranjero, pero la disponibilidad de recursos
(vehiculos, equipo, viaticos, etc.) limita de manera importante la supervision de la totalidad
de los componentes otorgados, motivo por el cual no hay un seguimiento del
funcionamiento de los mismos en el tiempo, salvo el acta de entrega-recepcion. El SISER
ha tenido problemas para operar, limitando la fluidez de la informacién.

Cambios relevantes en los procesos 2003. Para el 2003 se realizaron cambios a la
APC, desde el nombre que actualmente es Alianza Contigo, hasta sustanciales como la
aplicacion de los recursos por cadena agroalimentaria, una nueva tipologia de
productores que permite una mayor participacion de los productores de bajos ingresos
ubicados en zonas no marginadas, la conformacién de un catalogo de componentes, la
respuesta en un maximo de treinta dias a todas las solicitudes de apoyo presentadas por
los ganaderos y un incremento del monto de apoyo por productor de33%.

Indicadores que registraron alto, mediano y bajo impacto. La operacion del Programa
Apicola reforz6 y mejoré el status de la produccién de miel y con menos impacto la
transformacion y comercializaciéon. El Programa de Mejoramiento Genético impulsé la
especializacién de la produccién en bovinos para carne y leche, y en menor proporcién
para otras especies como ovinos, caprinos y porcinos. El Programa de Recuperacién de
Tierras de Pastoreo logré una mejora importante en el manejo de praderas y agostaderos,
elevando la disponibilidad de forrajes por unidad animal y contribuyé en la disponibilidad
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de agua para el ganado en épocas de estiaje. EI Programa Lechero favorecio el
mejoramiento de la produccién y productividad, pero el nivel de industrializacion es muy
bajo, ya que la mayoria de los productores venden su producto a intermediarios (boteros,
Nestlé y queseros, principalmente).

Los beneficiarios del estrato Ill de los programas Apicola y Lechero fueron los mas
favorecidos en monto de apoyo recibido, (promedio de $16 por cada $100 que tienen
invertido en capital). La tendencia en los cambios de activos indica que los programas
evaluados estan capitalizando a las UPR. El cambio mas significativo en productividad se
logré en el Programa Apicola, donde en promedio aumentd 3 kg de miel por colmena por
afno y en el Programa Lechero donde el aumento fue de un cuarto de litro de leche diario
por vaca. La integracién vertical hacia atras obtuvo un mejor comportamiento en los
beneficiarios de tipo lll y IV. El Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo fue el
que mas cambios logré en cuanto al niumero de empleos permanentes generados.

Comportamiento de los indicadores segun categorias de analisis. De manera general
se concluye que los indicadores con mayor impacto se dieron en los productores
medianos y en menor proporcidn para los pequefios y grandes. Los programas que
generaron mejores resultados fueron los que otorgaron componentes para la adquisicion y
mejoramiento de la infraestructura, maquinaria y equipo. Los sistemas de produccion en
los cuales se detectaron indicadores con mayor impacto fueron los de bovinos para carne,
doble propdsito y la apicultura.

Explicacion de las diferencias en el comportamiento de los indicadores segun
categorias de analisis. La sensibilidad de los cambios en productores medianos se debe
principalmente, a que aparte de poseer la necesidad de apoyos, tienen la capacidad de
hacer su aportaciéon correspondiente, contrario a los pequefos que no cuentan con tales
recursos; mientras que los grandes poseen mayor valor en activos y ya cuentan con
servicios de asistencia técnica y capacitacion, teniendo menor necesidad de ser
apoyados. Las diferencias detectadas en el comportamiento de los indicadores por efecto
de los programas Recuperacion de Tierras de Pastoreo, Apicola y Lechero se deben en
gran parte a que otorgaron apoyos para adquirir insumos, maquinaria, equipo e
infraestructura, ya que influyeron tanto en la capitalizacién de las UPR como en el
desarrollo adecuado de practicas pecuarias.

Recomendaciones relevantes

Recomendaciones sobre procesos. Es conveniente que el disefio del GPFG no solo se
realice en funciéon de los objetivos planteados en el PED, sino que se elaboren
diagnésticos regionales que identifiquen el potencial productivo, y se integren a partir de
ello, cadenas productivas por region. Es importante definir las cadenas agroalimentarias
estratégicas en el Estado, con la finalidad de dirigir hacia ellas los esfuerzos de
investigacion y transferencia de tecnologia.

Para fortalecer el proceso de comercializacién y transformacién de la carne de bovino se
debe impulsar la construccion de rastros, frigorificos y obradores, para que los
productores se apropien de un mayor margen de utilidad. Es conveniente favorecer el
componente de construccién de abrevaderos, con la finalidad de disponer de agua para el
ganado y con ello elevar la posibilidad de emplear a mas poblaciéon rural en las
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actividades pecuarias, principalmente en la zona Mixteca, con especies menores como
caprinos.

Para mejorar la eficiencia en la asignacién y focalizacion de los recursos. Es
conveniente realizar un estudio técnico-productivo de la UPR, con la finalidad de que la
distribucion de los apoyos se realice en funcién de estudios y diagnésticos de la situacién
de la actividad pecuaria en la entidad a nivel de localidad, considerando la gran diversidad
cultural, climatolégica y econémica del Estado.

Para incrementar los resultados e impactos del grupo de programas. Es importante
focalizar y establecer prioridades regionales y que los apoyos se relacionen con las
cadenas productivas mas importantes en la entidad, para consolidar los eslabones ya
establecidos de oferta de insumos, transformacion y comercializacion. Los componentes
otorgados por el GPFG deben ser acompanados con asistencia técnica permanente, para
elevar los resultados en produccion, productividad e ingreso, atendiendo la capacidad
productiva y las expectativas de desarrollo de la UPR.

Para mejorar la correspondencia entre problematica identificada en el diagnéstico y
las acciones que promueve el grupo de programas.

La calidad y los niveles de produccion de la miel que posee la apicultura en la entidad,
ofrece una gran oportunidad para insertar a los productores en el mercado nacional e
internacional, para ello es necesario coordinar esfuerzos entre las diferentes instancias
gubernamentales.

Con la finalidad de explotar la ventaja comparativa que tiene el Estado de Puebla respecto
a la cercania con el mercado del Valle del México, se debe dar un mayor impulso a la
inversion en rastros, obradores y frigorificos para ofrecer cortes de carne de alta calidad y
sus derivados.

La vinculacion de la produccién de alimentos como la miel, leche, huevo, queso y carne,
con los programas de apoyo a la alimentacidén de los gobiernos, debe ser una prioridad
estatal con la finalidad de dar preferencia a la adquisicién de los alimentos producidos en
el Estado, con ello se apoya la actividad ganadera y se mejora la alimentacién de la
poblacién beneficiada y se fortalece la economia poblana.

Es importante la identificar a las UPR exitosas con la finalidad de inducir a productores
potenciales en la adopcion de ciertas practicas productivas, para ello es necesario
implementar una vinculacion mas estrecha con el Programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, ademas de involucrar a las instancias encargadas de
realizar trabajos de investigacion (Universidades, Institutos, entre otros.)

Se deben tomar en cuenta los resultados de las evaluaciones internas y externas, con la
finalidad de que en cada Estado se adecuen los programas a las necesidades reales de
las UPR, sin embargo, este es un proceso que requiere de una buena coordinacién
interinstitucional, ademas de la participacién de las organizaciones de productores y la
elaboracion de un plan estratégico de desarrollo de la ganaderia.
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Cuadro de los principales resultados de la evaluaciéon 2002

Indicador | Valor |
Cumplimiento de metas financieras y del numero de beneficiarios (%)
Financieras 67.7
Numero de beneficiarios 45.2
Importancia relativa del grupo de programas respecto al total de la APC (%)
Presupuestal 11.3
Numero de beneficiarios 30.0
Subsidio promedio por beneficiario ($) 11,804
Principales indicadores de resultados e impacto del grupo de programas
Apicola 84.6
. . . Lechero 80.0
Permanenmaode las inversiones Recuperacion de Tierras de
GPFG 2000 (%) Pastoreo 87.5
Mejoramiento Genético 0
Funcionalidad de los apoyos (Calificacion 0-10) 5.2
0-24 10.4
Grado de aprovechamiento de los| 25-49 10.9
apoyos (% de su capacidad) 50-74 11.0
75-100 62.5
Magquinaria y equipo Creciente
Tendencia de cambio en los activos Construcciones e instalaciones Creciente
Animales Creciente
Indice General de Desarrollo de las Capacidades (DC) 0.0023
Tasa de variacion en el empleo permanente contratado (IEP) 22.7
Tasa de variacion en el empleo eventual contratado (IEE) 0.7
Consolidacién del empleo (CEM) 32.4

Fuente: UNICEDER-S.C., con base en los resultados de la evaluacion.
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Capitulo 1

Introduccion

En este primer capitulo se definen los fundamentos, objetivos, enfoque y metodologia
utilizados para la evaluacion del Grupo de Programas de Fomento Ganadero (GPFG), y
su relevancia en las cadenas productivas apoyadas con la Alianza para el Campo (APC)
en el marco de la politica de federalizacion.

1.1. Bases de la evaluacion

La presente evaluacion atiende al interés de los gobiernos Federal y Estatal por conocer
los elementos de politica agropecuaria que pudieran ser susceptibles de mejorarse, para
poder incrementar los impactos de los diferentes programas de apoyo al campo
emprendidos por ambos gobiernos en la entidad, en especial los de la APC. Todo ello
contribuye con un objetivo importante de la evaluacion, que es el de propiciar la
transparencia en el manejo de los recursos y la rendicion de cuentas a la sociedad sobre
el uso de los mismos, ya que se evalla el proceso de entrega-recepcion de los apoyos y
la atencion a la poblacion objetivo definida en las Reglas de Operacion.

La evaluacion del GPFG 2002 se realizé con base en lo establecido en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2002 y en las Reglas de Operacion de la APC
del mismo afo; en las cuales se sefala que la evaluacion externa se realizara con la
finalidad de conocer el impacto de los diferentes programas, y se iniciara una vez que
éstos hayan ejercido al menos el 60% del presupuesto programado.

1.2. Objetivos de la evaluacién

1.2.1. Objetivo general

Aportar a los gobiernos Federal y Estatal elementos de juicio para orientar la politica de
desarrollo agropecuario y rural, que responda de forma eficaz a la problematica que
enfrenta la entidad y el pais por la competitividad en una economia abierta.

1.2.2. Objetivo particular

Analizar los procesos operativos de la APC y determinar los resultados e impactos del
grupo de programasen el contexto del cumplimiento de sus objetivos, con el fin de brindar
elementos de juicio a los actores de la entidad para la toma de decisiones.

1.3. Enfoque de la evaluacion

La evaluacion de la APC 2002 tiene un enfoque retrospectivo y prospectivo, por lo cual
incluye a los ejercicios anteriores, principalmente el 2000, para valorar impactos y

sostenibilidad de las inversiones; también tiene un analisis integral del GPFG y su relacion
con las Reglas de Operacion 2003; estos aspectos se orientaron por los siguientes ejes:
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Utilidad y oportunidad de los resultados: La evaluacion del GPFG se justifica a partir
de su utilidad como instrumento que permite a las instancias federales y estatales
disponer de informacién sobre los apoyos otorgados y conocer los impactos logrados; sin
embargo, un aspecto que limita esta utilidad son los tiempos en que se llevan a cabo los
trabajos de evaluacion, pues se encuentran desfasados en cierta medida respecto al inicio
del siguiente ejercicio de la APC.

Analisis por grupo de programas: Con la finalidad de contar con una visién mas amplia
sobre los impactos logrados por la APC en el sector agropecuario, se determiné realizar el
analisis por grupo de programas (Fomento Ganadero, Fomento Agricola y Desarrollo
Rural) y valorar las acciones que inciden sobre una misma area productiva, a través de lo
cual es posible realizar un estudio integral y congruente respecto a objetivos, sinergias y
posibles superposiciones entre los diferentes programas.

Evaluacion de procesos 2002-2003 y evaluacion de impactos 2000 y 2002: Como
parte de la de evaluacion se realizé un analisis de los principales procesos de operacién
de la APC 2002 en funcion de sus objetivos; asi también, se efectué una comparacion con
los procesos establecidos para el ejercicio 2003. Adicionalmente, se aplicaron encuestas
a una muestra de beneficiarios del GPFG 2000, que fueron apoyados con conceptos
similares a los del 2002, esto es con la finalidad de realizar un analisis comparativo de los
impactos y resultados de las acciones de los programas y determinar el grado de
permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de los apoyos en diferentes anos.

Diagnéstico y analisis de correspondencia con la politica agropecuaria y rural del
Estado: La evaluacién también incluye un diagnodstico del subsector pecuario que permite
identificar la correspondencia de las acciones del GPFG con la problematica y el potencial
de desarrollo de las actividades ganaderas en la entidad.

1.4. Fuentes de informacién, diseio muestral y procesamiento de
informacion

1.4.1. Fuentes de informacion
Las principales fuentes de informacion utilizadas en la presente evaluacion fueron:

¢ Informacion relacionada con el GPFG: Anexos Técnicos o en su caso Addenda,
listados de beneficiarios, informes de avance o cierre fisico y financiero de los
programas, minutas de reuniones de los cuerpos colegiados involucrados en la
instrumentacion, evaluaciones internas, informes de evaluaciones externas de afos
anteriores y otros documentos relacionados con el tema.

¢ Informacion documental: Documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal,
documentos de politica especificos para los programas evaluados, planes de
desarrollo estatal, planes de desarrollo sectorial y/o subsectorial, diagndsticos,
documentos de analisis referidos a los temas que se abordan en el GPFG, entre otros.

o Estadisticas nacionales y estatales del sector y del subsector al que se refiere el
GPFG y bibliografia especializada.
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1.4.2. Método de muestreo

El disefio de la muestra para la evaluacion se realizé con base en el método de muestreo
aleatorio simple, con el 95% de confianza y el 10% de precision, el cual es descrito en el
manual “Método de Muestreo para la Evaluacion Estatal de la Alianza para el Campo
2002”, disenado por la FAO-SAGARPA. Con base en lo anterior y considerando el listado
de beneficiarios (marco muestral) proporcionado por el CTEE, los resultados obtenidos se
presentan en el cuadro 1.4.2.1.

Cuadro 1.4.2.1. Poblacién beneficiada y beneficiarios encuestados 2002

Total de Beneficiarios
Programas evaluados L

beneficiarios encuestados
Fomento Apicola 119 44
Programa Lechero 124 46
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 225 65
Mejoramiento Genético 206 62
Total 674 217

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la informacién proporcionada por el CTEE del Estado de Puebla.

Ademas se encuestaron a beneficiarios de programas equivalentes del ejercicio 2000, los
cuales representaron el 20% del total de la muestra 2002, los resultados se indican en el
cuadro 1.4.2.2.

Cuadro 1.4.2.2. Poblacién beneficiada y nimero de productores encuestados 2000

Programas evaluados Beneficiarios encuestados
Fomento Apicola 17
Programa Lechero 17
Establecimiento de Praderas 8
Ganado Mejor 2
Total 44

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la informacion proporcionada por el CTEE del Estado de Puebla.

Asimismo, se entrevisté a 23 agentes no beneficiarios que incluyeron a cuatro
funcionarios operativos, dos directivos, cinco representantes de organizaciones de
productores, cuatro proveedores y otros ocho participantes de la APC.

1.4.3. Métodos de analisis de la informacién

Los métodos para el analisis de la informacién fueron: a) Cualitativo, que consider6 el
marco estatal en que operdé el GPFG, el cumplimiento de sus objetivos y metas de
acuerdo con lo establecido en los documentos programaticos de la entidad. b)
Cuantitativo, que se basé en la informaciéon obtenida de las encuestas y entrevistas
sostenidas con otros actores de la APC, las cuales se capturaron en el sistema Lotus
Notes y posteriormente se exportaron a Excel y al programa Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) para facilitar el analisis estadistico.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

En este capitulo se analizan las caracteristicas, la evolucion y el desempefio del GPFG,
con el propédsito de comprender su estructura, dimension y cambios en su disefio y
obtener los elementos necesarios para realizar el analisis de correspondencia con los
resultados del diagnéstico.

2.1. Caracteristicas del grupo de programas 2002

El GPFG de la Alianza para el Campo contempla la operacién de programas bajo los
esquemas de ejecucion federalizada y nacional; dentro de la primera modalidad se
encuentran: Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP); Mejoramiento Genético (MG);
Programa Lechero (PL); Programa Apicola (PA), Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales (DPAI) y Fomento Avicola y Porcicola (FAP); en la segunda se contempla
unicamente el Programa de Apoyo a Productores de Leche de Bajos Ingresos.

2.1.1. Programas del grupo que operaron en el Estado de Puebla

La APC 2002 en Puebla operé los programas pecuarios: PL, PA, RTP y MG; ademas de
Salud Animal y de Investigacién y Transferencia de Tecnologia. Todos ellos fueron
operados por el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Rural (SDR)
y los Distritos de Desarrollo Rural (DDR), los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural
(CADER), el Agente Técnico FIRCO y el Comité Técnico de Ganaderia (COTEGAN).

2.1.2. Objetivos comunes, sinergias y superposiciones entre programas
Objetivos generales comunes

El GPFG se orienta a apoyar la capitalizacién de los productores, acelerar la adopcion de
tecnologia a nivel del productor en lo relativo a alimentacién, mejoramiento genético y
sanidad, complementados con la asistencia técnica a través de profesionistas; todo ello,
con la finalidad de elevar la productividad tanto por unidad de superficie como por unidad
animal.

Ademas, se promueve la integracion y desarrollo de cuencas de produccion, areas
compactas constituidas por grupos de productores en condiciones similares de clima,
nivel tecnoldgico y sistema especie-producto; asi como el fortalecimiento de la cadena
produccién-consumo.

Objetivos especificos
Objetivo del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo. Apoyar acciones que

permitan incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de superficie en tierras de
pastoreo de modo sostenible con gramineas, leguminosas y otras plantas forrajeras, para
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la alimentacion del ganado, asi como la tecnificacion y modernizacion de la infraestructura
productiva para un mejor manejo de la unidad de produccién (UPR).

Objetivo del Programa Mejoramiento Genético. Incrementar la produccién de carne,
leche y lana por unidad de produccion, asi como la reposicion del ganado a través de la
adquisicion de sementales y vientres nacionales e importados, ademas de fomentar la
calidad genética de los animales mediante practicas de inseminacién artificial y
transferencia de embriones.

Objetivo del Programa Lechero. Propiciar la tecnificacién, modernizacion vy
capitalizacion de las explotaciones lecheras, asi como de los sistemas de acopio y
transformacion, que redunde en una mejor produccion y calidad del producto.

Objetivo del Programa Apicola. Incrementar la producciéon y productividad de las
unidades apicolas, asi como elevar la calidad de la miel y otros productos de la colmena,
mediante el fortalecimiento de la infraestructura y equipamiento productivo, el
mejoramiento genético y el control sanitario. Asimismo, modernizar los centros de acopio
para la recepcion, proceso y comercializacién de la miel.

Sinergias y superposiciones

Existié6 un buen nivel de sinergia entre PL y MG, ya que el mejoramiento continuo de la
calidad genética, en el largo plazo permite lograr una mayor especializacion de las razas,
y con ello se eleva la productividad por unidad animal. Otra relacion importante se
establecidé principalmente entre los programas RTP y PL, ya que se incrementa la
disponibilidad de forrajes para la produccién de leche o carne de bovino.

La superposiciéon se presentd principalmente a nivel de componentes, ya que el
programa RTP y PL otorgaron apoyos comunes, como empacadoras y cortadoras de
forrajes, ensiladoras y rastrillos.

El GPFG, complementado con las campafias de Salud Animal, la asistencia técnica
brindada por los promotores del DPAI, y la transferencia de tecnologia con el Programa
de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, cubre de manera importante pero
insuficiente los aspectos relacionados con el proceso de produccién, y con menos énfasis
los de transformacion y comercializacion.

2.1.3. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad

Poblacién objetivo

Las Reglas de Operacién 2002 de la APC definen como poblacién objetivo a quien se
dedique a la actividad ganadera, y para el programa RTP pueden participar ademas

quienes presenten proyectos de reconversion hacia la actividad ganadera, dando
prioridad a los productores de bajos ingresos.
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Criterios de elegibilidad
Los principales criterios considerados en todos los programas de Fomento Ganadero son:

o Acreditar ser productor pecuario en el sistema especie-producto para el que esta
solicitando los apoyos.

e Cumplir con las campafas zoosanitarias que se lleven a cabo en el Estado, Normas
Oficiales Mexicanas aplicables y con las disposiciones federales en materia ambiental.

e Presentar carta-compromiso para mantener en explotacion el componente apoyado por
la APC, por la duracion del ciclo productivo del ganado; y la vida util de los equipos.

e Se establece como requisito que todas las adquisiciones de materiales y equipos sean
nuevos.

e Presentar carta-compromiso para efectuar las inversiones y trabajos complementarios
que requiere la propuesta del Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero; asi como la
informacion para el seguimiento, control y evaluacion de los programas.

2.1.4. Componentes de apoyo

Los apoyos otorgados en la entidad por el GPFG incluyen los aspectos de inversién y de
asistencia técnica, sin embargo, en la entidad solo se evaluaron los siguientes programas
de apoyo a la inversion, cuadro 2.1.4.1.

Cuadro 2.1.4.1. Monto de inversion en el GPFG 2002 en el Estado de Puebla

Programas de Fomento Ganadero
Concepto Mejoramiento | Recuperacion de Tierras| Programa Programa
Genético de Pastoreo Lechero Apicola
Inversion 2'376,000 4'608,000 2'916,002 1'272,000

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los Anexos Técnicos y Addenda de los programas de Fomento Ganadero.

El Programa RTP otorgd apoyos para la adquisicibn de semilla y equipos para el
aprovechamiento de forrajes (ensiladoras, cosechadoras de forraje, empacadoras y
molinos); asi como materiales para la instalacion de cercos, construccion, obras de
captacion de agua, adquisicidén de equipos de bombeo para abrevadero o bebedero,
lineas de conduccion, corrales de manejo y basculas, componentes que fortalecen la
produccion y productividad por unidad animal y de superficie.

El Programa Lechero apoy6 la adquisicion de empacadoras, cosechadoras, ensiladoras,
molinos y ordefiadoras; asi como la construccién de establos, silos, bodegas y salas de
ordena. Fueron pocos los apoyos para mejorar los sistemas de acopio y transformacion,
por lo cual el objetivo planteado en las Reglas de Operacién 2002 se cumple de manera
parcial.

El Programa Apicola proporciond apoyos para la adquisicion de colmenas, nucleos de
fecundacion, trampas de polen, cera estampada, abejas reina comercial, nucleos de
abejas, acaricidas (tratamiento contra Varroasis); bombas para miel, desoperculadores
automaticos, tanque de sedimentacién, tambos, extractores manuales y eléctricos, y
estampadoras de cera.
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El Programa de Mejoramiento Genético apoyd a los ganaderos para la adquisicion de
vientres bovinos y ovinos; sementales bovinos, caprinos y porcinos; asi como dosis de
semen.

2.2. Evolucién del grupo de programas 1996-2003

2.2.1. Cambios relevantes en la composicioén, orientacion y objetivos del grupo de
programas

La evolucién del GPFG de la APC en el Estado tiene como caracteristica principal la
adecuaciéon continua en funcién de la demanda de los beneficiarios y la inversion
aportada; segun las Reglas de Operacién, en los primeros anos el enfoque fue hacia el
fomento y consolidacién de la produccion; mientras que para el 2003 también se tiene
como objetivo el fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias, como un mecanismo de
motivacion al productor para transformar los productos primarios y venderlos al
consumidor final a mejores precios.

2.2.2. Evoluciéon de Ia inversion total del grupo de programas y diferencias
significativas entre los programas y entre la destinada a inversion y a
asistencia técnica

El comportamiento de la inversion dentro del GPFG en la entidad ha sido variable, tanto
en monto, como en los componentes apoyados, pero se distinguen tres programas
(Mejoramiento Genético, Lechero y Recuperacioén de Tierras de Pastoreo) que en los siete
afios de funcionamiento de la APC se han constituido como los principales ejes de apoyo
para el sector pecuario. Considerando los indices de inflacion para valorar el crecimiento
o decremento del poder adquisitivo del presupuesto en términos reales para el GPFG se
puede observar que los presupuestos han disminuido, con mayor énfasis en el periodo de
1996 al 2000 dado que la inflacién fue muy alta; sin embargo, en los ultimos dos afios
ésta ha sido mas baja, lo que implica una recuperacién del poder adquisitivo del
presupuesto del grupo de programas (cuadro 2.2.2.1).
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Cuadro 2.2.2.1. Monto programado de los GPFG en el Estado de
Puebla 1996-2003 (miles de pesos)

. . . Recuperacion de
Ano/ Mejoramiento . Programa Programa
INPC* Monto (Jienético Tierras de Leghero Apsl"cola Total
Pastoreo
1996 Nominal 873.60 2,500.00 3,000.00 0.00| 6,373.60
181.4 |Real 481.60 1,378.20 1,653.80 0.00| 3,513.60
1997 Nominal 2,000.00 1,600.00 3,000.00 0.00| 6,600.00
218.8 |Real 914.08 731.26 1,371.12 0.00| 3,016.45
1998 Nominal 0.00 2,100.00 4,000.00 0.00| 6,100.00
253.7 |Real 0.00 827.75 1,576.67 0.00| 2,404.41
1999 Nominal 7,000.00 3,000.00 4,000.00 1,000.00 | 15,000.00
295.8 |Real 2,366.46 1,014.20 1,352.27 338.07| 5,070.99
2000 Nominal 5,130.00 0.00 0.00 0.00| 5,130.00
323.8 |Real 1,584.31 0.00 0.00 0.00| 1,584.31
2001 Nominal 7,500.00 7,500.00 7,200.00 2,500.00| 26,000.00
344.4 |Real 2,177.70 2,177.70 2,090.59 725.90| 7,549.36
2002 Nominal 2,475.00 4,800.00 3,037.50 1,325.00 | 11,637.50
360.7 |Real 686.17 1,330.75 842.11 367.34| 3,226.37
Total Nominal 24,978.60 21,500.00 24,237.50 4,825.00 | 76,841.10
Real 8,210.31 7,459.83 8,886.56 1,431.31| 26,365.46

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los Anexos Técnicos y Addenda de los programas de Fomento Ganadero.
*INPC: Indice Nacional de Precios al Consumidor.
Nota: La deflactacion de los montos de inversion se realizé tomando 1994 como afio base.

Los principales ejes de apoyo para las actividades ganaderas en la entidad han sido los
programas de Mejoramiento Genético, Lechero y Recuperacion de Tierras de Pastoreo,
toda vez que unicamente han dejado de ser operados durante un afio cada uno; el comun
denominador de estos tres programas es que la actividad prioritariamente apoyada ha
sido la ganaderia bovina productora de carne y la de leche, teniendo menor frecuencia y
magnitud de apoyo para otras especies como caprinos y porcinos.

La principal caracteristica es la discontinuidad de la inversion, tanto en lo global como en
la aplicacion en los componentes apoyados; que aunado a la concentracion regional,
permiten inferir que segun el potencial regional existente, no hay una estrategia integral
definida para desarrollar las actividades pecuarias en la entidad. Los montos programados
para el GPFG 2003 tienen una reorientacion importante hacia la integracion de cadenas
agroalimentarias, y ademas, precisan mejor el tipo de productores a los que se deben
dirigir los apoyos (Productores de Bajos Ingresos, en Transicién y Resto de Productores),
cuadro 2.2.2.2.
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Cuadro 2.2.2.2. Programa de Fomento Ganadero, monto programado
para el ejercicio 2003 (pesos sin decimales)

Subprograma Productores de Resto de

de Desarrollo bajc_>rs ingresos en productores Total
Ganadero ransicion
Federal | Estatal | Federal | Estatal

775,958 115,948 | 3'574,173 534,072 5°000,151

Establecimiento, rehabilitacion, infraestructura y
equipo para praderas y agostaderos
Construccion y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccion bovina
Construccién y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién ovina
Construccion y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién caprina
Construccion y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccion porcina
Construccion y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccion avicola
Construccién y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién apicola
Adquisicion de semovientes de las especies
bovina, ovina, caprina, porcina, avicola y apicola.
Adquisicion de germoplasma y equipo para ) )
inseminacion artificial. 227,736 34,030 | 1'048,989 156,745 1'467,500

Total 37'812,678

775,935 115,944 | 3'574,065 534,056 5°000,000

393,261 58,763 | 1'811,416 270,671 2’534,111

175,265 11,076 819,723 38,590 1°044,654

405,291 60,560 | 1'866,829 278,951 2'611,631

405,291 60,560 | 1'866,829 278,951 2'611,631

367,172 54,865 | 1'691,248 252,715 2°366,000

2'355,272 351,937 | 10°'848,718 | 1'621,073 15°177,000

Fuente: UNICEDER S.C.,con base en el Anexo Técnico 2003 de los programas de Fomento Ganadero.

2.2.3. Evolucion del numero de beneficiarios del grupo de programas y diferencias
significativas entre los programas

El ndmero de productores beneficiados a lo largo de los siete afos que lleva
implementandose la APC en el Estado de Puebla ha tenido fluctuaciones importantes con
una cierta tendencia decreciente, situacién atribuible al comportamiento de los montos de
inversion pactados durante el mismo periodo de tiempo; cuadro 2.2.3.1.

Cuadro 2.2.3.1. Numero de productores beneficiados por el GPFG
en el Estado de Puebla de 1996 a 2002

Programas Anos
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total

Mejoramiento Genético 300 456 011,354 481 | 1,023 337 | 3,951
Recuperacion de Tierras de | , 450 | 169 | 180 | 187 0|1465| 784| 5235
Pastoreo

Programa Lechero 156 139 132 157 0 172 73 829
Programa Apicola 0 0 01,248 0 309 282 | 1,839
Totales 2,906 764 312 | 2,946 481 | 2,969 | 1,476 | 11,854

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los Anexos Técnicos y Addenda de los programas de Fomento Ganadero.

El Programa RTP, pese a ser el tercero en importancia de acuerdo al monto de inversion,
es el que hasta el momento ha apoyado al mayor numero de productores, cubriendo el
44.2% del total en el periodo 1996-2002; incluso teniendo mas beneficiarios que PL y MG,
los cuales concentraron mayor monto de inversién.
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Para el afio 2003 se plantea como meta la atencién a dos tipos de productores, los de
Bajos Ingresos en Transicion y Resto de Productores, en total se considera atender a
1,726 ganaderos, es decir, 15.5% mas que el afio inmediato anterior (cuadro 2.2.3.2).

Cuadro 2.2.3.2. Programa de Fomento Ganadero metas programaticas

2003
Numero de productores
Subprograma de Desarrollo Ganadero Bajos Ingresos Resto de Total
en Transicion Productores
Establecimiento, rehabilitacién, infraestructura y
equipo para praderas y agostaderos 44 202 246
Construccion y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién bovina 24 111 135
Construccién y rehabilitacién en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién ovina 9 42 51
Construccion y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién caprina 4 17 21
Construccion y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién porcina 2 8 10
Construccién y rehabilitacién en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién avicola 2 8 10
Construccion y rehabilitacion en infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién apicola 21 94 115
Adquisicion de semovientes de las especies
bovina, ovina, caprina, porcina, avicola y apicola. 173 797 970
Adquisicion de germoplasma y equipo para
inseminacion artificial. 30 138 168
Total 309 1,417 1,726

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el Anexo Técnico 2003 de los programas de Fomento Ganadero.
2.2.4. Inversioén del grupo de programas en relacion al total de la APC

La inversion total de la APC 2002 en el Estado fue de $340'662,202.14, de los cuales el
35.6% correspondio a la inversion obligatoria de los productores, y los $219’361,666.25
restantes fue la inversion conjunta de la Federacion (76%) y el Estado (24%).

En lo particular para el GPFG se programd en el Anexo Técnico el 11.3% de los recursos
totales de la APC en el Estado, es decir, $24'900,504, de los cuales para los programas
evaluados se destinaron $11’637,500, y al momento de la evaluacion se habian ejercido
$7°885,210, es decir, el 67.8%, lo que refleja un rezago, ya que el Anexo Técnico indica
que el cierre de los programas no debia exceder al 31 de diciembre de 2002.

2.2.5. Numero de beneficiarios del grupo de programas en relacién al total de APC

El GPFG de la APC en el Estado tuvo un retraso importante en la atencion a los
productores programados, derivado de la radicacién tardia de los recursos financieros; de
acuerdo con la informacion disponible sobre el avance fisico del grupo de programas solo
se habia logrado cubrir el 45.3% del total de beneficiarios programados (cuadro 2.2.5.1).
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Cuadro 2.2.5.1. Beneficiarios programados y apoyados en el GPFG en
el Estado de Puebla

Programas Programado Avances
Mejoramiento Genético 337 209
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 784 217
Programa Lechero 73 123
Programa Apicola 282 119
Totales 1,476 668

Fuente: UNICEDER S.C., con base al Anexo Técnico y listado de beneficiarios entregados por el CTEE del Estado de
Puebla.

El Programa Lechero es el Unico cuya meta de productores beneficiados fue superada en
un 68%, lo cual se debe principalmente a que éste recibid una transferencia de recursos
provenientes de Fomento Avicola y Porcicola, mismo que fue cancelado al no haber
demanda. El programa que tiene mayor rezago en cuanto al numero de beneficiarios
atendidos es el de RTP, pues tiene un avance menor al 30%.

2.2.6. Subsidio promedio real e inversion total por beneficiario del grupo en relacién
al total de la APC

La inversién programada para el GPFG fue de $11°637,500, dando un promedio por
productor de $7,884. De acuerdo con los listados entregados por el CTEE, al 15 de julio
de 2003 se tenia un avance de 668 beneficiarios atendidos con $7°885,210, dando una
media por productor de $11,804.

2.3. Desempeiio del GPFG 2002

La evaluacion del GPFG se justifica a partir de su utilidad, la que permite a las instancias
federales y estatales contar con informacién sobre la instrumentacion, los impactos
logrados y la satisfacciéon de los beneficiarios. El grupo de programas tuvo un desempefio
adecuado, tanto en la entrega de los componentes como en la calidad de los mismos, sin
embargo, es necesario reducir el desfase al iniciar la operacion, ya que los aspectos
climaticos definen los ciclos de cultivo, principalmente en forrajes, lo que repercute en la
disponibilidad de nutrientes para los animales alimentados con base en el pastoreo.

2.3.1. Cumplimiento de metas de beneficiarios y financieras

El cumplimiento de metas fisicas y financieras programadas en el Anexo Técnico 2002 es
un indicador importante de la eficiencia en la planeacién de la APC. En la entidad existen
algunas deficiencias en el proceso de planeacion y difusion, ya que ademas de que se
inicié tarde, también en dicho ejercicio se canceld el Programa Avicola y Porcicola, debido
a la falta de demanda por parte de los productores. En el cuadro 2.3.1.1 se indican los
avances fisicos y financieros de los programas de Fomento Ganadero.
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Cuadro 2.3.1.1. Metas de beneficiarios y financieras del GPFG 2002

Programas
Concepto Mejoramiento Recuperacion de Programa Programa Total
Genético Tierras de Pastoreo| Lechero Apicola

Metas fisicas de beneficiarios

Programadas 337 784 73 282 1,476
Alcanzadas 209 217 123 119 668
Metas financieras (miles de pesos)

Programadas 2,475.00 4,800.00 3,037.50 1,325.00| 11,637.50
Alcanzadas 1,178.55 2,940.59 2,492.90 1,273.17| 7,885.21

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el Anexo Técnico, el listado de beneficiarios y el precierre de fecha 31 de
diciembre de 2002 de los programas de Fomento Ganadero.

Al momento de la evaluacidon se seguian entregando algunos apoyos, ya que segun el
Anexo Técnico, los recursos debieron estar comprometidos en su totalidad. Este desfase
se debid a la tardia radicacion de los recursos, sin embargo, con la base de beneficiarios
proporcionada por el CTEE se infiere que se cumplira con lo programado, y en algunos
programas se sobrepasara como es el caso del Lechero (cuadro 2.3.1.1).

2.3.2. Distribucion geografica de los apoyos a nivel de Distritos de Desarrollo Rural
La distribucién de los apoyos se concentré en el DDR de Tecamachalco, aunque la
cobertura geografica fue amplia, ya que se entregaron apoyos en 169 localidades de 77

municipios de los 8 Distritos de Desarrollo Rural de la entidad, cuadro 2.3.2.1.

Cuadro 2.3.2.1. Distribucion porcentual de los apoyos por Distrito de
Desarrollo Rural

Distritos de Desarrollo Rural Distribucion de
Apoyos (%)
01 Huauchinango 11
02 Zacatlan 5
03 Teziutlan 7
04 Libres 9
05 Cholula 13
06 lzicar de Matamoros 3
07 Tecamachalco 50
08 Tehuacan 2
Total 100

Fuente: UNICEDER S. C., con base en los listados de beneficiarios de los programas de Fomento Ganadero.
2.3.3. Poblacién beneficiada y tipologia de beneficiarios del grupo de programas

Para efectos de la evaluacion del GPFG, la Unidad de Apoyo FAO definié cinco tipos de
productores, y las caracteristicas de cada nivel apoyado se presentan en el cuadro
2.3.3.1.
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Cuadro 2.3.3.1. Tipologia de productores beneficiados

Tipo Productores Escolaridad Bovincf’romedlos
(%) (afios) equivalente Capital ($) Mercado (%)
I 4.0 5.4 7 88,120.0 83.5
Il 23.1 5.2 16 142,980.0 80.6
11 37.6 8.4 45 416,949.0 92.8
v 34.1 7.3 46 191,958.0 99.5
V 1.2 9 38 750,000.0 97.5
Total 100.0 7 29 318,001.0 91.0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la encuesta aplicada y el “Procedimiento para la Elaboracién de la Tipologia de
beneficiarios™”;

Las UPR mas apoyadas se concentraron en los niveles Il y IV, pues se trata de
productores que tienen necesidad de ser apoyados y ademas poseen la capacidad
econdmica para realizar su aportacion; contrario a los del tipo | y Il que necesitan los
apoyos pero carecen de informacion y recursos para participar en la APC; asimismo, los
del estrato V se caracterizan por contar con mayor valor en activos, ademas de tener
cierto grado de integracion hacia las cadenas de valor, es decir, son mas autosuficientes
en cuanto a su provisién de insumos, tecnologia y otros componentes necesarios en el
proceso de produccion; incluso, ademas de ser productores del sector primario, también
poseen otras fuentes de ingresos complementarias, que pueden estar o no relacionadas
con las actividades agropecuarias.

! Disponible en: www.evalalianza.org.mx
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Capitulo 3

Diagnédstico del subsector pecuario

En este capitulo se indican los datos mas relevantes del sector agropecuario en el Estado
de Puebla, especificamente las cadenas productivas mas importantes, y su
correspondencia con los objetivos, metas, presupuesto y acciones del GPFG.

3.1. Posicion del sector agropecuario en el Estado de Puebla

El Estado tiene una gran variedad de regiones climatico-fisiograficas que definen una
diversidad de caracteristicas productivas y actividades agropecuarias con diferentes
grados de desarrollo tecnoldgico. Sin embargo, factores como: condiciones climaticas
erraticas, minifundismo y pulverizacién de las UPR, poca disponibilidad de crédito,
problemas de comercializacion, escasa transformacién de productos agropecuarios, entre
otros; evidencia la necesidad de ejecutar politicas de desarrollo rural certeras para
organizar y reorientar los recursos economicos destinados al sector, y con ello mejorar las
condiciones productivas y nivel de vida de los habitantes del medio rural.

3.1.1. Aportacion del Producto Interno Bruto Agropecuario (PIBA) al PIB estatal y al
PIB agropecuario nacional

El sector primario del Estado de Puebla, de acuerdo con el Sistema de Cuentas
Nacionales de México (1993-2000), aporté en los ultimos 8 afios, un promedio el 3.96% al
PIB primario nacional a precios de 1993 (cuadro 3.1.1.1).

Cuadro 3.1.1.1. Evolucion de la aportacién del sector primario de
Puebla al PIB nacional del mismo sector (%)*

Participacion % en | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
el PIB Nacional

Puebla 4.18 3.89 3.98 3.97 3.76 3.70 412 | 4.08

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por entidad
federativa, 1993-2000. INEGI.
* A precios de 1993.

A nivel estatal, en los ultimos ocho afos (sin considerar el dato preliminar de 2001) el
sector primario aportd el 7.29% del PIB, ubicandose por arriba de actividades como la
construccion (4%) y electricidad, gas y agua (1.4%). EI comportamiento de la aportacion
del sector primario al PIB estatal, presenta una tendencia a disminuir su participacion en
los ultimos anos, principalmente como producto del avance del sector terciario en la
economia poblana, cuadro 3.1.1.2.
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Cuadro 3.1.1.2. Evolucién de la aportacién del sector primario al PIB estatal (%)

Participacion en el
PIB* 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001**
(%)
Sector agropecuario 814 | 730 | 829 | 7.85| 6.84| 6.51| 692 | 6.54 3.98

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por entidad
federativa. 1993-2000. INEGI.

*A precios de 1993.

** Preliminar

3.1.2. Importancia de la agricultura y la ganaderia en el PIB sectorial estatal

El valor total de la produccion primaria estatal en el afio 2001 a precios corrientes,
incluyendo los subsectores de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca®, asciende a
$15,474°289,500. De acuerdo al aporte de cada subsector a nivel estatal, la ganaderia es
la actividad mas importante en la entidad, le sigue la agricultura, la silvicultura y la pesca,
cuadro 3.1.2.1.

Cuadro 3.1.2.1. Estructura del valor de la produccién del sector
primario por subsectores y ramas mas importantes para el afo 2001
(pesos corrientes)

s Valor total de la produccion Participacion
ubsector .
(Miles de pesos) porcentual

Agricultura Cult?vos anuales 4°023,244.7 26.0

Cultivos perennes 1'745,775.5 11.3
Ganaderia 7'209,734.4 46.6
Silvicultura 2'400,740.5 15.5
Pesca 94,794 .4 0.6
Total 15°'474,289.5 100.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Anuario Estadistico del Estado de Puebla. INEGI 2002.

La aportacion ganadera al PIB sectorial estatal ha variado en los ultimos afios, pero marca
una tendencia a la alza. El subsector forestal es importante como fuente de riqueza en la
entidad, mientras que la pesca participa con una cantidad marginal. Respecto al valor de
la produccién pecuaria y participacién econdmica al PIB primario estatal, la ganaderia
aporta $7,209'734,400, siendo importantes los DDR de Tecamachalco, Tehuacan, Cholula
y Huauchinango. Por especie la carne de cerdo en canal aporta el 21.5%, la de bovino
10.4% vy la de pollo y gallina 10.2%. Destacan en porcinos: Cholula (30.1%) y Tehuacan
(23.3%); en bovinos: Huauchinago (37.3%), lzdacar de Matamoros (19.0%) y Cholula
(16.1%) y en pollo y gallina: Tehuacan (68.5%). Cuadro 3.1.2.2.

2 INEGI. Anuario estadistico del Estado de Puebla, 2002.
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Cuadro 3.1.2.2. Valor de la produccion de carne en canal por Distrito
de Desarrollo Rural para el aino de 2001

Distrito Total Bovino Porcino Ovino Caprino | Gallinaceas | Guajolotes
Estado 3’226,0510.8 | 755,635.9 | 1°553,871.6 78,200.8 67,568.8 732,022.2 30,460.8
Huauchinango 631,207.5| 282,113.2 289,742.6 9,121.6 552.8 48,617.0 1,060.3
Zacatlan 8,128.2 1,528.8 4,524.0 120.4 24.0 621.0 51.0
Teziutlan 93,055.0 34,187.0 25,593.0 19,203.0 0.0 12,675.0 1,397.0
Libres 63,552.4 9,874.7 36,259.6 3,329.7 3,132.0 10,956.4 ND
Cholula 697,834.2 | 121,975.7 467,912.0 5,929.5 8,175.0 80,923.0 12,919.0
IzGcar
de.Matamoros 294,092.6 | 143,548.4 112,939.4 1,230.2 21,485.5 11,370.4 3,518.7
Tecamachalco 244,155.4 22,715.7 179,629.8 9,376.9 17,903.5 1,122.2 5,115.8
Tehuacan 964,830.0 83,360.0 362,360.0 4,250.0 11,100.0 501,660.0 2,100.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Anuario Estadistico de INEGI para el Estado de Puebla. 2002.
ND = No Disponible.

La actividad pecuaria genera otro tipo de bienes, entre los que destaca la produccion de
huevo para plato que aporta 42.2% del valor del PIB pecuario estatal y la leche de vaca
con un 11.3%. EI DDR de Tecamachalco gener6 en huevo para plato el 28.4% y el DDR
de Tehuacan 10.9%; mientras que en leche de vaca Tecamachalco el 6.5% y Cholula con
el 1.5%. Cuadro 3.1.2.3.

Cuadro 3.1.2.3. Valor de la produccion de otros productos por Distrito
de Desarrollo Rural para el aino de 2001

Distrito Total Leche de Lecht_a de Lan_a Huevo para Miel Cera
vaca caprino sucia plato
Estado 3'983,632.6 814,184.3 48,012.3 5,977.4 3'046,769.1 | 65,962.8| 2,776.7
Huauchinango 144,951.1 31,413.4 0.0 84.3 112,974.3 338.3° 140.8°
Zacatlan 22,291.0 15,920.3 0.0 274.1 931.2| 5,165.4 ND
Teziutlan 96,965.0 81,653.0 0.0 0.0 1,470.0| 13,413.0 426.0
Libres 87,911.7 19,454.8 929.0| 4,684.2 60,000.3 [ 2,462.4 381.0
Cholula 153,656.3 102,739.5 238.8 934.8 34,4401 | 15,303.1 ND
IzGcar de.Matamoros 37,868.0 26,994.4 0.0 ND 378.8| 8,6834°| 18115
Tecamachalco 2'566,167.5 |  466,359.7 46,844.5 ND 2'049,080.9 |  3,868.1 14.4
Tehuacan 873,872.0 69,649.2 0.0 ND 787,493.5]| 16,729.3 ND

Fuente: UNICEDER S.C; con base en el Anuario Estadistico de INEGI para el Estado de Puebla. 2002.
ND = No Disponible

3.1.3. Poblacién total y Poblacién Econémica Activa (PEA) en el sector

El Estado tiene 5'076,686 habitantes, conformando la PEA 1'666,521 y 464,879 (27.9%)
dedicados a las actividades del sector, con 455,971 trabajadores agropecuarios, de los
cuales 174,360 (38.2%) no reciben ingresos por ser productores de autoconsumo y
153,151 (33.6%) ganan menos de un salario minimo por dia, resultando que el 71.8% no
puede capitalizar su UPR. La inmigracién en el Estado es alta, ya que en el afio 2000,
12% de la poblacién era de otra entidad o pais, principalmente de Veracruz (26.2%),
Distrito Federal (24.3%) y Oaxaca (11.6%). La ruralidad de Puebla se distribuye en 6,296
poblados con menos de 2,500 habitantes, de los cuales 2,854 no llegan a 50 personas.
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3.1.4. Unidades de produccién y/o productores en el sector y en cada rama
productiva

En Puebla la superficie de las UPR esta por abajo del promedio nacional, siendo una
limitante para el desarrollo de una agricultura mas rentable, ademas de que reduce la
disponibilidad de granos y forrajes para la actividad pecuaria de la entidad. Cuadro
3.1.4.1.

Cuadro 3.1.4.1. Caracteristicas de las unidades de produccién rural, 1991

Superficie Tamarno promedio por unidad
Concepto Nuamero (ha) de produccién (ha)
Nacional Puebla

Unidades de produccion rurales 469,686 2'233,866.8 24.6 4.8
Régimen de tenencia de la tierra

Solo privada 307,163 | 1'588,111.9 50.8 5.2

Solo ejidal 142,099 518,175.4 11.7 3.6

Mixta 20,427 127,579.4 23.2 6.2

Con superficie de labor 337,495 1’119,055.9 8.2 3.3

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el Anuario Estadistico del INEGI para Puebla 1999.

3.1.5. Empleo generado en el sector y en cada rama productiva

El sector primario es el que proporciona la mayor cantidad de empleo en la entidad,
siguiéndole la industria manufacturera y el comercio. El empleo en dicho sector es muy
importante, ya que 28 de cada 100 poblanos estdn ocupados en él. La ocupacion por
rama productiva reportada por el INEGI se indica en el cuadro 3.1.5.1.

Cuadro 3.1.5.1. PEA por sector productivo en el afio 2000*

Sector de actividad Empleos Porcentaje
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 464,879 27.9
Mineria 4,781 0.3
Electricidad y agua 4,846 0.3
Construccioén 122,201 7.3
Industrias manufactureras 346,389 20.8
Comercio 232,998 14.0
Transportes, correos y almacenamiento 55,962 3.4
Informacién en medios masivos 7,471 04
Servicios 177,399 10.7
Servicios de hoteles y restaurantes 47,699 2.9
Otros servicios, excepto gobierno 124,877 7.5
Actividades de gobierno 43,036 2.6
No especificado 32,983 2.0
Total 1°665,521 100.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en datos publicados por el INEGI.
*Al 14 de febrero de 2000.
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3.1.6. Problematica general del sector

De acuerdo al uso potencial de la tierra, el 49.1% de la superficie de la entidad es de uso
pecuario, de la cual 24.32% es apta para desarrollar praderas cultivadas y el 48.53% para
el aprovechamiento de la vegetacion natural por el ganado caprino, y sélo el 0.83% no es
apta para la actividad pecuaria, 10 que nos indica el gran potencial productivo pecuario
con el que cuenta la entidad.

Los recursos naturales de Puebla han sido fuertemente afectados por el desarrollo urbano
reciente, pero también por el uso que se hace de la tierra para fines distintos a los de su
potencial productivo, de tal manera que el Plan Estatal de Desarrollo indica que el 96% de
la superficie presenta algun grado de erosion y que el 73% de rios y cuerpos hidroldgicos
tiene altos niveles de contaminacion; por otro lado, las practicas inadecuadas en suelos
con pendientes pronunciadas producen pérdidas de suelo, agua y vegetacion.

La inmigracion y emigracion son importantes en el Estado, ya que en el afo 2000 el
18.06% de la poblacion total nacida en la entidad emigrd, principalmente a EUA, y la
poblacién nacida en otra entidad que inmigr6 al Estado fue de 8.7%, por lo que el saldo
neto migratorio es de menos 9.29%, lo que afecta el arraigo a sus comunidades,
induciendo inestabilidad familiar y pérdida de tradiciones culturales.

El Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) que mide el grado de marginalidad de los
municipios, clasifica al Estado como de alta marginalidad, con un indice promedio de
0.7205, lo que limita la capacidad de disponer de recursos econémicos a un sector de la
poblacién, principalmente el rural, para hacer su aportacién a los programas de la APC, lo
que los margina aun mas de la posibilidad de recibir estos subsidios. En la entidad existe
una gran heterogeneidad en el desarrollo regional entre municipios y dentro de los propios
municipios que demanda un desarrollo regional sustentable y equilibrado.

3.1.7. Otros factores relevantes que afectan al sector agropecuario

Puebla es deficitario en la producciéon de granos basicos para consumo humano y animal,
especificamente en sorgo y maiz amarillo que son la base de los alimentos balanceados.
Este déficit es de alrededor de 84,267 t para maiz, y para sorgo de 1'266,247 t en
promedio en el periodo de 1994 a 2000, lo que repercute en los costos de la produccién
pecuaria. Cuadro 3.1.7.1.

Cuadro 3.1.7.1. Produccién promedio de maiz, trigo y sorgo de 1994 a
2000 para el Estado de Puebla

Concepto Maiz Trigo Sorgo
Produccién 940,919 29,617 31,534
Consumo 1°025,186 692,122 1'297,781
Balance (84,267) (662,505) (1'266,247)

Fuente: UNICEDER S.C. con base en SAGARPA. Sistema de Informacion Agropecuaria. SIACON 2001.

® Estimaciones de CONAPO con base en INEGI. 2000.
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La actividad pecuaria esta muy polarizada en la entidad. Por un lado un sistema intensivo
de produccién de pocos ganaderos con gran numero de cabezas, sistemas de produccion
tecnificados, comercializan productos con marcas propias, comprometen su produccion
con empresas del ramo, industrializan sus productos (seleccion, empaque enfriamiento,
transporte), producen todo el ano, tienen técnicos calificados, compran insumos por
mayoreo, y llevan un control de costos e ingresos, por o que son competitivos. En el otro
extremo esta la mayoria de ganaderos, con sistema extensivo, bajo nimero de cabezas,
poco o nula tecnificacion, venden principalmente a intermediarios, no industrializan,
producen en forma irregular durante el afo, no tienen sistema de financiamiento, hay
desorganizacion entre los productores, no tienen economias de escala, adquieren sus
insumos al menudeo, no realizan ningun control de costos o ingresos y su actividad les
genera muy poca ganancia, con un nivel de capitalizacion muy bajo.

Ademas, los ganaderos tienen problemas de rentabilidad dado el bajo precio de sus
productos en el mercado, principalmente, la leche de vaca, carne en canal de ovino, pollo,
cerdo y bovino, que ante la apertura comercial no sélo enfrentan al mercado legal
establecido en los acuerdos comerciales (cuotas de importacion libres de arancel), sino
también al mercado ilegal de los productos introducidos de contrabando, sin supervision
de calidad, aumentando la oferta y bajando el precio al productor nacional.

3.2. Subsector pecuario: actividades productivas principales

El subsector pecuario del Estado en 2001 aporté a la produccién nacional lo siguiente:
huevo para plato 21.6%, caprino 8.8%, pollo y gallina 7.9%, cerdo 7.8%, ovino 7.2%, miel
5%, leche de vaca 3.8% y carne en canal de bovino 2.1%.

Las actividades del subsector pecuario que mas valor aportan al PIB estatal son la
produccion de huevo para plato (42.2%), carne en canal de porcinos (21.6%), carne en
canal de bovino (10.5%), leche de vaca (11.3%) y carne en canal de pollo y gallina
(10.1%), y con una menor participacion la carne en canal de ovino (1%), la miel y la carne
en canal de caprino (0.9%). El subsector pecuario de Puebla se destaca por la produccion
de huevo para plato, carne de pollo y gallina y porcino principalmente, especies que se
explotan en granjas con buen nivel tecnoldgico e integracion horizontal y vertical. Por otro
lado, hay una amplia actividad ganadera que es importante porque complementa los
ingresos de las UPR pero de baja productividad, pocas cabezas por productor, produccion
destinada al autoconsumo o venta de ganado al mercado local, nula industrializacion de
sus productos y practicamente no estan integrados con los demas sectores econémicos.

3.3. Analisis de las principales cadenas pecuarias

El PED 1999-2005 establece que “la relacion campo-ciudad sera punto de partida para
emprender una politica de desarrollo regional integral, coherente y complementaria a las
actividades rurales y urbanas,” lo que implica incluir las particularidades regionales del
Estado. En este sentido, conformar estructuras interdependientes es de suma importancia
para aprovechar todos los recursos, e integrar los sectores primario, industrial y de
servicios, para mejorar los niveles de competitividad que permita a todos los participantes
enfrentar con mayor posibilidad de éxito, el mercado de competencia global. Para lograr
un status de integracidén de las cadenas agroalimentarias es necesario romper esquemas
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y modelos de desarrollo econdmico aislados, por lo que se deben consolidar y consensuar
politicas de desarrollo integrador que promuevan la organizacion productiva desde el
productor primario hasta el consumidor final.

Lo anterior requiere, para empezar, aprovechar las estructuras organizativas existentes en
cada municipio o regién, como las Asociaciones Ganaderas Locales, para que generen
procesos de coordinacion e inicien acciones como la compra de insumos, que les permita
valorar la importancia de trabajar en forma integrada, y que, segun el grado de desarrollo
de cada grupo, se fomente la transformacion e industrializacion, o el establecer centros de
acopio y con ello mejorar sus ingresos.

En este sentido, se indican a continuacion y con base a criterios econémicos, las
principales cadenas pecuarias que son generadoras de riqueza y desarrollo econémico en
el Estado: huevo para plato, produccién de carne de porcino, ovino y bovino, produccion
de leche de vaca y miel de abeja. La justificaciéon de las cadenas seleccionadas se
sustentd en el analisis de variables como: disponibilidad y acceso a insumos, produccion,
transformacion, comercializacion y consumo, asi como la integracién de politicas publicas
e instituciones que inciden en las mismas, y valorando factores de productividad,
financiamiento, organizacion, investigacion y transferencia tecnolégica, conservacion de
recursos naturales, sanidad e inocuidad; dependiendo en cada caso, de la informacion
disponible.

3.3.1. Produccién de huevo para plato

Para el afio 2001, Puebla ocupd el segundo lugar con el 21.6% de la produccion nacional
de huevo, con una poblaciéon de 29 millones de gallinas ponedoras de un total en el pais
de 153 millones. La produccion de huevo para plato se realiza especialmente en granjas
con alto nivel tecnolégico (utilizacion de alimentos balanceados, calidad genética,
asistencia técnica especializada, control sanitario riguroso), siendo una fuente importante
de empleo directo en los municipios de Tecamachalco y Tehuacan, e indirectos en todo el
Estado. El nivel de transformacion lo realizan los mismos productores que distribuyen su
producto a los mayoristas de las centrales de abasto de las ciudades de México, Puebla,
Oaxaca y Veracruz, principalmente. La disponibilidad de granos utilizados en la
fabricacion de los alimentos balanceados es un factor muy importante en esta cadena, ya
que la entidad es deficitaria en granos como maiz y sorgo, por lo que la mayoria de éstos
son conseguidos de otros estados o paises, ya que los precios internacionales son mas
bajos que los nacionales, por lo que representa una ventaja para el productor. Figura
3.3.1.1.
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Figura 3.3.1.1. Flujograma general de la cadena de valor en
la produccion de huevo para plato
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacién proporcionada por productores, proveedores y funcionarios.

El 74% del huevo para plato se comercializa en mercados tradicionales, 20% en tiendas
de autoservicio y 6% se destina a la industrializacién, con un precio por kilogramo al
publico de $10.5 en promedio, y un margen de ganancia para el vendedor mayorista de
$1/kg y de $2/kg para el minorista. En la entidad no hay una politica integral de apoyo a la
actividad, y el financiamiento se solventa en la banca privada; la investigacién y
tecnologia aplicada son extranjeras; la organizacion de los avicultores es de tipo
gerencial; el nivel tecnoldgico reduce el impacto en los recursos naturales; la sanidad e
inocuidad son muy buenos ya que ello garantiza mayor productividad. En Puebla en los
ultimos tres afos el crecimiento de la actividad fue de 3.3%, por lo que es importante para
el desarrollo econémico.

3.3.2. Produccion de carne de porcino

La poblacién de porcinos a nivel nacional en el afio 2001 fue de 17’583, 863 cabezas, de
las cuales Puebla tuvo 1°253,585, colocandose en el cuarto lugar nacional, por lo que la
actividad ocupa el segundo lugar en aportacion al valor de la produccion del PIB estatal
del sector pecuario. En la entidad una tercera parte de la produccion se realiza en granjas
con buen nivel tecnoldgico, pero el resto en granjas que tienen menos de cien cerdos. La
produccion se concentra en los municipios de San José Chiapa, Ajalpan y Santiago
Mihuatlan, aunque en todo el Estado existe produccion de porcinos. Los insumos mas
importantes en el proceso productivo son los alimentos balanceados, que representan
hasta el 80% del costo total de produccion cuando el productor no elabora sus propios
alimentos (pequefios productores); los que poseen maquinaria para elaborarlo reducen
este costo, pero aun asi no deja de ser el mas importante. Las materias primas usadas en
la fabricacion de los alimentos son importados o se traen de otros estados del pais, ya
que sélo un bajo porcentaje de granos se producen en la entidad. Figura 3.3.2.1.
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Figura 3.3.2.1. Flujograma general de la cadena de valor de
la produccion de carne de porcino
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacién proporcionada por productores, proveedores y funcionarios.

Para la transformacion de los productos porcicolas en el Estado hay seis embutidoras con
aprobacion TIF (Tipo Inspecciéon Federal), un rastro y frigorifico TIF en Tehuacan y un
frigorifico de carne de porcino, bovino y aves en Cuautlacingo, pero la mayoria de
productores vende a intermediarios a un precio promedio de $11/kg. Las politicas publicas
de apoyo a esta actividad se centran en el Programa de MG, ya que el Programa Avicola
y Porcicola no se ejecutd en la entidad; los productores cubren las necesidades de
financiamiento con préstamos familiares, banca privada y publica; hay poca atencién al
cuidado del medio ambiente, sobre todo en la recuperacién de sélidos; el nivel de sanidad
e inocuidad es proporcional al tamafio y desarrollo tecnoldgico de las granjas.

3.3.3. Produccion de carne de bovino

El Estado tenia al finalizar el afio 2001 una cantidad de 475,853 cabezas de un total
nacional de 28'480,803 de cabezas” con un consumo per cépita en México de 12 kg. Por
el valor de la produccion que aporta al PIB pecuario estatal, la carne en canal de bovino
ocupa el tercer lugar y se desarrolla principalmente en pastoreo; 25% de la produccién se
realiza en hatos que no superan las cinco cabezas por ganadero y el 50% en hatos
menores a 20 cabezas, concentrandose en los municipios de Venustiano Carranza (6%),
Francisco Z. Mena (4.6%) y Pantepec (2.9%), aunque esta especie se explota en todos
los municipios de la entidad. Para la transformacion de la carne de bovino hay un rastro
TIF y un frigorifico en Tehuacan, pero la mayoria vende a intermediarios. La
comercializacion se lleva a cabo principalmente en mercados locales y en el Distrito
Federal; en el afo 2000 se sacrificaron 78,780 cabezas en rastros municipales y 68,000
en rastros TIF, y el precio en pie por kg fue de $15.18 y en canal de $22.89, Figura
3.3.3.1.

* Sistema Integral de Informacion Agropecuaria y Pesquera, 2001.
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Figura 3.3.3.1. Flujograma general de la cadena de valor
en la produccioén de carne de bovino

...

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacién proporcionada por productores y funcionarios.

3.3.4. Produccioén de leche de vaca

La produccion de leche de vaca en la entidad ha tenido un ritmo ascendente que oscila
entre los 270 y 290 millones de litros anuales, con un inventario de 188,431 vacas
lecheras en 2001 (8.8% del hato nacional). El insumo mas importante en la produccion
lechera es el forraje, el cual es producido en cada explotacion lechera, principalmente
maiz forrajero, alimento balanceado y alfalfa, que son la fuente esencial de la
alimentacion. La produccion se da en diferentes condiciones climaticas, lo que hace muy
variada la calidad del producto y la rentabilidad actividad, sin embargo, la mayoria se
desarrolla en sistemas estabulados, especificamente en los municipios de Tecamachalco
(11.1%), Palmar del Bravo (6.8%) y Tochtepec (6.0%).

El producto se vende como leche bronca, ya sea fria o caliente, principalmente a
queseros locales o industrias lacteas, a un precio promedio por litro de $2.76, ya que
pocos productores industrializan su produccién y el nivel de organizacién es bajo. La
actividad lechera en la entidad presenta problemas de rentabilidad, resultado en gran
medida de los altos volumenes de férmulas lacteas que se estan importando al pais de
manera legal e ilegal, y que provocan distorsiones en el mercado nacional, ya que la
actividad enfrenta un precio desleal en el mercado de la leche, que se traduce en
menores utilidades para el productor primario. Figura 3.3.4.1.
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Figura 3.3.4.1. Flujograma general de la cadena de valor
en la produccion de leche de vaca
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por productores y funcionarios.
3.3.5. Produccioén de carne de ovino

A nivel nacional en el aino 2001 habia una poblaciéon de ovinos de 6'164,757 de cabezas,
de las cuales el Estado tenia 403,264. La poblacién de ovinos se localiza principalmente
en los municipios de Chignahuapan (14.6%), Zacatlan (4.5%) y Tlacotepec de Benito
Juarez (3.2%). Los sistemas de produccion en la entidad son muy variados, desde el
intensivo tecnificado (mas de 300 vientres por unidad de produccién, consumo de
alimentos, balanceados y alta rentabilidad) hasta el sistema extensivo (pocos vientres,
pastoreo como fuente principal de alimentaciéon y baja rentabilidad), aunque la mayor
parte se desarrolla en pastoreo. La produccién se vende a intermediarios y a
barbacoyeros locales y del Estado de Tlaxcala, a un precio promedio de $20/kg en pie. La
industrializacion mas importante del ovino es la barbacoa en restaurantes y mercados
municipales a un precio promedio de $150 por kg. Figura 3.3.5.1.
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Figura 3.3.5.1. Flujograma de la cadena de valor en la produccién de carne de ovino

Ml aiz

Pasta desova

Hannade pescalo

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacién proporcionada por productores y funcionarios.

3.3.6. Produccion de miel

En la entidad la apicultura tiene caracteristicas muy peculiares, ya que los productores
trasladan sus colmenas a otros estados como, Veracruz, Tlaxcala y Morelos, con la
finalidad de levantar mas cosechas por afo y aprovechar las diferentes épocas de
floracion y disminuir los costos de suplementacion alimenticia. Los proveedores de
material genético se localizan en el Estado de Morelos, los de medicamentos en el Distrito
Federal y de material y equipo y suplementos alimenticios en la propia entidad (Figura
3.3.6.1).

Figura 3.3.6.1. Flujograma general de la cadena de valor
en la produccion de miel de abeja

bmicar

A lta fhactosa

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacién proporcionada por productores y funcionarios.

La apicultura en la entidad enfrenta factores climaticos adversos como heladas y sequias,
que afectan de manera importante la cosecha de miel, problema que los apicultores
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aminoran con el movimiento de sus colmenas que les permite realizar de 2 a 3 cosechas
por afio, con un promedio de 45 kg de miel por colmena por cosecha y los productores
tienen en promedio 250 colmenas. La mayoria de las UPR tienen un nivel importante de
transformacion de sus productos, como la extracciébn y sedimentacion mecanica, y
comercializan a través de intermediarios; en algunos casos producen diversos derivados
de la colmena: polen, propdleos, usos medicinales, golosinas, entre otros, que venden
directamente al consumidor final. De la producciéon de miel que se obtiene en la entidad,
aproximadamente el 22% se comercializa en el mercado local, regional y nacional y el
resto se exporta a Europa, principalmente a Alemania.

3.4. Politicas publicas y las instituciones que inciden a lo largo de la cadena
pecuaria

El financiamiento para adquirir insumos proviene principalmente de recursos propios, y de
la disponibilidad de crédito para la produccion y transformacién que ofrecen instituciones
como: la Financiera Rural y los Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura
(FIRA), algunos productores recurren a solicitar préstamos en cajas de ahorro popular o
con prestamistas locales, con intereses mas altos pero con menos tramites y tiempo
invertido en conseguirlos que en la banca comercial o de desarrollo.

Por otro lado, la APC es uno de los programas gubernamentales que permiten la
capitalizacion de los productores, ya que ofrece un mecanismo de aportacion tripartita
para la adquisicion de bienes para fortalecer los procesos productivos y de transformacion
de los productos derivados de las actividades pecuarias. Sin embargo, el financiamiento
para la comercializacion y el consumo es casi nulo, ya que pocos productores han
buscado crédito para fortalecer estos procesos. Respecto a la investigacion publica, ésta
se centra principalmente en los procesos productivos y recae en el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), y en la Fundacién PRODUCE
de Puebla A.C; (FUPPUE); aunado a lo anterior en la entidad se realiza poca
investigacion respecto a la actividad pecuaria, y la que se practica estd en manos de los
proveedores de material genético, medicamentos y equipo, quienes acercan las nuevas
tecnologias a los productores poblanos (Cuadro 3.4.1.).
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Cuadro 3.4.1. Concurrencia de instituciones en el desarrollo de
cadenas estratégicas

Aspecto en que incide la Cadena Pecuaria
politica publica o la Provision de L. L. Comercializacion
A . Produccion Transformacion
institucion insumos y consumo
Financiamiento y
capitalizacion
Comercializacion e
integracion de mercados
Investigacion y
transferencia de
tecnologia, asistencia
técnica y capacitacion
Conservacioén de los
recursos naturales
Organizacién
Sanidad e inocuidad

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion documental y entrevistas con funcionarios.

Respecto a la conservacion de los recursos naturales, la utilizacion del estiércol como
fertilizante organico contribuye a la fertilidad del suelo y disminuye la contaminacion del
medio ambiente. La produccion de miel favorece de manera importante a la polinizacion
de las especies vegetales donde se localizan las colmenas, y ademas disminuye la tala de
bosques, lo que trae consigo beneficios colaterales importantes como, formaciéon de
suelo, retencién de agua, la reproduccion de la fauna silvestre, entre otros.

Casi todos los ganaderos pertenecen al menos a una organizacién de productores, con la
finalidad de contar con los permisos para transportar a diferentes regiones o estados sus
productos. Sin embargo, la organizacién no se utiliza para la compra de insumos o en la
transformacion y venta de los productos primarios. En cuanto a sanidad se refiere, en la
entidad operan las campafas sanitarias apoyados por el Comité Estatal de Salud Animal
del Estado de Puebla; con lo que se garantiza un aceptable status sanitario en la actividad
pecuaria, ademas de que la mayoria de los productores controlan las enfermedades con
productos quimicos; en el Estado sélo un productor ha solicitado su inscripcion en el
programa de calidad e inocuidad de la miel del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASICA).

3.5. Analisis de correspondencia

3.5.1. Principales cadenas pecuarias y cadenas atendidas por el grupo de
programas

De las cadenas pecuarias mas importantes en la entidad por su aportacion al valor del
PIB primario, la APC 2002 atendié la de bovinos para carne y para leche, miel de abeja y
ovinos, principalmente, y no se favorecié a tres importantes: la porcicultura, avicultura y
caprinocultura, actividades de suma importancia en el Estado que ofrecen una buena
oportunidad de desarrollo para las UPR en la entidad.
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3.5.2. Congruencia entre los objetivos del grupo con la situacién de los problemas
que busca solucionar

Los objetivos del GPFG son congruentes con la problematica del sector ganadero en la
entidad, y resuelve en cierta medida las dificultades que enfrentan los ganaderos para
capitalizar sus UPR y con ello elevar sus niveles de productividad, ya que atiende
principalmente a las cadenas con mayores problemas de rentabilidad, como la ganaderia
bovina para carne y para leche; sin embargo, se pone poco énfasis en otros aspectos
como la asistencia técnica, el fomento a la organizaciéon de pequefios productores y la
transformacion y comercializacion de los productos obtenidos, lo que disminuye la
oportunidad de obtencion de mejores utilidades.

3.5.3. Problematica relevante de la cadena y problematica atendida por el grupo de
programas

En la actualidad el problema comun que comparten las cadenas productivas mas
importantes en el Estado es la ausencia de transformacion de los productos pecuarios,,
principalmente, miel, la leche y carne de bovino, lo que ocasiona que los ganaderos no se
apropien de mas utilidad de la cadena productiva; ya que la APC desde su inicio atendié
principalmente los aspectos relacionados con la produccion, 1o que generd una sobre
oferta de los productos pecuarios, aunado a la baja en la demanda en general de bienes y
servicios en la economia nacional y poblana, que en su conjunto afectan directamente el
precio de los productos ganaderos hacia la baja, o que repercute directamente al ingreso
bruto del productor.

Sin embargo, los apoyos de la APC tratan de atender las diferentes necesidades de los
ganaderos y reducir los efectos negativos que impactan la actividad, ayudando a
capitalizar a los ganaderos, y con ello poder enfrentar en mejores condiciones de
productividad el mercado.

3.5.4. Dimensién de la problematica de la cadena y presupuestos destinados por el
grupo de programas a la solucion de dicha problematica (presupuestos
globales y subsidio promedio por productor)

La inversion del GPFG fue de $24°900,504, dando un promedio por productor beneficiado
de $11,804; pero si se considera el monto total que la ganaderia aporté al PIB estatal en
el afio 2001, que fue de $7,209'734,000, el subsector recibié un subsidio equivalente al
0.3% de su aportacion al PIB estatal. Es decir, se tiene un porcentaje bajo, dada la
importancia de las actividades pecuarias en la economia poblana y las grandes
necesidades de inversion que el subsector demanda, sobretodo en campafas
zoosanitarias, inversion en industria para la transformacion, investigacion, entre otros.

3.5.5. Tipo de productores prioritarios de apoyo y tipo de productores apoyados por
el grupo de programas

De acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacion, se debe privilegiar a las
solicitudes de Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas, sin embargo, en la
actualidad, los apoyos se otorgan en funcion del orden cronolégico de la llegada de las
solicitudes, lo que puede generar cierta distorsion en la distribucion de los recursos
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publicos y una mayor concentracion de la riqueza en los que mas tienen, por lo que se
debe tener en cuenta que los apoyos que brinda el GPFG no son para ganaderos de
bajos ingresos, sino para productores que pueden hacer su aportacion econdmica,
situacion que sugiere que los productores de bajos ingresos deben canalizarse a los
programas de Desarrollo Rural.

3.5.6. Tipo de apoyo que requieren los productores de la cadena y tipo de apoyo
otorgado por grupo de programas

De la superficie estatal el 49.1% es apta para desarrollar la ganaderia, y de ésta el 48.5%
tiene potencial para que la vegetacion natural pueda ser aprovechada por el ganado
caprino, por lo que es importante incluir apoyos para la adquisicion de especies menores
(caprinos y ovinos) y aprovechar ese potencial, ademas de manera simultanea se debe
acompafar el apoyo con componentes como: abrevaderos, construcciones rusticas para
manejo del ganado, entre otros.

La infraestructura para la transformacién debe ser una prioridad de apoyo por parte del
GPFG (centros de acopio, rastros TIF, obradores, frigorificos, entre otros), lo que podra
mejorar sustancialmente el nivel de ingreso de los productores.

Ademads, los productores requieren ser apoyados en la consolidacion de sus
organizaciones, esto es con la finalidad de obtener un papel mas preponderante en los
procesos de transformacién y comercializacion de sus productos; también se requieren
servicios de asistencia técnica especializada en los procesos de produccion,
transformacion, mercadeo y administracion; disponibilidad de crédito oportuno y accesible
y politicas agropecuarias encaminadas a fortalecer las cadenas productivas y explotar las
ventajas comparativas y competitivas en la entidad.

3.5.7. Regiones productoras estatales con potencial y en las que se tendrian los
mayores impactos y regiones apoyadas por el grupo de programas

Los principales municipios con potencial en la produccion de leche de vaca son: San
Gregorio Atzompa, Huejotzingo, San Martin Texmelucan, Tecamachalco, San Andrés
Cholula y Atlixco, sin embargo, los apoyos se han concentrado principalmente en el DDR
de Tecamachalco. Para carne de bovino son: Francisco Z. Mena, Venustiano Carranza,
Jalpan, Hueytamalco y Tenampulco, de los cuales se atendid principalmente al primero.
Para produccion de carne de ovino: Zacatlan, Chignahuapan, Ajalpan y Xiutetelco, a los
que se destinaron pocos apoyos. Para produccion de miel de abeja: San Andrés Cholula,
Atlixco, Atempan, Hueytamalco, Izucar de Matamoros, Tecamachalco, Tepanco de Lépez,
Tehuacan, San Gabriel Chilac, Eloxotitlan y Altepexi, de los cuales, Tecamachalco fue el
mas favorecido; sin embargo, es importante dispersar mas los apoyos a todos los
municipios e incluso a localidades que de acuerdo a los DDR y CADER cuentan con
potencial productivo para determinada actividad ganadera apoyada por la APC.
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3.5.8. Oportunidades detectadas en los eslabones de la cadena y posibilidades de
atencion del grupo de programas

Lo comun en las cadenas productivas atendidas por la APC 2002 es la falta de
organizaciéon para la adquisicion de insumos a mayoreo, poca transformacién de sus
productos, problemas de comercializacion y nula contabilidad en sus UPR, por lo que se
desconoce el nivel de utilidades. Esto ofrece una gama de opciones donde la APC puede
incidir para mejorar los niveles de competitividad de los productores pecuarios, integrando
los procesos productivos con politicas de apoyo para llevar el producto primario hasta el
consumidor final; por ejemplo, en el caso de la leche que distribuye LICONSA, por lo que
se deberian coordinar esfuerzos entre las instituciones involucradas para sustituir la leche
en polvo por la producida en la region.

Para el caso de la carne de bovino y ovino, la transformacion para la venta en cortes es
una opcion importante para comercializar el producto, tanto en la entidad como en el
Distrito Federal.

Para el caso de la miel que tiene un potencial importante para la exportacion, se deben
impulsar acciones para estimular al productor primario a que se involucre en el proceso de
comercializacion, ya sea de manera individual o en grupo.

Con la finalidad de fortalecer las finanzas de los productores es importante revalorar la
posibilidad de buscar mecanismos que permitan la certificacion de origen, principalmente
para el caso de la miel, quesos, huevo y carne, con la finalidad de brindarle al consumidor
productos con buenas caracteristicas de calidad e inocuidad, y con mejores utilidades
para el productor.
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Capitulo 4

Evaluacién de procesos

En este capitulo se examina el proceso operativo del GPFG, detectando los problemas
mas relevantes y proponiendo medidas concretas para mejorar la eficacia de su operacion
y el desempefio de las instancias participantes. De igual manera, se realiza una revisién
del apego a la normatividad y en qué medida la operacion de los programas se ha
convertido en un factor que limita o facilita el logro de los objetivos y metas.

4.1. Descripcion de los procesos operativos concretos del grupo de
programas

Analizar la operacion del GPFG es determinante para conocer las fallas y aciertos, y
segun sea el caso, corregir o potenciar los resultados con la idea de hacer mas efectivos
sus impactos.

La operacion del GPFG inicid6 con la concertacion entre el Gobierno del Estado y la
SAGARPA sobre los programas que participaron en la entidad, las actividades
estratégicas a apoyar, los tipos de productores y la asignacion de los recursos por
programa.

De esta forma, después de la publicacion de las Reglas de Operacion de la APC, se firmo
el Anexo Técnico el 15 de mayo de 2002, donde se establecieron las metas fisicas y
financieras para el GPFG; asi también, se abrieron las ventanillas para la recepcién de
solicitudes de apoyo en los DDR y CADER, se actualizaron los listados de solicitudes
atrasados, se verifico en ventanilla que los solicitantes reunieran los requisitos
establecidos en la normativa; después de lo cual se canalizaron las solicitudes para su
aprobaciéon al COTEGAN, donde se aprobaron o rechazaron; a las aprobadas se les
determiné el monto de apoyo y se le solicitdé al Fideicomiso la liberacion de los recursos;
liberado el pago se procedio a la entrega-recepcion del apoyo, donde participaron tanto el
personal de la SAGARPA como de la SDR.

El GPFG en el Estado se aplicd a través de los siguientes ejes basicos: 1) atencion a las
necesidades de los productores pecuarios, 2) fomento de una cultura de administracion
compartida entre las instancias operadoras y los beneficiarios, 3) impulso del proceso de
federalizacion de la administracion y definicion de politicas en el uso de los recursos
publicos.

El GPFG se desempefid por medio de los siguientes procesos operativos: disefio,
planeacion y normatividad, arreglo institucional, operacion y seguimiento y evaluacion;
mismos que a continuacion se describen.
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4.2. Diseio

En el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005 del Estado de Puebla se establece la
importancia de impulsar la actividad ganadera mediante “el impulso a la coordinacion para
la compra de insumos entre productores medianos y pequefios, a la modernizacion y
tecnificacion de productores medianos y pequefios, ademas de desarrollar asociaciones
de compra-venta de alimento para ganado, fomentar la industrializacién y control de carne
de porcino y desarrollar centros de acopio.” Este planteamiento se relaciona de manera
importante con los objetivos de la APC para el GPFG, donde se plantea la capitalizacion
de los productores, el desarrollo de cuencas de produccion, la conformacion de centros de
acopio Y la tecnificacién de los procesos productivos.

En especifico, el Plan Estatal de Desarrollo considera fomentar, apoyar y desarrollar la
ganaderia a través de la instrumentacion de los programas Recuperacion de Tierras de
Pastoreo (anteriormente conocido como Establecimiento de Praderas) y Mejoramiento
Genético, asi como promover el control zoosanitario y de movilizacion de animales,
productos y subproductos, mediante la adecuacién y ubicacién de casetas.

En la entidad no se cuenta con un diagndstico del subsector pecuario que permita la
planeacion del GPFG, de tal manera que el disefio se realiza en funcion de la importancia
histérica de la especie en la entidad, el ejercicio de presupuestos de afios previos, en
atencién al numero de solicitudes de afos anteriores y en la demanda de organizaciones
pecuarias, y no como una estrategia de desarrollo rural sustentable en el largo plazo; por
lo cual es importante promover acciones que permitan la coordinacion interinstitucional,
con la finalidad de buscar alternativas para la realizacion de diagnosticos de la situacion
actual y perspectivas de las principales cadenas pecuarias en el Estado, esto puede
llevarse a cabo a través de la contratacion de empresas con experiencia en el campo
poblano, instituciones de educacion superior 0 asociaciones ganaderas, todo ello con el
apoyo de las diferentes instancias gubernamentales.

Los programas de Fomento Ganadero (Apicola, Mejoramiento Genético, Lechero y
Recuperacién de Tierras de Pastoreo) son programas de apoyo a la inversion fisica, sin
embargo, el 13.3% de los beneficiarios conté con asistencia técnica por parte de un
promotor del Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), por
lo cual el impulso al capital humano fue un aspecto poco atendido.

El GPFG tiene un alto grado de vinculacion con el Programa Salud Animal, ya que uno de
los requisitos de elegibilidad de la APC es cumplir con las campafas zoosanitarias que se
lleven a cabo en el Estado, las cuales también son importantes para que los productores
consigan las guias de movilizacién de su ganado.

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia en el Estado es operado por
la FUPPUE, quien recibe y aprueba los proyectos de investigacion en funcion de los
recursos disponibles y las prioridades establecidas en las cadenas agroalimentarias
consensuadas con la SAGARPA y la SDR, sin embargo, el grado de integracién con los
programas de la APC es bajo, ya que los proyectos que son aprobados no tienen como
prioridad el fortalecimiento de las cadenas productivas apoyadas por la Alianza.

® Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005, Gobierno del Estado de Puebla.
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4.3. Planeacioén y normatividad

Las instancias que participaron en la planeaciéon del GPFG fueron: la SAGARPA, SDR,
FIRCO, COTEGAN vy representantes de organizaciones de productores. En esta fase se
definieron los componentes de apoyo, con base en la demanda de los productores.
Considerando el presupuesto inmediato anterior; la SDR presentd una propuesta de
distribucion de montos por programa, y a partir de un analisis colectivo se definieron las
metas fisicas y plazos para la operacion de los programas.

Los plazos establecidos para el cumplimiento de los objetivos de los programas no fueron
los mas adecuados, ya que con el atraso acumulado por la tardia llegada del presupuesto
y de las Reglas de Operacion se dificultdé el alcance de las metas establecidas por el
COTEGAN en la entidad.

El marco normativo de la APC en el ambito estatal es pertinente en general, ya que
establece las reglas para distribuir los recursos, e incluso brinda la posibilidad para que el
Gobierno Estatal ajuste los programas de acuerdo a sus prioridades en el subsector
pecuario, sin embargo, hace falta integrar un desarrollo ganadero regional, es decir,
planes municipales, distritales o regionales, incluyendo la promocién de las cadenas
productivas y la conformacion de los Consejos Municipales de Desarrollo Sustentable.

4.4. Arreglo institucional

El Consejo Estatal Agropecuario (CEA) es el responsable del disefio y de las
adecuaciones planteadas en el Anexo Técnico, las que son revisadas por la SAGARPA
para su autorizacion e incorporacion definitiva como instrumento juridico mediante la
Addenda correspondiente; la autorizacién de los proyectos o componentes a entregar esta
a cargo del COTEGAN, donde la Delegacion de la SAGARPA supervisa que las
autorizaciones se ajusten a lo establecido en las Reglas de Operacién, y por otro lado, la
SDR es la encargada de proponer el disefio de los programas y de llevar a cabo su
operacion de acuerdo a la normatividad indicada, aqui es importante sefialar que los
expedientes autorizados deben cumplir con todos los requisitos establecidos en la
normativa.

El FIRCO participa como Agente Técnico y recientemente en la promocién de
agronegocios, y es el encargado de validar el sustento técnico-financiero de las
solicitudes; ademas, es el responsable de realizar las evaluaciones internas de los
programas, actividad que al momento del trabajo de campo aun no habia realizado por la
falta del recurso correspondiente y los listados generales de los programas a evaluar, por
lo que en la entidad no se cuenta con tales evaluaciones, por ello se sugiere la liberacion
de los recursos y asi cumplir con lo establecido en las Reglas de Operacion, lo cual es
importante para fortalecer la evaluacién externa de los programas.

El FOACAP es el encargado de liberar los recursos para los proyectos o solicitudes
aprobadas por el COTEGAN, proceso que se ha convertido en un cuello de botella, por lo
que es importante fortalecerlo con los recursos humanos necesarios; ademas se debe
reforzar la coordinacion de las instancias respectivas con los DDR y CADER, los cuales
fungen como ventanillas para la recepcion de las solicitudes; todo esto es con el objetivo
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de hacer mas agiles los tramites de autorizacion de los apoyos, y de esta manera también
se mejorara la entrega de los componentes a los beneficiarios.

Los DDR y CADER cumplen la funcion de ventanillas receptoras de las solicitudes y
concentran la informaciéon para hacerla llegar al COTEGAN. Aprobadas estas solicitudes
se asignan a los responsables operativos de los programas por parte de la SDR. El
Comité de Fomento y Proteccidn Pecuaria es el responsable de verificar que el ganado de
los solicitantes esté libre de enfermedades y extiende un certificado que acompana a la
solicitud, ya que sin dicho documento no se aprueba el apoyo.

La Fundacion Produce no ha establecido lineas de investigacion especificas y
regionalizadas para apoyar la generacién y transferencia de tecnologia acorde a las
necesidades de los productores; sin embargo, realiza investigaciones y hace transferencia
de tecnologias para el sector agropecuario que se contemplan en las actividades
apoyadas por la APC en lo general, por lo que se estima que el potencial tecnoldgico en la
entidad es grande, y requiere apoyarse para que las actividades pecuarias sean
competitivas ante las condiciones de un mercado globalizado.

Los representantes de organizaciones de productores, participan con sugerencias sobre
el tipo de componentes a apoyar y sugieren el destino de los recursos de acuerdo a las
prioridades de sus agremiados, sin embargo, esto implica cierto sesgo en la distribucion
de los apoyos, ya que se tiende a favorecer a las organizaciones representadas.

En la entidad los antecedentes de los programas de la APC fueron operados en su origen
por la SAGARPA y FIRCO, pero con la nueva politica de descentralizacién de la
administracion publica, la operacion paso a cargo del Gobierno del Estado por medio de la
SDR, lo que ha generado un esfuerzo adicional en cuanto a definicion de prioridades,
regionalizacion, y a la reestructuracion con recursos humanos y materiales limitados,
ademas de los retrasos en la radicacion de los apoyos que dificulta la eficiencia en la
operacion de los diversos programas.

Los objetivos planteados por la APC son muy importantes para favorecer el desarrollo del
subsector pecuario en la entidad, pero la falta de oportunidad en la firma del Anexo
Técnico y en la radicacion de los recursos econémicos, asi como lo limitado de éstos y de
los recursos humanos e infraestructura, dificulta a los operadores y normativos de los
programas ejercer y supervisar con mayor cobertura y precision el destino final de los
apoyos, y sobre todo, dar seguimiento al funcionamiento de los mismos.

Las ventanillas de quejas y denuncias en la entidad no se han implementado, y el Consejo
Consultivo Estatal para la Transparencia y el Combate a la Corrupciéon todavia no
funciona al nivel requerido, por lo que es importante continuar con la implementacién de
los buzones de quejas y denuncias, y que el citado Consejo realice su labor al 100% de
su capacidad.

4.5. Operacioén

La oportunidad en la liberacién de los recursos es muy importante para lograr un mayor
impacto de las acciones emprendidas por el GPFG, sin embargo, este factor esta
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directamente relacionado a la radicacion, principalmente del recurso federal, y en menor
medida el estatal, ya que histéricamente el primero es mas tardado que el segundo.

Otro factor que también limita para que se realice una mejor operacién de los programas,
es el atraso en la publicacion de las Reglas de Operacion de la APC, provocando que el
tiempo para ejercer los recursos sea muy corto, lo que reduce la posibilidad de entregar
los apoyos de acuerdo a ciclos productivos.

Con la finalidad de conocer algunos indicadores sobre la mecanica operativa, se analizan
los siguientes aspectos:

Cerca de la tercera parte de los beneficiarios del GPFG se enterd de éste a través de
compafieros, ubicandose como el principal medio de difusiéon, aunque no es el mas
adecuado, ya que se establece una distorsidon de la informacién original al pasar de una
persona a otra, por lo que es importante establecer otros mecanismos, por ejemplo, la
radio y la television. Figura 4.5.1.

Figura 4.5.1. Medios de difusiéon del GPFG

6% 3% 1% 11%

2% OReuniones

H Carteles
OVentanillas

O Compaiieros

B Representantes
27% O Técnicos

B Medios masivos

30% OProveedores

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios, pregunta 7.

La participacion de los representantes de productores en el COTEGAN contribuye de
manera importante para determinar el tipo de apoyos que satisfacen la demanda y
necesidades de los ganaderos en general. Dichas necesidades son cubiertas con los
componentes establecidos en las Reglas de Operacion, donde con la opinién de los
operadores del GPFG en el Estado y de las autoridades federales encargadas de la
normatividad se definen los componentes que seran sujetos de apoyo por programa; sin
embargo en este proceso se debe fortalecer la participacion de los productores a través
de sus representantes con la finalidad de atender las demandas mas sentidas de la
poblacion objetivo del GPFG.

Respecto a la gestion del apoyo y concretamente en la calidad del tramite se
encontré que el 9.2% de los productores tuvo dificultad en el acopio de la documentacion,
el 10.4% de ellos en el llenado de la misma y al 8.1% le parecié tardado el tiempo
empleado en llenar la solicitud; por ello es necesario establecer mecanismos de asesoria
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en las ventanillas de recepcién a través de convenios con instituciones educativas
relacionadas con el sector, mediante prestadores de servicio social.

Solamente el 20% realizé el tramite de elaboracion de un proyecto y el resto contratod
quien lo hiciera o no lo necesitd para solicitar el apoyo.

El servicio del personal de ventanilla fue calificado como excelente por el 32.4% de los
beneficiarios y soélo el 8.1% lo percibi6 como malo; respecto a la disponibilidad del
personal el 41.6% lo consideré como regular y solamente el 8.1% como malo.

El indicador para medir la complejidad en el llenado de la solicitud® resulté de 1.36 y
significa que fue calificado como excelente, es decir, la mayoria de los beneficiarios no
tuvo dificultades en el llenado de la misma.

El indicador para medir el tiempo de espera en ventanilla para entregar la solicitud fue
de 1.30, es decir, obtuvo un nivel de excelencia, lo cual implica que la eficiencia del
personal fue buena; ademas, la complejidad entre el tiempo de espera al realizar la
solicitud y el otorgamiento del apoyo fue de 1.38, implicando que el tiempo transcurrido
entre la solicitud y la entrega del apoyo no fue tardado, ya que el 38.7% de los
beneficiarios lo considerd como regular.

Los principales criterios para que el productor se decidiera por algun proveedor fueron
la calidad (39.8%) y el precio (34.1%) de los componentes, factores que en su conjunto
constituyeron una buena razon para realizar la compra. Figura 4.5.2.

Figura 4.5.2. Razones que determinaron la selecciéon de proveedores
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios, pregunta 7.

® Para la definicion de los indicadores y el calculo de los mismos, se anexa una metodologia disefiada por la Unidad de
Apoyo de FAO en México.
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Los servicios adicionales que el proveedor brind6é al beneficiario fueron: asesoria y/o
capacitacion (27.7%) y crédito sobre su aportacion (21.8%), situaciéon que se presento
principalmente en el Programa Apicola, donde algunos proveedores brindaron alguna
facilidad para adquirir reinas y nucleos. Figura 4.5.3.

Figura 4.5.3. Frecuencia de algun servicio adicional brindado por el proveedor
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios, pregunta 8.

En la entidad no se establecieron criterios adicionales para la asignacién de los recursos,
ya que se operd en funcion de los establecidos en las Reglas de Operacién, y las
solicitudes se atienden en orden de llegada y hasta comprometer el total de los recursos
disponibles para cada programa.

Es importante senalar que existe un buen nivel de sinergia entre los programas de
Recuperaciéon de Tierras de Pastoreo, Mejoramiento Genético y Programa Lechero, ya
que el primero fortaleci6 de manera importante la disponibilidad de forrajes para el
ganado, tanto para carne como para leche; el segundo favorecié6 de manera directa la
productividad por unidad animal con el mejoramiento de la calidad genética y la
especializacién productiva, y el ultimo cierra el circulo productivo al estimular la
produccion lechera, producto que en la entidad es de suma importancia. Ademas, el
Programa Salud Animal se vincula con los del GPFG para mejorar el status zoosanitario.

4.6. Seguimiento y evaluacién

En la entidad el Sistema de Informacion del Sector Rural (SISER) es un proyecto que esta
en construccion, ya que a la fecha no funciona, por lo que no es posible consultar datos
sobre la operacion y avances de la APC.

Respecto al control y seguimiento del GPFG en la entidad, las Reglas de Operacion
establecen que el Agente Técnico debe verificar en campo por lo menos el 10% de los
apoyos entregados; de esta forma, para el Programa Lechero no se ha realizado tal
revision, por ello los recursos disponibles para esta actividad no se han radicado, sin
embargo la SAGARPA y la SDR coordinan esfuerzos para realizar la entrega-recepcién
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del componente, revisando su funcionamiento, que sea nuevo, que corresponda al
solicitado en el proyecto (marca, calidad, capacidad, entre otros), principalmente para la
maquinaria, equipo, instalaciones y animales de registro.

Las acciones de seguimiento y control han detectado casos de productores que
incurrieron en irregularidades o falseado de la informacion para solicitar el apoyo, los
cuales han sido inhabilitados para recibir beneficios de la APC. Con la finalidad de
fortalecer el seguimiento y control de los apoyos es conveniente mejorar la infraestructura
de los DDR y CADER.

4.7. Cambios relevantes en los procesos 2003

De acuerdo con las Reglas de Operacion 2003, la Alianza para el Campo cambia de
nombre (Alianza Contigo) y desaparece la clasificacion de programas (Recuperacion de
Tierras de Pastoreo, Lechero, Apicola, etc), para transformarse en dos subprogramas:
Desarrollo Ganadero y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), los
cuales pueden operar de forma federalizada (cuya asignacién presupuestal es aprobada
por el Consejo Estatal Agropecuario) o de ejecucion nacional (la SAGARPA vy las
organizaciones de productores convienen el presupuesto).

Para el 2003, las Reglas de Operacion establecen una nueva clasificacion de productores,
que son aquéllos de bajos ingresos pero que se ubican en una zona no marginada, de
acuerdo a la clasificaciéon de la CONAPO, lo que permite brindar una mayor oportunidad
de participacion a productores que en el afio 2002 estaban limitados por no pertenecer a
una zona clasificada como marginal,

Con el fortalecimiento de la Contraloria Social se pretende fortalecer la supervision por
parte de sociedad sobre el uso y destino de los subsidios, mediante la constitucion y
operaciéon de los Consejos y Comités estatales de transparencia y combate a la
corrupcién, es un aspecto que sera atendido con mayor empefio, con la finalidad de
mejorar la eficiencia, eficacia, honestidad y transparencia en la aplicacién de los recursos
publicos de la Alianza Contigo 2003.

Con el Subprograma de Desarrollo Ganadero se cubren los aspectos relacionados con la
inversion fisica y con el de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales se da
prioridad al impulso del capital humano; con esta nueva estructuracion se fortalecen los
apoyos para la transformacion y agregacion de valor en las cadenas productivas.

Ademas, para este afo la SAGARPA en coordinacion con la SDR deben elaborar un
catalogo con todos los componentes que apoya el GPFG, el cual debera ser publicado
hasta el nivel de CADER, también se debe dar respuesta en un maximo de 30 dias a
todas las solicitudes presentadas por los productores; asimismo, para las de apoyo por
medio de cédula de autodiagndstico se incrementd el tope en un 33%, al pasar de
$150,000 a $200,000 por productor.

Los anteriores ajustes a las Reglas de Operacién se traduciran en una mejor aplicacion de
los recursos publicos, que impactaran de manera positiva aspectos de produccion e
ingreso de los beneficiarios participantes en la Alianza Contigo.
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4.8. Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se concluye sobre los resultados de la evaluacion de procesos y se
hacen propuestas de mejora en cada una de las principales etapas, todo ello con el
objetivo de incrementar la eficacia para la operacion del GPFG en el Estado de Puebla.

4.8.1. Conclusiones
Sobre el diseiio

No se realiza la planeacion del GPFG en funcién de un diagndstico previo sobre el sector
pecuario en la entidad, donde se establezca la prioridad del destino de los recursos en
atencion al tipo de productores, regiones y eslabones de las cadenas productivas, entre
otros.

Dentro del GPFG el fomento a la formacion de capital humano es el menos apoyado, ya
que el programa que atiende este aspecto es el DPAI, el cual sélo operé de manera
temporal y los promotores afrontaron una carencia de materiales que limitaron de manera
directa sus labores.

El Programa Salud Animal ha mantenido el status sanitario en la entidad, pero no se han
logrado alcanzar mejores niveles. Por otro lado, el Programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, no opera de forma paralela a las necesidades de los
productores pecuarios que participan en la APC.

Sobre la planeacién y normatividad

La planeacion del GPFG se realizdé en funcién del ejercicio del presupuesto de afos
previos y no en funcion de prioridades de desarrollo regional, cadenas agroalimentarias o
un plan de desarrollo integral del subsector pecuario a mediano y largo plazos.

El periodo para ejercer el presupuesto de la APC es muy corto y dificulta la asignacion
adecuada de los recursos, ya que los funcionarios operativos entran en una carrera contra
el tiempo para ejercer los apoyos autorizados.

Los recursos de la APC son importantes para el sector pecuario, pero no suficientes para
desarrollarlo y poder generar las condiciones favorables para enfrentar con mayores
posibilidades de éxito la competencia de libre mercado global.

Las Reglas de Operacion de la APC no son limitante extrema para la aplicacién de los
recursos publicos, ya que permiten al Gobierno del Estado reajustar los recursos de
acuerdo a las prioridades que se establezcan en la entidad.

Sobre el arreglo institucional

El Agente Técnico no ha podido cumplir cabalmente su papel en la seleccién de los
proyectos que son presentados en el COTEGAN para su autorizacion. Ademas, no ha
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realizado la evaluacion interna en los programas en que corresponde porque no se le han
radicado los recursos destinados para ello.

En la entidad el proceso de federalizacidon-descentralizacion ha logrado avances
importantes, sin embargo, trae consigo nuevas actividades y retos para el Gobierno del
Estado, en especifico para la SDR, como son la integracion de recursos humanos,
técnicos, financieros y materiales.

La Contraloria Social es un é6rgano importante que vigila la transparencia del uso de los
recursos publicos de la APC, sin embargo, en la entidad opera poco o no existe en
muchos municipios.

Sobre la operacién

El retraso en la radicacion de los recursos federales y la tardanza en la publicacion de las
Reglas de Operacién son dos variables que tienen un impacto directo sobre la operacion
del GPFG en la entidad.

La participacion de los productores en el CEA y el COTEGAN influye de manera positiva
para definir con mayor precisién los tipos de componentes que requieren los ganaderos.

Respecto a la mecanica operativa, destacan los siguientes aspectos: el mejor medio de
difusién de los programas fue a través de los propios companeros, la mayoria de los
productores no tuvo dificultades en el llenado de la solicitud y consideré corto el tiempo de
espera en ventanilla; sin embargo, en algunos programas se presenta un fendémeno de
“cliente frecuente”, es decir, los componentes se concentran aino con afo en el mismo
productor o en un familiar cercano que hace la funcién de prestanombre, pero que no
participa directamente en la actividad productiva.

Los principales criterios por los cuales el productor decidié adquirir el componente fueron
la calidad y el precio; los servicios adicionales que brindé el proveedor en los aspectos de
asesoria, capacitacion y crédito, principalmente.

El 98.2% de los beneficiarios mantiene en su poder el componente; el 89% lo esta
utilizando y en promedio se usa al 86.3% de su capacidad.

En la entidad no se han establecido criterios adicionales para acceder a los apoyos de la
APC; por ello, los primeros productores de la lista que cumplen con los requisitos
establecidos en las Reglas de Operacion son atendidos sin considerar la prioridad de
atencion para las regiones de alta y muy alta marginacion.

Sobre el seguimiento y evaluacion

En la entidad el SISER estd en proceso de implementacion, ya que se han tenido
dificultades con la empresa contratada para realizar el trabajo del establecimiento del
sistema.

La mayor dificultad a la que se enfrentan los encargados de dar seguimiento y control al
GPFG es la limitacion de recursos (vehiculos, equipo y viaticos principalmente), de tal
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manera que se presenta una parcialidad en el seguimiento de la totalidad de los
componentes otorgados por la APC.

Como producto del control y seguimiento de los programas se han detectado
irregularidades que han conducido a la inhabilitacién de productores como beneficiarios
de la APC.

Las Reglas de Operaciéon 2003 consideran el fortalecimiento y consolidacion de las
cadenas productivas como una estrategia de desarrollo del sector pecuario en la entidad.

4.8.2. Recomendaciones
Sobre el diseiio

Es conveniente que el disefio del GPFG se realice no sélo en funcion de los objetivos
planteados en el Plan Estatal de Desarrollo, sino que hay que consolidarlo con
diagnésticos regionales o inventarios pecuarios que ayuden a identificar la potencialidad
productiva, y a partir de ello, integrar cadenas productivas que permitan al productor
estabilidad econdmica en el mediano y largo plazos.

Se debe buscar el mejoramiento en la coordinacién entre las diferentes instancias
involucradas con el subsector, con la finalidad de aprovechar al maximo la potencialidad
productiva del componente otorgado, por lo que es conveniente apoyar al beneficiario de
manera integral con la asistencia técnica de un promotor DPAI; la asesoria de FIRCO en
agronegocios; la Fundacion Produce para investigacion y transferencia de tecnologias;
instituciones de crédito; centros de educacion para la realizaciéon de servicio social en las
UPR; programas federales y estatales de educacién, alimentacion o apoyos a la
comercializacion; entre otros; todo ello con la finalidad de detonar un cambio productivo
en el beneficiario atendido.

Con la finalidad de mejorar el status sanitario en el Estado es importante impulsar
programas regionales de prevencion, control, erradicacién de algunas enfermedades,
ademas del establecimiento de cordones sanitarios para liberar paulatinamente a las
regiones de la presencia de enfermedades y declarar zonas libres para poder abrir con
ello mayores oportunidades de mercado.

Es importante definir las cadenas agroalimentarias estratégicas en el Estado, con la
finalidad de dirigir hacia ellas los esfuerzos de investigacion y transferencia de
tecnologias.

Sobre la planeacién y normatividad

Definidas las cadenas agroalimentarias prioritarias, se deben identificar los eslabones
mas débiles y dirigir mayores recursos y esfuerzos hacia éstos, e incluso buscar
complementariedad con otros programas gubernamentales; asi por ejemplo, la asistencia
técnica pude ser atendida a través de técnicos del DPAI. Los productores u
organizaciones con potencial para transformar y comercializar podrian ser organizados e
impulsados a través de ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion
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Agropecuaria); es decir, las principales dificultades a las que se enfrentan los productores
se encuentran en la postproduccion.

Se recomienda que las solicitudes de los productores sean atendidas por orden de
llegada, tipo de productor prioritario (bajos ingresos) y cadena productiva en la que
participa.

Es conveniente integrar el progreso pecuario regional a través de planes de desarrollo
municipal, distrital o regional; incluyendo la promocién de las cadenas productivas y la
conformacion de los Consejos Municipales de Desarrollo Sustentable.

Sobre el arreglo institucional

Se recomienda acelerar el proceso de radicacion de los recursos a FIRCO, con la
finalidad de que se realice la evaluacién interna de los programas donde funge como
Agente Técnico, y con ello dar cumplimiento a lo establecido en las Reglas de Operacién
y contar con un elemento mas para la evaluacion externa.

Es importante colocar buzones de quejas y sugerencias en todas las ventanillas de
recepcion de solicitudes para la APC, con la finalidad de que los productores interesados
tengan un canal donde expresen sus inquietudes y la problematica que enfrentan para
lograr los apoyos.

La Contraloria Social debe establecerse en todos los municipios donde operan los
programas de la APC, esto es con la finalidad de rendir cuentas claras sobre el uso de los
recursos publicos a la sociedad en general.

Sobre la operacion

Se debe buscar el establecimiento de un acuerdo con las contralorias estatal y federal,
que permita iniciar la operacion de los programas con recursos estatales y de los
productores, con la finalidad de entregar los apoyos de acuerdo a las necesidades de los
ciclos productivos (semilla, abeja reina, entre otros), los cuales podrian recuperarse
cuando se radiquen los recursos federales.

Es importante explorar la posibilidad de difundir la APC en otras lenguas, con la finalidad
de ampliar el interés por los componentes que se otorgan a una base mas amplia de
productores y en especial a los de bajos ingresos.

Los apoyos otorgados por el Programa Lechero deben canalizarse principalmente a la
transformacion y comercializacion de la leche y sus derivados, con la finalidad de que los
productores se apropien de un mayor margen de valor de esos eslabones de la cadena
productiva.

Para el Programa Apicola es importante considerar la posibilidad de establecer un
laboratorio para la miel que permita al productor certificar de origen la calidad de la misma
y buscar con ello un mejor precio en el mercado nacional e internacional.
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Para los productores de carne de bovino es conveniente considerar la posibilidad de la
construccion de rastros TIF, frigorificos y obradores, con la finalidad de mejorar los
canales de comercializaciéon y que se apropien de un mayor margen de utilidad en la
cadena productiva.

Sobre el seguimiento y evaluacion

Es importante continuar con los trabajos ya emprendidos para la construccion del Sistema
de Informacién del Sector Rural en Puebla.

Es necesario fortalecer el seguimiento y la evaluacién de los componentes otorgados mas
alld del proceso de entrega-recepcion; con la finalidad de valorar la pertinencia del apoyo
y la consistencia del productor en la actividad para la cual lo solicitd.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos

En este capitulo se analizan los resultados e impactos del GPFG en las UPR participantes
durante los ejercicios 2000 y 2002, esto es con la finalidad de comparar en el tiempo el
desempenio de los programas, para ello se utilizaron diversos indicadores que permitieron
realizar el analisis por tipo de productores, montos de inversién y categorias de
componentes, entre otros.

5.1. Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las
inversiones

5.1.1. Productores beneficiados 2000

El 77% de los beneficiarios mantiene en su poder el componente adquirido, en especifico,
en el Programa Apicola el 84.6% aun lo conserva, 87.5% en el de Establecimiento de
Praderas (actualmente Recuperacion de Tierras de Pastoreo), 80% en el Lechero y 0.0%
en Ganado Mejor (actualmente Mejoramiento Genético); de todos ellos, el 100% utiliza los
componentes al 94.6% de su capacidad; indicando que dichos componentes aun se
encuentran en posesion de los beneficiarios originales y mantienen un funcionamiento
satisfactorio. Los productores que no poseen el apoyo en su poder manifestaron que se
debe a que lo vendieron por falta de recursos o por que no funciond, como es el caso de
sementales bovinos que no se adaptaron a las caracteristicas de los sistemas de pastoreo
extensivo (problemas de sanidad, parasitosis, nutricibn y manejo en general). Figura
5.1.2.1.

5.1.2. Productores beneficiados 2002

El 98.26% de los beneficiarios aun mantiene en posesion el apoyo recibido; en especifico
en el Programa Apicola el 97.80% todavia lo mantiene, el resto lo vendid, o se lo robaron;
en el Programa Mejoramiento Genético, el 99.30% lo conserva; el 98.10% de los
beneficiarios de Recuperacion de Tierras de Pastoreo lo tiene en posesion, pues para el
caso de semilla para forrajes, algunos productores no alcanzaron a sembrarla y todavia
cuentan con ella; en el Programa Lechero el 97.80% de los beneficiarios tiene el apoyo, el
resto lo vendio. Figura 5.1.2.1.

Del 98.26% de los beneficiarios que mantienen el apoyo en su poder, sélo el 89.00% de
ellos lo utiliza, el resto todavia no lo incorpora a la actividad productiva porque tiene un
componente similar o bien a la fecha de la encuesta tenian poco tiempo de haberlo
recibido y aun no lo utilizaban. A partir del total de beneficiarios que utilizan el
componente, se obtuvo el indice general de uso, el cual es de 86.3%, lo que significa que
en promedio los componentes se utilizan a ese nivel de capacidad. Asimismo, los datos
de permanencia y aprovechamiento de los apoyos indican que éstos se encuentran en un
buen nivel de funcionalidad, pues practicamente ninguno fue desechado por presentar
mal funcionamiento.
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Figura 5.1.2.1. Razones por las que no se mantiene el apoyo

No. de
productores 2

Venta Consumo Muerte No sirvid

ONo conserva el apoyo 2002
B No conserva el apoyo 2000

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2000 y 2002, pregunta 11.

De acuerdo a la tipologia de productores establecida por la Unidad de Apoyo FAO en
México, los componentes ganaderos se concentraron en los beneficiarios tipo Il y IV, que
en conjunto suman el 72% del total de productores beneficiados por el GPFG, de este
porcentaje, el 100% mantiene el componente en su poder y el 66% lo usa a plena
capacidad.

5.2. Cambio tecnolégico

Con la finalidad de conocer este indicador se realiza un analisis de condiciones
prevalecientes en las UPR antes y después del apoyo, considerando variables como la
presencia de areas de manejo, la tecnificacion de los procesos productivos y la realizacion
de actividades de prevencion y control de enfermedades, entre otras practicas
zootécnicas.

Para el Programa Apicola los cambios mas importantes se alcanzaron en el uso de reinas
mejoradas (32.4%); en la extraccidon de la miel, al pasar de la manual a la tecnificada, o de
un extractor oxidable a uno inoxidable (59.4%); en la limpieza y desinfeccion de las
instalaciones (27.0%); prevencion y control de enfermedades (56.7%) y en el uso de
suplementos alimenticios (29.7%). Es importante sefialar que la apicultura en el Estado ya
se practica con un buen grado de desarrollo tecnolégico, de este modo, los apoyos de la
APC vienen a complementar la actividad. Los productores tipo Ill y IV son los que
concentran cambios mas significativos, muchos de ellos ya han participado en afos
anteriores en la APC con lo cual han logrado capitalizarse, lo que ademas les permite
invertir en la actividad.

Los cambios tecnolégicos encontrados para el Programa Mejoramiento Genético, se
presentaron principalmente en el nimero de animales mejorados, pues se incrementd en
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un 4%; y en la mejora de las areas de manejo en un 2%, en este Programa es dificil que
el productor identifique o separe los impactos, ya que algunos también son beneficiarios
de otros programas como el Lechero o el de Recuperacion de Tierras de Pastoreo. Los
cambios se concentran, principalmente, en los tipos de productor Ill y V, polarizacion que
se presenta por la gran gama de componentes que otorga el Programa como: semen,
sementales, maquinaria, equipo e infraestructura.

En el Programa de Recuperacién de Tierras de Pastoreo, los impactos mas importantes
que se lograron fueron en la aplicacion de riego rodado (4.2%), riego por aspersion
(2.1%), barbecho (17%), uso de fertilizantes (8.5%), equipo para cosecha (10.6%), areas
techadas (2.1%), piso diferente al de tierra (2.1%), uso de vacunas (2.1%) y fuentes de
alimentacion o manejo de praderas (27.6%); en cuanto a construcciones e instalaciones,
se incremento la disponibilidad de bodegas, galeras o almacenes en un 2.1%, al igual que
en comederos/bebederos y depédsitos de agua. Los impactos se lograron con mayor
frecuencia en los productores de tipo I, al incorporar a sus praderas nuevas técnicas de
manejo (barbecho, fertilizacion, entre otros).

Los impactos del Programa Lechero se dieron principalmente en areas de manejo (2.7%),
en equipo de ordena (13.5%), en el uso de suplementos alimenticios (2.7%) y en equipo
de inseminacién artificial (2.7%). La actividad lechera en el Estado mantiene un nivel
importante de tecnificacion de la produccion, por lo que resulta inquietante focalizar los
apoyos de la APC en los eslabones de la transformacion y comercializacion de la leche y
sus derivados. Los principales cambios se observaron en los productores del estrato IV a
través de la mecanizacion de la ordefia o por la sustitucion de las maquinas viejas.

5.3. Capitalizacion de la unidad productiva

Los programas de Fomento Ganadero se orientaron a apoyar la capitalizaciéon de los
ganaderos con la finalidad de elevar la produccion y productividad, por lo cual fue
importante conocer el grado de influencia que tuvo este grupo de programas sobre el
capital de las UPR.

Con base en lo anterior, la participacion del apoyo en el capital de la UPR para el
GPFG en el 2002 fue de 4.1%, mientras que para el 2000 fue mayor, ya que represento el
6.36%.

Durante el ejercicio 2002 el valor global para el Programa Apicola fue de 8.5% y los
productores mas favorecidos fueron los del estrato Ill, que recibieron el 15.6% del valor
total de su capital. En el de Mejoramiento Genético el indicador fue de 1.2% vy los
productores mas beneficiados fueron los del tipo Ill, con 3.3% del total de sus activos.
Para el de Recuperacion de Tierras de Pastoreo es de 6.1%, donde el estrato mas
favorecido fue el de tipo Ill, quienes recibieron el 8% del total de su capital. Finalmente,
para el Programa Lechero el indicador es de 8.4% vy el tipo Il fueron los productores mas
beneficiados en este aspecto con el 17.1% del total de su capital.

Los beneficiarios mas favorecidos fueron de los programas Apicola y Lechero, mientras
que el estrato con mayor apoyo fue el lll, ya que el | y Il pertenecen a productores que
necesitan de los apoyos pero no tienen la suficiente capacidad econdmica para efectuar
su aportacién; por otro lado, los tipos IV y V estan compuestos por UPR que tienen la
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suficiente solvencia como para ser autosuficientes en la mayoria de los aspectos como es
el caso de insumos, equipo, nivel organizacional e incluso en los procesos de
transformacion y comercializacion.

En el 2000 los apoyos del Programa Establecimiento de Praderas fueron los que
participaron con mayor valor, respecto al capital total de las UPR, ya que representaron el
17.46%; mientras que Ganado Mejor otorgd componentes que significaron el 10.05%; los
del Programa Apicola contribuyeron con el 5.75% vy finalmente, los del Lechero
participaron con el 5.09%.

La tendencia de cambios en los activos por Programa fue creciente para todos, ya que
mantienen un indicador con un valor mayor a la unidad, de esta forma, para el Apicola fue
de 1.25, para Mejoramiento Genético 1.05, para Recuperacion de Tierras de Pastoreo
1.10 y para el Programa Lechero 1.07.

Para el caso del Programa Apicola, los componentes que mas influyeron sobre la
tendencia de los activos fueron la maquinaria y equipo (extractor de miel, alzas, cajones,
entre otros); para el resto de los programas la tendencia creciente fue mas baja, pero en
general los componentes que mas intervinieron fueron la maquinaria, equipo y el ganado.

5.4. Desarrollo de capacidades

El indice de desarrollo de capacidades de innovaciéon es muy bajo, de sdélo 0.0023, lo
que significa que el GPFG tuvo poca influencia sobre este aspecto, esto se explica
principalmente por el hecho de que algunos productores ya realizaban estas actividades
antes de recibir el apoyo, asi por ejemplo, el 32.2% asistia a demostraciones de
novedades tecnoldgicas, el 37.5% ya habia adquirido y aplicado nuevos conocimientos, el
36.4% ya tenia experiencia en la utilizacion de nuevas razas de ganado y el 28.3% habia
participado domo productor cooperante en la realizacién de investigaciones en su UPR.

El indice de desarrollo en las capacidades administrativas también es poco
significativo, ya que obtuvo un valor de 0.003, lo que significa que el GPFG no tuvo
incidencia en la adquisicion de capacidades administrativas; al interior del indicador se
encontré que el 41.6% de los beneficiarios ya realiza un registro de sus cuentas, gastos,
compras, ventas, etc.

El indice de desarrollo en las capacidades de gestion resulté de 0.004; indicando que
las acciones de los programas practicamente no estimularon a los productores para iniciar
la busqueda de opciones en la adquisicion de insumos o servicios para la produccién y
comercializacion, pues algunos muestran cierta apatia para acercarse a las instancias que
pudieran apoyarlos en estos aspectos o integrarse a alguna organizacion, aunado a la
existencia de otros factores que influyen de manera negativa, tales como la falta de
conocimiento sobre el tramite para la obtencion de financiamiento y otros apoyos
gubernamentales.

Finalmente se obtuvo el indice general de desarrollo de capacidades, y al igual que los
anteriores, fue poco apreciable, pues solamente alcanzé un valor de 0.0038, ya que los
productores no desarrollaron ninguna capacidad de tipo gerencial, de gestion o de
innovacién tecnoldgica.
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5.5. Conversién productiva

Este indicador no se calculé dado que en la muestra ninguno de los encuestados realizo
alguna conversién productiva como consecuencia del apoyo recibido de la APC, es decir,
los productores se mantienen en su actividad productiva y de ésta reciben su principal
ingreso.

5.6. Produccioén, productividad e ingreso

Los apoyos del GPFG en el 2002 causaron importantes cambios en produccién, asi por
ejemplo, cada apicultor apoyado logré un incremento promedio de 1,091 kg/afio; en la
produccion de leche de vaca se obtuvo un aumento de 1,743 litros en promedio por
productor por afio, y para bovinos de carne fue de 211 kg en promedio por productor por
afo, cambios que tienen su origen principalmente, en el aumento del tamafio del hato y
en el incremento de los rendimientos.

Los cambios en la productividad se calcularon para las actividades mas importantes
apoyadas por el GPFG en el 2002; de esta forma, para bovinos de carne no se
identificaron cambios, explicado en cierta medida por el tipo de componentes, ya que
necesitan mas tiempo para alcanzar cierta madurez, por lo que al momento de la
encuesta el productor aun no identificaba los beneficios; para el Programa Apicola, se
logré incrementar 3 kg de miel por colmena por ano en promedio y para el Lechero se
alcanzé un incremento promedio de un cuarto de litro de leche por vaca por dia;
incrementos importantes que permiten a los productores mejorar su nivel de ingreso.

De igual manera, en el 2000 solamente dos programas indujeron cambios significativos en
la produccién, el Programa Apicola que logré un incremento de 7.6 kg de miel por
colmena por afio y el Lechero que incrementé la produccion de leche en 0.8
litros/animal/dia; es decir, en este afno se obtuvo una mejor productividad con respecto al
2002.

Los cambios en los ingresos para el afo 2002 se observaron principalmente en los
apicultores, ya que en promedio se incrementaron en $23,191 por productor; para los
productores de leche de vaca el aumento fue de $6,981 y para los de bovinos de carne el
incremento fue de $4,052.

Los cambios anteriores son producto de tres factores: el apoyo recibido de la APC
(24.2%), que indujo cambios en la produccion y productividad; la presencia de factores
climaticos (13.3%), que en la Peninsula de Yucatan causaron estragos a la apicultura,
como es el caso del huracan Isidore, disminuyendo la oferta de miel en el pais; y las
condiciones de mercado (18.5%), en especial el precio de la miel, que subio por la baja en
la oferta del producto.

Por lo tanto, de los cambios totales en los ingresos percibidos por los beneficiarios, se
puede deducir que, como efecto de la operacion de la APC los apicultores recibieron una
mejora en su nivel de ingreso de $5,565, los productores de leche lo aumentaron en
$1,675 y los de carne de bovino en $972 por afo.
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En el 2000 solo se observaron cambios significativos en los beneficiarios de los
programas Apicola y Lechero; pues los apicultores obtuvieron un incremento en sus
ingresos de $167.20 por colmena por afo y los productores de leche los mejoraron en
$441.60 por vaca por afo.

Sin embargo, al igual que en el 2002, estos cambios fueron producto de la interaccion de
diversos factores, de este modo, los inducidos solamente por la APC se refieren a $78.00
por colmena por afio para el caso de los apicultores y $207.00 por vaca por afio para los
productores de leche.

5.7. Cadenas de valor

Este indicador mide el impacto del GPFG en el desarrollo de mercados para las
actividades pecuarias o el grado de integracion de estas a la cadena de valor de los
diferentes bienes y servicios.

En la integracién vertical hacia atras el grado de integracién y acceso a transacciones
en insumos y servicios, este indicador resultd de 0.12 en promedio para el total de
productores que recibieron el componente solicitado, destacando el uso de alimentos
balanceados (5.7%), la utilizacion de forrajes secos o verdes (20.2%), forrajes ensilados
(16.3%), provision de su propio transporte (19.6%), servicios de almacenamiento (9.8%) y
conservacion o refrigeracion (4.6%); lo anterior muestra que existe un buen nivel de
integracion vertical de la cadena de valor hacia atras para el GPFG, lo que significa que
los productores ya cuentan y ademas han logrado mejorar la produccion de los insumos
que utilizan en su actividad productiva.

Los productores con una mayor integracion vertical hacia atras, son los de tipologia Il
(36.9%) y IV (38.1%), que son los beneficiarios que mas subsidio captaron de la APC en
relacion al total de sus activos.

En la integracion horizontal hacia delante se contemplan los eslabones de
transformacion y el destino final de venta, el valor de este indicador para el GPFG fue de
0.0006, muy cercano a cero, indicando que los productos pecuarios estan poco integrados
a los procesos de transformacién y generalmente venden sus productos como materia
prima; este indicador también sugiere que los programas ganaderos operados en la
entidad no han mejorado de manera significativa los procesos de transformacion y/o
comercializacion; sin embargo, es importante considerar que en la actividad lechera ya
existia un nivel importante de transformacion (enfriamiento) antes de los apoyos de APC
en 2002.

Al realizar una disgregacion del indicador para conocer su composicion interna se obtuvo
que solo el 0.04% de los beneficiarios vende sus productos a una empacadora; ninguno
vende a una fabrica; pero el 89% comercializa a través de intermediarios, esta ultima
variable es la que explica en gran medida la poca integracion horizontal hacia delante de
las UPR beneficiadas a través del GPFG; finalmente, el 23% de los productores vende
sus productos directamente al consumidor final, principalmente los lecheros de no mas de
20 vacas (leche bronca a domicilio) y los apicultores que producen algunos derivados de
la colmena (dulces, preparados de miel con plantas, polen, entre otros) para venta local y
a ferias regionales.
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Respecto a la orientaciéon al mercado no hubo cambio positivo en este aspecto, ya que
practicamente el total de la produccién pecuaria donde oper6 el GPFG se destinaba al
mercado desde antes del apoyo; pues el 99.6% de los productores de carne de bovino ya
comercializaba su producto, al igual que el 97.6% de los apicultores y el 99.2% de los
productores de leche.

5.8. Empleo

La variacién en la mano de obra permite dimensionar la contribucién del GPFG al empleo
directo en las UPR, ya sea familiar o contratado, permanente o temporal; para conocer
este aspecto se calcularon los siguientes indicadores.

La tasa de variacion en el empleo total fue de 10.8%, lo que significa que en presencia
del apoyo de la APC, se logré un incremento significativo del nimero de jornales
permanentes y temporales utilizados en las UPR.

La tasa de variacion en el empleo permanente contratado fue de 22.7%; el programa
que mas influyd en este aspecto fue el de Recuperacion de Tierras de Pastoreo, a través
de la construccion de abrevaderos que permiten contar con agua para elevar la
productividad y nimero de animales en la explotacion.

La tasa de variaciéon en el empleo eventual contratado fue de 0.7, un nivel bajo que
indica el poco impacto logrado con la operacion del GPFG en este rubro, el cual también
fue observado a en el Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo, principalmente.

El valor obtenido en la consolidacién del empleo en las unidades de produccion fue
de 32.4, lo que significa que existi6 una buena consolidacién, ya que el porcentaje de
creacion de empleos permanentes excede a la creacion de empleos temporales.

La tasa de variacién en el empleo familiar (permanente y eventual) fue de 2.9%,
indicando que en una minima parte se incrementoé el uso de mano de obra familiar, tanto
temporal como permanente, producto de los apoyos otorgados por el GPFG.

El indice de variacion en la composicion del empleo mostro una relacion de 3.7 entre
la tasa de variacion en el empleo total y en el empleo familiar, es decir, en esta ultima se
encontré un incremento en la utilizacion de la familia como fuente de mano de obra.

El 5.2% de los beneficiarios reportd efectos positivos sobre el empleo, porcentaje
importante que viene a disminuir el problema de desempleo en el sector primario, cabe
sefalar que estos cambios se presentan con mayor frecuencia en actividades
relacionadas con el mantenimiento de tierras de pastoreo y aprovechamiento del recurso
forrajero para la alimentacion de bovinos para carne.

Con la finalidad de valorar la conservacion del empleo familiar se calculo este
indicador, que dio como resultado 21, y se interpreta como el nimero de familiares que
conservan un empleo en la UPR como resultado de haber participado en el GPFG, que de
lo contrario hubieran emigrado a Estados Unidos o a otras entidades de México.
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Por ultimo, el indicador de conservacion del empleo asalariado mostré un valor de 8,
que se interpreta como el numero de empleos contratados que se hubieran perdido sin
presencia del apoyo recibido.

En general, se puede concluir que los avances en empleo, producto de la puesta en
marcha del GPFG, son modestos pero muy importantes, dado los niveles de desempleo
que existen en el medio rural, ademas del alto porcentaje de productores agropecuarios
que reciben menos de un salario minimo en la entidad.

5.9. Desarrollo de organizaciones

Con la finalidad de evaluar el impacto del GPFG en el desarrollo y fortalecimiento de las
organizaciones de productores en torno a las actividades econdémicas que realizan, se
calcularon los siguientes indicadores.

El indicador de frecuencia de beneficiarios organizados arroj6 que el 60.6% de los
productores son miembros activos de alguna organizacién. Dicho indicador se concentra
principalmente en los apicultores (16.6%), que representan a uno de los grupos mas
organizados del GPFG, ya que algunos de ellos pertenecen a mas de una organizacion,
dada la necesidad de movilizar sus colmenas a diferentes regiones o estados; asi
también, los productores de bovinos tanto de leche como de carne presentan un buen
nivel organizativo a través de las Asociaciones Ganaderas Locales (21.9%), donde el
productor participa con la finalidad de registrar su ganado y poder movilizarlo en el
proceso de comercializacion o bien para acceder a los apoyos gubernamentales. Cuadro
5.9.1.

Cuadro 5.9.1. Tipo de organizacion a la que pertenecen los
beneficiarios

Tipo de organizaciéon Mejoramiento Recuperacion de Apicola Lechero
Genético Tierras de Pastoreo

Asociacién de Apicultores 0 0 11 0
Union de Apicultores 0 0 16 0
Cooperativa 3 4 1 0
Asociacion Civil 3 0 3 0
Sociedad de Produccién

Rural 0 0 3 0
Organizacion no formal 7 3 0 1
Asociacién Ganadera Local 28 7 0 3
Union de Ejidos 0 4 0 1
Sociedad de Solidaridad 0 1 0 5
Sociedad de Produccién

Rural 0 2 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios 2002. Pregunta 52.

La variaciéon en la organizacién fue de 1.0, es decir, fue estable, ya que los apoyos
recibidos no incidieron en el desarrollo de las organizaciones econémicas ni en el numero
de beneficiarios organizados.
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Respecto al desarrollo de las organizaciones, el valor es de 0.18, lo que significa que
los beneficios y logros que los productores han recibido de la organizacién son muy pocos
y se limitan al desarrollo de capacidad de gestidn, principalmente a facilitar los medios
para alcanzar los apoyos de la APC y otros beneficios de fomento agropecuario y rural.
Ademas, se atienden muy poco los aspectos relacionados con el mercado y las
economias de escala, pero el aspecto mas abandonado es el de la agregacion de valor,
que tiene que ver con aspectos de seleccion y empaque, mejoramiento de la presentacién
de los productos y la transformacion.

5.10. Efectos sobre los recursos naturales

Con este grupo de indicadores se evalla la incidencia de los apoyos otorgados por el
GPFG en el uso sostenible del suelo y agua, asi como los efectos en el manejo
sustentable de los recursos naturales.

El indicador de practicas de conservacion muestra que el 92.1% de los beneficiarios no
realizaba ni realiza practicas de conservacién, el 7.3% ya las practicaba y las sigue
practicando, el 0.1% dejo de realizarlas y el 0.5% las inici6. Respecto al cuidado del agua,
los beneficiarios sélo mantuvieron las practicas que ya se venian realizando, es decir con
los apoyos otorgados por el GPFG no se mejoré el manejo y cuidado del agua.
Analizando el impacto sobre el suelo, el 7.5% de los beneficiarios ha mantenido sus
practicas de conservacion y mejoramiento de este recurso; las practicas mas realizadas
son las plantaciones de cortinas rompevientos o cercos vivos y el uso de fertilizantes
organicos.

El indicador de practicas no sustentables fue de 24.4%, el cual implica que los
productores realizan estas actividades que tienen un impacto negativo en los recursos
naturales, principalmente por el uso de agroquimicos para el control de plagas y
enfermedades.

El 90% de los beneficiarios no advirtié6 cambios en el manejo de los recursos naturales, el
resto obtuvo algunas modificaciones, principalmente en el incremento del consumo de
agua (1.7%), al aumentar el numero de animales; la erosién de suelo (1.15%), por el
sistema de riego de rodado prevaleciente en muchos sistemas de produccién de forrajes;
y las quemas (1.7%), que muchos pastores de ovinos y caprinos realizan antes del
periodo de lluvias, y que de manera directa o indirecta afectan la disponibilidad de
recursos naturales, de aqui la importancia de hacer un uso mas racional de los mismos,
con la finalidad de garantizar en el largo plazo su disponibilidad.

5.11. Comportamiento de los indicadores de impacto ante diferentes
categorias de analisis

5.11.1. Analisis por programa

En general, la permanencia de las inversiones es alta para los cuatro programas, y los
mejores resultados fueron observados en el de Mejoramiento Genético, ya que
practicamente todos los productores mantienen en su poder al pie de cria que recibieron y
para el caso de las dosis de semen, algunos no las mantienen en su poder porque fueron
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utilizadas para servir a los vientres, que en muchos casos ya se encuentran gestantes y
en otros ya se obtuvieron las primeras crias.

El Programa Apicola produjo importantes cambios tecnoldgicos, principalmente en el
proceso de extraccion de miel, la prevencion y control de enfermedades y el uso de reinas
mejoradas. De igual forma, el principal cambio que favorecié el Programa Lechero se
refiere a la utilizacion de equipo en la ordefia, con lo cual se facilité esta practica y se
estimulé el mejoramiento en la produccion. Mientras que el Programa Recuperacion de
Tierras de Pastoreo mejor6 notablemente la alimentacidén del ganado a través del manejo
de praderas, producto de los diferentes apoyos que otorgd. No obstante, los cambios
observados en las UPR que fueron apoyadas con el Programa Mejoramiento Genético
fueron discretos y se concentraron en el incremento del nimero de animales mejorados,
ya que la complementariedad y sinergias establecidas con otros programas provocaron
que otros aspectos fueran opacados y se atribuyeran a otras acciones del GPFG y de la
APC en general.

Los apoyos otorgados por el Programa Apicola fueron los que representaron el mayor
porcentaje respecto al valor total del capital de las UPR, ya que por lo regular, los
apicultores poseen menos activos en comparacién con otros productores del subsector.
Los programas Lechero y Recuperacion de Tierras de Pastoreo también tuvieron una
participacién importante en este aspecto y se debe principalmente a que otorgaron
apoyos para la adquisicion de maquinaria, equipo e infraestructura, componentes que
tienen un mayor valor, contrastado con otros otorgados por el GPFG; mientras que las
inversiones del Programa Mejoramiento Genético significaron un bajo porcentaje en
relacién al capital que poseen los productores, pues la adquisicidn de pie de cria con
buena calidad genética y la utilizacion de dosis de semen se presenta en mayor medida
en aquellos beneficiarios con un mayor nivel tecnolégico, y en muchas ocasiones coincide
con aquellos que poseen mayor valor en activos.

De igual forma, la tendencia de cambios en los activos fue creciente para los cuatros
programas, y en orden de importancia, los que mas influyeron en este aspecto son:
Apicola, Recuperacion de Tierras de Pastoreo, Lechero y Mejoramiento Genético.

La productividad en las unidades de produccién fue estimulada principalmente por los
programas Apicola y Lechero, sin embargo, no debe perderse de vista que algunos
componentes otorgados por Recuperacién de Tierras de Pastoreo y Mejoramiento
Genético necesitan mayor tiempo de maduracion para observar los primeros resultados.

El Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo fue el que tuvo mayor influencia sobre
la tasa de variacion en el empleo contratado (eventual y permanente), principalmente a
través de la construccion de infraestructura pecuaria.

La mayor parte de los beneficiarios de los programas Mejoramiento Genético,
Recuperacion de Tierras de Pastoreo y Lechero pertenece a alguna Asociacién Ganadera
Local, pues se trata principalmente de productores dedicados a la cria y explotacion de
ganado bovino, mientras que los apoyados por el Programa Apicola se encuentran
inscritos en asociaciones o uniones de apicultores.
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5.11.2. Analisis por tipos de productores

Los tipos de productores mas apoyados por el GPFG fueron el lll y IV, ya que representan
el 72% del total de beneficiarios; todos ellos mantienen el apoyo recibido en su poder y
dos terceras partes lo usan a toda su capacidad. De igual forma, los grupos lll, IV y V son
los que concentraron los mayores cambios tecnolégicos, pues muchos de ellos ya han
participado en la APC en afos anteriores, es decir, han logrado capitalizarse
paulatinamente. Por otro lado, los del tipo | y Il no representaron un alto porcentaje de los
apoyados por tratarse de UPR que no cuentan con los recursos suficientes para hacer su
aportacién, oponen resistencia al cambio tecnoldgico o no cuentan con la informacién
suficiente para acceder a los apoyos de los programas.

La participacién del apoyo en el capital de la UPR fue mayor para el caso de los
beneficiarios tipo 11l en los cuatro programas evaluados.

Asimismo, los de tipologia Ill y IV fueron los beneficiarios que mostraron una mayor
integracién vertical hacia atras, indicando que en este estrato se estimulé la produccion de
insumos para ser utilizados en la misma actividad.

Los beneficiarios que responden con mayores impactos son los del tipo Il y IV, pues
corresponde al estrato que concentré la mayor cantidad de apoyos y en el cual se tiene
mejor sensibilidad a los cambios, pues los tipos | y Il son productores que tienen
limitaciones de recursos e informacion para acceder a los apoyos gubernamentales;
mientras que los del V poseen mayor valor en activos y cuentan con servicios de
asistencia técnica y capacitacion, ademas de estar integrados al mercado de insumos y
servicios, en los cuales los apoyos representan una minima parte de sus activos e
influyen en menor grado sobre sus procesos productivos.

5.11.3. Andlisis por montos de inversion

Los cambios tecnoldgicos se presentaron principalmente en los productores que sumaron
en la inversion total (estatal, federal y la propia) una cantidad que se ubica entre el rango
de los $20,000 a los $100,000.

De acuerdo a la tendencia de cambios en los activos, los productores con una inversion
mayor a $20,000 y hasta $100,000 fueron los que lograron una mayor capitalizacion
(16.3%), sin embargo, todas las categorias tienen una tendencia creciente, por lo que se
cumple el objetivo central de la APC.

Respecto al desarrollo de capacidades, los productores con una inversién mayor a $5,000
y hasta $20,000 son los que mas desarrollaron capacidades de innovacion,
principalmente al probar nuevas razas de ganado o especies de pastos.

El desarrollo de capacidades de gestiéon fue muy bajo (0.01%), y se presentd
principalmente en los beneficiarios que invirtieron entre $20,000 y $100,000.

Los cambios obtenidos en productividad, produccion e ingreso se presentaron
principalmente en los beneficiarios que realizaron una inversién entre $20,000 y $100,000
(12.7%) y los que invirtieron $5,000 y hasta $20,000 (10.1%).
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Los cambios en la integracion vertical hacia atras se presentaron en todos los niveles de
inversion, pero el mayor porcentaje se logré en los beneficiarios que se ubicaron entre los
$5,000 y hasta $20,000 (17.3%).

En la integracion de la cadena de valor hacia adelante el cambio obtenido fue muy bajo y
se presenté en los beneficiarios que realizaron inversiones por arriba de los $100,000.

Los productores que concentraron cambios positivos en los empleos temporales o
permanentes contratados fueron los que invirtieron entre $20,000 y hasta $100,000.

5.11.4. Andlisis por categorias de componentes

Los componentes que mas impactaron el cambio tecnoldgico, fueron los semovientes
(5.5%) y la maquinaria, equipo y herramientas (4.6%).

Los componentes que mas contribuyeron a la capitalizacién de la UPR fueron: la
infraestructura y obras (23%); semovientes (15%) y maquinaria, equipo y herramientas
(12%); es importante sefalar el incremento en capital causado por estos apoyos es el que
los beneficiarios aprecian de forma directa, ya que algunos componentes necesitan un
tiempo mayor de maduracion para que el productor observe los beneficios, como es el
caso del mejoramiento genético, a través de la inseminacién artificial.

Los componentes que mas favorecieron el desarrollo de capacidades fueron: la
maquinaria y el equipo (14.3%) y los semovientes (7.8%), el primero por que implica
capacitarse para su manejo, y el segundo por la incorporacion de razas mejoradas al hato
e implica un manejo mas especializado en alimentacion, aspectos sanitarios, entre otros.

Los componentes que mas impactaron la produccion, productividad e ingreso fueron: los
materiales, insumos y capital de trabajo (23.6%); la maquinaria, equipo y herramientas
(12.7%); y la infraestructura y obras (3.4%); es importante sefialar que los niveles de
productividad se presentaron principalmente en el Programa Apicola, como ya se
comento en el apartado de indicadores.

Respecto a la integracion vertical hacia atras, los componentes que mas impactaron este
indicador fueron: materiales, insumos y capital de trabajo (0.12) y maquinaria, equipo y
herramientas (0.13), principalmente.

En la integracion horizontal hacia adelante, los componentes que mas impactaron fueron:
maquinaria, equipo y herramientas (0.025); infraestructura y obras (0.002); valores muy
bajos pero que son un indicativo de los componentes que mas favorecieron el desarrollo
de la cadena de valor.

Los componentes que mas favorecen la generacién de empleo son la infraestructura y
obras (0.1%), principalmente en el empleo temporal contratado; el de semovientes
(0.05%) principalmente impacta el empleo permanente familiar.

En general, los apoyos que otorga el GPFG tienen un impacto positivo en la economia de
la UPR, pero es importante mantener una vigilancia constante sobre la calidad,
oportunidad y el cumplimiento de la garantia de los componentes que ofrecen los
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proveedores, ademas de valorar la disponibilidad de asistencia técnica y de refacciones
en la region.

5.12. Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se concluye sobre los resultados de la evaluacion de impactos, y en
funcion de ello se elaboran propuestas de focalizacién de los apoyos, con la finalidad de
generar recomendaciones para maximizar el impacto de los recursos econdémicos
invertidos en el Estado de Puebla.

5.12.1. Conclusiones

La mayoria de los beneficiarios mantienen el apoyo en su poder y lo trabajan a un buen
nivel de su capacidad productiva, destacando los componentes otorgados por el
Programa de Mejoramiento Genético.

Los apoyos otorgados por el GPFG se concentraron en los beneficiarios clasificados
como de tipo Il y IV, que no son los productores de mas bajos ingresos dedicados a la
actividad pecuaria en la entidad.

La apicultura en el Estado se desarrolla con un nivel tecnolégico importante, y la
operacion del Programa Apicola en la entidad refuerza y mejora este status, lo cual ha
impactado de manera positiva en la producciéon de miel y en menor grado la
transformacion y comercializacion.

El Programa Mejoramiento Genético ha impulsado de manera importante la
especializacién de la produccién en bovinos para carne y leche, principalmente, y en
menos proporcion para otras especies como ovinos, caprinos y porcinos.

El Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo logré una mejora en la conversion de
agostaderos a praderas con manejo, elevando los niveles de disponibilidad de forraje y
agua por unidad animal.

El Programa Lechero contribuyé de manera importante a elevar la produccién y
productividad de la actividad, sin embargo, los niveles de industrializacién son muy bajos,
ya que la mayoria de los lecheros vende su producto a un intermediario.

Los beneficiarios del estrato Ill de los programas Apicola y Lechero son los mas
favorecidos en cuanto al monto de apoyo, ya que en promedio recibieron $16 por cada
$100 que tienen invertido en las actividades ganaderas.

La tendencia de cambios en los activos para los cuatro programas evaluados fue
creciente, es decir, las UPR apoyadas por la APC se estan capitalizando en mayor o
menor grado, dependiendo del tipo de componente que se adquiere, ya que la
maquinaria, equipo, ganado Yy construcciones, provocan mayor impacto en la
capitalizacion.
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El GPFG no ha influido en el desarrollo de capacidades de innovacién, en cierta medida
por el nivel de desarrollo techoldgico ya existente en las UPR apoyadas y por la ausencia
de un servicio de asistencia técnica permanente.

El desarrollo de capacidades administrativas también resulté muy bajo, en cierta medida
porque un 41.6% de los productores ya realizaba alguna actividad administrativa, por lo
que el GPFG influyd muy poco en el desarrollo de estas actividades, sin embargo, es
importante sefalar que la mayoria de los beneficiarios desconoce los costos de
produccién de su actividad y por ende sus ganancias.

La operacion del GPFG influyd muy poco en el desarrollo de capacidades de gestion,
producto de que muchos de estos esfuerzos se han realizado de manera individual, lo que
reduce el nivel de beneficio que podrian obtenerse si se implementan las acciones en

grupo.

Los cambios mas significativos en productividad se lograron con el Programa Apicola,
donde en promedio se incrementé en 3 kg de miel por colmena por afio y en el Programa
Lechero donde el incremento fue de un cuarto de litro de leche diario por vaca.

La produccion de miel se incrementé en 1,091 kg y la de leche de vaca en 1,743 It en
promedio por productor por afio.

Los cambios en los ingresos, producto de la operacion de la APC favorecieron
principalmente a los productores de miel, con un aumento en promedio por productor por
ano de $5,565, para los de leche en $1,675 y para los de carne de bovino en $972.

El indicador para la integracién vertical hacia atrds obtuvo un valor de 0.12, es un
incremento importante considerando el grado de integracién ya existente en las
actividades productivas desarrolladas por los beneficiarios, principalmente los de tipo Il y
V.

La cadena de valor en la integracion horizontal hacia adelante fue casi nula, lo que
significa que el GPFG no influyé en los eslabones de transformacion y en el destino final
de venta de los productos derivados de las actividades apoyadas por la APC.

Los cambios en la orientacion al mercado fueron nulos, ya que antes de la operacion del
GPFG la mayoria de la produccion ya tenia como destino final el mercado.

El Programa de Recuperacién de Tierras de Pastoreo fue el que mas cambios logré en el
numero de empleos permanentes generados.

La mayoria de mano de obra utilizada en las labores productivas del GPFG es familiar, ya
sea de manera permanente o temporal.

La operacién del GPFG ayudé a reducir la emigracion de familiares, ya que 21 de ellos
conservaron un empleo en la UPR gracias al apoyo recibido, ya que sin el apoyo por lo
menos 8 empleos permanentes de familiares se hubiesen perdido.
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Los avances en empleo, producto de la puesta en marcha del GPFG son modestos, pero
muy importantes dado los niveles de desempleo tan alto que existen en el sector primario.

Los apoyos de la APC no estimularon la organizacion de los productores pecuarios, pero
si consolidaron a las organizaciones ya existentes, en el sentido de reactivarlas para
participar como una via en el acceso a los apoyos, o para certificar a los productores
como ganaderos de alguna especie susceptible de ser apoyada.

Las organizaciones de productores en la entidad, fungen principalmente como organismos
representativos para facilitar tramites de movimiento del ganado, ya que intervienen muy
poco en los procesos de adquisicion de insumos, transformacion y comercializacién de los
productos pecuarios.

El 92.1% de los beneficiarios no realiza practicas de conservacién de los recursos
naturales y muy pocos llevan a cabo actividades de cuidado y recuperacién de agua y
suelo.

La practica no sustentable en la entidad es el uso de agroquimicos para el control de
plagas y enfermedades, la cual el realizada por la mitad de los beneficiarios del GPFG.

Los cambios en el uso de los recursos han impactado con mayor frecuencia en el
incremento del uso de agua y en la pérdida del suelo, producto del riego rodado y la
erosion edlica.

Los beneficiarios que mas cambios positivos e impactos productivos lograron fueron los
que indujeron una inversion mayor a $5,000 y hasta los $100,000; que no son los
beneficiarios de mas bajos ingresos ni los de mas alto, es decir, se trata de beneficiarios
en transicion y en proceso de consolidacion de su actividad productiva.

Los componentes que mas impactaron en el cambio tecnoldgico fueron los semovientes y
la maquinaria, equipo y herramientas; y los que contribuyeron a capitalizar la UPR fueron
los de infraestructura y obras, semovientes y el de maquinaria, equipo y herramientas.

Los componentes que mas impactaron la produccion, productividad e ingreso fueron: los
materiales, insumos, capital de trabajo, maquinaria, equipo, herramientas, infraestructura
y obras.

Respecto al desarrollo de la cadena de valor hacia atras, los componentes que mas
impactaron fueron: materiales, insumos, capital de trabajo, maquinaria, equipo y
herramientas. En la integracion de la cadena de valor hacia adelante, los que mas
influyeron fueron: maquinaria, equipo, herramientas, infraestructura y obras.

Los componentes que mas favorecieron la generacion de empleo fueron: infraestructura,
obras y semovientes.

No existe una politica estatal de apoyo a la comercializacion de los productos producidos
en la entidad.
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5.12.2. Recomendaciones

Para fortalecer el proceso de comercializacién y transformacién de la carne de bovino se
debe impulsar la construccion de rastros, frigorificos y obradores, para que los
productores se apropien de un mayor margen de utilidad.

Se debe buscar la coordinacion de esfuerzos entre las diferentes instituciones
gubernamentales para que los productores de leche puedan ofrecer su producto a
LICONSA, e iniciar una sustitucién de la leche en polvo por la de produccion local.

Se recomienda dirigir los apoyos hacia la transformacion de la leche de vaca, con la
finalidad de ofrecer productos derivados al consumidor final, y con ello elevar el margen
de utilidad para el productor primario.

Para estimular el desarrollo de capacidades administrativas es importante reforzar el
apoyo de los componentes con el servicio de asistencia técnica.

La APC ha logrado mejorar los niveles de productividad en las actividades ganaderas, sin
embargo, ha tenido muy poca influencia en la cadena de valor horizontal hacia delante,
por lo que es conveniente impulsar los proyectos orientados a la transformacion y
comercializaciéon de los productos primarios.

Se recomienda favorecer el componente de construccion de abrevaderos, con la finalidad
de favorecer la disponibilidad de agua para el ganado.

Es importante inmiscuir a las organizaciones de productores en la dinamica de
transformacion para buscar mejores opciones de mercado de los productos derivados de
las actividades productivas.

Se recomienda iniciar una campana y talleres de informacion sobre el cuidado del medio
ambiente, en especial el suelo y agua, ademas, pueden utilizarse folletos y manuales que
establezcan las formas de llevar a cabo el cuidado de los recursos naturales; los técnicos
DPAI y PRODESCA pueden ser un medio de divulgacion muy adecuado.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones relacionadas con la evaluacion de los
diferentes procesos del GPFG en el Estado, ademas se emiten recomendaciones que
permitan a los responsables de la politica sectorial adoptar ajustes al disefio y operacién
del grupo de programas.

6.1. Conclusiones
6.1.1. Principales resultados de la evaluacion de procesos
6.1.1.1. Disefo

El disefio del GPFG se realizd6 en el ambito federal, en el que también participd la
Delegacion Estatal de la SAGARPA por medio de la presentacion de propuestas para
mejorar la normatividad y en cuanto a componentes de apoyo se refiere. Esto se dio a
través de reuniones participativas y de analisis para ajustar la norma a las necesidades de
la entidad. Ademas, en cierta medida el disefio corresponde a las necesidades de los
productores, ya que éstos también participan con sugerencias para adecuar los
componentes.

6.1.1.2. Planeacién y normatividad

La discontinuidad en la aplicacién de los programas, la variacion en los componentes y
presupuesto, beneficiarios y regiones evidencia la ausencia de una estrategia integral de
desarrollo de la ganaderia, por lo que es necesario definir las politicas pecuarias a
mediano y largo plazos, en un marco ajeno a las coyunturas politicas y que considere
como prioritario el fortalecimiento de las cadenas productivas.

La planeacion se llevd a cabo con la participacion del Estado, la Federacion y las
organizaciones de productores, a través del Consejo Estatal Agropecuario, ya que este
6rgano colegiado tiene la facultad de priorizar los recursos entre los diferentes programas
de la Alianza; sin embargo, este proceso no se realizé en funcién de prioridades de
desarrollo regional, cadenas agroalimentarias o de un plan de desarrollo integral del
sector pecuario en el largo plazo; incluso las anteriores evaluaciones externas
practicamente no se han considerado en el disefio y planeacion del GPFG y de la APC en
general.

Por otro lado, la planeacion de los procesos del grupo de programas se realizé con apego
las normas establecidas en la Reglas de Operacion y Anexo Técnico, sin embargo, se
presentaron retrasos en la radicacién de los recursos a consecuencia de la tardia
elaboracion y emisién de dichos documentos.

Puebla 66



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

6.1.1.3. Arreglo institucional

El arreglo institucional realizado para la instrumentacién del Programa fue bueno, ya que
ha permitido agilizar algunos aspectos operativos del GPFG. En este proceso participaron
tanto instancias del orden Federal como del Estado; asimismo, ya se ha constituido la
mayoria de los Consejos Municipales de Desarrollo Sustentable, sin embargo no estan
funcionando.

6.1.1.4. Operacion

La operacion directa del GPFG estuvo a cargo de la SDR, aunque es importante senalar
que la Delegacion de la SAGARPA mantuvo cercania y ademas participé en algunos
procesos como la entrega de los apoyos.

El Programa se difundié a través de medios masivos, sin embargo los beneficiarios se
enteraron principalmente a través de comparferos. En las ventanillas se observaron
problemas de llenado de solicitud, lo cual repercuti6 en un retraso del proceso. No
obstante, los productores consideraron que la calidad del servicio, el tramite, el nivel de
complejidad y la prontitud en la entrega de lo solicitado fue excelente.

El 98.2% de los beneficiarios mantiene en su poder el componente; el 89% lo esta
utilizando y en promedio se usa al 86.3% de su capacidad.

6.1.1.5. Seguimiento y evaluacion

Los instrumentos utilizados para el seguimiento y control de los apoyos atorgados
presentan limitaciones en su funcionamiento por la falta de recursos y condiciones
técnicas optimas. Asimismo, en la entidad el SISER no esta funcionando, lo que dificulta
la disponibilidad de informacién sobre la operacién del GPFG.

La mayor dificultad a la que se enfrentan los encargados de dar seguimiento y control al
GPFG es la limitacion de recursos (vehiculos, equipo, viaticos, entre otros), a pesar de
contar con el personal adecuado para realizarlo.

Como resultado del control y seguimiento de los programas se detectaron irregularidades
que han conducido a la inhabilitacion de productores como beneficiarios de la APC, o la
negacion del apoyo por no cumplir con lo establecido en el proyecto presentado en la
solicitud.

En la entidad no se han publicado las listas de beneficiarios apoyados, conceptos y
montos de apoyo, en gran parte se debe a que no se ha establecido el cierre de la
operacion del GPFG.

En algunos programas de la APC se presenta el fendmeno de concentracion de apoyos
en una misma UPR, a través de un familiar cercano que hace la funcion de prestanombre,
pero que no participa directamente en la actividad productiva; en otros casos se organizan
grupos de productores con supuestos integrantes, aspectos que afectan el nivel de
impacto del GPFG.
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6.1.2. Principales resultados e impactos
6.1.2.1. Indicadores que registraron alto, mediano y bajo impacto
Alto impacto

El indicador de cambio en la produccion se concentré en la apicultura, la cual logré un
incremento promedio por productor de 1,091 kg por afio; asimismo, en la produccion de
leche de vaca fue de 1,743 It y para bovinos de carne de 211 kg; cambios que tienen su
origen, principalmente en el incremento del tamafo del hato y de los rendimientos.

Respecto al indicador de productividad, en el Programa Apicola los beneficiarios lograron
incrementar en promedio 3 kg de miel por colmena por ano, y para el Programa Lechero
se logré un incremento de un cuarto de litro de leche por vaca por dia, incrementos
importantes que le permiten al productor mejorar su nivel de ingreso.

El indicador de cambio en el ingreso registr6 un alto impacto en las tres principales
actividades productivas que apoya el GPFG, por cual se concluye que como efecto de la
operacion de la APC los apicultores recibieron un cambio en su nivel de ingreso de
$5,565, los productores de leche lo aumentaron en $1,675 y los de carne de bovino en
$972 por afo.

Mediano impacto

Respecto al cambio tecnoldgico, los resultados en cierta medida son explicados por la
tecnologia que ya se aplicaba en las actividades productivas de la entidad. Los principales
cambios se lograron en los programas Apicola y Lechero, y los estratos de productores
mas favorecidos fueron los de tipo Ill y IV, en los cuales, los extractores de miel y las
ordenadoras fueron los componentes que mas impactaron.

En cuanto a la participacion del apoyo en el capital de las UPR, por cada $100 que el
beneficiario tiene en capital, la APC aporté $4 en promedio; el Programa Apicola fue el
que mas capitalizé a los beneficiarios con el 8.5% del valor total de sus activos, donde los
productores mas favorecidos fueron los del estrato Ill, que recibieron el 15.6% de apoyos
en relacion al total de capital que poseen; mientras que para el Programa Lechero el
indicador fue de 8.4% vy el estrato Ill fue el mas favorecido con el 17.1% de su capital total.

La tendencia de cambios en los activos mantuvo un crecimiento discreto pero positivo,
explicado en parte por la gran variedad de componentes que otorga el GPFG (semen,
sementales, construcciones, equipos, entre otros).

El indicador de la integracion vertical hacia atras obtuvo un valor de 0.12, impulsado por la
operacion del GPFG; lo que significa que los productores ya cuentan con un nivel
importante de integracién, y ademas han logrado mejorar la produccion de los insumos
que utilizan en su actividad productiva.
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Bajo impacto

El indice general de desarrollo de capacidades fue bajo, explicado en cierto grado por el
desarrollo alcanzado en cuanto a las capacidades de innovacion, administrativas y de
gestion, que ya practicaban los beneficiarios antes de ser apoyados por el GPFG.

Un comportamiento similar fue observado en la integracién horizontal hacia delante, ya
que no se lograron cambios importantes en los eslabones de transformacién y en el
destino final de venta de los productos pecuarios.

Asi también, el impacto en el empleo fue bajo, pero muy importante, dado los altos niveles
de desempleo que existen en el sector primario y el porcentaje de productores
agropecuarios que reciben menos de un salario minimo, o que emigran fuera de sus
comunidades en busca de un trabajo.

La operacion del GPFG no incidié en la incorporacion de nuevos miembros a las
organizaciones de productores, ya que la mayoria de los beneficiarios poseia cierto nivel
organizacional desde antes de recibir el apoyo y solo percibieron beneficios en los
tramites de documentacion para venta o traslado de ganado y para certificarse como
ganaderos. Ademas, se atienden poco los aspectos relacionados con el mercado y las
economias de escala, pero el aspecto mas abandonado es el de la agregacién de valor,
que tiene que ver con aspectos de seleccion y empaque, mejoramiento de la presentacion
de los productos y transformacion.

El 92.1% de los beneficiarios no realiza practicas de conservacion; es decir, los apoyos
otorgados por el GPFG no mejoraron el manejo del agua ni del suelo, debido a que no
existe una divulgacién constante sobre los beneficios de la preservacion de dichos
recursos.

6.1.2.2. Comportamiento de los indicadores segun categorias de analisis
Comportamiento por programa

La permanencia de los apoyos entregados es alta para los cuatro programas evaluados,
sobresaliendo el de Mejoramiento Genético. Sin embargo, éste obtuvo menores
resultados en lo referente al cambio tecnoldgico y capitalizacion de la UPR, mientras que
los demas provocaron un mejor impacto en estos aspectos.

Los mayores impactos en el mejoramiento de la productividad se observaron en las UPR
que fueron apoyadas con los programas Apicola y Lechero, no obstante, los mejores
resultados sobre el empleo fueron promovidos por el Programa Recuperacion de Tierras
de Pastoreo.

Comportamiento por tipo de productor

La mayoria de los apoyos se concentré en los estratos de productores Ill y IV, en estos
también fue donde se encontraron los mayores impactos del GPFG, pues fueron los que
mostraron mayor capitalizacion de la UPR, integracion vertical hacia atras, cambio
tecnoldgico, entre otros.

Puebla 69



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Comportamiento por montos de inversion

En general, se puede concluir que los beneficiarios que lograron mas cambios positivos
en los impactos productivos fueron los que indujeron una inversion mayor a $5,000 y
hasta los $20,000, y los de mayor de $20,000 y hasta $100,000; que no son los de mas
bajos ingresos ni los de mas alto, es decir, se trata de UPR en proceso de consolidacién
de su actividad productiva.

Comportamiento por categorias de componentes

Los principales resultados en el cambio tecnolégico fueron favorecidos a través de los
semovientes, maquinaria, equipo y herramientas; componentes que también tuvieron
buen nivel de influencia en la capitalizacion, ademas de la infraestructura y obras.

La maquinaria, equipo y semovientes fueron los componentes que influyeron en mayor
medida sobre el desarrollo de capacidades, pues implican capacitacion para su manejo y
operacién; aunque no necesariamente fueron los que provocaron un mejor
comportamiento en la produccién, productividad e ingreso; pues estos aspectos fueron
mas favorecidos a través de los materiales, insumos y capital de trabajo; componentes
que también mejoraron la integracién vertical hacia atras.

La generacion de empleos fue favorecida a través de la construccion de infraestructura y
obras, pues son los componentes que necesitan de mayor nimero de jornales para su
instalacion.

6.1.2.3. Explicaciéon de las diferencias en el comportamiento de los indicadores
segun categorias de andlisis

El Programa Mejoramiento Genético fue el que provocé menores impactos en las UPR,
sin embargo, debe tomarse en cuenta que por el tipo de apoyos que otorga, los cambios
son de mediano y largo plazos, pues para el caso del pie de cria y la inseminacién
artificial en bovinos tienen que pasar por lo menos nueve meses para observar los
primeros resultados en la progenie, ademas se tiene que esperar otro periodo de tiempo
relativamente largo para obtener los beneficios econdomicos. Asimismo, para el caso de
mejoramiento de la calidad genética del ganado se necesitan varias generaciones para
fijar las caracteristicas deseadas, ya que muchas de éstas tienen bajos indices de
heredabilidad.

Por otro lado, los programas Apicola, Lechero y Recuperacion de Tierras de Pastoreo
otorgaron componentes que provocan impactos en el corto plazo, tal es el caso de la
maquinaria, equipo, herramientas, insumos y algunas instalaciones.

Los beneficiarios del tipo Il y IV fueron los que obtuvieron mejores resultados con los
apoyos del GPFG, pues se trata de productores que poseen capacidad para realizar la
aportacién econdmica que les corresponde; contrario a los estratos | y Il que necesitan de
los componentes, pero no tienen la solvencia econdmica y la informacién necesaria para
acceder a los beneficios de la APC; por otra parte, los del tipo V poseen mayor valor en
activos y cuentan con servicios de asistencia técnica y capacitacion, ademas de estar
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integrados al mercado de insumos y servicios, en los cuales los apoyos representan una
minima parte de sus activos e influyen en menor grado sobre sus procesos productivos.

6.1.2.4. Correspondencia entre la problematica subsectorial y el grupo de
programas

Problematica subsectorial identificada y respuestas que da el Gobierno a través del
grupo de programas

En la problematica que aqueja al subsector pecuario en el Estado de Puebla se
encuentran inmiscuidos varios factores, tanto internos, como externos a la UPR, dentro de
los primeros se encuentran: el tradicionalismo existente en los esquemas de produccién,
el deficiente manejo productivo del ganado, la escasa adopcion de tecnologia y el
desconocimiento por parte del productor de la produccién, productividad y rentabilidad del
sistema por no llevar registros. Los externos se refieren al crédito y apoyos insuficientes e
inoportunos, falta de programas efectivos de asistencia técnica, falta de tecnologia propia
para las condiciones de las UPR y en general del Estado y la falta de estimulos al
productor, debido a que el precio de la produccidn no aumenta al mismo ritmo que el de
los insumos.

En respuesta a esta problematica, el Gobierno, a través del GPFG ha otorgado diferentes
componente de apoyo, sin embargo, éstos cubren parcialmente las necesidades reales de
las UPR y en general de la ganaderia poblana, pues los esfuerzos se concentran en el
fortalecimiento de la produccion y productividad, es decir, falta la implementacion de
acciones dirigidas a fortalecer otros elementos que influyen en las cadenas productivas,
como es el caso de la asistencia técnica, procesos de transformacion, comercializacién y
organizacién; aunque parte de ellos fueron considerados para el ejercicio 2003 de la
Alianza para el Campo.

Tipos de apoyos que responden mejor a la demanda y necesidades de los
productores y tipos de apoyos otorgados

Una de las caracteristicas de la evolucién del GPFG en el Estado es la adecuacion
continua en funcién de la demanda de los beneficiarios, bajo este esquema podria
inferirse que se esta respondiendo a las solicitudes de los productores; sin embargo, las
necesidades reales de las UPR muchas veces son diferentes a lo demandado; en este
contexto puede concluirse que el grupo de programas satisface la demanda, mas no las
necesidades.

Las principales necesidades de la ganaderia en la entidad estan relacionadas con la
disponibilidad de crédito oportuno y competitivo, campafias que impulsen el consumo de
los productos de origen poblano, investigacidn sobre los principales problemas que
aquejan la produccion pecuaria, una mayor relacién entre instituciones educativas y el
subsector, pero sobre todo una politica de desarrollo de la ganaderia en el largo plazo;
donde participen Gobierno y productores para definir el rumbo de las actividades
pecuarias en la entidad, y donde la APC debe constituir una pieza mas de todo este
proceso.
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No obstante, las acciones y apoyos del grupo de programas se enfocan a mejorar la
productividad, pero en el campo muchas veces no es la principal necesidad, lo que hace
falta son mecanismos que permitan colocarla en el mercado a un buen precio.

Asimismo, es importante considerar las oportunidades que ofrece el sector,
principalmente en los procesos de transformacion y comercializaciéon de los productos
derivados de las actividades ganaderas y de la posibilidad de explotacion de especies
menores (cabras, borregos, conejos, entre otros), todo ello como una oportunidad para
desarrollar una ganaderia acorde al potencial productivo de la entidad y adecuado a las
condiciones socioecondmicas de los ganaderos.

Tipos de productores que deben ser apoyados mediante politicas diferenciadas
orientadas a incrementar su competitividad

El decreto del Presupuesto de Egresos establece que se debe privilegiar a la poblacion de
menores ingresos, desde el punto de vista social es importante esta accion; sin embargo,
desde el punto de vista econdmico, mas que beneficiar en lo particular a las UPR se debe
buscar el impulso de la ganaderia en la entidad, que traera beneficios en conjunto para la
poblacién poblana, para ello es necesario priorizar los apoyos para los productores que
presenten potencial de desarrollo.

Oportunidades detectadas en el diagnéstico y posibilidades de atencién del grupo
de programas

De acuerdo con el diagndstico, las oportunidades que presenta la ganaderia en la entidad
y las posibilidades de atencion del GPFG son las siguientes:

e La asistencia técnica: En la entidad se han realizado esfuerzos importantes de
inversion en este rublo, sin embargo, la temporalidad del servicio y las limitaciones
de recursos disponibles para los técnicos ha limitado de manera importante darle
un seguimiento permanente a la UPR, por lo que es conveniente reforzar este
aspecto con la finalidad de mantener un trabajo constante que garantice un mejor
aprovechamiento de los recursos disponibles y de los apoyos otorgados por la
APC, parte de este esfuerzo puede ser cubierto con los recursos del Programa
DPAL.

e La exportacion de miel a Europa: El status de la calidad y los niveles de
produccion de la miel que posee la apicultura en la entidad, ofrece una gran
oportunidad para insertar a los productores en el mercado nacional e internacional,
para ello es necesario coordinar esfuerzos entre las diferentes instancias
gubernamentales (SENASICA, ASERCA, SAGARPA, SDR, Secretaria de
Economia, Banco de Comercio Exterior, FIRCO, entre otras), con la finalidad de
que los productores comercialicen sus productos al mercado exterior, un factor
que favoreceria la colocacién del producto es la certificacion de origen de la miel.

e Para la carne de bovino, ovino y caprino, la cercania al mercado de la Zona
del Valle de México. Este aspecto puede ser aprovechado a través del impulso de
la inversion en rastros, obradores y frigorificos; con la finalidad de ofrecer cortes
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de carne de alta calidad y sus derivados. Con ello se resuelve parte del problema
de la comercializacién del ganado en pie y se mejora el nivel de ingreso de los
ganaderos, para ello es importante contar con servicios de asistencia técnica y
capacitacion, estudios de factibilidad econdmica e impacto ambiental.

e La actividad ganadera es alta productora de proteina animal para la
poblacion: La vinculacion de la produccién de alimentos como la miel, leche,
huevo, queso y carne, con los programas de apoyo a la alimentacion de los
gobiernos, debe ser una prioridad estatal con la finalidad de dar preferencia a la
adquisicion de los alimentos producidos en el Estado, con ello se apoya la
actividad ganadera y se mejora la alimentacion de la poblacion beneficiada y se
fortalece la economia poblana.

o EIl aprovechamiento de casos exitosos: Es importante la identificacion de las
UPR que presenten estas caracteristicas, con la finalidad de inducir a productores
potenciales en la adopcién de ciertas practicas productivas, para ello es necesario
implementar una vinculacion mas estrecha con el Programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, ademas de involucrar a las instancias encargadas de
realizar trabajos de investigacion (Universidades, Institutos, entre otros.)

6.2. Recomendaciones
6.2.1. Para una mejor focalizacion de los beneficiarios o tipos de apoyo

Para lograr un mayor impacto de los apoyos entregados, éstos deben dirigirse hacia los
productores tipo Ill y IV, quienes en los diferentes programas son los que obtuvieron los
impactos positivos mas importantes.

Con la finalidad de impulsar la competitividad en las UPR y en general de la ganaderia en
la entidad, en primer lugar se deben orientar los apoyos a aquellos productores que
posean potencial de desarrollo, ubicandose éstos principalmente en los tipos lll, IV y V,
aunque no estan excluidos los de los demas estratos. Es decir, desde el punto de vista
social es correcto apoyar a los pequefos productores, no asi cuando se pretende
estimular el impulso de las actividades pecuarias; de esta forma, se deben priorizar los
apoyos para aquellas UPR que garanticen un buen nivel de produccion en el mercado, en
los tiempos requeridos y con la calidad exigida por el consumidor; pero ademas, que
tengan la posibilidad de adherirse a los procesos de transformacién y comercializacion,
asi como la capacidad de adquirir un buen nivel de desarrollo organizacional.

Es recomendable iniciar un diagnéstico detallado de las principales cadenas productivas
de la entidad y de aquéllas que requieren ser impulsadas, todo ello con la finalidad de
contar con informacién mas precisa sobre el tipo de apoyo requerido en el campo
poblano, pues es necesario apoyar estratégicamente a las diferentes actividades
pecuarias para optimizar al maximo los recursos de la APC; es decir, para algunas
cadenas la principal prioridad son los insumos, maquinaria y equipo; pero para otras es la
asistencia técnica y capacitacion en el proceso de produccion; asi también, existen
aquéllas que requieren un mayor impulso de la agregacion de valor y la comercializacion.
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6.2.2. Para una mejor adecuacion del grupo de programas al proceso de
federalizacion y descentralizacién

Es importante continuar con el proceso de descentralizacion de las funciones a nivel de
municipios, con la finalidad de que los recursos de la APC se apliquen de acuerdo a las
necesidades mas sentidas en ese nivel.

Es necesario buscar mecanismos que incrementen la coordinacion entre las diferentes
dependencias federales y estatales para tratar de darle solucién al proceso de radicacién
de los recursos econdmicos en tiempo y forma, buscando minimizar o eliminar los
procedimientos que estan ocasionando su tardanza.

Los Comités de Desarrollo Rural Sustentable, enfrentan problemas de funcionamiento, ya
que no disponen de presupuesto asignado para ejecutar, pues, los recursos del Ramo 33,
de donde se supone deben tomar los recursos para apoyar los proyectos en su
comunidad, son ejecutados por los presidentes municipales, y éstos ya los tienen
programados para ejercerse.

6.2.3. Para una mayor y mejor participacion de los productores

La difusién es importante para lograr una buena participaciéon de los productores como
beneficiarios del Programa, por lo cual se deben utilizar diferentes medios para llevar a
cabo esta tarea, de acuerdo a la region y al tipo de productor.

La organizacion de los productores es importante en todos los procesos que conforman
las diferentes cadenas productivas, por ello se debe fomentar, ya que de esta forma se
favorece el uso eficiente de los recursos, pues se disminuyen costos de produccion y se
adquiere mayor fuerza en el mercado. Asimismo, para mejorar la direccion de las
acciones de los programas es importante considerar las opiniones de los productores,
pues en gran medida ellos son quienes conocen las necesidades que se presentan en las
actividades pecuarias; se deben poner en marcha aquellas sugerencias que sean viables,
para ello se recomienda implementar algun sistema de recoleccion de propuestas.

6.2.4. Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Es importante terminar con la construccion de la pagina web del SISER, lo que brindara
un mejor acceso a las bases de datos sobre la operacién de la APC y agilizara los
tramites correspondientes a las solicitudes de apoyo en todo el Estado.

La disponibilidad de recursos humanos y materiales es fundamental para mejorar la
capacidad operativa por parte del Gobierno del Estado, no sélo en la entrega del
componente, sino que permita darle seguimiento en su vida util.

Es importante contar con un listado de los beneficiarios que han sido vetados en la APC y
publicarla en el SISER, y con ello evitar que vuelvan a participar, por lo menos en 5 afos.

Con la finalidad de detectar los problemas que enfrentan los productores interesados en
participar en la APC, incluso conocer sus necesidades de componentes, es importante
instalar buzones de quejas y sugerencias en las ventanillas receptoras de solicitudes.
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Reforzar la coordinacion institucional de las instancias respectivas con los DDR y con los
CADER, los cuales fungen como ventanillas para la recepcion de las solicitudes, todo ello
es con el objetivo de hacer mas agiles los tramites de autorizacion de los apoyos hacia los
productores.

Para mejorar el proceso de gestion de apoyos y llenado de solicitudes es necesario
establecer convenios con instituciones educativas relacionadas con el sector, mediante
prestadores de servicio social, para el asesoramiento a los productores.

6.2.5. Para la introduccion de reformas institucionales que facilitan el logro de los
objetivos del grupo de programas

En el marco de la descentralizacion es necesario contribuir en el fortalecimiento de la
capacidad de gestién de algunas instancias responsables de la operacion del Programa
en el Estado y construir mecanismos de participacion social en la definicién y ejecucién de
las politicas sectoriales en el ambito estatal y municipal como parte del esquema
institucional.

6.2.6. Para una asignacion mas eficiente de los recursos publicos y privados

Uno de los principales problemas a los que se enfrentan los programas gubernamentales,
y en general las diversas instituciones participantes, es la falta de credibilidad por parte de
la sociedad en el manejo de los recursos, por ello deben buscarse mecanismos de
informacién para brindar cuentas claras, esto puede llevarse a cabo a través de canales
locales de television, radiodifusoras e incluso medios escritos; asi también, se recomienda
implementar la Contraloria Social en todos los municipios donde opere la APC.

Las solicitudes de los productores deben cumplir con todos los requisitos establecidos en
las Reglas de Operacion, ya que al momento de presentarlas en las ventanillas, los
encargados de su recepcidon no supervisan a detalle la documentacion entregada, esto es
de suma importancia cuando se desea elaborar un padrén electrénico de los beneficiarios,
y con ello, dar seguimiento a las UPR a través del tiempo y valorar los beneficios de la
APC en el largo plazo.

La participacién del Agente Técnico debe ser preponderante en la determinacion de la
viabilidad técnico-financiera de los proyectos presentados, con la finalidad de evitar el
apoyo para aquéllos que no garantizan el mejor uso del componente.

La distribucion de los recursos de la APC se debe realizar con base en la utilizacion de
estudios y diagndsticos de la situacion de la actividad pecuaria en la entidad, con el fin de
mejorar la planeacion, la cobertura, el cumplimiento de metas, la focalizacion de
beneficiarios, regiones y actividades, entre otros.

Dado los objetivos comunes planteados para el GPFG, el presupuesto asignado es una
inversion importante pero no suficiente para reorientar el sentido de la produccion
pecuaria en la entidad, por lo que es conveniente seguir buscando opciones para
diversificar los recursos que ponderen la importancia de este sector en la economia
poblana.
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6.2.7. Para incrementar los impactos del grupo de programas

Los componentes otorgados por el GPFG deben ser acompanados por un servicio de
asistencia técnica permanente, que permita elevar los resultados en produccion,
productividad e ingreso.

La Fundacion PRODUCE en Puebla debe orientar su politica de investigacion y
transferencia de tecnologia hacia los programas que apoya la APC, con la finalidad de
concurrir a todos los actores relacionados con el sector hacia las cadenas productivas
mas importantes.

Para fortalecer el proceso de comercializacién y transformacién de la carne de bovino se
debe impulsar la construccion de rastros, frigorificos y obradores para comercializar la
carne en cortes empacados al alto vacio, y con ello lograr que los productores se apropien
de un mayor margen de utilidad; esto debe llevarse a cabo en aquellas regiones o cuentas
productoras, con la finalidad de disminuir los costos por concepto de transporte. En este
proceso es importante la participacion de las diferentes instancias que se encuentran
involucradas en el subsector, ademas, se debe aprovechar la complementariedad
existente entre los diferentes programas de la APC y otros programas gubernamentales.

Es importante divulgar entre los productores la importancia de contar con la certificacion
de SENASICA para ampliar las posibilidades de ventas a nuevos clientes y mejorar el
precio de sus productos.

Se debe buscar la coordinacién de esfuerzos entre las diferentes instituciones
gubernamentales y los productores lecheros, con la finalidad de realizar acuerdos para
que se pueda vender el producto a LICONSA, e iniciar con ello una sustitucion de la leche
en polvo por la de produccién local.

El Estado cuenta con potencial para la explotacion de caprinos, principalmente en la
Regién de la Mixteca y otras areas montafiosas, donde es posible aprovechar la
vegetaciéon arbustiva y el habito de consumo de estos animales, pues otras especies no
podrian prosperar adecuadamente bajo estas condiciones de relieve y alimentacion.

Asi también, para potenciar esta actividad es conveniente impulsar la construcciéon de
infraestructura caprina, donde sobresale la importancia del agua como un elemento
indispensable en los diferentes procesos de la produccion animal, para ello se debe
establecer la construccién de abrevaderos, con la finalidad de favorecer la captacion de
agua y tener un mejor aprovechamiento del recurso forrajero por parte del animal.

Es necesario divulgar las técnicas de producciéon y manejo de colmenas por medio de
talleres demostrativos en las zonas de media y alta marginalidad, con la finalidad de que
se conozca una alternativa importante de empleo familiar, ingreso y alimentacion; esto es
posible a través de la complementariedad entre los programas DPAI, PRODESCA e
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, coordinados por diferentes instituciones
relacionadas con el subsector (Fundacion PRODUCE, INIFAP, FIRCO, FIRA e
instituciones de educacién media y superior).

Puebla 76



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

En zonas donde se tenga disponibilidad de agua se deben establecer acuerdos de
coordinacién con la Comisién Nacional de Pesca para apoyar las actividades piscicolas,
todo ello con la finalidad de contar con una alternativa mas de ingreso y alimentacion para
la poblacién.

Se debe privilegiar el apoyo a los componentes dirigidos hacia la transformacién de la
leche de vaca, con la finalidad de ofrecer productos derivados de la misma al consumidor
final, y de esta manera elevar el margen de utilidad para el productor primario.

La APC ha logrado mejorar los niveles de productividad en las actividades ganaderas, sin
embargo, ha tenido muy poca influencia en la cadena de valor horizontal hacia delante,
por lo que es conveniente impulsar proyectos orientados a la transformacién y
comercializaciéon de los productos primarios.

Para las actividades pecuarias tecnificadas en Puebla, como la avicultura o la porcicultura,
es conveniente considerar la posibilidad de brindarles apoyos para la conservaciéon del
medio ambiente, en especial para el cuidado del agua, mediante componentes de
separacion de solidos, fosas de sedimentacion, entre otros.

Es importante inmiscuir a las organizaciones de productores en la dinamica de la
transformacion para buscar mejores opciones de mercado a los productos.

Se recomienda iniciar una campana de informacion sobre el cuidado del medio ambiente,
en especial el suelo y agua, esto puede llevarse a cabo a través de folletos y manuales,
aqui también es significativa la participacion de los técnicos PRODESCA y DPAL.

Es fundamental el establecimiento de prioridades en el subsector de la entidad, y de esta
forma programar el tipo de apoyos en funcion de lineas de accién bien definidas, es decir,
no apoyar a la ganaderia en general, sino de acuerdo a un plan estratégico de desarrollo
de las actividades pecuarias.

Es importante iniciar una campana publicitaria estatal de apoyo al consumo de los bienes
que se producen y elaboran en el Estado, con la finalidad de fortalecer las actividades
economicas y disminuir los niveles de desempleo estatal y reactivar con mayor fuerza la
economia estatal.

6.2.8. Para mejorar la correspondencia del grupo de programas con la problematica
subsectorial

Se ha mencionado la necesidad de contar con un diagnostico de la ganaderia en la
entidad para conocer la problematica de las actividades pecuarias; aunado a esto,
también es importante tomar en cuenta los resultados de las evaluaciones internas y
externas; todo ello con la finalidad de que en cada estado se adecuen los programas a las
necesidades reales de las UPR, sin embargo, éste es un proceso que requiere de una
buena coordinacion interinstitucional, ademas de la participacion de las organizaciones de
productores y la elaboracion de un plan estratégico de desarrollo de la ganaderia.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion
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En primer lugar, hay que sefialar que la metodologia de la evaluaciéon corresponde
estrictamente a la elaborada por la Unidad de Apoyo FAO y que se encuentra detallada
en la Guia Metodolégica para la evaluacion del Grupo de Programas de Fomento
Ganadero, divulgada en la pagina Web del proyecto FAO-Gobierno de México para la
evaluacion de los programas de Alianza para el Campo.

Debido a que en el ejercicio 2002 de los programas de Alianza se adopt6 la modalidad de
operar por grupos de programas, la metodologia también se disefié para evaluar el Grupo
de Programas de Fomento Ganadero (GPFG).

La evaluacion se diseiid para evaluar la operacion del programa y sus impactos. El
enfoque de la metodologia es mixto, es decir, incluye métodos cuantitativos y cualitativos,
que finalmente convergen en el informe final para integrar un solo analisis.

Los métodos cuantitativos incluyeron:

o Revision de estadisticas del GPFG.
e Encuestas por muestreo a beneficiarios del GPFG.
¢ Encuesta por muestreo a beneficiarios de programas equivalentes 2000.

Los métodos cualitativos incluyeron:

e Entrevistas semi-estructuradas a funcionarios y técnicos.

o Entrevistas semi-estructuradas a lideres de organizaciones de productores.
e Entrevistas semi-estructuradas a proveedores.

¢ Revision de documentos oficiales.

Gran parte de la evidencia que sustenta las conclusiones y recomendaciones de esta
evaluacion se derivan de dichos instrumentos.

Sin embargo, hay que mencionar que por primera vez en evaluaciones de la Alianza se
incluye un andlisis de las cadenas productivas mas importantes en el Estado, sus
caracteristicas, tendencias y problematica general; con el fin de evaluar hasta qué punto
los apoyos del Programa que se instrumenté corresponden a la problematica detectada.

El capitulo 3 del informe final, el llamado diagndstico, es un capitulo relativamente ajeno al
uso de instrumentos de captacion de informacién, pero ha sido desarrollado
fundamentalmente con base en estudios previos y en informacion estadistica
especializada. Las cadenas productivas o redes de valor fueron detectadas en estos
documentos.

Actividad sustantiva 1: Recopilaciéon y revision de informacion documental. Se
recopild y analizé6 la informacion referida al GPFG y se consultd otras fuentes
documentales y estadisticas que permitieron contar con una base rica de informacion para
elaborar el diagnéstico y desarrollar los ejes tematicos de la evaluacion.

Actividad sustantiva 2: Muestreo. Se realiz6 con base en la lista de beneficiarios que
proporciono el CTEE, y a partir de los lineamientos para el disefio muestral definidos por
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la Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA. El muestreo consistio en la determinacién del
tamafo de muestra para el GPFG, la distribucién de ese tamafno de muestra entre los
diferentes programas del GPFG y la seleccidén aleatoria de beneficiarios encuestados.
Estas actividades se supervisaron y sus resultados fueron aprobados por el coordinador
del CTEE.

También se muestrearon productores beneficiados en el ano 2000, seleccionados
aleatoriamente de la lista que proporcioné el CTEE. El tamano de muestra de
beneficiarios 2000 para cada grupo de programas fue del 20% del tamafio de muestra que
se calculé para cada grupo de programas del 2002.

Actividad sustantiva 3: Elaboracion del diagnoéstico. El diagndéstico contiene un
analisis riguroso de la situacién que prevalece en el subsector o area que atiende el
GPFG. Se realizé considerando los lineamientos definidos en las Guias Metodologicas
correspondientes, aprovechando los resultados de la capacitacion que con este fin
desarrollé la Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA.

Actividad sustantiva 4: Colecta y captura de informacion. Se refiere a la colecta y
captura de informacién de encuestas y entrevistas aplicadas a beneficiarios y a otros
actores. Los instrumentos a aplicar en campo, es decir los cuestionarios y entrevistas a
los diferentes actores de los programas fueron disefiados por la Unidad de Apoyo FAO.
Se aplicé el numero de encuestas a la muestra de beneficiarios que resulté de la actividad
sustantiva 2 y las entrevistas que se indicaron en las guias metodoldgicas. Las encuestas
y entrevistas fueron capturadas en el sistema informatico Lotus Notes de manera
obligatoria antes del 30 de junio de 2003.

Actividad sustantiva 5: Procesamiento de informaciéon. Comprende basicamente la
informacién de las siguientes fuentes:

e Base de datos de encuestas a beneficiarios.

e Base de datos de entrevistas a otros actores.

e Informacion cualitativa y cuantitativa obtenida en entrevistas, trabajo de campo y
revision de informaciéon documental.

Esta informacion fue procesada mediante los procedimientos que establece la Guia
Metodoldgica a fin de obtener los requerimientos de contenido de evaluacién marcados en
el apartado 5 de los Términos de Referencia. El procesamiento arrojo los cuadros
analiticos necesarios y las estimaciones de los indicadores que se han definido para
evaluar los resultados e impactos de los programas.

Actividad sustantiva 6: Redaccion y presentacion de informes preliminares. La
redaccion del informe preliminar fue realizada directamente por el responsable de la
evaluacion del grupo de programas, y se apegé a los lineamientos establecidos en el
apartado 5 de los Términos de Referencia y en la Guia Metodolégica. El informe
terminado se present6 al CTEE para su revision y analisis el 15 de agosto de 2003.

Actividad sustantiva 7: Revision y analisis de informes preliminares. Conforme a las
fechas indicadas por el CTEE, se presentaron los resultados de la evaluacion plasmados
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en el informe preliminar. Mediante un taller de presentacion de resultados para los jefes
de DDR, el Coordinador del CTEE y operadores de programas de la SDR, los resultados
de éste taller fueron insumos para la elaboracion de la version final del informe.

Actividad sustantiva 8: Redaccion y presentacion de informes finales. En la
redaccion de la versién final del informe se consideraron e incorporaron las observaciones
pertinentes realizadas en el proceso de revisién. El informe final fue entregado el 15 de
septiembre de 2003 para su calificacion de parte del CTEE. Una vez que el informe fue
calificado, se entregd impreso en el numero de ejemplares establecidos en el contrato
respectivo.

Actividad sustantiva 9: Difusiéon de resultados de evaluacion. La UNICEDER S. C. se
comprometio a presentar los resultados finales de la evaluacion en eventos de difusion
que organice el CTEE. Para ello elaboramos y expondremos en una presentacion
ejecutiva los principales resultados, conclusiones y recomendaciones, con el fin de
retroalimentar a los tomadores de decisiones y a otros actores participantes en el disefio,
planeacion y operacion de los programas evaluados, en la fecha que el CTEE indique.

Actividad sustantiva 10: Programa de capacitacion. A la par del desarrollo de la
evaluacion, el responsable de la evaluacién participé en las actividades del programa de
capacitacion que impartié la Unidad de Apoyo FAO.

Método de muestreo y tamaios de muestra

El método de muestreo utilizado fue el descrito en el documento “Método de muestreo
para la evaluacion estatal de la Alianza para el Campo 2002” elaborado por la Unidad de
Apoyo FAO. Los principales criterios definidos en ese documento se refieren a los
siguientes aspectos:

Para el GPFG, se definidé el tamano de muestra de beneficiarios a ser encuestados de
acuerdo a lo establecido en el documento mencionado lineas arriba. La memoria de
calculo del tamano de muestra para el GPFG y para cada programa dentro del grupo se
muestra a continuacion:

Paso 1. Calculo del tamaino de muestra inicial

Disefno de muestra para el Grupo de Programas de
Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo 2002 Y 2000 Estado de Puebla

Método de muestreo y tamaio de muestra
El método de muestreo utilizado es el descrito en el documento “Método de muestreo
para la evaluacion estatal de la Alianza para el Campo 2002” elaborado por la Unidad de
Apoyo FAO.

La memoria de célculo del tamano de muestra para el Grupo de Programas de Fomento
Ganadero y para cada subprograma dentro del grupo se muestra a continuacion:
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Paso 1. Calculo del tamaiio de muestra inicial para los Programas de Fomento
Ganadero

Numero de beneficiarios en APC 2002
Fomento Ganadero
Poblacion Total N4
674
Férmula n; = 6; I(1 +(9i IN.)
©;es una constante para cada grupo de programas = 170.54
(ei/N;) 0.2530
1+ (e /N)) 1.2530
Tamano de muestra para
Fomento Ganadero (inicial) | 136

Paso 2. Calculo del tamaifo de muestra por Programa
Férmula: n;= O; + p;n;

Simbolos Descripcion

n;; Numero de beneficiarios a encuestar en el programa j del grupo i

O} Es una constante para cada grupo de programas

Pij Factor de proporcionalidad del programa j en el grupo i

N Tamafo de muestra del grupo de programas i calculado en el Paso 1.
Proyectos de Fomento Ganadero N; Pij O, n; n;
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 225 | 0.333828 20 136 65
Programa Lechero 124 | 0.183976 20 136 46
Mejoramiento Genético 206 | 0.305638 20 136 62
Programa Apicola 119 | 0.176558 20 136 44
Total 674 1 217

Una vez definido el tamafo de muestra para el grupo de programas, se distribuyo el
numero de encuestas entre los programas evaluados dentro del grupo, asegurando que

todos los programas estén suficientemente representados, quedando de la siguiente
manera:

Proyectos de Fomento Pecuario b T°t.a I_de: Muestra
eneficiarios

Recuperacién de Tierras de Pastoreo 225 65

Programa Lechero 124 46

Mejoramiento Genético 206 62

Programa Apicola 119 44

Total 674 217

Una vez determinada la muestra, se procedié a la selecciéon de los beneficiarios a
encuestar. Dicho proceso se realizd6 mediante el método aleatorio con seleccion
sistematica. EI marco muestral para la seleccion de los beneficiarios lo constituyé la base
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datos proporcionada (por proyecto) por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion del
Estado, con base en lo anterior, se realizo la seleccion de la siguiente manera:

Programa: Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP)

Se dividio el numero de beneficiarios totales (subpoblacién) entre el tamafio de la muestra
del proyecto (factor K), de tal manera que el numero es K=3.46. Una vez ordenados
alfabéticamente los nombres de los beneficiarios de la lista proporcionada, se seleccioné
un numero que cayera dentro del rango del valor de K (1,2 o 3), por lo que se selecciono
el registro dos, el segundo seleccionado fue la suma del nimero del primer registro mas el
factor K y asi sucesivamente hasta completar la muestra mas un 10% de reemplazos,
para redondear los niumeros y evitar fracciones se utilizé la hoja de calculo Excel, en el
siguiente cuadro se muestra el resumen los datos del proyecto.

Productores a encuestar*
N n K= N/n Prod. Prod. Prod. Prod. Prod. Prod. Prod. Prod.
1 2 3 4 5 6 7 61
225| 65| 3.4615 2 5 9 12 16 19 23 224

N = Poblacién., M= Muestra., Prod. = Productor.

Programa: Lechero

Se utilizé el mismo procedimiento anterior para los beneficiarios de este componente.

N n K=N/n Productores a encuestar
Prod. 1 Prod. 2 Prod. 3 Prod. 4 Prod. 5 Prod. 6 | ....Prod. 47
124 | 47| 2.6956 1 4 6 9 12 14 122
N = Poblacién., M= Muestra., Prod. = Productor.
Programa: Mejoramiento Genético
Los beneficiarios a encuestar fueron:
N n K=N/n Productores a encuestar
Prod. 1 Prod. 2 Prod. 3 Prod. 4 Prod. 5 Prod. 6 | Prod. 63
206 | 63| 3.2698 3 6 10 13 16 19 206
N = Poblacién., M= Muestra., Prod. = Productor.
Programa Apicola
N n K=N/n Productores a encuestar
Prod. 1 Prod. 2 Prod. 3 Prod. 4 Prod. 5 Prod. 6 Prod. 45
119| 45| 2.6444 2 5 7 10 13 15 118

N = Poblacion., M= Muestra., Prod. = Productor.
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APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA

APICOLA

APICOLA

APICOLA
APICOLA

APICOLA

APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
MG

MG

MG

Relacién de beneficiarios encuestados en el Grupo de
Programas de Fomento Ganadero 2002 en el Estado

GARCIA GARCIA JOSE MANUEL
ADUNA LOPEZ RODRIGO

AGUILAR GORDILLO DANIEL BERTIN
ALONSO TOBON JOSE LUIS
ANDRADE SALAS JUAN

ARELLANO TLASECA ALVARO
BALTASAR TERESA

BALTASAR CRISANTO JOSE BENITO

BERNARDO TORRES EUTIQUIO
SALVADOR

CABALLO VALDEZPLAS ALBERTO
CANDELARIO VELASQUEZ GUADALUPE

CARREARA CARRASCO SUSANA

CRUZ BRIGIDA
DIAZ CASTRO GUADALUPE
ENRIQUE NAVARRO ISRAEL
FLORES MERLO CECILIA

FLORES ROSAS NICOLAS

FLORES JIMENEZ DAVID

GALVEZ CARRERA MOISES
GARCIA CALIXTO PABLO MARTIN
GONZALEZ SANCHEZ GUADALUPE
HERNANDEZ GARCIA GREGORIA
JUAREZ MENDEZ JOAQUIN

LEYVA MERINO ISIDRO
MARCELINO SIMONA MARIA

MEJIA HERNANDEZ TEODORO
MORALES OSORIO ABRAHAM
MORATILLA MORALES NICOLAS
PALMA FLORESJESUS

PALMA DE OLARTE ABEL IGNACIO RAMON
PERES ROSAS ALBERTO

PEREZ RAMIREZ ANDREZ
RAMIREZ BAUTISTA NOE GABRIEL
REYES OTANEZ GILDARDO JULIAN
ROSALES ORTIZ MARGARITO
SALINAS VITE SANTIAGO

SALINAS VITE AARON

SANTIAGO FLORES DIONISIO

TAPIA FUENTE MANUEL GERONIMO
TORRES GUERRERO MOISES
TREJO REYES LEONARDO

URIBE OCAMPO HECTOR

VALDEZ PINO CYNTHIA

VALENCIA CONTRERAS JUAN AUSTACIO

VARGAS SANTOS ANTEMIO
ALVARADO CORTES ELOISA

ALVAREZ GRAVEB MARIA GUADALUPE

ANDRADE VELASQUEZ ARMANDO
ALFONSO

ACATZINGO
HUAUCHINANGO
ATEMPAN

CUAYUCA DE ANDRADE
TECAMACHALCO
ATLIXCO

HUAUCHINANGO

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

PALMAR DE BRAVO

ATLIXCO

TECAMACHALCO

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

PAHUATLAN
TECAMACHALCO
PALMAR DE BRAVO
ATLIXCO

ATLIXCO

ATLIXCO
TEHUACAN
TLATLAUQUITEPEC
TECAMACHALCO
ACATZINGO
ATOYATEMPAN
XOCHITLAN TODOS SANTOS
PAHUATLAN
ACATLAN

TEPANCO DE LOPEZ
TEPEYAHUALCO
HUEJOTZINGO
HUEJOTZINGO
TECAMACHALCO
YEHUALTEPEC
SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN
TEHUACAN
XICOTEPEC
HUAUCHINANGO

HUAUCHINANGO

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

TECAMACHALCO
XICOTEPEC
XICOTEPEC
TECAMACHALCO
ATLIXCO

TEPANCO DE LOPEZ

XICOTEPEC
SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN
TOCHTEPEC

JOPALA

ACATZINGO
HUAUCHINANGO
ATEMPAN

DEVORA CARRIZAL
EL SALADO
ATLIXCO

HUAUCHINANGO

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

PALMARITO

SOLARES TENEXTEPEC
TECAMACHALCO

LA ESTACION

ATLA

TECAMACHALCO

PALMAR DE BRAVO
ATLIXCO

ATLIXCO

ATLIXCO

MAGDALENA COAYUCATEPEC
CALATEPEC

SAN JERONIMO

ACATZINGO DE HIDALGO
ATOYATEMPAN

LAS AMARILLAS

ATLA

SAN VICENTE BOQUERUN
TEPANCO DE LOPEZ

JUAN SARABIA

STA MARIA TIANGUISTENGO
SANTA MARIA TIAGISTENCO
LAS VILLITAS

SAN SIMON YEHUALTEPEC
HUEYOTLIPAN

MAGDALENA COAYOCATEPEC
VILLA AVILA CAMACHO
CUAUTITLA

HUACHINANGO

SAN LUCAS EL VIEJO

TECAMACHALCO
XICOTEPEC DE JUAREZ
SAN LORENZO
TECAMACHALCO

TENEXTEPEC

SAN BARTOLO DE
TEONTEPEC

HUAUCHINANGP
SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN
TOCHTEPEC

CHICHONTLA
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MG
MG
MG

MG

MG
MG

MG

MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG

MG

MG
MG
MG

MG

MG
MG
MG
MG

MG
MG
MG

MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG

MG

MG
MG

ANDRADE VARILLA TELESFORO
ANDRADE BARELLAS RUPERTO
ARCOS ALVARADO RAUL

ARROYO GERMAN NICOLAS

BAGATELLA MELO JOSE FERNANDO

BAGATTELA STEFANNONI JOSE RAMON

BERISTAIN JUAREZ MIGUEL JOSE
EPIFANIO

CALDERON CRUZ LUIS

CAMACHO SANCHEZ ANGEL
CASTANEDA SERRANO JOSE MANUEL
CORONA TAPIA CANDIDO

CRUZ HUERTA AARON

CURI CASTANARES ROCIO

DIAZ MONTIEL REYES

EDUARDO CRUZ SANCHEZ
ESTEFANONI SEVENELLA CARLOS
FERNANDEZ SALSADO CESAR
FLORES VALENCIA JAVIER

FLORES MARTINEZ LAURA

FRAGOSO DIEL RAFAEL
GARCIA GARCIA CEFERINO
GONZALES PEREGRINA YAZMIN

GONZALES LOPEZ LUISA

GONZALES CERESO ENRIQUE
GONZALEZ JUSTO ALEJO
GONZALEZ GONZALEZ BARUSH
GONZALEZ RODRIGUEZ GUILBERTO

GUEVARA SALAZAR MANUEL
HUERTA RIVERA ROSENDO
JUAREZ RODRIGUEZ AMPARO

LAZCANO SECUNDINO JESUS

LIMON VALENCIA NAZARIO

LOEZA HUERTA RAFAEL

LOPEZ GUTIERREZ ANTONIO
MARTINEZ GARRIDO RENE

MAUREA BARRIGA MARIA TERESA
MAURER DIAZ BARRIGA MARIA EMILIA
MENDEZ CASTRO MAXIMO

MEZA BAROJAS MAIMILIANO MARIO
MINUTTI BARTOLINNI JOSE MANUEL
MORA CASTRO MIGUEL TOCHTEPEC
OLIVER VALIENTE JUAN

PERALTA SALDANA SIMON

PEREZ CAMPOS CARLOS

PILONI ZAGO EDUARDO

PRECOMA COLOMBO JAIME

QUIROZ BRISENO ALVARO

REYES GOMEZ NOE

REYES JUAREZ ISIDRO

RIVERA GUEVARA ELIAS
RODRIGUEZ MARTINEZ ALBERTO

HUITZILTEPEC
HUITZILTEPEC

PALMAR DE BRAVO

TEPEYAHUALCO DE
CUAUHTEMOC

TECAMACHALCO
TOCHTEPEC

TEHUACAN

TOCHTEPEC
TECAMACHALCO
TEHUACAN

TOCHIMILCO

AYOTOXCO DE GUERRERO
ATOYATEMPAN
TEPEYAHUALCO
TEPEYAHUALCO
TOCHTEPEC

LIBRES

AYOTOXCO DE GUERRERO

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

QUECHOLAC
SAN PEDRO CHOLULA

TOCHTEPEC

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

TOCHTEPEC
ORIENTAL
TOCHTEPEC

TOCHTEPEC

TEPEYAHUALCO DE
CUAUHTEMOC

TEPEYAHUALCO

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

VENUSTIANO CARRANZA
SAN PEDRO CHOLULA
TEPEYAHUALCO
TECAMACHALCO
HUAUCHINANGO
TOCHTEPEC

TOCHTEPEC

TOCHTEPEC

PALMAR DE BRAVO

SAN GREGORIO ATZOMPA
TOCHTEPEC

AJALPAN

SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN
TOCHTEPEC
ATOYATEMPAN
HUITZILTEPEC

ATLIXCO

TOCHTEPEC

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

TEPEYAHUALCO
SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN

SANTA ANA COAPA
SANTA ANA COAPA
TEHUITZO

EL FUERTE DE LA UNION

TECAMACHALCO
TOCHTEPEC

TEHUACAN

TOCHTEPEC

STA. ROSA

MAGDALENA CUAYOLATEPEC
TOCHIMILCO

AYOTOXCO DE GUERRERO
ATOYATEMPAN

EL FUERTE DE LA UNION

EL FUERTE LA UNION
TOCHTEPEC

NUEVO MEXICO

BUENA VISTA

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

LA COMPANIA
CHOLULA DE RIVADAVIA

SAN LORENZO OMETEPEC

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

TOCHTEPEC

ORIENTAL

SAN LORENZO OMETEPEC
LA PURISIMA DE HIDALGO

EL FUERTE DE LA UNION

EL FUERTE DE LA UNION

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

V. CARRANZA

SAN PABLO AHUATEMPAN
EL FUERTE DE LA UNION
SAN ANTONIO TECULCO
HUAUCHINANGO
TOCHTEPEC

TOCHTEPEC

TOCHTEPEC

TEHUITZO

CHIPILO

AJALPAN

SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN
SAN LORENZO OMETEPEC
ATOYATEMPAN
HUITZILTEPEC

ATLIXCO

LA PURISIMA

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

EL FUERTE DE LA UNION
SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN
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MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
RTP
RTP

RTP

RTP
RTP
RTP
RTP

RTP

RTP
RTP
RTP
RTP

RTP

RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP

ROLDAN COLEX VICTOR

ROSAS PAREDES ERNESTO
SALAMANCA FERNANDEZ GABRIEL
SANCHEZ GOMEZ JOSE LUIS
SIMONI MERLO LAURA

TORRES LOPEZ GUSTAVO
VALENTIN TORRES ANTONIO
ZUBIRI DE LA CALLEJA LIBRADO
AGUILAR MACIAS ROGOBERTO
AGULAR DE LOS REYES AUDIFAZ

ALCALA RAMIREZ JUVENCIO

APOLINAR HUERTA EVA
ARAMBURO AGUERA ALFONSO
BONET AVILA ANTONIO
BRIONES BRIONES FULGENCIO

CABANEZ CRUZ RAUL

CALDERON PEREZ ALBERTO
CARMONA FERNANDEZ GERARDO
CARMONA ARROCIO JOSE ANDRES
CORTEZ MARTINEZ PASCUAL

DOLORES MARTINEZ BLAS

ESCOBAR PICASO EDUARDO
FLORES CARMONA JOSE ALFONSO
GARAVIZ BRIONES BENIGNO
GARCIA HERNANDEZ FELIPE
GOMEZ RETANA ROGELIO

GOMEZ RIVERA JOSE FELIPE
GOMEZ RIVERA NOE JACOBO
GOMEZ RIVERA VCTOR

GOMEZ FERNANDEZ ALEJANDRO
HERNANDEZ BAUTISTA SERGIO
HERNANDEZ VICTORIA MARGARITA
HUERTA CARMONA LUIS

HUERTA GARCIA ALFREDO
HUERTA RIVERA ALFREDO MARTIN
HUERTA SANCHEZ ARTEMIO
HUESCA AMADOR EDMUNDO
JUAREZ RILDAN MARCO ANTONIO
LEAL RIVERA JOEL

LEAL FLORES VICTORIANO

LOPEZ POZOS RAFAEL

LOPEZ SANCHEZ FERNANDO
LUNA VAZQUEZ ANGEL L
MARTINEZ CARMONA CARLOS
MARTINEZ MARTINEZ ROSENDO
MENDOZA PALACIOS PLACIDO
NAVARRO LEZAMA JUANA
ORDUNA CID SEVERIANO

ORTEGA BERNABE TRANSITO
PALAFOX PENA PEDRO

PERALTA DE LA TRINIDAD MONICA
PEREZ CHAVEZ IGNACIO

POZOS GOMEZ ABLE

TLANEPANTLA
TOCHIMILCO
TEPEYAHUALCO

SAN PEDRO CHOLULA
ATOYATEMPAN
TOCHIMILCO
TEPEYAHUALCO
VENUSTIANO CARRANZA
IXTACAMAXTITLAN
VENUSTIANO CARRANZA

XOCHITLAN TODOS SANTOS

TECAMACHALCO
TEZIUTLAN
FRANCISCO Z. MENA
IXTACAMAXTITLAN

XOCHITLAN DE VICENTE
SUAREZ

TOCHTEPEC
IXTACAMAXTITLAN
CHIGNAHUAPAN

IXTACAMAXTITLAN

TLACOTEPEC DE BENITO
JUAREZ

FRANCISCO Z. MENA
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
ZACATLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
FRANCISCO Z. MENA
LIBRES
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
TEPEYAHUALCO
TEPEYAHUALCO
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
TECAMACHALCO
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
ATLIXCO
TECAMACHALCO
TOCHTEPEC
TEOTLALCO
IXTACAMAXTITLAN
TECAMACHALCO
TECAMACHALCO
IXTACAMAXTITLAN

TLANEPANTLA
TOCHIMILCO

EL FUERTE DE LA UNION
CHOLULA DE RIVADAURA
ATOYATEMPAN
TOCHIMILCO

EL FUERTE DE LA UNION
V. CARRANZA
CRISTALACO

V. CARRANZA

XOCHITLAN TODOS LOS
SANTOS

SAN BALTAZAR
TEZIUTLAN
METLALTOYUCA

LA CALDERA

XOCHITLAN DE VICENTE
SUAREZ

SAN MARTIN CALTENCO
LAGUNILLA PEDERNALES
TZITLA

ZACATEPEC

RANCHO DE ROJAS

METLALTOYUCA
ZACATEPEC

CUATRO CAMINOS
BARRIO ZACATZINGO
CRISTALACO

CRUZ DE LEON

CRUZ DE LEON

CRUZ DE LEON
CUATEZMOLA
METLALTOYUCA

NUEVO MEXICO

ILICUYA

ATEXQUILLA
ATEXQUILLA

LAGUNILLA PEDERNALES
EL FUERTE DE LA UNION
EL FUERTE DE LA UNION
ZACATEPEC
CUATEXMOZA

CRUZ DE LEON

L. PEDERNALES
TECAMACHALCO
LAGUNILLA PEDERNALES
LAGUNILLA DE PEDERNALES
SAN ISIDRO HUILOTEPEC
S. A. LAPORTILLO

SAN MARTIN CALTERCO
SANTA CRUZ

OCOTLA

SAN ANTONIO TEOCALCO
TECAMACHALCO

CRUZ DE LEON
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RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
RTP
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO

LECHERO

LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO
LECHERO

POZOS POZOS GUILLERMO ANTONIO
RAMOS SANCHEZ ALBERTO

RAMOS SANCHEZ BALDOMERO
RAMOS LIMON ELEUTERIA

REYES MAT SAMUEL

REYES GARCIA GENARO

REYES MARTINEZ ANTONIO

REYES CERON JOSE MIGUEL
RIVERA MARQUEZ RICARDO

ROJAS RAZO FRANCISCO

ROLDAN CRUZ JOSE LUIS

ROMANO CARMONA LEOVIGILDO
RUIZ MEDINA MIRIAM

SALGADO NOLASCO JOSE

SANCHEZ RODRIGUEZ JUAN
VAZQUEZ CABRERA VICTOR
VAZQUEZ CARMONA JOSE LEOBARDO
VAZQUEZ CARMONA CIRO

VAZQUEZ CARMONA SERGIO
AGUILAR PEREZ JOSE ESTEBAN JAIME
ALVARADO CORTEZ ELOISA
ALVARADO BAROJAS JOSE
ANDRADE ROSETTE LIDIA

ANDRADE CRUZ COSME

ARCOS ALVARADO ALFREDO IDELFONSO
BALCANA RODRIGUEZ ROSENDO
BAROJAS JMENEZ JORGE

BAROJAS SANCHEZ ISAIAS ALFREDO
BONILLA GARCIA PEDRO

CALDERON PEREZ GENARO
CARMONA TAPIA LUCIANO

CASTILLO PEREZ BENITO

CHAVEZ MARTINEZ FELIX

EVANGELISTA CHAVEZ AUSTEBERTO
VALENTIN

FERNANDEZ CORTEZ JOSE NOE

FLORES OLVERA JOSE MIGUEL

GALEANA SILVERIO AGUSTIN

GARCIA MARQUEZ ELPIDIO VALENTIN
GONZALES GALEANA CESAR

GUADALUPE CHAVEZ ANGEL

HERNANDEZ ALVAREZ JOSE LUIS
HERNANDEZ CEBADA CARLOS HUMBERTO
IRIGOYEN DE ANGEL ENRIQUETA

JORGE ANDRADE RAMON

LEAL LAURENCIO ISIAS

MARQUEZ HERNANDEZ LIDUBINA
MENDEZ TORIS LUCIANO

NIEVES GONZALEZ ROBERTO

ONOFRE ROSALES AMBROSIO FRANCISCO
OSORIO CASTRO CONSTANCIO

PERALTA CABRERA NATALIA

PORTILLO RAMIREZ MARIA DEL CARMEN
RAMIREZ RAMIREZ ROSENDO

RAMIREZ PERALTA ANGEL

IXTACAMAXTITLAN
YEHUALTEPEC
YEHUALTEPEC
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
FRANCISCO Z. MENA
LIBRES

LIBRES
IXTACAMAXTITLAN
TLAPANALA
TEPEYAHUALCO
IXTACAMAXTITLAN
LIBRES

LIBRES
TECAMACHALCO
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
IXTACAMAXTITLAN
CHIGNAHUAPAN
LIBRES

SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN

PALMAR DE BRAVO
PALMAR DE BRAVO
TECAMACHALCO
PALMAR DE BRAVO
TECAMACHALCO
PALMAR DE BRAVO
PALMAR DE BRAVO
LIBRES
TOCHTEPEC
LIBRES

PALMAR DE BRAVO
TECAMACHALCO

TECAMACHALCO

CHIGNAHUAPAN
CHIGNAHUAPAN
TECAMACHALCO
CHIGNAHUAPAN
TECAMACHALCO
TECAMACHALCO
PALMAR DE BRAVO
PALMAR DE BRAVO
SOLTEPEC
TECAMACHALCO
LIBRES
CHIGNAHUAPAN
SAN MARTIN TEXMELUCAN
ATLIXCO

PALMAR DE BRAVO
TECAMACHALCO
SOLTEPEC
CHIGNAHUAPAN
HUEJOTZINGO
SOLTEPEC

LAGUNILLA PEDERNALES
SAN PEDRO EL CHICO
ZOZUTLA

L. PEDERNALES

OCOTLA
METLALTOYUCA

PUEBLO NUEVO

NUEVO MEXICO

CRUZ DE LEON

SANTA CATARINA CUATOPEC

EL FUERTE DE LA UNION
L. PEDERNALES

NUEVO MEXICO

NUEVO MEXICO

SANTA ROSA
ZACATEPEC

TECOLTEMI
CUATEXMOLA
CHIGNAHUAPAN
PUEBLA NUEVA

SANTO TOMAS HUEYOTLIPAN

TEHUITZO

PALMAR DE BRAVO

SAN ANTONIO TELOLCO
TEHUITZO

LA LAGUNA

TEHUITZO

TEHUITZO

COL. ALVARO OBREGON
SAN MARTIN CALTENCO
NUEVO MEXICO
CUACNOPALAN
PURISIMA D EHIDALGO

LA PURISIMA DE HIDALGO

CALAPA

CALAPA

LA LAGUNA

CALAPA

TECOLCO

PURISIMA DE HIDALGO
PALMAR DE BRAVO
PALMAR DE BRAVO
SOLTEPEC

SAN ANTONIO TECULCO
PUEBLA NUEVA
CACAPAN

SAN RAFAEL TLANALAPAN
SAN FELIX HIDALGOC
CUACNOPALAN

SANTA ROSA
SOLTEPEC

CALAPA

SANTA ANA CAMIMILCO
SOLTEPEC
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LECHERO RAMIREZ PERALTA GERARDO
LECHERO RAMIREZ JUAREZ JOSE

LECHERO RIVERAMAR VAZQUEZ OLGA
LECHERO RODRIGUEZ SUAREZ EZEQUIEL
LECHERO ROSAS CASTILLO HUMBERTO
LECHERO RUTILO LOPEZ AVELINO

LECHERO SANCHEZ MUNGUIA TEOFILO
LECHERO SANCHEZ COETO BENJAMIN ALBERTO
LECHERO  SUAREZ ROJAS ARTURO

LECHERO  TORIZ BLANQUEL LORENA
LECHERO  VARELA PORQUILLO JOSE JACOBO

Evaluacion de los programas 2000

Adicionalmente, la metodologia establece que se debe considerar una muestra del 20%
de la muestra calculada para el Grupo de Programas Ganadero 2002 y distribuir este
numero proporcionalmente entre los programas similares o iguales operados en el
afno02000. Con base en lo anterior, se aplicara un total de 44 encuestas a beneficiarios de

los programas 2000.

SOLTEPEC

HUEJOTZINGO

SOLTEPEC
TECAMACHALCO

PALMAR DE BRAVO
TECAMACHALCO
CHIGNAHUAPAN

PALMAR DE BRAVO
CHIGNAHUAPAN

SAN MARTIN TEXMELUCAN

SAN ANDRES CHOLULA

SOLTEPEC

SANTA ANA XALMIMINULCO
SOLTEPEC

SANTA ROSA
CUACNOPALAN
TECAMACHALCO

CALAPA

CUACNOPALAN

SAN CARUPIO

SAN RAFAEL TLANALAPAN

SANTA MARIA
TONANANZINTLA

Programas de Alianza 2000 a incluirse en la muestra de beneficiarios y su
equivalente en el 2002

Programas y proyectos 2002

| Programas 2000

Fomento Ganadero

Programa Lechero

Fomento Lechero

Mejoramiento Genético

Mejoramiento Genético

Programa Apicola

Fomento Apicola

Recuperacion de Tierras de Pastoreo

Establecimiento de Praderas

Con los siguientes datos se calcula el numero de encuestas a realizar por Programa,
distribuyendo de forma proporcional el tamafo del grupo de programas entre cada

programa en particular.

N .
Programas Beneficiarios ALY nij
N 1 2000 2000
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 104 0.176271 8
Programa Lechero 231 0.391525 17
Mejoramiento Genético 28 0.047458 2
Programa Apicola 227 0.384746 17
Total 590 1 44
Donde
nij es el tamano de la muestra en el programa j del grupo de programas o proyectos i
2000
ni es el numero de beneficiarios calculado anteriormente (44)
2000
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Nij es el numero total de beneficiarios del programa j en el grupo de programas o
2000

proyectos i
Nizooo es el numero total de beneficiarios en el grupo de programas i

Lista de beneficiarios de 2000:

PROGRAMA BENEFICIARIO

APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA

APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA
APICOLA

APICOLA

APICOLA
APICOLA

GM
GM
LECHERO

LECHERO

LECHERO
LECHERO
LECHERO

LECHERO
LECHERO
LECHERO

LECHERO
LECHERO

LECHERO
LECHERO
LECHERO

LECHERO

ADUNA MUNOZ JONATAN
AGUILAR OLIVARES CESAR
ANDRADE SALAS JUAN
BECERRA GUEVARA LETICIA
BLANCO DE PEREZ MARTHA
CABRERA RAMIREZ FELIX
CASTELLANO ALBERTO
COLEOTE GALICIA PEDRO
GALINDO ANDRADE RAUL
GUTIERREZ TORRES
GEORGINA MARIBEL

ISLAS GROTIETA NORMA
LUNAR VALDEZ MARIA DE
LOURDES

MENDEZ CASTRO HIPOLITO
MONROY CASTILLO
ASUNCION

PEDROSA PEREZ ELVIRA

PEREZ ROSAS ALBERTO
VARGAS SANTOS ARTEMIO
GARCIA MORENO MIGUEL
LUIS

VAZQUEZ VAZQUEZ SOFIA
AISPURO LEAL SUSANA
ELENA

CASTILLO MACHORRO
LEANDRO

CASTILLO MORALES ROMAN
DE ITA ROJAS JOSUE
FLORES ALLECA JESUS

GUZMAN MARTINEZ PEDRO
JUAREZ CASTRO MEINARDO
JULIAN SERRANO ANGEL

LOPEZ SANCHEZ SUPERTINO

MARTINEZ MARTINEZ
GERARDO

MELCHOR BONILLA ANDRES
MERLO MARTIN ABELINO
QUIROZ SANCHEZ ARTURO

REYES CABALLERO MARIA
SOFIA

MUNICIPIO
HUAUCHINANGO
ATEMPAN
TECAMACHALCO
HUEYTAMALCO
PUEBLA
XICOTEPEC
HUAUCHINANGO
ACATZINGO
HUEYTAMALCO

TECAMACHALCO
JUAN GALINDO
XICOTEPEC
HUEYTAMALCO
PAHUATLAN

HUAUCHINANGO

TECAMACHALCO
XICOTEPEC

PALMAR DE BRAVO
PALMAR DE BRAVO
SAN JOSE CHIAPA

TEPEACA

TEPEACA
ACAJETE

ATLIXCO

SAN MATIAS
TLALANCALECA
TECAMACHALCO
SAN SALVADOR EL
SECO

IXTACAMAXTITLAN

SAN GABRIEL CHILAC

SAN SALVADOR EL
SECO

ATLIXCO

SAN MARTIN
TEXMELUCAN

TOCHTEPEC

LOCALIDAD
AHUACATLAN
ATEMPAN

EL SALADO
TILAPA
ZACACHIMALPA
PINALES

LOS CAPULINES
ACATZINGO
ATEHUETZIN

TECAMACHALCO
EL SALTO
XICOTEPEC
TILAPA

ZOYATLA

TENACINGO DE LAS
FLORES
TECAMACHALCO

XICOTEPEX DE JUAREZ

TEHUITZO
TEHUITZO
SAN JOSE CHIAPA

SANTA MARIA OXOTIPAN
SANTA MARIA OXOTIPAN

ACAJETE
LA UVERA

JUAREZ CORONACO

TECAMACHALCO
SAN SALVADOR EL
SECO

LAGUNILLA
PEDERNALES

SAN GABRIEL CHILAC

EL FUENTE DE LA UNION

ATLIXCO
SAN JUAN TUXCO

TOCHTEPEC
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SANCHEZ VERGARA SAN SALVADOR EL

LECHERO  ALFONSO SECO
VELASQUEZ ROCHA

LECHERO [ diSS TLAHUAPAN

LECHERO  VICENTS CUANTLE ENRIQUE SAN ANDRES CHOLULA

RTP ARANA BACA MARIA XICOTEPEC

RTP FELICIANO FERNANDEZ SAN SALVADOR EL
ALEJANDRO SECO
HERNANDEZ CABRERA

RTP R AINA TEPEYAHUALCO

RTP MARTINEZ GONZALEZ JUAN géggALVADOR EL
MONTARO RESO ISIDORO

RTP oM LIBRES

RTP RIVERA GALINDO VICENTE  LIBRES

RTP RIVERA RIVERA RUBEN CHIGNAHUAPAN
RODRIGUEZ FERNANDEZ

RTP NS CHIGNAHUAPAN

PASO PUENTE SANTA
ANNA

STA. MARIA
TEXMELUCAN

SAN FRANCISCO
ACATEPEC
TLAXCALANTONGO
PASO PUENTE SANTA
ANNA

EL FUERTE DE LA UNION

PASO PUENTE SANTA
ANNA

SAN SALVADOR EL
SECO

NUEVO MEXICO
CALAPA

PIEDRA ANCHA

Ademas se realizaran entrevistas a otros actores del grupo de programas, como a
funcionarios responsables de la operacion, funcionarios, proveedores y lideres de

organizaciones de productores, de acuerdo al siguiente cuadro:

Funcionario

Numero

Delegado Subdelegado Estatal de la SAGARPA

Secretario de Desarrollo Rural o Subsecretario

Secretario Técnico del Fideicomiso Estatal
FOACAP

Responsables operativos de cada Programa

Jefes de CADER y DDR

Agente Técnico

Lideres de productores

Proveedores

Organismos auxiliares de Sanidad agropecuaria

Total

WIN| R~ >
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Principales fuentes de informacién
En la presente evaluacion se utilizaron las siguientes fuentes de informacion:
1. Informacién acerca del GPFG y otra informacién documental

Informacion relacionada con el grupo de programas: Anexo Técnico y un Addendum,
listados de beneficiarios, informes de avance de los programas del grupo, minutas de las
reuniones de los cuerpos colegiados involucrados en la instrumentacion de los programas
evaluados, informes de evaluacion externa de afios anteriores y otros documentos.

¢ Informacion documental: documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal,
documentos de politica especificos para los programas evaluados en el grupo, planes
de desarrollo estatal, planes de desarrollo sectorial y/o subsectorial, diagndsticos,
documentos de analisis referidos a los temas que abordan los programas del grupo,
entre otros.

o Estadisticas nacionales y estatales del sector y del subsector al que se refiere el
GPFG.

e Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el grupo de programas en
evaluacion.

2. Encuestas

e Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002. Esta Informacién se utiliz6 como
insumo para elaborar la tipologia de productores a incluir en el capitulo 2 del informe
final, y para calcular los indicadores de impacto para diferentes categorias de analisis
en el capitulo 5.

o Base de datos de beneficiarios de programas de inversion y capitalizacién del 2000.
Esta informacion sirvi6 para desarrollar el apartado de sostenibilidad de las
inversiones y otros indicadores de impacto incluidos en el capitulo 5.

e Base de datos de entrevistas a otros actores del grupo de programas. Esta
informacién fue basica para desarrollar el capitulo 4 y sirvi6 también para
complementar el diagndstico subsectorial.

Instrumentos de colecta

Los instrumentos que utilizé la UNICEDER, S.C. para el levantamiento de la informacion
fueron disenados por la FAO y estan disponibles en la pagina Web de Alianza. Estos
instrumentos son:

¢ Formato de encuesta a beneficiarios 2002.

¢ Formato de encuestas a beneficiarios 2000.

¢ Guia de entrevistas semi-estructuradas a cuerpos colegiados, funcionarios directivos y
operativos, proveedores y otros actores.
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Organizacién del trabajo de campo

El trabajo de campo se desarrollé bajo la supervision directa del responsable de la
evaluacion en el Estado. Los encuestadores recibieron un taller de capacitacién para el
manejo del cuestionario, enfatizando las relaciones con el beneficiario, el entendimiento
cabal de las preguntas, la I6gica secuencial de las preguntas del cuestionario y el manejo
de los conceptos involucrados en el cuestionario. Adicionalmente se les dio una breve
explicacién de cada uno de los programas que se van a evaluar y se les proporciond la
Guia Metodoldgica correspondiente para su lectura, discusién en grupo y manejo de la
metodologia por parte de los encuestadores. Este taller fue coordinado por el responsable
de la evaluacion en la entidad.

Con el objeto de asegurar un levantamiento completo y objetivo de las encuestas, se
establecieron brigadas de encuestadores, en cada una de las cuales se nombré un
supervisor de brigada, cuya responsabilidad basica fue realizar los reemplazos y revisar
cada dia que las encuestas estuviesen completas y editadas sin errores y sin problemas
de caligrafia. El supervisor llevé las estadisticas de avances en el trabajo de campo, los
reemplazos efectuados y una bitacora de los principales incidentes ocurridos en el trabajo
de campo, asi como observaciones relativas a la operacion, resultados e impactos del
GPFG.

El responsable de la evaluacién, conjuntamente con los supervisores, definié las rutas de
recorrido de las brigadas para la ubicacion y levantamiento de las encuestas asignadas a
cada una de ellas. Estas rutas tuvieron como objetivo hacer eficiente el transporte y
disminuir el esfuerzo de traslados del personal, sobre todo cuando la dispersién
geografica de los beneficiarios era muy alta.

Los supervisores de brigada se reportaron con el responsable de la evaluacion
periodicamente. De esta manera, el responsable sabia con exactitud los avances en el
trabajo de campo, los problemas que se estaban presentando y las perspectivas de
terminar este trabajo en el tiempo estipulado. Con esta informacion, el responsable se
comunicé también periddicamente con el Coordinador del CTEE, de hecho, la
Coordinadora del CTEE revis6 detalladamente cada encuesta levantada verificando la
identificacion del beneficiario y su correspondencia con la muestra levantada.

Las entrevistas a funcionarios y otros actores fueron realizadas por el Responsable de la
Evaluacién del Grupo de Programas de Fomento Ganadero (por parte de la UNICEDER,
S.C.) en el Estado y también fueron verificadas por la Coordinadora del CTEE.

Addenda metodologica

Los resultados de esta evaluacion estan sujetos a la comprension conjunta y de cada uno
de los pasos involucrados en la instrumentacion de un programa. Son tres los grandes
momentos en que se puede dividir todo el proceso de instrumentacion: operacion,
resultados e impactos. No puede haber evaluacion posible sin la consideracidon de éstos.
La hipdtesis central de esta evaluacion puede resumirse asi:

“En la medida en que la operacién del Programa se apegue a lo disefiado, se lograran
mejores resultados, y por tanto, se alcanzara un maximo de impactos esperados”.
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Graficamente:

Operacion * Resultados * Impactos

Los esfuerzos de evaluacion de Alianza se han orientado basicamente a evaluar los
procesos implicados en la operacidn de los programas y en los impactos que éstos han
generado. La evaluacion de los procesos y el apego a la normatividad tienen como
propdsito evaluar hasta qué punto se han cumplido los lineamientos operativos del
Programa, con la hipétesis de que en la medida de que se cumplan se obtendran mayores
impactos, esta es la razén ultima de la normatividad.

Sin embargo, los impactos alcanzados por el Programa no se obtienen directamente de la
aplicacion del mismo, hay una etapa intermedia que esta intimamente relacionada con la
operaciéon y que hemos denominado los resultados. Por resultados se entiende al
conjunto de medidas que se derivan de la operacion del Programa y que generalmente
corresponden a las metas fisicas de la programacion: nimero de beneficiarios, cobertura,
componentes distribuidas, superficie apoyada, montos de apoyos, tipos de productores
apoyados, regiones apoyadas, especies apoyados, etc.

Una gran parte de la informacién sobre resultados debe provenir de los documentos
programaticos oficiales del Programa: Anexo Técnico, cierres de los programas, informes
de avances, etc. y de las entrevistas que se apliquen a los operadores locales del
Programa.

La evaluacion del impacto(s) presenta retos metodoldgicos de gran dimension. En primer
lugar esta el problema del “tiempo de maduracion de los impactos”, sobre todo en la
agricultura, los procesos de cambio toman algun tiempo, especialmente aquellos factores
que reflejan el bienestar de los productores y sus familias. Se puede construir una
tipologia de impactos conforme a los grupos de programas y proyectos que tengan que
ver con inversion, capitalizacion, cambio tecnoldgico, organizacién de los productores,
reconversion productiva, etc. Tipologia que daria cuenta de impactos en el corto, mediano
y largo plazos. Los planteamientos de la metodologia FAO al proponer encuestar a
productores no beneficiarios y comparar con y sin, no resuelve el problema del horizonte
de maduracién del apoyo y podria empujarnos a derivar erréneamente conclusiones
respecto a la medicién de los impactos. La UNICEDER, S.C. se compromete a prestar
especial atencion a este problema metodolégico.

En segundo lugar esta el problema de la medicion del impacto. Las metodologias que se
han aplicado, medir antes del apoyo y después del apoyo, o medir con y sin el apoyo,
parecen apropiadas pero tienen la limitante de basarse solamente en la opinion de los
beneficiarios y en su memoria. Por estas razones la aplicacion de las encuestas debe
hacerse con toda la dedicaciéon necesaria porque lo Unico que puede aminorar en parte
esta dificultad es un levantamiento de encuestas muy profesional. La UNICEDER, S.C. se
compromete a aplicar las encuestas con su gente capacitada para este tipo de trabajos.

Puebla



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

Finalmente, el tercer problema es la atribucién del impacto, o sea atribuir el impacto al
programa que se esta evaluando. Todo el disefio de la evaluacion, sus instrumentos e
indicadores, estan orientados a permitir aislar el efecto del programa, de sus apoyos, en
las variables sobre las cuales se quiere incidir. Dado que en la investigacién social no se
pueden disefar experimentos, se utilizan disefos cuasi-experimentales que con un buen
grado de significancia pueden asignar los cambios a factores de intervencion previamente
definidos. Pero de nuevo, los resultados 6ptimos solamente se pueden alcanzar si se
respetan al cien por ciento los principios de aleatoriedad en la seleccidén de las muestras y
se aplican los cuestionarios de una manera obijetiva y precisa.
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Anexo 2

Cuadros complementarios
al contenido de los capitulos
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Grupo de Programas de Fomento Ganadero. Distribucioén de tipo de productores.

Figura 1. Tipologia de productores para el GPFG
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Fuente: UNICEDER S.C; con base en la tipologia a productores definida por la UA-FAO.

Figura 2 Tipologia de productores para el Programa Apicola
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Fuente: UNICEDER S.C; con base en la tipologia a productores definida por la UA-FAO.

Figura 3 Tipologia de productores para el Mejoramiento Genético
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Fuente: UNICEDER S.C; con base en la tipologia a productores definida por la UA-FAO.
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Figura 4 Tipologia de productores para
el Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo
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Fuente: UNICEDER S.C; con base en la tipologia a productores definida por la UA-FAO.

Figura 5 Tipologia de productores para el Programa Lechero
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Fuente: UNICEDER S.C; con base en la tipologia a productores definida por la UA-FAO.

Puebla



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

ANEXD TECHICD DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA DE (FOMENTC
GAMARERO DEL CONVENIO DE COOROINACION PARA LA REALIZACION DE AGCIONES EN
TORNO A LOS PROGRAMAS TIE "ALIANZA PARA EL CAMPO', DE APQYOS DIRECTDS AL
CAMPD, DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION ¥ DESARROLLO [E MERGCADOS
REGIOMALES, DE PESGCA ¥ DE EMPLES TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO
FEDERAL, POR CONDUCTC DE LA SECRETARIA OF AGRICULTURA, GANADERIA,
LESARROLLO RURAL, PESCA ¥ ALIMENTACIOM ¥ EL EJECUTIVC DEL ESTADG LIBRE ¥
SOBERAMNO DE PUERLA, A QUIEMES EN LD SUCESIVO SE LES DENOMHMNARA “LA SAGARPA™
¥ “EL GOBIERMNO DEL ESTADO®, RESFECTIVAMENTE.

ANTECEDEMTES

Con fecha 17 de sbri e 2001, "LA SAGARPA" y "EL GOBIERNC DEL ESTADQ" celzbrarcn un
Convanio de Coordinacidon para 12 realizacién da accicnas en oo al Programa Alfanza para el Campo
en e! Estade de Puckla. B! Q1 de enerc de 2002 se publicd en &l Diase Ofical o= la Federacion, el
wecnsm d2d Presupucsio de Egroses de la Federzcidn para 2l Bjercicia Fiscal de 2202, cus establece
dispasicionss para el Programa de la Alianza para €l Campo,

Con facha 15 de marze del presente ano, en sumplimients a tas disposiciones 2stablecidas en el
ceoreio dei Presupueste d& Egresos de |a Federacion para | Ejercicio Fiscal del Ado 2002, fusron
publicadas en el Diarie Oficial de ia Fedaragian, las Regias de Dperzcion de la Allanza paca el Campo
2002, qua en su Capituio 6. Mecdnica de Operacidn, Inciso de lgs Anexcs Tecnicos v 5.2 Ejecucitn;
esiab’ecen que: Conforme a la normatividad espacifica ¥ 108 COMErdMIisas presupuestalas v de metas
pRar programa y companentes para el presente gjacicio fiscal, sa2 eslablecerdn anexos Bchicos por
arupc de programas: a8 se formularan en cada entidad federaliva 195 "Anegsos Téonizas” de: Fomento
Agricola; Fomanto Ganadero; Desarrollo Rural, Sanidad & Inoculdad Agreallimentaria; de! Sisterna de
Infarmacién zara <l Desarrclia Rural Sustenteble, y de Apoyes pars la Inlegracion a las Mercados y
Foments a kas Expeortaciones Agroalimensarias. Anexs Téshicn que 38 farmula para ios progqramas de
Ejecucidn Federalizada.

OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS DE OPERACION

El Gobiemo det Estado y la Szoretarla, en el dasariollo de las acciones y aclividade: maleria de este
instrumente, cumpllrdn con lo sefislade en las Regles de Gperacidn de la Alianza para el Canpo 2002
para los programas de Fomento Agricola, de Fomente Sanadero, <8 Dezarrsilo Rural, de Sanidad g
Inccuidad Agroalimentaria, cei Sistema de Informacidn para el Desarollo Rural Sustentable. y de
Apoyas para la Iniegracién a [ocs Mercados y Femente a las Exportacicnes Agraoalimentarias,
pubilicadas en el Diaric Qfictal de la Foderacian ¢l dia 15 de rmarze de 2002, et sus Hejetivos;
Lineamisrnios Senarales y Especlficos: Mecdnica de Operacion; Inlonmes  Frogramdbicos—
Presupuestarios, Evaluacion General e los Programas; Indicadores de Resultadcs; Seguimieni,
Control y Auditoria; Qduejas y Denuncias y con lo estipulada para cads Programa.

tn los casocs debicamente justiicados, cuando la operasiin |3 requlesa, el Consejo Estatal

Ageopecuarin podra proponer adecuaciones, que serdn revisadag por la SAGARPA para su
autc?zatié&e incarporaclan g este instrumenteo juridics medlanrie el addendum. correspondients.

b

"Exfe programa es oa carderer miibilco, ne es patrocfaado i promavide gar pacidq polffice afgune ) S0 recursos
provienen de fos impusstos yle pagan fodos Jos contribuyorics, Csfa Areibida fl uso de 8sfo grograma con
Fmes polticns, oresiormies, oe fucre ¥ ofros gisfinios @ (o5 csrablecidog. Quler aga wae drdalide de los recursos *
Ou csie progrartd deberd ser depunciado ¥ Ssncionado do acuerdo con la ey apicadie | anto la autonidad
cammpraiena.
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FROGRAMAS DE: 13, Fomanto Sanadero.

MONTOS PROGRAMATICOS

Areduclores de Dajos

Pragrama; 12,7

: lnmrasos B ipeln da Prodacinres ta S B FaAra g
Recuperacidn da tiorraa do T1r:u.'su-'lan R f k Total por 2 rogran
Pastore L i 5
e Fudaral | Ealals Eagla: i Fracdapul] Exlatal Aracusinr
S ARt ¢ rennG ksl i R
5750 =
— sosn z
SZsuun | 4mInose

|_Hiimnre de Hredugtarns ¢

Fechpirasion o °

FPastorea | En Transicigs Froductores Suma | | P.-.-:E-r:?:-._.g
445 AL 5007
[ 1 i i
1 Sl e g Ty

MONTOS PROGRAMATICOS

jom

Heglo de Produstoren Tatal pm Pragrama

e c‘:u:'a o ;Y
Zo Enaluaz

stores Benollciadas |
P"F-tr}

£n Transizldn

SNSRI - -

“Extn p—r rrmr'e \‘-"r- cardctor pabiica, no &5 p-rr reainads W promovido por pariido g

oroviey de fos (iNpuestos que pagan fodos (os conl: rile Croogeind o
fines paiitfegs, efscldrales, de fucro y ofros disiintos a fos axs fdos, Quien haga uso indelido de fos recirsns
¢ crograrma debord ser deaunsiado y o sFncionedo de aceerds son da fey aplicabie yoante Tooautaridsd
afsfba "

Urcr 3 SLS Mecu's

fal:]
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MONTOS PROGRAMATICOS
Producions de Bajos
Programa: 13.9 Programa osto de Productores Total por Programa
“Lucharo
_TT'W"T"L'TFRM u% Producior Total
|_Astquisicidn de Equiga 400, 13 471,080 a7 509,003 1,018,008
Ceet [T 3737 TA12074 | 702023 18100 | 3309668
Gastas da Dparacisn (3%) 17,662 8075 41212 1,425 " A8 BTA- | T 500 .
Gaston de Evaluscitn (1%) 5887 2035 13,737 475 19824 | =3 50D -
TOTAL 580.750 202500 1.373.750 AT500 | 1993500 250,000 [F2 134003 | 4 240004
METAS PROGRAMATICAS
Programa: 13.9 Frogran l::‘l:.ldad Unidad da HNumere de Praduclons Banaficiados
Lechora En Transicién B0 Madida En Resto
Productaros Suma Transicidn | Productores Syma
| Adguisicibn dw Equipe 10 [F2 Fr PROYECTO 10 17 27
Canstruceidn 18 3a 46 PROYECTO 16 30 45
TOTAL 28 47 73 28 47 73
MONTOS PROGRAMATICOS
Productores do Bajos
Pragrama: 13.10 Programa Ingresos En Reato de Productores Total por Programa
Aplcola Transicldn
Fadaral Eatatal Fedsral Estatal Federal Estatsl P Todal
Infrassbructura y sguine Aptcola 324,000 57.000 756,000 134,400 1,080,000 162,000 1,272 000 2,544.000
| Gaston do Oparacicn [3%) 10,125 1,800 23,825 4200 |- 33750 500 - [ .75 |
Gaston de Evaluacidn [1%) 3,375 00 THIS 1400 o 11250 (00 [’} 13,25
JIT.500 £0.000 787,500 140,000 1,125,000 200,000 {*w=1:372000 | 2567 000
METAS PROGRAMATICAS S
Programa: 13.10 Programa Cmﬂ Unigad da Hué'r'l‘uud-'l’mmnmm Banaficiadas
Apicola En Transicién Prod Suma Medida Transicidn | P Suria
Intramatructund y equips Apkaia 85 100 195 Proyacto 135 147 282
TOTAL 25 100 195 135 147 282
MONTQOS PROGRAMATICOS
f ¥ Productores de Bajos
| :.'"..' Bag: 131 Do '"-__" ngresos En Resto e Produciores Tatal por Programa
da Proy e Transicidn
a Federal Eatatal Fedgral Estatal Fedoral Estatal Praductor Total
Promotores del Desamrolls
Agimpetiaiy 324 000 101,752 810,000 254380 1,134,000 256,132 14800132
Caordinadant i 85,800 21,858 B5.600 1858 139:200 43,718 162916
Capacitaciin, Achializackin ¥
Gheas e Intercamiblo Técnico
para sl Promolor 42,000 13,184 134,800 42,082 178,800 50,152 234,052
i o e 13612 %275 1762 KIS 45374 | 14280 55624 |
Gastos de Evahsscitn {1%) 4 538 1,425 0,588 325 15,128 4. T50 16,878
TOTAL 43,750 | 142,500 1,098,750 | 332,500 112,500 | 475000 <1 _ 1887500
METAS PROGRAMATICAS
Programa: 13.11 Desarrolio Cantidad Unidaddo | —Nimero do Productores Benaficiados
de Proyactos Agropecuarios Resla En Rasto
EnTransicién |, 8 Surma Medidd | transicién | Productorss | Suma
-] 15 21 Taenico B0 150 210
1 1 2 Téenico
tlulﬂrrmhir
L
G 17 23 Cursa
13 33 45 60 150 210
3

es de cardcter piblico, no es patrocinada nf promovito por parfido politico alguno y sus recursos

fines polititos, electorales, do lucro y otros distinfos a fos establecidos. Quien haga uso Indebido de los recurses
de este programa deberd ser donunciado y sancionade de acuerdo con la foy aplicable y ante la auloridad
compatente.”
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MOMTOS PROGRAMATICOS

| Frocuctores de Bajos
Frograma: 41,13 Famants Ingraaoa En Reste da Producicras Talal par 2rograma
Avicoky Porcicala Transieitn
Fudnral Bxlatal Federal Extatal Fadorz| Exiatal Braseewer | - Torm
Inframeamiciura y Equipo |
| Porci #1833 Ged,Z200) o thdad 720,000 T30 £ 0o
St ce dlpo sdn SEE ara | 15,750 1,575 1 22 554 Ja50 i5
Santca ce Blmluec ca ') 25 5.250 £¥5 TOARAND EELE X 3
ToTAL YRR EEIC £38.000 57 400 | 75000 Toa.oa04

_METAS PROGRAMATICAS

; T Canildng

Frograma; 13,13 Zamenta

Wridag da

Niniiere de Produciorss Senslic

¥E Raosio | En Rt
Avlcals vy Parsies s 2 A ZleRn :
ksl MBS s el i1 1 RO AR | Tmnsiioe | Producres | Sume
Indranatuctura v Cawea | _ - (R |
[ 33 25| 55 Ecuiog 84| AR T
| 1 |
ToTaL 12 a5 58| 50 | 20 1

Mota: Los cuadies da Monles v Matas Programilicas, podrdn sor ajustadss conlorme g 1s nommatividsd de 2ada
Frograma, - Jerg siempre cansidgraran fa cesagragacion de productores de Bajos Ingrasas. g0 S0 Gos
madaldades v Resta de Produdtores.

CALENDARID DE EJECUCION

Para la rzalizacion de las acciones maleria dal presente Anexo Tecnics, se eslablece gue suinco
serd a partir de a3 fecha de firma de esle instrumento ¥ 13 terminacién de las mismas no podid exceder
al 3 de diciembre de 2002, salvo en acuellos cazos debidamente jusificados y siempre gle los
reclirsss radicadas en el fdeicomiszo se sncuentren comprometidos con actas del Cemit2 Técnizo
=utorizadas y con relacidn de beneficiarios, conforme @ ios recuisitos de elegibiidad v 2 las Reglas de
Cperacién del Progrzma. =n cuyo czso, padrdn continuer |a realizacidn de las acciones v trabsjos
materia 2el Programa hasta su terminacidn, con oujeto de que el gjesicio de pago concluys. a mas
tarZar en el mas d2 abril del siguients afio, sin quz asto imolique reperousiones presupuestalos para el
gjercicio fiscal 2063

sartes firman el pressenis

Leida que fue y cedidamerte enteracas dat alcznce 'y conter'de legsl, |
mesda mays de 2502

: as
Anaxo Tecnico en cuatre 2emelares, en @ ciudad ¢z Puebla 4 los 15 olas de

FOR EL PODER EJECUTIVO FERERAL FPOREL PCDER EJECUTIVO ESTATAL

\ .

C. G, ALBERTO JIMENEZ MERING
SECRET:‘:;iG JEPIESARROLLO RURAL ENEL

\)é'!' 00 DE PUEBLA

C. MVZ. RUBEN L s HIDALGD
DELEGADQ DE LA SAGARPA EN EL
ESTADO DE PUEBLA

il

"Esta programa os de cardetor plbilee, na of patroclrade of premevids por panide gellifes siguno ¥ sus recursors
Lroviemen de fos mpuestos que pagan foows fos coainbuyentes, Dsfa profiiblda el usa e osle pragrama con
fnes politicas, slectarales, de Juere ) ofvas aistinios o fos psiablecidos. Quien Rags vso lndehido de los racurses
e esie programa debevd sor denunclado ¥ sanclonado de dousrdo con fa ey apficable y ante 3 autoridad

compefonte.”
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