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Resumen Ejecutivo

Las caracteristicas de Oaxaca en cuanto a desarrollo rural se refiere, como por ejemplo;
la proporcion de poblacién rural con respecto a la urbana (72%), las carencias en
servicios basicos de las viviendas, (educacion, salud e ingreso) reflejadas en los altos
niveles de marginacion y la existencia del 47% de los 100 municipios con menor IDH;
hacen del estado un ambito totalmente acorde a los objetivos y enfoque del Programa de
Desarrollo Rural.

Por otro lado, la diversidad en la vocacion y potencial de sus regiones para actividades
agricolas, pecuarias y no agropecuarias, es la pauta de oportunidades de desarrollo
especificas para las comunidades.

Entre los factores que condicionan las actividades apoyadas por el PDR se encuentran: la
dificultad de acceso a las localidades con cuyas caracteristicas orograficas implican la
inexistencia o deficiencia de infraestructura de comunicaciones; el régimen de usos y
costumbres en el 73% de los municipios en donde la vigencia tan corta de autoridades
dificulta la integracion con los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable; la
necesidad de difusién y metodologias especificas en comunidades en donde prevalecen
lenguas indigenas y como la principal de las condicionantes, la division politica del estado,
que implica la necesidad de atencion al 23% del total de municipios que agrupa el pais y
la misma cifra en la necesidad de consolidacion de CMDRS.

La politica de desarrollo rural en el estado se enfoca a cuatro ejes: 1) apoyo a las
localidades con mayores indices de marginacion, 2) fortalecimiento a las actividades
economicas preponderantes a partir de la mecanizaciéon de los procesos de trabajo, 3)
impulso al valor agregado y 4) fortalecimiento institucional en busqueda de la
concurrencia de recursos. La importancia del PDR se incluye en el segundo y tercero de
estos ejes y a la par de instituciones gubernamentales y no gubernamentales con
enfoques y poblacién objetivo similares representa una via de suma importancia de
atencion al medio rural. No obstante, la concurrencia de recursos y complementariedad de
acciones a partir del establecimiento de vinculos interinstitucionales ha sido escasamente
aprovechada.

La Tasa de Crecimiento Medio Anual de las aportaciones federales y de productores
durante el funcionamiento de la APC tuvieron tasas de crecimiento de 21.75% y 18.08%
respectivamente, pero no fue el caso de las aportaciones estatales cuya tasa decrecio en
0.13%. Aun cuando la aportacion estatal se triplicd en el 2005, el representar solo el 10%
de las aportaciones, cuando las RO marcan el 30%, afecta directamente a la férmula de
asignacion entre entidades federativas, en la que el factor de desarrollo rural que
beneficia al estado se ve disminuido por el factor de eficiencia y operacioén, en el que la
aportacion del estado es determinante.

La compactacion en 2002 a PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, como subprogramas con
funciones especificas para atencion al desarrollo de capital fisico, humano y social,
permitié la administraciéon de los recursos a partir de un solo anexo técnico, lo que facilita
su operacion, y en teoria permite la atencion integral a los beneficiarios a partir del
acompanamiento desde planeacioén hasta seguimiento de los proyectos de inversion. No
obstante, es susceptible a la operaciéon de los subprogramas de forma dispersa y sin el
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compromiso que implicaban en los primeros afos de la alianza los programas especificos
de atencion al desarrollo de capacidades y grupos prioritarios.

Desde el inicio de la APC, el acompafiamiento a los proyectos de inversion se llevado a
cabo con aproximadamente una quinta parte de los recursos destinados al desarrollo
rural. Para el caso de Oaxaca, los costos para tal acompafiamiento se incrementan
debido a la dificultad de acceso y seguimiento en las localidades mas marginadas,

El numero de productores apoyados por PDR, asi como el subsidio promedio por
productor se divide en dos periodos de tiempo con tendencias opuestas; de 1996 al 2001
el numero de productores atendidos es cada vez mayor con relacion a la inversion en el
PDR; por el contrario, del 2002 al 2006, se apoya a menos productores pero con
subsidios promedio cada vez mayores, situacidén que es positiva al permitir inversiones
con mayor oportunidad de rentabilidad; este periodo coincide con la compactacion de los
subprogramas del PDR y la necesidad de incorporar un proyecto de inversion a las
solicitudes como parte de las RO.

La focalizacion de los recursos y el tipo de componentes apoyados en los ejercicios 2005
y 2006 se dan cada vez en mayor congruencia con la poblacion objetivo y la vocacion y
potenciales productivos en las regiones. Mas del 80% de los beneficiarios pertenecieron a
las localidades de alta y muy alta marginacién y los componentes de apoyo se mostraron
mas diversos entre actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias, asi como mejor
dirigidos hacia la integracién de eslabones en los proyectos.

Sin embargo, se observa mayor necesidad de atencidn a las regiones que agrupan
mayores niveles de marginacion y a sistemas producto y actividades con ventajas
comparativas y competitivas. Ademas, la atencién a componentes para la mecanizacién
de las actividades productivas y el impulso al valor agregado representan la oportunidad
para el seguimiento en los eslabones de transformacion y comercializacién, que
permanecen pendientes.

La municipalizaciéon se muestra en distintos niveles de adopcién entre regiones y aunque
a nivel general, la integracion del estado a esta estrategia es mas lenta en comparacion
con otras entidades federativas, representa una cantidad importante de municipios a nivel
nacional, por agruparse la mayoria de estos en el estado.

Si bien el estado muestra avances en el cierre de ejercicios, los recursos transferidos de
un ejercicio a otro e incluso desde dos ejercicios anteriores son indicativos de una
operacion insuficiente en cuanto a la eficiencia y oportunidad de los recursos se refiere,
particularmente en los subprogramas PRODESCA y PROFEMOR.

La integraciéon del PDR a partir del 2002 por los subprogramas PAPIR, PRODESCA y
PROFEMOR, son en teoria un proceso complementariedad de acciones a través de ciclos
en los que las inversiones se fundamentan en necesidades reales de los productores y de
las regiones, tomando como base las actitudes y potencialidades de cada una, a partir de
procesos de planeacion participativa y esquemas de seguimiento por parte de prestadores
de servicios profesionales, que facilitan los procesos de desarrollo rural desde una
perspectiva local.
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Asi, el disefio del Programa no representa problemas en su funcionamiento, si no mas
bien la operacién del mismo, que esta condicionada a una cantidad muy grande de
municipios, asi como a la incongruencia de objetivos entre normativos, operativos, PSP,
beneficiarios y demas actores involucrados.

Los Grupos Operativos Distritales se muestra como los unicos 6rganos colegiados
funcionales en el estado, sin embargo, requieren mayor compromiso y capacitacion para
el conocimiento de reglas y homologacién de procesos pues presentan deficiencias en el
circuito operativo de los apoyos.

El FAPCO y la CEDR por su parte, si bien han mejorado su relaciéon y en consecuencia la
coordinacién para la toma de decisiones, no han mostrado aun suficiente compromiso
para la planeacion de los programas.

La asignacion de los recursos responde en buena medida a la poblacion objetivo del
programa debido a que el estado tiene gran congruencia con las condiciones para
acceder a los apoyos, sin embargo, no se cuenta con algun esquema de focalizacion y/o
diferenciacion de apoyos, como tampoco con algun instrumento de planeacion
fundamentado en la diversificacion de la produccién, fortalecimiento de cadenas,
proyectos estratégicos, actividades “sustentables”, desarrollo de capacidades y/o
consolidacion de las organizaciones.

Por otro lado, la asignacion de recursos se espera mejor a partir de las restricciones en
las convocatorias 2006 y 2007. Asimismo, la busqueda de complementariedad de
recursos con otras instancias, particularmente con CDI por ya tener una experiencia
positiva y la asignacién de recursos extraordinarios al estado para ser utilizados en el
PESA, representan oportunidades para incrementar la cobertura del programa.

El circuito operativo de los apoyos se muestra heterogéneo entre regiones y con cuellos
de botella que limitan la eficiencia y oportunidad de los apoyos, entre los principales se
encuentra el registro y seguimiento en el SISER, que demanda capacitacion en todos los
niveles de instancias de operacion.

Los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable representan la mejor
oportunidad para consolidar la descentralizacion de funciones y se observan cada vez
mejor posicionados en el estado, sin embargo, carecen de representatividad de todos los
actores del sector en los municipios y dependen de la eficiencia de los coordinadores
municipales y el interés de los presidentes para concretar los procesos participativos en el
acceso a los apoyos.

Los componentes de consolidacion organizativa y fomento empresarial muestran muy
pocos avances en el estado debido a la escasa atencion y difusion por parte de los
normativos, algunos de los cuales parecen incluso desconocerlos. Por lo tanto, este tipo
de servicios es muy limitado y su asignacion en buena medida discrecional.

Otro aspecto relevante en el desempefio del subprograma PROFEMOR, es la calidad
insuficiente de los diagnosticos y planes a nivel municipal, microregional y distrital, debido
al poco compromiso de los PSP, que de alguna manera responde a la ineficiencia del
esquema de pago por servicio. En lo concerniente a las coordinaciones microregionales y
distritales, el Unico avance que se presenta es la seleccidon de responsables de las
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mismas, pues las actividades que les conciernen permanecen pendientes hasta un mejor
funcionamiento a nivel municipal y el establecimiento de funciones de manera formal.

El PRODESCA se encuentra como el subprograma mas desvinculado dentro del PDR,
debido a factores como la ineficiencia en el esquema de pago por servicio, el desinterés y
la falta de incentivos a los PSP por atender a las localidades mas marginadas y la
insuficiencia en el seguimiento y evaluacion de los servicios.

Asi mismo, el poco interés de los beneficiarios por el desarrollo de capacidades y la falta
de claridad de las funciones de los PSP, resultan en que el subprograma sea solo visto
como un medio para acceder a los apoyos de inversion a partir del disefio y puesta en
marcha de proyectos, dejando de lado la oportunidad de acceder al resto de los servicios,
que ademas implican mayor compromiso para los técnicos por lo que ellos tampoco se
muestran interesados en llevarlos a cabo.

En contraparte el PESA presenta avances importantes en el desarrollo de capacidades,
por el solo hecho de tratar los procesos participativos a partir de equipos
interdisciplinarios, con experiencia previa y la oportunidad de contar con infraestructura
para permanecer en las localidades y dar seguimiento a los proyectos.

Otras estrategias importantes pero cuyos potenciales han sido poco aprovechados son el
SINACATRI y el RENDRUS. EI primero por falta de difusion en los municipios y
compromiso por parte de los Coordinadores municipales para ampliar las oportunidades
de capacitaciéon y el segundo por limitarse a la realizacion de eventos e intercambio de
experiencias de productores exitosos, en vez de aprovechar los potenciales y ventajas
competitivas del estado a mayor nivel.

En analisis de impactos se basd en una muestra representativa de solicitudes del PAPIR,
en cuyo analisis se considero la complementariedad con los otros subprogramas.

Una importante proporciéon de solicitudes no pudo ser analizada porque no habian
recibido el apoyo, lo que ademas de limitar el analisis de impactos de los apoyos
entregados, mostré que el circuito operativo de las solicitudes tiene mayores trabas o
cuellos de botella en determinadas regiones, pues 80% de las no apoyadas se ubicaron
en Valles Centrales, Costa y Canada.

Si bien estos porcentajes se explican en el caso de Valles y Costa por la distribucion de
los apoyos en el estado, es importante mencionar que las solicitudes no apoyadas se
concentran en ventanillas especificas; es decir: 100% en Huautla del 20% que representé
la Canada, 95% en Pinotepa del 24% de la Costa y 72% en Etla del 36% de Valles
Centrales.

Asi mismo, el 76% los apoyos del PAPIR se concentraron en tres DDR (46% Valles
Centrales, 15% Mixteca y 14% Costa) y 54% de éstos en actividades agricolas. Es
también relevante que la atencion a los eslabones de transformacion y comercializacion
es muy poco representativa, siendo este ultimo una de las necesidades mas sefaladas
por los beneficiarios.

Cerca del 90% de las solicitudes apoyadas correspondié a grupos tipicos y se observo
que la atencién a grupos de mujeres e indigenas es aun limitada, el caso que en mayor
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medida importa es el de grupos indigenas pues independientemente del sexo, los grupos
indigenas son los que tienen mayores indices de marginacion, por o que son poblacion
objetivo del PDR.

Es también de destacar que el acceso a los servicios del PRODESCA se concentré en
productores con las tipologias mas altas, es decir con mayores indices de escolaridad,
capital y nivel tecnoldgico. Por otro lado, los productores caracterizados con las tipologias
mas bajas debieron pagar despachos privados para la elaboracion de proyectos, lo que
muestra el desinterés de los PSP y/o falta de difusién de los servicios en las zonas
prioritarias.

Asi mismo, practicamente la totalidad de los beneficiarios dijeron desconocer a los
Coordinadores Municipales Profemor y a los Comités Sistemas Producto, lo que indica un
posicionamiento nulo de estas estructuras o bien falta de claridad de las funciones de sus
representantes.

En cuanto a indicadores por tipo de actividad apoyada, se observaron mejores resultados
en la capitalizacién para actividades no agropecuarias y efecto multiplicador en las
pecuarias; aunque la mayoria de los apoyos correspondieron a actividades agricolas.

La concentracion de los apoyos en los distintos niveles mencionados, son aspectos que
repercuten directamente en los retos para el Desarrollo Rural en el estado. Por ejemplo, la
atencion a regiones prioritarias, los bajos niveles de reconversion productiva, procesos de
postproduccion y canales favorables de comercializacion, el limitado desarrollo de
capacidades y/o la dependencia de despachos y consultores privados cuyo costo por sus
servicios es mas elevado y que por lo mismo generalmente se limita al disefio de
proyectos, y escasas oportunidades de apoyo a las Organizaciones Econdmicas
formalmente constituidas.

En contraparte, las caracteristicas propias del estado son oportunas para atender a
productores de bajos ingresos en zonas marginadas, principalmente de Tipologias | y I,
asi mismo, la municipalizacion muestra avances en la prestacién de servicios y apoyo a
los solicitantes tanto por parte de los Ayuntamientos como de los Consejos Municipales
de Desarrollo Rural Sustentable.

Aunque el funcionamiento relativamente inicial de los proyectos, por tratarse de apoyos
del ejercicio 2006, no permitié analizar impactos como cambios en ingreso y generacion
de empleos; se observaron impactos positivos del PDR y en la satisfaccién de los
beneficiarios que si recibieron los apoyos, tales como: la importancia de las actividades
apoyadas tanto en las Unidades de Produccion Rural como en el origen total de los
ingresos, la generacion de empleos inmediatos sobre todo familiares, las tasas positivas
capitalizacion y efectos multiplicadores, relacionados con condiciones poco favorecidas en
las actividades previas al apoyo y la integracion a nuevas actividades a partir de éstos.

Conclusiones

El PDR es totalmente pertinente con las caracteristicas del estado por lo que es un
instrumento de politica central. Asi mismo, es la mayor oportunidad de atencion a
productores y localidades en actividades diversas a partir la APC por concentrar la mayor
cantidad de recursos.
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A partir del 2002 la compactacién de subprogramas y la aplicacion de metodologias
congruentes con la entrada en vigor de la LDRS, se apoyan proyectos integrales con
subsidios mayores por beneficiario y es posible complementar el desarrollo de capital
fisico, humano y social. Ademas, los ultimos dos ejercicios muestran mayor congruencia
en la focalizacién de apoyos y los componentes apoyados con la poblacion objetivo y
vocacion productiva de las regiones, con la particularidad de contar con actividades mas
diversas y procesos cada vez mas mecanizados y con valor agregado, encaminados a
una atencion posterior del programa con fortalecimiento a la transformacion y
comercializacion.

La aportacion del gobierno estatal, a pesar de haberse triplicado en el 2005, sigue siendo
insuficiente e incide negativamente en el factor de eficiencia y operacién, que se
considera en la formula de asignacién de recursos entre entidades federativas.

Por otro lado, la municipalizacién se muestra menos consolidada que en otros estados
pero con una cobertura importante de municipios al concentrarse en Oaxaca casi una
cuarta parte del total de municipios del pais. La optimizacion de los recursos
municipalizados y la cobertura de la estrategia en las regiones de mas dificil acceso
dependen de la implementacion de estrategias a nivel estatal que consideren las
particularidades del estado.

Los procesos operativos se muestran mas eficientes con la creacion de los GOD y en
comparacion con el FAPCO y la CEDR, funcionan mejor como 6rganos colegiados, sin
embargo, presentan deficiencias estructurales que inciden en el circuito operativo, tales
como el desconocimiento de RO, mal funcionamiento y desconocimiento del SISER y
algunos componentes de los subprogramas y procesos heterogéneos.

Por su parte, los Consejos Municipales se observan cada vez mejor posicionados en el
estado y determinantes en la apropiacion de los procesos participativos para la toma de
decisiones en congruencia con las necesidades de los municipios. Sin embargo, se
presentan aun muchos vicios y condicionantes para hacer realidad dichos procesos,
debido principalmente a intereses individuales y distintos entre los involucrados en el
Programa, sumados a la baja calidad de los instrumentos de planeacion, que se realizan
solo como requisito para acceder a apoyos o justificar servicios.

Los componentes de desarrollo de capacidades y fortalecimiento de las organizaciones, a
través del PRODESCA y PROFEMOR se encuentran menos consolidados en el Estado
que el PAPIR por ser s6lo considerados como la via para acceder a la inversion en bienes
de capital. Esta situacion se agrava por el insuficiente compromiso en todos los niveles de
operacion hacia los procesos de capacitacion y seguimiento de resultados y la deficiencia
en el esquema de pago por servicio.

El Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA), representa una de las principales
estrategias para el Estado desde el ejercicio 2005 en la atencion a las localidades mas
marginadas y puede potencializarse con el recurso extraordinario del Presupuesto de
Egresos de la Federacion que se destinaron al Estado, con un monto de 187.5 millones
de pesos en el ejercicio 2007. Asi mismo, SINACATRI y RENDRUS, permanecen como
estrategias interesantes para el estado pero aprovechadas muy por debajo de su
potencial.
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Los principales problemas del PDR no se deben al disefio o a la focalizaciéon de los
recursos, si no a deficiencias en los procesos operativos y subutilizacion de estrategias y
oportunidades del programa y el medio en el que se desarrolla. Asimismo, la falta de un
esquema de evolucién y seguimiento integral del PDR, impide la elaboracion de
estrategias oportunas y basadas en los resultados de cada una de las areas, funciones e
involucrados en los subprogramas.

Con la finalidad de eficientar la asignacion de recursos, atender a un mayor niumero de
beneficiarios e incrementar los impactos a partir de proyectos de impacto regional, la
principal oportunidad y reto del PDR es la concurrencia de recursos con las instancias
gubernamentales y no gubernamentales cuya poblacion objetivo es similar.

Recomendaciones

Definir una estrategia dirigida a mejorar la focalizacion de los recursos, incrementar los
impactos de los apoyos y eficientar y potenciar los recursos. Para tal estrategia pueden
considerarse los siguientes aspectos:

1) Para equilibrar los apoyos entre regiones y dar mayor atencion a las mas marginadas,
definir porcentajes de apoyo por cada una de estas, en relacién a los municipios y
beneficiarios potenciales. Asi mismo, implementar estrategias de difusion dirigidas a las
localidades de mas dificil acceso, para la cual las Agencias de Desarrollo Rural y los
CMDRS pueden ser el puente entre el PDR y los beneficiarios.

2) Tomar la iniciativa con otras instituciones que tienen programas con enfoque y
objetivos similares, para establecer convenios para la concurrencia de recursos vy
seguimiento conjunto en proyectos de interés estratégico.

Dichos convenios pueden llevarse a cabo para la atencion especifica de tipos de
beneficiarios u objetivos especificos. Por ejemplo, las mezclas de recursos pueden darse
de la siguiente manera: con PROCAP de CDI para la atencién a grupos indigenas, con
PROMUSAG de la SRA para el desarrollo de proyectos de mujeres, con PIM 3x1 de
SEDESOL para el desarrollo de proyectos productivos con recursos aportados por
migrantes en las regiones con mayores niveles de migracién, entre MICROREGIONES de
SEDESOL y PESA para la atencion conjunta en las localidades con menor IDH y con
FOMAGRO para el impulso a proyectos estratégicos agroindustriales.

3) A fin de aprovechar las ventajas de la municipalizacién, hacer concursables los
recursos de la municipalizacién o establecer un esquema de asignacién a partir del
analisis de prioridades y factibilidad de los proyectos.

De igual manera, deben priorizarse los apoyos e incrementarse la atencion a proyectos
enfocados a la comercializacion, en busqueda de canales favorables para los
beneficiarios e incluso como estrategias reguladoras de precios y de abaratamiento de
insumos.

Por otro lado, el apoyo a las cadenas productivas no debe limitarse a aquellas que
tradicionalmente han pertenecido a los sectores mas marginados, si no también a
aquellos sistemas producto que aun cuando no estén integrados como cadena cuenten
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con potencial y ventajas competitivas y comparativas, pues el tipo de impactos depende
del tipo de actividad que se lleva a cabo.

Y en la perspectiva de trabajar en proyectos integrales y regionales a través de cadenas
integradas, es indispensable revisar, concluir y dar seguimiento a los diagndsticos y
planes rectores de los principales sistemas producto, incluso para los que no tienen
estructura de cadena pero cuentan con oportunidades que podrian ser mejor
aprovechadas a partir de dichos documentos de planeacion.

El giro a apoyos integrales en lugar de los componentes pequefios para un mayor numero
de beneficiarios y las restricciones en el apoyo a semovientes, son determinantes para la
mejor asignacion de los recursos; siempre y cuando estos lineamientos sean
acompanados de la claridad y eficiencia en los procesos operativos.

En todos los casos de focalizacion de apoyos, debe valerse de la estratificacion de
productores llevada a cabo en el estado, a fin de orientar de forma eficaz los recursos.

Es necesaria la conclusion de diagndsticos y planes rectores en el subsector agricola, la
consolidacion de CSP en el pecuario y la representatividad de actividades no
agropecuarias a través de los Planes Municipales de DRS.

Las actividades no agropecuarias presentan oportunidades interesantes en la generacion
de ingresos entre habitantes del medio rural, por lo que al igual que los sistemas producto
deben priorizarse, diagnosticarse y planearse para mayor beneficio de las regiones en las
que se desarrollan con ventajas comparativas y competitivas. Ejemplo de esto son las
artesanias y el turismo rural.

Dado que solo el PRODESCA cuenta con un esquema de seguimiento a través del
CECADER vy los resultados no han sido congruentes con el costo operativo que implica al
PDR; se sugiere adoptar un esquema de evaluacién mas estricto, que en base a una
metodologia especifica, basada en los antecedentes, avances, oportunidades y retos del
Programa, de seguimiento a los procesos operativos de todos sus subprogramas y areas
operativas y conforme a resultados indique con oportunidad los cambios requeridos y las
capacitaciones necesarias para mejorarlos.

Como complemento a la estrategia de la RENDRUS vy el interés en el estado por apoyar
proyectos dirigidos a la generacion de valor agregado a los productos y servicios del
sector; es necesario empadronar y diagnosticar a los grupos de productores vy
empresarios rurales con avances y potencial agroindustrial y de valor agregado en
actividades no agropecuarias en cada una de las regiones. Este trabajo debe vincular a
los oferentes, demandantes, instituciones de investigacion e instituciones de apoyo, a fin
de delimitar estrategias con potencial y de impacto social y regional.
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Presentacion

El presente documento contiene los resultados de la evaluacion externa del Programa de
Desarrollo Rural (PDR) de la Alianza para el Campo (APC) en el estado de Oaxaca,
correspondiente al ejercicio fiscal 2006, ésta fue realizada por la Universidad Auténoma
Chapingo (UACh), quién se hace responsable de la calidad y contenido del informe.

La evaluacion fue realizada con la finalidad de valorar los logros y oportunidades de
mejora que se registran en la ejecucion del PDR en Oaxaca, en lo que respecta a
impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa e incrementar los impactos
del Programa en el corto plazo y a brindar una vision de futuro respecto al papel del
Programa en el marco del desarrollo rural.

La evaluacion se realizd en apego a lo establecido en los “Lineamientos para la
Formulacion de Términos de Referencia y la Evaluacion Estatal del Programa de
Desarrollo Rural” desarrollado por la Organizacién de las Naciones Unidad para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO), asimismo se incluyeron temas de interés estatal
definidos por los operadores y normativos del Programa en coordinaciéon con el CTEE y la
UACh.

La evaluacion del Programa tuvo como base la informaciéon obtenida a través de las
encuestas aplicadas a la muestra de la poblacién beneficiada del ejercicio fiscal de 2006;
ademas se utilizé la informacidon conseguida a través de las entrevistas semiestructuradas
a funcionarios normativos y operativos de dicho Programa y a otros actores relacionados
con el mismo; para darle sustento tedrico, se colectd y analizé informacién estadistica y
documental relacionada con el ambito rural.

La conduccién del proceso de evaluacion estuvo a cargo de la Coordinadora del Comité
Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), quién ademas fue responsable de la contratacion
y supervision de la Entidad Estatal de Evaluacién (EEE), asi como de la revision,
calificacion y dictamen del presente informe.
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Introduccion

En este apartado se presentan los fundamentos, la utilidad, los objetivos, el enfoque y la
metodologia utilizada para la realizacion de la evaluacion externa del Programa de
Desarrollo Rural en Oaxaca correspondiente al ejercicio fiscal 2006.

Fundamentos y utilidad de la evaluacion

La evaluacion tiene como base legal el Capitulo VII, Articulo 54, seccién IV, inciso b) del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) publicada en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF) el dia 22 de diciembre de 2005, el cual manifiesta que se debe
presentar la evaluacién de resultados del Programa a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica de la Camara de Diputados, a la Secretaria y a la Funciéon Publica, a mas
tardar el ultimo dia habil de septiembre, a efecto de que los resultados sean considerados
en el proceso de analisis y aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el siguiente ejercicio fiscal.

Asi mismo, las Reglas de Operacion vigentes de la Alianza para el Campo en el Articulo
27 sefialan que la evaluacion del impacto de los programas prestara especial atencion al
cumplimiento de sus objetivos y metas, a su cobertura y operacion; a la participacién de
los productores y sus organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios
y costos asociados al programa, mediante la medicidn, entre otros, de los impactos en la
productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucién al empleo y el
mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros.

La importancia de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en el estado de Oaxaca
radica en que aporta informacion al Gobierno Federal, Estatal y Municipal para la toma de
decisiones que contribuya a mejorar la planeacion y la operacion de la politica
agropecuaria y la enfocada al desarrollo rural.

Objetivos de la evaluacién

Para la realizacion de la presente evaluacion se establecieron el siguiente objetivo general
y especificos:

Objetivo General

Aportar propuestas para mejorar el desempefio del Programa de Desarrollo Rural en
Oaxaca, a partir de la valoracion del logro de sus objetivos y de la identificacion los
avances y oportunidades de mejora en cuanto a la gestion, los procesos operativos y la
generacion de impactos de las inversiones.
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Objetivos especificos

e Analizar la trayectoria de la gestion del Programa, considerando la instrumentacion
de su disefio, el arreglo institucional, la asignacién de recursos y sus procesos
operativos, destacando los cambios realizados y las areas puntuales en las que se
deben tomar acciones para lograr mayor eficiencia operativa e impactos.

e Valorar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en
el Estado entre sus distintos tipos de beneficiarios.

e Valorar los avances y temas pendientes del Programa en el desarrollo de
capacidades productivas, técnicas, organizativas, de autogestion y gerenciales de
la poblacién beneficiaria.

e Analizar las aportaciones del Programa en la conformacion y funcionamiento de
los consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, la operacioén
municipalizada del PDR.

e Hacer un balance de las acciones emprendidas por el Programa para el fomento
empresarial y la consolidacién de las organizaciones econdmicas del medio rural.

e Dar seguimiento a la instrumentacion de las recomendaciones de evaluaciones
anteriores, identificando los avances logrados y las causas que favorecen y/o
limitan la aplicacién de esas recomendaciones.

Enfoque de la evaluacién

La evaluacion fue enmarcada en las definiciones de politica rural del gobierno del Estado,
y en las cuatro lineas de estrategia planteadas por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), que son: integraciéon de
cadenas agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva, atencion a regiones vy
grupos prioritarios y atencién a factores criticos.

El enfoque de la evaluacion ésta marcado por los siguientes conceptos: analisis continuo,
utilidad practica y oportunidad de los resultados de la evaluacién.

El analisis continlio se refiere a que, a pesar de que la evaluacién estuvo centrada en el
ejercicio del Programa durante el afio 2006, también se valoré y destacaron los cambios
que experimentd en su gestién. Este analisis permiti6 apreciar en qué medida se ha
logrado consolidar su disefio, el arreglo institucional, y los procesos de planeacion y
operacién del Programa en los ultimos afios, de tal manera que aporte elementos criticos
para perfilar los ajustes necesarios que le den mayor pertinencia, eficacia y eficiencia en
funcion de las necesidades del estado de Oaxaca.

La utilidad practica de los resultados de la evaluacion se refiere a que las propuestas de la
UACh son concretas, relevantes y factibles de instrumentarse, y se refieren
preponderantemente a los temas criticos detectados en la operacion del Programa.

La oportunidad de los resultados es posible en el caso de la evaluacion de la gestion, ya
que ésta también se referira a los avances del ejercicio del Programa en 2007.
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Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacién

Las fuentes de informacion y consulta metodoldgica utilizadas para la realizacion de la
presente evaluacion fueron:

Base de datos generada a partir de la encuesta aplicada a beneficiarios 2006,
operativos y otros actores relacionados con el Programa.

Informes de Gobierno, Plan Nacional de Desarrollo, Plan Sectorial Agropecuario
Nacional y Plan Estatal de Desarrollo.

Guia Metodologica para la evaluacion estatal del PDR, Reglas de Operacion
vigentes, Actas del Fideicomiso Alianza para el Campo Oaxaca (FAPCO), Anexos
técnicos y sus respectivos Addendum, asi como evaluaciones del Programa
realizadas en afos anteriores.

Estadisticas oficiales del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA,
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPOQO), FAO, y Gobierno del Estado.

Bibliografia especializada y fuentes recomendadas por la Unidad de Apoyo de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-
FAO)y el CTEE para la evaluacion.

Cedula de la Gestion Estatal de la Alianza para el Campo.

Guia de entrevistas a funcionarios y otros actores relacionados con el Programa.

Conforme a los lineamientos que marcan los Términos de referencia de la UA-FAO, el
tamarfio de muestra se calcul6é bajo el esquema establecido en el método de muestreo y
este tuvo caracter aleatorio y sistematico.

La férmula establecida en la metodologia de la UA-FAO para determinar del tamafio de

muestra es:
a) Formula.
0.
sz — H—f
()
N,
Donde:

Nj  es el tamafio de muestra del programa /(DR) en el afio j(2006)

Ny

es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del PDR en el
2006.
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g; Es el valor del ponderador de muestreo con un nivel de confiabilidad del 95%, un
nivel de precision aceptable y la varianza de superficie equivalente, cabezas
equivalentes y nivel de capitalizacion.

a) Sustitucion y resultado:

Para el caso del PDR en Oaxaca se determinaron los siguientes valores de los
parametros necesarios en el calculo del tamafio de muestra.

N(PDR 2006) = 24,016
8(PDR 2006) = 268.9

L2689 _ 2689 _ 2689
= - _
268.9 14(0.0112) 1.0112
“[ A4,016) (0.0112)

= 265.92 ~ 266

Con base en los calculos anteriores, se determind encuestar a 266 beneficiarios del
Programa de Desarrollo Rural correspondientes al ejercicio 2006, sin embargo el numero
total de encuestas aplicadas fue ligeramente mayor al estimado.

Finalmente, el procesamiento de la informacion se realizé a través de la captura de la
informacion recabada en las encuestas y entrevistas bajo el paquete Lotus Notes
replicado que a su vez fueron enviadas al servidor de la UA-FAO. Para el analisis de los
indicadores, graficos y calculo de frecuencias se utilizé el paquete Excel, y el paquete
Word para la redaccion del reporte final con base a las normas establecidas.
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Capitulo 1

Contexto de las actividades rurales en el Estado

Mas alla de una descripcion de estadisticas, en este capitulo se busca relacionar los
factores que inciden directamente en el Desarrollo Rural del Estado, ya sea como
potenciales, condicionantes o retos, y la manera en que la politica responde a estas
caracteristicas.

1.1. Caracterizacion del medio rural en el Estado

Oaxaca es uno de los estados que conserva mayor proporcion de poblacién rural a nivel
nacional. Aunque la urbanizacion de la poblacién en Oaxaca ha crecido en la misma
tendencia que la del promedio nacional, la distribucion de la poblacion rural y urbana en el
estado es exactamente contraria a la nacional.

Para 1980 esta distribucién distaba mucho de la nacional, pues mas del 80% de los
habitantes en Oaxaca vivian en el medio rural, cuando a nivel nacional esta poblacién
llegaba solo al 43%; en el 2006 la brecha se muestra menos distante, pero la
proporciones siguen siendo opuestas, con un porcentaje equivalente de la poblacién rural
en Oaxaca a la de la urbana a nivel nacional y viceversa (Figura 1).

Figura 1. Distribucién Nacional y en Oaxaca de la poblacién rural y urbana

90% 7 RURAL OAXACA, 84%

80% RURAL OAXACA, 72%

70% 4 URBANANACIONAL,

. 57% URBANA NACIONAL,
o 80% 7 70%
(0]
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28%
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16%

0%
1980 1990 1995 2000 2005 2006

Fuente. Elaboracién propia con datos de CONAPO, INEGI Y COLMEX.

De acuerdo a los estudios realizados por la CONAPO en el 2005, el estado de Oaxaca
cuenta con el 23.4% de los 2428 municipios del pais; le siguen Puebla y Veracruz con
8.9% y 8.5% respectivamente.
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La estrategia actual de atencion a los municipios mas marginados del pais retoma a los
100 municipios con menor indice de Desarrollo Humano definidos por la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU). Entre estos municipios Oaxaca participa con el 47%, le
siguen Chiapas, Veracruz, Guerrero y Puebla con, 17, 15, 12 y ocho municipios
respectivamente; y Durango y Nayarit, completan la lista con un municipio cada uno.

El IDH se explica como ‘e/ proceso de ampliacion de las oportunidades de las personas
para que con libertad alcancen una vida larga y saludable, puedan adquirir conocimientos
individual y socialmente valiosos y tengan la oporfunidad de obtener los recursos
necesarios para disfrutar de un nivel de vida digno” (PNUD, 2004) y se obtiene del calculo
de los indices de salud, educacion e ingreso en cada municipio.

Asi, un IDH igual a 1.0 significa que se ha alcanzado el maximo posible en las tres
dimensiones (salud, educacion e ingreso) y viceversa; generalmente el indicador de
Ingreso es el que afecta en mayor medida el IDH. A nivel nacional, los 100 municipios
mencionados se ubican en un rango de 0.388 a 0.561 y con un promedio de 0.520; cifras
qgue son similares para el caso de Oaxaca.

A nivel de Distritos de Desarrollo Rural en Oaxaca, el 74.5% de los 100 municipios se
concentran en las regiones Cafiada, Valles Centrales y Mixteca, en contraste con Costa,
Sierra Juarez y Tuxtepec que soélo representan una cuarta parte. Por otro lado, el Estado
tienen los extremos de desarrollo mas distantes por entidad federativa como por ejemplo;
Santa Maria del Tule con IDH = 0.86 y Coicoyan de las Flores con IDH = 0.39.”

La diferencia entre el IDH y el indice de Marginacion y el IDH es que el primero se basa
en la medicion de capacidades y el segundo es una medida de las necesidades basicas.
Los municipios de alta y muy alta marginacién en el Estado representan el 48% y 32%, en
contraste con los de media, baja y muy baja que en conjunto solo concentran el 20%.

En un comparativo entre los promedios nacionales, Oaxaca y los 47 municipios del
Estado con menor IDH, se observan importantes diferencias en cuanto al acceso a
servicios basicos en las viviendas. La falta de acceso a agua entubada y contar con piso
de tierra son los servicios cuyas cifras distan mas, por otro lado; entre los principales
avances de servicios basicos en el Estado se tiene el incremento en viviendas con
servicios de drenaje y servicio sanitario, y en menor medida, el de instalaciones eléctricas
(Figura 2).

La escasez de servicios basicos resulta en varias deficiencias, por ejemplo, la carencia de
agua potable se deriva en enfermedades que principalmente afectan a los nifios; para el
2005 la tasa de diarreas en nifios menores de cinco afios en Oaxaca superaba por mas
del doble a la nacional y como esta, los promedios en enfermedades relacionadas con la
nutricion afectan en gran medida a las poblaciones marginadas del Estado.

En Oaxaca, solo el 22.5% de los habitantes son derechohabientes de servicios médicos,
comparado con el 46.9% en el pais, lo que indica que una de las principales deficiencias
en el estado es el acceso a servicios de salud.

" Oaxaca y el subdesarrollo. Un apunte de causas. Leonardo Girondella Mora. En: http://www.contrapeso.info/articulos
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Asi mismo, las enfermedades ocasionadas por relaciones sexuales desprotegidas (Virus
del Papiloma Humano y el Virus de Inmunodeficiencia Humano), en las que Oaxaca
ocupa también cifras por encima de los promedios nacionales, generalmente tienen
relacion con la inestabilidad en los hogares causada por la migracién, la falta de acceso a
medidas de prevenciéon y/o aspectos culturales. Otros indicadores preocupantes en el
Estado son los de enfermedades relacionadas con alcoholismo tanto en hombres como
mujeres; que sumado a las anteriores indican la necesidad de llevar a cabo campafias de
salud con un enfoque educativo y de prevencion.

Figura 2. Servicios basicos en México, Oaxaca y sus 47 municipios con menor IDH

100.0%

70.4%

85.1%

Ocupantes en Ocupantes en Ocupantes en Ocupantes en Viviendas con Poblacién Poblacién sin Enlocalidades Ocupadacon Hablante de

viviendas sin  viviendas sin  viviendas sin  viviendas con algun nivel de analfabeta (15 primaria conmenos de ingreso de lengua
drenaje ni energia agua entubada piso de tierra hacinamiento afios o mas) completa (15 5000 hab hasta 2 indigena (5
servicio eléctrica afios o mas) salarios afios o mas)
sanitario minimos
| NACIONAL @ OAXACA @ 47 MPIOS OAX (MENOR IDH)

Fuente. Elaboracion propia con datos de CONAPO 2005.

En cuanto a educacion se refiere, Oaxaca muestra avances con una de las mayores tasas
de incremento en educacién basica a nivel nacional (4.1%), sin embargo en los municipios
con menor IDH, el 65% de las personas de 15 afios y mas sigue sin primaria completa.

Asi mismo, es interesante analizar el nivel de analfabetismo relacionado con la
pertenencia a grupo indigena, pues en promedio 4.3 de cada diez personas de 15 afios o
mas en los 47 municipios con menor IDH no saben leer ni escribir, comparado con dos de
cada 10 en el Estado y solo uno de cada 10 a nivel nacional; para los 47 municipios, el
85% de los habitantes habla alguna lengua indigena, comparado con una de cada tres
oaxaquefios y solo seis de cada 100 a nivel nacional (Figura 2).

La diversidad linglistica sin duda es de gran valor tanto a nivel estatal como nacional,
pues en Oaxaca se agrupan mas del 40% de las lenguas indigenas que se hablan en el
pais?, lo que si bien representa una enorme riqueza cultural; el hecho de que sean estos
habitantes quienes tienen menor acceso a la educacién, perciben menores salarios y en

%2 En el estado se ubican los grupos etnolinguisticos: amuzgos, chatino, chinanteco, chocho, chontal, cuicateco, huave,
ixcateco, mazateco, mixe, mixteco, nahuatl, triqui, zapoteco, zoque y popoloca en peligro de extincion. El 88.8% de las
lenguas indigenas habladas en el estado se concentran en las zapotecas, mixtecas, mazateco, mixe y chinanteco. (INEGI,
2007).
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general quienes cuentan con menos oportunidades, demuestra la necesidad aplicar con
un mejor enfoque los apoyos a estos grupos.

Otros datos relacionados son el porcentaje de viviendas con algun nivel de hacinamiento
y el indice de dependencia. En comparacion con 53.06% de viviendas con algun nivel de
hacinamiento en el pais, Oaxaca tiene el 70.3% en esta situacién, en cuanto al otro indice
se refiere; de cada 10 personas en edades productivas (15 a 59 afios), hay ocho en
edades dependientes (menores de 15 y de 60 y mas), en comparacion con la media
nacional de 15 personas en edad productiva por cada 10 dependientes.

Entre las maneras de medir la desigualdad en el ingreso se tiene el Coeficiente de Gini,
que es un numero entre 0 y 1, en donde 0 se corresponde con la perfecta igualdad (todos
tienen los mismos ingresos) y 1 se corresponde con la perfecta desigualdad (una persona
tiene todos los ingresos y todos los demas ninguno). Para Oaxaca y estados como
Guerrero, Chiapas y Querétaro, esta medida indica una situacién muy desfavorable, con
cifras que alcanzan e incluso llegan a superar el 0.8, en contraste, estados como Sinaloa,
Colima y Aguascalientes, tienen Coeficientes de Gini menores a 0.05.

En el estado el 33 % de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) recibe menos de un
salario minimo, es decir, menos de $1,000.00 al mes, y 21% recibe de uno a dos salarios
minimos, con lo que se concentra mas del 50% de la poblacién con el menor ingreso; solo
uno de cada cuatro se ubica en una situacion media con mas de dos y hasta cinco
salarios minimos y en poco mas del 5% de la poblacion se distribuyen los mayores niveles
de salario (mas de cinco y mas de 10).

Ademas, el porcentaje de personas que no perciben ingresos por el trabajo que
desarrollan es muy alto y hay actividades que a pesar de representar la primer fuente de
ingresos, no son consideradas dentro de la PEA, tal es el caso de la elaboracion de
artesanias, por ser considerada como una actividad que se desarrolla a la par con las
actividades domeésticas. Estas situaciones afectan principalmente a las mujeres, que en el
estado se ubican en peores condiciones laborales que a nivel nacional (Figura 3).

Segun datos de la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS), para el 2006 la
poblacién Econémicamente Activa en el Sector Primario, que incluye agricultura,
ganaderia, silvicultura, caza y pesca, fue de 36% para Oaxaca, solo por debajo del Sector
Terciario, cuya participacion fue del 45%. Estas cifras distan por mucho del promedio
nacional, cuya participacion de la PEA en el sector primario fue solo del 14%.

Asi mismo, la aportacion del sector primario al Producto Interno Bruto (PIB) en el estado
fue del 14.6% en 2005, en contraste con la cifra nacional de 5.8%. Los datos anteriores se
explican en gran medida por la proporcion de poblacion rural en el estado (72%) e indican
la importancia de las actividades del sector en la generacion de ingresos para las familias
oaxaquenas.

Los potenciales productivos entre cada una de las regiones son tan diversos como sus
caracteristicas socio econdmicas y medio ambientales, que en seguidas ocasiones se
relacionan mas con los estados colindantes que con el resto del estado; tal es el caso de
la region Costa con Guerrero, Mixteca con Puebla, Tuxtepec con Veracruz e Istmo con
Chiapas.
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Figura 3. Distribucién del ingreso por sexo en Oaxaca y a nivel Nacional
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Fuente. Elaboracion propia con datos de INEGI 2005.

Practicamente todo el Estado cuenta con potencial forestal, compuesto de bosques y
selvas maderables; segun la Secretaria de Economia se ubica en tercer lugar nacional en
potencial forestal y quinto lugar nacional en potencial forestal maderable. Las principales
regiones en el aprovechamiento de recursos maderables y no maderables son las Sierras,
Tuxtepec y Canada.

La agricultura es la principal actividad del sector primario, en la mayoria de los casos la
produccion es extensiva y temporalera y el comercio regional, no obstante, algunos
productos se destinan a otros estados y una buena cantidad de ellos son demandados a
nivel internacional.

El maiz es el principal cultivo de autoconsumo y junto con el cultivo de café agrupan a la
mayor cantidad de superficie sembrada y productores del Estado, por lo que representan
los cultivos de mayor importancia social.

Las regiones Tuxtepec e Istmo cuentan con alto potencial en cultivos fruticolas, algunos
como la cafia de azucar, pifa y platano cuentan con procesos industriales, para otros
como limén persa, mango, litchi, melén y papaya se cuenta con algunos empaques, no
obstante, uno de los principales problemas en el Estado es la infraestructura obsoleta y
carencia de procesos de transformacion. El potencial fruticola es también alto en la region
Costa, con cultivos como limén mexicano, papaya, palma de coco, sin embargo es la mas
afectada por desastres naturales.

Por otro lado, las regiones Cafiada y Sierra Juarez tienen vocacion para frutales de clima
templado y tropical como; manzana, durazno y aguacate en ambas y granada china,
mango y limoén en Canada, pero su potencial ha sido poco aprovechado.
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En la produccion de granos destacan la Mixteca, cuya vocacion histérica se enfoca a
cultivos como el frijol, trigo, maiz, cebada y avena forrajera y Valles Centrales,
principalmente con alfalfa, maiz y avena para forraje. En el Istmo destaca también la
produccion de sorgo, que actualmente ha sustituido superficies sembradas de ajonjoli. La
produccion de dicha oleaginosa en el Istmo y la Costa es valorada y demandada a nivel
nacional e internacional por la calidad de su semilla y aceite.

La regién de Valles Centrales es la mas importante en produccion de hortalizas,
particularmente jitomate, chile, tomate verde y calabacita, cuya alternativa bajo ambiente
controlado se da también en Mixteca, en donde la principal hortaliza es el melon y en
Sierra Juarez, que inicia con hortalizas y se caracteriza por la produccion en invernadero
de flores como: gladiola, margarita, agapando, nube y alcatraces.

Otros cultivos agricolas de importancia regional son cacahuate y jamaica en la Costa,
nopal en Valles Centrales y Mixteca, vainilla y hule en Tuxtepec y maguey — mezcal en
Valles Centrales e Istmo. Cabe sefalar que este ultimo se encuentra entre los cultivos de
importancia estratégica en el Estado y junto con el café se ubica entre los principales
cultivos a nivel estatal con potencial de exportacion como productos organicos.

A pesar de contar con condiciones climaticas apropiadas para el desarrollo de la
ganaderia, éste subsector ha sido menos aprovechado que la agricultura y se concentra
principalmente en las regiones Tuxtepec, Istmo y Costa.

La produccion de bovinos se realiza para doble propésito en Istmo y Costa, y aunque en
Tuxtepec se cuenta con potencial lechero se desarrolla principalmente para produccion de
carne.

La apicultura es el sistema producto mejor desarrollado y representa una de las mejores
oportunidades de desarrollo para el medio rural tanto a nivel estatal como nacional, dada
su demanda a nivel internacional. Las regiones en el Estado en las que se encuentra mas
consolidada son Costa e Istmo.

En la produccién de ovinos comienzan a insertarse las regiones Mixteca, Istmo y Valles
Centrales. Por su parte, la produccion de caprinos prevalece en Valles Centrales, parte de
la Cafhada y Mixteca.

La avicultura comercial se ubica en la Mixteca, Valles Centrales y Cafiada; no obstante, la
mayor parte de esta actividad, a la par de la porcicultura, caprinocultura y algunos frutales
y plantas tradicionales, se desarrollan generalmente como actividades de traspatio en
todas las regiones del Estado, cobrando mayor importancia para el consumo de las
familias en las Sierras.

Las regiones Tuxtepec, Istmo y Costa cuentan también con potencial en pesca de altamar
y riberefia, la principal especie con alto potencial aun poco aprovechado se encuentra la
camaronicultura. Las mismas regiones y la parte de Sierra en el Estado han desarrollado
también la acuacultura, ultimamente ligada a las actividades de ecoturismo.

Entre las actividades no agropecuarias con alto potencial en el Estado se encuentra la
elaboracion de artesanias, que a pesar de desarrollarse en todas las regiones, y contar
con el mayor numero de técnicas y diversidad a nivel nacional, no ha sido valorada como

Oaxaca 19



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

actividad estratégica en el desarrollo rural, siendo solo aprovechada en pequefia escala.
Cada una de las regiones, tiene potencial en este rubro, aunque para Tuxtepec no es tan
representativo como en el resto. Entre las principales ramas artesanales en el Estado se
encuentran: textiles, ebanisteria, cesteria, orfebreria, alfareria, talabarteria y palma.

Asi mismo, la vocacion forestal del estado indica la oportunidad de desarrollar actividades
como carpinteria, y otras destinadas a los recursos no maderables como por ejemplo el
cultivo de setas.

1.2. Principales factores condicionantes de las actividades apoyadas

En febrero de 2007 el periddico Noticias publica en primera plana que “3, 756 localidades
en Oaxaca se encuentran incomunicadas; el terreno montarfioso abarca cerca del 50% de
la extension fterriforial el mismo porcentaje de carreteras se encuentra en malas
condiciones y 35% de los caminos rurales deteriorados’.

Uno de los principales factores condicionantes de las actividades apoyadas por el
Programa de Desarrollo Rural en Oaxaca es su orografia. La deficiencia o inexistencia de
la infraestructura de comunicaciones dificulta incluso el acceso a los servicios basicos. De
este modo, la difusion y operacién por parte de los programas sociales se encarece en
niveles muy por encima de lo que costaria atender a localidades con caracteristicas
distintas.

Otro de los factores que condiciona los resultados positivos del Programa son los
aspectos socioculturales. El régimen de usos y costumbres que se da en 418 de los 570
municipios implica el cambio de autoridades municipales en periodos muy cortos,
menores a los del régimen politico normal, lo cual dificulta por ejemplo la consolidacion de
los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, en tanto no permee la idea de
que el consejo es independiente del ayuntamiento, y que debe permanecer mas alla de
los periodos de administracion publica.

En suma, los programas de apoyo dificimente cuentan con difusion y metodologias
congruentes con la diversidad linguistica de las localidades en el Estado, y el capital
humano que cuenta con la oportunidad de comunicarse con los habitantes en su lengua
es muy limitado. Cabe recordar que la riqueza en el Estado en cuanto a lenguas
indigenas se refiere es una caracteristica totalmente positiva, pero el hecho de que estos
habitantes no escriban el castellano dificulta en mayor medida que aquellos que si lo
hacen, el acceso a los apoyos del PDR.

Finalmente, la division politica de Oaxaca en 570 municipios representa la principal
condicionante a las actividades apoyadas. De inicio, implica la necesidad de operar los
recursos del programa en mas municipios que los que concentran 20 entidades
federativas®, por lo que difundir las actividades apoyadas y atender a la totalidad implica
mucho mayores costos que en otros estados.

* NOTICIAS, voz e imagen de Oaxaca. Febrero 2007. Primera plana, en: http://www.noticias-oax.com.mx/articulos
* Estos estados son: BC Sur, BC, Q. Roo, Camp, Col, Ags, DF, Tab, Sin, Qro, Nay, Mor, Coah, Dgo, Tamps, Gto, NL, Zac,
SLP y Tlax.
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Asi mismo, la insercion del Estado a la municipalizacion se dificulta al depender de la
consolidacién de un numero muy grande de consejos municipales y la integracién de
consejos distritales para llevar a cabo actividades de interés regional, resulta poco
operativa al tener que agruparse los 570 municipios en solo siete consejos. Por ejemplo,
solo el DDR Valles Centrales (169) o el de Mixteca (165) se integra por mas municipios
que el total de los municipios en Jalisco (124).

1.3. La politica de desarrollo rural en el Estado

El desarrollo rural a partir del impulso a las actividades productivas del sector primario en
el Estado se contempla a través de cuatro ejes estratégicos, que se insertan en el Plan
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.

El primero de estos es el apoyo a las localidades con mayores indices de marginacion a
través de la busqueda de concurrencia de recursos con programas como Microregiones y
Opciones Productivas de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

El segundo eje es el fortalecimiento de actividades econémicas preponderantes a partir de
la mecanizacion de los procesos de trabajo con apoyo en infraestructura, maquinaria,
equipo y uso eficiente del agua. Este es uno de los ejes en donde la participacion de la
Alianza para el Campo es fundamental.

Otro eje es el impulso al valor agregado a productores en procesos de transformacion de
la materia prima, a fin de buscar la consolidacion de la produccion primaria, contar con la
calidad de los productos que demanda el mercado y arraigar capital humano a las
localidades a través de la generacién de empleos. En este sentido se contempla la
realizacion de proyectos estratégicos, en los que la concurrencia con recursos federales
de la APC permite llevar a cabo actividades de mayor impacto.

El cuarto eje es el fortalecimiento institucional, a partir del cual se busca la concurrencia
de recursos a partir de la coordinacion con instituciones de los gobiernos federal y estatal,
ademas de organizaciones no gubernamentales.

Por otro lado, el Programa de Desarrollo Rural de la APC, es de especial importancia en
el estado de Oaxaca, por tener como poblacion objetivo a las localidades con mayores
indices de marginacién, que caracterizan al 80% de la poblaciéon, ademas, por dar
prioridad a los grupos indigenas, cuya participacién en el Estado es mayor que la de
cualquier entidad a nivel nacional.

Los recursos con los que se llevan a cabo las lineas de accidn mencionadas provienen
por parte del Estado del Programa Normal Estatal pero dada la baja recaudacion fiscal
dependen en gran medida de los recursos federales con los que participa cada secretaria.

Ademas de la APC, entre los Programas de apoyo dirigidos al Desarrollo Rural que en
mayor medida participan en el Estado se encuentran: a partir de la SEDESOL, el
Programa de Desarrollo Local, con atencién a servicios basicos en las localidades
denominados banderas blancas cuando se cubren y la estrategia de Centros Estratégicos
Comunitarios para efecto de impactos multiplicadores de los servicios. El Programa
Oportunidades, que dirige al Estado una gran cantidad de recursos, con atencién tipo
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beca para cubrir necesidades basicas a familias de localidades con mayores niveles de
marginacion; desafortunadamente la aplicacion de estos recursos no siempre se realiza
como es su finalidad.

Otros programas de esta Secretaria son Opciones Productivas, dirigido al desarrollo de
proyectos productivos y oportunidades de autoempleo; Crédito Productivo para Mujeres,
que como su nombre lo dice apoya iniciativas de las mujeres para la puesta en marcha de
proyectos productivos técnicamente sostenibles y redituables; y Programa para Migrantes
3x1, en el que los migrantes organizados en el extranjero participan con un peso por cada
peso de cada uno de los tres niveles de gobierno para proyectos sociales-productivos, de
infraestructura social basica, de vivienda y mejoramiento urbano y acciones de salud y
educacién (sistema de becas). Cabe sefialar que este ultimo programa representa una
oportunidad interesante para el Estado que no ha sido aprovechada.

En lo que respecta a la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
(CDI), en todas las regiones del Estado se trabaja con los Fondos Regionales Indigenas
(FRI), a partir de los cuales se diagnostican las necesidades de las localidades, se
conforma un consejo y se apoya con financiamiento a tasas simbdlicas a grupos
principalmente integrados por personas que pertenecen a grupos indigenas; sin embargo,
un problema frecuente son los bajos niveles de reintegros dada la costumbre de los
beneficiarios a recibir apoyos a fondo perdido. Asi mismo, se tiene el PROCAPI
(Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Produccion Indigena), a través del cual se
apoyen proyectos de inversién en distintos componentes y se busca la concurrencia de
recursos con los municipios.

A pesar de la deficiente complementariedad de recursos y esfuerzos aun entre los
componentes del PDR y con los demas programas de la APC, los primeros esfuerzos en
este sentido se han dado con la CDI, con resultados positivos a partir de la estrategia de
los 50 municipios con menor IDH (21 para Oaxaca), que este afio se expande a 100
municipios (47 en Oaxaca) y pretende llevarse a cabo acciones conjuntas por medio de la
APC y el PROCAPI.

La Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) apoya al desarrollo rural del estado a partir del
Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) y Fondo de Apoyo a Proyectos
Productivos Agrarios (FAPPA), que en el 2007 se dirigen a actividades como la cria y
engorda de ganado, ecoturismo, ganaderia de doble propdsito, pecuaria, molinos vy
tortillerias, tiendas rurales, hortalizas vy fruticultura. Existe también el Fondo Nacional de
Apoyo a Empresas en Solidaridad (FONAES), a través del cual se tiene la oportunidad de
acceder a financiamientos y difundir el trabajo que llevan a cabo los grupos y
microempresarios.

Asi mismo, la SEDESOL, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), SAGARPA y Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) trabajan
en conjunto a partir del Programa de Empleo Temporal (PET), con la finalidad de brindar
opciones de empleo e ingresos en las zonas rurales mas marginadas. Esta opcién ha sido
criticada por las consecuencias que ha tenido en la realizacién de tequios, pues ha venido
a modificar la percepcion de estos en los municipios que se rigen por usos y costumbres.

Otros apoyos gubernamentales son los Centros de Integracion para el Desarrollo Rural
que son unidades mdviles que van a las comunidades a atender cuestiones de salud,
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registro civil y proyectos productivos. El estado cuenta con vastos recursos y dirigidos a
diversos tipos de apoyos a partir de las Organizaciones no Gubernamentales, tanto
nacionales como internacionales, cuyo enfoque es similar a los programas antes
mencionados. En la ciudad se cuenta con mas de 300 Organizaciones no
Gubernamentales (ONG), no obstante, el niumero es muy limitado en las demas regiones
del Estado.
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Capitulo 2

Principales resultados del Programa

En este capitulo se presenta la importancia que el Programa de Desarrollo Rural ha tenido
en el impulso de las actividades que se desarrollan en el medio rural, a partir de
dimensionar la magnitud y la cobertura de las acciones en términos de inversion vy
poblacién atendida, asimismo se identifican los principales resultados en las areas o
temas de atencién relevantes tales como la atencién a productores de mas bajos
ingresos, zonas marginadas, actividades no agropecuarias, generacion de empleo,
desarrollo de capacidades, entre otros.

2.1. Anadlisis de lainversién y poblacion atendida por el PDR

La Alianza para el Campo desde su implementacion hasta la fecha ha pasado por un
proceso de ajuste y compactacion de sus programas para tener mayor coherencia con las
condiciones prevalecientes en el medio rural y asimismo fomentar la participacion de la
poblacién rural en la identificacion de sus necesidades. Dicho ajuste pretende evitar la
dispersion de los recursos, es decir que cada programa opere de manera aislada y busca
potencializar los impactos y resultados esperados.

Desde los inicios de la Alianza para el Campo la atencién al Desarrollo Rural se ha
fundamentado en la capitalizacién de las unidades de produccion con seguimiento
profesional mediante asistencia técnica y capacitacion. Asi mismo, la poblacién objetivo
han sido los productores de las comunidades mas marginadas, con atencion prioritaria a
comunidades indigenas y grupos de mujeres.

La atencion a dichos factores puede dividirse en dos periodos, en el que se inicia la
Alianza para el Campo y en el que entra en vigor la Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
cuyos fundamentos son la federalizacion y descentralizacion de la gestiéon publica.

De esta manera, de 1996 a 2001 se tiene la oportunidad de manejar el desarrollo de
capacidades y atender a grupos prioritarios a partir de programas especificos, lo que
permite dar seguimiento a sus actividades de manera particular, sin embargo, dichas
actividades se muestran desvinculadas entre programas y sus componentes llegan a
duplicarse, haciendo poco eficiente el uso de los recursos (Cuadro Anexo 1).

A partir del 2002, la intencion con la compactacion al Programa de Desarrollo Rural como
unico instrumento permite de inicio facilitar la administracion de los recursos, al firmar un
solo anexo técnico, y operarlo desde una unidad técnica y no a través de varias vocalias.

El PDR se conforma de tres subprogramas: el Programa de Apoyo a Proyectos de
Inversién Rural, con el que se sigue buscando la capitalizacion de las Unidades de
Produccion Rural (UPR), el Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural, dirigido al acompafiamiento con asistencia técnica y capacitacion de los proyectos
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de inversioén, y el Subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural
(PROFEMOR), que representa el detonador de la planeacion de los beneficiarios para la
definicion de proyectos y servicios prioritarios a partir de los Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS) y Empresas del sector rural.

Cabe sefialar que en el segundo periodo, con el esquema de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (LDRS), el PDR representa la oportunidad de integrar el ciclo de una
inversion fundamentada en las necesidades reales de los productores y de las regiones
tomando como base las aptitudes y potencialidades de cada una.

2.1.1. Monto total de inversion acumulada

La inversion total® del PDR en Oaxaca durante el periodo que comprende de 1996 a 2006
fue de 2,706,742,444 pesos, monto conformado por 58.70% de aportaciéon federal,
33.77% de aportaciones de productores y 7.53% de aportacion estatal (Figura 4).

Dicha inversion presentd una tasa de crecimiento media anual de 23.13%, al pasar de
43,085,900 pesos en 1996 a 345,086,156 pesos en el 2006, sin embargo, esta tendencia
no ha sido similar entre las distintas fuentes de aportacion.

Figura 4. Evolucién de la Inversion Total del Programa de Desarrollo Rural en el
Estado, 1996-2006
(Precios de 2006)

500,000.00 -+
400,000.00
300,000.00
200,000.00 -+
100,000.00 -+
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
—— Federal —— Estatal =——Productores —— Total

Fuente: Elaboracién propia con base en los Anexos Técnicos, 1996-2006.

’ Las cifras presentadas en este apartado tienen como afio base el 2006, es decir son pesos a precios de 2006.
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El gobierno federal muestra la tasa de crecimiento media anual con mayor dinamismo,
con un valor de 21.75%; las aportaciones de productores (que se dan desde 1997),
presentan una Tasa de Crecimiento Media Anual (TCMA) de 18.23%, y la del gobierno
estatal se muestra negativa en 0.13%.

Cabe senalar que a pesar del esfuerzo de la actual administracion estatal al triplicar su
participacion en la APC a partir del 2005, pasando de 10 a 30 millones, su aportacion
sigue estando por debajo de lo que el paripassu exige, lo que influye directamente en la
féormula de distribucion de recursos federalizados, restando oportunidad en el techo
presupuestal para el Estado.

Esta formula se establece con un presupuesto base del 30% de la asignacion por férmula
en el ejercicio anterior inmediato y la suma de presupuestos definidos por los factores
desarrollo rural, agricultura, ganaderia y eficiencia y operacién estatal.

En estados como Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Puebla, el factor desarrollo rural es el
principal detonante de la asignacién presupuestal, factor que se integra por las variables
de poblacion rural en comunidades menores a 2,500 habitantes, unidades de produccién
rural y poblacion indigena.

Otro factor que incide en el monto de recursos federales asignados al Estado es el factor
de eficiencia y operacion estatal, el cual se mide en funcién del porcentaje de la
aportacion estatal y la eficiencia operativa relativa al avance en el ejercicio presupuestal al
31 de diciembre.

En este sentido, Oaxaca es el Estado que ha mantenido los niveles mas bajos, teniendo
como consecuencia en 2006 la pérdida del 14% del presupuesto con relacion al afo
anterior, lo que representa un poco mas de 50 millones. Cabe mencionar que en este
mismo afo la Alianza tuvo un presupuesto menor en 10.4%, sin embargo, estados como
Baja California, Coahuila y Morelos, quienes obtuvieron los mayores factores de eficiencia
y operacion, a pesar del decremento global de la APC, se beneficiaron con incrementos
en el techo presupuestal hasta en 17.5%.

2.1.2. Distribucion de /a inversion en los subprogramas del PDR

En el periodo 1996-2001 la proporcién en la distribucién de la inversién entre los
componentes de proyectos de inversion y de servicios, se mantiene en un promedio de
78% a proyectos y 22% a servicios.

Por lo tanto, seguramente no es una coincidencia que dentro de los programas que
contaban con los componentes integrados como Mujeres en el Desarrollo Rural y el
Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas la
proporcion fuera de aproximadamente 80% y 20%, con la diferencia de que este ultimo
tipo de programas ofrecian un acompanamiento a todos los proyectos, mientras que
mediante el apoyo a proyectos por parte del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural
(PADER), no todos contaban forzosamente con asistencia técnica, ni todos los servicios
otorgados por los técnicos SINDER, PEAT o Programa de Extensionismo y Servicios
Profesionales (PESPRO) contaban con apoyo para la inversion en sus proyectos.
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Lo anterior significa que, por cada peso dirigido a la inversiéon en capital, se destinaban 30
centavos para su acompafiamiento con la ventaja de que dentro de ese acompafiamiento,
estaba incluido el diagnostico, la elaboracion del proyecto, la capacitacion y el
seguimiento, incluso a veces hasta su comercializacién.

En el periodo 2002-2006 se incrementa considerablemente la proporcion de recursos
invertidos en servicios profesionales que ahora no solo se dirigen a grupos y
organizaciones de productores, sino al fortalecimiento institucional, especificamente a la
integracion y consolidacion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
(Figura 5).

En cuanto al total del recurso del Programa de Desarrollo Rural la proporcién crece de un
promedio de 22% al de 27% destinado a servicios, llegando a significar en el ejercicio
2006 hasta el 32.14%.

En cuanto al recurso destinado a servicios en relacion al invertido en proyectos, la
proporcion se fortalece, ya que por cada peso invertido en bienes de capital se destinaron
casi 50 centavos mas para ofrecer a los beneficiarios la opcion de acceder a servicios
para el desarrollo de sus capacidades.

Es importante mencionar que en estados con indices de Desarrollo Humano muy bajos,
como es el caso de Oaxaca, los montos requeridos para acompafiamiento se incrementan
particularmente por el hecho de atender a productores que habitan en localidades en las
que el acceso es muy costoso y a quienes por sus niveles en educacion se dificulta mas
la adopcién de metodologias y cambios en la forma de produccion.

Figura 5. Participacién de los Subprogramas de Desarrollo
Rural en la Inversion Total, 1996-2006
(Precios de 2006)
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il
80% | 7

60% -

40%

20% -

0%

2002 2003 2004 2005 2006

‘ @ PAPIR @ PRODESCA @ PROFEMOR

Fuente: Elaboracién propia con base en los Anexos Técnicos, 1996-2006.
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2.1.3. Modalidad de Operacion de /as inversiones: municipalizada y estatal

La Municipalizacion cristaliza la estrategia de federalizacion y descentralizacion de los
recursos ya que el Municipio es el ultimo nivel de Gobierno de nuestro pais. Asimismo,
realizar la planeacion de los recursos desde el Municipio permite detectar las necesidades
y potencialidades reales de los productores oaxaquefios.

El reto es incorporar la totalidad de Municipios de la entidad a la Municipalizacién ya que
dicha estrategia ademas de fomentar la federalizacion es la manera de hacer que los
Municipios aporten recursos para el desarrollo de su poblacion y que a través de esto se
puedan potencializar los recursos de la APC.

Si bien el proceso de incorporacion de todos los municipios del Estado se ha mostrado
lento en comparacion con otras entidades federativas, el avance a nivel estatal es muy
grande al considerar que la cantidad de municipios que se busca integrar en Oaxaca
representan una cuarta parte del total de municipios en el pais.

En funcién del Articulo 18 de las Reglas de Operacion y a partir del 2005, se
municipalizan dentro del PDR el 50% de los recursos de la Alianza para el Campo
destinados a productores de bajos ingresos (67.6%). Sin embargo, en Oaxaca desde el
ejercicio 2004 se priorizaron proyectos a través de los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable, a pesar de que, de hecho, no se logro la formalizacién de los anexos
de ejecucion.

Ya en el afo 2005, la municipalizacién se formaliza desde la firma del anexo técnico con
la presupuestacion de 112,887,282 pesos en total, correspondiendo 27,428,000 a
PROFEMOR, 17,091,856 a PRODESCA y 68,367,426 al PAPIR, recursos que serian
aplicados a través de 569 ayuntamientos. Al final del ejercicio, resultaron 30 anexos de
ejecucion firmados en la modalidad 1 y 349 en la modalidad 2, ejerciéndose al cierre
unicamente el 63% del recurso presupuestado al PAPIR, operado por el 67% de los
municipios programados.

En el 2006, se presupuestaron 106,206,907 pesos en la modalidad municipalizada para
los 569 municipios del Estado. Al final, operaron 468 de los cuales el 88% lo hizo en la
modalidad 2 y el 12% en la modalidad 1.

La insercion de los municipios a la operacién de los recursos mediante la modalidad 1 se
ha mostrado distinta entre regiones. Mientras Tuxtepec no muestra cambios entre 2005 y
2006 y en Valles Centrales el incremento es poco representativo a nivel regional, los
municipios de Mixteca e Istmo se incrementan al menos al doble y la Costa logra para el
2006 la mayor participacion con el 27.5% de sus municipios. Cabe sefialar que para
ambos ejercicios, la regién Cafada no habia operado bajo la modalidad 1 (Figura 6).

Asi, del 2005 al 2006 se observa una tasa de crecimiento general de 25% en la operacion
con alguna modalidad de municipalizacion, de 18% en lo que respecta a la modalidad 2 y
de 90% en modalidad 1.

La incorporacion de mas municipios a la modalidad 1 depende en gran medida de la
difusién oportuna a fin de que los anexos técnicos sean firmados a tiempo para que el
municipio pueda asignar recursos del ramo 33 antes de que hayan sido etiquetados.
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Figura 6. Participaciéon de los municipios en la modalidad 1 segun regién
(Por ciento)

27.5%

9.5% 9.5%

Valles Costa Mixteca Istmo Tuxtepec Sierra
Centrales Juarez

m 2005 m 2006 ‘

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por la Delegacion de la SAGARPA
en Oaxaca.

En cuanto al PRODESCA municipalizado, sélo se comprometi6 el 16% de lo
presupuestado en el anexo, debido principalmente a que se percibe desde los
ayuntamientos como complicado para su operacion, tanto en el compromiso como en el
ejercicio de los recursos.

2.1.4. Tipo de actividades apoyadas por e/ PAPIR

El Programa de Apoyos a la Inversién Rural por su naturaleza y disefio apoya aspectos
relacionados con las actividades primarias, secundarias y terciarias, tanto de los
subsectores agricola y pecuario como del resto de actividades que representan fuentes de
ingreso importantes en el medio rural.

Durante los afos 2005 y 2006 la agricultura y ganaderia concentran el 82% de los
recursos; sin embargo la atencién que ocupa cada subsector entre un afo y otro es
distinta, incrementandose los apoyos en agricultura y disminuyendo en ganaderia (Figura
7).

Las agroindustrias se observan como tercer tipo de actividad en orden de importancia,
con un porcentaje de recursos similar en ambos afios. Con un comportamiento similar se
tiene a las actividades no agropecuarias en las que se incluyen principalmente servicios y
actividades artesanales.

Por otro lado, en los subsectores acuicola y forestal la atencién cambia de manera inversa
entre 2005 y 2006, multiplicandose los apoyos en acuacultura y disminuyendo de forma
importante en actividades forestales.
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Figura 7. Tipo de actividades apoyadas por el PAPIR, 2005 — 2006
(Por ciento)

55%

38%

27%

AGRICULTURA GANADERIA AGROINDUSTRIAS  ACUACULTURA FORESTAL OTROS

\ 2005 m 2006 \

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la Delegacion de la SAGARPA
en Oaxaca.

El principal cambio observado de 2005 a 2006 en la distribucion de los apoyos por
regiones y tipo de actividad se tiene lo siguiente.

La agricultura se reforzé en Valles Centrales pasando del 30% al 40% de los recursos en
esta region y disminuyendo en Costa, Istmo, Sierra Juarez y Tuxtepec pero no de manera
pronunciada.

La ganaderia destina mayor cantidad de recursos en Valles Centrales y Costa, con
proporciones del 20% al 30% y del 9% al 21%, respectivamente, en contraparte muestra
una importante disminucién en el Istmo, que en 2005 ocupaba el 45% y en 2006 solo el
20%. La distribucion de recursos en este tipo de actividades permanecen entre 1% y 8%
en Sierra Juarez, Mixteca y Cafiada y se incrementa del 11% al 14% en Tuxtepec. Cabe
mencionar que la disminucion de recursos dirigidos a ganaderia se debe en buena
medida a que se establecidé que los semovientes deben adquirirse con proveedores
registrados de la Alianza que y acrediten el estatus de hato libre de enfermedades.

Las actividades forestales, cuyos recursos del 2005 se concentraban en 82% entre
Mixteca y Valles Centrales, dejan de destinarse a Mixteca para 2006 para destinarse en
88% sblo a Valles, permaneciendo la Sierra Juarez con porcentajes del 14% al 13%.

La acuacultura es la actividad que mejor distribuida se muestra entre regiones, con al
menos 5% en 2005 y 8% en 2006; no obstante, se observa que una cuarta parte de los
recursos que se destinaba en 2005 a Tuxtepec, corresponde para 2006 a Sierra Juarez.

Cerca del 90% de los recursos en agroindustrias se concentran para 2005 en Mixteca,
Istmo, Sierra Juarez y Valles Centrales, siendo esta ultima a la que mayor proporcion se
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destina (36%). Para el 2006 so6lo se resta el apoyo de estas actividades en Sierra Juarez y
se incrementa a 48% en Valles Centrales.

El resto de actividades se distribuyen para 2005 en todas las regiones con proporciones
entre 7% y 26%, siendo Valles Centrales el mas beneficiado. Para 2006, aunque se
siguen distribuyendo los apoyos en las regiones, disminuyen significativamente en
Mixteca, Cafada y Tuxtepec para ser destinados en casi el 50% a Valles Centrales.

Para lograr los impactos esperados en la focalizacion de estos recursos debe
considerarse la vocacion y potencialidades de cada una de las regiones del Estado y la
experiencia de los beneficiarios en la actividad. En caso de tratarse de una actividad
nueva, el acompafiamiento con capacitacion y asistencia técnica debe ser reforzado para
minimizar el riesgo de que la inversion fracase.

2.1.5. Poblacion atendida por e/ PDR y sus tendencias

El niumero de productores apoyados por el PDR muestra dos tendencias a lo largo de la
Alianza para el Campo, divididas principalmente por el cambio de atencién a la demanda
libre de los productores hacia proyectos integrales para grupos de productores.

En los primeros afios de operacion (1997 a 2001), el numero de beneficiarios atendidos
era elevado con relacion a la inversion del mismo, dicho periodo muestra una TCMA de
27.13% al pasar de 83,983 productores apoyados en 1997 a 219,403 en el 2001. En este
periodo era comun el apoyo a componentes de montos pequefios como mochilas
aspersoras, paquetes de aves y paquetes de herramientas, con los que si bien se atendia
a un mayor numero de productores, la inversidbn en capital no representaba grandes
impactos (Figura 8).

La segunda tendencia se inicia en el 2002, donde la disminucién en 70% del numero de
productores apoyados con respecto al afio anterior se explica principalmente por la
atencion a proyectos de mayores montos, tanto en los eslabones de producciéon como de
transformacién, ejemplo de esto son los componentes de invernaderos, tractores,
sistemas de riego e infraestructura. Asi, entre 2001 y 2002 el monto promedio de apoyo
por productor se multiplica en 8.5 y la tendencia entre 2002 y 2006 muestra estabilidad,
con una TCMA de 2.46%.
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Figura 8. Tendencia de la Inversion Total y Nimero de
Beneficiarios del PDR, 1997-2006
(Precios de 2006)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Anexos Técnicos, 1996-2006 y Actas de Cierre Fisico Financieros de 2001 a
2005.

2.1.6. Subsidio promedio recibido por los beneficiarios del Programa

Conforme a las tendencias antes descritas en cuanto a productores beneficiados por el
PDR, el subsidio promedio se muestra a la alza de manera general, con una TCMA de
11.86% en el periodo 1997 — 2006 y el mayor crecimiento a partir del 2002 (Figura 9).

De esta manera, durante los primeros cinco afos de la APC, el subsidio promedio se
ubica entre 577 y 1,789 pesos.

La principal ventaja que se deriva de esta manera de atencién a los productores es la
oportunidad de incidir en impactos a mayor plazo, por el hecho de invertir en proyectos
que dan mayor eficiencia a las actividades desarrolladas en las unidades de produccion
rural.

Cabe mencionar que de 2005 al 2006 el subsidio promedio al productor disminuye de
9,924 a 4,883 pesos, situacion que se debe a la municipalizacion como factor que
multiplica la pulverizacién de los recursos. En primera instancia debido al monto tan
pequefio que se otorga a cada Municipio, ya que en promedio se presupuestaron 138,000
pesos por municipio y en segundo lugar debido a que con el objeto de apoyar al mayor
numero de personas tanto el consejo otorga montos pequefios como la CEDR se ve
orillada a volver a los apoyos pequefos.
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Figura 9. Tendencia de la Inversion Total y Nimero de
Beneficiarios del PDR, 1997-2006
(Precios de 2006)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Anexos Técnicos, 1996-2006 y Actas de Cierre Fisico
Financieros de 2001 a 2005.

2.1.7. Complementariedad de /os apoyos enfocados al desarrollo rural en Oaxaca

Como se menciono en el Capitulo anterior, existen programas que podrian complementar
las inversiones de la APC y en especifico las acciones enfocadas al Desarrollo Rural por
ser este un aspecto de particular interés para Oaxaca.

De acuerdo a datos de la Delegaciéon de la SAGARPA en Oaxaca y de los portales de
transparencia y acceso a la informacion de las dependencias federales, para el 2006 se
ejercieron 1,240,077,291 pesos® en la entidad a través de 13 de los Programas
gubernamentales mas relevantes en la atencion al sector agropecuario y el desarrollo
rural (Cuadro 1).

La participaciéon de la Alianza en relacion al resto de dichos programas fue de 23.75% y
contemplando que al PDR le correspondié mas del 60% de la APC, su participacion en
comparacion con los demas programas es altamente representativa, pues se ubica con el
15.28%, solo por debajo del PROCAMPO, que concentra la mitad de los recursos en el
cuadro comparativo.

De igual manera, el Programa de Desarrollo Rural representa para el gobierno del Estado
una de las principales vias para la atencién a proyectos productivos dirigidos a las
comunidades marginadas, que a diferencia de programas de otras secretarias, permite
llevar a cabo proyectos de impacto regional.

®No se incluye la totalidad de programas ya que no se dispone la informaciéon de montos ejercidos en cada uno de ellos.

Oaxaca 33



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

Cuadro 1. Montos de inversién y porcentajes de los principales

programas del sector agropecuario, 2006
(Pesos y por cientos)

Programa Monto de Inversién Porcentaje* | Porcentaje**
Café (Fomento productivo 2006) 82,647,653 6.66%
Diesel 9,481,648 0.76%
PROCAMPO 638,909,012 51.52%
PROGAN 152,134,200 12.27%
FAPPA 12,123,135 0.98%
PROMUSAG 38,371,253 3.09%
FOMAGRO 3,941,201 0.32%
Opciones Productivas 2,179,503 0.18%
Programa para el Desarrollo Local
(Microregiones) 5,787,003 0.47%
Desarrollo Rural 189,500,000 64.35%
Fomento Agricola 57,300,000 19.46%
Fomento Ganadero 30,400,000 10.32%
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 17,302,683 5.88%
TOTAL ALIANZA 294,502,683 23.75%
TOTAL DE PROGRAMAS 1,240,077,291 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la Delegacion de la SAGARPA en Oaxaca, para los programas
FAPPA y PROMUSAG con informacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, Direcciéon General de Coordinacion y para
Opciones Productivas y Microregiones del Programa de Egresos de la Federacion 2006.

*/ Por ciento respecto al total

**/ Por ciento respecto al total de la APC

El principal avance en cuanto a la mezcla de recursos del PAPIR se refiere se dio con el
Programa de Coordinacion para el Apoyo de la Produccién Indigena (PROCAPI) de la
CDlI, a través del cual se tuvieron 67 expedientes por un monto de 6,680,343 pesos de los
cuales el 87% fueron de aportacion federal y el restante 13% del gobierno estatal. Dicho
acuerdo se fue autorizado por el FAPCO o para la atencién de los 21 municipios de menor
IDH.

La importancia de establecer mezclas de recursos entre las instituciones radica en la
oportunidad de apoyar proyectos integrales cuyos montos de inversion son elevados vy
que de acuerdo a los montos maximos de apoyo establecidos en las Reglas de Operacion
de los programas implica que no pueden ser apoyados por una sola instancia.

Asi, las inversiones de mayor magnitud implican la oportunidad de incrementar los
impactos de variables basicas como el empleo y el ingreso de la poblacion rural. La via
para potencializar los recursos de las dependencias y concretar las mezclas de recursos
es el Programa Especial Concurrente, cuya estrategia de consolidacion en el Estado
permanece pendiente.

Oaxaca 34



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

2.2. Valoracion de los resultados especificos del PDR en las principales
areas o temas de atencién

A continuacién se mencionan los principales componentes entregados para cada una de
las regiones durante los ejercicios 2005 y 2006, los cambios por tipo de actividad apoyada
y la congruencia con la vocacioén productiva de las regiones.

En cuanto a actividades ganaderas se refiere, la mayor cantidad de recursos se
destinaron en 2005 a ganado bovino, ovino y porcino, asi como a infraestructura y equipo
ganadero. En el 2006 dichas actividades contintan siendo importantes pero se atiende en
buena medida infraestructura y equipo avicola, principalmente para actividades de
traspatio.

En la agricultura entre los principales componentes para ambos afios destacan los
tractores, maquinaria agricola, invernaderos, riego y frutales; con la particularidad de que
en 2006 se intensifica el apoyo a riego y frutales, asi como al sistema producto café y se
apoya a vainilla con recursos similares a los que se destinaban a maguey.

Las actividades agroindustriales en ambos ejercicios se apoyan con la mayor cantidad de
recursos en plantas de alimentos, tortillerias y apoyo al sistema producto maguey —
mezcal; ademas de estos componentes sobresalen una planta de resina en 2005 y equipo
para la produccién de quesos en 2006.

La acuacultura se atiende en ambos anos principalmente con estanques, destacando que
el recurso de un afio a otro crece en mas del doble. De forma opuesta, en las actividades
forestales, principalmente apoyadas por estufas de secado en 2005, se limitan a solo
cinco apoyos en 2006, ya que el recurso de un afio a otro disminuye a menos de una
tercera parte.

Finalmente, las principales actividades no agropecuarias se apoyan para ambos afos con
equipo para talleres de costura, ciber cafés, restaurantes y carpinterias. Otros rubros
apoyados igualmente con equipo son molinos, ladrilleras, purificadoras de agua vy talleres
artesanales, y en 2006 equipo para tabiqueras, plantas purificadoras y dos proyectos de
transporte y explotacion de cantera.

Conforme a la vocacion de cada una de las regiones, los componentes se muestran cada
vez mejor dirigidos.

En la Mixteca, se incrementan los apoyos a invernaderos del 12% al 33% de los recursos,
lo que es congruente con la alternativa para el desarrollo de la agricultura en la region,
pues presenta condicionantes climaticas en el desarrollo de cultivos a cielo abierto. Asi
mismo, en ambos afios se apoya ganado ovino, que es una de las actividades ganaderas
con potencial en la region; no obstante, queda pendiente la atencién a actividades en las
que se tiene vocacién como produccion de granos, caprinos, aves, artesanias.

La agricultura bajo ambiente controlado también se apoya ambos afos en Valles
Centrales, con 20% y 17% del recurso para invernaderos, asi mismo, los tractores y
maquinaria agricola, que representan componentes importantes en la region, responden
al potencial agricola de la misma. En cuanto a ganaderia se refiere se observa un cambio
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de apoyo a ganado ovino en 2005 hacia avicultura en el 2006, correspondiendo ambos al
potencial ganadero en la region. Por otro lado, se notan dispersos los apoyos a
agroindustrias y actividades artesanales, que se identifican con alto potencial en la region.

La costa, cuya vocacién ganadera es de las principales a nivel estatal, es atendida en el
sistema producto bovinos para ambos afios e infraestructura ganadera, con particular
atencién en avicultura para traspatio durante el 2006. En cuanto a agricultura se refiere,
se inicia apropiadamente con el apoyo a fruticultura y queda pendiente el impulso a
ajonjoli, cacahuate y apicultura, que son sistemas producto con ventajas competitivas.

La region Istmo de igual manera cuenta con alto potencial en ganaderia, por lo que la
mayor cantidad de apoyos a infraestructura y ganado bovino y ovino en ambos ejercicios
se muestra adecuada. Asi mismo, se nota adecuada la disminucién de apoyos a
semovientes pues es posible impulsar otras actividades con potencial como la
agroindustria de sorgo, maguey Yy leche, asi como la acuacultura. En cuanto a agricultura
se refiere, de un afio a otro se incrementan los apoyos en tractores y maquinaria agricola,
lo que indica un mayor nivel de mecanizacién de los productores en dicha region.

Por su parte, la Sierra Juarez mantiene en ambos afios la mayor atencion en
invernaderos, lo que es totalmente congruente con su vocacion para la produccién de
cultivos como flores y hortalizas bajo ambiente controlado. Entre un afio y otro disminuye
la atencién a actividades forestales pero se intensifica hacia frutales y acuacultura, que de
igual manera responden a su potencial.

En la regiéon Canada, se ven mejor focalizados los apoyos entre un afio y otro en relacion
a su potencial. Los recursos que eran mayormente dirigidos a invernaderos, semovientes
y en menor medida frutales, se intensifican en frutales, para lo que la region es altamente
apta y se diversifican en actividades como café, acuacultura, aves y artesanias, ademas
del apoyo a la produccién de ron y la continuidad de apoyos a vainilla. En esta regién
queda pendiente el aprovechamiento forestal maderable y no maderable, cuyo potencial
es muy alto.

Finalmente, en Tuxtepec los apoyos se enfocan principalmente a ganado bovino, ovino y
porcino, este ultimo con mayor énfasis en el 2006 y en el subsector agricola a maquinaria,
tractores y equipo. Asi mismo se atiende acuacultura, todas estas actividades aptas en la
region. Entre otras actividades con alto potencial que pudieran ser atendidas se encuentra
la produccion de frutales, vainilla y hule, asi como el aprovechamiento forestal.

2.3. Cobertura, eficiencia operativay cumplimiento de metas 2006

Oaxaca tradicionalmente ha enfrentado rezagos en la operacion de los recursos de la
APC debido a que se encuentra en un proceso de reajuste y cierre de programas de afios
pasados que habian presentado serios retrasos.
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2.3.1. Cobertura del Programa de acuerdo a /la poblacion objetivo

De los 570 Municipios de la Entidad, el 94.5% fueron beneficiados con apoyos del PDR de
la APC, considerando que hayan sido atendidos con cualquiera de los tres subprogramas.
Asimismo, se apoyaron 1,454 localidades, lo que equivale al 14.6% de las 9,992
localidades con poblacién menor a dos mil quinientos habitantes.

En las regiones Costa, Istmo, Cafiada y Tuxtepec, el 100% de los municipios contd con
algun tipo de apoyo del PDR. En Mixteca y Valles Centrales se atendié al 92% y 97%
respectivamente y en Sierra Juarez al 80%. En este sentido, debe considerarse que
debido a la cantidad de municipios que integran Valles y Mixteca dicho porcentaje de
atencioén representa la cobertura que tendrian Hidalgo y Guerrero juntos; asi mismo, el
20% de municipios no atendidos en Sierra Juarez, se explican en gran medida por la
complejidad para el acceso a los municipios de esta region, en comparacion con otras.

Por otro lado, es importante mencionar que la mayor proporcion de localidades atendidas
en relacion a las marginadas se dio en Sierra Juarez, con una cifra de 32%, en
comparacion con el 20% a nivel estatal.

2.3.2. Cumplimiento de metas fisico - financieras

De acuerdo con la Addenda del Programa de Desarrollo Rural 2006 se tenia programado
ejercer en el PDR 205,255,632 pesos, de los cuales el gobierno del Estado estimo aportar
16,500,000 pesos y el Gobierno Federal a través de la SAGARPA 188,755,632 pesos,
montos que en términos porcentuales’ representaron el 8.04% y el 91.96%,
respectivamente. Aunado a estos montos se contempld la aportacion de 139,259,391
pesos por parte de los productores (Cuadro 2).

Cuadro 2. Monto presupuestado para el Programa de Desarrollo Rural, segun
subprograma, 2006

(Pesos)
Gobierno del
Subprogramas SAGARPA Estado Total Productores
Apoyos a los Proyectos de 115,902,506 16,500,000 132,402,506 | 138,259,391
Inversion Rural
Desarrollo de Capacidades 35.499 467 ) 35 499 467
en el Medio Rural ’ ’ ’ ’
Fortalecimiento de
Empresas y Organizacion 37,353,659 - 37,353,659 1,571,125
Rural
TOTAL 188,755,632 16,500,000.00 205,255,632 | 139,830,516.00

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la Delegaciéon de la SAGARPA en Oaxaca.

" Los valores presentados no incluyen la aportacién de los productores. Al considerar la aportacion de éstos, el monto total
de inversién del PDR para el 2006 es de 329,330,516 pesos. Tomando como base dicho valor la aportacion en términos
porcentuales de los productores es de 42.46%, de la SAGARPA de 52.53% y de 5.01 del Gobierno del Estado.
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Cabe senalar que el gobierno del Estado solo realiza aportaciones al PAPIR y en las
aportaciones al PRODESCA no participan ni el gobierno del Estado ni los productores. Asi
mismo, en la modalidad | el Municipio aporta al PAPIR el mismo monto que el PDR, por lo
que esta forma de ejecucion representa la mejor oportunidad de potencializar los recursos
con la participacién de los municipios.

De acuerdo con cifras proporcionadas por la Delegacion de la SAGARPA en Oaxaca, al
21 de junio de 2007 se tenian pagados 109,626,595 pesos de los 132,402,506
convenidos a ejercer para el PAPIR durante el ejercicio 2006, cifra que representd el
82.80% de las metas financieras del Programa (Cuadro 3).

En cuanto al cumplimiento por subprograma, PROFEMOR se mostré6 mas desfasado que
los otros, pues a la fecha mencionada se habia pagado el 63.63% de los recursos
convenidos, a diferencia de PRODESCA en el que ya se habia cumplido el 90.75% las
metas establecidas.

Cuadro 3. Cumplimiento de metas financieras segin subprograma, 2006

(Pesos)

Subprogramas Convenido Pagado Por ciento de
cumplimiento
Apoyos a los Proyectos de Inversién Rural 132,402,506 109,626,595 82.80%
gif;rrollo de Capacidades en el Medio 35,499 467 26,400,000 90 75%
Fortalecimiento ~ de  Empresas vy | 37 353 659 23,769,753 63.63%

Organizacion Rural
TOTAL 205,255,632 165,612,611 80.69%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la Delegaciéon de la SAGARPA en Oaxaca.

Los recursos convenidos por parte de los gobiernos federal y estatal fueron radicados al
FAPCO antes del dia 21 de junio del presente afio y a dicha fecha unicamente se habian
pagado el 80.41% de los recursos de la SAGARPA vy el 83.82% de los del Gobierno del
Estado, situacion que se explica por los procesos operativos en el Estado, entre éstos, la
tardanza en la firma de los anexos, notificaciones y el levantamiento de las actas de
entrega - recepcion (Cuadro 4).

Cuadro 4. Cumplimiento de metas segun fuentes de recursos, 2006.
(Pesos y por ciento)

Fuente de . . Radicado / Pagado /

Recursos Convenido Radicado Pagado Convenido | Convenido
Federal 188,755,632 | 188,755,632 | 151,781,871 100.00% 80.41%
Estatal 16,500,000 16,500,000 13,830,740 100.00% 83.82%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la Delegacién de la SAGARPA en Oaxaca.

Es de desatacarse que a pesar de que se han levantado las actas de cierre finiquito fisico
— financieras, se han transferido recursos de ejercicios anteriores debido a la falta de
ejecucion de los mismos.

De los recursos del ejercicio 2006 del PDR se transfirieron al 2007 el 18% del PAPIR, el
34% de PRODESCA y el mismo monto de PROFEMOR y ademas se tienen recursos del
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2005 que fueron transferidos al 2006 y que tienen que ser transferidos a 2007 ya que no
fueron ejercidos en los siguientes porcentajes, PAPIR (3%), PRODESCA (57%)y
PROFEMOR (45%).

2.3.3. Cumplimiento de metas para la atencion de grupos y regiones prioritarias

De acuerdo con la distribuciéon presupuestal de los recursos de la APC en el Programa de
Desarrollo Rural y tomando como base el tipo de productores para el ejercicio 2006, la
distribucion quedo de la siguiente manera: el 55% se asign6é a productores de bajos
ingresos en zonas marginadas, el 19% a productores de bajos ingresos en zonas no
marginadas, el 22% a productores de bajos ingresos en transicion y el 4% al resto de
productores.

Por otro lado, con respecto al area estratégica de atencion, el mayor porcentaje de los
recursos del PDR para el ejercicio 2006 se destin6 a la reconversiéon productiva (62%),
seguido de la integracién de cadenas agroalimentarias con el 22%, y solo el 19%
destinado a la atencion a grupos y regiones prioritarias.

2.4. Valoracién global respecto a la relevancia del Programa en el desarrollo
rural

El Programa de Desarrollo Rural representa en Oaxaca una de las principales
oportunidades y estrategias para la atencién a productores de zonas marginadas en la
eficiencia e impulso a las actividades diversas que representan las principales fuentes de
ingreso en el sector rural.

El esquema actual de compactacion de subprogramas permite el acompafnamiento a los
proyectos de inversion desde una perspectiva de inclusién social y con la oportunidad de
contar con seguimiento en a las actividades de manera integral. Asi mismo, la atencion a
proyectos integrales en lugar de la demanda libre de apoyos permite con los mayores
montos en subsidio por beneficiario resulten en la inversion en componentes de impacto a
mayor plazo que en los primeros afios del Programa.

Por otro lado, a pesar de que la focalizacién de componentes es apropiada en cuanto al
potencial de las regiones y porcentaje de los municipios que cada una concentra; la
atencioén a grupos prioritarios se observa aun insuficiente.

A fin de atender a dichos grupos y considerando que el Estado agrupa los indices de
Desarrollo Humano mas bajos a nivel nacional y se ubica entre los de mayores indices de
marginacion; es indispensable mantener a la alza las inversiones al PDR.

Para esto, el cumplimiento del Estado en el porcentaje minimo que sefialan las Reglas de
Operacion, beneficiaria de forma representativa al ser éste determinante en la asignacion
por férmula de recursos entre entidades y el principal pendiente al haber logrado avanzar
en el ajuste de tiempos de operacién para cada ejercicio.
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La consolidacion de la municipalizacion en Oaxaca representa un reto mucho mayor que
para cualquier otro estado, al agrupar a una cuarta parte del total de municipios en el pais.
De contar con mayor cantidad de recursos en el PDR y contemplando las aportaciones de
los municipios que se insertaran en la modalidad 1, esta via resultaria en beneficios
multiplicadores para la entidad.

Asi mismo, la complementariedad de recursos permanece como una oportunidad latente
en el estado, cuya realidad permitiria la atencion a proyectos de impacto regional, distrital
e incluso estatal.
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Capitulo 3

Evaluacidon de la gestion del Programa

El presente capitulo resulta del analisis de los elementos de gestion del Programa de
Desarrollo Rural, partiendo del disefio, arreglo institucional y asignacion de recursos y
detallando los procesos operativos. Se inicia con las generalidades del Programa como
elemento de la Alianza para el Campo y posteriormente se trata a cada subprograma,
componente y estrategia planteados a partir del 2002, en cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable.

3.1. Instrumentacion del disefio del Programa

Las caracteristicas que definen a Oaxaca, como los altos niveles de marginacién en la
mayoria de sus municipios, la relacion de poblacién rural a urbana muy por encima de la
media nacional y un alto nivel de la PEA inserta en el sector agropecuario, hacen del
Estado un medio idoneo en el ambito de atencion del Programa de Desarrollo Rural, cuya
poblacion prioritaria son los productores con mayores indices de marginacion.

A nivel estatal, el PDR representa el medio mas importante de atencion al sector en
cuanto a politica social dirigida al impulso de proyectos productivos se refiere, pues el
enfoque de otras instituciones con las que se apoya el Estado responden principalmente a
necesidades de infraestructura y servicios basicos, o bien, en el caso de atender
actividades productivas, los montos o cantidad de proyectos que llevan a cabo son mucho
menores a los que es posible impulsar a través del PDR.

No obstante, la aplicacion del disefio en la operaciéon es aun subutilizada e ineficiente,
basicamente por falta de intereses comunes tanto entre operativos de cada uno de los
tres niveles de gobierno como de los prestadores de servicios profesionales vy
beneficiarios.

A pesar de que los subprogramas del PDR estan disefiados para atender necesidades
especificas en las unidades de produccion rural y complementarse en su momento a
través del acompafamiento, en su aplicacion se visualiza solo al PAPIR, pues es el que
representa apoyos en especie y de uso inmediato.

Asi, el PRODESCA y el PROFEMOR lejos de ser entendidos como una oportunidad para
desarrollar capacidades, fortalecer y consolidar organizaciones, en la mayoria de los
casos representan solo tramites y el camino para acceder finalmente a los apoyos
“tangibles” del PAPIR, aun cuando estos no respondan a necesidades reales y factibles a
largo plazo.

La gran cantidad de municipios en los que se divide el Estado representa la principal
dificultad en la aplicacion del disefio del PDR, de inicio por la complejidad para su
cobertura y entre otras cosas porque en la medida en que se insertan municipios a la
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municipalizacion disminuyen los recursos que corresponde a cada uno y en consecuencia
el interés de los ayuntamientos por agregarse a la municipalizacion.

La insuficiencia en la aportacion estatal al Programa sigue siendo uno de los problemas
estructurales que se refleja en el monto que resulta de la formula de asignacion de
recursos entre entidades federativas. A este respecto el gobierno estatal menciona no
tener recursos suficientes para atender con un mayor monto a la APC, por lo que
considera deben revisarse las RO para dar prioridad a estados con caracteristicas como
las de Oaxaca en la formula empleada.

Por otro lado, bajo la perspectiva del gobierno estatal, la participacion del gobierno federal
en la operacion del PDR es una de las principales incongruencias y propone que la
federacion ejerza unicamente su papel normativo. No obstante, la estructura bajo la cual
opera actualmente el Programa se basa ampliamente en la participacion de los Centros
de Apoyo al Desarrollo Rural y Distritos de Desarrollo Rural; por lo que la operacion
exclusivamente por parte del gobierno del Estado seria muy probablemente insuficiente.

3.2. Arreglo institucional

Los 6rganos colegiados que coordinan el Programa de Desarrollo Rural en el Estado son
la Comisién Estatal para Desarrollo Rural (CEDR), el Fideicomiso de Alianza para el
Campo en Oaxaca, y los Grupos Operativos Distritales; estos ultimos creados como
estrategia estatal para atender con mayor oportunidad y de manera particular a cada una
de las regiones del Estado.

En el caso de la CEDR y el FAPCO, si bien hay avances en el arreglo institucional
conforme a la disposicion para llegar a acuerdos entre las instancias, las funciones de
cada nivel gubernamental siguen siendo discutidas y la mayoria de las decisiones
tomadas a conformidad de los interesados pero no como resultado de un proceso de
analisis conjunto, es decir, son mas comunes las reuniones virtuales que formales.

Por otro lado, la creacion de Grupos Operativos Distritales en el Estado es una propuesta
interesante en la descentralizacién y optimizacién de tiempos para la revisidon de
solicitudes. Ademas de ser el primer filtro en el proceso de seleccion de éstas, la
oportunidad de dar seguimiento a los asuntos de interés particular en las regiones permite
buscar alternativas mas agiles y la concurrencia de las instituciones que atienden cada
una de las regiones.

A pesar de que en ocasiones la participacion de los integrantes de estos grupos responde
mas a un mandato que al interés por buscar alternativas para su region, los GOD se han
convertido en los 6rganos colegiados mas importantes en el funcionamiento de la APC, al
tratarse verdaderamente de espacios de reunion y discusion.

Las oportunidades con la operacion de los GOD van mas alla de un manejo eficiente de la
APC. Entre otras actividades, la actual estrategia de atencion a los 100 municipios con
menor IDH a nivel nacional ha dado pauta a la busqueda de estrategias
interinstitucionales con la perspectiva de hacer realidad el PEC. No obstante, para lograr
este fin y no solo caer en la multiplicidad de funciones y una politica social ineficiente,
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debe trabajarse en la homologacion en tramites y tiempos para el acceso a los apoyos y
en la claridad tanto del enfoque de los mismos y como de la participacion potencial de
cada instancia.

Por otro lado, la participacion activa de la poblacién objetivo del PDR en la definicion de
necesidades prioritarias e inversiébn en proyectos acordes a planes especificos de
desarrollo es una de las estrategias mas importantes que resulta de la LDRS.

Los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable son la pauta para lograr la
descentralizacion de funciones y buscar mayor congruencia entre las necesidades de la
poblacion rural y los proyectos y servicios del PDR, sin embargo, se encuentran en
procesos a muy distintos niveles en el Estado, siendo aun preponderantes aquellos en los
que las reuniones se dan sélo de forma esporadica y sin continuidad.

Entre las razones que explican la falta de consolidacion de los consejos se encuentra la
diferencia de partidos politicos, pues aunque no es un asunto exclusivo del Estado, a los
gobiernos federal y estatal se suman 570 municipios con intereses politicos distintos y una
gran cantidad de ellos operando mediante el régimen de usos y costumbres.

Esta situacion se liga a la falta de cultura participativa en las comunidades y el desinterés
y/o solo “cumplimiento en papel” de los prestadores de servicios profesionales, quienes
deberian encargarse de acompafiar y orientar a los beneficiarios en los procesos
participativos para la toma de decisiones acordes a sus necesidades reales y en la
busqueda de apoyos de verdadero impacto social, no individual.

Asi mismo, los coordinadores municipales (PSP PROFEMOR), muestran carencia de
capacitacion en ambitos distintos a su formacion académica y se manifiestan poco
incentivados por el retraso en el pago de sus servicios, situaciones que se reflejan en la
entrega de diagndsticos y planes municipales poco representativos.

De esta manera, la insuficiencia de consejos municipales consolidados resulta en una
estrategia muy poco avanzada de conformacion de Consejos Microregionales y Distritales
de Desarrollo Rural Sustentable, pues a pesar de que los coordinadores microregionales y
distritales tienen ya asignadas las funciones de concluir los diagndsticos a cada uno de
estos niveles, dependen en gran medida de los instrumentos a nivel municipal, que aun
no estan concluidos o son poco congruentes con las necesidades reales.

Debe mencionarse también que el Estado muestra avances interesantes en la operacion
de estrategias interinstitucionales, como lo son el Programa Especial de Seguridad
Alimentaria (PESA) y el Sistema Nacional de Capacitacion y Asistencia Técnica Rural
Integral (SINACATRI). Sin embargo, en ambos casos por ser actividades que inician es
necesario un trabajo arduo en la claridad de funciones y responsabilidades, asi como en
el seguimiento y evaluacién continua.

En otras palabras, el proceso de descentralizacién en Oaxaca se encuentra aun en una
etapa muy temprana, no obstante se observan ajustes de interés comun entre gobiernos
federal y estatal, asi como por parte de algunos consejos, por lo que de seguir en esta
linea podria pensarse en un verdadero avance del tan acostumbrado paternalismo
autocratico a la participacioén activa de las localidades en los procesos de analisis y toma
de decisiones.
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3.3. Asignacion de recursos

Los altos niveles de marginacion y poblacion rural en el Estado han justificado la
asignacion de recursos conforme a la formula de asignacion entre entidades federativas.

Mas alla de la definicion de prioridades que se da en la negociacion de anexos técnicos,
desde afos anteriores la asignacion de recursos no ha respondido a algun esquema de
focalizacion y/o diferenciacion de apoyos, como tampoco se ha basado en algun
instrumento de planeacién fundamentado en la diversificacion de la produccion,
fortalecimiento de cadenas, proyectos estratégicos, actividades “sustentables”, desarrollo
de capacidades y/o consolidacion de las organizaciones.

Por otro lado, entre los cambios para el ejercicio 2007 por medio de los cuales se espera
una mejor asignacion de recursos destacan los candados en semovientes que ya venian
aplicandose para el ejercicio 2006, pero se vuelven mas estrictos principalmente en
cuanto a normas zoosanitarias y calidad genética se refiere, apoyando Unicamente la
adquisicion de ganado de registro a través del esquema de garantias liquidas.

Asi mismo, se busca aminorar el problema de facturas infladas y en plantaciones de
frutales y material vegetativo se inicia un trabajo del PDR con los Comités Sistema
Producto (CSP) para que la autorizacion de este tipo de componentes pase por un filtro
de los CSP correspondientes.

Otros cambios relevantes en cuanto a asignacion de recursos se refiere son el impulso a
la municipalizacion y al Programa Especial de Seguridad Alimentaria como ejes
estratégicos del PDR. Y en la busqueda de complementariedad de acciones y de
recursos, se ha dado un buen inicio con la Comisién para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas.

En lo que respecta al PESA, en el 2007 se asignan 187 millones de pesos etiquetados
para el estado de Oaxaca, por ser una entidad cuyas caracteristicas se adaptan
totalmente a la busqueda de oportunidades de desarrollo rural en las comunidades con
mayores indices de marginacion y menores IDH.

En la perspectiva de hacer eficiente la asignacion de recursos en las localidades de
interés, debe pensarse en procesos participativos acordes a la cotidianeidad de los
beneficiarios, esquemas de financiamiento congruentes con las particularidades del
Estado, diagnosticos y planes de desarrollo correspondientes a las prioridades de los
sistemas producto y las regiones, homogeneidad de informacién y metodologias entre
regiones (DDR) y seguimiento y evaluacion continua de los procesos.

3.4. Procesos operativos del Programa

La operacion del Programa de Desarrollo Rural, como de la APC en general, concentraba
hasta el 2005 la mayor cantidad de actividades y tiempo invertido a nivel central, siendo
las ventanillas solo una ruta de acceso y la Comisién de Desarrollo Rural en coordinacion
con la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE), los Unicos responsables de revisar,
validar y dictaminar las solicitudes.
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Dado el amplio periodo de ventanillas para la entrada de solicitudes, y la gran cantidad de
éstas que se aceptaban omitiendo el paso por ventanilla, el dictamen se llevaba a cabo
sin un ejercicio previo de analisis y por consecuencia los recursos que autorizaba el
FAPCO generaban impactos sociales en un nivel muy bajo.

Con la finalidad de hacer €eficiente el circuito operativo, se crearon los Grupos Operativos
Distritales, integrados por los representantes de ventanilas de los CADER,
Coordinaciones Regionales de la Secretaria de Desarrollo Rural (CR — SEDER) y
Coordinadores Microregionales y Distritales PROFEMOR, con las funciones de participar
como primer filtro en la revision de requisitos basicos de las solicitudes y resolver las
carencias de informacion de las mismas dentro de la region.

De esta manera, siguiendo la ruta ideal, las ventanillas difunden la convocatoria y reciben
las solicitudes y demas documentos por parte de los productores. Ahi se revisa que se
cumplan con los requisitos basicos y se capturan las solicitudes en Sistema de
Informacion del Sector Rural (SISER), posteriormente se envian a los grupos operativos
en donde se revisan y validan o rechazan las solicitudes.

En caso negativo el GOD regresa la solicitud al productor con la oportunidad de cubrir los
requisitos faltantes y en caso positivo se valida en SISER para enviar a la CEDR, quien
apoyada por la UTOE revisa el expediente para posteriormente dictaminar y enviar al
FAPCO para la autorizacion de recursos.

Tanto en caso negativo como positivo se notifica al productor mediante la captura del
dictamen en SISER, que posteriormente es impreso por el DDR para enviarse al
productor.

Cuando el dictamen es positivo el productor contacta y aprueba con el proveedor la fecha
de entrega recepcion, comunicando a SAGARPA y SEDER para que asistan. Se elabora
el acta de entrega — recepcion y se envia a la UTOE para el tramite de pago y ahi se
preparan los documentos para que el FAPCO autorice el pago.

No obstante, en la practica el proceso no es del todo congruente con lo descrito, los
expedientes que van completos y validados por los GOD se retrasan a causa de los
incompletos que siguen llegando directamente a la UTOE, a la CEDR o al mismo FAPCO,
en ocasiones por presiones politicas y poca rigidez por parte de quienes se encargan de
dictaminar.

Asi mismo, los productores rara vez obtienen la notificacion negativa de su solicitud y
cuando es positiva la conocen con mucho retraso, teniendo que trasladarse en
considerables ocasiones hasta la capital del Estado, lo que genera gastos en viaticos en
detrimento del beneficio de los programas.

De esta manera, el tiempo que transcurre desde la convocatoria hasta el pago de las
solicitudes se aplaza de manera que ademas de que los ciclos productivos no coinciden
con el pago de los apoyos, la entrega de estos resulta muy costosa tanto para los
beneficiarios como para los operativos del Programa.

Por otro lado, la utilizacion del SISER presenta varias deficiencias, entre éstas; los errores
por parte de los responsables de esta actividad en el vaciado de la informaciéon. Estos
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errores son originados por el desconocimiento y falta de capacitacién integral sobre el
PDR vy la inexistencia en el disefio de un listado homogéneo de componentes, lo que
dificulta las consultas y analisis de los mismos. Ademas, el rezago en la captura de las
solicitudes ocasiona la saturacion del sistema al dejar esta actividad a ultima hora vy
provoca otros errores por tiempo insuficiente que en general impiden un adecuado
seguimiento.

Un avance importante con el que se busca mejorar la operacion es la realizacién del
Taller de usuarios de ventanillas, en cuya primera etapa se presenté a los operativos de
todas las regiones la estructura, requisitos de apoyo y criterios de elegibilidad entre los
programas de la APC.

No obstante queda pendiente el concretar con capacitacion intensiva la solucion a
problemas de base como por ejemplo el mal manejo del SISER, el desconocimiento y
heterogeneidad de procesos en la aplicaciéon de las Reglas de Operacion en ventanillas y
GOD vy la atencion a factores criticos.

3.5. Desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades es atendido a través del PRODESCA, con el que se
pretende identificar areas de oportunidad, formular, poner en marcha y consolidar
proyectos que mejoren sus procesos productivos, comerciales, organizativos, financieros
y empresariales.

Para tal fin se plantea la oferta de servicios de capacitacion, asistencia técnica y
consultoria proporcionados por una red abierta y competida de prestadores de servicios
profesionales certificados en cuanto a su perfil y desempefio.

El desarrollo de capacidades es una de las principales debilidades en el Estado, debido a
varios factores que influyen en la falta de éxito. De inicio, el poco interés y compromiso
por parte de la mayoria de los PSP, quienes ademas generalmente no cuentan con
perfiles acordes a los servicios que ofrecen o si es asi caen en la generacién de servicios
con las mismas caracteristicas, cuando las condiciones de los grupos muestran
necesidades distintas.

Asi mismo, afectan el poco incentivo a los PSP por el retraso excesivo en el esquema de
pago por servicio, la confusién de los beneficiarios al creer que el PSP esta obligado a
hacerles llegar recursos y/o el desinterés por la asesoria, consultoria y capacitacion entre
la poblacion objetivo.

Aunado a esto, no existen mecanismos ni iniciativa por parte de los PSP ni de las
instancias operativas para intercambiar experiencias y establecer vinculos entre
prestadores de servicios con el fin de conformar una red de PSP en el Estado.

En consecuencia, no se tienen avances en una demanda estructurada de servicios
profesionales en el Estado. Hasta ahora, las solicitudes a través de los servicios de
PRODESCA resultan de confusiones por parte de los beneficiarios, interés por obtener
apoyos a través de los técnicos o justificacion de otros apoyos manejados en campafas
politicas.
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A pesar de que PRODESCA cuenta con cuatro tipos de servicios dirigidos a grupos como
son el disefio de proyectos, puesta en marcha, consultoria y asistencia técnica, y
capacitacion, hasta ahora tanto la demanda como la oferta se han concentrado en el
disefio de proyectos y puesta en marcha.

Para el ejercicio 2007 se contempla la obligatoriedad de concluir con puesta en marcha
los disefios de proyectos, lo cual es un avance relevante pues los PSP se veian en total
libertad para ofrecer servicios que en muchas ocasiones eran la copia de trabajos
anteriores y no oportunidades reales para los beneficiarios. No obstante, queda pendiente
la difusion y la oferta de los servicios de consultoria y asistencia técnica y capacitacion.

La supervision y seguimiento de los servicios de PRODESCA depende en gran medida de
la UTOE y en teoria la calidad de los servicios es analizada por los supervisores de
Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER).

Aun cuando la UTOE se encuentra en proceso de seleccidon e identificacion de los
mejores profesionales mediante reuniones con los técnicos para el seguimiento de su
trabajo, la plantilla de técnicos es muy amplia y las necesidades de capacitacion requieren
ser atendidas en cada una de las regiones.

Por otro lado, la experiencia con CECADER no ha sido del todo positiva pues la
supervision de los técnicos se limita a justificar su funcién y la de los PSP de manera
documental, pero no aporta y propone medidas que lleven a la mejor realizacion de los
servicios de los PSP, lo que empeora por la inexistencia de mecanismos de evaluacion
por parte del PDR a los supervisores de CECADER.

No se descarta el avance que se ha mostrado en la supervisidon a las ADR, pues la misma
estructura de las agencias implica mayor necesidad de orden en la supervisidon. No
obstante, son cerca de cuatro millones anuales los que se invierten cada afo en
supervision por parte de CECADER. El principal costo de oportunidad que implica el pago
a CECADER es el no contar con recursos suficientes para la capacitacion a PSP y el
seguimiento integral del PDR en cada una de las areas que le competen.

Otra debilidad del PRODESCA es la desproporcion en la atencion a las regiones pues por
falta de técnicos que busquen o acepten trabajar en las de mas dificil acceso, se prestan
muy pocos servicios en las localidades que generalmente estan clasificadas como
prioritarias.

A pesar de que PRODESCA deberia ser el vinculo principal para concretar y atender las
necesidades detectadas en los diagnédsticos y planes municipales de desarrollo, es el
componente menos vinculado del PDR y asimismo de otros programas de la APC.

3.6. Fortalecimiento institucional, consolidacién organizativa y fomento
empresarial

El Programa de Fortalecimiento a Empresas y Consolidacion de Organizaciones Rurales,
en su objetivo general marca la incorporacion de las Unidades de Produccién Rural y
grupos prioritarios de manera organizada a la apropiacion del valor agregado, la
promocion de sinergias entre organizaciones y redes economicas y de servicios
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financieros rurales y asi mismo el fortalecimiento de procesos de autogestion a fin de
lograr un mayor poder de negociacion y posicionamiento de las empresas y
organizaciones.

Para tales fines, se tienen los componentes de Fortalecimiento Institucional,
Consolidacion Organizativa y Fomento Empresarial, cuya asignacion de recursos se
concentra con 80% de los recursos asignados en el primer componente. En los que
respecta a los otros dos componentes, ademas de destinarse solo el 20% de los recursos,
no se ha llevado a cabo una estrategia de difusién concreta, por lo que los grupos y
organizaciones de productores e incluso quienes integran el circuito operativo del PDR, no
conocen su funcionamiento y beneficios potenciales.

De esta manera, el recurso destinado a estos componentes termina siendo de uso
exclusivo de las Instituciones para eventos estatales y de algunos Consejos de
Productores y Empresas del sector. Entre estos apoyos pueden mencionarse: Estudio de
Mercado en Santa Maria Tlalistac para “Productores de Ron Rio Blanco”, Dia del
Productor Magueyero (COMMAC), Foro de Consulta Publica SAGARPA — SEDER y otros
al Consejo de Agroindustriales de Oaxaca y CECAFE.

De esta manera, el cumplimiento del objetivo de PROFEMOR se ha concentrado en el
componente de fortalecimiento institucional. A través de este componente se trabaja en la
creacion y consolidacion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable,
que con el apoyo y guia de los Coordinadores municipales (PROFEMOR), tienen como
principal funcién lograr la participacion activa de los habitantes de los municipios en la
identificacion de necesidades y definicién de prioridades y lineas de atencion estratégica,
paralo que llevan a cabo Diagnésticos y Planes Municipales de DR.

Bajo un buen funcionamiento, la participacion de los Consejos es la pauta para la
asignacion optima de los componentes de apoyo y servicios que ofrece el PDR asi como
para la gestion de acciones conjuntas y correspondencia de recursos con Instituciones
con similar poblacion objetivo y enfoque en el DR.

A través de las Asambleas de Consejo, es posible abordar y plantear soluciones en los
ejes: humano, social, fisico — ambiental y econémico. Sin embargo, hay varios factores
que restan representatividad a los Consejos y dificultan la generacion de impactos en los
cuatro ejes de interés.

Por un lado, cuando los Consejos se integran s6lo como un requisito para justificar el
pago de los técnicos, los diagnésticos y planes de desarrollo resultan totalmente
incongruentes con la realidad de los municipios y el Consejo termina siendo indiferente a
la solicitud de servicios y proyectos para el municipio, dejando el camino libre a quienes
conocen el proceso para acceder a los apoyos, en la mayoria de los casos, productores
de mayores ingresos y/o con procesos mejor desarrollados.

En otras ocasiones, las personas se muestran desinteresadas en la integracion de un
Consejo, ya sea por falta o mal manejo de la informacién, en estos casos el reto para los
técnicos es mayor y la consolidacion de los Consejos depende en gran medida de la
metodologia del PSP; pues de lo contrario los apoyos son facilmente manejados a través
de intereses politicos y bajo la linea de “obras de prestigio”.
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Un factor mas es el desinterés de los ayuntamientos municipales, que
independientemente de funcionar bajo el esquema de usos y costumbres, dan poca
credibilidad a la labor de los coordinadores municipales. Este problema se acentua con la
incertidumbre en la continuidad de los contratos, pues el componente de Fortalecimiento
Institucional solo alcanza a pagar tres o cuatro meses de los servicios de los
coordinadores y el tiempo no es suficiente para concretar y dar continuidad a lo que se
plasma en los diagndsticos y planes, por lo que el ayuntamiento debe pagar el resto.

Por el contrario, cuando existe interés de los presidentes municipales, el Coordinador se
convierte en un actor fundamental en el desarrollo de los municipios y llega a formar parte
de la ndémina del ayuntamiento, por lo que al tener mayores responsabilidades
desempefia mejor su trabajo.

En este caso, el éxito depende también de la participacion de los consejeros, que cuando
se posicionan en su papel se convierten en el eje fundamental del desarrollo de su
municipio y llegan a participar a la par e incluso con mayor fuerza que el ayuntamiento en
la toma de decisiones.

Debe mencionarse también que cuando el vinculo se da solo entre el presidente municipal
y el coordinador, sin participacion de los integrantes del consejo, el resultado mas
probable es solo el manejo de los apoyos del PDR manejados con intereses politicos.

En todos los casos, la calidad y representatividad de los Diagnésticos y Planes
Municipales depende en gran medida de que consejeros, coordinadores y presidentes
municipales sean personas propositivas, verdaderamente vinculadas con las actividades
que se llevan a cabo en el Municipio e interesadas en el desarrollo rural.

Asi mismo, el éxito de los Consejos depende de la claridad en los compromisos vy
responsabilidades que asume cada participante, para lo cual es indispensable cumplir en
tiempo y forma con los pagos a los coordinadores y ellos a su vez con la continuidad y
seguimiento que requiere cada linea de accion.

Para el seguimiento de los consejos y coordinadores municipales, la LDRS plantea la
creacion de Consejos Distritales, que por las caracteristicas del estado se han antecedido
por Consejos Microregionales.

En ambos casos la intencion es diagnosticar y planear a nivel regional en base a las
necesidades y potencialidades en comun entre municipios, con la finalidad de impulsar
proyectos de impacto regional. Para el caso de Oaxaca, dicha estrategia solo muestra
avances con la seleccion de coordinadores Microregionales y Distritales, que dan
seguimiento a los municipales y forman parte del GOD.

Sin embargo, la conformacion de Consejos Microregionales y Distritales se mantiene
como un requisito dificil de cumplir, dada la baja representatividad y falta de consolidacién
de los Consejos Municipales.

Otros factores que dificultan la integracion de estos Consejos son: la falta de congruencia
entre el cumplimiento de la LDRS y la inexistencia de una estrategia y mandato claro para
lograrlo, la falta de viaticos especificos a los coordinadores microregionales y distritales
para trasladarse a los municipios o regiones en donde deben dar seguimiento y los
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problemas inherentes al Estado como la dificultad de acceso a las localidades y las
diferencias politicas y socioculturales entre estas.

En el presente ejercicio, SAGARPA Y SEDER se encuentran en el proceso de integracion
de un esquema de evaluacién, seleccion y capacitaciéon de los PSP a través de la
coordinacion del PROFEMOR y mediante el cual buscan que los asesores estatales
capaciten a los distritales y microregionales con el modelo de capacitacién y gestion
estratégica.

Asi mismo, el seguimiento y supervision de los Coordinadores Municipales se da a través
de reuniones con los Microregionales y Distritales y eventos mensuales con los demas
integrantes del GOD para analizar las actividades realizadas.

No obstante, a falta de un esquema concreto de seguimiento y evaluacion, estas medidas
se limitan a reuniones informales sin un verdadero analisis y compromisos posteriores.

En este mismo sentido, la elegibilidad de Técnicos PROFEMOR solo en base al
cumplimiento con recibos e informes del afo inmediato anterior y la subutilizaciéon de los
componentes de Consolidacién Organizativa y Fomento Empresarial por falta de
conocimiento o claridad, da pie a que se siga trabajando solo para cumplir con requisitos y
no bajo un esquema real de profesionalizacion de los PSP, desarrollo de capacidades y
fortalecimiento de los grupos y organizaciones de productores.

A la fecha el PROFEMOR no ha aprovechado el potencial para fungir como punto de
partida en la deteccion de necesidades reales y optimas para un verdadero desarrollo
rural, encaminadas por PSP y consolidadas con la inversion en componentes de apoyo
generadores de beneficios sociales e impactos tangibles.

3.7. Labor del SINACATRI en |la oferta de servicios y su impacto

El Sistema Nacional de Capacitacion y Transferencia Rural Integral (SINACATRI) es la
herramienta del PDR con la que se busca identificar y dar seguimiento a necesidades
particulares de capacitacién en los municipios con mayores niveles de marginacién. En
2005 se apoy6 a 10 municipios con esta estrategia, en 2006 funcionaron 39 de los 40 que
se consideraron y para 2007 se plantea el apoyo para 97.

El SINACATRI se fundamenta en las estrategias de: disefio e implementacion de un
Programa de Capacitacion, certificacion y acreditacion de los conocimientos de la
poblacion, creacion de una red de formadores locales (profesionistas y especialistas),
generacion de una red de infraestructura educativa (que espacios educativos se tienen,
donde y con que se cuenta en ellos) y busqueda de la concurrencia interinstitucional. En
la medida en que se da la concurrencia se busca la creacion de comisiones estatales de
capacitacion; con sus respectivos niveles: municipal, distrital y estatal.

Para que un Municipio participe en SINACATRI es necesario que cuente con un Consejo
operando, un Plan Municipal de Desarrollo, caracteristicas de alta y muy alta marginacion,
aportacion del municipio de 1 a 1 y un Departamento de Desarrollo Rural que administre
los recursos. En los ejercicios 2006 y 2007, dicha estrategia funciona en el marco de
atencion a los municipios con menor IDH.
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A través del SINACATRI los Programas Municipales de Capacitacion Rural Integral, se
centran en los ejes: humano, social, fisico — ambiental y econdmico. La metodologia para
la elaboracion de estos programas se basa en lo que denominan “procesos de trabajo y
vida”, que implican la planeacién participativa de los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable, con la guia y el apoyo de los Coordinadores Municipales (PSP) en la
deteccidén de necesidades de capacitacion, para su posterior gestiébn con las instancias
necesarias.

En una primera etapa, se realizan talleres continuos en los que los habitantes de los
municipios discuten y seleccionan las prioridades de capacitacion. Posteriormente, se da
el proceso de gestion con las instancias encargadas de la capacitacion y el seguimiento y
evaluacion a la ejecucion de dichas capacitaciones.

La experiencia del SINACATRI es aun minima en el Estado, pues se inicia con el proceso,
pero a continuacion se ejemplifican factores de éxito que ya han generado resultados.

De inicio, la participacion de un Municipio en el SINACATRI depende del acuerdo entre
integrantes del Consejo, Presidente y Coordinador Municipal para llevar a cabo
capacitaciones de interés comun y para beneficio real de los habitantes, no solo para
intereses individuales.

En este sentido es necesario contar con un consejo representativo de las actividades que
se llevan a cabo en el Municipio, lo que en gran medida depende de la metodologia
implementada por el Coordinador Municipal. Esta representatividad implica la
participacién de actores de todo tipo de productos y servicios, ademas de personas que
aunque no ofrezcan algun producto o servicio, se interesen en colaborar en los cuatro
ejes de desarrollo.

Asi, un consejo participativo, representativo y apoyado por un coordinador municipal con
experiencia y/o interés por el desarrollo rural, es capaz de lograr el desarrollo de
capacidades; entre ellas, las de organizacion, planeacion y gestion; lo que resulta con
mayor facilidad en la realizaciéon de talleres de capacitacion congruentes a las
necesidades y potencialidades del municipio.

En este sentido, la participacion comprometida de los consejeros depende de alguna
manera en la forma en que se valoran sus funciones, por lo que es importante reconocer
el tiempo que invierten en las sesiones sin percibir un sueldo y contemplarlo en la toma de
decisiones como un actor estratégico del desarrollo rural de su Municipio.

Como parte de las actividades del consejo y para beneficio de la comunidad en general,
se realizan las telesesiones, que son videos elaborados por EDUSAT para el estudio de
problematicas acordes a los cuatro ejes de desarrollo. A su vez, estas telesesiones son la
pauta para generar una vision analitica entre los beneficiarios de los problemas en
particular que suceden es sus localidades.

Las prioridades de capacitacion no necesariamente llevan un orden en la atencion a los
cuatro ejes, pues van en funcion de las particularidades de cada municipio. No obstante
es poco comun que la gente se interese por dar solucion a problematicas del eje fisico —
medio ambiental. Entre los principales temas de interés en las localidades destacan: la
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atencion a problemas de salud en el eje humano y el apoyo en comercializacién dentro
del eje econémico.

A pesar de que instituciones como ICAPET se encuentran notablemente vinculadas en el
SINACATRI, en el estado queda pendiente difundir el sistema con otras instancias y
gestionar el apoyo de estas.

Asi mismo, SINACATRI en Oaxaca tiene como grandes pendientes el dar iniciativa a la
conformacion de una red de infraestructura educativa, que a pesar de ser un objetivo de
los Planes de Desarrollo, no muestra avances. Y de igual manera, la creacién de una red
de formadores locales se ve aun limitada por el desinterés, insuficiencia y rotacion de
profesionales y especialistas.

Finalmente, SINACATRI no es la excepcién en el problema de retraso en el pago de los
servicios, lo que sin duda debe atenderse pues ante la falta de continuidad y realizacién
de las capacitaciones requeridas por los consejeros, se genera desconfianza y desinterés.
No obstante, se ha observado que no es una limitante cuando el Municipio cree y se
involucra en el proceso, pues llega a cubrir el costo de las capacitaciones y los honorarios
del coordinador municipal, quedando el monto asignado a SINACATRI como reembolso
para el ayuntamiento.

3.8. Evolucion del RENDRUS e impacto

La Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable (RENDRUS) se conforma en el 2006
con la finalidad de fortalecer la identificacion, sistematizaciéon e intercambio de las
experiencias empresariales exitosas que los habitantes rurales desarrollan en todo el
pais. Para tal fin se busca el intercambio de experiencias entre empresarios rurales, a fin
de aprender de los aciertos y errores de los otros e identificar procesos de mejora.

Para tal fin, en Oaxaca se convoca cada afo a los empresarios rurales de cada uno de los
siete DDR, para presentar a concurso sus productos y mediante una mecanica de
evaluacion entre los mismos seleccionar a quienes pasan al concurso estatal. En el
estatal el proceso es el mismo y los ganadores concursan a nivel regional y
posteriormente nacional.

La experiencia del Estado ha sido exitosa en cuanto a la cantidad de productos que
continuamente ganan los concursos regionales y nacionales, lo que sin lugar a dudas es
una muestra del potencial del Estado.

No cabe duda que esta metodologia es interesante para los concursantes y ganadores,
pues se tiene la oportunidad de capacitarse entre concursantes al conocer la experiencia
de los otros y en el mejor de los casos compartir factores de éxito; pero de ésta manera
se logran mas satisfacciones momentaneas que la generacion de impactos sociales y/o a
largo plazo.

A través de los concursos y con las ferias y exposiciones a las que tienen oportunidad de
asistir por el hecho de haber sido ganadores, los empresarios si bien tienen oportunidad
de conocer la experiencia de otros, dificiimente logran concretar contactos comerciales o
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asegurar una forma de mejorar sus procesos; que son las principales expectativas como
empresario.

De esta manera, la metodologia de la Red en si solo resulta en gastos de logistica muy
grandes, lo que lejos de ser una forma eficiente de manejar recursos destinados al
desarrollo rural, solo generan beneficios individuales y sin seguimiento. Con esto no se
resta la importancia de premiar a quienes son ejemplo en el desarrollo de actividades del
sector primario; sin embargo, los resultados mejorarian si ademas estas personas
tuvieran acceso seguro a apoyos de la APC y de ofras instancias, destinados al
crecimiento de sus empresas.

Asi mismo, la Red tendria beneficios sociales sélo si se generara un proceso de
capacitacion continua destinada a los empresarios “ejemplo” pero con el compromiso de
transmitirla a productores con actividades similares. Hasta el momento, quienes se
acercan a los concursos suelen ser las personas que conocen bien el camino para
acceder a los apoyos gubernamentales, pero el hecho de participar en ellos no genera
ningun compromiso.

Las oportunidades de los empresarios oaxaquefios y de quienes no se encuentran aun en
el proceso pero tienen potencial para hacerlo, deben aprovecharse para dar atencién
integral en aspectos de capacitacion, financiamiento y apoyo para comercializacion, lo
que nunca va a lograrse con eventos costosos, si no mediante convenios especificos con
instancias cuya mision es congruente con las necesidades del sector rural en un ambito
empresarial, como por ejemplo; la Secretaria de Economia (SE), el Banco Nacional de
Comercio Exterior (BANCOMEXT), los Fideicomisos Instituidos en Relacién con la
Agricultura (FIRA), y los Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA), Instancias Educativas, entre otras.

3.9. Evolucién e impacto del PESA a través de las Agencias de Desarrollo
Rural

Acorde a la Cumbre Mundial de la Alimentacion 1996, la FAO implementa el Programa
Especial para la Seguridad Alimentaria, como una lucha de acceso a una vida sana, digna
y activa a través de la alimentacion permanente de las comunidades con mayores niveles
de marginacion.

Para este fin se crean las Agencias de Desarrollo Rural (ADR), que son despachos
interdisciplinarios que mediante metodologias participativas trabajan con las comunidades
para el ordenamiento de sus traspatios y el aseguramiento de la producciéon de sus
propios alimentos.

Durante el ejercicio 2007, el Presupuesto de Egresos de la Federacion considero recursos
extraordinarios etiquetados para Oaxaca por un monto de $187.5 millones, dadas las
condiciones de marginacion indigenismo y rezago del Estado, por lo que se siguen
insertando ADR a la operacién del PESA en un mayor numero de localidades.

A pesar de la insuficiente cantidad de ADR con que cuenta el Estado, el avance que
muestran en el manejo del PESA es interesante, lo que en buena medida se explica por la
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experiencia que tienen los prestadores de servicios profesionales, principalmente del area
administrativa, en procesos de desarrollo de capacidades, la interdisciplinariedad en los
despachos, la iniciativa e interés por parte de los PSP del area técnica encargados de
atender las comunidades y el hecho de conjuntar las actividades del PESA con otras
también enfocadas al desarrollo rural, como por ejemplo, la gestién de recursos con otras
instancias gubernamentales y no gubernamentales.

Entre las deficiencias del PESA resalta el poco éxito logrado con las instituciones para el
proceso de incubacion, pues lejos de fungir como tales se mostraron poco comprometidas
en los objetivos del Programa en apoyo al sector rural.

Por otro lado, el principal avance del PESA en el Estado es la atencién a comunidades
que anteriormente no tenian acceso a apoyos gubernamentales, dadas las distancias y
caracteristicas geograficas.

El éxito de la experiencia del PESA ha sido exaltada en el Estado principalmente por el
logro de insertar el consumo de proteina animal y de pescado a localidades que siguen
viviendo en base al consumo mesoamericano de maiz, frijol y café; sin embargo, no se
han analizado aun las ventajas organizativas para diversificar la produccién en los
traspatios ya ordenadas y acceder a proyectos que ademas de satisfacer las necesidades
basicas alimenticias, impacten en el ingreso de las familias a partir del valor agregado a
los excedentes de produccién.

3.10. Seguimiento a recomendaciones de evaluaciones previas

De acuerdo con informacion del Sistema de Seguimiento de las Recomendaciones
Estatales en el estado de Oaxaca se tienen trabajadas tres de las cinco principales
recomendaciones establecidas en la Evaluacion Externa del PDR en su ejercicio 2005.

Las tres recomendaciones que presentan avance son:

»  Debe incrementarse la proporcion de proyectos infegrales, dado que esfos han
demostrado mejores impactos que los apoyos individuales o los destinados a las
actividades exclusivas de un eslabon de la cadena.

» Infegrar a la estrategia de Desarrollo Rural, otros Programas complementarios que
desarrollan proyectos en forma aislada como el Programa tres por uno o los que
provienen de instituciones como FONAES, SEDESOL, CDI, entre otros. Estos pueden
ser aplicados en proyectos integrales a través del Programa Especial Concurrente,
situacion que requerird una capacitacion a los técnicos PROFEMOR para que sea
aprovechado de mejor manera.

» /mplementar eventos regionales de revision de las reglas y normas bajo las que se
operan el Programa, la cual debera evaluar de forma estricta el conocimiento de las
Reglas de Operacion.
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Por otro lado, dos recomendaciones no se han trabajado ya que de acuerdo a la
calendarizaciéon para el cumplimiento de éstas aun no les corresponde. Dichas
recomendaciones son:

= [a orientacion de los apoyos a proyectos que incluyan actividades posiproduccion
(fransformacion, comercializacion y servicios) es una caracteristica que deberad
prevalecer en la toma de decisiones, para con ello tener una mayor atencion y
garantizar la sostenibilidad de las acciones.

= La atencion a las actividades primarias requiere ser replanteada para que sea operada
por las estructuras propias de la ganaderia y la agricultura. Esto no significa un
abandono fotal del sector primario, sino que se necesita priorizar las actividades no
agropecuarias pero que incluyan el uso de productos de origen primario.

A pesar de que se han venido cumpliendo las recomendaciones emitidas los normativos y
operativos del PDR se muestran poco vinculados con los resultados de las evaluaciones y
por ende muy poco involucrados en el seguimiento de las recomendaciones.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

En este capitulo se indican los principales impactos del Programa de Desarrollo Rural
durante el ejercicio 2006, asi como los factores mas relevantes que influyeron en su
determinacion. Se desarrolla un analisis por tipo de beneficiario, nivel de marginacion de
las localidades apoyadas y tipo de actividad; es decir: actividades agricolas (AA),
actividades pecuarias (AP) y actividades no agropecuarias (ANA).

Dicho andlisis se lleva a cabo mediante la interpretacion de indicadores en dos niveles;
como primer nivel se discuten los efectos del programa en el ingreso y empleo de los
beneficiarios y en el segundo nivel los de capitalizaciéon, capacidades y procesos;
finalmente se realiza una valoracion conjunta de impactos.

4.1. Contexto general de los beneficiarios del PAPIR

Durante la fase de campo se llevaron a cabo 245 encuestas a beneficiarios, pero solo 162
pudieron ser analizadas (66%) dado que el resto aun no recibia el apoyo. La mayoria de
los beneficiarios que no recibieron el apoyo no especificd la causa (65%), asi mismo, el
18% de ellos dijo ni siquiera estar enterado de la solicitud, de que era contemplado dentro
de algun grupo o del mismo Programa.

Por otro lado, 7.2% dijo que aun no recibia la notificacién de autorizacién del apoyo y
otras causas que se mencionaron por solo dos personas en cada caso fueron que: recibid
la notificacion y aport6é su parte correspondiente pero aun no recibe el apoyo; el apoyo lo
utiliza o se lo quedd el representante u otros miembros del grupo e incumplimiento del
proveedor. Previo al analisis de impactos, se mencionan los principales datos de las
solicitudes no apoyadas al momento de la evaluacién.

El 80% de las solicitudes que no habian sido apoyadas al momento de la fase de campo
se concentraron en tres regiones: Valles Centrales (36%), Costa (24%) y Canada (20%);
el 72% de la primer region correspondié al CADER Etla y en el caso de las otras dos el
95% y 100% se ubico en los CADER Pinotepa y Huautla, respectivamente (Figura 10).

De estas solicitudes no apoyadas, en el 65% de los casos se trataba de actividades
agricolas, en 20% pecuarias y en 15% no agropecuarias. El 54% de las solicitudes no
apoyadas en actividades agricolas se concentrdé en los componentes “maquinaria, equipo
y herramientas” y ‘“tractores”; 80% de las pecuarias en “vientres” o hembras e
“‘infraestructura e instalaciones” y en el caso de las no agropecuarias se tratd de un
solicitante de “maquinaria y equipo” en Valles Centrales.

Analizando los componentes no apoyados por region, resalta que 12 de las 20 solicitudes
no apoyadas en el CADER Pinotepa Nacional (41%) fueron del componente de
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implementos agricolas con un total de 4,600 aspersores de mochila y 100 motobombas,
con un registro del mismo numero de solicitantes.

Figura 10. Solicitudes que no recibieron el apoyo, por regioén
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de fase de campo.

Para el CADER Tuxtepec, se tratd de 2,800 solicitantes de mochilas aspersores,
registrados como siete grupos de 400 integrantes, todos de la localidad Santa Teresa;
estas solicitudes junto con 45 ovinos hembras representaron el total de las no apoyadas
en la region.

En Valles Centrales, de las solicitudes no apoyadas en el CADER Etla destacan: 6
tractores (66 beneficiarios), seis invernaderos (de los que en grupo de seis se solicitaron
cinco), 3000 plantas injerto de nogal (43 beneficiarios) y en actividades pecuarias 143
vientres ovinos (cuatro grupos) y 550 codornices (un grupo).

En el caso de las regiones Cafiada y Mixteca, se tratd de distintos componentes en
actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias.

Por otro lado, los solicitantes que ya habian recibido el apoyo como los que no, guardaron
varias similitudes; por ejemplo: todas las solicitudes se hicieron en grupo, cerca del 90%
de las ocasiones se tratdé de grupos tipicos, mas de tres cuartas partes de los solicitantes
fueron de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas y alrededor del 70% de las solicitudes se
gestionaron via estatal (Figura 11).

Asi mismo, en ambos casos solo una tercera parte se gestion6 como Municipalizadas en
la modalidad Il, en todos los casos las solicitudes por parte de grupos indigenas fueron
minimas (<10%) y aunque las solicitudes por parte de grupos de mujeres tuvieron también
poco peso, en las de grupos que ya habian recibido el apoyo la proporcion fue mayor.

Las principales diferencias entre grupos apoyados y no apoyados fueron que los
segundos presentaron solicitud en menor proporcion y se traté de grupos de mayor
numero de integrantes (25% entre 100 y 500 personas), en contraste con los grupos
apoyados que la mayoria de las veces se integraron por menos de 15 personas. Esta
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situacion podria indicar que se trata de grupos simulados entre los cuales es comun que
el representante sea el encargado de recibir los apoyos.

Figura 11. Caracteristicas de los solicitantes
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de fase de campo.

Habiendo tomado en cuenta lo anterior, se mencionan las caracteristicas generales de las
solicitudes que ya habian recibido el apoyo y posteriormente se inicia el analisis de
impactos con los indicadores obtenidos de estas.

El tipo de actividades en que se ubicaron los apoyos fueron: 54% agricolas, 33%
pecuarias y 12% no agropecuarias; en cuanto a tipologia del productor se refiere se tuvo:
28% Tipo |, 56% Tipo Il, 14% Tipo lll y solo dos personas de Tipo IV (1%). Cabe sefalar
que el 85% de los beneficiarios se concentraron en las Tipologias | y Il, proporciéon que es
muy similar a la de las actividades agricolas (89%) pero no al resto pues el 72% en
actividades pecuarias se ubico solo en la Tipologia Il y 60% de los de actividades no
agropecuarias solo en la Tipologia | (Figura 12).

Esta tipologia se definié a partir de los indices de escolaridad, capital y nivel tecnolégico
de los beneficiarios. Los entrevistados tuvieron una edad promedio de 46 afios,
escolaridad promedio de 5.3 anos, es decir, primaria incompleta y una distribucién de
apoyos por sexo muy similar, con solo 1.3% mas de apoyos para hombres.
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Figura 12. Caracteristicas de los solicitantes
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de fase de campo.

El 52% de las actividades agricolas apoyadas correspondié a tractores e implementos
agricolas, en contraste, las actividades destinadas al PESA representaron el 9% vy las de
poscosecha solo el 4% (Figura 13).

Figura 13. Componentes apoyados por tipo de actividad
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de fase de campo.
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En el caso de las actividades pecuarias, 87% de los componentes de apoyo se distribuyo
en infraestructura, maquinaria, hembras y sementales; 81% de las especies en aves y
bovinos y 44% del propdsito del apoyo en la obtencion de carne. Por otro lado, solo 15%
se destind a la especie ovinos y solo un productor de la muestra recibié apoyo en porcinos
y abejas respectivamente.

Para las actividades no agropecuarias, el principal grupo de componentes fue el de
maquinaria y equipo, cabe sefalar que el tipo de apoyo mas representativo de la muestra
en este grupo fue el de maquinas de coser, con seis entrevistadas integrantes de dos
grupos.

La region de Valles Centrales concentré el 46% de las actividades apoyadas en la
muestra, con un peso relativo similar en actividades agricolas y cercanas a 60% en las
actividades pecuarias. La segunda region con mayor proporcion fue la Mixteca con 15%
en el total y mas de una tercera parte en actividades no agropecuarias. La costa ocupé
datos similares, de igual manera con mayor proporcion en actividades no agropecuarias.
Estas tres regiones en conjunto ocuparon el 76% de los apoyos generales, 75% en
actividades agricolas, 80% en pecuarias y 80% en no agropecuarias (Figura 14).

Por el contrario, las regiones Tuxtepec, Sierra Juarez, Istmo y Cafiada ocuparon solo
entre 3% y 7% del total y su distribucién fue similar entre los tres tipos de actividades, a
excepcion de la Cafada, en la que no se obtuvieron apoyos recibidos en actividades no
agropecuarias.

Figura 14. Distribucién de los apoyos por regiéon y tipo de actividades
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de fase de campo.
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4.2, Indicadores de primer nivel

Acorde a los objetivos del Programa de Desarrollo Rural, el ingreso y los empleos
generados a partir de las actividades apoyadas significan los indicadores de mayor
relevancia, pues es a partir de estos que puede hablarse de beneficios tangibles y
desarrollo de capacidades en atencion a disminuir los niveles de pobreza. Relacionados
con estos indicadores, los efectos de los apoyos se observan como cambios de cultivo
para actividades agricolas y postproduccion en pecuarias.

4.2.1. Ingreso

Dado que en la presente evaluacion se tomaron en cuenta beneficiarios del ejercicio
2006, no pueden medirse incrementos en ingreso a partir del apoyo a las actividades,
pero se calcula la importancia de la actividad apoyada en la generacién de ingresos de los
beneficiarios.

Asi, para los beneficiarios del PDR durante el ejercicio 2006, el ingreso proveniente de la
UPR fue el mas representativo, seguido del ingreso de otro empleo, de otras fuentes y en
menor medida, pero con cierta relevancia para beneficiarios de actividades pecuarias, de
remesas o apoyos familiares (Figura 15).

Figura 15. Origen del Ingreso total de los beneficiarios y de la UPR
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de fase de campo.

Del ingreso derivado de la UPR, las actividades agricolas y no agropecuarias mostraron
mayor incidencia de las actividades apoyadas, con la mitad del ingreso generado en la
UPR, a diferencia de las actividades pecuarias en las que representé solo una cuarta
parte.
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La segunda fuente de ingresos dentro de la UPR fueron otras actividades agricolas
primarias y en menor medida otras actividades pecuarias primarias, con la excepcion de
los beneficiarios de actividades no agropecuarias.

Desglosando el analisis por actividades que continuaban y actividades nuevas al
momento de la evaluacién, se tiene que: en actividades agricolas y pecuarias que
continuaban, mas del 60% del ingreso provino principalmente de la Unidad de Produccién
Rural, estos representaron el 80% y 63% de cada tipo de actividad, respectivamente. En
el caso de beneficiarios de actividades no agropecuarias que continuaban (55% de este
grupo), solo el 40% del ingreso procedio de la UPR y el 45% de otras fuentes.

Los beneficiarios de actividades agricolas y no agropecuarias mencionaron otro empleo
en un 16% y 15% respectivamente como fuente de ingreso, por otro lado, los de
actividades pecuarias fueron quienes en mayor medida sefalaron a las remesas y apoyos
familiares como fuentes de ingreso (12%); esto ultimo en contraste con los de actividades
no agropecuarias quienes no dijeron recibir apoyo de esta fuente.

En el caso de actividades nuevas, el ingreso proveniente de la UPR fue del 50% para los
beneficiarios de actividades no agropecuarias, a diferencia de los de actividades agricolas
con 39% y menor aun pecuarias con 22%. Esta situacion se explica facilmente al
contemplar que solo las actividades no agropecuarias generan ingresos de manera
inmediata.

Para todos los beneficiarios con actividades nuevas la segunda fuente de ingresos fue
otro empleo, principalmente para los beneficiarios de actividades pecuarias, entre los que
esta fuente significo el 45%.

Tomando ahora en cuenta el ingreso proveniente de la actividad apoyada por la APC en
la UPR para actividades que continuaban, este represent6 la mitad del total de ingresos
que genera la UPR, tanto para actividades agricolas como para no agropecuarias, solo en
el caso de las pecuarias significo una tercera parte.

En lo respectivo a actividades nuevas, y congruente con la representatividad del ingreso a
partir de la UPR, las actividades no agropecuarias indicaron que el 50% del ingreso que
proviene de la UPR proviene ademas de la actividad apoyada por la APC. En actividades
agricolas esta cifra llegé solo al 11% y en pecuarias fue nula, lo que tiene que ver
principalmente con los ciclos productivos de las actividades apoyadas.

Es importante mencionar que el 80% de los beneficiarios en actividades no agropecuarias
gue iniciaban indicaron contar con experiencia previa, la mitad de estos menciondé que
venden a través de una organizacion y el resto de forma individual; quienes hablaron de la
primer forma de venta fueron grupos de mujeres beneficiadas con maquinas de coser en
la costa y el istmo, muy probablemente artesanas de textiles.

Un dato que se reflej6 en las actividades no agropecuarias pero es constantemente
mencionado entre todo tipo de beneficiarios es la inexistencia de compromisos de venta,
lo que representa uno de los principales retos en el eslabon de comercializacion.
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4.2.2. Empleo

Igual que para el indicador de ingreso, el analisis en empleo se basa en lo que resulta de
forma inmediata en las actividades apoyadas, dado que se analizan los apoyos del
ejercicio 2006; por lo que solo para actividades nuevas se habla de generacién de
empleos.

En las actividades pecuarias y no agropecuarias el 100% del empleo en la UPR se
destind a las acciones apoyadas, tanto en el caso de empleos familiares como
contratados. Este porcentaje fue similar para los empleos familiares en las actividades
agricolas, pero no en los contratados de este grupo, donde la cifra fue solo de 64% con lo
que el empleo promedio en las actividades apoyadas para este grupo fue de 80% (Figura
16).

En otras palabras, solo en las actividades agricolas los empleos contratados se
destinaron a actividades distintas a las apoyadas en la UPR. Asi mismo, en este tipo de
actividades se presentd el jornal promedio con mayor valor, esto es de $106, en
comparacion con $85 en las actividades pecuarias y $80 en actividades no agropecuarias.

Analizando los empleos que se utilizan en las Unidades de Produccion Rural, las
actividades pecuarias y agricolas se mostraros similares con 1.3 empleos totales, sin
embargo, al contemplar por separado a los empleos contratados y familiares, fueron las
actividades pecuarias en donde mayor nivel de empleos familiares se observé.

En las actividades no agropecuarias se obtuvo un promedio de 0.8 empleos en
actividades apoyadas, que ademas representaron el total de empleos en la UPR.

Figura 16. Empleos en la UPR y utilizados en las actividades apoyadas
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de fase de campo.
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4.2.3. Cambios en los cultivos, disponibilidad de riego y postproduccion

Para las actividades agricolas, los efectos en cambios de cultivo fueron minimos, con solo
16% de las actividades apoyadas y concentrados en la region Valles Centrales (nueve de
14), aunque con algunos datos en Sierra Juarez, Cafada y Costa.

Entre los cultivos que se presentaron cambios se obtuvo que en granos y hortalizas estos
se dieron solo en la mitad de la superficie, a diferencia de agroindustriales, forrajes,
frutales, en los que el cambio fue total.

Las principales actividades abandonadas fueron granos y hortalizas, siendo comun el
maiz, y las que mas se adoptaron fueron hortalizas y frutales, particularmente jitomate,
calabacita, papaya ademas de alfalfa y maiz blanco que se cultiva en lugar del amarillo.
Cabe sefialar que los principales cambios no se dieron en tipo de cultivos, pues
generalmente cambiaron hortalizas por hortalizas, frutales por frutales y forrajes por
forrajes, a excepcién de granos que se cambiaron por todos los antes mencionados.

Cerca del 60% de quienes indicaron cambios en sus cultivos lo hicieron por restricciones
en la cantidad y/o calidad de suelo y/o agua, siendo menos representativas las razones
de: agricultura por contrato en el nuevo cultivo, establecimiento de invernadero,
establecimiento y/o mejora de la infraestructura de riego e incidencia de plagas y
enfermedades o problemas de mercado en el cultivo abandonado.

Asi mismo, la mitad de los beneficiarios encuestados mencion6 abastecerse de agua
superficial y el la otra de agua subterranea; en la misma proporcion se menciono
permanecer sin riego, una tercera parte indicd contar con riego y el resto menciond haber
recibido componentes para riego, de los cuales la mayoria ya contaba antes con éste.

En las actividades pecuarias la postproduccion fue nula, con solo un caso registrado en el
que un grupo de seis productores de la TPIl en Valles Centrales contaron con el apoyo de
una ordefadora y empacadora de forraje en inversién 1 a 1.

4.2.4. Personalidad juridica y conocimiento de los CSP

Tanto en actividades agricolas como pecuarias la pertenencia a Organizaciones
Econdmicas formalmente constituidas es minimo, y no tiene vinculo con el conocimiento
de los Comités Sistema Producto que es también muy poco representativo.

Dentro de las agricolas solo el 8% de los encuestados que recibieron el apoyo indico
saber lo que es un CSP y de éstas siete personas solo dos solicitaron el apoyo como
figura con personalidad juridica. Cabe sefialar que estas personas fueron apoyadas en su
mayoria por tractores y quienes indicaron tener personalidad juridica resultaron en las
tipologias mas altas.

A pesar de que los CSP del sector pecuario en el estado tienen mucho menos avance
tanto en constitucion como en consolidacion que los agricolas, éstos fueron mas
identificados por los beneficiarios, particularmente los de bovinos y aves. No obstante
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también en este caso el nivel de beneficiarios con personalidad juridica fue minimo (11%)
y solo uno de ellos indicd conocer al CSP por el hecho de pertenecer a una OE.

4.3. Indicadores de segundo nivel

Como indicadores de segundo nivel se mencionan los impactos de los apoyos en el
capital de los beneficiarios, los efectos de las aportaciones totales en la capitalizacion, los
impactos en capacidades a partir del analisis de la municipalizacion e indicadores de
procesos tomando en cuenta el acceso de los beneficiarios a diferentes tipos de apoyo y
financiamiento.

4.3.1. Capitalizacion

En cuanto a capitalizacion se refiere, medida como la diferencia entre el capital del
beneficiario antes y después del apoyo, en el 75% de los beneficiarios de actividades
agricolas y no agropecuarias se obtuvieron tasas positivas, entre los beneficiarios de
actividades pecuarias esta cifra fue cercana al 90%. El resto de los beneficiarios indicaron
que el apoyo no significd capitalizacion en sus UPR y en ningun caso mencionaron que el
apoyo hubiera significado descapitalizacion.

Los beneficiarios de actividades no agropecuarias registraron las mayores tasas de
capitalizacion con 42.1 como promedio general y 102.7 entre los que mostraron
capitalizacion positiva, es decir, el capital de estos beneficiarios se incrementd en mas del
doble; lo que de alguna manera se explica por el tipo de componentes, como maquinas de
coser, equipo para panaderias, tortillerias o papelerias, etc., con las que en muchas
ocasiones el beneficiario cuenta por primera vez.

A nivel de tipo de productor las cifras mas altas se observaron entre los del TPI para todo
tipo de actividades, con tasas de 51.3 y 64.8 para agricolas y pecuarias respectivamente,
pero superior por mucho la de no agropecuarias, con un promedio de 880 para esta
tipologia. Una vez mas, dado que en otras tipologias es mas comun que los beneficiarios
cuenten con capital inicial.

Por otro lado, los mayores efectos multiplicadores, medidos como el resultado de la
aportacion promedio en la capitalizacion promedio (capitalizacion / aportacion), se dieron
entre beneficiarios de actividades pecuarias, con 1.19 en general (el doble de las otras
actividades) y 1.32 para los de capitalizacion positiva. En este caso, entre los beneficiarios
con capitalizacion positiva, quienes mostraron mayor efecto multiplicador fueron los de
TPIV en actividades agricolas y los de TPl y TPIl en actividades pecuarias, todos con
cifras mayores a dos; es decir, con resultados en el capital en mas del doble de la
aportacion del programa. (Figura 17)
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Figura 17. Tasa de capitalizacién y efecto multiplicador por tipo de actividad
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de fase de campo.

4.3.2. Indicadores de capacidades

El analisis de capacidades se relaciona ampliamente con el capitulo 3, pues muestra
resultados en la municipalizacion a partir de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable y de los servicios del mismo municipio; y ademas indica la relaciéon del
PRODESCA y el PROFEMOR con el PAPIR y la percepcién de los beneficiarios ante los
servicios prestados por los PSP.

Municipalizacion

Mas de tres cuartas partes de los beneficiarios reconocieron haber recibido servicios
relacionados con la Alianza a través de los municipios, cuya gestion, de acuerdo a la
revision de expedientes, fue municipalizada en 37% de éstos y estatal en 63%. Los
principales de estos servicios fueron informacion y realizacion de tramites con 74% y 64%
respectivamente; el apoyo para la obtencion de financiamiento se mencioné en 36% de
los casos, asesoria técnica en 15% y capacitacion y otros en 6% cada uno.

Asi mismo, el 47.5% sefal6 saber que existen los Consejos Municipales para el
Desarrollo Rural Sustentable, y de éstos solo 10% dijo que no existia esta figura en su
municipio. Mas de la mitad sefal6 conocer a los consejeros y 4 de cada diez dijo
participar o estar representado en el Consejo. Cabe mencionar que el porcentaje de
quienes mencionaron haber recibido los apoyos con recursos municipalizados fue menor
a la cifra en expedientes, lo que es facilmente explicable por el hecho de que los
beneficiarios dificilmente se involucran en los procesos.

De esta manera, el reconocimiento de los CMDRS entre los beneficiarios, aun cuando no
hayan sido la via para gestionar los apoyos, indica que estas figuras van logrando
posicionarse en los municipios. Sin embargo, debe recordarse que existen solicitantes,
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principalmente lideres de organizaciones que pasan por alto la existencia de los consejos,
restandoles fortaleza y dificultando su consolidacion..

De los beneficiarios que sefalaron conocer los consejos, el 61% indico estar al tanto de
las funciones del mismo, una tercera parte dijo que sus actividades se reportan a los
beneficiarios y una cuarta parte dijo recibir informacion sobre los temas tratados en las
asambleas.

Ademas, entre quienes indicaron conocer las funciones del consejo, una tercera parte dijo
estar enterado de que la solicitud de apoyo que hicieron a la Alianza fue aprobada o
revisada por el Consejo y proporciones similares de beneficiarios mencionaron saber que
el consejo facilita el acceso a los apoyos de Alianza y que los consejeros son elegidos
democraticamente. Asi también, mas de 40% indicé que el consejo es independiente en la
toma de decisiones.

Capacitacion y asistencia técnica

Cerca de la mitad de los beneficiarios indicaron haber recibido algun servicio de
capacitacion o asistencia técnica relacionado con el apoyo. Esta proporcion fue similar en
las diferentes tipologias de productor aunque se mostré una ligera disminuciéon conforme
mayor tipologia, con 50%, 48% y 41% para TPI, TPIl y TPIIl, respectivamente.

De estos beneficiarios, 35.5% recibié el servicio por parte de un PSP de PRODESCA,
28% por un técnico independiente o despacho privado, 22% por un proveedor de
insumos, 18% no especifico y 7% dijo que por otro programa gubernamental. Los
beneficiarios de TPIIl fueron quienes en mayor medida mencionaron a los PSP de
PRODESCA, con 67% de los servicios recibidos, en contraste, el 48% de los productores
TPI refirieron a un técnico independiente o despacho privado (Figura 18).

Figura 18. Capacitacién y asistencia técnica
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de fase de campo.

Entre los beneficiarios que refirieron a los PSP de Prodesca, el tipo de servicio mas
representativo fue el de formulacion o disefio de un proyecto con 78% del total, el de
gestion y puesta en marcha de un proyecto fue mencionado por el 48%, asistencia técnica
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y capacitacion por el 33% y eventos de capacitacion por el 15%. La gran mayoria de estos
servicios se dieron en el ejercicio 2006.

Para la mitad de estos beneficiarios, el técnico contribuyd al fortalecimiento de la
organizacion de productores y para una tercera parte de ellos contribuy6 al fortalecimiento
de la unidad de produccién. Asi mismo, el 41% sefalé que como resultado del servicio
lleva regularmente el registro de las cuentas, gastos, compras, ventas, etc.; para el 18.5%
el servicio le permitié participar en la gestion de recursos con otras instituciones y al 15%
lo ayudo a realizar regularmente registros de produccion.

A pesar de que sélo uno de 27 personas dijo haber pagado al técnico por sus servicios
(en especie o efectivo), 10 de ellos (37%) mencionaron que estarian dispuestos a pagar
por dichos servicios.

Por otro lado, fue también el 37% quien dijo haber participado en algun taller de usuarios
de PRODESCA vy para el 60% de éstos (6 personas), el taller permitié conocer mejor sus
derechos y obligaciones.

La solicitud de apoyo de un técnico PRODESCA se debié principalmente a la iniciativa de
los beneficiarios o miembros del grupo y a la de funcionarios del municipio o del gobierno,
con 37% en cada caso, solo una persona sefialé que la iniciativa fue del mismo PSP.

El tema principal que los beneficiarios del PRODESCA mencionaron requerir fue el de
técnicas de produccién (63%), el siguiente fue comercializaciéon (37%), en tercer orden de
importancia mencionaron manejo sustentable de agua y suelo (22%) y en menor medida
sefialaron: organizacion, gestoria (disefio de proyectos, créditos, etc.), registros contables
y productivos, agregacién de valor a productos primarios y otros.

Fortalecimiento de las organizaciones

Aun cuando el 18.5% de los beneficiarios que recibieron el apoyo mencioné pertenecer a
una Organizacion Econdémica formalmente constituida, solo un beneficiario indic6 haber
recibido algun apoyo de Profemor.

Esta situacion se relaciona directamente con el desconocimiento por parte de los mismos
operativos del componente de consolidacién organizativa y por consecuencia, su escasa
difusion en los municipios.

Asi, los PSP del Profemor solo son identificados como coordinadores municipales, pero
no como prestadores de servicios para las organizaciones en apoyo a la consolidacién de
las mismas.

4.3.3. Indicadores de procesos

La participacion de los beneficiarios entre los Programas de la Alianza para el Campo fue
en la mayoria de los casos por primera ocasion; solo 6 de 162 mencionaron haber
recibido Fomento Ganadero y 3 dijeron haber recibido Fomento Agricola en el periodo
2003 - 2005. Ninguno indicé haber participado en Sanidad Vegetal, Salud Animal,
Inocuidad de Alimentos, ITT o Acuacultura y Pesca.
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En lo que respecta a otros tipos de apoyo, los mas representativos fueron
OPORTUNIDADES y PROCAMPO, con cerca del 40% de los beneficiarios apoyados
anteriormente por estos programas, en menor medida se ubicd el PROGAN, con 7.41%
de los beneficiarios.

Entre los beneficiarios que recibieron el apoyo, 96% dijo que éste correspondié a lo
solicitado, en 34% de los casos los llevé a realizar inversiones adicionales y solo uno de
cada 4 dijo que podia haber realizado la inversion sin el apoyo de la APC.

El 62% de estos beneficiarios utilizaba componentes similares a lo recibido, de éstos, el
67% mejoré la calidad del bien o recurso con el componente recibido y en el 47% de los
casos los componentes eran propiedad de los beneficiarios.

En cuanto a financiamiento se refiere, 80% lo hizo con recursos propios, 27% utilizd
créditos, 17% con sélo unan fuente, 6% con otras fuentes, 4% con dos fuentes y 5% con
otros programas.

Con respecto a la calidad del apoyo recibido, 61% dijo que se sentia muy satisfecho, 17%
bastante satisfecho, sélo 3% poco satisfecho y el resto no respondio.

4.4. Valoracion conjunta de impactos del PAPIR

La elevada proporcién de solicitudes que al momento de la evaluacion no habian recibido
apoyo, ademas de limitar el analisis, representa uno de los factores que inciden en el
impacto del programa, pues indica un mal funcionamiento en el circuito operativo.

Por otro lado, tanto los apoyos recibidos como las solicitudes sin respuesta, se vieron muy
concentrados en solo tres regiones, particularmente Valles Centrales; lo que refleja la
representatividad de la muestra al ser esta la regién que mayor cantidad de apoyos tuvo
durante el ejercicio.

En cuanto al tipo de actividades apoyadas, es visible la importancia del subsector agricola
en comparacion con el resto, sin embargo se observan mejores resultados en la
capitalizacion para actividades no agropecuarias y efecto multiplicador en las pecuarias.
También se observa una alta concentracion en determinados componentes, que van
directamente ligados con el eslabon de produccion, al que destina la mayor parte de los
apoyos.

Los niveles de ingreso y la generacion de empleos no pueden evaluarse a fondo por el
hecho de tratarse de beneficiarios del ejercicio 2006, pero es clara la importancia de la
actividad apoyada para la obtencion de ingresos entre los beneficiarios, que en su
mayoria se ubican en las tipologias | y II.

La municipalizacién muestra avances interesantes en el ejercicio de los recursos, asi
mismo, el posicionamiento de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
se observa en crecimiento. Asi, tanto ayuntamientos municipales como CMDRS van
consolidandose en la operacion del PDR, planeacion participativa y toma de decisiones.
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Por otro lado, los Comités Sistema Producto no muestran algun nivel de posicionamiento
entre los beneficiarios, lo que indica que se encuentran totalmente desvinculados para la
gestion de los apoyos del PDR.

A pesar de que los PSP Prodesca tienen cierta representatividad entre los beneficiarios
de la APC, no resulta congruente con los objetivos del PDR ver que atienden en mayor
medida a productores de TP lll, y que los de TP | dependen en buena medida de técnicos
independientes o despachos privados, cuyos costos por los servicios que ofrecen y que al
igual que en los Prodesca son generalmente disefio y puesta en marcha de proyectos,
afectan directamente en el apoyo recibido por los grupos supuestamente prioritarios.

Los efectos del Profemor en componentes distintos a fortalecimiento institucional no son
representativos, pues por un lado, los operativos se han limitado a difundir y aplicar este
componente y por otro, la proporcién de organizaciones legalmente constituidas dentro de
la muestra fue muy baja.

Dada la concentracion de apoyos en el eslabon de produccion y la tipologia de los
productores; la reconversion productiva y la postproduccidon en actividades pecuarias
fueron poco representativas. Esta situacion se liga a la demanda de los productores por
mejorar sus técnicas de produccion y atender las deficiencias en comercializacion, antes
de buscar el valor agregado o mejoras en organizacién, administracion y gestoria.

Finalmente, la importancia del PROCAMPO y OPORTUNIDADES como fuentes de apoyo
para los beneficiarios del PDR muestran la oportunidad en el estado de programas de
atencion a las comunidades con mayores niveles de marginacion, pero la inexistencia de
vinculos formales entre instituciones para la concurrencia de recursos, lejos de solucionar
problemas de forma estratégica, implican un uso ineficiente de los recursos.
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

El presente capitulo muestra las principales conclusiones y recomendaciones ligadas a
cada uno de los capitulos anteriormente expuestos.

5.1. Conclusiones

5.1.1. Respuesta del Programa a los Retos y Potenciales del entorno

El Programa de Desarrollo Rural se ha convertido en un instrumento central de politica
social en Oaxaca, al tratarse de un estado cuyas caracteristicas socioculturales y
economicas se adaptan perfectamente a su poblacion objetivo.

Por ser el Programa al que mayor cantidad de recursos se destina de la Alianza para el
Campo, el PDR atiende una cantidad importante de municipios y grupos de productores
en el estado, y a diferencia del resto de programas de la APC permite el impulso a
actividades no agropecuarias pero representativas e importantes en la generacion de
ingresos y empleo dentro del medio rural.

A partir de las modificaciones que se dan con la entrada en vigor de la LDRS, el Programa
permite cada vez mas la oportunidad de llevar a cabo proyectos integrales y de mayor
impacto que a inicios de la Alianza, principalmente por el acceso a mayores subsidios
desde que deja de atenderse a solicitudes a la demanda libre por proyectos productivos.

Para el gobierno del estado, el Programa de Desarrollo Rural y en general los programas
de la APC, son fundamentales en la concertacion de los ejes estratégicos de politica
social del Plan Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, particularmente en el que se
refiere al fortalecimiento de actividades econdmicas preponderantes a partir de la
mecanizacion de los procesos de trabajo y en el que trata del impulso al valor agregado a
la produccién primaria.

Ante dichos ejes estratégicos el PDR responde particularmente con el subprograma
PAPIR, a través del cual los tipos de componentes apoyados en los ejercicios 2005 y
2006, representa cada vez mayor congruencia con las necesidades y potenciales del
estado. Dicha congruencia se observa en el impulso a actividades como por ejemplo:
produccion de hortalizas bajo ambiente controlado, frutales, infraestructura y equipo tanto
en agricultura como en ganaderia, proyectos mas diversos en agroindustrias, mayor
impulso a la acuacultura, apoyo para maquila, e indicios en actividades artesanales vy
turismo rural. Asi mismo, las restricciones en semovientes que se inician en 2006 y se
fortalecen en 2007 dan oportunidad de dirigir con mayor eficacia e impacto los apoyos.
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Por otro lado, la municipalizacién se muestra menos consolidada que en otros estados
pero con una cobertura importante de municipios al concentrarse en Oaxaca casi una
cuarta parte del total de municipios del pais.

Esta estrategia representa la mejor oportunidad para concretar la federalizacion vy
descentralizacion del PDR, y para un estado con 570 municipios pareceria representar la
oportunidad con la modalidad 1 de potencializar los recursos en la misma cantidad de
administraciones. Sin embargo, la realidad indica que tal cantidad de municipios
desincentiva la insercion a la municipalizacion en la medida en que la distribucién de
recursos implica cada vez menores montos por Ayuntamiento.

Asi mismo, la division politica en el estado implica la dificultad de operacién en una sola
region que lo que representaria atender a los municipios de uno o varios estados del pais.
Por ejemplo, las regiones Mixteca o Valles Centrales podrian compararse en su division
politica con Jalisco o Hidalgo y Guerrero juntos.

A esta situacion se suma la compleja caracterizacion orografica del Estado que se refleja
en infraestructura de comunicaciones deficiente o inexistente y que incide en que la
atencion y el seguimiento en los municipios con mayores indices de marginacion resulte
en costos muy por encima de los gastos operativos que se tienen presupuestados para
cada uno de los Distritos de Desarrollo Rural del Estado.

Por otro lado, la aportacion del gobierno estatal, si bien se triplico en el 2005, no ha
logrado cubrir el 30% que le corresponde por reglas de operacion, llegando solo al 10%
del presupuesto total, con el principal argumento de no contar con recaudacion fiscal
suficiente para incrementar su aportacion.

Este hecho afecta directamente en el monto que corresponde al estado por féormula de
asignacion, el monto alto que le corresponde debido al factor de desarrollo rural, se ve
disminuido por el factor de eficiencia y operacién, en el que la principal condicionante es
la aportacion del estado, por lo que dejaron de llegar al estado en 2006, mas de 50
millones en relacion a 2005.

Los componentes de desarrollo de capacidades y fortalecimiento de las organizaciones, a
través del PRODESCA y PROFEMOR se encuentran menos consolidados en el Estado
qgue el PAPIR por ser s6lo considerados como la via para acceder a la inversion en bienes
de capital. Esta situacion se agrava por el insuficiente compromiso en todos los niveles de
operacidn hacia los procesos de capacitacion y seguimiento de resultados.

Sin embargo, el Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA), representa una de
las principales estrategias para el Estado desde el ejercicio 2005 en la atencién a las
localidades mas marginadas y puede potencializarse con el recurso extraordinario del
Presupuesto de Egresos de la Federacion que se destinaron al Estado, con un monto de
187.5 millones de pesos en el ejercicio 2007.

Con la finalidad de eficientar la asignacion de recursos, atender a un mayor niumero de
beneficiarios e incrementar los impactos a partir de proyectos de impacto regional, la
principal oportunidad y reto del PDR es la concurrencia de recursos con las instancias
gubernamentales y no gubernamentales cuya poblacion objetivo es similar.
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5.1.2. Gestion del Programa en el Estado

Los principales problemas en el funcionamiento del PDR no han sido generados por un
mal disefio, si no por las deficiencias en su implementacién. Entre las principales
debilidades se observa el desconocimiento de RO por parte de los operativos en
ventanillas, lo que ocasiona la heterogeneidad en la documentacion requerida y en los
criterios de elegibilidad que se dan a conocer a los solicitantes de los apoyos.

En atencion a dicha situacion, en el estado comienzan a darse a los operativos de las
ventanillas procesos de capacitacion. Sin embargo, debe darse seguimiento a las
reuniones estatales a nivel distrito, establecer acuerdos de manera oficial y dar
seguimiento a los mismos para concretar la homologacion de procesos y la eficiencia de
los mismos.

La creacion de los Grupos Operativos Distritales ha eficientado el proceso de las
solicitudes, lo que principalmente se ha observado en una menor cantidad de solicitudes
gue pasan por alto el proceso de revision para su dictamen.

Este proceso ha dado también mayor congruencia a la funcién de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, que se encuentran ya en una primer etapa
en la aplicacién de metodologias participativas para la deteccion de necesidades vy
priorizacion de apoyos y servicios.

Asi, la municipalizacién y las reuniones permanentes de los GOD dan la pauta a avances
concretos en la descentralizacion. Sin embargo, la eficiencia de la priorizacion de los
recursos y proyectos se ve condicionada entre otras cosas por la congruencia entre
Planes, Diagnosticos y Programas entre Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable, Comités Sistema Producto y demas actores involucrados en los procesos de
desarrollo rural.

Por otro lado, a pesar de que se cuenta con diagndsticos y planes municipales,
microregionales y distritales de forma documental, la funcionalidad de los mismos se ve
limitada a justificar el pago por el servicio de los coordinadores. En el caso de los
municipales, la calidad de dichos documentos disminuye aun mas por la inexistencia de
un area especifica para supervisar el servicio de los coordinadores y los mismos
presidentes municipales se enfocan solo a la gestion de recursos que puede hacerse
mediante la municipalizacién.

En lo que respecta a los Coordinadores Microregionales y Distritales, la situacion es
similar pero se agrava por la falta de claridad, formalidad y condiciones para hacer valer
las funciones del coordinador a esos niveles, por lo que la oportunidad para la realizacién
de proyectos de impacto regional permanece subutilizada.

Por otro lado, la consolidacion de la CEDR y el FAPCO como ¢rganos colegiados
permanece pendiente, por la falta de disposicion entre gobiernos federal y estatal, para
convenir y trabajar bajo los mismos ejes estratégicos.

Para el ejercicio 2007 se muestran propuestas interesantes dirigidas a eficientar la
asignacion de recursos. Se restringen el apoyo a semovientes en funciéon de las normas
zoosanitarias y su acceso solo a través de garantias liquidas. Se da impulso a la
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municipalizacion y al PESA como ejes estratégicos del PDR y se busca la
complementariedad de acciones y concurrencia de recursos con instituciones. En este
sentido ya se tiene experiencia positiva con CDI.

De seguir en esta linea y lograr establecer compromisos formales con otras Secretarias e
Instituciones con enfoques y poblacion objetivo similares, podria pensarse en la realidad
del PEC, no como un mandato institucional, sino como una necesidad y oportunidad.

La instrumentacion del disefio del PDR se complica también con la insuficiencia de PSP
comprometidos con el desarrollo rural, capacitados y especializados en las funciones que
les corresponden. Ante esta situacion se inician procesos de profesionalizacion de los
PSP y capacitacion de operativos de ventanillas, con la finalidad de homologar
actividades y generar un esquema de seguimiento y evaluacion.

Un problema estructural en el desarrollo de capacidades a través del PRODESCA es el
deficiente esquema de pago por servicio, pues el pago que corresponde a los PSP
generalmente se entrega posterior a la programacion de actividades. Las principales
consecuencias de esto son: la baja calidad de los servicios, el desinterés por prestar
servicios en localidades ajenas a donde habitan o pueden acceder facilmente los PSP y
desercion de quienes llevan a cabo sus servicios de mejor manera.

Por otro lado, la supervision por parte del CECADER es considerada como poco
funcional, por enfocarse al cumplimiento de requisitos, mas que al seguimiento en base a
resultados de los servicios.

Se identifica también un gran desconocimiento de los componentes de consolidacion
organizativa y fomento empresarial del PROFEMOR, que terminan siendo manejados con
un nivel alto de discrecionalidad.

Asimismo, SINACATRI es solo identificado para el disefio e implementacién de los
Programas de Capacitacién, dejando de lado el resto de sus funciones: certificacion y
acreditacion de los conocimientos de la poblacion, creacién de una red de formadores
locales, generacion de una red de infraestructura educativa y busqueda de la
concurrencia interinstitucional, esta ultima con la perspectiva de crear comisiones
estatales a distintos niveles (municipal, distrital y estatal).

Oaxaca es uno de los estados con mejores resultados en lo que a concursos de la
RENDRUS se refiere. Sin embargo, las expectativas que se generan en el proceso de
concurso quedan muy distantes de los beneficios que se obtienen al asistir a los eventos
de premiacion e incluso a las exposiciones y ferias a las que tienen derecho como
beneficiarios de la Red, pues dificiimente en estos eventos logran establecer contactos
comerciales, que es tal vez el principal objetivo de participar en la Red. Hasta ahora, los
eventos no pasan de ser una oportunidad para conocer el trabajo de otros empresarios,
pues la capacidad de gestién no siempre es una caracteristica de los ganadores, si no
una demanda.

Las Agencias de Desarrollo Rural, que manejan el PESA como una de las principales
estrategias para la atencion a las localidades mas marginadas en el estado, tienen entre
sus fortalezas el contar con equipos interdisciplinarios e interesados en el DR, ademas de
conocer los procesos de planeacion participativa y no depender exclusivamente del

Oaxaca 74



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

recurso del programa para realizar las actividades que desde antes de constituirse como
ADR llevaban a cabo como despachos.

5.1.3. Impactos del Programa

La cantidad de solicitudes no apoyadas al momento de la evaluacion, ademas de limitar la
evaluacion de impactos, indican deficiencias importantes en el circuito operativo y en el
registro y seguimiento en la base de datos.

Asi mismo, al concentrarse la mayoria en tres regiones y particularmente en las
ventanillas de tres microregiones, hacen ver que los procesos operativos son
heterogéneos en el estado y deben cubrirse con capacitaciones especificas.

Las solicitudes apoyadas, indicaron que entre los grupos prioritarios el menos atendido es
el de indigenas, muy probablemente por tratarse de las localidades de mas dificil acceso,
en las que debido a la complejidad de la atencion a los grupos, la difusion y por lo tanto la
atencion es menor que en otras localidades.

Por otro lado, el 76% de beneficiarios caracterizados como de bajos ingresos en zonas
marginadas, el 84% ubicados en las tipologias | y Il, y los avances en atencién a grupos
de mujeres son indicativos de una buena focalizacion de los apoyos, que sin embargo es
insuficiente para atender a los productores mas marginados.

En cuanto al tipo de componentes y sistemas producto apoyados, se observa una
tendencia a la mecanizacion en todo tipo de actividades, lo que coincide con uno de los
ejes estratégicos de politica estatal, sin embargo, permanece pendiente la diversificacion
de los apoyos en cuanto a sistemas producto se refiere, particularmente en actividades
pecuarias como apicultura y produccion de leche.

La distribucién de los apoyos entre regiones corresponde de alguna manera a la
extension territorial y vocacion de cada una de éstas, sin embargo, las actividades
agricolas y pecuarias se ven mas concentradas que las no agropecuarias, con las que se
atiende de manera regular a todas las regiones, con excepcién de la Cafada. La cantidad
de apoyos en Valles Centrales indica que es la region en la que el PDR se encuentra mas
posicionado, lo que se explica en buena medida por la cercania con las instancias
normativas, mayor tendencia a la formacién de grupos y mayor oportunidad de acceso a
las localidades.

Aun cuando la proximidad entre la entrega de los apoyos y el momento de la evaluacion
no permite un analisis real de los impactos generados por el PDR a partir de las
actividades apoyadas, puede verse de alguna manera la importancia de los apoyos en las
unidades de produccion rural.

Por ejemplo, las actividades apoyadas representaron la principal fuente de ingreso dentro
de las UPR, que a su vez representaron la principal fuente de ingreso de los beneficiarios,
principalmente para los de actividades agricolas y no agropecuarias. Asi mismo, dada su
naturaleza, las actividades agricolas y pecuarias mostraron mayor generacion de empleos
que las no agropecuarias y las agricolas mayor proporcion de empleos contratados, con
respecto a los familiares.
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El cambio de cultivos mas importante fue el de granos, particularmente maiz, por la
produccion de hortalizas, frutales y forrajes. Por otro lado, la principal restriccién en la
diversificacion de la produccién se debid a restricciones en la cantidad y/o calidad de
suelo y/o agua.

Un aspecto que resalta es la postproduccion casi nula en actividades pecuarias y
agricolas, que relacionado con la comercializacibn como principal problematica
mencionada por los beneficiarios de actividades no agropecuarias, sefala deficiencias
para la integracién de los eslabones produccién — transformaciéon — comercializacion entre
los beneficiarios del sector.

Se notd que muy pocos beneficiarios acceden a los apoyos como Organizaciones
Econdmicas formalmente constituidas y que casi en su totalidad estan desvinculados de
los Comités Sistema Producto.

No obstante, la mayoria de los beneficiarios mencioné haber recibido servicios
relacionados a través de los municipios, asi como el conocimiento de la existencia y
funciones de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, lo que es un
indicativo de descentralizacién en el estado.

En cuanto a los servicios de capacitacién y asistencia técnica, solo mencionaron la mitad
de los beneficiarios mencionaron haberlos recibido. De esta proporcioén, solo una tercera
parte refirié a técnicos que prestaron servicios a partir del PRODESCA y en la mayoria de
estos casos se tratdé de productores de la Tipologia lll. En contraparte, cerca de la mitad
de los de Tipologia | que recibieron asesoria para el acceso o acompanamiento a los
proyectos de iversion mencionaron a técnicos independientes y despachos privados.

Esta situacion, indica finalmente que solo entre el 18% de los beneficiarios entrevistados
existio complementariedad del PRODESCA con el PAPIR, por lo que el desarrollo de
capacidades permanece como el principal reto al interior del PDR.

Asimismo, los servicios de los técnicos del PRODESCA fueron principalmente disefio y
puesta en marcha, y los beneficiarios se vieron mas apoyados a nivel del fortalecimiento
de la organizacion que de la unidad de produccién, con el principal resultado de llevar
registro de cuentas, gastos, compras y ventas. La solicitud de los servicios se debio
principalmente a la solicitud de beneficiarios o a la de funcionarios.

Por otro lado, ademas del PDR, los beneficiarios indicaron haber sido beneficiados
anteriormente con PROCAMPO y OPORTUNIDADES principalmente y la mayoria dijo
haber financiado su aportacion correspondiente al apoyo con recursos propios.

5.1.4. Valoracion de conjunto sobre /a justificacion y logro de los objetivos de/
Programa

El Programa se muestra bien focalizado de manera general por atender a productores de
bajos ingresos en zonas marginadas, en su mayoria de las tipologias | y Il. No obstante, la
atencién es aun insuficiente para grupos prioritarios, particularmente indigenas y en
general, productores de las localidades con mayores niveles de marginacion y menores
IDH.
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El PAPIR responde cada vez de mejor manera a los potenciales y vocacién de las
regiones en cuanto a los componentes de apoyo se refiere, lo que se fortalece con las
restricciones desde la convocatoria y la busqueda de proyectos integrales. Asi mismo, la
tendencia a la mecanizacion de las actividades primarias representa la mejor oportunidad
para encaminar los eslabones de transformacion y comercializacion en el sector.

Los impactos se determinan en correspondencia al tipo de actividad o componente
apoyado, asi como a la cobertura de los mismos. Por ejemplo, un proyecto regional para
comercializaciéon de café asegura el mercado, la infraestructura para transformacion
abarata costos y sustituye mano de obra, el impulso a un cultivo no tradicional como el
litchi u organico como miel y sus subproductos, genera un numero importante de empleos,
un proyecto ecoturistico tiene un efecto multiplicador en otras actividades desarrolladas
en la regién, etc.

En cuanto al desarrollo de capacidades se refiere, el PRODESCA se observa muy
desvinculado de los beneficiarios del PAPIR y ademas concentrado en los productores
que se ubican en la tipologia Ill, restando la oportunidad del acompafamiento a la
inversion con asistencia y capacitacion a los productores de tipologias anteriores, aun
cuando estos corresponden a la poblacion prioritaria.

La municipalizacién y el fortalecimiento institucional se muestran mejor posicionadas y
comprendidas por los beneficiarios, asi como oportunas en la participacion ciudadana a
partir de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

No obstante, los componentes de consolidaciéon organizativa y fomento empresarial, asi
como el SINACATRI como estrategia de capacitaciéon en los municipios mas marginados
no han sido suficientemente aprovechadas, por un lado por la falta de difusion y en
ocasiones desconocimiento de los operativos y por otro, debido a que los beneficiarios se
interesan poco por el acompafiamiento a los apoyos de inversion.

5.2. Recomendaciones

5.2.1. Para una mejor respuesta del Programa a /os retos y oportunidades del
entorno

Con la intencion de homologar las necesidades prioritarias y lineas estratégicas para los
sistemas producto y demas actividades importantes para el sector, es indispensable la
participacion de los CSP en todos los niveles (municipal, regional y estatal), lo que puede
solucionarse con su integracion a los GOD conforme a los sistemas producto
representativos de cada region.

Asi mismo, es necesaria la conclusion de diagndsticos y planes rectores en el subsector
agricola, la consolidacion de CSP en el pecuario y la representatividad de actividades no
agropecuarias a través de los Planes Municipales de DRS.

Las actividades no agropecuarias presentan oportunidades interesantes en la generacion
de ingresos entre habitantes del medio rural, por lo que al igual que los sistemas producto
deben priorizarse, diagnosticarse y planearse para mayor beneficio de las regiones en las
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que se desarrollan con ventajas comparativas y competitivas. Ejemplo de esto son las
artesanias y el turismo rural.

Dado que solo el PRODESCA cuenta con un esquema de seguimiento a través del
CECADER vy los resultados no han sido congruentes con el costo operativo que implica al
PDR; se sugiere adoptar un esquema de evaluacién mas estricto, que en base a una
metodologia especifica, basada en los antecedentes, avances, oportunidades y retos del
Programa, de seguimiento a los procesos operativos de todos sus subprogramas y areas
operativas y conforme a resultados indique con oportunidad los cambios requeridos y las
capacitaciones necesarias para mejorarlos.

El seguimiento a Coordinadores Municipales del PROFEMOR; debe complementarse con
la capacitacion y evaluaciéon constante por parte de los Coordinadores Microregionales,
que a su vez deben capacitarse previamente a la par de los Distritales a nivel central
(SAGARPA y SEDER).

Ademas de la puntualidad conforme a la entrega de productos, el pago por los servicios
de Coordinadores Microregionales y Distritales debe corresponder a las necesidades de
traslado para dar seguimiento a los niveles anteriores y ser evaluados bajo el mismo
esquema que los Coordinadores Municipales.

Como complemento a la estrategia de la RENDRUS vy el interés en el estado por apoyar
proyectos dirigidos a la generacion de valor agregado a los productos y servicios del
sector; es necesario empadronar y diagnosticar a los grupos de productores vy
empresarios rurales con avances y potencial agroindustrial y de valor agregado en
actividades no agropecuarias en cada una de las regiones. Este trabajo debe vincular a
los oferentes, demandantes, instituciones de investigacion e instituciones de apoyo, a fin
de delimitar estrategias con potencial y de impacto social y regional.

5.2.2. Para una gestion mds eficaz y eficiente

El logro de impactos depende de la claridad de las funciones e interaccion de todo tipo de
participantes, con seguimiento y capacitacién constante para cada una de las etapas del
proceso operativo del PDR. Por lo tanto, es necesario homologar los criterios de
elegibilidad para participar en los programas del PDR en las ventanillas a partir de un
documento oficial en el que se establezca lo planteado en los talleres de ventanillas
realizados en el afo 2007 y vaya ligado a la capacitaciéon de todo el personal de
ventanillas y GOD, examenes de ingreso (con perfil acorde) y seguimiento, sanciones en
el incumplimiento de sus funciones e incluso despido de quienes no cumplan con éstas.

En esta capacitacion es necesario detallar las particularidades y cada uno de los
componentes y funciones de los Programas y estrategias del PDR, con particular énfasis
en Consultoria y asistencia técnica y Capacitacion (PRODESCA), Consolidacion
Organizativa y Fomento Empresarial (PROFEMOR) y Certificacion y acreditacion de los
conocimientos de la poblacién, Creacién de redes de formadores locales, Generacion de
redes de infraestructura educativa y Busqueda de concurrencia interinstitucional
(SINACATRI); pues no se tienen bien identificados por operativos centrales, ventanillas y
PSP y por lo tanto su difusion es nula y/o su atencion bastante discrecional.
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Para ambos programas, es importante establecer convenios con las Instituciones cuyos
perfiles profesionales se relacionan con los servicios que se requiere de los técnicos,
preferentemente para incluir en las bolsas de trabajo pero con la oportunidad de llevar a
cabo como servicio social o esquemas similares. Entre estas instituciones pueden estar:
Universidades y Tecnoldgicos del Estado, Universidad Autonoma Chapingo, Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro, etc.

Para el caso de los Coordinadores Microregionales y Distritales, la seleccion debe
considerar como requisitos basicos el que los coordinadores conozcan la region y tengan
experiencia como municipales. Asi mismo, deben contar con capacitaciones constantes y
asumir la obligacién de transmitir esas capacitaciones a los demas niveles.

Estos esquemas de evaluacion y ampliacion de la oferta de PSP deben ir acompanados
del pago en tiempo y forma de sus servicios, ademas de incluir incentivos como montos
adicionales para quienes acudan a las regiones de mas dificil acceso, en correspondencia
con el tiempo y viaticos invertidos. En el caso de los PSP del PROFEMOR deben también
corresponder a las necesidades de traslado para dar seguimiento a los niveles anteriores
y ser evaluados bajo el mismo esquema que los Coordinadores Municipales.

5.2.3. Para incrementar la generacion de Impactos positivos

Definir una estrategia dirigida a mejorar la focalizacion de los recursos, incrementar los
impactos de los apoyos y eficientar y potenciar los recursos. Para tal estrategia pueden
considerarse los siguientes aspectos:

1) Para equilibrar los apoyos entre regiones y dar mayor atencion a las mas marginadas,
definir porcentajes de apoyo por cada una de estas, en relacién a los municipios y
beneficiarios potenciales. Asi mismo, implementar estrategias de difusion dirigidas a las
localidades de mas dificil acceso, para la cual las Agencias de Desarrollo Rural y los
CMDRS pueden ser el puente entre el PDR y los beneficiarios.

2) Tomar la iniciativa con otras instituciones que tienen programas con enfoque y
objetivos similares, para establecer convenios para la concurrencia de recursos vy
seguimiento conjunto en proyectos de interés estratégico.

Dichos convenios pueden llevarse a cabo para la atencion especifica de tipos de
beneficiarios u objetivos especificos. Por ejemplo, las mezclas de recursos pueden darse
de la siguiente manera: con PROCAP de CDI para la atencion a grupos indigenas, con
PROMUSAG de la SRA para el desarrollo de proyectos de mujeres, con PIM 3x1 de
SEDESOL para el desarrollo de proyectos productivos con recursos aportados por
migrantes en las regiones con mayores niveles de migracién, entre MICROREGIONES de
SEDESOL y PESA para la atencion conjunta en las localidades con menor IDH y con
FOMAGRO para el impulso a proyectos estratégicos agroindustriales.

3) A fin de aprovechar las ventajas de la municipalizacién, hacer concursables los
recursos de la municipalizacién o establecer un esquema de asignacién a partir del
analisis de prioridades y factibilidad de los proyectos.
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De igual manera, deben priorizarse los apoyos e incrementarse la atencion a proyectos
enfocados a la comercializacion, en busqueda de canales favorables para los
beneficiarios e incluso como estrategias reguladoras de precios y de abaratamiento de
insumos.

Por otro lado, el apoyo a las cadenas productivas no debe limitarse a aquellas que
tradicionalmente han pertenecido a los sectores mas marginados, si no también a
aquellos sistemas producto que aun cuando no estén integrados como cadena cuenten
con potencial y ventajas competitivas y comparativas, pues el tipo de impactos depende
del tipo de actividad que se lleva a cabo.

Y en la perspectiva de trabajar en proyectos integrales y regionales a través de cadenas
integradas, es indispensable revisar, concluir y dar seguimiento a los diagndsticos y
planes rectores de los principales sistemas producto, incluso para los que no tienen
estructura de cadena pero cuentan con oportunidades que podrian ser mejor
aprovechadas a partir de dichos documentos de planeacion.

El giro a apoyos integrales en lugar de los componentes pequefios para un mayor numero
de beneficiarios y las restricciones en el apoyo a semovientes, son determinantes para la
mejor asignacion de los recursos; siempre y cuando estos lineamientos sean
acompanados de la claridad y eficiencia en los procesos operativos.

En todos los casos de focalizacion de apoyos, debe valerse de la estratificacion de
productores llevada a cabo en el estado, a fin de orientar de forma eficaz los recursos.

Para que los impactos del PESA verdaderamente incidan en el desarrollo de las
localidades beneficiarias, debe cuidarse la calidad y eficiencia de los proyectos, asi como
buscar la tecnificacion de los procesos y el aprovechamiento de los excedentes de
autoconsumo, con proyectos enfocados a la comercializacién de los mismos.

Asi mismo, el seguimiento a las ADR debe complementarse con la auto evaluacion e
intercambio de experiencias entre Agencias, con eventos al menos semestrales
financiados con aportaciones entre ADR, SAGARPA y SEDER.
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Cuadro 5. Resumen de las recomendaciones por orden de importancia

Ambito de
No aplic(?)cién Recomendacién @ Pl(as)zo Area ejecutora Condicionantes “ Impacto esperado ©
1 Disefio Definir una estrategia dirigida a Corto SAGARPA y SEDER | Porcentajes de apoyo por region Mejor distribucién de apoyos
mejorar la focalizacion de los Convenio con instancias entre regiones y grupos de
recursos, incrementar los especificas para la concurrencia productores
impactos de los apoyos y de recursos Potenciacion de los apoyos y
eficientar y potenciar los Concursar recursos de mayor eficiencia de los
recursos municipalizacion recursos
2 Evaluacion y Adoptar un esquema de Corto CTEE Metodologia especifica, basada Oportunidad en la deteccion
Seguimiento evaluacién mas estricto para el en los antecedentes, avances, de cambios requeridos y
seguimiento a procesos oportunidades y retos del capacitaciones necesarias
operativos de todos los Programa para mejorar la eficiencia del
subprogramas y areas PDR
operativas del PDR
3 Ventanillas Capacitacion, seguimiento, Corto SAGARPA y SEDER | Documento oficial que indique la Criterios homologados en la
evaluacién, y sanciones o obligatoriedad de dar operacioén en ventanillas y
despido en el incumplimiento de cumplimiento a talleres de operativos funcionales
funciones a operativos de ventanillas 2007
ventanillas. Examenes de
ingreso y perfil adecuado Evaluacion posterior a los
talleres
4 PROFEMOR Sumada a la evaluacion por Corto UTOE (evaluacion) Evaluaciones como requisito Coordinadores mejor

general del PDR, contar con la
capacitacion, seguimiento y
evaluacién constante por parte
de los Coordinadores de mayor
nivel (previamente capacitados)

SAGARPA y SEDER
(capacitacion)
Coordinadores

Microregionales y
Distritales
(capacitacion y
seguimiento)

para la entrega de recursos

Capacitaciones con validez
oficial

Pago en tiempo y forma de los
servicios, contra entrega de
productos y viaticos para
Coordinadores Microregionales y
Distritales acordes a sus
funciones

capacitados en las areas que
demandan los municipios
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Ambito de

No aplic(?)cién Recomendacién @ Pl(as)zo Area ejecutora Condicionantes Impacto esperado ©
5 PAPIR Valerse de la estratificacion de | Median Ventanillas, Evaluacion del Estudio de Mayor eficiencia en la
productores y las necesidades | o SAGARPA y SEDER Estratificacion de Productores y utilizacion de los recursos
prioritarias de PMDRS para Planes Municipales de DRS
dirigir los apoyos de inversion
6 PEC Convenio de concurrencia de Median | SAGARPA, SEDER Yy | Iniciativa de PDR (convocatoria a Proyectos estratégicos de
recursos con la elaboracion de o] DDR otras instituciones) interés regional e impactos
Plan conjunto de necesidades y multiplicadores
oportunidades por region como Invitacién a Municipios, ONG e
actividad inicial Instituciones de Ensefianza e
Investigacion y como miembros
honorarios
7 Valor Empadronar y diagnosticar a Median SAGARPA y/o Disposicion por llevar a cabo el Dar soporte y eficacia a la
Agregado grupos de productores y o] SEDER estudio y realizacion del mismo estrategia estatal de dirigir
(estrategia) empresarios rurales con por especialistas apoyos al valor agregado
potencial agroindustrial y de
valor agregado en actividades no
agropecuarias
8 PSP Reclutamiento de PSP a partir Corto SAGARPA, SEDER y Convenios que incluyan PSP con perfiles acordes a las

de convenios con Instituciones
relacionadas con el sector
(Tecnologicos, UACh, Narro,
entre otras)

DDR

permanentemente las ofertas en
bolsa de trabajo y/o como
oportunidad de servicio social o
esquemas similares (solo en
caso oportuno)

En el caso de los Coordinadores
PROFEMOR Microregionales y
Distritales, tener como requisitos
basicos el conocimiento de la
region y experiencia previa como
coordinadores municipales

Compromiso de pago por

necesidades de los
beneficiarios
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Ambito de Plazo ]
No aplic(?)cién Recomendacién @ 3 Area ejecutora Condicionantes Impacto esperado ©
servicio a través de contratos
convenidos en tiempo y forma e
incentivos para PSP en regiones
de mayor dificil acceso
9 GOD Incorporar la representacion de Largo CSP, SAGARPA, Conclusion de Diagnésticos y Destino de los apoyos en
los principales CSP de cada SEDER y DDR Planes Rectores en los mayor congruencia con las
region a los GOD subsectores agricola, pecuario y necesidades planteadas por
acuicola y representatividad de los CSP y las analizadas en
actividades no agropecuarias a los GOD
través de los Planes
Municipales, Microregionales y/o
Distritales de DRS
10 PESA Cuidar la calidad y eficiencia de | Median | GOD, UTOE y CDR Buscar la tecnificacion de los Aprovechar las ventajas y
los proyectos apoyados con o] procesos, y el aprovechamiento oportunidades de las
recursos del PESA a fin de que de los excedentes de localidades en lugar de limitar
verdaderamente incidan en el autoconsumo con proyectos los beneficios a la
desarrollo de las localidades enfocados a su comercializacién Autosuficiencia Alimentaria
11 PESA Realizacion de eventos de Largo ADR, SAGARPA, Eventos al menos semestrales Aprendizaje de las

autoevaluacion e intercambio de
experiencias entre ADR, como
complemento al seguimiento de
CECADER

SEDER y CECADER

financiados con aportaciones
entre ADR, SAGARPA y SEDER

experiencias positivas de otras
ADR e intercambio de
informacién y metodologias
exitosas para beneficio de las
localidades

(1) Tema, instancia, proceso, problema a resolver, etc. sobre el que se aplica la recomendacion (2) En orden jerarquico de importancia (3) Corto (un afio); mediano (2-3 afios); largo

(4 afios 0 mas).
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Cuadro Anexo 1. Programas y Subprogramas enfocados al Desarrollo Rural, (1996 — 2006)

Programa / Subprograma 1996| 1997| 1998 | 1999| 2000| 2001| 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006

Capacitaciéon y Extensién para el Desarrollo Rural

Técnicos

Coordinadores de zona

Moddulos demostrativos

Talleres a Técnicos

Talleres comunitarios

Giras de intercambio

Extensionistas

Especialistas (asesoria por horas)

Proyectos o estudios

Material de difusion y promocion

Material técnico y didactico

Material de difusion

Desarrollo Rural (PADER)

Fomento pecuario

Implementos agropecuarios

Canastas tecnoldgicas de agricultura sostenible

Fondo microindustrias

Parcelas de demostracion

Huertos hortofruticolas y herbolaria de traspatio

Microempresas rurales

Mujeres en el desarrollo rural

Mecanizacion de agricultura con traccion mixta

Apoyo y fomento a la comercializacion de productos
agropecuarios no tradicionales

Sistema de agronegocios agricolas

Sistema de agronegocios pecuarios

Sistema de agronegocios de traspatio familiar

Programa de agricultura sostenible y reconversion productiva




Programa / Subprograma

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Red nacional de desarrollo rural

Jovenes en el desarrollo rural

Desarrollo Productivo Sustentable en Zonas Indigenas

Proyectos productivos

Proyectos de desarrollo de la comunidad

Asistencia técnica de la capacitacion

Apoyos especiales

Mujeres en el Desarrollo Rural

Proyectos

Redes

Mdodulos demostrativos de traspatio

Mdodulos reproductivos de traspatio

Extensionismo y Servicios Profesionales

Servicios profesionales

Capacitacion a productores

Asesoria y/o consultaria a estudios y proyectos

Estimulo o la formacién o consolidacion de ESP o AD

Apoyos a los Proyectos de Inversién Rural (PAPIR)

Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA)

Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural
(PROFEMOR)




