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Presentacion

El Subprograma de Salud Animal forma parte del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria perteneciente al Programa de Alianza para el Campo (APC). Como
todos los componentes del los programas de Alianza para el Campo, el Subprograma
de Salud Animal debe ser evaluado en sus logros y ausencias por una instancia
externa e independiente a los gobiernos Federal, Estatal y Municipal. En este
documento se presenta la evaluacion realizada para el ejercicio 2005.

La evaluacion se hizo a partir de la revision de documentos propios del Subprograma
de Salud Animal como de otros asociados a la producciéon del sector primario.
También se acopiaron opiniones, comentarios y observaciones de personal del sector
publico involucrado directamente en el desarrollo en campo como de la
implementaciéon en el Estado del Subprograma de Salud Animal, y como estudio de
caso se incorpord la apreciaciéon de los productores de cuatro regiones geo-
econdmicas del estado de Oaxaca sobre el desempefio del Subprograma de Salud
Animal.

La presente evaluacion fue realizada por la Entidad Evaluadora Estatal (EEE)
Universidad Autonoma Chapingo (UACh) quien se hace responsable del contenido y la
calidad de la misma.

La metodologia de la evaluacion fue desarrollada por la Unidad de Apoyo de FAO (UA-
FAQO), y el proceso fue coordinado y dirigido por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion (CTEE), el cual fue responsable de la contratacion y supervision de la EEE,
asi como de la revision, calificacion y dictamen del informe de la evaluacion.
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Resumen ejecutivo

Alianza para el Campo busca el desarrollo de los productores y sus organizaciones en
el medio rural, para obtener beneficios de impacto socioeconémico y ambiental,
fortalecer y avanzar en los niveles de sanidad e inocuidad del sector agropecuario y
pesquero a nivel regional y estatal, conjuntamente mejorar la calidad de su produccién
y favorecer su acceso tanto a mercados regionales, estatales como internacionales.

A partir de los resultados obtenidos, se busca implementar estrategias y mecanismos
que propicien mayores impactos en la sanidad animal con la mejor aplicacion de los
recursos de la Alianza para el Campo. En este contexto se desarrollé la evaluacion del
Subprograma de Salud Animal en el estado de Oaxaca.

Entorno de las actividades zoosanitarias apoyadas por el Subprograma

El sector primario da un aporte al PIB estatal menor a la proporcion de la poblaciéon
econdmicamente activa que se ubica en el sector. Por tanto es necesario elevar la
productividad del sector primario a través de programas efectivos de apoyo. En el
Estado la produccién pecuaria se basa fundamentalmente en bovinos: carne, leche y
doble propdsito. La produccidén con cabras se concentra en la Mixteca y la de miel en
la Costa, ambos sistemas generan ingresos al Estado ya que la mayor parte de la
produccién se dedica a surtir otros estados o al mercado internacional en el caso de la
miel. Los sistemas de produccion de Aves y Porcinos son fundamentalmente para
consumo estatal.

En la produccion con bovinos, Tuberculosis bovina y Brucelosis son trastornos
sanitarios de relevancia, en el caso de Tuberculosis bovina se restringe
considerablemente la capacidad de comercializacién y movimiento de los productos
pecuarios por lo que representan una fuerte limitante a la expansién de la ganaderia
del Estado. Para las zonas tropicales donde de hecho se concentra la actividad
ganadera con bovinos ademas de Tuberculosis bovina y Brucelosis, la Rabia Paralitica
Bovina como la Garrapata, son también condiciones sanitarias que limitan la
productividad de las explotaciones pecuarias al ocasionar la muerte o bajos
rendimientos de los animales.

Para el caso de la miel, la Varroasis es una de las principales afectaciones al nivel de
produccién de miel aunque no presenta ningun impacto en la comercializacién de la
misma. La produccién caprina practicamente no recibe ningun apoyo para prevenir o
erradicar algun trastorno sanitario, queda como un sistema en donde debe
diagnosticarse la necesidad de apoyo en el tema de salud animal, por ejemplo en el
caso de la Brucelosis (Fiebre de Malta).

Evolucién y tendencias del Subprograma y campanas zoosanitarias

Las campanfias contra Tuberculosis bovina y Brucelosis se han mantenido como las de
mayor relevancia a través de recibir la mayor cantidad de apoyo; también se encuentra
la campana contra la Garrapata. Sin embargo, en ninguno de estos trastornos
sanitarios se ha logrado en el Estado una mejoria en el estatus sanitario, en todos
estos problemas sanitarios el Estado se clasifica en control. Como se menciond no hay
claridad si debiera iniciarse en campo alguna campafa sanitaria en apoyo a la
produccién caprina. La campafia contra la Varroasis recibié cada vez menos apoyo en
recurso financiero; sin embargo, no es claro si estos cambios respondieron a mejoria
en el estatus sanitario.
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La distribucion del monto total asignado al Subprograma de Salud Animal entre las
diferentes campafnas coincide con el inventario ganadero del Estado, donde los
sistemas de produccién con bovinos son los preponderantes. Sin embargo cabe
destacar que la falta de acompafnamiento de estas distribuciones con plazos para
lograr cambios en el estatus sanitario a nivel estatal como regional permite suponer
que dicha distribucion se ha basado fundamentalmente en inventario animal y quiza en
el numero de productores involucrados pero no en cuanto a metas logradas o
alcanzadas en los cambios de estado sanitario.

Los programas sanitarios, deben contemplar una continua y maxima apropiacion por
parte de los productores y sus organizaciones, este proceso de apropiacién facilitaria
que se instrumenten criterios de regionalizacién para lograr en el menor plazo posible,
mejorar las condiciones zoosanitarias de los sistemas de produccion en la entidad.

El Subprograma de Salud Animal para el ejercicio de 2005 tuvo una asignacion total
de $ 8,500,000 cantidad que representdé 2% de la cantidad total destinada a los
programas federalizados de Alianza para el Campo. Comparativamente quedé dentro
de los programas con el menor aporte financiero.

Se han presentado campanas que reciben financiamiento por un afio o bien que
reciben una proporcion cada vez menor del total asignado al programa, entre las
primeras estan la campafia contra la Encefalitis Espongiforme Bovina y Beta
agonistas, en el primer caso el financiamiento debié responder a un temor mas que a
casos diagnosticados, para los Beta agonistas no es claro ya que es un promotor de
crecimiento y no alguna alternativa de mejorar o evitar algun trastorno sanitario; entre
las campafas con aportes proporcionales cada vez menores esta la campana contra
Varroasis de las abejas cuya reduccion en la proporciéon del total recibida no es claro
responda a cambios en el estatus sanitario del Estado o de alguna region.

Considerando el total del recurso financiero aportado por los Gobiernos Federal y
Estatal y los productores al Subprograma de Salud Animal en ninguno de los afios
entre 1996 y 2005 se logré cubrir las metas financieras programadas. En 2003 y 2004
el Gobierno Federal redujo el monto del aporte realizado aunque todavia por arriba del
aporte realizado por el Gobierno, esta reduccién, sin embargo, no responde a una
mejoria en la clasificacion sanitaria del Estado, por lo que debe buscarse otra razén o
razones que expliquen la reduccion en el aporte realizado, ya que para 2005 el aporte
realizado por el Gobierno Federal fue de cero.

Los productores no registraron ninguna contribucion al Subprograma de Salud Animal
en ninguno de los afos (1996 a 2005), esto podria indicar el poco convencimiento
entre los productores para dar aportes monetarios para acelerar la mejoria en el
estatus sanitario del Estado, el compromiso de los productores es restringirse
Unicamente a cubrir las cuotas por servicios especificos (por ejemplo permiso para
movilizacién de ganado).

En las metas fisicas se encontraron dos momentos especificos, de 1996 a 2002 las
metas fisicas realizadas superaron a las programadas aun cuando las metas
financieras no se cumplieron y el segundo momento 2003 a 2005 cuando las metas
fisicas logradas quedaron por debajo de las programadas. La reduccion en las metas
fisicas logradas con respecto de las programadas de 2003 a 2005, responde a que el
Subprograma conté con un menor presupuesto, particularmente en 2004 y 2005 afios
en que el Gobierno Federal limitd los fondos respectivos.
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Evoluciéon de la gestion del Subprograma y campaiias zoosanitarias

El estado de Oaxaca ha fortalecido sus instancias dependientes directamente del
Gobierno como aquellas asociadas pero conformadas con participacién de
productores o representantes de los mismos, como por ejemplo el CEFPPO, sin
embargo, se indicaron algunos problemas en la operatividad al no cumplirse con
requerimientos de comprobacion segun se establece en la normatividad federal. Esta
situacion explica el que no se hayan ejercido recursos federales durante parte de 2004
y todo 2005.

Aun con la falta de liberacién de recursos en 2005 el esquema de federalizacion debe
mantenerse ya que representa una via sencilla para que la toma de decisiones sea
con base en una realidad especifica y con la participacién de productores interesados.

Dentro del Estado se ha presentado un fortalecimiento en las vias de decision a partir
del concurso de productores primarios; sin embargo, la opinién de comités sistema-
producto es minimo ya que se encuentran estructurados en el organigrama pero no
ejercen sus funciones correspondientes, siendo este uno de los puntos débiles para
fortalecer el presentar un programa de asignacion de recursos y de logros en
produccion.

Por parte de autoridades federales se sugirid que para mejorar el impacto y eficacia de
los apoyos incorporados en el Subprograma debe mejorarse la capacidad del
CEFPPO para atender las necesidades productivas del Estado, para ello las
organizaciones representativas de los productores y los comités sistema-producto
deben obtener una mayor participacién e involucramiento. Los comités sistema-
producto no se han conformado al punto de estar en funciones, por lo que, los
Gobiernos Federal y Estatal deben considerar como una actividad prioritaria reactivar
dichos comités y darle un seguimiento preciso.

Evaluacion de resultados e impactos epidemiolégicos del Subprograma y
campanas zoosanitarias

Solamente 15% de los productores declararon tener conocimiento del CEFPPO, sin
embargo 27% declard saber la funcidon de apoyo que tiene esta instancia. Por tanto
puede sefalarse que el conocimiento por parte de los ganaderos de CEFPPO es mas
bien indirecto a través de actividades realizadas por esta instancia pero no por tener
una idea clara del organigrama bajo el cual funciona el Subprograma de Salud Animal.
Esto a su vez permite suponer que los productores no tienen claridad sobre su
responsabilidad como actores en la conduccion y aplicacion de las campafias
zoosanitarias en la entidad.

Desde la segunda mitad de 2004 y todo 2005 no existio liberacion de fondos por parte
del Gobierno Federal, por lo que seria poco realista comentar sobre el desempefio del
Subprograma cuando una de las principales fuentes de financiamiento del mismo no
estuvo disponible. Los resultados que se hayan obtenido en este lapso de tiempo
refleja mas el empefo de las instancias involucradas que el de un programa de accion
definido.

No seria justo hablar del impacto del Subprograma en parametros epidemiolégicos
cuando desde el punto de vista financiero no existié el apoyo por parte del Gobierno
Federal que es uno de los integrantes de la conformacién y operacién del
Subprograma en el Estado. A la fecha de la evaluacion se dio un cambio de fase en
Newcastle, Salmonelosis Aviar y Fiebre Porcina Clasica que pasaron de control a
erradicacion.
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El estatus sanitario en Tuberculosis bovina, Brucelosis y Garrapata en el Estado no
mostré mejoria en los ultimos 5 afios (2001 a 2005) esta situacidn debe considerarse
como la base para poder replantear estas campafias en su aspecto de impactos
esperados, ya sea a través de regionalizacién o bien tiempo esperado para lograr un
cambio en el estatus sanitario.

Perspectiva del Subprograma y campaias zoosanitarias evaluadas

Ademas de las medidas directas para a la erradicacion de la Tuberculosis Bovina y
Brucelosis deben fortalecerse los aspectos asociados a la movilizacién del ganado en
ambos sentidos: hacia fuera del Estado y de las partes exteriores hacia el Estado. Esta
movilidad sin control podria ser un factor que anulara cualquier avance a través de
medidas de control directo de estas afectaciones: diagnostico, sacrificio sanitario y
vacunacion.

La avicultura y porcicultura tienen pocas ventajas para consolidarse como empresas
ganaderas para satisfacer mercados fuera del Estado por lo que deben consolidarse
dentro del Estado para satisfacer el mercado estatal a través de un estatus sanitario
que impida la internacion de animales o derivados de regiones fuera del Estado. Debe
considerarse como una prioridad en el corto plazo dar mayor representatividad a los
productores pecuarios del Estado en los cuerpos de decision dentro del organigrama
del Subprograma. En particular, lo que se pretende decir, es la formacién de manera
prioritaria de los comités sistema-producto y su incorporacion al CEFPPO.

El poco cambio positivo en el estatus sanitario podria justificarse por la escasez de
recursos, lo que obliga a ser mas eficientes en su uso pero también a diversificar las
fuentes de financiamiento. Para mejorar la eficiencia es necesario una mayor
participacion de los productores para hacerlos actores mas que sujetos de beneficios
de las actividades del Subprograma de Salud Animal. Entre las posibles fuentes de
financiamiento debe considerarse dirigir parte del gasto de los programas sociales de
abasto hacia los productores pecuarios del Estado.

Conclusiones y recomendaciones relevantes

Salud Animal ha dirigido la mayor proporcion del presupuesto a campafias a favor de
bovinos; sin embargo, no hay cambios a nivel Estado del estatus sanitario. La
necesidad de mayor presupuesto no debe solo motivar el exigir mayor presupuesto
sino buscar y lograr la diversificacion de fuentes financieras a través de un mayor
compromiso por parte de los productores.

La integracion al CEFPPO de los representantes de las principales actividades
ganaderas del Estado asi como un consejo directivo del CEFPPO que de importancia
tanto a la realizacion de actividades como al cumplimiento de normas administrativas y
ser promotores de atraer la atencion de los productores podria salvar las situaciones
que limitaron la liberaciéon de fondos hacia el Subprograma de Salud Animal.

Como un componente fundamental de las campafnas se debe priorizar en ayudar a
que los productores se apropien de la idea que ellos mismos son los primeros
beneficiados al afianzar el estatus sanitario dentro de su region y Estado y explicarles
exactamente cuales seran los beneficios a obtener y mecanismos ademas de cumplir
con las actividades de la campafia para cristalizar los beneficios en un mayor ingreso
para los productores, especialmente lo que se quiere decir es integrar vias de
comercializacion acordes al estatus sanitario logrado.
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En forma inmediata el Subprograma de Salud Animal debe dedicar recursos de tiempo
humano vy financiero para sensibilizar a los productores sobre los impactos positivos
que tendran en sus explotaciones al lograr mejorias en el estatus sanitario por efecto
de las campanas zoosanitarias. Estos impactos deben ser comprobables por parte de
los productores pero también deben ser mostrados con todos los requerimientos que
deben cumplirse para que el productor tenga acceso a ellos. Por ejemplo un adelanto
en el estatus sanitario puede mejorar las posibilidades de comercializacion, pero si el
productor no tiene acceso a otros canales de comercializacién el beneficio para ese
productor no se lograra.

Para favorecer mayores canales de comercializacion el Gobierno Estatal podria
establecer como politica identificar a los productores pecuarios del Estado con alta
participacion como actores y sujetos del Subprograma de Salud Animal; y a estos
productores considerarlos proveedores de primera instancia de los programas sociales
de abasto asi como de empresas dentro del sector social apoyadas por programas
federalizados de otras instancias gubernamentales (SEDESOL, CDI, SE, entre otras)
mediante contratos o convenios especificos.
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Introduccion

El Gobierno Federal desde 1996 instalé una politica de apoyo al sector primario
encaminado a que este sector se hiciese competitivo nacional e internacionalmente.
Para ello decidié fortalecer y mejorar la calidad de los productos primarios para
beneficio de productores y consumidores.

Esta politica cristalizé en lo que se ha llamado Alianza para el Campo, afio con afo el
Gobierno Federal puntualiza los componentes, normatividad y resultados esperados
de este Programa.

Para el ejercicio 2005, el Gobierno Federal estableci6 como objetivo general de la
Alianza para el Campo, impulsar entre los productores de bajos ingresos y sus
organizaciones la formacion de agronegocios como un eslabén para mejorar la
competitividad y el arraigo en el campo al generar fuentes de empleo. Para lograrlo se
conformé una serie de programas entre ellos el de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria (PSIA).

Con el Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria se buscé materializar
politicas que sirvieran de apoyo a las cadenas agroalimentarias a través de programas
sanitarios conducentes a que la condiciéon sanitaria o de inocuidad no representara
una limitante a la comercializacion nacional e internacional de los productos
agropecuarios.

A su vez el Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria se desagregd en varios
subprogramas, uno de ellos el Subprograma de Salud Animal, con éste se intentaba
incidir sobre el control y erradicacion de plagas y enfermedades pecuarias que
restringieran la comercializacién de los productos pecuarios asi como alcanzar
cambios positivos en el estatus sanitario de la produccion pecuaria.

Ademas de los objetivos de produccion del Subprograma de Salud Animal se
establecio que los apoyos de este Subprograma se canalizaran en forma privilegiada
hacia productores en condiciones precarias de infraestructura, capitalizacion y
conocimientos técnicos que los hacen mas susceptibles a sufrir pérdidas por plagas y
enfermedades.

Como elemento central operativo el Gobierno Federal incorpora a los objetivos de
produccién y poblacion objetivo la evaluacion externa por instancias académicas de
investigacion u organismos especializados para dar una retroalimentacion a los
programas segun se establece en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2005.

El objetivo general de la presente evaluacion es valorar los logros y oportunidades de
mejora registrados en la ejecucion del Subprograma en el Estado, en lo referido a
impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, tanto del Subprograma
como de las campafas zoosanitarias seleccionadas para su evaluacién, en la
perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa e
incrementar sus impactos y brindar una vision de futuro respecto de su papel en el
marco de la politica agropecuaria estatal.’

Particularmente la evaluacion del Subprograma en el Estado se fij6 como objetivos
especificos:

T UA-FAO, 2005. Guia Metodoldgica para la Evaluacién Estatal. Subprograma de Salud Animal.
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A Evaluar el seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos del
Subprograma y las campafias zoosanitarias evaluadas, particularmente en
areas criticas identificadas en evaluaciones anteriores, con el objeto de
contribuir a incrementar la eficacia operativa y los impactos.

A |dentificar los resultados e impactos del Subprograma y las campafas
evaluadas, generados por las inversiones financiadas por Alianza para el
campo.

A Plantear desde una visibn prospectiva las modificaciones o cambios
estratégicos en el Subprograma y las campafnas zoosanitarias, necesarias para
incrementar la participacion institucional, la eficiencia operativa y la efectividad
de resultados e impactos.

A Determinar el nivel de conocimiento e impacto del Subprograma de Salud
Animal a nivel de explotaciones dentro de cuatro regiones ganaderas de interés
para el Estado (Papaloapan, Costa, Istmo y Valles Centrales).

La metodologia de esta evaluacion esta regida por el disefio metodologico elaborado
por la UA-FAOQ, la cual se sintetiza en las siguientes actividades rectoras: reuniones de
arranque con funcionarios estatales, elaboracion del plan de trabajo de campo,
asistencia al taller de soporte técnico, recopilacion y revision de informacion
documental, obtenciéon de informacién de campo a través de entrevistas semi-
estructuradas con funcionarios federales y estatales ademas de entrevistas
estructuradas con productores de las cuatro regiones de interés. La eleccion de los
funcionarios fue en la medida de lo posible, como se establece en la Guia
Metodoldgica preparada por la UA-FAO y de la Delegacion Estatal, para el caso de los
productores se siguieron las sugerencias de la Delegacion Estatal.

Para el estudio de interés se estructurd un cuestionario (Anexo 3) propuesto por la
EEE y aprobado por la Delegacién misma, aplicando 100 entrevistas repartidas en las
regiones equitativamente (Papaloapan, Costa, Istmo y Valles Centrales). La seleccién
de los productores fue al azar sobre un padréon proporcionado por las Uniones
Ganaderas Regionales.

El contenido del Informe se desglosa en cinco ejes tematicos.

El primero es el entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma, en este
capitulo se identifican los principales factores zoosanitarios, técnico productivo,
socioeconomicos y ambientales, que condicionaron el desempefio de las actividades
pecuarias apoyadas.

El segundo eje tematico es la evolucion y tendencias del Subprograma y las campanas
zoosanitarias contra Brucelosis y Tuberculosis bovina. El desarrollo de este tema
consiste en un analisis retrospectivo de las caracteristicas centrales del Subprograma
desde su instauracion pero con especial énfasis en el intervalo 2001-2005. Se
presenta la pertinencia y la eficacia del Subprograma ante los cambios en la
problematica y prioridades zoosanitarias en el Estado. Asi como el grado de
cumplimiento de las metas fisicas y financieras.

El tercer eje tematico es la evolucién de la gestién del Subprograma y de las
campafas zoosanitarias contra Brucelosis y Tuberculosis bovina en temas relevantes.
En este capitulo se hace un analisis continuo de los aspectos identificados como
relevantes en la gestion del Subprograma y de las campafas contra Brucelosis y
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Tuberculosis bovina en el intervalo 2001-2005 destacando las areas en donde debe
concentrarse el esfuerzo para lograr avances sustantivos en la eficiencia operativa e
impactos del Subprograma y de las campafas zoosanitarias mencionadas.

El cuarto eje tematico es la evaluacion de resultados e impactos zoosanitarios del
Subprograma y las campafias contra Brucelosis y Tuberculosis bovina. Para la
identificacion de los impactos se tomaron fuentes de informacion oficiales como las
apreciaciones de productores entrevistados.

El quinto y dltimo eje tematico es la perspectiva del Subprograma y las campafas
zoosanitarias contra Brucelosis y Tuberculosis bovina. En este apartado se plantea
una vision futura del Subprograma y de las campafias zoosanitarias contra Brucelosis
y Tuberculosis bovina en sus componentes de disefio, planeacion estratégica y
operativa, arreglo institucional y gestion operativa proponiendo modificaciones que
puedan fortalecer una mejoria constante en la participacion interinstitucional y con ello
mejorar la eficiencia y eficacia operativas.

Oaxaca 8



Evaluaciéon Subprograma de Salud Animal 2005

Capitulo 1

Entorno de las actividades apoyadas por el
Subprograma

En 2003 el sector primario aportd 18.9% del PIB estatal con la participacion del 54%
de la poblacién?, por lo que el Plan Estatal de Desarrollo enfatiza la prioridad de apoyo
hacia el campo pero con una visién de competitividad y de bienestar para los
productores como de la mano de obra asalariada en este sector.

La participacion del PIB al sector primario del estado de Oaxaca ha venido
disminuyendo, aun cuando en términos absolutos, el valor de la produccion del sector
se incrementd, lo cual indica que hay otras ramas econdmicas que han crecido a un
mayor ritmo como son los servicios.

La tasa media de crecimiento del valor de la produccién ganadera de Oaxaca en el
periodo 1981 - 2004 fue de 1.04%, cifra inferior a la de la ganaderia nacional, la cual
presentd una tasa de 1.73% en el mismo periodo. Por tanto es dificil precisar el
empleo que generan las actividades ganaderas en la entidad, debido a que la mayor
parte de las explotaciones son de pequefia escala y combinan la agricultura o la
silvicultura en la unidad de produccion utilizando la mano de obra para ambas
actividades.

Debido también a que la mayor parte de la poblacién oaxaqueha vive en zonas
rurales, el sector primario es el que ocupa mayor proporcion de la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA) estatal (39%), seguida de los servicios (21%) y el
comercio (14%). Estas cifras presentan una tendencia a la baja en la dinamica del
empleo en el sector agropecuario en el periodo 1998 — 2004 como consecuencia de un
crecimiento a mayor ritmo de las demas actividades en el Estado como los servicios y
la industria.

La producciéon pecuaria en el Estado coincide con la realidad general del sector
primario al ser un componente de bajo aporte al PIB estatal en comparacion al recurso
humano y de tierras dedicadas a este tipo de produccién. Haciendo patente la
necesidad de apoyo para su desarrollo y con ello el desarrollo del Estado.

1.1 Importancia de la ganaderia en el Estado con base en el inventario y
valor de la producciéon

La superficie estatal con vocacién o uso ganadero no excede del 30% y en ella los
principales sistemas producto con base en inventario animal (Cuadro 1), valor de la
produccién y numero de productores involucrados son: Bovinos carne, Bovinos doble
proposito, Bovinos leche, Caprinos y Miel.

El Gobierno Estatal siguiendo la directriz del Gobierno Federal como de su propia
percepcibn de la importancia de la produccidon pecuaria ha promovido el
establecimiento de los comités sistema-producto respectivos, sin embargo ninguno
estaba en operacion a la fecha de la elaboracién de esta evaluacion. A continuacion
se describiran los sistemas productos de importancia estatal.

2 Plan Estatal de Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca 2004-2010
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Cuadro 1. Inventario ganadero del estado de Oaxaca a 2004, total Estatal y
desglosado por region geo-econdmica

. Por region (% del total estatal)
Es;_)eme Total Valles ~ . Sierra | Sierra
animal estatal | Papaloapan | Costa | Istmo Centrales Caiada | Mixteca Sur | Norte
Bovinos 1,695,583 24.13 20.31 22.41 11.00 2.24 876 795 3.20
Ovinos 536,781 142 0.63 0.95 38.72 244 41.02 10.15 4.67
Caprinos 1,123,494 1.61 526 3.93 18.40 0.50 51.26 15.41 3.63
Porcinos 838,059 12.74 20.08 15.37 16.78 3.67 1745 844 547
Aves 6,799,034 12.09 8.77 8.24 19.97 23.14 17.77 6.99 3.03
Colmenas 642,774 1.84 92.80 0.65 1.58 0.58 073 094 0.88

Fuente: Elaboracién propia con base a SAGARPA, 2004.

El valor de la produccion ganadera de Oaxaca en su conjunto presenta una tendencia
a la alza en los ultimos 10 afios, sin embargo, esta situacion es inferior a la tendencia
de la ganaderia a nivel nacional.?

Para bovinos, las regiones que representan un mayor valor en la produccion son las
regiones de Papaloapan, Costa e Istmo (Cuadro 2), de esta forma se corrobora
nuevamente la importancia de estas regiones en cuanto a la ganaderia bovina.
Respecto a caprinos, el mayor valor de la produccién lo tiene la regidén de la mixteca

con cerca del 50% del valor de la produccion total e la entidad.

Cuadro 2. Valor de la produccién pecuaria del estado de Oaxaca a 2005, total
Estatal y desglosado por region geo-econémica

E . Por region (% del total estatal)
specie Total - .
animal estatal | Papal | Costa | Istmo CVaIIes Caiada | Mixteca Slerra | Slerra
entrales Sur Norte
Bovinos 2,143,139 472,638 417,503 407,218 394,389 40,422 180,385 169,656 60,928
Ovinos 72,324 917 2,354 714 26,669 1,725 29,543 7,125 3,277
Caprinos 150,903 953 9,637 6,498 31,046 2,145 70,624 23,616 6,384
Porcinos 937,291 118,821 196,517 136,192 190,592 29,539 141,596 73,042 50,992
Aves 300,537 36,886 31,547 28,171 58,106 59,510 54,574 22,185 9,558
Colmenas 77,318 10,947 34,174 3,736 9,330 3,255 4,169 6,071 5,636

Fuente: Elaboracién propia con base a SAGARPA, 2005.

Cabe sefialar que con base en el Cuadro 2, sigue siendo de mayor trascendencia el
sistema-producto bovinos con mayor importancia, seguido por los porcinos y en tercer
lugar aves que por inventario sigue considerandose como trascendente en varias
regiones. EL sistema-producto porcinos tiene la segunda posicidbn en cuanto a
importancia productiva, destacando las regiones de: Costa, Papaloapan y Valles
Centrales.

No existe una definicion clara de la produccion de ganado en la entidad, generalmente
se vende el becerro al destete para la engorda en otras entidades o bien ordefian en
los periodos de lluvia, siempre y cuando los precios de una u otra actividad sean
convenientes a los productores.

3 UACHh, con base en informacion del SIACON 2005.
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Para el caso de porcinos y otras especies como el ganado ovino y caprino el ritmo de
crecimiento no es muy acelerado, sin embargo, la produccién avicola ha mostrado
tasas de 6.44%, para carne en canal y de 2.48% en la produccion de huevo.

Cabe mencionar que el comportamiento generalizado de los precios de la produccién
pecuaria ha presentado decrementos en términos reales, a excepcion de la miel, la
cual ha presentado un ascenso de 2%. ElI comportamiento del precio de los productos
de origen avicola es de los que mayores descensos ha presentado, lo que indica que
al ser especializada y tecnificada, y presentar incrementos en el valor y volumen de
produccion, es transforma en una actividad altamente competitiva en la entidad.

1.2 Caracterizacion e importancia productiva y econémica de los sistemas
producto estatales involucrados en las campainas sanitarias evaluadas.

En la entidad se encuentran constituidos cuatro Sistemas- Producto (Bovinos carne,
Bovinos leche, Porcinos y Apicola) los cuales no operan realmente, solo se llevaron a
cabo las reuniones para conformarse y no han realizado sesiones de trabajo a
excepcion de los apicultores.

1.2.1 Sistema-producto bovinos carne

Dentro del sistema bovinos carne se incluye a las explotaciones de bovinos de doble
propdsito, aunque este tipo de explotaciones se le ha identificado por separado a las
de bovinos carne, sobre todo en la direccion de recursos para investigacion vy
desarrollo, en esta evaluacién se conjuntan en un solo sistema pecuario ya que
enfrentan los mismos trastornos sanitarios genéricos (Tuberculosis Bovina, Brucelosis,
Rabia Paralitica Bovina y Garrapata); en las estadisticas es dificil separar
estrictamente el inventario ganadero especifico al doble propésito (en ocasiones en
una misma explotacion no necesariamente todo el pie de cria es sujeto a la ordena); el
impacto econdmico de la leche, el becerro a venta y en algunos casos el del animal a
media ceba o finalizado es muy variable entre las explotaciones; y las explotaciones
de bovinos de doble propdsito y para carne comparten las mismas regiones.

En siete de las ocho regiones geo-econdmicas del Estado se encuentran
explotaciones de este sistema pecuario; sin embargo, las regiones Papaloapan, Istmo
y Costa concentran el 75% del inventario ganadero de este sistema por lo que deben
ser consideradas como las regiones prioritarias (Cuadro 1).

La estacionalidad de las lluvias, y para el caso del Papaloapan también el de la
temperatura y brillo solar, imponen una fuerte variacion a través del afio en la cantidad
y calidad del forraje disponible para el ganado, ocasionando un periodo de tres a siete
meses con poca disponibilidad de forraje en cantidad y calidad. Los desbalances
minerales (exceso y deficiencia) son otro aspecto a cuidar en este sistema; sin
embargo, los minerales no deben ser ofrecidos a los animales en forma
indiscriminada, debe existir un diagndstico previo para saber con certeza los minerales
y las cantidades que deben ser aportadas.

Los periodos de sub-nutricion y los desbalances minerales ademas de reducir
directamente el nivel de produccion animal ocasionan en los animales una condicién
corporal pobre que los hace susceptibles a enfermedades o magnifican el efecto
adverso de ellas. El ataque contra las enfermedades debe por tanto incorporar
tecnologias para mantener la calidad de la alimentacion de los animales.
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Junto con mejoras en alimentacion, para incrementar en corto plazo la produccion de
leche y carne al mismo tiempo que la competitividad de las explotaciones enclavadas
en areas tropicales, se ha senalado que la conformacién genética de los animales en
explotacion comercial deben tener de 50 a 75% de genes de razas europeas
especializadas en leche o carne segun sea la orientacion de la explotacion.

Se debe tener en cuenta que el incremento en la proporcion de genes de razas
europeas especializadas a su vez exige un mayor cuidado sanitario ya que estas razas
son mas susceptibles a plagas y enfermedades.

Llegar al mercado con calidad y precio ha sido una de las principales limitantes a la
estabilidad y crecimiento del sistema. Las barreras no arancelarias, entre ellas, el
estado sanitario del Estado no permite la comercializacion directa a Estados Unidos de
becerros, donde se podria competir por precio con Canada, pais que compite con
México para satisfacer el mercado de Estados Unidos de América (EUA). La calidad
sanitaria de la leche tampoco permite incidir sobre nichos de mercado nacionales de
mayor exigencia en calidad de leche.

Dado que existe un alto consumo de carnes al interior y fuera del Estado de esta
especie y que se cuenta con una gran extension de praderas, como area de
oportunidad es factible impulsar la ganaderia estatal para lograr la engorda de
becerros en la entidad, puesto que tradicionalmente son finalizados en otros estados.

1.2.2 Sistema-producto bovinos leche

La produccién especializada de leche se concentra fundamentalmente en la region
Valles Centrales con poco mas de 180 mil cabezas, lo que representa un poco mas del
10% del inventario bovino del Estado. Este sistema es de importancia estatal por ser la
fuente primordial para la elaboracion de quesos regionales. La alimentaciéon se basa
fundamentalmente en alfalfa producida bajo riego y el uso de alimentos comerciales.

Las unidades de produccién y su volumen de produccién son pequeios lo que limita la
posibilidad de capitalizacion e integracion vertical (procesamiento) para llegar con
leche o derivados al consumidor final. Una posible oportunidad para poder dar un
mayor valor agregado al producto queso es conseguir la denominacion de origen como
queso OAXACA, la experiencia del queso COTIJA (Michoacan) como denominacién
de origen no ha madurado lo suficiente como para aprovechar las ventajas
comerciales concretas que pueden obtenerse con esta estrategia.

Uso eficiente del agua mediante la tecnificacion del riego, la producciéon de forrajes
para conservar y el uso estratégico del pastoreo podrian ser las alternativas para
reducir los costos de produccion.

Alcanzar la clasificacion de zona libre de Tuberculosis Bovina y Brucelosis seria una
base soélida para internar el queso OAXACA a mercados internacionales o nichos en el
mercado nacional de alta exigencia sanitaria. Asi mismo los productores de este
sistema podrian ser proveedores de leche y queso de los programas sociales de
abasto implementados por el Gobierno Estatal, con ello el gasto social podria a la vez
convertirse en fuente de financiamiento para el avance de los productores de este
sistema.

El sistema-producto bovinos leche puede obtener su area de oportunidad tanto en
producciéon primaria como en la transformacion, dado que las regiones de Valles
Centrales, la Costa y el bajo Mixe, tienen un potencial lechero, y existe un mercado de
consumo de lacteos como cremas y quesos (principalmente tipo Oaxaca). Se estima

Oaxaca 12



Evaluaciéon Subprograma de Salud Animal 2005

que la produccién lechera estatal unicamente alcanza a satisfacer una cuarta parte de
su mercado interno.

1.2.3 Sistema-producto caprinos

Con base en inventario, las cabras son la segunda especie rumiante luego de los
bovinos. Por la rusticidad y adaptabilidad a zonas secas de las cabras 70% del
inventario caprino se concentra en las regiones Mixteca y Valles Centrales, en donde
gran parte de la alimentacion proviene de arbustivas.

El producto que se comercializa es la carne de animales maduros siendo el vecino
estado de Puebla el lugar de mayor consumo de este producto. Esta situacién limita
otras oportunidades de produccion como leche-quesos y el cabrito. A igual que la
carne del animal maduro, estos productos quizas no tengan mayor mercado dentro del
Estado y deba buscarse puntos de consumo en otros estados con mayor tradicion en
el consumo de estos productos.

Por su tamafio y produccion la cabra puede ser una buena alternativa para el
aprovechamiento de praderas de temporal y riego para la produccién de leche y
quesos. Sin embargo, debe atenderse el desarrollar una extensién de la campana
contra Brucelosis en cabras por ser este padecimiento zoonéticas deben encaminarse
practicas de prevencion y control, pero urge una mayor coordinacion con el sector
salud.

1.2.4 Sistema-producto abejas-miel

Por afios la produccion de miel ha significado el segundo mayor ingreso de divisas
dentro del sector pecuario nacional, esto implica que México cuenta con un buen
posicionamiento en los mercados internacionales que debe ser aprovechado y
aumentado en lo posible. Oaxaca cuenta con aspectos fisiogréficos y floristicos en
mas del 50 % de su superficie para la produccién de miel, resaltando la region Costa
ya que cuenta con un clima tropical de gran riqueza floristica pero también con la
menor humedad relativa en comparacion a otras regiones tropicales del Estado.

Al respecto, en Oaxaca existe una tradicion de la actividad en las regiones de la
Canada, las Sierras y la Costa; situacién que puede ser aprovechada para promover
proyectos de integracion de la cadena productiva iniciando con la consolidaciéon del
Comité Estatal Sistema-Producto Apicola.

La exportacion de miel es una oportunidad importante para los productores, pero
puede ser todavia mayor si al menos una porcion de la miel producida en el Estado
fuese certificada como miel organica. Es en este punto donde el apoyo sanitario debe
incidir, ya que se debe integrar no tan solo la sanidad animal sino también la vegetal
para asegurar areas de alimentacion de la abeja que califiquen como areas propias
para la produccion organica de miel.

Dos son los principales trastornos sanitarios que enfrenta la produccion de miel, en el
Estado como a nivel nacional, uno es el ataque de la Varroa destructor y el otro es el
de Acarapis woodi. El estado de Oaxaca se ha mantenido como el sexto en
produccién de miel a nivel nacional, sin embargo a diferencia de otros estados cuenta
con alto potencial de expansion por contar con areas inexploradas o de baja densidad
de poblacion apicola.
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Aproximadamente 3% del inventario de colmenas se concentra en la region Costa, y el
estado de Oaxaca cuenta con otras areas fisiograficas de climas benignos sin bajas
temperaturas donde el costo de produccion de miel puede ser muy competitivo en
comparacion con otros estados como el de México y aun el de Zacatecas.

1.2.5 Otros sistemas-producto

Los inventarios estatales avicola y porcicola son de importancia para el consumo
estatal fundamentalmente, su crecimiento y expansion en el corto plazo seria costoso
por la fuerte competencia que se tendria con productores de otros estados para llegar
a los centros nacionales de mayor consumo o al mercado internacional.

Mejorar el estado sanitario estatal en estos dos sistemas debe verse como una medida
de seguridad para mantener a los productores locales como los principales
proveedores del mercado estatal, ya que se podria contar con el aval legal y objetivo
de impedir la entrada de animales de otros estados con un nivel sanitario de menor
escala.

El inventario ovino es de baja relevancia en el Estado, sin embargo, ante la situacion
nacional de que aproximadamente 50% de la carne de ovino que se consume en
México es importada, debe considerarse como un sistema con potencial de expansion
dentro del Estado para reemplazar importaciones.

En la industrializacion de carnicos y de lacteos también se identifican importantes
oportunidades, sobre todo en aquellos enfocados a los platillos tipicos de alto
consumo por la poblacién y el turismo como lo son el chorizo oaxaquefio, el tasajo y el
quesillo, los cuales no son totalmente abastecidos por la produccién estatal.

Las anteriores oportunidades también abren la posibilidad de otras actividades en
torno a la ganaderia, como la produccién de granos para la engorda de ganado y la
produccién de forrajes para la produccion de leche.

1.3 Caracterizacion de la problematica zoosanitaria atendida por el
Subprograma y campainas evaluadas en los sistemas productos
involucrados

Con base en el inventario ganadero asi como la ubicacion de las zonas ganaderas de
importancia (Papaloapan, Istmo, Costa y Valles Centrales) dos son los transtornos
sanitarios que deben ser prioritarios en el Estado: Tuberculosis Bovina y Brucelosis; en
segundo lugar la Garrapata y Rabia Paralitica Bovina, ambas en areas tropicales. En
cuanto a potencial de crecimiento la campafa contra Varroasis podria considerarse
como la tercera campafia en importancia estatal.

La Tuberculosis Bovina y Brucelosis limitan la capitalizacién de los sistemas pecuarios
basados en bovinos ya que restringen la comercializacién de los animales en pie como
de la leche y derivados al ambito estatal, en donde los precios pueden no ser los
mejores para el productor. En ocasiones el estatus sanitario del Estado o region en
estas dos enfermedades obliga al productor a vender animales en pie a precios muy
castigados para que después estos mismos animales con una estancia minima en un
Estado o zona calificada como libre puedan ser vendidos al mercado de Estados
Unidos o a los nichos que representan los corrales de engorda del norte a un precio
50% por arriba o mas del que se le pagé al productor del estado de Oaxaca.
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La Varroasis en forma directa no representa ninguna limitante para que el producto
miel y derivados puedan salir del Estado hacia el mercado nacional e internacional; sin
embargo una mala estrategia de ataque contra este problema sanitario podria
descalificar a amplias zonas del Estado (principalmente Costa) como productoras de
miel de calidad sin residuos, lo que en el mercado internacional podria significar vetar
la zona como proveedora de miel.

En algunos casos la aplicacion indiscriminada de acaricidas para el control de
Varroasis puede ocasionar contaminacion de la miel, reduciendo su valor comercial y
atentando contra la salud publica al no ser una miel inocua. Esta contaminacién con
acaricidas podria considerarse como un efecto negativo indirecto ocasionado por este
transtorno sanitario.

El efecto directo de la Varroasis es la reduccion en la produccién de miel, aun cuando
no se encontraron evidencias estadisticas sobre la reducciones en la produccion de
miel en el Estado, podria considerarse que este malestar sanitario ha sido uno de los
factores para no alcanzar un promedio superior a los 60 kg de miel por colmena por
afio, nivel de produccion que considera como un minimo adecuado para varias de las
ubicaciones en la region Costa (principal productor de miel en el Estado).

En Tuberculosis Bovina, Brucelosis y Garrapata, Oaxaca fue clasificado segun el
boletin del 6 de marzo del 2006 de SAGARPA como zona en control, situacion muy
incipiente en este aspecto ya que solo se ha logrado un nivel de disminucién, aun a
pesar de los afos que el Subprograma de Salud Animal lleva en operacion en
campafas contra estos trastornos sanitarios. Algunos aspectos regionales seran
discutidos en el Capitulo Cuatro.

En Varroasis también Oaxaca es clasificado en control, y podria considerarse con muy
poca perspectiva en un futuro inmediato de cambiar esta clasificaciéon debido a que
desde 2004 no se encontré registro sobre aplicaciones apoyadas como tampoco
recurso financiero destinado a esta campana.

Los productores aparentemente han quedado solos para enfrentar este problema
sanitario. En campo se pudo constatar la existencia de grupos organizados de
productores de miel por lo que aun sin una presencia mayor del Estado podria
pensarse que al menos en la region Costa hay productores de miel muy atentos para
controlar la Varroasis.

El avance de otros estados o zonas aledafias al Estado de Oaxaca para alcanzar la
calificacion como zonas libres en los problemas sanitarios asociados a la explotacion
de rumiantes, permite sefialar que la ganaderia del estado de Oaxaca esta quedando
rezagada en el ambito nacional, este rezago implicara en el mediano plazo mayor
dificultad para que los productores pecuarios del Estado puedan lograr un sustento
adecuado a través de realizar unicamente actividades ganaderas debido a lo castigado
que seran los precios que reciban por sus productos a venta: becerros, leche y
derivados, medias cebas o aun animal finalizado.

Ademas de las campafas zoosanitarias como acciones, el Subprograma de Salud
Animal se apoya en 15 centros de certificacion, de los cuales solamente tres son
oficiales, el resto son informantes. Para los servicios correspondientes a la verificaciéon
sanitaria en las especies mas importantes en la entidad, se cuenta con 56 Médicos
Veterinarios enfocados a los bovinos en las zonas del Istmo, Papaloapan y Costa; dos
verificadores de cerdos en la region de Valles Centrales y uno de aves en la Mixteca.
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La infraestructura de transformacion de productos consiste en 6 rastros (ninguno tipo
TIF), pequefios talleres de elaboracion de lacteos en las regiones productoras, centros
de acopio y de normalizacion de miel en las organizaciones apicolas que exportan su
producto. Es claro que la industria de la transformacion no ha sido desarrollada por la
falta de integracion de las cadenas, sin embargo, el sistema apicola ha comenzado a
convocar a los productores para integrarse a trabajar de manera coordinada.

Dada la importancia de los aspectos sanitarios en la entidad, el estado de Oaxaca
tiene identificadas distintas rutas pecuarias por medio de las cuales transita la
movilizaciéon de ganado, distinguiéndose dos categorias basicamente, la primera
identificada por aves y la segunda por bovinos y ovinos. De acuerdo con registros de
la Delegacion Estatal de la SAGARPA, existen 221 organizaciones ganaderas en la
entidad, sin embargo cerca de la mitad no cuentan con el registro correspondiente o
no son reconocidas por la Ley Ganadera vigente.

En resumen, el estado actual de la mayor parte de la infraestructura y organizaciones
no permite a la ganaderia un crecimiento importante, ya que se encuentran poco
articulados los actores en las distintas cadenas productivas.

A través de las entrevistas efectuadas a funcionarios de la Delegacion del la
SAGARPA y de la SEDER se menciona que el CEFPPO no llevo las actividades
acordes a la normatividad disefiada, a su vez existi6 un desfasamiento en el
establecimiento y levantamiento de cuarentenas. En consecuencia existieron
evidencias que hubo problemas en las supervisiones que se realizan a los MVZ
verificadores, visitas a rastros y diagnoésticos de laboratorio. Finalmente los centros de
verificacion zoosanitaria no garantizaron el cumplimiento de la normatividad en materia
lo que eventualmente puede ocasionar un riesgo a la Salud Animal en el Estado.

Es conveniente que de forma inmediata se ejecuten todas las actividades
oportunamente, asi mismo desarrollar con transparencia los recursos fiscales para
llevar un control eficiente del ejercicio, ya que también no hay claridad en el uso de los
recursos. Al momento de la evaluacién, se encontraba en proceso de cambio el
comité, por lo que las medidas pueden ser factibles y concretarse con los nuevos
miembros del CEFPPO.
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Capitulo 2

Evolucion y tendencias del Subprograma y las
campanas zoosanitarias seleccionadas

2.1 Evolucion de las caracteristicas y orientacion del Subprograma
respecto a las prioridades zoosanitarias y sus posibles cambios

2.1.1 Composicion historica y actual del Subprograma

A principios de la década de los noventa, se llevan a cabo varios cambios importantes,
sobre todo dentro del marco juridico de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), apareciendo la Ley Federal de
Metrologia y Normalizacion, la cual establece un nuevo procedimiento de
normalizacién con el propésito de instrumentar y unificar los criterios técnicos a través
de las Normas Oficiales Mexicanas. Se deroga la Ley Fitopecuaria de los Estados
Unidos Mexicanos y se eroga la nueva Ley Federal de Sanidad Animal.*

En el ano de 1996 se da a conocer el Programa Alianza para el Campo (APC) con la
intencion de aumentar progresivamente el ingreso de los productores, incrementar la
produccién agropecuaria, a una tasa superior a la del crecimiento demografico,
producir suficientes alimentos basicos para la poblacion y fomentar las exportaciones
de productos del campo, que vayan de acuerdo al potencial de productividad y a los
recursos disponibles destinados para tal efecto.

En este mismo ano se implementa el Subprograma de Salud Animal con el objetivo de
controlar y erradicar enfermedades existentes y lograr el reconocimiento de la
condicion zoosanitaria por autoridades nacionales e internacionales. A partir de este
afio el Subprograma de Salud Animal ha experimentado varios cambios en su
accionar, estas modificaciones han sido tanto en el nivel de componentes apoyados y
estrategias, como en el presupuesto y metas programadas.

El Comité Estatal de Sanidad Animal de Oaxaca, S.C.(CESAO), se constituy6 en el
mes de abril de 1996 integrado por organizaciones de productores del Estado, tres
Uniones Ganaderas Regionales (del norte del Estado de Oaxaca, Istmo de
Tehuantepec y Costa de Oaxaca), representantes de Porcicultores, Avicultores y
Apicultores. Este comité en seguimiento a lo dispuesto por la Ley Federal de Sanidad
Animal de junio de 2002 se reestructurd6 en el Comité Estatal para el Fomento y
Proteccion Pecuaria de Oaxaca A.C. (CEFPPO). El conformarse en Asociacion Civil le
da una autonomia de accién y decision proclive a ser mas sensible a las realidades de
produccién del Estado al mismo tiempo de facilitar una permanencia de objetivos y
acciones correspondientes a estas realidades de produccién en contraposicion a la
toma de decisiones al calor de campanas politicas.

El CEFPPO como un organo auxiliar de SAGARPA tiene como responsabilidades la
ejecucion de Campafas Zoosanitarias y la operacién de los cordones cuarentenarios
zoosanitarios dentro del Estado. Para la ejecucion de sus responsabilidades el
CEFPPO debe apegarse a los convenios, programas de trabajo y anexos técnicos con
SAGARPA a través de SENASICA y con el Gobierno del Estado.

* Delegacion Estatal de la SAGARPA en Oaxaca.
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La conformacion del CEFPPO segun consta en su acta constitutiva No. 1369, tiene
como consejo directivo a un Presidente, Secretario y Tesorero. El presidente se
mantiene en funciones por un periodo de tres anos que al momento de la evaluacion
ya habian expirado para el presidente en funciones y se estaba en el proceso de
cambio. Los productores pecuarios del Estado se encuentran representados al interior
del CEFPPO mediante vocalias por especie y subcomités sistema-producto
especificos, sin embargo estos subcomités no se encontraron funcionando a la fecha
de la evaluacion. La vocalia por especie y el representante del subcomité sistema-
producto se espera en esta nueva administracion conjuntarlo en una sola persona.

El CEFPPO con la participacion organizada de sus miembros debe presentar el
programa anual ante la CRyS instancia que valida dicho programa y lo envia a oficinas
centrales para su aprobacion a nivel federal, en esta aprobacion federal SAGARPA y
SENASICA son componentes determinantes. Con esta ruta critica se puede
complementar las necesidades reales del Estado en conjuncidon con una vision mas
amplia proveniente de SAGARPA y SENASICA.

2.1.2 Anadlisis de la orientacion del Subprograma a los sistemas producto

El Subprograma de Salud Animal en el estado de Oaxaca instrumenta sus politicas
sanitarias a través de campafas zoosanitarias enfocadas a resolver alguna
problematica especifica prioritaria para la entidad. Actualmente tiene como base
primordial favorecer el desarrollo de la ganaderia mediante la aplicacién y supervision
de las politicas, normas, estrategias, programas sanitarios, campafias y disposiciones
vigentes en salud animal para prevenir, reducir o evitar pérdidas causadas por las
enfermedades que afectan al sector pecuario, la prestacion de los servicios y registros
zoosanitarios con el proposito de maximizar la explotacion, rendimientos vy
capacidades de este recurso y promover la inocuidad alimentaria.

El Subprograma orienta sus objetivos en acciones como son: elaborar, supervisar,
evaluar y coordinar la operacion de las campafas zoosanitarias establecidas en el
ambito de la Delegacion, otorgar los servicios y registros zoosanitarios a productores,
empresas y profesionistas con base en el marco juridico y normativo correspondiente,
supervisar los servicios y registros zoosanitarios, supervisar la infraestructura de los
laboratorios de salud animal, estaciones cuarentenarias y centros de certificacion
zoosanitaria, empresas industriales, rastros registrados y tipo inspeccion federal (TIF),
apoyar las operaciones del Dispositivo Nacional de Emergencia de Sanidad Animal
(DINESA), verificar el arribo al lugar de destino de los animales y productos de origen
animal y finalmente apoyar las actividades para la operacion de estaciones
cuarentenarias y puntos de inspeccion zoosanitaria.

Un aspecto que ha favorecido el impulso de las campafas ha sido la descentralizaciéon
de funciones propias del Gobierno Federal a los particulares, como la operacién y
administracion de las campafias a los organismos auxiliares y los programas de
acreditacion de profesionistas para realizar acciones de verificacion y certificacion, que
han permitido incrementar la cobertura de accion de las campafas zoosanitarias en
los ultimos veinte afos.

De acuerdo a los sistemas producto prioritarios en el Estado el Subprograma de Salud
Animal orienta hacia las campafias zoosanitarias una atencion importante dado que la
presencia de una enfermedad en la explotacion puede significar pérdidas totales,
ademas de que en materia de salud humana algunas enfermedades son transmisibles
al humano; por tal motivo el Subprograma tiene como objetivo principal prevenir,
controlar y erradicar enfermedades realizando una serie de acciones sustantivas que
mantengan y mejoren los estatus sanitarios.
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2.2 Tendencias en la inversion del Subprograma, numero de campanas y
componentes de apoyo financiados

La calidad sanitaria de los productos agropecuarios es condicion de viabilidad de los
flujos comerciales y la presencia de enfermedades es una de las mayores limitantes
de la productividad del sector. En este sentido los programas sanitarios, deben
contemplar una continua y maxima apropiacion por parte de los productores y sus
organizaciones, este proceso de apropiacion facilita que se instrumente criterios de
regionalizacion para lograr en el menor plazo posible, la mejoria en las condiciones
zoosanitarias de los sistemas de produccion.

Es importante destacar que los apoyos para llevar a cabo las acciones especificas del
Subprograma son brindados por el Gobierno Federal, el Gobierno Estatal y los
productores. Una orientacion fundamental del Subprograma es la operaciéon de las
campafnas zoosanitarias de observancia obligatoria. Segun las normas federales de
operacion los apoyos pueden distribuirse para el diagnostico epidemiologico, vigilancia
epizootioldgica, diagnodstico, movilizacion en cordones cuarentenarios, todos ellos
definidos en el plan anual de trabajo establecido.

2.2.1 Andlisis comparativo de los presupuestos de Alianza para el Campo

El Subprograma de Salud Animal para el ejercicio de 2005 tuvo una asignacion total
de $ 8,500,000 cantidad que representd 2% de la cantidad total destinada a los
programas federalizados de Alianza para el Campo (Cuadro 3). Comparativamente
quedo dentro de los programas con el menor aporte financiero lo que en parte refleja
la importancia relativa de la ganaderia en el sector primario del Estado.

Cuadro 3. Distribucion del presupuesto acordado a los programas de la Alianza
para el Campo 2005 (Avance al 20 de junio del 2006)

Programa Monto ($)
Fomento Agricola 63,114,580
Fomento Ganadero 27,900,000
Desarrollo Rural 233,150,000
Investigacion y Transferencia de Tecnologia 22,800,000
Salud Animal 8,500,000
Sanidad Vegetal 14,937,504
Total 350,602,084

Fuente: Formato de avance financiero de programas federalizados de Alianza para el Campo. SAGARPA Oaxaca.

2.2.2 Evoluciodn de la distribucion del presupuesto dentro del Subprograma

Dentro del Subprograma de Salud Animal, se destinan los recursos basicamente a las
campanas zoosanitarias con aportaciones y campafas definidas como se muestra en
el Cuadro 4.
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Cuadro 4. Evolucion financiera de la aportacion por campaia del Subprograma
de Salud Animal en el periodo 2001-2005.

Aino
Rubro de gasto 2001 2002 | 2003 2004 | 2005
Total (Miles de pesos) 10,000 10,000 13,988 12,247| 10,511*
Aporte (% del total)
Tuberculosis Bovina 39.50 38.29 34.36 33.22 38.60
Brucelosis 39.50 38.29 36.77 35.85 30.54
Rabia Paralitica Bovina 3.47 5.64 6.86 7.44 7.14
Garrapata (Boophilus spp) 0.25 0.35 0.07 0.41 1.43
Fiebre Porcina Clasica 4.00 5.80 2.90 2.28 3.57
Enfermedad de Aujeszky 0.50 0.50 6.04 3.70 3.15
Enfermedad de Newcastle 0.25 0.25 1.21 0.82 1.78
Salmonelosis Aviar 0.50 0.50 1.48 1.22 1.78
Influenza Aviar 0.00 0.00 0.55 0.82 1.43
Encefalitis Equina Venezolana 0.00 3.21 1.37 0.78 1.88
Varroasis de las abejas 0.00 2.00 0.68 0.46 0.36
Encefalitis Espongiforme Bovina 0.00 0.00 0.00 4.08 0.00
Otras campanas 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Control de la movilizacion 2.68 0.53 2.16 1.23 1.76
Fondo de contingencia 0.00 0.00 4.03 3.24 2.78
Gastos de la evaluacion 1.53 0.79 0.51 1.21 1.04
Gastos de operacion 1.83 2.37 1.02 3.24 2.78
Beta Agonistas 0.00 1.50 0.00 0.00 0.00

Fuente: Anexos Técnicos 2001-2005
*NOTA. Esta cantidad total asignada difiere a la reportada por SAGARPA y mostrada en el cuadro 2.

El monto total asignado al Subprograma entre 2001 y 2005 mostré pocos cambios asi
como la proporcién dirigida a las campanas contra Tuberculosis Bovina y Brucelosis
que fue de 70% del total (Cuadro 4).

La campafa contra Garrapata mostré un constante incremento en la proporciéon de
monto asignado, en 2005 alcanzé 1.43% del total mientras que la campafa contra
Varroasis mostré una tendencia en la proporcién recibida, en 2002 recibioé 2.0% y para
2005 solo 0.36% del total.

La campafia contra Encefalitis Espongiforme Bovina recibié un importante apoyo
financiero (4% del total) en 2004, este aporte quedo por debajo solamente de las
campanas contra Tuberculosis Bovina, Brucelosis y Rabia, afortunadamente para el
Estado y el pais, la zona es libre natural de esta afectacién por lo que dicho apoyo
seguramente respondié mas a una directriz central que a una realidad segun percibida
por los productores del Estado.

Otra campafia que recibio solamente apoyo en un afio (2002) fue la de Beta agonistas,
que son sustancias usadas como promotores de crecimiento en bovinos en
finalizacion, algunas de ellas como el “clenbuterol” son un riesgo a la salud humana,
es dificil explicar porque se establecié esta campafia dentro del marco de salud
animal, posiblemente haya sido un reflejo del interés particular de algun grupo de
ganaderos dedicados a la finalizacion de bovinos. Es importante resaltar que a partir
de 2003 se aparta en promedio 3% del monto total como fondo de contingencia.
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La distribucion del monto total asignado al Subprograma de Salud Animal entre las
diferentes campafas coincide con el inventario ganadero del Estado, donde los
sistemas-producto con bovinos son los preponderantes. Sin embargo la falta de
acompafnamiento de estas distribuciones con plazos para lograr cambios en el estatus
sanitario a nivel estatal como regional permite suponer que dicha distribucion se basé
fundamentalmente en inventario animal y quizd en el numero de productores
involucrados pero no en cuanto a metas logradas o alcanzadas en los cambios de
estado sanitario.

La tendencia decreciente en la proporcion asignada a la campana contra Varroasis
podria ser un reflejo de una mejoria en el estatus sanitario pero no se encontré
evidencia estadistica que apoye la situacion de reduccion en el riesgo de esta plaza y
con ello la necesidad de financiamiento.

El presupuesto destinado al Subprograma de Salud Animal contempla apoyos para el
diagnodstico epidemiolégico de las campafias a nivel estatal y regional y para el
refuerzo de las actividades zoosanitarias, vigilancia epizootioldgica, bioseguridad,
diagndstico y movilizacién en cordones zoosanitarios. Asi mismo para gastos de
evaluacién y gastos de operacion.

2.3 Analisis del cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001-2005
2.3.1 Cumplimiento y correlacion de metas fisicas y financieras

De 1996 a 2005 (Figuras 1y 2) el Gobierno Federal mantuvo una tendencia a dar un
mayor aporte (programado como realizado) que el Gobierno Estatal lo que podria
indicar que el Gobierno Estatal consideré como prioritario destinar recursos hacia otras
actividades distintas a la salud animal.

Como se observa en la Figura 1, desde el afio 2000 y hasta 2005 la tendencia es que
se programo que los productores aportaran mayor cantidad de recursos que el
Gobierno Estatal. Esto puede confundirse cuando hablamos de aportaciones
monetarias, cabe hacer menciéon que el apoyo referido por los productores en su
mayor parte se da a través de diversas actividades materiales o fisicas, tales como
participacion en los diagnosticos, compra de material para muestreo de sus animales,
tratamiento, vacunas y otros servicios.

Para lograr una mayor participacion de los productores es necesario tener un nivel de
convencimiento e involucramiento que solo se puede alcanzar a través de una
campana especifica que no se encontré evidencia se lleve a cabo.

El 2002 fue el afio en el que el Gobierno Estatal programo6 mayor cantidad de recursos
acercandose a los dos millones de pesos, posteriormente ha disminuido su aportacion.
Respecto al Gobierno Federal su mayor programacién de aportaciéon se da en 2004
con alrededor de 8.5 millones de pesos, mismos que por motivo que se detallan mas
adelante no se ejercieron en su totalidad.
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Figura 1. Inversion anual programada por los gobiernos Federal,
Estatal y productores al Subprograma Salud Animal de 1996 a 2005
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Fuente: Inversion programada 1996-2005

En 2003 y 2004 el Gobierno Federal redujo el monto del aporte realizado aunque
todavia por arriba del aporte realizado por el Gobierno Estatal (Figura 2), esta
reduccion, sin embargo, no responde a una mejoria en la clasificacion sanitaria del
Estado, sino a que el Gobierno Federal detectd constantes alejamientos a la
normatividad por parte de CEFPPO al momento de comprobar las erogaciones
realizadas, llegando al punto de que en 2005 el aporte realizado por el Gobierno
Federal fue de cero.

De la misma forma a partir de 2003 las inversiones por parte del Gobierno Estatal y de
los productores fue a la baja, coincidiendo en una nula participacion ejercida en 2005

(Figura 2).
Figura 2. Inversion realizada por los Gobiernos Federal, Estatal y
productores al Subprograma Salud Animal de 1996 a 2005
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Fuente: Cierres financieros 1996-2005
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En los avances de los estados financieros no se registran aportes por los productores
al Subprograma de Salud Animal en ninguno de los anos (1996 a 2005; Figura 2), esto
no responde a desinterés de los productores sino que se argumentd que el aporte de
ellos era en especie: mano de obra, por ejemplo.

Otra consideracion importante fue que sus aportes fueron por el pago de cuotas para
cubrir servicios especificos (por ejemplo permiso para movilizaciéon de ganado).
Concluyendo asi que la aportacion de los productores no necesariamente es de tipo
economico, de esta forma se justifica el porque en la Figura 1 observamos su
participacion mas activa.

Considerando el total del recurso financiero aportado por los gobiernos Federal y
Estatal y los productores al Subprograma de Salud Animal (Figura 3) se aprecia que
de 1996 a 2005 solamente en dos anos (1996 y 1999) se logré cubrir las metas
financieras programadas.

Figura 3. Inversiones totales programada y realizada al Subprograma
Salud Animal de 1996 a 2005
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Fuente: Cierres financieros 1996-2005

Desde 1996 y hasta 2005 el estado de Oaxaca se mantuvo como zona en control en
varias de las enfermedades incluidas en las campafias, por lo que la falta de
coincidencia entre lo programado y lo realizado puede sefalar que se considerd de
mayor importancia destinar recursos para el apoyo de otras actividades,
particularmente por parte del Gobierno Estatal ya que el Gobierno Federal (Figura 4)
mantuvo una tendencia a cumplir con el aporte programado excepto para los ejercicios
2004 y 2005 cuando el Gobierno Federal decidio no liberar los fondos al detectar que
prevalecian algunas ausencias de procedimiento que debian ser atendidas antes de
permitir la liberacién de los fondos respectivos.
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Figura 4. Inversion programada y realizada por el Gobierno
Federal al Subprograma Salud Animal de 1996 a 2005
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En las metas fisicas (Figura 5) pueden apreciarse dos momentos especificos, de 1996
a 2002 las metas fisicas realizadas superaron a las programadas aun cuando las
metas financieras no fueran del todo cumplidas (Figura 3) y el segundo momento 2003
a 2005 en donde las metas fisicas logradas quedaron muy por debajo de las
programadas.

Figura 5. Metas fisicas programadas y realizadas en el Subprograma
Salud Animal de 1996 a 2005
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Fuente: Cierres fisicos 1996-2005
Nota: Items es referido a actividades varias, como son: diagnésticos, pruebas, tratamientos,
vacunas, servicios, etc.

Oaxaca 24



Evaluaciéon Subprograma de Salud Animal 2005

Dificilmente podria considerarse que el periodo 1996 a 2002 fue de alta eficiencia en el
uso del recurso financiero para lograr las metas fisicas, mas bien podria considerarse
que las metas fisicas programadas fueron sumamente modestas y que no
contemplaban que en un tiempo perentorio se alcanzara dentro de alguna de las
campanas la clasificacién de zona libre.

La reduccion en las metas fisicas logradas con respecto de las programadas de 2003
a 2005, responde a que el Subprograma conté con un menor presupuesto,
particularmente en 2004 y 2005 afios en que el Gobierno Federal limitd los fondos
respectivos; sin embargo, el haber realizado actividades dentro del Subprograma en
estos afos es indicativo de que el Subprograma obtuvo financiamiento de otras
fuentes o actividades distintas al aporte del Gobierno Federal, como ejemplo refieren
el uso de los recursos obtenidos en los cordones cuarentenarios, casetas de vigilancia
y en los pagos respectivos para la movilizacién de ganado.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestidn del Subprograma y las
campanas seleccionadas en temas relevantes

3.1 Pertinencia de la federalizacion sobre la gestion del Subprograma y
las campanas evaluadas

3.1.1 Efecto de la federalizacion en la gestion del Subprograma

El estado de Oaxaca ha fortalecido sus instancias dependientes directamente del
Gobierno como aquellas asociaciones conformadas con participaciéon de productores o
representantes de los mismos, como por ejemplo el CEFPPO que tiene una forma de
Asociacion Civil, en este aspecto cabe mencionar que se indicaron algunos problemas
en la operatividad del comité al no cumplirse con requerimientos de comprobacion
segun se establece en la normatividad Federal. Esta situacion explica el que no se
hayan ejercido recursos federales durante parte de 2004 y todo 2005.

Respecto a los anos anteriores (2001-2003) existid una oportuna pertinencia sobre la
gestion del Subprograma, no obstante hubo deficiencias que se han ido mejorando e
cuanto a los aspectos de la federalizacion, pues se han tomado responsabilidades
importantes en la delegacion de responsabilidades mas directas a la probleméatica
particular de cada entidad.

Aun con la falta de liberacién de recursos en 2005 el esquema de federalizacion debe
mantenerse ya que representa una via sencilla para que la toma de decisiones sea
con base en una realidad especifica y con la participacién de productores interesados.

3.1.2 Efecto de la federalizacion de la Alianza en las campanas zoosanitarias

Las campafias zoosanitarias prioritarias en el Estado corresponden con la realidad
ganadera del mismo. Esto podria considerarse como uno de los mayores logros del
proceso de federalizacion. Por otro lado, ha faltado dentro de la programacion de las
campafas que seran apoyadas los resultados en términos de avance en la condicion
sanitaria del Estado, ya sea en forma general o regionalizada.

En Tuberculosis Bovina, Brucelosis y Varroasis la condicidon sanitaria se ha mantenido
en el nivel mas bajo que es el de control. Sin existir una definicion clara de la fecha en
que se alcanzara ya sea en el Estado o por regién la condicion de erradicacion y
posteriormente libre.

En Tuberculosis Bovina se dio prioridad a la regién Papaloapan lo que ha promovido
que en esta region se contemple en breve alcanzar la clasificacion de preparatorio
modificado, con certificacién por una comision binacional (México y EUA).

3.2 Orientaciones en los procesos de priorizacién de campanas y
asignacion de recursos

3.2.1 Principales factores determinantes de la orientacion del Subprograma

En los ultimos afos la orientacién del Subprograma ha respondido a la interaccion de
representantes de los Gobiernos Federal y Estatal asi como de los representantes de
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las principales actividades ganaderas del Estado. Quizéas, en cuanto a la intensidad de
las actividades involucradas en cada campafa se la ha dado mayor importancia al
inventario ganadero y grado de organizacion, por lo que regiones como el Papaloapan
con gran cantidad de ganado y mayor grado de organizacion de sus productores, ha
sido la que mayor cantidad de recursos se le ha otorgado.

La visién a futuro en cuanto a la orientacion del Subprograma fue dificil de discernir y
por ello no pudo constatarse la perspectiva de apoyo a actividades ganaderas como lo
es el sistema caprino, ya que no se ha contemplado incorporarlos como parte de la
poblacion objetivo en Paratuberculosis y Brucelosis. Lo mismo puede decirse de
encaminar apoyos para la expansién y mejoramiento de la produccién de miel.

3.2.2 Evolucién de los mecanismos estatales para la asignacion de recursos
dentro del Subprograma y las campanas zoosanitarias

Dentro del Estado se ha presentado un fortalecimiento en las vias de decision a partir
del concurso de productores primarios; sin embargo, la opinion de comités sistema
producto es inexistente, siendo este uno de los puntos débiles para presentar un
programa de asignacién de recursos y de logros en produccion.

3.3 Analisis de los procesos operativos de los Subprogramas y campanas
seleccionadas en el periodo 2001-2005

3.3.1 Diseno y planeacion

Dado el esquema general de las instancias con facultad de influir en el disefio y
planeacion de las campafas zoosanitarias, se ha considerado que en Oaxaca no ha
correspondido adecuadamente como herramienta para promover una mejor
ganaderia.

Por parte de autoridades federales se sugirié que para mejorar el impacto y eficacia de
los apoyos incorporados en el Subprograma debe mejorarse la capacidad del
CEFPPO para atender las necesidades productivas del Estado, para ello las
organizaciones representativas de los productores y los comités sistema-producto
deben obtener una mayor participacién e involucramiento. Los comités sistema-
producto no se han conformado al punto de estar en funciones, por lo que, los
Gobiernos Federal y Estatal deben considerar como una actividad prioritaria dar todas
las facilidades como promover entre los interesados la conformacion de tales comités.

3.3.2 Operacion y seguimiento

Dentro de la entidad ha existido el entendimiento sobre las acciones sanitarias a llevar
en cada ejercicio, del 2001 al 2003 la operacion del programa se llevo de forma
adecuada cubriendo casi en su totalidad los procesos operativos a llevar en el
Subprograma durante el ejercicio. A su vez existi6 un seguimiento acorde a las
necesidades del Subprograma en este periodo.

Por parte de funcionarios del Gobierno Federal se sefald (Anexo 1) que la
administracion saliente del CEFPPO habia mostrado algunos alejamientos de las
normas administrativas y de control convenidas con el Gobierno Federal que forzaban
la no liberacion de fondos por parte de la Delegacion Estatal de SAGARPA desde la
segunda mitad del ejercicio 2004 y todo el ejercicio 2005.
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Por lo que en este lapso de tiempo CEFPPO estuvo operando con recurso revolvente.
En este momento, los Gobiernos Federal y Estatal junto con la directiva del CEFPPO,
estan trabajando estrechamente para superar y subsanar los alejamientos
administrativos y de control identificados; los avances en este trabajo permiten
suponer que durante 2006 se podran ejercer los recursos federales retenidos.

La priorizacion absoluta de dar servicios por parte de los integrantes de CEFPPO
minimizo la atencion y apego de éstos a los aspectos normativos, situacion que llevé a
la retencion de fondos federales segun se comento.

La incorporacién al CEFPPO de los comités estatales de los sistema-producto de
mayor importancia podrian darle a esta instancia una dinamica mas favorable al
desarrollo de la ganaderia al ser estos comités portavoces de la realidad ganadera del
Estado y regional.

Desde la segunda mitad del ejercicio 2004 y todo el ejercicio 2005 el Gobierno Estatal
no pudo obtener la liberacién de fondos por parte del Gobierno Federal. La operacién
en campo del Subprograma de Salud Animal en 2005 tuvo que ser cubierta por algun
tipo de fondo revolvente en espera de la liberacion de fondos una vez concluido el
proceso de adecuaciones administrativas del caso.

3.4 Logros y avances en la integracion interinstitucional (Federacion,
Estado y OAS) en el Subprograma y campanas evaluadas

3.4.1 Evolucion del arreglo institucional

El arreglo interinstitucional practicamente se mantiene segun se define en la
normatividad respectiva; sin embargo la efectividad de este esquema ha sido limitada
por ausencias en comunicacion e interaccion entre instancias federales, estatales y
organizacién de productores.

Con relacion a lo anterior, debe fomentarse la comunicaciéon entre los miembros de las
diferentes instancias involucradas para que el esquema en realidad pueda ser efectivo.

3.4.2 Desarrollo de Ia coordinacion institucional

Como se menciond anteriormente se detectaron faltas de coordinacién entre las
instancias, al extremo de detener la liberacion de fondos por parte del Gobierno
Federal. Pero no debe considerarse que en realidad la falla sea del esquema como tal,
sino de que todos los elementos con capacidad de decision se tomen en serio las
recomendaciones y normas de operacion.
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Capitulo 4

Evaluacion de resultados e impactos zoosanitarios del
Subprograma y las campaiias evaluadas

4.1 Apreciacioén por parte de productores del Subprograma de Salud
Animal y campaias zoosanitarias

A peticion expresa de la Delegacion de SAGARPA se consider6 este tema como
adicional a los temas de la evaluacion. Para obtener la informacion de campo se aplicd
un cuestionario (Anexo 3) propuesto por la EEE y aprobado por la Delegacion misma.
Se realizaron un total de 100 entrevistas repartidas equitativamente en las regiones
de: Papaloapan, Costa, Istmo y Valles Centrales.

La eleccién de los productores a entrevistar fue al azar sobre un padrén proporcionado
por las Uniones Ganaderas Regionales. Todos los resultados que se presentan a
continuacion son aplicables solo para los productores entrevistados.

Los sistemas de produccion dominantes en estas regiones son bovinos para carne,
bovinos para leche y bovinos de doble propdsito, ocupando en el subsector pecuario
estatal la mayor importancia con base al volumen y valor de la produccion.

La mayoria de los ganaderos en Oaxaca, estan organizados con base en la Ley
Federal de Organizaciones Ganaderas en 165 Asociaciones Ganaderas Locales (AGL)
agremiadas a 3 Uniones Ganaderas Regionales (UGR): la Unién Ganadera Regional
del Norte de Oaxaca, la Union Ganadera Regional de la Costa y la Union Ganadera
Regional del Istmo de Tehuantepec. Otros productores se organizan bajo otros tipos
de figuras juridicas. Como en el caso de los porcicultores solo de asociaciones
ganaderas y los apicultores organizados basicamente en sociedades (S.A., S.P.R. y
S.8.8)).

4.1.1 Perfil general de los productores entrevistados

Del total de los productores entrevistados 68.32% tienen un nivel de estudio que
corresponde a primaria completa e incompleta, 13% no tiene algun grado de
educacion formal, 12 % con secundaria y el resto con preparacion de preparatoria y
profesionistas. Respecto a la tenencia y uso de la tierra, 65.05% corresponde a
propiedad ejidal, 21.36% a propiedad comunal y finalmente a propiedad privada
13.59% (Anexo 4).

Los productores entrevistados son relativamente pequefos pues 40% cuentan con no
mas de 20 ha, 25% no supera las 40 ha y solo 10% poseen mas de 100 ha por
productor. Finalmente cabe mencionar que del total de los entrevistados alrededor de
60% se rigen bajo el sistema de produccién bovinos para carne, 3% bovinos de doble
proposito y el restante 7% a otros sistemas de produccién como son bovinos de leche,
ovinos, cerdos y aves (Anexo 4).

Dos caracteristicas que son muy similares en las cuatro regiones contactadas es que
los productores practicamente en su totalidad venden a intermediarios y sin contrato o
convenio de venta (Anexo 4). Esta situacion es de suma importancia ya que aun
cuando el Estado alcanzara a ser calificado como zona libre en las afectaciones
sanitarias de los bovinos (carne, leche y doble propésito) dificilmente lograrian los
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productores obtener mayor beneficio siendo los intermediaros los que podrian obtener
el mayor beneficio al ser los comercializadores directos de la produccion.

Por tanto, se corre el riesgo de que los productores se desanimen y sean mas
reticentes a entender la salud animal como un factor para mejorar sus ingresos. Es
dificil pensar también que en el corto plazo los productores puedan organizarse para
mejorar sus medios de comercializacion, mas del 50% de ellos no cuentan con mas de
40 cabezas de ganado y superficies no mayores a 40 ha lo que implica bajo nivel de
capitalizacion y gran atomizacion.

Fomentar como parte de las campafas zoosanitarias la comercializacion a través de
contratos o convenios con consumidores de mayoreo podria ser la mayor alternativa
para sacar ventaja a los avances en el estado sanitario de sus unidades de
produccién, un ejemplo de esto seria el establecer convenios para canalizar la
producciéon de estos productores a los programas sociales de abasto, otro es el de
acercarse a fideicomisos como el del estado de México que apoya a engordadores de
bovinos radicados en el propio Estado.

Afortunadamente se puede llegar a los productores por medios escritos (folletos,
boletines, circulares) y en algunos casos por via electronica (portal electronico
especifico) ya que mas del 80% de ellos declararon tener una educaciéon formal
suficiente para entender y acceder a informacion presentada de esta forma.

Entre los ganaderos con bovinos carne ubicados en la regién Valles Centrales es
importante la fase de finalizacion por lo que estos contratos o convenios podrian
hacerse con carniceros en venta al menudeo en la zona metropolitana de Oaxaca.
También entre ellos existe mas diversificacion en comparacion a las otras regiones ya
que aparte de bovinos cerca del 30% de los ganaderos explotaban otras especies
particularmente cerdos, aves y un minimo con ovinos (Anexo 4).

4.1.2 Conocimiento de las actividades y conformacion del Comité para el
Fomento y Proteccion Pecuaria (CEFPPO)

CEFPPO dentro del organigrama operativo del Subprograma de Salud Animal es el
organismo auxiliar en la entidad para la operacion del Subprograma y campafias
zoosanitarias. Por lo tanto es fundamental para los funcionarios federales y estatales,
tener una idea clara del grado de conocimiento que los productores tienen de este
organismo auxiliar en cuanto a su conformacion y ambito de accion.

El 15% de los productores declararon tener conocimiento del CEFPPO (Figura 6) y
27% declaré saber la funcion de apoyo que tiene esta instancia (Anexo 4). Por tanto,
los productores entrevistados conocen del CEFPPO a través de las actividades
realizadas por esta instancia pero no por tener una idea clara del organigrama bajo el
cual funciona el Subprograma de Salud Animal. Esto a su vez permite suponer que los
productores no tienen claridad sobre su responsabilidad como actores en la
conduccion y aplicacion del Subprograma de Salud Animal.
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Figura 6. Conocimiento del CEFPPO por parte de los productores
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Fuente: Cuestionarios aplicados a productores

Desglosando el conocimiento por parte de los productores acerca de la conformacion y
funcionamiento del CEFPPO resalta que 80% no pudo definir concretamente las
funciones y 67% no pudo identificar la forma de integraciéon del comité. En general casi
tres veces mas productores reciben beneficios canalizados por CEFPPO que el
nuamero de productores que tiene conocimiento de las funciones y conformacion de
dicha instancia.

4.1.3 Apreciacion de las implicaciones del estatus sanitario

Segun la Ley Federal de Sanidad Animal se identifican tres estatus sanitarios: control,
en erradicacion y libre. La calificacion por estatus sanitario ha cobrado importancia al
desaparecer o reducirse las barreras arancelarias mediante los tratados de libre
comercio (TLC) pero se ha incrementado la importancia de las barreras no
arancelarias entre las que esta el estatus sanitario de la zona de origen o residencia
del animal o producto pecuario derivado. Es por ello que los productores pecuarios
que quieran sacar ventaja de las tendencias de globalizacion e intercambio de bienes
a nivel internacional como también lograr incorporarse a nichos de mercado nacional
con mejores precios al productor deben de tener como parte de su estrategia de
explotacion el atender el estatus sanitario de su unidad de produccion, region vy
Estado.

Por tanto el productor debe tener claro los beneficios potenciales que puede tener al
mejorar el estatus sanitario aun antes de ser incorporado a cualquier tipo de campana
sanitaria conducente a la mejoria del estatus sanitario. Si el productor tiene bien claro
los beneficios potenciales podria esperarse que tenga mayor interés de hacerse actor
en las actividades de sanidad animal.

El 73% de los productores declararon saber la implicacion de ser calificados como
libres; sin embargo al ser cuestionados sobre implicaciones especificas de ser una
zona libre solo una minima parte (10%) relaciond el estatus sanitario con posibilidad
de mayor comercializacion; por otro lado cerca del 50% de los productores consideré
que ser zona libre implicaria reduccién en el numero de animales muertos o bien como
requisito para calificar a recibir otros apoyos (Figura 7).
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Esta situacion indica que aun cuando se tuviera el impacto de campafas zoosanitarias
de lograr calificar como zona libre los productores no obtendrian mayor provecho de
ello, y en el corto plazo pueda hacerlos reticentes a dar apoyos o aportes para el
financiamiento de las campafias.

Figura 7. Conceptos de mejoria de participar en las campanas
zoosanitarias

a 5% I
6%

0 Menos animales enfermos
15%
31% Menos animales muertos
@ Menor uso de medicamentos|
t O Mayor nivel de produccion

m Mejor precio de venta

O Mayor cantidad de clientes
% Mayor facilidad para
movilizar animales
m Otros
16%
6% 8%

13
- /

Fuente: Cuestionarios aplicados a productores

Resalta también la poca importancia que dan los productores a que si los estados
vecinos o cercanos logran ser zonas libres tendran que enfrentar una competencia con
los productores de esos estados por el mercado local, sin poder los productores del
estado de Oaxaca competir con sus productos pecuarios o animales en los mercados
de esos otros estados.

Ademas de llevar a cabo las actividades propias para el funcionamiento de las
campanas las instancias involucradas en el Subprograma de Salud Animal en el
Estado convendria agregar actividades de sensibilizacién de los productores hacia el
estatus sanitario y sus implicaciones directas en la posibilidad de comercializacion
nacional como internacional.

4.1.4 Recepcion de beneficios de las campanas

Practicamente todos los productores tienen conocimiento de al menos una campana lo
que refuerza el que el acercamiento del Subprograma de Salud Animal ha sido a
través de experiencias directas a los productores pero no necesariamente a través de
que los productores puedan apropiarse de las ventajas y beneficios de la mejoria en el
estatus sanitario o bien de entender el organigrama de acciéon del Subprograma de
Salud Animal.

Las campafas mas conocidas entre los productores son a las que mas recursos se les
ha dirigido y que corresponden ademas a la realidad ganadera del Estado en donde
los sistemas de produccién con base en bovinos es lo predominante.
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En un plano minimo no mas del 7% de los productores conocian mas de tres
campanas, algunas de ellas que podrian tener importancia para la proteccion de
mantener el mercado local como la campafia contra Fiebre Porcina Clasica o bien de
potencial para expandir el aporte al PIB del sector al combatir o controlar la Varroasis
(Anexo 1).

En el conocimiento de las camparfias es importante resaltar la intervencién de las
asociaciones como de la comunicacion de ganadero a ganadero ya que cerca del 50%
de los productores consideraron que fue a través de estos medios que tuvieron
conocimiento de las campafas zoosanitarias; en el extremo opuesto estan CEFPPO vy
SEDER que fueron las fuentes de informacién de menor relevancia entre los
productores acerca de las campanas zoosanitarias (Anexo 4).

La atencion a productores en campo mediante las campafias zoosanitarias podria
calificarse como buena. Sin embargo, la eficacia de las mismas podria aumentarse si
las instancias como SEDER y CEFPPO tuvieran una mayor presencia en campo para
fomentar entre los productores mayor sensibilidad hacia las campafias zoosanitarias y
sus implicaciones positivas reales.

Aun cuando la mayoria de los productores da importancia al establecimiento y
funcionamiento de las campafias zoosanitarias, es relevante indicar que ni los
productores ni las instancias involucradas tienen claro en que periodo de tiempo se
avanzara en estatus sanitario, ya sea como regién o como Estado.

La proporcion de productores que recibieron algun tipo de apoyo de las campafias
zoosanitarias mostré una drastica reduccién (no mas del 20% de productores) en el
afo 2005. Esta reduccién puede ser reflejo de la falta de liberaciéon de recursos por
parte del Gobierno Federal.

El apoyo otorgado en la mayoria de los casos (74%) fue el de diagndsticos para la
deteccion de Tuberculosis Bovina y/o Brucelosis, esta proporcién contrasta con el
hecho de que 13% de los productores si realizan diagndsticos de laboratorio en sus
animales (Figura 8).

Cabe hacer mencion que algunos de los problemas que hacen referencia como
importantes los ganaderos no corresponden a las campafas establecidas en la region
y que en su mayoria los productores dan importancia a la enfermedad de campafa.
Esto justifica que existe poca informacion a los productores de la afectaciéon que puede
tener alguna enfermedad que se encuentra en campafa sanitaria, por lo que una
promocion mas enfocada podria contrarrestar esta situacion.
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Figura 8. Proporcion de ganaderos que si realizan diagnosticos
en sus animales y razones por las que no realizan diagnésticos
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Fuente: Cuestionarios aplicados a productores

Esta situacion es indicativa de que los productores dejan a las campafias con la
obligacion de realizar los diagndsticos, a su vez esto se refuerza con el hecho de que
poco mas del 50% de los productores no consideran como algo necesario realizar
diagnosticos o bien que este es costoso (Figura 8).

De los productores que recibieron algun apoyo para alguna de las campafias
zoosanitarias 40% consideraron que no obtuvieron ningun beneficio en su explotacion
y dentro de los que declararon haber obtenido algun beneficio solamente 13%
consideraron que este beneficio implicaba la posibilidad de un mayor ingreso
econdmico a la explotacion (Anexo 4)

La proporcion de productores que no pudo observar ninguna mejoria en su explotacion
por efecto de las campafas zoosanitarias, asi como la baja proporciéon de productores
que consideraron haber alcanzado un mayor ingreso como impacto positivo de las
campanas ayudan a entender el porque 50% de los productores es reticente a dar
mayores aportes econémicos y a reforzar la necesidad por parte del CEFPPO y
SEDER de mejorar su presencia en campo dando a conocer los impactos positivos
que los productores obtendran al adherirse a las campafas zoosanitarias.

Finalmente, tener mayor participacion en campo con promocién, platicas y demas
actividades con los ganaderos, mostrara interés para realizar acciones conjuntas, asi
mismo esto hara necesario que en algunos casos se les entrene a los productores a
llevar registros de sus explotaciones que les sirvan para constatar la magnitud y
sentido de los beneficios obtenidos.
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Figura 9. Principales problemas sanitarios en la entidad
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Fuente: Cuestionarios aplicados a productores

En conjunto Rabia Paralitica Bovina y Septicemia fueron considerados por mas del
50% de los productores los dos mayores problemas sanitarios del Estado, esta
situacion es indicativa de que para los productores es de mayor importancia los
transtornos que llevan de forma directa a la muerte de animales jovenes y adultos, que
aquellos que pueden limitar la posibilidad de comercializacién; en segundo plano (18%
de los productores) indican como de importancia transtornos que limitan la
productividad de los animales como son los ataques por parasitos (Figura 9).

4.2 Analisis de los resultados de metas programadas y realizadas

Como se ha comentado, desde la segunda mitad de 2004 y todo 2005 no existid
liberacion de fondos por parte del Gobierno Federal, por lo que seria poco realista
comentar sobre el desempefio del Subprograma cuando una de las principales fuentes
de financiamiento del mismo no estuvo disponible. Los resultados que se hayan
obtenido en este lapso de tiempo refleja mas el empefio de las instancias involucradas
que el de un programa de accion definido.

4.3 Modificaciones en los parametros epidemiolégicos

No seria justo hablar del impacto del Subprograma en parametros epidemiolédgicos
cuando desde el punto de vista financiero no existié el apoyo por parte del Gobierno
Federal que es uno de los integrantes de la conformacion y operacion del
Subprograma en el Estado.

4.4 Cambios en los estatus zoosanitarios

A la fecha de la evaluacion, la Direccion General de Salud Animal (DGSA) vy la
Direccion General de Vigilancia (DIVE) sefalaron un cambio de fase en lo que
respecta a aves, la Enfermedad de Newcastle y Salmonelosis Aviar pasan de fase de
control a fase de erradicacion, caso similar ocurre con la Fiebre Porcina Clasica
(Cuadro 5).
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Cuadro 5. Situacién zoosanitaria de las campaiias en el estado de Oaxaca

Especie Enfermedad Situacion zoosanitaria Normatividad
Tuberculosis bovina Control NOM-031-Z00-1995
Bovinos Bruc?elosis | | Control NOM-041-Z00-1995
Rabia paralitica bovina Control NOM-011-Z00-1993
Garrapata Boophilus spp Control NOM-019-Z00-1994
Influenza aviar Erradicacion NOM-044-200-1995
Aves Enfermedad de Newcastle | Erradicacion NOM-013-Z00-1994
Salmonelosis aviar Erradicacion NOM-005-Z00-1993
Cerdos Fiebre porcina clasica Erradicacion NOM-037-Z00-1995
Enfermedad de Aujeszky Escasa prevalencia NOM-007-ZO0-1994

Fuente: SENASICA, Direcciéon de Campafias Zoosanitarias y CPA. Situacion Zoosanitaria de los estados de la
Republica Mexicana al 06 de Marzo de 2006

El menor inventario comparativo en el Estado de Oaxaca de estas especies (aves y
cerdos) no necesariamente puede ser un factor que explique esa mayor efectividad, ya
que el recurso asignado puede guardar proporcionalidad al inventario. La
concentracion de los animales en superficies pequefias como una mejor y mayor
organizacién de los productores, si podrian ser dos razones para esta mayor
efectividad.

Unidades de produccién dedicadas a la explotacion de cerdos o al de las aves, pueden
tener una gran cantidad de semovientes concentrados en una misma unidad de
produccién, por lo que las distancias a recorrer para abarcar buena parte del inventario
total del Estado puede ser relativamente menor en comparacion a especies mayores
como los bovinos.

La volatilidad y competencia en el mercado de las carnes de porcino y de aves, han
obligado a los productores a una mayor organizaciéon de corte comercial para poder
mantenerse en operacion, esta mayor organizacion implica una mejor comunicacion
entre los mismos productores por lo que la informacién horizontal (de productor a
productor) es mucho mas rapida y fluida, lo que a su vez permite que las acciones
sanitarias sean mas efectivas al ser aplicadas en y por la mayor parte de los
productores ya que éstos recibieron la informacion.

Las campafias a las que se les ha dedicado la mayor proporcion del presupuesto del
Subprograma (Tuberculosis bovina, Brucelosis y Garrapata) no implicaron cambio
alguno en estatus sanitario, desde 2001 y hasta 2005 se mantuvieron en la fase de
zona de control (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Evolucion del estatus sanitario de las campaias en el estado de

Oaxaca
c ~ 1996-
ampaias 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tuberculosis bovina S.D | Control | Control |Control |Control Control
Brucelosis bovina S.D |Control |Control |Control |Control Control
Rabia paralitica S.D |Control |Control |Control |Control Control
Garrapata S.D |Control |Control |Control | Control Control
Salmonelosis aviar S.D | Control | Control |Control |Control Erradicacion
Enfermedad de Newcastle S.D [ Control |Control |Control |Control Erradicacion
Influenza aviar S.D |Control |Erradic |Erradic |Erradic Erradicacion
Fiebre porcina clasica S.D. |Control | Control | Control | Control Erradicacion
Enfermedad de Aujeszky S.D | Control | Control | Control Escasa . Escasa .
Prevalencia | prevalencia

Fuente: SENASICA, Direcciéon de Campafias Zoosanitarias y CPA. Situacion Zoosanitaria de los estados de la
Republica Mexicana al 06 de Marzo de 2006
S.D. Sin datos.

Es interesante resaltar que en el boletin del 06 de marzo del 2006 de SENASICA no
se indique la situacidon de Varroasis siendo que es una actividad pecuaria que implica
ingresos importantes para la region Costa ademas de contar con amplias perspectivas
de expansion.

La fase de zona de control, es en realidad una fase muy incipiente, en donde se toman
medidas iniciales para enfrentar los trastornos sanitarios del caso. Si bien en 2004 y
2005 la limitacion en la disponibilidad de recurso financiero fue muy alta, de 2001 a
2003 no hubo tal limitacién, y aun asi el estatus sanitario se mantuvo en control, lo que
implica que el capital erogado en las campafias del caso no fue muy efectivo.

La inmovilidad en el estatus sanitario dentro de las camparnas de Tuberculosis Bovina,
Brucelosis y Garrapata implica una pobre efectividad del recurso erogado. La escasez
de recursos financieros, esto es que la demanda es mucho mayor a lo asignado a las
campanas, ha sido una de las explicaciones a esta nula movilidad. Pero ante una
situacion de escaso recurso financiero se debe ejercer mayor rigor en como canalizar
los apoyos financieros para lograr el maximo de efectividad.

Si bien es cierto seria importante poder canalizar mayor recurso a las campafias para
poder mejorar el estatus sanitario, es poco probable el lograr aumentos significativos
por parte de los gobiernos Federal y Estatal. Por tanto el camino debe ser a buscar
una mayor efectividad, para ello, podrian contemplarse dos posibilidades: jerarquizar
la direccion de los apoyos hacia zonas con ganaderos de mayor organizacion y de
mayor potencial comercial.

La produccion caprina, aun cuando tiene una presencia importante en la region
Mixteca, no presenta seguimiento en cuanto a estatus sanitarios, esto es indicativo
que se esta dejando de lado una especie importante por su asociacion a productores
de zonas marginadas y de extenso deterioro ambiental como de productores de una
condiciéon econdémica muy fragil.
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4.5 Analisis de correspondencia entre los resultados programaticos, los
cambios en los parametros epidemioldgicos y los estatus zoosanitarios

De 2001 a 2003, los resultados programaticos estuvieron cercanos a los realizados o
logrados; sin embargo, para ese mismo periodo, en las campafas de Tuberculosis
Bovina, Brucelosis y Garrapata no se registré cambio alguno en el estatus sanitario, lo
que implica que no hay estrecha relacién entre tales resultados programaticos y lograr
en un tiempo definido una mejoria significativa en el estatus sanitario.

Tal vez se intenta cubrir la demanda en forma lo mas equitativamente, con base a
inventarios y numeros de beneficiarios pero sin enfocarse a lograr una mejoria
sustancial en el estatus sanitario de una regién o grupo de productores. Con ello no se
avanza en el estatus sanitario pero si se logra tener presencia entre los ganaderos,
situacion que también debe considerarse como algo positivo y que debe mantenerse.

La falta de mejoria en el estatus sanitario del Estado de Oaxaca en Tuberculosis
Bovina, Brucelosis y Garrapata en los ultimos 5 afios (2001 a 2005) debe considerarse
como la base para poder replantear estas campafas en su aspecto de impactos
esperados, ya sea a través de regionalizacion o bien tiempo esperado para lograr un
cambio en el estatus sanitario.

Tampoco debe hacerse una critica fuerte en el nulo cambio registrado en los afios
2004 y 2005 desde el momento en que por razones de operacion administrativa no se
liberaron todos los fondos respectivos por parte del Gobierno Federal, pero si deben
tenerse estos dos afnos como base para resaltar la importancia de mantener el trabajo
en equipo entre las instancias involucradas, si bien, los productores son un
componente fundamental para incrementar la efectividad de las campafias, el trabajo
armonico entre las instancias también lo es.
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Capitulo 5

Perspectiva del Subprograma y las campanas
zoosanitarias evaluadas

5.1 Congruencia de las orientaciones y acciones del Subprogramay las
campanas zoosanitarias con los retos y oportunidades del entorno
sanitario y comercial

5.1.1 Factores sanitarios y comerciales

La ganaderia en el estado de Oaxaca esta fundamentalmente basada en los bovinos,
por tanto el Subprograma de Salud Animal debe enfatizar el ataque a los trastornos
sanitarios de esta especie. Con base a la asignacién de presupuesto a las campafias
puede decirse que la operacién es sensible a esta realidad por lo que muestra una
gran congruencia.

Ademas de las medidas directas para la erradicacion de la Tuberculosis Bovina y
Brucelosis debe contemplarse el fortalecer los aspectos asociados a la movilizaciéon
del ganado en ambos sentidos: hacia fuera del Estado y de las partes exteriores hacia
el Estado. Esta movilidad de darse sin control podria ser un factor que anulara
cualquier avance a través de medidas de control directo de estas afectaciones:
diagnostico, sacrificio sanitario y vacunacion.

Un ejemplo de la importancia de controlar la movilizacién se dio en el Estado de
Durango que en 2006 perdi6é su posibilidad de enviar ganado bovino al mercado de
Estados Unidos al detectarse problemas sanitarios que se consideraron como
erradicados. Estos brotes en Durango se explicaron por la internacion al Estado de
animales de zonas no libres.

Otras actividades ganaderas del Estado como avicultura y porcicultura tienen pocas
ventajas para consolidarse como empresas ganaderas para satisfacer mercados fuera
del Estado. Esta situacion se explica por los avances tecnologicos, de integracion
vertical y estatus sanitarios de estados y zonas en la actualidad proveedoras de
productos pecuarios a nivel nacional: por ejemplo Puebla y Yucatan. Asi, estas
actividades ganaderas deben consolidarse dentro del Estado para satisfacer el
mercado estatal a través de un estatus sanitario que impida la internaciéon de animales
o derivados de regiones fuera del Estado.

5.1.2 Estructura organizacional y normativa

En el estado de Oaxaca el Subprograma de Salud Animal presenta una estructura
organizacional conforme a lo dispuesto por la normatividad federal, sin embargo, no ha
cumplido en su totalidad con el esquema general, esto debido a la falta de operacion
de los comités sistema producto que es una de las instancias que puede facilitar la
vision integradora de la produccion pecuaria al conjuntar los representantes de los
diferentes eslabones en la produccion pecuaria.

Debe considerarse como una prioridad en el corto plazo dar mayor representatividad a
los productores pecuarios del Estado en los cuerpos de decisiéon dentro del
organigrama del Subprograma. En particular, lo que se quiere decir, es la formacion de
manera prioritaria de los comités sistema-producto y su incorporacion al CEFPPO.
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5.1.3 Vision presente y futura

Formalmente la visidbn actual del Subprograma es contrarrestar los transtornos
sanitarios de de la produccion bovina que son: Tuberculosis Bovina, Brucelosis, Rabia
Garrapata y Rabia Paralitica. Esta vision esta acorde con la realidad ganadera de
Oaxaca en cuanto que la produccion bovina es la actividad ganadera de mayor
relevancia ademas de ser congruente con las demandas y exigencias de los mercados
tanto nacional como internacional en cuanto a sanidad animal.

Sin embargo, debe notarse que para la realizacion de esta vision deben establecerse
algunas politicas de accion que a ello lleven, ya que de no darse y seguirse estas
politicas, la visién nunca llegara a realizarse, entre otros aspectos por lo reducido del
financiamiento dirigido a la sanidad animal asi como por la creciente competencia que
representan otros sectores productivos como de la sociedad en general.

Entre las politicas que no cambiaran la visién sino que ayudaran a su realizacion son;
sensibilizacion de los productores beneficiados, para que obtengan las ventajas de
participar en mercados fuera del Estado en forma competitiva y con mejores precios al
productor, asi como de proteger el mercado estatal de la entrada de animales o
productos animales de otros estados o regiones con un estatus sanitario de menor
jerarquia; regionalizar el avance de las campafas, si bien la vision deben incorporar
todo el Estado de Oaxaca, lo limitado de los recursos como el diferente grado de
organizacion de los productores dificilmente permitiran que se avance de igual forma
en todo el ambito estatal o que una igual cantidad de recurso financiero tenga igual
impacto entre los ganaderos.

La politica de regionalizacién implica, por tanto, una jerarquizacion basada en
diferentes aspectos, entre ellos, el potencial comercial de la zona y grado de
organizacién de productores que asegure una mayor efectividad por capital invertido
en la campafa.

Una vez completado esto, se deba dar un cambio en la vision para incluir dos especies
de gran potencial en el Estado de Oaxaca, la primera es incluir a las cabras, para al
través de los apoyos a la industria caprina alcanzar una buena cantidad de
productores localizados en zonas marginales y de gran deterioro ambiental. La otra es
la industria apicola, que si bien es de gran importancia en al menos una region del
Estado de Oaxaca, su posibilidad de expansion es muy grande, por la gran proporcion
de la superficie del Estado que cuenta con los recursos florisitcos y de clima para
mantener la produccién de miel.

Si bien los apoyos deben estar preferencialmente dirigidos a productores de
condiciones econdmicas mas fragiles, la vision a futuro debe dar prioridad al avance
regionalizado. Con esta regionalizacion debe ir asociada la estrategia del control en la
movilizacién del ganado para asegurar al maximo que dicha regién o regiones no tan
solo alcancen un cambio positivo en el estatus sanitario sino que también logren
mantener dicho estatus al llevar un efectivo control del movimiento del ganado.

Ante la situacién del interés de algunos ganaderos por explotar especies exdticas la
visién del Subprograma debe incorporar como un elemento la definicién del grado de
riesgo que implica sanitario que implica para la ganaderia tradicional estas especies
exodticas, y no quedarse sin posibilidad de accién por no haberse contemplado dentro
de la visién del Subprograma el de incorporar a especies exoticas.
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5.2 Vision prospectiva del Subprograma y las campanas zoosanitarias en
el marco sanitario comercial

5.2.1 Vision estratégica del Subprograma en el mediano plazo

El Subprograma de Salud Animal a través de las acciones especificas de sus
campanas ha logrado acercarse a los productores y al mismo tiempo ha jerarquizado
los apoyos con base a la relevancia estatal de los sistemas pecuarios de produccion.
Por tanto puede decirse que las actividades hacia el productor han sido exitosas, pero
no necesariamente suficientes y de ahi la poca movilidad en el estatus sanitario.

Parte del poco movimiento del estatus sanitario podria justificarse por la escasez de
recursos, lo que obliga a ser mas eficientes en el uso del recurso financiero pero
también a diversificar las fuentes de financiamiento.

Como una alternativa para mejorar la eficiencia es lograr la mayor participacion de los
productores para hacerlos mas que sujetos de beneficios hacerlos actores del propio
avance de las actividades del Subprograma de Salud Animal.

Entre las posibles fuentes de financiamiento debe considerarse el dirigir parte del
gasto en los programas sociales de abasto hacia los productores del Estado, esto
mediante el establecimiento como politica el que los productores pecuarios del Estado
sean proveedores de dichos programas en los productos que ellos ofrecen al mercado.

Si bien la regién Papaloapan al momento de la evaluacion estaba en proceso de
certificacion la infraestructura asociada como son los puntos de verificacion podria
considerarse incipiente sobre todo para mantenerse a través del tiempo, considerando
la principal fuente de financiamiento el recurso Federal y Estatal. Por lo que debe
contemplarse la consolidacion de esta infraestructura social de lo contrario las
campanas sanitarias no produciran los efectos comerciales esperados.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

Los temas que se abordan en el presente Capitulo corresponden a lo obtenido del
analisis de la informacion y estudio de interés realizado en los capitulos anteriores,
mismo que responde a los fundamentos de la evaluacién como un instrumento de
utilidad practica para la toma de desiciones.

6.1 Congruencia entre la problematica zoosanitaria y la respuesta del
Subprograma y las campanas zoosanitarias

Conclusiones

La problematica zoosanitaria del estado de Oaxaca esta determinada por la
produccién con bovinos que es la actividad ganadera de mayor relevancia en el
Estado. En consecuencia el Subprograma de Salud Animal ha dirigido en forma
constante la mayor proporcion del presupuesto en campanas relacionadas con esta
especie animal. Sin embargo, los avances en cuanto a cambio de estatus sanitario han
sido minimos, por lo que en parte se podria pensar que la realidad ganadera del
Estado supera las posibilidades presupuestales de las campanias.

Con base en el inventario el sistema de producciéon Caprinos es la segunda especie
rumiante en importancia a nivel estatal; sin embargo, no existe una campafa
especifica en funciones para contrarrestar esta problematica, misma situacion es para
el sistema de produccion de Ovinos. Basicamente estos sistemas se concentran en las
regiones Mixteca y Valles Centrales.

Recomendaciones

La necesidad de mayor presupuesto no debe solo motivar el exigir mayor presupuesto
sino buscar y lograr la diversificacién de fuentes financieras a través de un mayor
compromiso por parte de los productores para atender las demandas financieras de
las campafas. Dentro de estas fuentes de financiamiento se debe incluir a las
autoridades municipales.

Implementar un estudio preciso sobre la incidencia de Brucelosis en las regiones de
Mixteca y Valles Centrales zonificando las zonas seria trascendental para determinar
el grado de afectacién y de esta forma evaluar la necesidad de atencion y estrategia a
seguir en su caso.

De la misma manera se recomienda que para los muestreos se monitoreen zonas
distintas a la que inicialmente fue muestreada con la intencion de abarcar otras
condiciones geograficas y regionales cubriendo mayor espacio de muestreo.

6.2 Gestion del Subprograma y las campanas evaluadas en temas
relevantes

Conclusiones
El Subprograma de Salud Animal ha mostrado una gestién con cierto grado de

alejamiento entre instancias involucradas, lo que llevdé a que en 2005 el Gobierno
Federal no liberara recursos hacia el Subprograma. Particularmente este alejamiento
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se origind en CEFPPO, en donde el consejo directivo dio mayor énfasis a las
actividades que a la normatividad administrativa, lo que llevé a comprobaciones de
aplicacion de gasto distintas a las pactadas inicialmente.

También la participacion de representantes de productores o asociaciones de
productores se vio un tanto limitada o con una canalizacion poco efectiva lo que hizo
que los productores solo se sintieran como sujetos de las acciones y no como
participes junto como instancias estatales y federales de las acciones realizadas ni
mucho menos como elementos capaces de poder sugerir la direccidon que deberian
tomar estas acciones.

El funcionamiento adecuado y oportuno de las actividades del CEFPPO trae consigo
de manera coordinada el logro de avances en el estado sanitario de las regiones. Se
detecta que existe escasez de personal titulado y calificado para llevar a cabo
acciones en las campanas zoosanitarias.

Recomendaciones

La integracion al CEFPPO de los representantes de las principales actividades
ganaderas del Estado asi como un consejo directivo del CEFPPO que de importancia
tanto a la realizacién de actividades como al cumplimiento de normas administrativas y
ser promotores de atraer la atencion de los productores podria salvar las situaciones
que limitaron la liberacién de fondos hacia el Subprograma de Salud Animal. Es de
suma importancia que los comités sistema-producto ya conformados, entren en
funciones y ser coparticipes a coadyuvar en las acciones en materia de salud animal
en el Estado

Aunado a lo anterior, se deben ejecutar con transparencia los recursos fiscales, llevar
un control eficiente del ejercicio presupuestal del Programa de Sanidad Animal,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria en especifico del Subprograma de Salud Animal.

Dentro del intento de atraer y promover la intervencion directa de productores y
asociaciones de productores es hacerlos coparticipes en el funcionamiento vy
operacion de los centros de verificacion, mas alla de la liberacion u otorgamiento de
guias de movilizacién de ganado. Por ejemplo deben colaborar con arqueos, personal
y aportaciones monetarias directas para el mantenimiento de instalaciones y equipo
dentro de los centros de verificacion.

Es oportuno contar con mayor presencia, participacion y coordinacion, por parte de los
7 Distritos de Desarrollo Rural y coordinaciones de la SEDER existentes en el Estado,
en materia de Salud Animal, con la finalidad de coadyuvar en la respuesta y solucion a
la problematica dentro del ambito geografico de cada uno de ellos. A si mismo
constituir las  SubCRyS Distritales garantizando la participacion de las instancias
regionales de SAGARPA Y SEDER, con el objeto de dar la debida atencién en las
diferentes regiones ganaderas.

Como uno de los principales componentes de las campafias es ayudar a que los
productores se apropien de la idea que ellos mismos son los primeros beneficiados al
afianzar el estatus sanitario dentro de su region y Estado y explicarles exactamente
cuales seran los beneficios a obtener y mecanismos ademas de cumplir con las
actividades de la campanfa para cristalizar los beneficios en un mayor ingreso para los
productores, especialmente lo que se quiere decir es integrar vias de comercializacion
acordes al estatus sanitario logrado.
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Aunado a que el CEFPPO de importancia estricta al cumplimiento de normas
administrativas, es conveniente en sus actividades programar planes vy
calendarizaciones de trabajo para el personal y MVZ de manera obijetiva; asi mismo
establecer medidas de supervision y evaluacion de estos técnicos. Sumado a lo
anterior buscar una estrategia de coordinacion persistente con el Colegio de MVZ, el
cual debe manejarse con personal libre a la federacion con el objetivo de que se tenga
mayor nivel de convocatoria en cuanto a cursos de verificacion y aprobacion de los
médicos veterinarios.

6.3 Correspondencia entre los resultados programaticos y los impactos
zoosanitarios de las inversiones

Durante el ejercicio 2005 no se dio la liberacion de fondos por parte del Gobierno
Federal, y aun cuando se mantuvieron acciones dentro del Subprograma de Salud
Animal la fuente de financiamiento de las mismas pudo haber sido muy por debajo de
lo planeado a su vez de dificil ubicacion por parte de los que realizaron esta
evaluacion. Por tanto no se consideré adecuado por parte del responsable de esta
evaluacion emitir conclusiones con respecto a este punto.

6.4 Perspectivas del Subprograma y las campaias evaluadas
Conclusiones

En lo que respecta a los trastornos sanitarios en bovinos: Tuberculosis Bovina,
Brucelosis, Rabia Paralitica Bovina y Garrapata han recibido los mayores apoyos
financieros; sin embargo los cambios positivos en el estatus sanitario no se han
evidenciado como podria esperarse después de mas de cinco afios de accion. No
debe pensarse que estas campanas deban mantenerse en forma indefinida y sin
logros objetivos en el estatus sanitario. Tampoco la escasez de recursos o
presupuesto debe tenerse como justificativo tanto de mantener las campanas por
tiempo indefinido como de no cambiar el estatus sanitario de una region o del Estado.

Por parte de la Delegacién de SAGARPA en Oaxaca comenta que existe una cantidad
de muestreos baja respecto a la alta variabilidad de las regiones y condiciones con
que cuenta el estado de Oaxaca. Situacidn que no justifica que existan zonas en
donde no se aplique alguna campafa zoosanitaria o se lleve a cabo alguna actividad
relacionada a la salud animal.

Recomendaciones

A lo acertado de dedicar mayor cantidad del presupuesto a producciones pecuarias
con bovinos deben acompafarse necesariamente metas especificas en tiempo,
espacio y magnitud asociados a los cambios en el estatus sanitario. Estas metas seran
definidas en sus caracteristicas de tiempo, espacio y magnitud con los recursos
disponibles.

Como un acuerdo podria regionalizarse el alcanzar la clasificacion de zona en
erradicacion, la extensién de la regién sera basada en los recursos disponibles, en un
siguiente ejercicio se definird la nueva regién en donde se buscara el cambio de
clasificacién y asi sucesivamente hasta alcanzar el total del Estado. No avanzar en
ninguna region es menos sostenible que ir avanzando por regiones por mas pequenas
que éstas sean.
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En forma inmediata el Subprograma de Salud Animal debe dedicar recursos de tiempo
humano vy financiero para sensibilizar a los productores sobre los impactos positivos
que tendran en sus explotaciones al lograr mejorias en el estatus sanitario por efecto
de las campanas zoosanitarias. Estos impactos deben ser comprobables por parte de
los productores pero también deben ser mostrados con todos los requerimientos que
deben cumplirse para que el productor tenga acceso a ellos. Por ejemplo un adelanto
en el estatus sanitario puede mejorar las posibilidades de comercializacion, pero si el
productor no tiene acceso a otros canales de comercializacién el beneficio para ese
productor no se lograra.

Es necesario reestructurar la direccion de aplicacion de campafas y muestreos,
haciendo coparticipes a las asociaciones ganaderas y con base a estudios previos
canalizar los muestreos pertinentes a la mayor cantidad de zonas y/o regiones de la
entidad.

6.5 Apreciacion por parte de productores del Subprograma de Salud
Animal y campaias zoosanitarias

Conclusiones

La mayoria de los productores han recibido apoyo del Subprograma de Salud Animal
a través de alguna de las campafas por lo que en campo existe conocimiento de la
posibilidad de apoyos, lo que es un logro de importancia en la operacion del
Subprograma. Este conocimiento en las acciones se contrasta con la vision en la
mayoria de los productores de no conocer el grado de involucramiento que pueden
tener en la toma de decisiones sobre el rumbo y acciones especificas de las
campanas y del Subprograma en general. Debe por tanto buscarse la forma de
sensibilizar a los productores para que tomen un papel de actores y no solo de sujetos
de las campanas.

Es escasa la proporcion de productores que tiene conocimiento de las implicaciones
de comercializacion asociadas al ser declarado el Estado o una region como zona
libre; sumado a ello la mayoria de los productores tienen muy poca diversificacion en
sus vias de venta asi como en vias de venta formalizadas por contratos o convenios.
Esta situacion permite suponer que los efectos positivos en comercializacion
asociados a una mejoria en la clasificacion sanitaria podrian no ser obtenidos por los
productores, esto a su vez significa un gran riesgo ya que los productores podrian
mostrarse insatisfechos y con alto desinterés hacia los aspectos sanitarios en el futuro.

Las practicas de diagnéstico son piedra angular en calificar la necesidad de campafias
sanitarias en aspectos de prioridad, extension geografica y permanencia. Por lo que es
contrastante el que la mayoria de los productores no tan solo no realicen diagnésticos
en sus animales en forma rutinaria sino que lo consideran en caso de realizarlos una
obligaciéon de las campanas sanitarias lo que eleva con mucho los costos de dicha
campana y reduce la efectividad de la misma al tener que gastar en zonas donde no
era necesario realizar campafia alguna.

Recomendaciones

Para el proceso de sensibilizacién puede recurrirse a medios escritos (folletos,
boletines) y aun electronicos (portal de la Internet) ya que mas de la mitad de los
productores cuentan con una educacion formal suficiente para interpretar informacion
escrita.
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Para favorecer mayores canales de comercializacion el Gobierno Estatal podria
establecer como politica identificar a los productores pecuarios del Estado con alta
participacion como actores y sujetos del Subprograma de Salud Animal; y a estos
productores considerarlos proveedores de primera instancia de los programas sociales
de abasto asi como de empresas dentro del sector social apoyadas por programas
federalizados de otras instancias gubernamentales (SEDESOL, CDI, SE, entre otras)
mediante contratos o convenios especificos.

El Subprograma de Salud Animal no debe considerarse como responsable en la
operacion y ejecucion de diagnosticos, pero si como uno de los principales medios
para evidenciar ante los productores y sus asociaciones la importancia de realizar
dichos diagnésticos y en un segundo plano facilitar que existan las condiciones para
que los diagndsticos se realicen. Esto ultimo a través de apoyar el establecimiento en
el Estado de laboratorios privados de salud animal, el apoyo serd a través de
prestamos a grupos organizados de especialistas en salud animal que se
comprometan a establecer dichos laboratorios y ejecutar los diagndsticos.

Lo que se implica es extender las funciones de los Gobiernos Federal y Estatal mas
alla de la certificacion de veterinarios. En caso de limitaciones administrativas y de
normatividad para facilitar préstamos deberia entonces buscarse el apoyo de
instancias especializadas en el otorgamiento de préstamos con interés social: FIRA-
Banco de México; NAFINSA, etc.
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Anexos

Anexo 1. Informacién complementaria al contenido de los capitulos

Puntos tocados en el informe denominado: “Situacién Actual de las Campafias
Zoosanitarias y Control de la Movilizaciéon Animal en el Estado de Oaxaca y Propuesta
de Operacion para su Ejecucion”.

Incumplimiento por parte del CEFPPO de las reglas de operacion

Documentos

Situacion

Observaciones

Oficio No.
0140.04.02/333 de
fecha 22 de

Informacion financiera y metas alcanzadas
de Cordones Cuarentenarios ejercicios
1998, 2000, 2001 y avance 2002 de

Firmado por la encargada
de la  Subdelegacion
Agropecuaria MVZ. Rosa

0140.04.02/000398
de fecha 11 de

recursos presupuéstales del ejercicio 2004
la DGIF requiere que se realicen los cierres

Diciembre de 2003, | Campanas. Pendientes de  cierres | Maria Arteaga Montafio
enviado al | operativos y finiquitos. Se  solicita
CEFPPO informacién  correspondiente, para su
validacién y realizar los finiquitos de los
ejercicios citados.
Oficio No. | Se le informa que para poder radicar los | Firmado por el Ing. Edgar

Guzman Corral. Delegado
Estatal

finiquitos de los ejercicios 1998,2000,2001 y
2002 de Cordones Cuarentenarios y de los
ejercicios 2000,2001 y 2002 de Campanias
Zoosanitarias.

marzo de 2004, | finiquitos y/o avances fisico-financiero para
enviado al | ser validados por la Delegacion de los
CEFPPO ejercicios 1998, 2000,2001,2002 y 2003 de

Cordones
Oficio No. | Se le emplaza que para un término no | Firmado por el
0140.02/218 de | mayor de 10 dias naturales a la fecha de | Subdelegado
fecha 21 de julio de | recepcion de este oficio, presente la | Agropecuario. Ing.
2004.,enviado  al | documentacion necesaria que permita la | Armando Gonzalez
CEFPPO elaboracion de las actas de cierre vy | Carriquiri.

Oficio No.
0140.03.04/00086
de fecha 3 de
septiembre de
2004., enviado al
CEFPPO.

Se le solicita informaciéon de acuerdo a la
revision realizada por la Lic. Cadena
Encargada del seguimiento y control de los
recursos federales de los PVIF, con la
finalidad de apoyar los cierres finiquitos de
los ejercicios 1998, 2000, 2001 y 2002

Firmado por el Ing. Edgar
Guzman Corral. Delegado
Estatal

Minuta de Trabajo
18 y 19 de Octubre
de 2004

Acuerdo:  Mandar a personal  del
SENASICA/Area administrativa para el

apoyo en la realizacion de los cierres
finiquitos de los ejercicios anteriores
pendientes.

Reunién Sobre los
Avances que se tienen en
la Campafa de TB y BR,
en la Delegacion Estatal

Oficio No.
140.03.02/421 de
fecha 30 de
Noviembre de
2004. Enviado al
MVZ. José Angel
del Valle Molina

Se solicita su apoyo para que a través de
su personal, brinde la asesoria necesaria al
CEFPPO, con el objetivo de que se reunan
y presenten ante la Delegacion y Gob. Edo.
La informacion y documentos requeridos
para su validacion, los cuales deberan
permitir concluir con los cierres de
campanas zoosanitarias ejercicio
2000,2001 y 2002.

Firmado por el Jefe del
Programa de Salud
Animal. MVZ. Roberto
Vicente Jasso Ballado

Oficio No.
0140.02.04/452 de
fecha 17 de

Se solicita apoyo y comentarios por escrito,
relativo a los documentos girados a la
Direccion de Campafas Zoosanitaria por

Firmado por el Jefe del
Programa de Salud
Animal. MVZ. Roberto




diciembre de 2004.

parte del CEFPPO, en donde relacionan y
anexan actas para los cierres finiquitos de
los ejercicios 2000, 2001, 2002 y avances
2003., para estar en posibilidades de validar
estos informes.

Vicente Jasso Ballado.

Minuta de Trabajo
22 de febrero de
2005

Acuerdo: Para la comprobacién de recursos
2003 el SENASICA vy la Delegacion Estatal
Oaxaca, orientara al CEFPPO, para la
debida presentacion del cierre.

Reunion para solventar
los pendientes
administrativos para
orientar al CEFPPO, en la
solventacion de los
mismos.

Fuente: SAGARPA, 2004.

Inventario ganadero del estado de Oaxaca

INVENTARIO GANADERO

Fuente: SAGARPA, 2004.

Caiada: Papaloapam
Bovinos 5 Bovinos 409,169
Ovinos g Ovinos 7,623
Caprinos X Caprinos 18,069
Porcinos Porcinos 106,769
Aves Aves 821,968
Colmenas b Colmenas 11,800

Bovinos 379,974

Ovinos 5,120
Caprinos 44,198
Porcinos 128,802

Aves 559,955
Colmenas 4,194

FUENTE: SAGARPA 2004




Anexo 2. Concentrado de metas fisicas, productores beneficiados e inversion
total, programada y realizada de 1996 a 2005

Programacion de metas fisicas, productores beneficiados e inversion total en
campanas zoosanitarias en el periodo 1996 a 2005

ANO Metas Fisicas :;z:#git:;zz Inversién Programada
Programado | Programado | Federal | Estatal | Productores | Total
1996 216280 0 318,300 162,600 0 480,900
1997 580450 85600 1,250,000 1,250,000 0 2,500,000
1998 473700 50567 1,006,250 1,006,250 267,500 2,280,000
1999 319540 41665 2,282,500 192,500 100,000 2,575,000
2000 338500 35657 1,988,750 321,000 3,020,000 5,329,750
2001 254800.1 20100 4,347,000 1,150,000 3,900,000 9,397,000
2002 491300.1 14700 5,713,000 1,668,150 2,100,000 9,481,150
2003 1159957 18150 5,672,540 1,346,800 1,357,000 8,376,340
2004 749681.208 31404 8,511,453 301,294 2,342,580 11,155,327
2005 450411 19915 6,290,000 132,000 3,841,666 10,263,666

Fuente: Elaboracién propia con datos de cierres fisicos y financieros del Subprograma de Salud Animal

Cumplimiento de metas fisicas, productores beneficiados e inversion total
realizada en campafas zoosanitarias en el periodo 1996 a 2005

o Metas Productores Inversién Realizada
ANO Fisicas beneficiados
Realizado Realizado Federal | Estatal | Productores | Total

1996 168134 21025 376,789 104,111 0 480,899
1997 838900 71757 0 0 0 0
1998 304100 0 1,181,714 220,000 0 1,401,714
1999 446160 66085 2,282,500 192,500 103,900 2,578,900
2000 362475 38174 1,988,750 321,000 0 2,309,750
2001  574827.116 27352 4,347,000 1,150,000 0 5,497,000
2002 648481.09 19646 5,713,000 1,668,150 0 7,381,150
2003 516995 21251 5,672,540 1,240,510 3,185 6,916,236
2004 255979 16347 2,766,030 140,330 0 2,906,360
2005 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de cierres fisicos y financieros del Subprograma de Salud Animal




Anexo 3. Entrevista aplicada a productores pecuarios

ENTREVISTA: PRODUCTORES

Fecha: |__ | __ Folio: I:l:l:|

Entrevistador:

|. Datos del entrevistado

1.1. Nombre: 1.2. Edad (afios):

Apellido Paterno  Apellido Materno Nombre (s)

1.3. Escolaridad maxima: 1.4. Antigiedad en la actividad: Afos

1.5. Localidad 1.6. Municipio

1.7. Nombre de la explotacion:

1.8. Especie que le genera el mayor ingreso: (marque) BC BL BDP OV CA CE AB

La presente encuesta es confidencial y anénima y sera usada para poder mejorar el
apoyo que se da a los ganaderos estatales dentro de las campafas zoosanitarias que
organizan e implementa el Gobierno Federal (SAGARPA) junto con el Gobierno Estatal
(SEDER). Por lo tanto agradecemos su cooperacion para que conteste de la forma mas
libre y exprese su verdadero sentir.

Il. Caracteristicas de la unidad de produccién

1.- ¢ Cual es el régimen de propiedad y los derechos sobre su unidad de produccion?

Derechos sobre la tierra (ha)
Propia Prestada | Rentada o en aparceria | Total

Tipo de tenencia

)
)
c) Pequena propiedad
) Colonia agricola

2.- Existencias de ganado en su explotacion:

Numero de Cabezas
Machos | Hembras | Crias

Especie

a) Bovinos carne

b) Bovinos leche

d) Ovinos

)
)
c) Bovinos de doble propésito
)
)

e) Caprinos

f) Cerdos

) Abejas (nimero de colmenas)

g) Equinos
h

i) Otro (Especifique)




3.- ¢ Con que infraestructura cuenta en su unidad de produccion?

Infraestructura y equipo Marque Infraestructura y equipo Marque
Infraestructura para manejo Almacenamiento y enfriamiento
Sala de ordefa Bodegas
Manga Galeras
Embarcadero Silos
Cerco eléctrico Tanque de enfriamiento
Cajones de colmena Cisternas
Bordos de abrevadero Inseminacién
Bafos garrapaticidas Termos criogénicos
Equipo Equipo de laparoscopia
Ordefiadoras Produccién y conservacion forrajes
Trampas Sistema de riego
Béascula Tractor
Jaulas Arados
Tanques de sedimentacion Siembra
Extractor de miel Chapeadora
Saladeros Molinos
Bebederos Picadoras
Comederos Ensiladora

4.- ;Cuales son las fuentes de alimentacion para su principal especie de produccion?

Fuente Marque

Pasto natural o inducido

Pasto cultivado o pradera

Esquilmos o subproductos agricolas

Alimentos ensilados y/o henificados

Complementos alimenticios (granos, concentrados, melaza, sales
minerales, aditivos, etc.)

Solo alimentos balanceados

5.- 4 Cudl es el destino de la produccion de su explotacion? (Con base a la especie que genere el
mayor ingreso)

Destino Indique la proporcién

Vende a intermediarios

Autoconsumo

Venta a consumidor final

Venta a acopiador

Otra (Especifique)

6.- ¢ La venta se realiza bajo contrato o convenio de compra-venta? (Aplica para produccion
primaria e industrializada)

Si No



7.- iLa venta de animales se hace en pie o en canal?

lll. Conocimiento de campanas zoosanitarias por parte del ganadero

8.- ¢ Tiene conocimiento de las campafias zoosanitarias?

Marque las que si conoce

Campaias Marque

Tuberculosis Bovina

Brucelosis

Rabia Paralitica Bovina

Garrapata (Boophilus spp)

Fiebre Porcina Clasica

Enfermedad de Aujeszky

Enfermedad de Newcastle

Salmonelosis Aviar

Influenza Aviar

Encefalitis Equina Venezolana

Varroasis de las abejas

Encefalopatia Espongiforme Bovina

No

9.- En caso de conocer al menos una campafa preguntar sobre la forma en que lo supo:

(Marcar las fuentes de informacion que acepto haber tenido)

Fuentes de informacion

Marque

Comité para el Fomento y Proteccion Pecuaria (CEFPPO)

Personal o juntas con SAGARPA

Personal o juntas con SEDER

Técnicos asesores DPAI

Otros ganaderos

Asociaciones ganaderas

Radio, TV, periddico local

Carteles, tripticos, folletos, etc.

Otra (Especifique)

10.- ¢ Sabe usted cuales son los status zoosanitarios?

11.- En caso de respuesta afirmativa, ¢ Podria decir cuales son?:

Si

No

12.- ;Conoce las implicaciones de ser calificados como ‘libres” de algun problema

zoosanitario?

No



13.- En caso de respuesta afirmativa. Indique los tres conceptos mas importantes de ser
calificado como “libre” de algun problema zoosanitario:

Importancia Marque

Reduccién en la muerte de animales

Mayor nivel de produccion

Mayor comercializacion a otros estados

Mayor comercializaciéon a exportacion

Mayor precio de venta de su producto

Mayor aceptacion por consumidores

Posibilidad de calificar para otros apoyos a la produccion pecuaria

Otros (Especifique)

IV. Conocimiento y desempeiio del Comité para el Fomento y Proteccion Pecuaria
(CEFPPO)

14.- 4 Conoce o sabe usted que es el CEFPPO? Si No

En caso negativo pasar a la pregunta No. 29, si no continuar con la No. 15

15.- 4, Como lo conocié?

Fuentes de informacién Marque

Por personal del propio Comité (CEFPPO)

Por personal o juntas con SAGARPA

Por personal o juntas con SEDER

Por técnicos asesores DPAI

Por otros ganaderos

Por las asociaciones ganaderas

Por radio, TV, periédico local

Por carteles, tripticos, folletos, etc.

Otra (Especifique)

16.- ¢ Sabe que la cuota por movilizaciéon de ganado, pruebas sanitarias y otras que usted paga
es subsidiada?

Si No
17.- Especifique monto de cuota que se le cobra por: Movilizacion de ganado $
Prueba sanitaria de ganado $ Incorporacion de una campafia sanitaria
$ Otras cuotas (Especifique) $
18.- ¢ Sabe el origen del dinero con que opera el CEFPPO? Si No
19.- ¢ Sabe que conceptos apoya el CEFPPO? Si No

En caso afirmativo, mencione cuales son:

20.- 4 Sabe cuanto vale el servicio que le otorga el CEFPPO? Si No

En caso afirmativo, diga cuanto estima que vale:




21.- i Le han explicado alguna vez las funciones que debe realizar el CEFPPO?

Si No
22.- ;i Sabe quienes integran el CEFPPO?
Si No
23.- i Esta usted representado en el CEFPPO?
Si No

24.- ;Recibe usted informacién sobre cuando inician y donde se llevan a cabo las campanas
sanitarias por parte del CEFPPO?
Si No

25.- En su localidad, ¢,Que actividades ha realizado o realiza el CEFPPO?

Actividades Marque

Difusién de campanas

Implementar campafias

Invitacion a participar en el Comité

Capacitacién de productores

Realizacion de pruebas

Seguimiento de ganado enfermo (Tuberculosis bovina, brucelosis, etc.)

Seguimiento de unidades productivas cuarentenazas

Otras (Especifique)

26.- ¢ En que aspectos ha recibido apoyo del CEFPPO?

27.- ¢ Que opinion le merece o como calificaria el desempeiio del CEFPPO?

Concepto Marque

Excelente

Buena

Regular

Bajo

Malo

28.- ¢ Por qué?:

29.- Al pagar su cuota a la campana, ¢ Le dan recibo oficial? Si No

En caso afirmativo, continte con la pregunta 30, en caso contrario, pase a la pregunta35

30.- ¢ El recibo es foliado? Si No

31.- ¢ Es firmado por quién lo expide? Si No



32.- ; Podria mostrar alguno? Si No

33.- ¢ Donde realiza el pago?

34.- Si el pago lo realiza en alguna institucién bancaria, A nombre de quién hace el deposito?

V. Impactos a nivel explotacién de las campaiias zoosanitarias

35.- ¢ Ha recibido apoyo de alguna campana zoosanitaria en los ultimos 5 afios (2001-2005)?
Si No

En caso afirmativo, continuar con la pregunta 36, en caso contrario, pasar a la pregunta 43

36.- Diga por favor, ¢En que campania(s) y afio(s) recibié apoyo por parte del CEFPPO?:

Ano de participacion
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Campaiia

Tuberculosis bovina

Brucelosis

Rabia paralitica bovina

Garrapata (Boophilus sp.)

Fiebre porcina Clasica

Enfermedad de Aujeszky

Enfermedad de Newcastle

Salmonelosis aviar

Influenza aviar

Encefalitis equina venezolana

Varroasis de las abejas

Encefalopatia Espongiforme bovina

37.- Especifique los costos de los conceptos de apoyo que recibid en la ultima campafia en que
participo:

Concepto de apoyo Marque Costo

Apoyo en dinero ($)

Vacunas

Diagnésticos

Bafio

Insecticida

Revision zoosanitaria

Implementos (mochilas, jeringas, etc.)

Servicio de MVZ

Otro (Especifique)

38.- ¢ El incorporarse a la(s) campafa(s) fue benéfico para su explotacion?  Si No



39.- En caso afirmativo. Explique en que consistid la mejoria: (indicar un maximo de dos opciones)

Concepto de mejoria Marque

Identificacion de animales enfermos

Menor nimero de animales muertos

Menor uso de medicamentos para curar

Mayor nivel de produccion

Mejor precio de venta del producto

Mayor cantidad de clientes

Mayor facilidad para movilizar animales fuera del Estado

Otro (Especifique)

40.- En caso de no haber notado beneficio alguno, Indique la razon de falla: (marcar un maximo
de dos opciones)

Razon de falla Marque

Asesoria técnica deficiente/desconocimiento de la forma correcta de aplicacion

Productos de mala calidad y caducados

Recepcién de apoyos en forma inoportuna e incompleta

Productos no adecuados para atacar el problema zoosanitario

Cambio de técnicos

Falta de entrega de Dictamenes de Prueba de Tuberculosis, Brucelosis, Constancia
de Tratamiento Garrapaticida, que impidan la obtencion del Certificado de
Movilizacién Animal, Productos o subproductos de origen animal

No ha recibido indicaciones escritas

Poca frecuencia de visita de los técnicos

No sabe

Otro (Especifique)

41.- Si no recibio6 el apoyo en forma oportuna, ¢, Se le dio alguna explicacion?
Si No

En caso afirmativo, ¢ Cual fue esta explicacion?:

42.- ;Estaria dispuesto a dar un mayor aporte econdémico para participar en las campanas
zoosanitarias en el Estado?
Si No

¢ Por qué?

VI. Entendimiento de la problematica zoosanitaria del Estado y de la explotacién

43.- ; Tiene conocimiento de los principales problemas zoosanitarios en su localidad?
Si No




44 .- En caso afirmativo. Sefiale los tres principales problemas zoosanitarios:

Enfermedades Marque

Tuberculosis bovina

Brucelosis

Rabia paralitica bovina

Garrapata (Boophilus sp)

Fiebre porcina clasica

Enfermedad de Aujeszky

Enfermedad de Newcastle

Salmonelosis aviar

Influenza aviar

Encefalitis equina venezolana

Varroasis de las abejas

Encefalopatia espongiforme bovina

Parasitosis internas

Septicemia hemorragico

Carbén sintomatico

Edema maligno

Otras enfermedades (Especifique)

45.- ;Se le ha invitado por personal de SAGARPA, SEDER, de alguna Asociacién Ganadera o
Mdédulo del Comité para asistir a platicas o conferencias sobre la problematica zoosanitaria del
Estado?

Si No

46.- ;Como considera el dafo economico a la ganaderia estatal por los problemas
zoosanitarios del Estado? (Marque solo una opcién)

Magnitud del daino Marque

Muy alto

Alto

Mediano

Poco

No sabe

47 .- ;Cuales son los tres principales problemas zoosanitarios que afectan a la especie que le
6 .
genera el mayor ingreso?

No sabe

48.- ;Realiza diagnosticos de laboratorio de salud animal en forma periddica en sus animales
que le generan mayores ingresos?
Si No




49.- En caso afirmativo, ¢ Con que periodicidad los realiza?

Periodicidad Marque

Semanal

Quincenal

Mensual

Semestral

Por movilizacién

Anual

Otra (Especifique)

50.- En caso negativo, indique porque no lo hace: (Marque dos opciones)

Razoén Marque

No lo considera necesario

No conoce quien pueda realizar los diagnosticos

Considera que es costoso

No comercializa ganado

No conoce la normatividad oficial mexicana en materia de campafas zoosanitarias

Desconocimiento por falta de informacion por parte de los MVZ aprobados

Desconoce a que laboratorios aprobados o autorizados poder acudir

No tiene conocimiento de un laboratorio que hace las pruebas

Otra razén (Especifique)

51.- ¢;Considera importante que SAGARPA y SEDER a través del CEFPPO establezcan
campanfas zoosanitarias y otorguen apoyos o estimulos a los ganaderos?

Si No
52.- Aparte ¢ Recibe apoyos por parte de su municipio o del Gobierno del Estado, fuera de lo
que es el Programa Alianza para el Campo?

Si No

53.- Si la respuesta es afirmativa, ¢ Cuales son esos apoyos?

VII. Programa de Salud Animal en el Estado

54.- ;Que opinidn le merecen las actividades que se realizan en materia zoosanitaria en
general dentro de los Programas de Salud Animal que se realizan en el Estado, en cuanto al
control, erradicacion y medidas sanitarias preventivas, para el buen desarrollo de las diferentes
especies animal existente de ganado en el Estado?

55.- ;Que sugeriria para que mejorara su atencidon a los productores pecuarios y sus
resultados en materia zoosanitaria?

VIIl. Comentarios Adicionales




Anexo 4. Salida de cuadros y graficas a entrevistas aplicadas a productores
pecuarios (Capitulo 4)

CONCEPTO General Papaloapan Costa Istmo C(\al:tlnl':lses
Nivel de estudios No % % % % %
Sin estudios 13 12.87 24.00 0.00 19.23 8.00
Primaria completa o
incompleta 69 68.32 68.00 68.00 65.38 72.00
Secundaria 12 11.88 4.00 16.00 15.38 12.00
Nivel preparatoria 3 297 0.00 4.00 0.00 8.00
Profesionistas 4 3.96 4.00 12.00 0.00 0.00
Tenencia de la tierra No % % % % %
Propiedad ejidal 67 65.05 92.00 81.48 73.08 11.11
Propiedad comunal 22 21.36 0.00 3.70 0.00 77.78
Propiedad privada 14 13.59 8.00 14.81 26.92 11.11
Superficie No % % % % %
0-20 has 40 39.60 64.00 32.00 34.62 28.00
21-40 has 25 24.75 28.00 24.00 34.62 12.00
41-60 has 15 14.85 8.00 16.00 23.08 12.00
61-80 has 3 2,97 0.00 4.00 0.00 8.00
81-100 has 8 7.92 0.00 8.00 7.69 16.00
>100 has 10 9.90 0.00 16.00 0.00 24.00
Especie No % % % % %
Bovinos carne 60 58.82 48.00 38.46 69.23 76.00
Bovinos leche 2 1.96 8.00 0.00 0.00 0.00
Bovinos doble propésito 34 33.33 44.00 57.69 30.77 0.00
Qvinos 2 1.96 0.00 3.85 0.00 4.00
Cerdos 2 1.96 0.00 0.00 0.00 8.00
Aves 2 1.96 0.00 0.00 0.00 8.00
No tiene ganado 4.00
Inventario Ganadero No % % % % %
0-20 22 21.78 24.00 24.00 7.69 32.00
21-40 4 40.59 44.00 20.00 50.00 48.00
41-60 16 15.84 16.00 16.00 23.08 8.00
61-80 4 3.96 4.00 0.00 7.69 4.00
81-100 7 6.93 4.00 12.00 7.69 4.00
>100 1 10.89 8.00 28.00 3.85 4.00
Destino de la
produccién No % % % % %
Intermediarios 99 81.82 76.67 100.00 65.00 96.15
Consumidor final 5 413 13.33 0.00 0.00 3.84
Acopiador 17 14.05 10.00 0.00 35.00 0.00
Autoconsumo 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Convenio de venta No % % % % %
Con contrato o convenio 2 1.98 4.00 0.00 3.85 0.00
Sin contrato o convenio 99 98.02 96.00 100.00 96.15 100.00




Conocimiento de campaias No %
Si las conoce 85 84.16
Desconoce las campafias 16 15.84
Campaias que se conocen No %
Tuberculosis Bovina y Brucelosis 76 67.26
Rabia Paralitica Bovina 22 19.47
Garrapata 6 5.31
Fiebre Porcina Clasica 6 5.31
Otras (Encefalitis, Varroasis) 3 2.65
Fuentes de informacién No %
CEFPPO 12 9.16
SAGARPA 25 19.08
Ganaderos 20 15.27
Asociacion 52 39.69
Otros medios 21 16.03
SEDER 1 0.76
Implicacion de ser calificado como "libres" No %
Si 73 72.28
No 28 27.72
Conceptos de ser calificado como libre No %
Reduccioén en la muerte de animales 43 29.45
Mayor nivel de produccion 17 11.64
Mayor comercializacién a otros estados 15 10.27
Mayor precio de venta de su producto 20 13.70
Mayor aceptacion por consumidores 20 13.70
Posibilidad de calificar para otros apoyos a la produccion

pecuaria 30 20.55
Otras 1 0.68
Conoce que es el CEFPPO No %
Si 15 14.85
No 86 85.15
Como lo conocié No %
CEFPPO 10 38.46
SAGARPA 9 34.62
Asociaciones Ganaderas 4 15.38
Otros (SEDER, Otros ganaderos y otros medios) 3 11.54
Conocimiento de cuotas subsidiadas No %
Si sabe 2 13.33
No sabe 13 86.67
Origen del recurso con que opera el CEFPPO No %
Si saben 5 33.33
No saben 10 66.67




Apoyos que otorga el CEFPPO No %
Si saben 4 26.67
No saben 11 73.33
Funciones que debe realizar el CEFPPO No %
Si saben 3 20
No Saben 12 80
Quienes integran el CEFPPO No %
Si saben 5 33.33
No saben 10 66.67
Informacién de campainas por parte del CEFPPO No %
Si reciben 6 40
No reciben 9 60
Apoyos de campafia zoosanitaria No %
Si recibe 71 70.30
No recibe 30 29.70
En que campaiias No %
Tuberculosis bovina y Brucelosis 60 76.92
Rabia Paralitica Bovina 13 16.67
Fiebre Porcina Clasica 5 6.41
Ano de participacion No %
2003 22 26.83
2004 43 52.44
2005 17 20.73
Concepto de Apoyo No %
Vacunas 11 15.28
Diagndsticos 53 73.61
Revisién zoosanitaria y servicio de MVZ 8 11.11
Servicio Otorgado No %
Material para muestreos 65 66.33
Revisién y servicio veterinario 27 27.55
Apoyo econémico 6 6.12
Beneficio de las campanas No %
Si obtienen beneficios 60 59.41
No obtienen beneficios 41 40.59
Concepto de Mejoria No %
Identificacion de animales enfermos 38 31.67
Menor numero de animales muertos 19 15.83
Menor uso de medicamentos para curar 9 7.50
Mayor nivel de produccion 7 5.83
Mejor precio de venta del producto 16 13.33
Mayor cantidad de clientes 7 5.83
Mayor facilidad para movilizar animales fuera del edo. 18 15.00
Otro 6 5.00




Aportacidon econémica y participacion No %

Si estan dispuestos 52 51.49
No estan dispuestos 49 48.51
Principales problemas sanitarios No %
Tuberculosis bovina 15 6.38
Brucelosis 12 5.1
Rabia Paralitica Bovina 76 32.34
Parasitosis Internas 43 18.30
Septicemia Hemorragica 60 25.53
Carbon Sintomatico 6 2.55
Otras 13 5.53
No saben 10 4.26
Realizan Diagnoésticos No %
Si realizan 13 12.87
No realizan 88 87.13
Porque no lo hacen No %
No lo considera necesario 50 34.01
Desconoce quien realiza diagnosticos 5 3.40
Considera que es costoso 41 27.89
Desconoce normatividad oficial 17 11.56
Falta de informacion de MVZ 4 2.72
No conoce laboratorios 8 5.44
Otra razén 22 14.97
Recibe apoyos x parte del municipio No %
Si recibe 64 63.37
No recibe 37 36.63
Que apoyos recibe No %
PROGAN 56 70.89
PROCAMPO 21 26.58

Otros(Oportunidades, crédito) 2 2.53




Inventario ganadero de productores entrevistados
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Conocimiento por parte de los productores sobre la
implicacién de los problemas zoosanitarios
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Productores que han sido beneficiados por
alguna campaiia zoosanitaria
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Fuente: Cuestionarios aplicados a productores

Conocimiento de campaias, CEFPPO y beneficiados de campanas en la regiéon

Papaloapan
Concepto Porcentaje de conocimiento
Si | No
Conocimiento de campafas 56 44
Conocimiento del CEFPPO 8 92
Apoyos de campafias sanitarias 88 12

Fuente: Cuestionarios aplicados a productores



Conocimiento de campafnas, CEFPPO y beneficiados de campanas en la region
Costa

Porcentaje de conocimiento
Concepto .
Si | No

Conocimiento de campafias 80 20
Conocimiento del CEFPPO 4 96
Apoyos de campafias sanitarias 68 32

Fuente: Cuestionarios aplicados a productores

Conocimiento de campafnas, CEFPPO y beneficiados de campanas en la regiéon
Istmo

Porcentaje de conocimiento
Concepto -
Si | No

Conocimiento de campafias 100 0
Conocimiento del CEFPPO 15 85
Apoyos de campafias sanitarias 100 0

Fuente: Cuestionarios aplicados a productores

Conocimiento de campafas, CEFPPO y beneficiados de campanas en la region
Valles Centrales

Porcentaje de conocimiento

Concepto -
Si No

Conocimiento de camparias 100 0
Conocimiento del CEFPPO 32 68
24 76

Apoyos de campafias sanitarias

Fuente: Cuestionarios aplicados a productores




