SECRETARIA DE AGRICULTURA, | 10 71 0 12
FESCA Y ALBAEMTACHON |

Informe de Evaluacion Estatal
{'l'@)) Programa Fomento Agricola




Evaluacio

Informe de Evaluacion Estatal
Programa Fomento Agricola

Oaxaca




DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA

Lic. José Murat
Gobernador Constitucional del Estado

Lic. Irma Pifieyro Arias
Secretaria de Desarrollo Agropecuario
y Forestal

Ing. Jorge Zamora Ortiz
Subsecretario de Desarrollo
Agropecuario y Forestal

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

C. Javier Bernardo Usabiaga Arroyo
Secretario

Ing. Francisco Lépez Tostado
Subsecretario de Agricultura

Ing. Joel Avila Aguilar
Coordinador General de Enlace y
Operacion

Ing. Simén Trevifio Alcantara
Director General de Fomento a la
Agricultura

MVZ. Renato Olvera Nevarez
Director General de Planeacion y
Evaluacion

Ing. Edgar Guzméan Corral
Delegado de la SAGARPA en el Estado

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Ing. Edgar Guzman Corral. Presidente
Lic. Irma Pifieyro Arias. Secretaria Técnica
C. Gabriel Cué Sacre. Representante de los Productores
M.C. Juan Francisco Castellanos Bolafios. Representante de Profesionistas y
Académicos

M.V.Z. Juan de Dios Solis Solis. Coordinador del CTEE




CREDITOS

Este estudio fue realizado por el Colegio de Postgraduados
Campus Puebla

Director General del Colegio de Postgraduados
Dr. Benjamin Figueroa Sandoval

Director del Campus Puebla
Dr. Benito Ramirez Valverde

Responsable de la Evaluacion
Dr. Filemén Parra Inzunza

Colaborador
M.C. Silverio Macias Zamora

Trabajo de Campo
M.C. Adrian Argumedo Macias
M.C. José Regalado Lépez
Ing. Miguel Zambrano Cortes

Edicion
Dr. Abel Gil Mufioz

Procesamiento de Datos
Leticia Portilla Duran



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Tabla de contenido

L STST=T 0 = Uod Lo T o PP PPRRRR %
RESUMEN EJECULIVO .uuuiii ettt e et s e e e e e e et s s e e e e e e e aatb e e e e e e e eearannnnn s 1
1 4o T 1U [ o4 ' | o PR 6
L@ o 11 (U1 o 00 U RUURRRRRN 8
Caracteristicas del PrOgrama ... .....ucee e iiiiiiiiiiee et e e e e e e e annnnaaeeeaaaee s 8
1.1. ODbjetivo del CaPITUIO. .. ... 8
1.2. Aportacion y €jerciCio PreSUPUESTAL. ..........cociiiiiiiiiiiiiieee e 8
1.2.1. Programa de Fomento Agricola 2003. ...........ccoooeiiiiiiiii e, 8
1.2.2. Modificaciones al Programal. ......cccooeiviee et 9

1.3. Resultados en la ejecucion de subprogramas 2003. .........cccvvveeieeeniiiiiiiiiieeeeeenn 10
1.3.1. Fomento a la inversion y capitalizacCion...............occcvviieieeeeeeiiiiiiieieeee e 10
1.3.2. Fortalecimiento de sistemas producto..........ccceeeeeriiiiiiiiiiiie e e e e 10

1.4. Evolucion del ejercicio financiero 2001-2003. ........coeeiieeiiiiiiiiiieeeee e 10
1.4.1 Evolucion de la estructura interna del programa de fomento agricola. .......... 10

1.5 Correspondencia de los apoyos con las necesidades detectadas. ...................... 11
CAPTTUIO 2.ttt e e e e e e e e 15
Diagnostico del SUDSECTOr agriCOla .......uuviiiiiiiiiiiiiiie e 15
2.1. Posicion del sector agropecuario en el Estado. ........cccoooveeiiiiiiiii, 15
2.2. Importancia del subsector agricola en el Estado. ...............ccooeeeeeiiii, 16
2.3. Analisis de las principales cadenas agricolas. ...........cccccceeeiiiiiiiiiiii e 17
2.3.1. Granos bAsicos: Maiz Y frijOl. ......eeireeeiiii e 17

2 T O O Y/ - 25 17

2.3. 1.2, FIJOL i s 18

2.3.2. Frutales. ..o 19
2.3.2.1. LIMON. .ttt bbbttt nr e 19
2.3.2.2. IMIANQJO. ..ottt 20

2.3.3. AQIOINAUSTIIAIES. .....veeiiiiieeiiiiie e e e e e e e 20
2.3.3.1. Agave Mezcalero (MaguUEY). ....ccvcveieeeeiierie e see e eee e e 20

2.4. Eslabones de la cadena productiva. ..o 21
2.4.1. Disponibilidad y 8CCES0 @ INSUMIOS. .......uuiiiiiiieeiiiiiiiiiiie e e e e e e 21

F o = (o Yo [ [o o1 (o ) o PSSRSO 22
2.4.3. TransSfOrMACION. .......uueiiiiie e e e e e e eeeaeeeeas 22
2.4.4. COMEICIAIIZACION. ....vvveiiieee ittt e e e st e e e e e e e 23

2.5. Correspondencia entre las condiciones del sector agricolay la APC.................. 23

Oaxaca



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

L= o 11 11 1 o T 7 26
V1TV Tod o T I L=l o] g0 1o =TT 0 1= 26
3.1. Objetivo del CaPItUIO. ......eeeie e 26
3.2. Instancias que intervienen en el proceso Operativo. ...........cccevvvveeeieeeiieeieeeeeeeeeee. 26
G TG TR = =T 0 T= T30 1= I o] o T =2 o A 27
R I I B 1S =T [ J PP EPPR TP 27
1 T8 T2 = - - T [ | o S 29
3.3.3. Arreglo INSHLUCIONAL .......couiiiii e e 30
TR 70 T @ o 1= - od o] o PP 31
3.3.5. Seguimiento Yy eValUCION. .........ccoiiiiiiie e 32
3.4. Cambios relevantes en los procesos 2003-2004. ..........coovvveiieeiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 33
L@ o 1 (U1 o 34
Vo VT Vot T Y o [N 10 0] o = Uox (0 1< 34
4.1 Permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento de los apoyos.............. 34
4.2. IMPAactos €N €l INGrES0. ....ccciiiiiiiii i e e 37
4.3. Impactos en el EMPIEO0..........cooiviiiiii e 39
4.4 IMPACIOS INTEIMEAIOS. ....eiiiiieeiiiiiiie et e e e et e e e e e e 41
4.4.1 Inversion y CapitalizacCion. .........c..uuviiiieeeieiiiiiiee e 41
4.4.2 Produccion y productividad. .............coevvviiiiiiiiiiiiieeeeeee e 42
4.4.3 INNOVACION TECNOIOGICA. ..eeieiiiiiiiiiiiiiii e 44
4.4.4. Integracion de cadenas Agroalimentarias. ........cccccceeveecvvieieeeeeeeesesiieeeeeenns 46
4.4.5. Desarrollo de Capacidades........ccovvveuiiiiiii e 49
4.4.6. Desarrollo de 0rganiZacCiOnesS. ...........ccuvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 50
4.4.7 ReconVersiOn ProdUCTIVA..........cccuuiiiiiieee s e e e e e e e e e e e snnnanaeeeae s 51
(O o 11 (U1 Vo T 53
Conclusiones Yy ReCOMENAACIONES .....uuuiiii i e e ee et e e e e e e e ee e 53
LT I 0] o o] 01 o) 1= 1= PP 53
LI S {=Tolo] o 4[] o F= Tox o] =2 57
BiDIIOGIATia .o e 61
Anexos

Oaxaca



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Cuadro 1.1.
Cuadro 1.2.
Cuadro 1.3.
Cuadro 1.4.
Cuadro 1.5.
Cuadro 2.1.
Cuadro 2.2.
Cuadro 2.3.
Cuadro 2.4.
Cuadro 2.5.

Cuadro 2.6.
Cuadro 2.7.
Cuadro 3.1.
Cuadro 3.2.
Cuadro 4.1.
Cuadro 4.2.
Cuadro 4.3.

Cuadro 4.4.
Cuadro 4.5.

Cuadro 4.6.
Cuadro 4.7.

Cuadro 4.8.
Cuadro 4.9.

indice de cuadros

Metas programaticas OrigiNales. .......c..uuviiiiieeeiiiiiiiie e e 8
Modificacidn en las Metas ProgramatiCas. .........ccceeeeeeieeiiieeiiei e, 9
Presupuesto Ejercido/AULONZadO. .........cccouiiiiiiiiiiiieeeeeieee e 9
Tendencias de los presupuestos asignados al Programa (2001-2003)......11
Principales sistema — Producto y prioridades detectadas........................... 12
Caracteristicas especificas de disponibilidad y acceso de insumos........... 21
Caracteristicas especificas de la producCion............cccceeeeeriiniiiiiiieieeeeennnns 22
Caracteristicas especificas de la Transformacion..................cccccccceennn. 22
Caracteristicas especificas de la comercializacion y consumo................... 23
Productores clasificados por SAGARPA como PBI y por FAO como

L] o Lo T 1Y 1 PP 24
Productores clasificados por SAGARPA como productores en transicion

Y POr FAO COMO tIPO T 24
Productores clasificados por SAGARPA como resto de productores y por
FAO como del tiPO IV Y V. oo e e e e 24
Estrategias del programa fomento agricola ..............ccccccv, 27
Componentes del programa de Fomento agricola del estado de Oaxaca..28

Frecuencia y porcentajes de Beneficiarios que recibieron el apoyo

({0 [Tod] 7= To [o J PP PPPP S PPPPPPPPPPPR 35
Apreciacion sobre tramites y atencion para acceder a los apoyos del
o1 (0]s | £=1 0 - VPSSP 35
Condiciones en que se recibieron los apoyos 2003, en opinién de los
DENETICIANIOS ..ceiiiiieiiee e 36
Situacion actual de 10s apoyo0s recibidoS ...........ooccvvviiiieeee e 36
Ingresos Netos promedios y su comportamientos en los beneficiarios
2001 Y 2003...cciiieeeeeiietee et e e e ees 37
Tendencias del Ingreso neto en beneficiarios 2003..............evevvvievriiniiiennnn. 38
Impacto del Programa en la generacion de Jornales contratados
Y FAMIIAIES. oo 40
Tendencia en la generacion de Empleo. Muestras 2001 y 2003. ............... 40
Indicadores de Inversion y capitalizacién. Cambio en el valor
e 10S ACHIVOS. ... 41

Cuadro 4.10. Indicadores de Inversion y capitalizacion 2003. Valor de los activos

y su relacion con los apoyos del Programa. ...........ccccuvvvveeeeeeeeciciivieneeeenn. 41

Cuadro 4.11. Indicadores de Inversion y capitalizacion estimados para la

AT O ST 7= 24 01O 1 42

Cuadro 4.12. indices de produccion, superficie y rendimiento por rama de actividad.... 43
Cuadro 4.13. Tendencia en rendimiento por rama de actividad y su relacién con los

programas de AlIANZA...........ccovieeeiiiiici e 43
Cuadro 4.14. Cambio tecnoldgico. indices estimados para los beneficiarios

2001 Y 2003....eeeeeeeeeee et e e e e e e e e e e — e e e e e e a b raaaaeeeaannnees 44
Cuadro 4.15. Algunos aspectos del cambio tecnolégico en la principal actividad

= oLV = To = W o To @ o T o To | =T o - VAP 45
Cuadro 4.16. Tendencia en los Indicadores de Integracion hacia atras de las

cadenas de ValOr. ........coooiiiiiii e 47
Cuadro 4.17. Beneficiarios 2003 integrados a un sistema producto y beneficios

1= o oo [ 1= 47
Cuadro 4.18. Desarrollo de capacidades 2003. Indicadores Descriptivos...................... 49

Oaxaca



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Cuadro 4.19. Desarrollo de organizaciones. Algunos aspectos relacionados con el

0] 0T0 =1 o b= VAT 50
Cuadro 4.20. Desarrollo de organizaciones. Beneficios obtenidos de la organizacion

de la cual obtuvo el apOYO. ........oovviiiiiiii e 51
Cuadro 4.21. indice de Reconversion productiva. Estimacion a partir de cambios en

superficies utilizadas en cada rama productiva................ccccoeeeiineiinnnnn. 52

indice de figuras

Figura 1. Inversion Estatal Yy FeAeral ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineenresenn. 11

indice de anexos

Anexo 1.-Metodologia de la evaluacion
Anexo 2. Informacién de cuadros complementarios al contenido de los capitulos

Anexo 3.- Indicadores de evaluacion

Oaxaca



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Presentacion

La evaluacion 2003 del Programa de Fomento Agricola en el Estado de Oaxaca, la realizo
el Colegio de Postgraduados a través del Campus Puebla, unidad académica que ha
desarrollado una amplia experiencia en aspectos de evaluacién de programas de
desarrollo agricola. Es conveniente sefialar que el Campus Puebla (antes CEICADARY)
operd con recursos propios en el Estado de Oaxaca por varios afios programas de
desarrollo agricola regional en las regiones de Nochixtlan (1978-2003), Valles
Centrales(1975-2002) e Istmo de Tehuantepec(1979-2002), asi como Mixteca alta y
Mixteca baja con participacion de otras instituciones y con recursos PIDER.

Como Entidad Evaluadora Estatal (EEE), el Colegio de Postgraduados se hace
responsable de la calidad y contenido del presente informe; manifiesta que la informacién
utiliza fue recabada directamente con los beneficios del programa en sus comunidades
asi como con funcionarios directivos y operativos, con representantes de organizaciones
de productores y con proveedores de equipos, insumos Yy servicios relacionados con los
componentes apoyados.

En la evaluacién del programa se utilizé la metodologia y los instrumentos desarrollados
por la FAO, de tal forma que el contenido se ajusta a lo propuesto en la guia metodolégica
y considera los indicadores sugeridos por la misma FAO. El proceso de evaluacion fue
conducido por el Comité Técnico de Evaluaciéon Estatal (CTEE), el cual fue responsable
de la contratacién de nuestros servicios, asi como de la revisidn, calificacion y dictamen
del informe de resultados.

La planeacion del trabajo se realizé durante la Ultima semana de mayo y consistio
principalmente en la revision de la documentacion oficial, la organizacion de las relaciones
de beneficiarios, la definicion del tamafio de muestra y su distribucion, la organizacion del
trabajo de campo y sus calendarios. Las primeras encuestas a funcionarios relacionados
con el programa se realizaron esa misma semana y la primera de junio se empez6 con las
encuestas a beneficiarios en las diferentes regiones del Estado. El trabajo de campo tuvo
una duracién de seis semanas y paralelamente se trabaj6 en la depuracion de
cuestionarios y captura de informacién. Las bases de datos fueron entregadas en tiempo
y el procesamiento de la informacion terminé el 25 de julio.

En la realizacién de las diferentes actividades de evaluacion y en la elaboracion de este
informe se tuvo muy en cuenta el propésito de llegar a recomendaciones practicas y
factibles para mejorar el funcionamiento del Programa y su eficiencia.

Durante este proceso el responsable de la evaluacién asistié a los dos talleres de la FAO
que se realizaron en la ciudad de México.

! Centro de Ensefianza Investigacion y Capacitacion para el Desarrollo Agricola Regional.
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Resumen Ejecutivo

La evaluacion 2003 del Programa de Fomento Agricola en el Estado de Oaxaca se baso
fundamentalmente en la informacién de 233 entrevistas: 117 a beneficiarios del Programa
en 2001, 93 a beneficiarios 2003 y 23 a otros actores. También se empled informacién
generada por el propio Programa (Convenios, anexos técnicos, informes fisicos y
financieros, avances, etc.) e informacion estadistica de fuentes oficiales.

En términos generales, el trabajo estuvo enfocado a la evaluacion de procesos y de
impactos. Para el primer caso se utilizé la encuesta 2003, avances de 2004 y las
entrevistas a otros actores, asi como documentos del Programa y entrevistas a
informantes clave. La evaluacion de impactos consideré principalmente la encuesta a
beneficiarios 2001, y en algunos aspectos la de beneficiarios 2003 para efectos
comparativos.

Caracteristicas del Programa. En 2001 el Programa tuvo una amplia cobertura, la cual
alcanzé a mas de 7,800 beneficiarios, apoyando la mecanizacion, tecnificacién de riego,
cultivos estratégicos y agricultura controlada. En afios posteriores la amplitud del
Programa se redujo, tanto en recursos como en beneficiarios. En 2003 la cobertura fue
de 148 beneficiarios en el componente de tecnificacion de riego. También se apoyo el
fortalecimiento de los sistemas-producto, y la mayor parte de los recursos del Programa
se asignaron a Investigacion y Transferencia de Tecnologia via la Fundacion Produce —
Oaxaca. Esta institucion conté con 17.8 millones de pesos de los 25 asignados a Fomento
Agricola.

Principales resultados del diagnéstico. El diagnéstico del Estado sefiala la importancia
del sector agricola para la economia estatal, ya que enfatiza la amplia diversidad que se
presenta en la entidad, lo que genera un espectro amplio de opciones productivas. Este
sector juega un papel estratégico en términos de su multifuncionalidad, referida ésta a la
retencion de la poblacion en el campo, la conservacién de los recursos naturales, su
contribucién a la estabilidad social y al abasto de materias primas y alimentos. El 41% de
la Poblacién Econdmicamente Activa estatal se ubica en el sector y genera solamente el
10.2% del Producto Interno Bruto estatal, lo que es un indicador de la baja productividad
de la mano de obra.

El sector agropecuario cuenta aproximadamente con 1.2 millones de ha susceptibles de
explotacion agricola y ganadera, que representan solo el 11.7% del territorio estatal
(estimado en 95,364 kilbmetros cuadrados); se cultivan normalmente 985,000 ha por afo.
Tal sector se caracteriza por pequefios productores minifundistas en su mayo parte. La
poblacién rural, de 1,907,000 habitantes - que constituye el 55.5% de la total del estado
(3,438,765) - se distribuye en 10,360 comunidades con menos de 2,500 habitantes.
Notese que el grado de ruralidad del estado es notablemente superior al nacional (el
porcentaje de poblacién rural es el doble del nacional).

Para la identificacién y priorizacion de las cadenas estratégicas en el Estado, se tomaron
en cuenta los estudios sobre la competitividad, impacto social y sustentabilidad de las
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cadenas agroalimentarias y agroindustriales realizados por las Fundaciones Produce de
las entidades federativas.

Lo anterior permitié identificar en cada cadena seleccionada, los principales problemas
por eslabdn; y precisar cuales puede atender el grupo de programas. Asi, en la fase de
produccion se menciona las aportaciones que pueden hacer el grupo de programas a
través de proyectos como el de tecnificacion de la produccion, fomento a la inversion y
capitalizacion o rehabilitacién y conservacién de suelo y agua.

En la fase de transformacién, la contribucion del grupo de programas puede darse a
través de la componente de manejo de post-cosecha o la de fomento a la capitalizacion,
que brinda la oportunidad de presentar proyectos integrales.

Principales resultados de la evaluacion de procesos. Como resultado de la evaluacion
es posible concluir que el disefio del Programa es una accién que conduce principalmente
la SAGARPA a través de sus oficinas centrales con escasa participacion de las instancias
estatales en esta fase.

Se reconoce que el disefio actual provee un marco consistente de actuacion, en el cual
los participantes establecen el rumbo, los beneficiarios, las metas y los montos.

En el caso particular del subprograma PRODESCA, tal vez requiera ser revisado para
adaptar a sus reglas particulares una mayor participacién en el fortalecimiento de los
sistemas producto.

En cuanto a la planeacién del Programa, es posible concluir que si bien no se limita al
proceso de concertacion y firma del Anexo Técnico respectivo, este Ultimo constituye un
instrumento excelente para plasmar las intenciones de la planeacién; aunque por ser muy
diverso conlleva siempre los riesgos de dispersar los recursos y no impactar de manera
importante areas o0 cadenas que se consideren estratégicas. Lo anterior se podria
minimizar si el Estado contara con objetivos de corto, mediano y largo plazos y con un
estudio de estratificacion de productores.

Por lo que toca al arreglo institucional, se observa que el CTA se encuentra fortalecido
como instancia de andlisis y evaluacion del Programa y que se esta apoyando en las
estructuras territoriales de los DDR y las Coordinaciones Regionales de la SEDAF,
aunque se reconoce que aun no se han dado resultados concretos en el proceso de
federalizacion.

En relacion a la operacién, se detectaron problemas de retrasos en la etapa de
autorizacion y liberacién de los recursos, actividades correspondientes al Comité Técnico
del FOFAE-FAPCO, por lo que seria de interés elaborar propuestas de desarrollo
administrativo.

De acuerdo con las entrevistas, en lo que se refiere al seguimiento y a la evaluacion del
Programa, se concluye que el SISER no funcion6 el afio pasado y que hasta la fecha
sigue sin funcionar, por lo que existe la necesidad de buscar mecanismos alternos para
este fin. De igual manera se recomienda que la evaluacion externa deba ser con
oportunidad, y que es necesario tratar de abatir los rezagos de casi un periodo que tiene
el Estado.
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Finalmente, sobre los cambios relevantes de los procesos en 2003, se concluyd que son
pocos, pero positivos y sustantivos, en el sentido de que las nuevas disposiciones de
caracter general posibilitan una mayor participacién de las instancias locales en el disefio,
planeacion y operacion del Programa.

Principales impactos del programa. En los llamados indicadores de primer nivel
(ingreso y empleo) se detectaron resultados interesantes. En el caso de ingresos, se
registré un aumento de 20.7% en los beneficiarios 2003, lo cual es un signo positivo. Las
tendencias detectadas en esta variable después del apoyo, con relaciéon a la situacion
antes del apoyo, fueron crecientes en el 44% de los casos y estables en el 23%. En la
tercera parte restante se registr6 una tendencia decreciente en su ingreso neto. En
opinién de los beneficiarios, 25% manifesté que el cambio positivo en su ingreso neto se
debio al Programa.

La comparacion de los niveles de ingreso de los beneficiarios 2001 y 2003 indica que
cada vez el Programa ha enfocado mas la atencién a productores de menores recursos.
Dadas las condiciones del Estado, este enfoque es socialmente deseable.

En cuanto a la generacion de empleos, también se registraron signos positivos. Tanto en
2001 como en 2003, el aumento en jornales fue muy significativo: en términos
porcentuales este aumento fue de 29% en 2001 y de 27% en 2003. En términos absolutos
se tuvieron 9,940 jornales en 2001 y 1,100 en 2003. Hay que considerar que estos
nameros son para la muestra estudiada. Haciendo una inferencia a la poblacién atendida
en 2001, se estimé un impacto de 2,500 empleos permanentes, considerando 260
jornales por afio. Una situacién a destacar es que, en su mayoria, los jornales generados
fueron contratados: 93% en 2001 y 98% en 2003.

En cuanto a Inversion y Capitalizacion, se observa una tendencia positiva en el 85% de
los casos (muestra 2003), con indice de capitalizacion de 1.7. La tendencia negativa se
present6 en solo 10% de los casos, con un indice menor a la unidad (0.87) y el restante
5% permaneci6 estable. Los apoyos del Programa han contribuido a la tendencia positiva
y a mantener la estabilidad del ultimo grupo mencionado.

En produccion y productividad, los indices de escala (indices de superficie), son iguales a
1.0 en las diferentes ramas productivas, excepto en forrajes y praderas en donde el
referido indice fue de 1.065. Los indices de produccién fueron de 1.10, influenciados
principalmente por indices de rendimiento de la misma magnitud. El caso de excepcion
fue forrajes y praderas con indice de produccion de 1.67 y un indice de rendimiento de
1.57.

Aunque el método empleado para estimar indices de cambio tecnolégico es cuestionable
para las condiciones del Estado, se obtuvieron valores de 0.09 y 0.20, respectivamente
para 2001 y 2003. Sin embargo, los indices de innovacién, tanto para antes como para
después del apoyo, son reducidos (alrededor de 0.50), lo que indica que aun existe un
potencial tecnoldgico en las diferentes ramas productivas.

El Estado ha realizado un esfuerzo significativo en la integracion y fortalecimiento de
cadenas productivas. Sin embargo, la informacién de los beneficiarios entrevistados,
indica que aun hay mucho por hacer. En efecto, el indicador de integracién vertical hacia
atrés fue de 0.06 en 2003 y de 0.13 en 2001. El indicador de integracion vertical hacia
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delante, que mide integracion en los mercados de productos fue de 0.031 y 0.032
respectivamente en 2001 y 2003.

Se detectd que el programa ha estimulado el proceso de formacion y fortalecimiento de
organizaciones campesinas, las cuales presentan un alto grado de permanencia. Esta
situacion debe ser aprovechada para fortalecer las cadenas productivas.

Una limitacion importante lo constituy6é el poco avance en el desarrollo de capacidades.
Los indicadores estimados para este concepto fueron muy bajos. En general no hay
avances sustantivos en actividades de capacitacién y acompafiamiento de los apoyos
otorgados. La relacion de los técnicos con los beneficiarios es muy limitada.

Se estimo6 un indice de reconversion productiva de 9.2. Este proceso de reconversion esta
ocurriendo principalmente en ramas de actividad como plantaciones y frutales, y granos y
semillas. La informacion analizada indica que cada vez més los productores estan en la
busqueda de alternativas productivas. El indice arriba mencionado se considera de
apreciable magnitud.

Recomendaciones. En el documento nos atrevimos a emitir recomendaciones
considerando dos posibles escenarios: 1) un reenfoque radical en la politica agricola
estatal, dada la conveniencia de que la experiencia generada en el Estado, que por cierto
es relevante y amplia, sea aprovechada en acciones integrales con enfoque regional y
permanente, y 2) la continuidad de los enfoques y apoyos actuales de la Alianza para el
Campo. La propuesta en el primer escenario tiene la ventaja de permanencia en la
acciones, aunque con resultados graduales de largo plazo. Los planteamientos pueden
verse en el documento. Aqui nos centraremos en el segundo escenario, dado que es el
mas probable.

En relacion a los procesos, fortalecer el que se refiere a la federalizacion para avanzar en
una auténtica descentralizacion de la administracion federal e incluir en el disefio,
esquemas de participacion real de las instancias estatales.

Se recomienda no dispersar la oferta de apoyos en virtud de que tanta diversidad de
componentes impiden concentrar esfuerzos para lograr resultados de alto impacto.

Para mejorar operativamente el Programa, se recomienda focalizar sus acciones y
reordenar institucionalmente las instancias colegiadas para garantizar un mejor flujo de
las decisiones.

Fortalecer la estructura operativa, con personal de campo (técnicos) que den seguimiento
al uso de los apoyos otorgados y orienten el desarrollo de capacidades de la poblacion
beneficiada. En el trabajo de campo (encuestas) no se encontrd relacién de beneficiarios
con técnicos PRODESCA.

Continuar con el enfoque de apoyar productores de bajos ingresos, a fin de promover una
mayor equidad en el medio rural. Favorecer, con los apoyos, tecnologias que no
desplacen mano de obra. Los apoyos a tecnologias ahorradoras del factor trabajo deben
ser selectivas y aplicables solo en condiciones especiales.
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En general, las recomendaciones (incluidas en el documento) se enfocan mayormente a
la mejora de los aspectos operativos del Programa. La parte normativa, como se ha
sefialado, est4 aceptablemente definida, por lo que solo hay que seguir las normas
establecidas. Los siguientes cuadros resumen aspectos globales del Programa.

Metas programaticas originales y modificadas, 2003.

Concepto Umda.d de Mgta Modificada %
medida original
Inversion total (millones de 33.2 25.2 75.9
pesos)
Apoyos en diversos componentes (millones) 15.2 3.0 19.9
Fortalecimiento a sistemas - producto (millones) 0.9 4.4 488
Investigacion y transferencia de (millones) 17.1 17.8 104.1
tecnologia
Presupuesto 2003. Autorizado y ejercido* (Miles de pesos)
Subprograma Autorizado Ejercido
Monto %
Fomento a la Inversion 3,000 2,375 79.2
Fortalecimiento sistemas - producto 4,400 1,715 39.0
Investigacion y transferencia de tecnologia 17,800 17,622 99.0
Totales 25,200 21,712 86.2

¥ al 26 de julio del 2004,

Resumen de algunos indicadores de evaluacion

Indicador Valor

2001 2003
1.- Permanencia del apoyo 94.2% 100.0%
2.- Nivel de uso del apoyo 63.8% 56.9%
3.- Cambio en ingreso -31.7% 20.7%
4.- Generacion de jornales 26.9% 27.5%
5.- Capitalizacién de UPR 1.63 1.57
6.- Cambio tecnoldgico 0.09 0.20
7.- Integracion hacia atras (cadenas productivas) 0.06 0.13
8.- Integracién hacia delante (cadenas productivas) 0.032 0.31
9.- Desarrollo de capacidades 0.17 0.11
10.- Reconversion productiva 9.2 -
11.- Escala de produccién 1.01 1.04
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Introduccion

En los dltimos afios, la evaluacién se ha convertido en un componente importante para la
mayoria de los programas y acciones del sector publico. En el caso de los programas de
Alianza para el Campo, la evaluacion de sus resultados tiene el caracter de obligatoria y
esta establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2003 y en las
normas de operacién de estos programas. La Evaluacion debe constituirse en un
elemento central que genere informacion relevante para mejorar los procesos y la
eficiencia en la aplicacién de los apoyos. Particularmente, este tipo de evaluacion, que se
realiza periédicamente y durante la ejecucion de los programas, debe generar
recomendaciones practicas y factibles de implementacién, que contribuyan a reorientar
acciones y enfoques de politica agricola. También debe contribuir a mejorar los
mecanismos de rendicion de cuentas y de transparencia en el uso de los recursos
publicos.

Los objetivos definidos para la Evaluacién del Programa fueron:
General.

v ldentificar las oportunidades de mejora y proponer cambios en el disefio y
operacion del Programa, a fin de incrementar su eficiencia operativa y sus
impactos.

Especificos.

v' Generar propuestas para una mejor articulacién del Programa con las lineas de
Estrategia definidas por la SAGARPA, con énfasis en la integracién de cadenas y
reconversion productiva, y con los lineamientos de politica sectorial del Gobierno
del Estado.

v' Generar recomendaciones para una mayor complementariedad y articulacion entre
el subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion y el de Desarrollo de
capacidades en el medio rural (PRODESCA), que favorezca la apropiacién de
conocimientos técnicos y de gestion empresarial.

v' Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacién del Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion mediante el andlisis de la funcionalidad de la agregacién
de componentes de inversibn y su vinculacion con el subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas — Producto.

El analisis de los resultados del Programa de Fomento Agricola considerd los
subprogramas de Fomento a la Inversién y Capitalizacion y el de Fortalecimiento de los
Sistemas — producto, los cuales operaron en 2003, y se centrd en el andlisis de procesos
y el de impactos. El analisis de procesos se baso principalmente en informacién de tipo
administrativo, de gestion y seguimiento generada por el Programa en sus etapas de
disefio, planeacion y operacién. Consideré también el desempefio de los Cuerpos
Colegiados (comités) relacionados con el Programa y la informacién de entrevistas a
funcionarios directivos y operativos, a organizaciones campesinas y proveedores. La
informacién se refiere a lo ocurrido en 2003 y los avances 2004.
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La evaluacion de Impactos se basé en informacion de las encuestas a beneficiarios 2001
y 2003, aplicadas a muestras independientes para cada unos de esos afios. A fin de
detectar impactos, ambas encuestas incluyeron informacién de tipo cualitativo antes y
después del apoyo otorgado por el Programa.

El método de muestreo para la definicion de las muestras independientes mencionadas
fue un muestreo simple aleatorio y sistematico. El tamafio de muestra se definié6 mediante
la formula:

Nj = _— donde:

Nj = Tamafo de muestra del programa i en el afio j.

0; = Parametro de muestreo estimado por la FAO en base a la varianza en tamafio de
predios.

N = Beneficiarios totales del Programa (tamafio de la poblacién objetivo)

Definido el tamafio de muestra, su distribuciéon se realizé a partir de relaciones de
beneficiarios en cada afio mediante un procedimiento aleatorio — sistematico.

Asi, se trabaj6 con una muestra de 217 beneficiarios 2001, de los cuales 104 recibieron el
apoyo solicitado; para 2003, la muestra fue de 93 beneficiarios, de los cuales 79
recibieron el apoyo. Se realizaron también 23 entrevistas a otros actores. En total se
realizaron 233 entrevistas que constituyeron la informacion basica para la evaluacion de
impactos. La informacion de los cuestionarios se capturé en el programa Lotus Notes y se
envié al sistema central de la UA-FAO. La base de datos se export6 al programa Excel en
el cual se generaron cuadros de resultados y se estimaron los indicadores de impacto.

El informe contiene, ademas de un resumen ejecutivo y esta introduccion, cinco capitulos:
los dos primeros son basicamente de ubicacién: el primero se refiere a las caracteristicas
del Programa, y el segundo al contexto institucional y geografico en que se desarrollaron
las actividades del Programa. El capitulo 3 se centran en la evaluacion de procesos, el
cuarto en la evaluacion de impactos, y finalmente, en el capitulo 5 se presentan las
conclusiones y recomendaciones. Informacién de detalle no contenida en los cuadros del
texto, fue remitida a anexos.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

1.1. Objetivo del capitulo.

En este capitulo se analizan las caracteristicas del Programa de Fomento Agricola en el
Estado de Oaxaca, desde los puntos de vista presupuestal y operativo, asi como su
vinculacion con la problematica sefialada en el siguiente capitulo.

1.2. Aportacion y ejercicio presupuestal.

El programa de Fomento Agricola de la APC estd sujeto a reglas de operacién que
permiten adecuar los apoyos otorgados a las caracteristicas y prioridades del Sector en
las entidades federativas.

Asi, en el marco del Federalismo, los recursos publicos, funciones y programas se ejercen
bajo un esquema de participacion co-responsable entre los tres niveles de gobierno y los
productores, con el proposito de determinar conjuntamente las prioridades del sector a
nivel regional y estatal, la definicibn de programas y los montos de aportacion de cada
uno de los actores involucrados.

1.2.1. Programa de Fomento Agricola 2003.

En el Estado de Oaxaca, se convino un presupuesto gubernamental Federacién — Estado
para el subprograma de fomento a la inversién y capitalizacién, del orden de 16.0 millones
de pesos, (Cuadro 1.1) de los cuales el 95% se programé aplicarlo a productores de
bajos ingresos en transicion y el 5% al resto de productores, tal y como aparece en el
anexo técnico firmado por la Secretaria de la SEDAF y el Delegado de la SAGARPA.

Cuadro 1.1. Metas programaticas originales.

Inversion y Unidad de | Cantidad Productores Inversion federal-
capitalizacion medida beneficiados estatal
Equipos de riego ha 388 388 3'300,200
Equipos agricolas Maq. 48 248 4'420,000

Establecimiento de
cultivos perennes

Establecimiento de
anuales

ha 440 440 3'735,688

ha 1,066 534 3'735,691
Nota: El cuadro no incluye Investigacién y Transferencia de Tecnologia.
De los 16.0 millones programados, el 91% serian aportacién federal y el resto estatal. En

el mismo anexo técnico se contemplé el subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, con un monto de 17.1 millones de pesos, con aportacion exclusivamente
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federal. La suma de los compromisos, tanto federal como estatal, firmados en el anexo
técnico 2003 de los programas de ejecucion federalizada de Fomento Agricola alcanzé la
cantidad de 33.2 millones de pesos.

1.2.2. Modificaciones al Programa.

El programa de fomento agricola se modific6: de los 33.2 millones originalmente
considerados se redujeron a 25.2 millones (Cuadro 1.2). Dicha disminucién no afecté al
subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia, cuya asignacion inicial. - de

17.1 millones de pesos, - fue incrementada a 17.8 millones.

De los 7.4 millones restantes, se reasignaron 3.0 millones al subprograma de Fomento a
la Inversion y Capitalizacion y 4.4 millones al fortalecimiento de sistemas producto.

Cuadro 1.2. Modificacién en las Metas Programaticas.

Inversion y Unidad de | Cantidad Productores Inversion federal-

capitalizacion medida beneficiados estatal
Equipos de riego ha 376 376 3'000,000
Integracion y
consolidacion de Sistema 15 23,500 4'400,000
sistemas producto
Investigacion y
transferencia de Proyecto 440 440 17,800,000
tecnologia

Al 26 de julio de 2004, del presupuesto total comprometido para fomento agricola, se
habia ejercido por parte del FOFAE-FAPCO, el 86.2 % quedando pendiente el 13.8 %.
(Cuadro 1.3).

Cuadro 1.3. Presupuesto Ejercido/Autorizado.

Ejercido/
Concepto Autorizado Ejercido |Comprometido | Autorizado

Fomento Agricola 25,200,000 21,712,463 3,487,537 86.2%
Fomento a la inversién y
capitalizacion 3,000,000 2,375,313 624,687 79.2%
Fortalecimiento de sistema
producto 4,400,000 1,715,150 2,684,850 39.0%
Investigacion y transferencia
de tecnologia 17,800,000 17,622,000 178,000 99.0%

El componente mas importante del saldo por ejercer, es el correspondiente al
fortalecimiento de sistemas producto con 2.7 millones de pesos de saldo en la fecha
indicada.
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1.3. Resultados en la ejecucidon de subprogramas 2003.

1.3.1. Fomento a la inversion y capitalizacion.

En el Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion se apoyd la
adquisicion de 254 sistemas de riego para igual nuimero de hectareas y productores, lo
que representa el 66% de los 376 sistemas de riego reprogramados.

1.3.2. Fortalecimiento de sistemas producto.

Con el Subprograma de Fortalecimiento de sistemas producto, se apoy6 la
integracién de diez comités y el fortalecimiento de cinco comités de sistemas producto.

Los sistemas producto que se apoyaron fueron:

Mango Maguey- mezcal Arroz

Citricos Chile serrano Papaya maradol
Granos basicos Sorgo Platano

Hule Cafa de azucar Meldn

Copra Cacahuate Ajonjoli

1.4. Evolucion del ejercicio financiero 2001-2003.

En el ejercicio de los tres afios analizados ha habido cambios en los subprogramas y
componentes del programa de fomento agricola.

1.4.1 Evolucion de la estructura interna del programa de fomento agricola.

Como puede observarse en el cuadro 1.4 el nimero de subprogramas o componentes se
ha reducido por lo que se ha reorientado el destino del gasto. El presupuesto ejercido
(federal y estatal) en el periodo 2001-2003 para operar los programas federalizados de
fomento agricola en el Estado de Oaxaca, también fue disminuyendo.
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Cuadro 1.4. Tendencias de los presupuestos asignados al Programa (2001-2003).

2001 2002 2003
Subprogramas Mecanizacion Inversion y | Fomento a la inversion y
o componentes | Tecnificacion del riego | capitalizacion capitalizacion
Kilo por kilo Cultivos Fortalecimiento  de los
Agricultura controlada | estratégicos sistemas producto
Cultivos estratégicos
Inversion
federalizada 68.4 144 7.4
(millones $)
Federal 39.0 11.0 7.4
Estatal 29.4 3.4 0

Fuente: Delegacién Estatal de la SAGARPA. Informe de Avance del Ejercicio 2003, de fecha 26 de julio 2004.

Considerando los presupuestos federales y estatales ejercidos en el programa de fomento
agricola, se puede observar que la inversion estatal ha disminuido en mayor proporcién
que la federal (Figura 1).

45
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Figura 1. Inversion Estatal y Federal

La reduccién de la participacién estatal en el Programa se explica por la decisiéon del
Gobierno Estatal de instrumentar con sus recursos, obras de captacion de agua como una
etapa anterior a las instalaciones de sistemas de riego.

1.5 Correspondencia de los apoyos con las necesidades detectadas.

Una de las conclusiones que arroja el diagnéstico del subsector agricola, es la necesidad
de capitalizar el potencial agro ecoldgico disponible en la entidad mediante el impulso a la
reconversién productiva con un enfoque sistémico de cadenas agroalimentarias y
agroindustriales para posicionarse en los nichos de mercado detectados.
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En este aspecto, con el Programa de fomento agricola se estd promoviendo la
produccion fruticola, horticola y de basicos (Cuadro 1.5), especies para las cuales la
entidad posee potencial.

Cuadro 1.5. Principales sistema — Producto y prioridades detectadas.

Prioridad A Prioridad B Prioridad C
Citricos Papaya Chile
Maguey-mezcal Cacahuate Ajonjoli
Platano Melén Trigo
Mango Sorgo Pifia
Palma de coco Hule Vainilla

Arroz Nopal-grana
Maiz

Caifa de azucar

En este contexto y reconociendo que una de las graves limitantes para el desarrollo de la
productividad en la entidad es el suministro irregular de agua y el creciente deterioro de
los suelos en los cultivos bajo temporal, los proyectos de manejo integral de suelo y agua
que se estan apoyando con el Subprograma de Fomento a la Inversion vy
Capitalizacion son de gran importancia y deberdn ampliarse en el futuro.

Dentro de este mismo programa se estd atendiendo la necesidad detectada de
tecnificacion de las labores agricolas, ya que para los cultivos con potencial productivo y
comercial el incremento de los rendimientos es condicion indispensable para competir en
calidad y precio.

Los gobiernos estatal y federal han establecido como politica que el sistema-producto sea
el referente obligado para tomar decisiones en la asignacion de recursos, buscando con
ello la complementariedad y sinergia de los programas publicos. Por lo anterior las nuevas
reglas de operacion permiten alinear recursos de otros programas de la alianza a las
cadenas productivas, asi sumando los recursos destinados a 19 cadenas productivas
agricolas, se observa que los apoyos otorgados fueron 40.5 millones de pesos;
provenientes de los programas de Ejecucion Nacional, PRODESCA, PAPIR y el propio de
Fomento Agricola.

Las acciones de validacién y transferencia de tecnologia conducidas por la Fundacion
Produce de Oaxaca se concretaron en los siguientes proyectos:
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Nombre del Proyecto

Evaluacion de los efectos de la adopcion del Silo para almacenamiento de Maiz en las unidades de
produccion de los Valles Centrales de Oaxaca.

Mddulos de Validacion de Fertirriego en Alfalfa

Parcelas Demostrativas de Maguey Mezcalero en asociacion con Nopal Tunero en Zonas
Semiaridas de los Valles Centrales de Oaxaca.

Fortalecimiento Tecnoldgico para el manejo de Durazno en Santa Maria Yavesia, Ixtlan, Oaxaca.

Propagacion entre productores de 5 cruzas de Duraznero validados en el CIDEC (Parcelas
demostrativas)

Desarrollo, capacitacion y transferencia de componentes tecnoldgicos para la agricultura organica
"piofermentos, lombricultura y compostaje”.

Estudio Comparativo del comportamiento productivo de variedades de Jamaica.

La Fertirrigacion como alternativa para incrementar la produccion en el cultivo del mango Ataulfo

Parametros productivos comparativos en huertos de Durazno mediante la aplicacion de
Vermicomposta.

Suministro de cal , como Inhibidor de Organismos Fungosos en Pifia. (Ananas comosus).

Establecimiento de Maguey Mezcalero Espadin en laderas de la region Cafiada.

Validacion de Tecnologia de punta para la produccién de Limén Mexicano en la Costa de Oaxaca
(Continuacion).

Control Quimico de la mosca de la fruta del Mango en Variedades Tommy Atkins y Haden.

Control del Gusano Cogollero en Maiz bajo el esquema del extracto de Tabaco.

Aplicacién de Cachaza como Abono Organico en el cultivo de Maiz para Grano.

Produccién y manejo de huertos de Durazno con Genotipos Mejorados bajo un sistema de
produccién forzada en Oaxaca.

Cadena

Maiz
Alfalfa
Maguey
Durazno

Durazno

Bésicos

Jamaica
Mango
Durazno
Pifia
Maguey
Limon
Mango
Maiz

Maiz

Durazno

Oaxaca
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Los proyectos de investigacion autorizados en el 2003 fueron:

Nombre del Proyecto

Las Tortillas, mercado de los Maices Criollos de los Valles Centrales de Oaxaca.

Recombinacioén Genética de FHC y su Evaluacion Agronémica y Culinaria por Agricultores y
consumidores, de dos Criollos Mejorados de Maiz para los Valles Centrales de Oaxaca.

Evaluacion de Sistemas Conservacionistas de Cultivo en Maiz, alternativa para Microcuencas
degradadas.

Banco de Germoplasma para conservar y aprovechar la diversidad genética de las Especies
Nativas de Oaxaca.

Contenido de proteina e indice de Nixtamalizacién de Maices producidos organicamente en la
Mixteca Oaxaquefia.

Evaluacién de Combinaciones Cultivar/Portainjerto tolerantes a Tristeza de los Citricos en la
Costa de Oaxaca.

Microinjerto in vitro en Limén y/o citricos
Investigacion Estratégica para la Produccion sustentable de Maguey Mezcalero en Oaxaca.

Marcadores de ADN (RAPDs) para evaluar la diversidad genética en Agaves de la region
mezcalera del Estado de Oaxaca.

Generacion de Tecnologias de produccién en Trigo, rentables y sustentables para el Estado de
Oaxaca.

Comportamiento estacional del rendimiento, calidad nutritiva y digestibilidad de la Alfalfa en los
Valles Centrales de Oaxaca.

Andlisis foliar y fertilidad del suelo en huertos de Mango Oro, Tommy Atkins y Ataulfo en la Zona
Tapanatepec-Chahuites, Oax.

Cadena

Maiz

Maiz

Maiz

Maiz

Maiz

Citricos
Limén

Maguey

Maguey

Trigo

Alfalfa

Mango

El destino de los recursos es congruente con la problematica y las potencialidades de los
sistema-producto, pero a todas luces son insuficientes, con el agravante que tanto la
federacion como el estado han bajado de manera significativa su participacién en el

Programa de Fomento agricola, seguramente para ampliar otros programas prioritarios.

Oaxaca
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Capitulo 2

Diagndstico del subsector agricola

2.1. Posicion del sector agropecuario en el Estado.

La gran diversidad agro ecolégica del Estado de Oaxaca dota a su sector agropecuario de
importantes ventajas comparativas y competitivas por la amplia diversidad de recursos
naturales disponibles, Lo anterior se refleja en la diversidad de los sistemas de producciéon
existentes y, por consecuencia, en la estructura productiva de la entidad. Esta diversidad
se manifiesta en el padrén agricola de la entidad que asciende a cerca de 106 cultivos.*

En el afio 2002 Oaxaca aportd, a nivel nacional, el 4.0% del PIB sectorial, lo que lo
coloca como el séptimo estado productor del sector.?

En el periodo de estudio, de acuerdo con informacidn proporcionada por la SAGARPA, el
valor de la produccion total del sector agropecuario de la entidad fue de 3,253.2 millones
de pesos (a precios constantes de 1993). Con respecto al PIB estatal, el sector aport6 el
10.2%.°

Es importante sefalar que el sector agropecuario ocupa el 41% de la PEA estatal.* Si se
contrasta este porcentaje de la PEA con el 10.2% aportado por el sector al PIB estatal, se
observa una baja productividad de la mano de obra rural, en comparacion con la
empleada en otros sectores de la economia. Como referencia conviene sefialar que, en el
ambito nacional el sector aporta sélo el 4.0% al PIB nacional y que la PEA agropecuaria
es de aproximadamente el 10%.

El Estado de Oaxaca posee un territorio calculado en 95,364 kilbmetros cuadrados, el
cual se divide en siete Distritos de Desarrollo Rural. Como se sefialo, la amplia diversidad
ecoldgica, dota a la entidad de una amplia gama de ecosistemas y recursos naturales. La
entidad estd dividida en 570 municipios, con una poblaciéon estimada en 3,438,765
habitantes®.

1 SAGARPA, 2002. Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SIACON). Estadisticas Dinamicas
2002/0axaca/Ciclicos y perennes/riego+temporal

2 INEGI, 2002. Sistema de cuentas Nacionales de México. “Producto Interno Bruto por Entidad Federativa”.
¥ INEGI, 2002. Sistema de cuentas Nacionales de México. “Producto Interno Bruto por Entidad Federativa”
* Se refiere a poblacion ocupada en el sector primario (agricultura, silvicultura y pesca).

> Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.
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2.2. Importancia del subsector agricola en el Estado.

Se estima que aproximadamente el 11.7% de la superficie estatal (1.2 millones de
hectéreas), es susceptible de explotaciéon agricola y pecuaria. De esa posible frontera,
segun datos del Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SIACON), para el afio
2002 fueron cultivadas aproximadamente 985 mil hectéreas, de las cuales alrededor del
45% estan plantadas con cultivos perennes, destacando el limén y otros citricos, mango,
cafia de azucar y café, entre otros.®

Del total de la superficie cultivada, 405,401 hectareas son fertilizadas, 183,915 son
sembradas con semilla mejorada y 137,619 reciben asistencia técnica en distinto grado.
534 ha fueron incorporadas al riego y 7,169 ha rehabilitadas para el cultivo. Como se
anoto, el padron agricola de la entidad registra mas de 106 cultivos.’

Las variadas condiciones del medio fisico proporcionan a la entidad ventajas
comparativas en la generacién de determinados productos de demanda nacional e
internacional, como es el caso de productos tropicales y subtropicales, y de productos
comercialmente no tradicionales. Sin embargo, estas condiciones favorables se
aprovechan parcialmente por carecer de la infraestructura y de tecnologias apropiadas
para que esas ventajas comparativas se conviertan también en ventajas competitivas.

Dentro de la variedad de cultivos existentes destacan notoriamente algunos de ellos por la
superficie y mano de obra ocupada y por el valor generado. Entre éstos sobresalen los
cultivos basicos: maiz y frijol; industriales: agave mezcalero; y los perennes: mango y
limén agrio. En conjunto estos cultivos representan en el Estado el 53% de la superficie
cosechada en el sector.

La alta concentracion de los recursos agricolas en la explotacion de unos cuantos
cultivos tiene el inconveniente de desaprovechar otras oportunidades que brindan las
variadas condiciones agro ecoldgicas, ademas de hacer vulnerable a la entidad y a sus
productores a los altos riesgos que prevalecen en las actuales condiciones de
competencia en un mercado abierto y globalizado, tal y como lo ejemplifica la actual crisis
de mercados y precios por la que atraviesa la produccion de café, de la cafia de azlcar y
de la pifia, entre otros cultivos.

En conclusion, no obstante la probleméatica mencionada, se puede decir que en la entidad
existen dos vias complementarias para impulsar el desarrollo: una que es la de fortalecer
la produccion de las especies y los cultivos en los que histéricamente se ha ido
especializando, y otra, la de capitalizar la potencialidad agro ecolégica disponible para la
diversificacion y reconversion productiva, aprovechando los nichos de mercado
existentes. Ambas vias requieren elevar los actuales niveles de tecnificacion para lograr
rendimientos y calidades competitivas en el actual mercado global y abierto.

8 SAGARPA, 2002. Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SIACON). Estadisticas Dindmicas
2002/Oaxaca/Ciclicos y perennes/riego+temporal.
" INEGI, 2003. Anuario Estadistico por Entidad Federativa, Oaxaca. Cuadro 10.10, 10.11.
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2.3. Andlisis de las principales cadenas agricolas.

Tomando en cuenta los criterios mencionados y sin menoscabo de otros que pudieran
considerarse, a continuacion se analizan las caracteristicas de cinco cadenas
agroalimentarias de importancia estratégica en el Estado y que corresponden a las
sefialadas anteriormente: cultivos basicos (Maiz y Frijol), perennes: (Limén y Mango) y
cultivos agroindustriales (agave mezcalero, cafia de azUcar y café).

Para tal efecto, las 5 cadenas seran agrupadas bajo tres conceptos: granos basicos (maiz
y frijol) frutales (limén y mango) y cultivos agroindustriales (agave mezcalero).

2.3.1. Granos basicos: maizy frijol.

2.3.1.1. Maiz.

En 2002 se sembraron en la entidad alrededor de 598,417 ha con maiz (que representan
el 45% del total de la superficie cultivada en el Estado) y se cosecharon 444,805 ha, Del
total de la superficie sembrada, el 81.7% corresponde a siembras del ciclo Primavera-
Verano y el 18.3% restante al Otofio-Invierno. En promedio, la produccion arrojada es
superior a las 600 mil toneladas.? Para el 2004 se tiene programada una produccion de
740 mil toneladas de maiz.’

Por el volumen de la produccién generado en 2002, la entidad ocupa el 7° lugar a nivel
nacional; sin embargo, este destacado lugar se debe mas a la extension de la superficie
sembrada que a la productividad del cultivo, ya que el rendimiento promedio estatal es de
1.3 ton/ha, sensiblemente menor al nacional, que es de 2.32 ton/ha. Por la diversidad de
tipos de sistemas de produccién existentes en la entidad y en las regiones de agricultura
marginal, el rendimiento puede descender hasta menos de una tonelada por hectarea en
varias regiones del Estado.

Para el afio agricola 2002, en promedio el 89.2% del total de la superficie cultivada
estuvo bajo el régimen de temporal y sélo el 10.8% de la misma estuvo irrigado. En el afio
agricola 1995 los rendimientos de maiz fueron de 1.33 ton/ha y para 2000 ascendieron a
1.5 ton/ha. Las principales zonas productoras se encuentran localizadas en los Distritos
de Desarrollo Rural de Tuxtepec, Istmo y la Costa donde con mayor frecuencia se utilizan
insumos y técnicas de produccion modernas en comparacion con otras zonas donde
prevalecen los sistemas de produccion tradicionales. No obstante, el maiz se cultiva en
los siete Distritos de Desarrollo Rural de la entidad con propdsitos de autoconsumo.

8 INEGI, 2003. Anuario Estadistico por Entidad Federativa, Oaxaca. Cuadro 10.1.
¥ SAGARPA, 2004. Avance de Siembras y Cosechas por Entidad Federativa, Oaxaca. Situacién al 31 de
mayo de 2004.
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El estado es deficitario en maiz en aproximadamente 750 mil toneladas, las cuales son
importadas de otros estados.

Se ha podido detectar que aun cuando los productores tienen conocimiento de la
conveniencia de emplear insumos modernos y nuevas practicas de produccion, y cuenten
con asistencia técnica para ello, el principal factor limitante para que innoven sus sistemas
de produccién tradicional son los bajos precios prevalecientes en el mercado, problema
gue se ha agudizado con la creciente importacion del producto a menores precios.

2.3.1.2. Frijol.

En cuanto al frijol, en el afio agricola 2002 se sembraron 49,854 ha en las modalidades de
riego y temporal. En el primer caso se cultivaron 7,611 ha, y en temporal 42,243 ha, lo
que representa el 15.3% y 84.7% respectivamente.'® . El Estado ocupa el 12° lugar a nivel
nacional, como productor de este grano. Para el 2004 se tiene programada una
produccién de 35,116 toneladas de este grano.™*

En el 2002 la produccidn total obtenida fue de 25,038 toneladas. En la modalidad de riego
el rendimiento promedio fue de 1.05 ton/ha, y bajo temporal de 0.48 ton/ha. Cabe sefalar
que la media nacional se encuentra en 0.7 ton/ha y la media estatal en 0.58 ton/ha."?

Las zonas productoras se localizan en los Distritos de Desarrollo Rural de Huajuapan de
Ledn y en Valles Centrales, aunque de hecho se produce en todo el estado. En cuanto al
comportamiento histérico del cultivo, entre los afios 1995 a 2000, la superficie sembrada
crecio en 24% y para 2000-2002 disminuy6 1.4%; el crecimiento de la produccion fue de
27.6% y en 2000-2002 se incremento en 1.9%.13

Pese a que la entidad cuenta con &reas propicias para el desarrollo de este cultivo, el
potencial productivo de las mismas se encuentra subutilizado. Los factores que inciden en
ello son, entre otros, la baja inversion por fuga de divisas debida a la creciente
importacion del producto, financiamiento limitado a productores e industriales, deficiente
disponibilidad de variedades y semilla certificada y escasa asistencia técnica al productor.

Ante este panorama, se considera conveniente adoptar una serie de medidas para
aprovechar ese potencial productivo, entre aquellas que se encuentran: la regionalizacion
del potencial del sector; busqueda de alternativas para generar economias de escala en la
adquisicién de insumos y en la utilizacién de maquinaria agricola; definicion de esquemas
de financiamiento complementario; fortalecimiento de la vinculacién productores-

19 INEGI, 2003. Anuario Estadistico por Entidad Federativa, Oaxaca. Cuadro 10.1.

1 SAGARPA, 2004. Avance de Siembras y Cosechas por Entidad Federativa, Oaxaca. Situacion al 31 de
mayo de 2004.

2 SAGARPA, 2002. Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SIACON). Estadisticas Dinamicas
2002/Oaxaca/Frijol/Ciclicos y perennes/riego+temporal.

B3 INEGI, 1996 y 2001. Anuario Estadistico por Entidad Federativa, Oaxaca 1996, 2001.
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industrias; promocion de asesoria integral; consolidacion de un sistema de informacién
para el desarrollo local; y fomento y apoyo a la investigacion y actualizacion de tecnologia.

2.3.2. Frutales.

2.3.2.1. Limon.

El limén en la actualidad ocupa un papel importante en la cultura alimenticia nacional y en
la generacion de divisas. México se dedica al cultivo de dos variedades: limon persa y
mexicano. Normalmente Oaxaca ha venido ocupando el tercer lugar en la produccion de
este cultivo. Para el afio 2002 la superficie plantada con limén agrio fue de 17,199 ha. En
las 15,524 ha cosechadas se produjeron 180,509 toneladas de producto.

El 61% de la superficie cultivada con limén agrio se desarrolla bajo la modalidad de riego
y el restante 39% bajo la modalidad de temporal. En el caso del limén persa el 99% de la
superficie est4 en la modalidad de temporal y el restante 1% bajo de riego.** Para el 2004
se tiene programada una produccién de 187,144 toneladas de limén.*

En el periodo 1995 - 2000, la superficie sembrada crecié en 22.2%, y el volumen de
produccion mostro un crecimiento de 33.7%. Las estadisticas indican que el 29.5% de la
produccién anual se concentra en los meses de julio y agosto.*®

El limon oaxaquefio posee una ventaja estacional, por salir al mercado antes que sus
competidores de Michoacdn y Colima, pero dicha ventaja se ve reducida por la
dificultades de comercializacion del limén en empaques.

Las condiciones de clima, de altura y de suelo, favorables al desarrollo de este cultivo en
la entidad, no son debidamente aprovechadas, por lo que igualmente se han
recomendado medidas que permitan regionalizar el potencial productivo para la adopcion
de estrategias de fomento adecuadas a las caracteristicas de las zonas, asi como para
generar economias de escala en la adquisicion de insumos y en la modernizacion de la
magquinaria y equipamiento agricola y la actualizacion de tecnologia para incorporar
innovaciones que se estan generando en el pais y el extranjero.

' SAGARPA, 2002. Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON). Estadisticas Dinamicas
2002/0axaca/Ciclicos y perennes/riego+temporal.

1> SAGARPA, 2004. Avance de Siembras y Cosechas por Entidad Federativa, Oaxaca. Situacion al 31 de
mayo de 2004.

18 INEGI, 1996 y 2001. Anuario Estadistico por Entidad Federativa, Oaxaca 1996, 2001.
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2.3.2.2. Mango.

Tradicionalmente la entidad ha ocupado el primer lugar nacional en la produccién de
mango. La superficie cosechada en 2002 fue de 16,873 ha; 86.7% es de temporal y el
restante 13.3% de riego, produciendo el mango tommy atkins. La produccién obtenida en
2002 fue de 173,211 toneladas, con un rendimiento promedio de 10.28 ton/ha, similar a la
media nacional que es de 10.5 ton/ha.!’ Para el 2004 se tiene programada una
produccion de 199,323 toneladas de mango.*®

Los Distritos de Desarrollo Rural donde se produce mango son Istmo, la Costa, la Cafiada
y Tuxtepec; aunque la produccién se concentra mas en el primer Distrito en todos se
cuenta con plantaciones comerciales de buen tamafio y tecnificacion.

Existe un margen importante para elevar el rendimiento, con base en riego tecnificado, el
manejo nutricional y aspectos sanitarios.

Si se toma como referencia el periodo 1995-2000, la superficie sembrada mostré una tasa
de crecimiento anual del 13.1%, y el volumen de produccién de 7.76%, con rendimientos
de 11.8 ton/ha y 10.1 ton/ha respectivamente®. Lo anterior indica que el aumento en
produccion estuvo dado por crecimiento en superficie, con una disminucién en los
rendimientos.

2.3.3. Agroindustriales.
2.3.3.1. Agave Mezcalero (Maguey).

Por lo regular la entidad ha ocupado el primer lugar nacional en la producciéon de agave.
En 2002 la superficie cosechada fue de 3,900 ha. Todo el agave se produce bajo
condiciones de temporal. La produccion obtenida en el 2000 fue de 245,700 toneladas,
con rendimientos promedio de 63 ton/ha.?’°. El Distrito de Desarrollo Rural donde se
produce principalmente agave es el de Valles Centrales y es donde se tiene el mayor
avance en la integracion de esta cadena.

Si se toman como referencia los afios 1995 y 2000, la superficie sembrada mostré un
crecimiento del 20.5%, mientras que el volumen de produccion tuvo uno de 40.5%, con
rendimientos de 56 ton/hay 62.3 ton/ha respectivamente?.

" SAGARPA, 2002. Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON). Estadisticas Dinamicas
2002/0axacal/Ciclicos y perennes/riego+temporal.

18 SAGARPA, 2004. Avance de Siembras y Cosechas por Entidad Federativa, Oaxaca. Situacion al 31 de
mayo de 2004.

9 INEGI, 1996 y 2001. Anuario Estadistico por Entidad Federativa, Oaxaca 1996, 2001

20 SAGARPA, 2002. Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SIACON). Estadisticas Dinamicas
2002/Oaxaca/Ciclicos y perennes/riego+temporal.

21 INEGI, 1996 y 2001. Anuario Estadistico por Entidad Federativa, Oaxaca 1996, 2001
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2.4. Eslabones de la cadena productiva.

En este apartado seran analizadas las principales caracteristicas de cada uno de los
eslabones que integran la cadena productiva de los 5 cultivos: disponibilidad y acceso a
insumos, produccién, transformacion y comercializacion.

2.4.1. Disponibilidad y acceso ainsumos.

Cuadro 2.1. Caracteristicas especificas de disponibilidad y acceso de insumos.

Basicos
El maiz ocupa cerca de la mitad
de la superficie sembrada del
estado. Es base de gran cantidad
de unidades productivas. Gracias
a la diversidad de condiciones en

Frutales

En el caso del limén agrio, el
cultivo se realiza principalmente
bajo la modalidad de riego. Hay
problemas de nutricion derivados
de la pobreza de los suelos y de

Agroindustriales

Se considera con un gran
potencial el cultivo de
maguey 0 agave
mezcalero, ya que se
llega a desarrollar en

que se realiza la actividad se (la falta de una buena | zonas de alta
tiene una gran diversidad | fertilizacién, lo que obstaculiza | siniestralidad para el
genética. incrementar los rendimientos del | maiz.
El frijol se produce en todos los | cultivo
Distritos de Desarrollo Rural del | La produccibn de mango se
estado como cultivo | desarrolla principalmente de
complementario de otros como el | temporal, coexistiendo algunas
maiz, café: agave. Es | variedades mejoradas
caracteristico bajo empleo de | sobresaliendo el mango tommy
semilla mejorada, fertilizantes e | atkins. Algunas huertas tienen
insecticidas y el poco suministro | composicion heterogénea lo cual
de asistencia técnica para la | afecta su manejoy valor.
produccién y comercializacién. | El financiamiento es irregular y
La mayoria de los productores no | esta hien diferenciado en cuanto
tienen problemas para acceder a | a la capacidad de pago del
los insumos que necesitan. productor, contando con mayor
En ambos cultivos, pero sobre | acceso las empresas medianas
todo en el maiz, el mayor |y grandes y, en menor
problema es que no se tienen | proporcion, los pequefios
recursos para adquirir los | productores.
insumos por la descapitalizacién
y la falta de crédito accesible.
Practicamente no hay
instituciones dedicadas al
financiamiento, asesoramiento, ni
apoyo a la comercializacion.
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2.4.2. Produccion.

Cuadro 2.2. Caracteristicas especificas de la produccion.

Basicos
La produccibn de maiz es
eminentemente de temporal, con
rendimientos marcadamente

contrastantes por la alta variabilidad
del potencial productivo por el grado

de tecnificacion de las unidades
productivas. La tecnologia
predominante es de  caracter
tradicional; existe un estrato menos
numeroso de productores
empresariales con mejores
condiciones de produccién. Casi
siempre se emplean materiales
genéticos locales con buena
adaptacion.

En el periodo primavera-verano el
cultivo de frijol se realiza

primordialmente bajo temporal y en el
periodo otofio-invierno bajo riego. La
mayoria de los productores tienen un
nivel tecnologico bajo.

2.4.3. Transformacion.

Frutales

En el caso del limoén agrio
se cultiva bajo la
modalidad de riego y en el
caso del mango bajo de la
de temporal.

Para el limon y el mango
se tienen extensas zonas
con tecnologia definida.

De igual manera, en
ambos cultivos hay una
importante variacion entre

productores segin su
nivel de tecnificacion y
localizacion de las

plantaciones.

Agroindustriales
produccion  del

agave mezcalero se
realiza en pequefias

plantaciones con
algunos problemas
sanitarios. Para este

cultivo se requiere de
un completo desarrollo

tecnificacion

adecuada, para lograr

producto de

calidad.

Cuadro 2.3. Caracteristicas especificas de la Transformacion.

Basicos

En el caso del maiz la mayor parte de
la produccibn es para consumo
humano, donde el principal proceso de
transformacion es la nixtamalizacion
realizada artesanalmente, mayormente
en localidades rurales en los hogares.
Otro proceso es el que se realiza en la
industria de la masa y tortilla en
localidades de mayor tamafio.

Para el frijol existen comisionistas que
reciben el grano de los acaparadores
en las areas productoras. El cliente
demanda todo el afio y lo prefiere
limpio y aquilatado. Generalmente
dichos granos llegan a las centrales de
abasto mas cercanas.

Frutales

El limén esta sujeto a dos
procesos de transformacion:
a) venta en fresco
encostalado y
procesamiento industrial
para extraccién de aceite
esencial, contando con
pocas plantas procesadoras
y de produccion de cascarilla
seca.

En el caso del mango, el
proceso de transformacion
consiste en la seleccion
minuciosa y empaque en
cajas de madera para
después venderlo a grandes
distribuidores en centros de
consumo.

Agroindustriales

El agave es
transformado en
dos tipos de

establecimiento: a)
destiladoras
artesanales
dispersas en el

estado, con
métodos
tradicionales sin

cubrir con normas
sanitarias; y b) en
industrias de
diferentes tamafos,
con altos controles
de calidad, registros
sanitarios y usando
marcas
comerciales.

Oaxaca
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2.4.4. Comercializacion.

Cuadro 2.4. Caracteristicas especificas de la comercializacién y consumo.

Basicos

En definitiva la
comercializacion de bésicos en
la entidad esta orientada al
mercado local y nacional y
existe una serie de agentes
intermediarios que encarecen
las operaciones comerciales
en detrimento del productor y
del consumidor.

El mercado del maiz abarca 2
sectores: a) abastecimiento de
maiz de fuera del estado,
donde participan  grandes
comerciantes cubriendo la
demanda de centros urbanos.
DICONSA participa llevando
maiz externo a poblaciones
menores; b) abastecimiento de
maiz del estado. Son dos los

receptores del maiz
oaxaquefio: hogares
campesinos y  mercados
formales regionales.

En el caso del frijol los
mayoristas compran

directamente al productor y
ellos venden a los grandes
consumidores como  DIF,
hoteles, sindicatos 0
intermediarios. El consumidor
final adquiere el frijol en los
supermercados, tianguis, o
centrales de abasto, pagando
hasta mas del 100% del precio
rural, por todo el
intermediarismo existente.

Frutales

El mercado que satisface el
limén oaxaquefio es el fresco
donde posee alguna ventaja
estacional sobre sus
competidores de Colima vy
Michoacéan. En el mercado del
aceite esencial es un poco mas
dificil su posicionamiento
debido al bajo precio, por lo
que no es tan rentable el
negocio para pequefios
productores.

La comercializacion en el caso
del mango se hace
mayoritariamente en fresco,
cubriendo las demandas mas
cercanas, pese a la gran
competencia proveniente de
Guerrero y Veracruz. Al igual
que el limén, el mango se
comercializa en empaques, lo
que hace su entrada a los
mercados un poco
desordenada.

Agroindustriales
La pifia del agave se

vende a las
transformadoras
tanto en el estado

como en diferentes
puntos del pais.
El mercado de dicho

producto se
encuentra en una
etapa de gran

expansion por lo que
dicha ventaja se
debe de aprovechar.

2.5. Correspondencia entre las condiciones del sector agricolay la APC.

El analisis que sigue esta fundamentado en los resultados de la evaluacion y en el
diagnostico del sector y tiene como propdsito determinar los requerimientos de cada
estrato de productores para compararlos con los apoyos que brinda el Programa de
Fomento Agricola.
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Cuadro 2.5. Productores clasificados por SAGARPA como PBIly por FAO como tipo

Ly Il.

Condiciones de produccién

En lo general se encuentran descapitalizados
presentando bajos niveles de desarrollo tecnolégico,
gue se manifiestan en bajos indices de productividad a
consecuencia del limitado usos de insumos, maquinaria,
equipo e implementos agricolas, del deterioro de suelos
y de la reducida disponibilidad de recursos acuiferos, asi
como por la carencia o insuficiencia de asistencia
técnica, por el no tener acceso a sistemas formales de
crédito y por depender de cadenas de intermediarios
para la comercializacion de la produccion.

Apoyo de APC

En beneficio de este tipo de
productores se llevaron a cabo
proyectos de manejo integral de
suelo y agua, de adquisicién de
implementos agricolas y la
introduccién de nuevos cultivos.

Cuadro 2.6. Productores clasificados por SAGARPA como productores en
transicion y por FAO como tipo Il

Condiciones de produccién

Este tipo de productores en lo general son
productores de granos y frutales, vy
preponderantemente destinan su produccion
al mercado, asi mismo estan medianamente
tecnificados, disponiendo en algunos casos
con sistemas de riego y de maquinaria
agricola; sin embargo, son afectados por las
cadenas de intermediarios y los bajos
precios, asi como por el limitado acceso a la
asistencia técnica y al financiamiento formal.

Apoyo a APC

Se da a través de los programas de manejo
integral de suelo y agua y de tecnificacion de
la produccioén, que en conjunto absorbieron la
mayor parte del presupuesto convenido. Los
productores se han beneficiado con apoyos
destinados, entre otros rubros, a la
incorporacion de cultivos de temporal a riego
por goteo, aspersibn y micro aspersion,
rehabilitacion y conservacion de suelos, asi
como para la adquisicion de tractores,
sembradoras e implementos agricolas.

Cuadro 2.7. Productores clasificados por SAGARPA como resto de productores y
por FAO como del tipo IVy V.

Condiciones de produccién

Se caracterizan por contar con medianos o
altos niveles de capitalizacion, tecnificacion y
organizacion  empresarial, se dedican
principalmente al cultivo de hortalizas, plantas
ornamentales y frutales destinadas al
mercado nacional y a la exportacion.
Generalmente cuentan con maquinaria Yy
equipamiento para las labores agricolas y
utilizan variedades mejoradas e insumos
recomendados por técnicos del sector publico
0 que privadamente contratan o estan al
servicio de proveedores. Tienen acceso al
crédito y en algunos casos son inversionistas
0 estdn vinculados a empresas de
procesamiento agroindustrial.

Apoyo de APC

Este estrato de productores fue beneficiado
principalmente con el programa de fomento a
la inversién y capitalizacion, mediante apoyos
para la  adquisicion de tractores,
motocultores, aspersores, motobombas y otro
tipo de equipo e implementos agricolas.

Oaxaca
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Finalmente se puede comentar que, para el 2003, los recursos ejercidos a través del
grupo de subprogramas de fomento agricola, se destinaron principalmente al
fortalecimiento de cadenas productivas estratégicas. Adicionalmente, a través de los
programas de desarrollo rural, principalmente el PAPIR, también se otorgé apoyos a las
cadenas productivas.

Cabe mencionar que el uso de los recursos por cultivos no fue homogéneo, ya que los
que cobraron mas importancia fueron de los de ejecucién nacional. Se recomienda no
dedicar la totalidad de los recursos en las cadenas mencionadas ya que hay otros cultivos
gue también necesitan apoyos e incluso subsidios por su falta de desarrollo.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

3.1. Objetivo del capitulo.

Analizar el proceso operativo del Programa de Fomento Agricola en el Estado de Oaxaca
con el propésito de identificar oportunidades significativas de mejora en el desarrollo del
Mismo Yy, en su caso, proponer acciones para fortalecer su desempenio.

3.2. Instancias que intervienen en el proceso operativo.

Una vez firmados los anexos técnicos, se inicia la implementacién del Programa. De
manera sintética el proceso consiste en lo siguiente:

1.

Se instala el Comité Técnico Agricola (CTA), el cual es presidido por el Titular de
la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Forestal del Gobierno Estatal; el
Delegado de la SAGARPA como secretario técnico, y los representantes de
FIRCO, ASERCA, INIFAP, Fundacion Produce, asi como representantes de los
organos de vigilancia y control, tanto federal como estatal.

El Comité acata tanto los términos y fecha de la promocién, como la fecha de
apertura de las ventanillas de atencion, establecidos ambas por el comité técnico
de FOFAE-FPCO.

Las ventanillas se instalan en las Coordinaciones Regionales de la SEDAF para el
caso de recursos federalizados, y en los DDR y CADER para recursos de
ejecucion nacional.

El Gobierno estatal designa a los responsables operativos de cada programa.

Los CADER vy las Coordinaciones Regionales de la SEDAF reciben solicitudes,
integran los expedientes y revisan su elegibilidad, para posteriormente turnarlas a
las instancias correspondientes

Las instancias responsables integran las solicitudes, revisan su pertinencia y las
turnan al CTA para su dictamen técnico.

El CTA analiza las solicitudes y en caso de aprobarlas, notifica al productor la
resolucion, y turna al Comité Técnico del FOFAE-FAPCO para la autorizaciéon de
los apoyos respectivos.

El CTA notifica al Comité Técnico del FOFAE-FAPCO vy solicita la liberacion del
recurso.
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9. EI Comité Técnico del FOFAE-FAPCO autoriza e instruye al fiduciario a entregar
el apoyo correspondiente de lo cual se notifica al beneficiario.

10. El fiduciario recibe la instruccién, elabora la documentacion y entrega el recurso.

3.3. Etapas del proceso.

3.3.1. Disefio.

En las reglas de operacion 2003 de la Alianza para el Campo se establece que sus
programas, entre los que esta el de fomento agricola, se basan en cuatro estrategias:
reconversién productiva, integracion de cadenas agroalimentarias, atencién a grupos y
regiones prioritarias y atencién a factores criticos.

De igual forma, para operar las estrategias se cuenta con los siguientes instrumentos:
Fomento a la inversion, desarrollo de capacidades, promocién y apoyo a la organizacion,
acceso a fuentes de financiamiento, generacion de informacion y tecnologias,
mejoramiento de la sanidad agroalimentaria y fortalecimiento de los mercados.

En el 2003, el programa de fomento agricola se orientd a incidir en tres estrategias a

través de tres instrumentos disefiados como subprogramas del programa de fomento
agricola (Cuadro 3.1).

Cuadro 3.1. Estrategias del programa fomento agricola.

Programa de Fomento Agricola Estrategias
Instrumento Subprograma Reconversion Cadenas F. criticos
Fomento a la | Fomento a la inversion X X
inversion y capitalizacion
Desarrollo de | Fortalecimiento de X
capacidades | sistemas-producto
Generacion Investigacion y
de transferencia de X X X
informacion y | tecnologia
tecnologias

Cada subprograma integra varios componentes, que a su vez establecen conceptos de
inversidn o gasto. Para el caso del programa de Fomento Agricola del estado de Oaxaca,
tanto los subprogramas como sus componentes objeto de la presente evaluacion, se
presentan en el cuadro 3.2.
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Cuadro 3.2. Componentes del programa de Fomento agricola del estado de Oaxaca.

Programa de Fomento Agricola Estrategias
Subprograma Componente Reconversion Cadenas Factores
criticos
Fomento a la | Tecnificacion de
inversion y | la produccién
capitalizacion Manejo integral | Sistemas de
de suelo y agua riego para 376
ha.
Fomento
productivo
Fortalecimiento  de | Integracion de los 10
sistemas-producto comités sistema sistemas
producto
Fortalecimiento 5 sistemas

de los comités
constituidos para
elevar su
competitividad

En una primera instancia, son las oficinas centrales de la SAGARPA quienes intervienen
en el disefio de los programas, subprogramas y componentes, en un marco nacional de
estrategias e instrumentos que obedecen a politicas establecidas en el Presupuestos de
Egresos de la Federacidn, atendiendo a las prioridades nacionales, para posteriormente
dar paso a la concertacion con las instancias estatales en la definicion final de los
programas.

En este proceso de negociacion y concertacién, la entidad establece sus prioridades
respecto a las actividades, tipo de productores y regiones, buscando con ello que los
recursos aportados por las partes eleven la eficacia en su aplicacion y con ello se de una
respuesta adecuada a la problematica de la entidad.

En opinién de los funcionarios entrevistados, la congruencia entre el disefio del Programa
y las politicas sectoriales federal y estatal fue calificada - en promedio - con 8, lo que se
interpreta como que esta bien, pero puede mejorarse.

Las adecuaciones estatales al disefio del Programa 2003 se dieron sobre todo en la
seleccidon de componentes de apoyo y en la cuantificacion de montos, asi como en la
definicion de cadenas estratégicas.

Dichas adecuaciones fueron atribuidas a demandas de los productores y al alineamiento
de planes estatales.

En el 2003, las reglas del Programa de Fomento Agricola tuvieron un cambio substancial,
particularmente en la definicibn de los conceptos mismos de Programa, estrategias e
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instrumentos, lo que propicié la compactacion de programas y componentes ejecutados
en afios anteriores.

Las ventajas de este nuevo enfoque se reflejan en una simplificacibn administrativa y
sobre todo en una sinergia entre los apoyos orientados a la inversion y aquellos
encaminados al desarrollo de capacidades y fortalecimiento de la organizacion. Los
riesgos mas evidentes se presentan en la concentracion de inversiones en determinados
componentes y la consecuente desatencion a otros sistemas-producto.

De 14 funcionarios operativos entrevistados, el 93% opiné que es pertinente asignar
recursos a través de proyectos, pero la mitad manifesté que no es recomendable eliminar
los apoyos solicitados a la demanda libre.

3.3.2 Planeacion.

En el seno del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable se determinan y coordinan
las politicas, estrategias y programas del desarrollo agropecuario, y se aprueba la
planeacion estatal y regional del sector.

Dentro del proceso administrativo sectorial se busca integrar y vincular las actividades de
planeacién, programacion, presupuestacion, ejecucion, seguimiento y evaluacién. Sin
duda, la actividad estratégica es la referente a la distribucion presupuestaria por
programa, ya que en ella se reflejan las prioridades de la inversidén publica para promover
el desarrollo del sector, las cuales son plasmadas en el anexo técnico y, en su caso, en
los addenda de los programas.

En este contexto, la planeacion sectorial en la entidad requiere ser fortalecida para contar
con un rumbo sectorial que rebase el ejercicio anual y no esté solo en funcion de la
disponibilidad de recursos.

En opinién de los funcionarios directivos, los criterios mas importantes empleados para
priorizar la asignacion de recursos a las solicitudes, fueron: la atencién a alguna cadena
especifica y el impacto esperado del apoyo. Para los funcionarios operativos los criterios
fueron: el orden de llegada, la pertenencia de los solicitantes a un grupo organizado y la
atencion a alguna cadena especifica.

Las variables que se utilizaron para identificar y priorizar cadenas fueron: la participacién
preponderante de grupos prioritarios, la amplia inclusion social de la actividad y los
estudios realizados por las Fundaciones Produce.

Oaxaca 29



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Ill.- SOSTENIMIENTO

El siguiente diagrama ilustra la priorizacion de cadenas agroalimentarias.

I.- ALTA PRIORIDAD
ESTRATEGICA

Maiz grano Coniferas
Cafa de azucar Limén agrio
Ajonjoli Sorgo grano
Café Naranja
Pifia Maguey
Cacahuate mezcalero
Frijol Garbanzo

Alfalfa verde

IV.- MANTENIMIENTO .- IMPULSO
Maiz forraje Durazno
Papaya Higuerilla
Hule Caprinos
Chile seco Jamaica
Aguacate Ovino
Trigo grano Ciruelo
Melén Miel
Copra Manzana
Mango
Platano
Chile verde
Sandia
Arroz palay
Jitomate

Tanto entre los funcionarios directivos como operativos existe coincidencia en que las
acciones a realizar para mejorar la planeacion en la entidad son: Elaborar y emplear
diagnosticos estatales y regionales por cadena agroalimentaria, considerar la opinion de
los productores beneficiarios, y dar seguimiento a las unidades de produccion rural
apoyadas.

3.3.3. Arreglo institucional.

Las instancias administrativas que participan en el Programa de Fomento Agricola son: la

Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Forestal. (SEDAF), la delegacion estatal de la
SAGARPA, los DDR y CADER y las Coordinaciones regionales de la SEDAF.
Operativamente, el Programa se apoy06 en el Comité Técnico Agricola (CTA), los agentes
técnicos y las Unidades responsables.

Como instancia de apoyo a la operacion se identifica al Comité Técnico del FOFAE-
FAPCO como fideicomiso distribuidor de fondos.
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La opinion generalizada de los funcionarios directivos y operativos entrevistados es que la
SEDAF y la delegacion de SAGARPA se complementan, pero que con los CADER no
existe mucha relacion. En la calificacion otorgada a los diferentes aspectos del arreglo
institucional, los promedios oscilan entre el 6 y 8, lo que revela que existen areas de
oportunidad para avanzar en este aspecto.

En opinion de 10 de los 14 entrevistados, los comités Sistema-producto ya integrados
incluyen actores de todos los eslabones, y se integraron a través de un proceso
participativo. Los beneficios mas evidentes para los productores primarios han sido el
acceso a esquemas de organizacion, el cambio tecnolégico en los procesos productivos,
la reduccion en los precios de sus insumos y el acceso a fuentes de financiamiento.

3.3.4. Operacion.

La disponibilidad de los recursos convenidos se da a partir de la firma de los anexos
técnicos, mismos que fueron firmados el 25 de julio del 2003 por los gobiernos federal y
estatal; en ellos se plasman los compromisos financieros, los componentes, las metas,
los montos de apoyo y los beneficiarios a atender.

El anexo original fue modificado de manera substancial en los subprogramas,
componentes, metas fisicas y montos. Cabe destacar que la reprogramacion no
contemplo recursos estatales.

En la seleccion de beneficiarios para la asignacion de recursos se dio prioridad a las
solicitudes acompafiadas por un proyecto productivo, aplicando ademas los criterios y
prioridades para filtrarlas y comunicando al solicitante los plazos de respuesta.

La capacidad técnica para evaluar los aspectos mas importantes de un proyecto, asi
como, para generar proyectos productivos, fue calificada en promedio con 7 en una
escala del 0 al 10.

En orden de importancia, las principales razones por las que las solicitudes presentadas
no son aprobadas fueron: Falta de coincidencia con las cadenas productivas, falta de
recursos y solicitantes no elegibles.

Los tiempos promedio para la asignacién de recursos, declarados por los entrevistados
fueron: 45 dias entre la presentacion de la solicitud y la notificacion del dictamen; 39 dias
entre la notificacion de aprobacién y la recepcion del recurso. Un 16% de los solicitantes
desiste de los apoyos.

Las dos razones mas importantes para no ejercer solicitudes aprobadas fueron: La falta
de recursos para hacer las aportaciones y los reducidos plazos para ejecutar los
proyectos.

Oaxaca 31



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

El apego a las reglas de operacion fue calificado por los entrevistados en promedio con un
cinco; asociada a esta calificacién, se sefalaron los siguientes aspectos: Acceso del
productor al SISER, funcionamiento de la contraloria social y publicaciéon del listado de
proveedores y sus precios en las ventanillas.

La opinidn generalizada es que el SISER no esta funcionando y que el estado no cuenta
con un sistema alternativo. La calificacion promedio otorgada a los aspectos del SISER
fue de 2.5 en la escala de 0 a 10. Debe mencionarse que, efectivamente, este sistema
aun no ha sido establecido.

El grado de complementariedad que existe entre los subprogramas del Programa de
Fomento Agricola y los componentes del subprograma de fomento a la inversion y
capitalizacion fue calificada por los funcionarios directivos con un 9 en ambos casos y con
un 7 por los funcionarios operativos.

Existe una clara conviccion de que la operacion del Programa, los subprogramas y sus
componentes deben enmarcarse y orientarse a la integracion de cadenas productivas y
que ello sea un criterio compartido en la asignacion de recursos.

Los recursos reconvenidos fueron radicados al FOFAE-FAPCO y audn cuando se
registraron algunos retrasos en la radicacion de las parcialidades programadas, la
mayoria de los actores del Programa reconocieron que no representaron un problema
grave de falta de oportunidad; la prueba es que a estas fechas aun hay saldos por
ejercer.

En relacion a la oportunidad en el pago de los apoyos aprobados, se registran casos que
ocupan hasta 90 dias entre la solicitud de aprobacion y la liberacion del recurso. Existe un
consenso generalizado de que es posible acortar los plazos, lo mismo que los tiempos
que actualmente transcurren entre la liberacion del recurso por parte del FOFAE-FAPCO
y el pago por parte del Fiduciario.

3.3.5. Seguimiento y evaluacion.

Se detectaron algunas deficiencias en el sistema de seguimiento y evaluacion del
programa. De hecho el SISER no funcion6 durante 2003, lo que constituye una limitacién
en este aspecto. La informacion oficial que se tiene a la fecha, es que el SISER ya esta
funcionando, con lo cual se superaran limitaciones en manejo de informacion y
seguimiento.
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3.4. Cambios relevantes en los procesos 2003-2004.

No existieron cambios relevantes entre 2003 y 2004; las modificaciones de fondo
establecidas en el PEF 2003 y su instrumentacion en las reglas de operacion del mismo
afio, segun se puede observar en el anexo técnico 2004, apenas estan tomando forma en
el caso del Programa de Fomento Agricola en Oaxaca.

Los cambios se iniciaron desde el ejercicio 2002, cuando la actual administracién federal
incorpord su propia vision de desarrollo en la que se buscaba que la inversién y el gasto
publicos fueran efectivos y con mayores niveles de calidad y eficiencia. Esta vision genera
un agrupamiento de programas bajo una nueva estrategia.

La propuesta planteada en 2003 y consolidada en 2004 combina de manera exitosa, un
marco de operacion congruente y direccionado, con espacios para la participacion
soberana de las entidades federativas. A partir de esa nueva vision y estrategia, los
funcionarios entrevistados confian en que se dé una mayor flexibilidad en la operacion de
los programas para adecuarse a las prioridades locales.

En este sentido, las actuales reglas de operacidon son mas genéricas, propician una mayor
participacién de las autoridades locales y promueven una mayor participaciéon de los
propios beneficiarios, tal y como lo dispone la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Un
aspecto de particular importancia lo constituye el hecho de que, por primera vez, las
reglas de operacion no definen aspectos especificos de operacién y coordinacion
institucional, lo que supone una mayor ingerencia de los niveles locales en la operacion
del Programa.

Lo anterior implica desde luego, un compromiso para estas instancias de mejorar el
arreglo operativo e institucional en apego a las necesidades locales.

El modelo operativo demanda que se conozca la distribucion geografica de los
productores y su grado de desarrollo, de tal suerte que se pueda construir un esquema
que contenga: productores de bajos ingresos en zonas marginadas y no marginadas;
productores en transicion a empresarios y productores empresariales.

Teniendo como soporte lo anterior, el anexo técnico 2004 del Programa de Fomento
Agricola contempla dos subprogramas cuyas metas y montos programaticos se ubican de
manera clara en el area estratégica en la que inciden y en el tipo de productor
beneficiario.
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Capitulo 4

Evaluacion de Impactos

El capitulo tiene el propésito de exponer las tendencias e impactos generados por el
Programa a través de sus diferentes componentes de apoyo. En una primera parte se
analiza lo referente a los llamados impactos de primer nivel (Ingreso y Empleo), y en
seguida se analizan impactos de segundo nivel (Capitalizacion, productividad cambio
tecnolégico, etc.). Dada la cantidad de informacion generada, en el texto se muestran
cuadros generales de resumen y se remite a anexos la informacién con mayor detalle.

4.1 Permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento de los apoyos.

El cuadro 4.1 resume la informacién de las muestras independientes estudiadas para los
beneficiarios 2001 y 2003. Para el primer afio, poco mas de 11% de los beneficiarios
reportados como tales, no recibié el apoyo; las causas fueron: 53.8% (7 casos) las
desconoce; 38.5% (5 casos) desistieron de su solicitud, y un caso (7.7%) present6
solicitud y no recibié aviso de asignacion del apoyo. Si consideramos que para ese afio
(2001) se reportaron mas de 7,800 beneficiarios, se puede inferir que aproximadamente
800 solicitudes no recibieron el apoyo reportado, o cuando menos no estan concientes de
ello. También puede darse el caso de que, habiéndolo recibido, simplemente no lo
reconocen. En todo caso, las relaciones de beneficiarios involucrados (2001 y 2003) han
sido entregadas a los responsables del Programa en la SEDAF.

De la muestra de beneficiarios 2003, existen 14 casos (15.1%) que manifestaron no haber
recibido el apoyo. Las causas sefialadas fueron: en cinco casos (37.7%) se debi6 a que
desistieron de la solicitud original; cuatro casos (28.6%) desconocen las causas; tres
casos (21.4%) no pudieron dar su aporte y en dos casos (14.3%) no recibieron aviso de
asignacion. Estos resultados son congruentes con el retraso en la operacion del Programa
2003. En efecto, cuando se iniciaron las encuestas de campo (principios de junio de
2004), el avance reportado en otorgamiento de apoyos era de 65%. Sin duda este retraso
en la ejecucion del Programa constituye una limitacién importante, sobre todo si se
considera que las actividades agropecuarias son procesos biolégicos que demandan
atencion oportuna.

Se destaca que, excepto un caso, la totalidad de beneficiarios dedicaron los apoyos a la
produccion primaria.
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Cuadro 4.1. Frecuenciay porcentajes de beneficiarios que recibieron el apoyo

solicitado.
Afo Recibié No recibié Total
Frec. % Frec. % Frec. %
2001 104 88.9 13 11.1 117 100
2003 79 84.9 14 15.1 93 100

Fuente: Encuestas a Beneficiarios 2001 y 2003
Nota: En 2001 solo un beneficiario dedicé el apoyo a la transformacién y en 2003 ninguno.

El cuadro 4.2 resume algunas apreciaciones sobre el acceso a los apoyos. Una
proporcion importante de beneficiarios 2003, considera que reunir la documentacion es
complicado (40.7%) y que el llenado mismo de solicitudes también es complicado
(34.5%). Aunqgue la apreciacién mejora en relacion a la asesoria y capacidad del personal
operativo para atender a los solicitantes, en este aspecto también se sefialan deficiencias
(26% en asesoria y 16% en capacidad). Considerando las condiciones del Estado y el tipo
de productores atendidos (83% son de bajos ingresos) se puede afirmar que estas
deficiencias se encuentran en niveles aceptables.

Cuadro 4.2. Apreciacion sobre tramites y atencion para acceder a los apoyos del

programa.

Tramite/Servicio Apreciacién del Beneficiario (%)

Facil Regular Complicado | Excelente Regular Mala
1.- Acopio de 36.0 23.3 40.7
documentacion
2.- Llenado 25.3 40.2 34.5
solicitudes
3.- Asesoria para 14.1 60.0 25.9
integrar solicitud
4.- Capacidad y 20.5 63.8 15.7
actitud del
personal

Fuente: Encuesta beneficiarios 2003

Varios aspectos importantes sobre las condiciones en que los beneficiarios 2003
recibieron los apoyos se reportan en el cuadro 4.3. Como aspectos positivos destacan el
hecho de que todos los que fueron apoyados (excepto un caso) realizaron alguna
aportacion, y que un alto porcentaje (55.7%) habria invertido en la actividad aun sin el
apoyo. En promedio, el nivel de inversion habria sido del 50.6% de la realizada con el
apoyo. Estos datos muestran una considerable disposicion de los productores da
continuar con la actividad productiva, aun con la limitaciébn de recursos. Entre los
aspectos negativos, nuevamente destaca la inoportunidad del apoyo (60.8% de
beneficiarios) y el hecho de que poco mas del 20% no recibieron el apoyo completo en
funcién a lo que esperaban.
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Cuadro 4.3. Condiciones en que se recibieron los apoyos 2003, en opinion de los
beneficiarios.

Aspectos Frec. %
1.- Recibio el apoyo completo 62 78.5
2.- Lo recibi6 en tiempo 31 39.2
3.- Lo recibié en forma inoportuna 48 60.8
4.- Realizé alguna aportacion 78 98.7
5.,- Habria invertido sin el apoyo 44 55.7

Porcentaje de recursos que habrian invertido sin apoyo: 50.6%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios 2003.

En cuanto a la permanencia de los apoyos otorgados, ésta se considera altamente
satisfactoria (casi 100% de los casos reportan conservar el apoyo). Igualmente, el nivel de
uso es aceptable considerando las condiciones de temporalidad de las actividades
agropecuarias. En efecto, una proporcion considerable (45%) de beneficiarios utilizan los
apoyos casi al 100% de su capacidad; solamente 15% no lo estan usando. Considerando
los diferentes estratos de nivel de uso (cuadro 4.4), en promedio el nivel de uso es un
poco mayor al 60%.

Cuadro 4.4. Situacion actual de los apoyos recibidos.

Concepto Muestra 2001 Muestra 2003
Frec. % Frec. %

1.- Conserva el apoyo 98 94.2 79 100
2.- Nivel de uso:

- No lo usa 14 14.3 14 17.7

- Hasta 25% de su capacidad 3 3.1 14 17.7

- De 26 a50% 20 20.4 7 8.9

- Deb5la75% 17 17.3 9 11.4

- Mas de 75% 44 44.9 35 44.3

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2001 y 2003

En el 2003, el Programa de Fomento Agricola operé con tres subprogramas: 1) Fomento
a la inversion y capitalizacion en su componente de tecnificacion de los sistemas de riego,
2) Fortalecimiento de los sistemas — producto, y 3) Investigacion y transferencia de
tecnologia, a cargo de la Fundacion Produce Oaxaca. Cabe aclarar que los instrumentos
disefiados por la FAO (Cuestionarios) captaron informacién solamente del primer
subprograma. Los otros se incluyen en este documento solo con informacion secundaria y
entrevistas a otros actores. Incluso, en el caso de Investigacién y Transferencia de
Tecnologia, éste es objeto de una evaluacién particular, segun las normas de operacion.
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En el caso del primer subprograma, se pidié a los beneficiarios que calificaran (en escala
0 — 10) la calidad del apoyo recibido. En promedio, los conceptos de calidad del apoyo,
durabilidad, facilidad de manejo y eficiencia en la operacion, asi como de apreciacion de
costo fueron calificados con 8.5, lo cual se considera bastante aceptable.

4.2. Impactos en el Ingreso.

Uno de los objetivos finales de los programas de Alianza, entre ellos el de Fomento
Agricola, es aumentar el ingreso de las familias rurales y propiciar una mejor distribucién
del mismo. Sin embargo el ingreso neto es una de las variables mas dificiles de medir
debido a que los productores, en su mayoria, no llevan registros de costos, produccién y
precios, de tal forma que la informacién que proporcionan sobre estos aspectos esta
basada en su memoria. Otro aspecto que dificulta una estimacion aceptable del ingreso
neto, es que se deben considerar costos completos, entendidos como los costos
explicitos (desembolsos reales) mas los costos implicitos (costos de oportunidad de los
recursos propios) y sobre estos Ultimos, el productor tiene una nocién menos precisa.

El cuadro 4.5 muestra algunos aspectos del comportamiento en el ingreso. En general, los
beneficiarios 2001 registraron una caida en su ingreso neto de -31.7% de antes a
después del apoyo, la cual fue absorbida por un grupo pequefio de productores (3.8%).
En cambio, la muestra de beneficiarios 2003 muestra un incremento en su ingreso neto de
20.7%, al pasar de $32,529 antes del apoyo, a $39,262 después del apoyo. Sin embargo,
este ingreso es muy inferior al registrado en los beneficiarios 2001 ($83,064) aun después
de la caida ya mencionada.

Cuadro 4.5. Ingresos Netos promedio y su comportamientos en los beneficiarios

2001 y 2003.
Ingresos Netos promedios
Muestra Antes del Después del Cambio Cambio
apoyo apoyo absoluto porcentual
2001 121,660 83,064 -38,596 -31.7
2003 32,529 39,262 6,733 20.7
Tendencia del cambio en Ingreso (% de productores)
Creciente Decreciente Estable Total
2001 42.3 3.8 53.8 100
2003 32.9 22.8 44.3 100

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2001 y 2003

Lo anterior parece indicar que los beneficiarios 2001 constituyen un estrato de ingreso
superior al correspondiente a los beneficiarios 2003. Los datos de expedientes indican
que en el primer caso (2001), 58% de los beneficiarios se clasificaron como de bajos
ingresos (PBI), en tanto que en 2003 este porcentaje fue de 83%. A partir de esta

Oaxaca 37



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

informacién, se puede concluir que actualmente el programa se ha enfocado méas a
pequefios productores con bajos niveles de ingresos.

Un aspecto a observar en las tendencias de cambios en ingreso (cuadro 4.5), es que las
pérdidas y ganancias son distribuidas mas equitativamente entre pequefios productores.
Sin embargo, como se muestra en el anexo 1, este grupo también tiene una marcada
concentracién del ingreso, la cual se detecta al comparar los niveles de ingreso de
qguienes presentan una tendencia creciente con los estables y decrecientes. Esta
concentracién es valida tanto para antes como para después del apoyo. En efecto, el
referido anexo muestra que un tercio de beneficiarios tienen ingresos mayores en cuatro a
seis veces con respecto a los otros dos tercios.

En cuanto al impacto del Programa en los niveles de ingreso, se detectd una mayor
influencia en 2003. En ese afio, 25.6% de quienes tuvieron cambio positivo en su ingreso,
manifestaron que se debia a Alianza, en tanto que en 2001 este porcentaje fue de 13.4.
Considerando el nimero de beneficiarios en cada uno de esos afios, los impactos 2001
en términos absolutos y en nimero de productores fueron significativamente mayores. En
efecto, mas de 1,000 productores deben haber experimentado un cambio positivo en ese
afio por efectos del Programa.

Con la diferencia entre el ingreso neto después del apoyo, menos el registrado antes del
apoyo, se detectaron las tendencias que se reportan en el cuadro 4.6. Una tercera parte
de los beneficiarios mostré tendencia positiva, con aumento mayor al 100% en su ingreso,
en tanto que 44% permanecieron sin cambio (estables).

El aspecto critico se presentd en el grupo con tendencia negativa (22.8% de los
beneficiarios) pues tuvieron perdidas considerables (cinco veces su ingreso original).

Cuadro 4.6. Tendencias del Ingreso neto en beneficiarios 2003.

Tendencia Cambio promedio
Frec. % Absoluto %
Positiva 26 32.9 78,415 120.3
Negativa 18 22.8 - 83,621 -499.2
Estable 35 44.3 0.0 0.0
Totales 79 100.0

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2003

Un analisis del ingreso bruto (con datos del cuadro 2 anexo 2), muestra una tendencia
similar a la descrita para el ingreso neto. Légicamente, dado que el ingreso bruto no
involucra costos, las tendencias negativas disminuyen en términos relativos y las
tendencias estables aumentan. Este comportamiento confirma la importancia de los
recursos propios, principalmente tierra y trabajo, en las estrategias de sobrevivencia de
pequefios productores.
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4.3. Impactos en el Empleo.

La generacion de empleo es otro de los objetivos centrales de los programas de Alianza.
Es considerado un aspecto estratégico de politica econémica y sectorial, dado el
reconocimiento cada vez mayor de la multifuncionalidad de la agricultura y las actuales
relaciones urbano-rurales. Esta multifuncionalidad del sector agricola considera, entre
otros aspectos, la retencion de la poblacién en el medio rural y la conservacion de los
recursos naturales.

Los cuadros 3 y 4 anexo 2, reportan en detalle, tal como lo recomienda la guia
metodolégica y los talleres de la FAO, lo encontrado en cuanto a la generacion de jornales
y la influencia de Alianza en este propésito. Esta informacion es resumida en el cuadro
4.7, del cual se puede concluir lo siguiente:

Tanto en la muestra 2001 como en la 2003, el cambio en el nimero de jornales es muy
significativo en términos porcentuales (29.6 y 27.5 respectivamente). Este cambio se
concentra fundamentalmente en jornales contratados: 93.4% en 2001 y 99% en 2003.
Esto implica que la mano de obra familiar creci6 muy poco, lo cual puede estar
relacionado con fendmenos migratorios. Sin embargo, aun cuando este crecimiento en el
empleo es significativo, en opinién de los beneficiarios la influencia de Alianza ha sido
reducida: 11.2% en 2001 y 60% en 2003. El dato del 2003, aun cuando parece
significativo, debe tomarse con reserva pues la magnitud del Programa fue pequefia.

Para tener una idea del impacto en la generacion de empleo, se tomaron los datos de la
muestra de beneficiarios 2001. Entre los 117 beneficiarios muestreados (104 de los
cuales recibieron el apoyo), se generaron 9,944 jornales, equivalentes aproximadamente
a 38 empleos permanentes (tomando 260 dias laborales por afio). Se consideran los
7,860 beneficiarios de ese afio y se infirieron los resultados muestrales a esa poblacion,
se tiene que se genero el equivalente a 2,500 empleos permanentes, de los cuales 280
correspondieron a influencia de Alianza. Dada la importancia estratégica del empleo en el
medio rural, esta aportacion es relevante en términos de su magnitud y de su importancia
estratégica.

El cuadro 4.8 presenta las tendencias en la generaciébn de empleos. En ambos casos
existe un grupo importante, aproximadamente del 50% de los entrevistados, que se
mantienen estables en cuanto al uso de mano de obra. Un segundo grupo, de
aproximadamente 30%, presentan capacidad para generar empleos, y un tercer grupo -
de 20% de los productores - tienen una tendencia negativa. El balance final es positivo, tal
como se menciono en el parrafo anterior.
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Cuadro 4.7. Impacto del Programa en la generacion de jornales contratados y

Tipo de Jornales

Antes
del
apoyo
1.- Muestra 2001
a) Contratados 27,813
b) Familiares 5,778
c) Totales 33,591
2.- Muestra 2003
a) Contratados 2,225
b) Familiares 1,780
c) Totales 4,005

familiares.

NUmero de Jornales

Después
del
apoyo

37,099 9,286
6,436 658
43,535 9,944

3,317 1,092
1,790 10
5,107 1,102

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001 y 2003

Cambio Total

%

33.4
114
29.6

49.0
0.5
27.5

Cambio debido a

Alianza
# %
1,061 11.4
57 8.6
1,118 11.2
671 61.4
671 60.9

Cuadro 4.8. Tendencia en la generacion de empleo. Muestras 2001 y 2003.

Tendencia
Frec.

Muestra 2001

Positiva 33
Negativa 22
Estables 49
Totales 104
Muestra 2003

Positiva 25
Negativa 16
Estables 38
Totales 79

%

31.7
21.2
47.1
100.0

31.6
20.3
48.1
100.0

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001 y 2003

Cambio en jornales

NUamero

15,285
-5,341
0.0
9,944

1,492
-390
0.0
1,102

%

127.0
- 58.6
0.0
29.6

302.1
-40.1
0.0
27.5
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4.4 Impactos Intermedios.

4.4.1 Inversion y Capitalizacién.

El cuadro 4.9 muestra que, en general, existe un proceso de capitalizacién en los
beneficiarios del Programa, con pocos casos de tendencia decreciente (10%). El grupo
con tendencia positiva presenta un indice de capitalizacién muy alto: de aproximadamente
1.76, el cual indica que su valor en activos fijos aumenté 76% en un ciclo. Este mismo
indice, estimado para el conjunto, es de 1.56, el cual se considera alto. Lo importante a
destacar es que en su mayoria (84.8%), los beneficiarios del Programa se estan
capitalizando, lo que puede conducir a mejorar niveles tecnoldgicos. ElI grupo que
experimentd descapitalizacion es muy reducido y su nivel de descapitalizacién es de
apenas 12% (40,588/313,848); adicionalmente, se trata del grupo mas capitalizado.

Cuadro 4.9. Indicadores de inversién y capitalizacién. Cambio en el valor de los

activos.
Beneficiarios 2003 Valor promedio de activos
Tendencia Después
Frec. % Antes del del apoyo D-A
apoyo (A) (D)

Creciente 67 84.8 149,822 263,830 114,008
Decreciente 8 10.1 313,848 273,260 -40,588
Estable 4 5.1 92,500 92,500 0.0
Total 79 100.0 163,465 256,044 92,579

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003

A fin de establecer algunas relaciones de los niveles de capitalizacion con los apoyos de
Alianza, se elabor6 el cuadro 4.10. La segunda columna de este cuadro es un indice de
capitalizacion, el cual es mayor, menor o igual a uno para las categorias crecientes,
decrecientes y estables, respectivamente. La tercera columna muestra la proporcion del
apoyo en relacion al nivel de capitalizacion actual y la Ultima es esta misma proporcion,
pero con relacion a la capitalizacion antes del apoyo. El analisis de estas dos Ultimas
columnas indica que: i) Los programas de Alianza han sido importantes para capitalizar al
grupo de tendencia creciente, ii) el apoyo al grupo con tendencia a descapitalizarse ha
sido poco importante, en relacién a su nivel de capital, y iii) el apoyo ha contribuido en
forma importante a mantener la estabilidad del tercer grupo. En general, los montos del
apoyo tienen una relacion directa y positiva con los indices de capitalizacion.
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Cuadro 4.10. Indicadores de inversion y capitalizacién 2003. Valor de los activos y
su relacion con los apoyos del Programa.

Monto fo . .
Tendencia promedio del qu|c_e d(.a, Apoyo/ca}pnal Apoyo/capital
capitalizacion después antes
apoyo
Creciente 20,594 1.76 0.078 0.137
Decreciente 9,016 0.87 0.033 0.029
Estable 15,865 1.0 0.172 0.172

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003

En el caso de beneficiarios 2001, no se tuvo informacion de montos de apoyo (El
cuestionario no considerd este dato). Con la informacién disponible se elabor6 el cuadro
4.11, similar al 4.9. Puede observarse que las tendencias en capitalizacién son similares
en ambos casos: la mayoria presenta tendencia positiva (88.5%) y grupos reducidos con
tendencia decreciente (8.6%) y estable (2.9%). Los indices de capitalizacién son 1.83,
0.59 y 1.0 para los diferentes tipos de tendencia. El indice general para el conjunto fue de
1.63, el cual se considera muy satisfactorio.

Cuadro 4.11. Indicadores de inversion y capitalizacién estimados para la muestra

2001.
Beneficiarios 2001 Valor promedio de activos
Tendencia .
Frec % Antes del Después del D-A
' apoyo (A) apoyo (D)

Creciente 92 88.5 220,018 402,792 182,774
Decreciente 9 8.6 423,607 251,595 -172,012
Estable 3 2.9 54,000 54,000 0.0
Total 104 100.0 232,712 379,674 146,962

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2001

4.4.2 Produccion y productividad.

Los cambios en produccién estdn dados por cambios en la superficie y cambios en
rendimiento y este Ultimo determina la productividad. Es decir, la produccién es
determinada por efectos combinados de escala y productividad. Para el caso de los
beneficiarios 2003 se estimaron los indices promedios de producto (IQ), de superficie (IS)
y de rendimiento (IR), por ramas de actividad. En esta estimacion se consideraron
aquellos cultivos que tuvieron continuidad; es decir no se tomaron en cuenta cultivos
abandonados (que no se sembraron después del apoyo) y cultivos nuevos (que no se
sembraban antes del apoyo).
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Los indices que se muestran en el cuadro 4.12 indican que la rama de plantaciones y
frutales present6 un crecimiento en produccién de 2.4%, en tanto que en granos y
semillas este crecimiento fue de 9.6%. En ambos casos el crecimiento se debe
exclusivamente a rendimiento, dado que el indice de superficie es uno. Los indices
estimados para la rama de forrajes y praderas muestran un dinamismo considerable.

Dado que el crecimiento en produccion se debidé exclusivamente a cambios en el
rendimiento, se estimaron las tendencias de esta variable para las diferentes ramas de
actividad, los resultados se muestran en el cuadro 4.13. Este cuadro, como se esperaba
de acuerdo a los indices, muestra tendencias crecientes y estables en su mayoria.
También detecta una fuerte influencia de Alianza en el aumento de rendimiento.

Cuadro 4.12. indices de produccion, superficie y rendimiento por rama de actividad.

Rama de actividad I’ndicg}de I’n_dig:e de I'ndiclzelde
Produccion (IQ) Rendimiento (IR) Superficie (I1S)
1.- Plantaciones y frutales 1.024 1.023 1.00
2.- Granos y semillas 1.096 1.095 1.00
3.- Forrajes y praderas 1.67 1.57 1.065

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003

Cuadro 4.13. Tendencia en rendimiento por rama de actividad y su relacidén con los
programas de Alianza.

L Cambios debidos a
Beneficiarios

Tendencia y rama de actividad Alianza
Frec. % Frec. %
1.- Plantaciones y frutales
Creciente 9 64.3 4 44.4
Decreciente 1 7.1 - -
Estable 4 28.6 - -
2.- Granos y semillas
Creciente 12 46.2 12 100.0
Decreciente 0 0.0 - -
Estable 14 53.8 - -
3.- Forrajes y praderas
Creciente 10 38.5 10 100.0
Decreciente 1 3.8 - -
Estable 15 57.7 - -

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003
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4.4.3 Innovacion Tecnologica.

La mayoria de las evidencias empiricas han mostrado una relacion directa y positiva entre
el cambio tecnolégico y el grado de desarrollo. Se han definido diversos métodos para
medir el cambio tecnolédgico en funcidon de condiciones particulares y de la informacién
disponible en cada caso.

Para esta evaluacion se estimd el “indice de cambio tecnoldgico” (ICT), definido como la
diferencia entre un indice tecnolégico después del apoyo (ITd) y un indice tecnolégico
antes del apoyo (ITa); entonces ICT = ITd — ITa. A su vez cada uno de estos indices fue
definido en funcién de cuatro variables (calidad genética, sistema de riego, fertilizacion y
mecanizacion), con ponderaciones definidas (ver manual FAO). Adn cuando es
cuestionable el método, se utiliz6 debido a que era el propuesto. Los cuestionamientos
son los siguientes: i) El hecho de asignar una mayor ponderacion a semilla mejorada que
la criolla, cuando esta Ultima puede ser la mas adecuada; ii) introducir como criterio
“sistemas de riego” cuando la mayoria de los productores son temporaleros, iii)) no
considerar niveles (dosis) de fertilizacion (se consideré solo uso y no uso) y su relacion
con la tecnologia recomendada, y iv) la forma en que entra el criterio de mecanizacién
(nimero de labores). En resumen, para las condiciones de Oaxaca, el cambio tecnoldgico
debe medirse de diferente forma.

Los resultados de aplicar el procedimiento indicado en la guia metodolégica se muestran
en el cuadro 4.14. El indicador (ICT) toma valores de 0 a 1. El valor maximo (1) significa
que se han adoptado las practicas incluidas en la tecnologia, y el valor cero que no se
aplica algo de lo recomendado.

El cuadro muestra una secuencia ldgica, en términos cronolégicos, del cambio
tecnoldgico. En general, existe un proceso gradual de adopcién, aunque a niveles
moderados. La tendencia es creciente y la influencia de los apoyos de Alianza es positiva.
Como se menciona, los cambios tecnoldgicos son bajos y los niveles presentes de uso de
tecnologia, en promedio de 0.54, son pequefios. Aunque se detecta influencia de Alianza
en el cambio tecnoldgico, ésta es muy reducida.

El cuadro 4.15 muestra los cambios en algunos factores de la tecnologia. En esta forma
de organizar la informacion se observa una mayor influencia del programa en los cambios
tecnolégicos ocurridos. Sin embargo, también es consistente con el moderado uso de
tecnologia que se detectd mediante los indices antes descritos. En resumen, se puede
afirmar que existe un proceso de adopcidn tecnoldgica a niveles moderados.
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Cuadro 4.14. Cambio tecnolégico. indices estimados para los beneficiarios 2001 y

2003.
_ No. de beneficiarios indice Tecnoldgicos
Tendencia Antes del Después Cambio
Frec. % P
apoyo del apoyo | Tecnoldgico
1- Muestra 2001 1 404 100.0 0.29 0.38 0.09
(promedios Generales)
Creciente 45 43.3 0.30 0.50 0.20
Decreciente 4 3.8 0.47 0.28 -0.21
Estable 55 52.9 0.29 0.29 0.0
2-  Muestra 2003 79 100.0 0.34 0.54 0.20
(promedios generales)
Creciente 52 65.8 0.23 0.54 0.31
Decreciente 4 5.1 0.67 0.48 -0.19
Estable 23 29.1 0.55 0.55 0.0

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001 y 2003

Cuadro 4.15. Algunos aspectos del cambio tecnoldgico en la principal actividad
apoyada por el programa.

Muestra 2001 (n=104) Muestra 2003 (n=79)
Concepto Casos Casos
Frec. % debidos al Frec. % debidos al
apoyo (%) apoyo (%)

A) Semillas y plantulas mejoradas
Antes del apoyo 15 14.4 - 22 27.8 -
Después 26 25.0 - 39 49.3 -
Cambio 11 10.6 72.7 17 215 64.7
B) Uso de fertilizantes
Antes del apoyo 55 52.3 - 45 21.5 -
Después 65 62.5 - 57 56.9 -
Cambio 10 10.2 50.0 12 71.1 41.7
C) Abonos Orgéanicos
Antes del apoyo 16 15.4 - 24 30.4 -
Después 18 17.3 - 26 32.9 -
Cambio 2 1.9 0.0 2 25 100.0
D) Otros componentes *
Antes del apoyo 10 9.6 - 7 8.9 -
Después 17 16.3 - 10 12.6 -
Cambio 7 6.7 42.8 3 3.7 33.0

Fuente: Encuesta a productores beneficiados 2001 y 2003
! Control bioldgico, variedades resistentes, barbecho temprano
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4.4.4. Integracion de cadenas agroalimentarias.

En el Estado se han definido 19 cadenas agroalimentarias de las cuales cinco se
clasifican como prioridad “A”, 10 como prioridad “B” y cuatro como prioridad “C”. Se han
constituido formalmente seis consejos estatales y el resto (13) esta en proceso de
formacion; de éstos, se informa que seis estan en la fase de integracién y cinco en
promocioén. Avances similares se tienen en la constitucion de comités estatales Sistema —
Producto.

Se observa que tanto la parte Federal (SAGARPA), como la Estatal (SEDAF), han
realizado un esfuerzo considerable para la integracion de cadenas productivas a través
de talleres, cursos, congresos y seminarios, asi como apoyos directos para la constitucion
y consolidacién de consejos y comités regionales y estatales. Se considera que esta linea
de accidn prioritaria debe constituirse en un medio para distribucién y asignacion futura
de los recursos de Alianza.

La metodologia FAO sugiere la estimacion de dos indicadores para medir el grado de
integracion de las cadenas: 1) Integracién vertical hacia atras (IVA), el cual mide los
cambios en los niveles de autoabastecimiento de insumos y servicios y 2) Integracion
vertical hacia delante (IVD), que mide los cambios en los porcentajes promedio de
produccion colocada en el mercado, antes y después del apoyo.

Las formulas para estimar los indicadores fueron:

_ Y (PAai - PAdi)* Pi
~100* > Pi(l- ni)

IVA

Siendo:

PAai = % de autoabastecimiento del insumo(o servicio) i, antes del apoyo
i=1,2,........ ,8 (insumaos y servicios)

PAdi = % de autoabastecimiento del insumo( o servicio9 i, después del apoyo
Pi = Factor de ponderacién del insumo (o servicio) i.
ni = 1 Si el concepto no aplica

ni = 0 Si el concepto aplica

IVD = PMd — PMa, donde:

Zvai*Pmai _ Zvdi*Pmdi

PMd = PMa= ~
100*Svai 100* 3 Vdi
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Siendo:
vai = Valor de la produccién del cultivo i antes del apoyo
Pmai = % de produccion del cultivo i colocada en el mercado antes del apoyo

Analbégicamente, el subindice d significa después del apoyo

El Cuadro 4.16. muestra los resultados de la estimacién del indicador “integracion vertical
hacia atras” y sus tendencias. El intervalo del indicador va de -1 a 1, valores mayores a
cero indican algun grado de integracion a los mercados de insumos y servicios. Los
valores promedio (0.06) para la muestra 2001 y para la muestra 2003 (0.13), indican que
los cambios en el abastecimiento de insumos y servicios, fueron de 6 y 13 %,
respectivamente. La pregunta es: ¢Cual es el efecto de los programas de Alianza en
estos cambios?.

En el primer caso (muestra 2001), 16 de los beneficiarios con cambio positivo (30 en total)
en la integracién se deben a Alianza, mientras que en 2003, 11 de los 27 casos con
tendencia positiva son atribuibles al Programa. Asi, se puede decir que esta influencia es
de 53.3y 40.7%, respectivamente lo cual se considera aceptable.

Cuadro 4.16. Tendencia en los indicadores de integracion hacia atras de las
cadenas de valor.

Concepto Tendencias de Integracion Totales
Creciente Decreciente Estables
1) Muestra 2001
Frec. 30 5 69 104
% 28.9 4.8 66.3 100
promedio 0.032 -0.064 0.03 0.06
1) Muestra 2003
Frec. 27 5 47 79
% 34.2 6.3 59.5 100
promedio 0.43 -0.27 0.0 0.13

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001 y 2003

Los valores del segundo indicador (integracion vertical hacia delante), que considera los
cambios porcentuales promedio de la produccion colocada en el mercado, fueron de
0.032 en 2001 y 0.031 en 2003, lo que evidencia que hubo un avance de
aproximadamente 3% en la colocacion de productos en el mercado. En efecto, en la
muestra 2001, el porcentaje promedio de produccién colocada en el mercado antes del
apoyo fue de 53.5%, y paso6 a 57.5% después del apoyo. El cambio para la muestra 2003
fue de 32.4% a 36.5% estos numero indican que parte importante de la produccién es de
autoconsumo.

Estos indicadores del poco avance en la comercializacion de productos sefalan la
necesidad de fortalecer las cadenas productivas. En efecto, solo el 20% (16) de los
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entrevistados afirmé estar en un Sistema — Producto. La integracion fue a través de una
organizacién de productores en 10 casos, y como productores independientes en los seis
casos restantes (Cuadro 4.17). Aunque es reducido el nimero de productores integrados
a sistemas — producto, se observan que reciben beneficios importantes de esta
integracion.

Cuadro 4.17. Beneficiarios 2003 integrados a un sistema producto y beneficios

recibidos.
Concepto Frec. %

a) Esté integrado: 16 20.2
Mediante organizaciones 10 62.5
Iniciativa propia 6 37.5
b) Beneficios obtenidos

Poder de negociacion 6 37.5
Acceso a mercados 6 37.5
Reduccidn de costos 14 87.5

Fuente: Encuesta a Beneficiarios 2003

Aun cuando el valor de los indicadores de integracion de cadenas productivas descritos
en este apartado, sobre todo las de integraciébn hacia atrds y hacia delante, son
pequenos, lo cierto es que tanto la parte Federal como la Estatal han realizado un
significativo esfuerzo en esta linea de politica sectorial. La informacién recabada en
campo y entrevistas como miembros de algunos comités sistema — producto confirman
gue ha sido una linea de atencion prioritaria.

Existen avances considerables en cadenas como la de Maguey — Mezcal, citricos, pifia,
mango y palma de coco, por mencionar algunas de alta densidad econémica, donde estan
presentes todos o la mayoria de los integrantes de los diferentes eslabones. Se trata de
cultivos estratégicos que pueden ser detonadores para procesos de Capitalizacion y
Tecnificacion en regiones especificas del estado. En el caso de las cadenas de basicos se
observé menor avance, entendible por el grado de minifundio en que se producen su
dispersién en el ambito estatal, el destino de la produccién (autoconsumo) y su baja
productividad y rentabilidad. Sin duda, bajo estas condiciones, los avances seguiran
siendo modestos, aunque importantes.

Otro indicador de la importancia que el Estado le asigna a la integracion de cadenas
productivas son los recursos destinados al fortalecimiento de los sistemas — producto. En
el 2003 se destinaron 4.4 millones de pesos, 46.6% superé a lo correspondiente a
fomento a la inversion y capitalizacion (3.0 millones).
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4.4.5. Desarrollo de capacidades.

El desarrollo de capacidades, sobre todo de los elementos locales, es un asunto
estratégico para mejorar las condiciones productivas y sociales. En el conjunto de
programas de la Alianza, el PRODESCA tiene la funcion de capacitacion y por tanto del
desarrollo de capacidades. La informacion recabada durante el trabajo de campo,
mediante el cuestionario y platicas con productores, indicé que existen pocos avances en
desarrollo de capacidades. Como se ve en el cuadro 4.18, solo un reducido grupo de
beneficiarios recibieron capacitacion (8.9%).

Otro indicador (sugerido por FAO) es el denominado “indice de desarrollo de las
capacidades”, el cual mide la adopcién de actividades administrativas, generales y de
gestién por parte de los beneficiarios y su relacion con la capacitacién recibida. Su rango
es de -1 a 1), e indica el cambio en la adopcion de un conjunto de 8 actividades. Se
estimo de la siguiente forma:

(D-A)*0.125
na

IDC =

Donde:
IDC = indice de desarrollo de capacidades

D = Numero de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas
después del apoyo.

A = Numero de actividades de ese tipo realizadas antes del apoyo

na = Numero de beneficiarios que recibieron capacitacion
Un IDC < 0 significa retroceso en el desarrollo de capacidades; un IDC > 0 significa
avances en el proceso. Valores cercanos a la unidad representan avances sustanciales

en el concepto. El valor estimado para beneficiarios 2003 fue de 0.11 lo que confirma el
poco avance en el desarrollo de capacidades.

Cuadro 4.18. Desarrollo de capacidades 2003. Indicadores descriptivos.

Beneficiarios que: Frec. Indicador (%)
1.- Recibieron el apoyo 79 85.0
2.- Recibieron capacitacion 7 8.9
3.- Siguen aplicando las recomendaciones 6 85.7*
4.- Recibieron capacitacion satisfactoria 5 71.4*
5.- Consider6 indispensable la capacitacién 5 71.4*
6.- La capacitacion ayudo a recibir el apoyo 3 42.8*

Fuente: Entrevista Beneficiarios 2003
* En relacion a los que si recibieron capacitacion.
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Los datos del cuadro invitan a una reflexiébn sobre el asunto. Se concluye que las
actividades de orientacion, motivacion y capacitacion a productores deben ser
fortalecidas, que los técnicos PRODESCA deben ser estimulados con los recursos y
medios necesarios y que si fuera el caso, debe ser capacitados y motivados para el
cumplimiento de sus funciones.

4.4.6. Desarrollo de organizaciones.

El 43.5 % de los beneficiarios 2003 recibieron el apoyo a través de una organizacién. Un
alto porcentaje de ellos constituyé (o se integré) a una organizacién para acceder al apoyo
(82.3%) y la mayoria de las organizaciones contindan vigentes (88%). Los detalles se
muestran en el cuadro 4.19.

Una tendencia similar se detectd con los beneficiarios 2001: 50% (52 casos) recibi6 el
apoyo a través de una organizacion y 43% se organizaron para acceder al apoyo. La
vigencia de las organizaciones es de 95%.

Estos datos indican lo siguiente: 1) El programa constituye un estimulo a la organizacion
campesina, contribuyendo a su desarrollo y consolidacién; 2) La permanencia de las
organizaciones es considerable y 3) Excepto en un caso, el tamafio de las organizaciones
es adecuado para promover acciones de desarrollo a nivel de base. Estas caracteristicas
de las organizaciones favorecen la promocién y consolidacién de cadenas productivas,
cuyas limitaciones se sefialaron anteriormente.

Cuadro 4.19. Desarrollo de organizaciones. Algunos aspectos relacionados con el

programa.
Beneficiarios que FREC. Indicador (%)
1.- Recibieron el apoyo 79 -
2.- Lo recibieron a través de una organizacion 34 43.0
3.- La organizacion se constituyé para recibir el apoyo 28 82.3
4.- Organizaciones vigentes después del apoyo 30 88.2
Tamafio de la organizacién Antes del apoyo Después del
apoyo
Promedio de miembros 26.14 26.20
Maximo 270 270
Minimo 3 3

Solo una organizacién disminuy6: de 7 a 5 miembros
Otra tuvo tendencia creciente: de 10 a 14 miembros
32 permanecieron sin cambio.

La metodologia FAO sugiere la estimacion de un ‘“indice de desarrollo de las
organizaciones”, el cual a través de relacionar los cambios en los beneficios derivados de
la organizacién, antes y después del apoyo, con el nimero de beneficiarios que recibieron
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el apoyo a través de organizaciones, adquiere un valor entre 0 y 1. Este indice se estimo
con los datos del cuadro 4.20 (ver parte inferior del cuadro) para 2001 y 2003,
obteniéndose los valores 0.27 y 0.11, respectivamente. Estos valores Indican que los
cambios en beneficios derivados de pertenecer a una organizacion han sido positivos y de
tamanfo considerable.

Los efectos de Alianza en este aspecto también son significativos (columna 3 de cada
muestra, cuadro 4.20). El Programa tuvo efectos de 79.2% en 2001 y de 55.5% en 2003.
Se insiste en la conveniencia de aprovechar las organizaciones existentes para otros
aspectos, como la consolidacion de cadenas productivas.

Cuadro 4.20. Desarrollo de organizaciones. Beneficios obtenidos de la organizacion
de la cual obtuvo el apoyo.

Beneficiarios Muestra 2001 (n=52) Muestra 2003 (n= 34)
obtenidos (A) (D) Debidos (A) (D) Debidos
Antes Después Alianza Antes | Después | Alianza
Poder de negociacion 16 38 22 15 23 14
Acceso a nuevos 0 12 12 0 1 1
mercados
Reducciéon de los costos 1 14 13 5 9 5
de produccion y venta
Realizacion de nuevas 0 10 10 2 4 2
actividades
Totales 17 74 57 22 37 22

Fuente: Encuesta a Beneficiarios 2001 y 2003.
Indice (2001)= [(D-A) * 0.25)/na = [(74-17)*0.25]/52 = 0.27
Indice (2003)= [(37-22) * 0.25]/34 = 0.11

4.4.7 Reconversion productiva.

La reconversion productiva es una de las cuatro lineas de accién estratégica establecidas
por la SAGARPA vy tiene correspondencia con las prioridades de la politica estatal para el
campo. La reconversién es un proceso estimulado por politicas, pero sobre todo por
condiciones de mercado, tanto del producto como de los insumos utilizados. De esta
forma, es un proceso que demanda tiempo e informacion de precios, es decir un proceso
de mediano y largo plazo. Por estas razones se utilizé la informacion de beneficiarios
2001 para el analisis de este aspecto.

Los cuadro 5A y 5B del anexo 2 contienen la informacion sobre nuevos cultivos (totales y
apoyados por Alianza). Debe sefialarse que se tomé como “nuevo cultivo”, aquellos casos
en que la superficie sembrada era cero antes del apoyo y positiva después del apoyo. Por
ello, nuevos cultivos no son estrictamente cultivos diferentes. De esta forma 56
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nuevoscultivos (cuadro 5A anexo 2) no son 56 especies; se repiten dentro de la rama
productiva.

Bajo esta consideracion, los referidos anexos muestran un alto grado de reconversion; 56
“nuevos cultivos” de un total de 143 después del apoyo es un numero bastante
significativo; el efecto de Alianza se manifesté en 23 de los 56 casos (41%), lo que es un
nivel de influencia bastante aceptable.

El cuadro 5B anexo 2 muestra una serie de relaciones ilustrativas. Los nuevos cultivos se
concentran en dos ramas de actividad: Granos y semillas, y forrajes y praderas.
Plantaciones y frutales, asi como hortalizas, que son ramas de actividad con alta densidad
econdmica no son, en lo general, apoyadas por Alianza.

En base a la metodologia propuesta y utilizando la superficie sembrada, se estimd un
indice de reconversion productiva de 9.2 (Cuadro 4.21) Este indice es la suma de los
indices por rama de actividad positivos (0 negativos). Los mayores indices positivos
corresponden a plantaciones y frutales, y granos y semillas. Como se ha mencionado,
41% de los indices de reconversion son atribuidos a efectos de Alianza.

Cuadro 4.21. indice de reconversion productiva. Estimacion a partir de cambios en
superficies utilizadas en cada rama productiva.

Superficie sembrada indice de
Rama de actividad Antes del apoyo Después del apoyo reconversion
ha (1) % (2) ha(3) % (4) @-@)
A.- Hortalizas 36 3.3 54 3.4 0.1
B.- Plantaciones y frutales 107 9.7 249 15.9 6.2
C.- Cultivos Industriales 323 29.4 320 20.5 -8.9
D.- Granos y semillas 443 40.3 676 43.2 2.9
E.- Ornamentales 0 0.0 0.3 0.02 -0.28
F.- Forrajes y praderas 189 17.2 264 16.9 -0.3
Total 1,098 100.0 1,563.3 100.0 9.2

Fuente: Encuesta a Beneficiarios 2001
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

5.1. Conclusiones

A) En relacion alos procesos

v

El disefio general de los programas lo realiza practicamente en su totalidad la
SAGARPA, a través de sus oficinas centrales, considerando para ello lo que la
camara de diputados aprueba en el PEF, y aunque se reconoce que existen
mecanismos formales para incidir en esta etapa, la posibilidad de ello es limitada.

En la etapa de planeacion se puede apuntar como relevante que los criterios de
asignacion de recursos por subprograma y componente son definidos por el
Estado; sin embargo, no se incorporan en el proceso elementos como la
caracterizacion de regiones con potencial o con rezago, o andlisis de rentabilidad
que orienten las decisiones de donde invertir y qué apoyar en funcién de objetivos
a mediano y largo plazo.

En cuanto al arreglo institucional, se puede concluir que se apega al marco
normativo. La descentralizacion inconclusa de los DDR a los estados origina
algunas limitaciones de tipo operativo. El CTA se ha venido fortaleciendo y se ha
consolidado como una instancia colectiva de andlisis y toma de decisiones sobre
el programa. En lo general, se observa que el proceso de Planeacion —
Programacion — Presupuestacion — Operacion — Seguimiento y Evaluacién, que
debiera ser integrado y con la participacion comprometida de las diferentes
instituciones involucradas, presenta algun grado de desarticulacion.

En el disefio, planeacion y operacion del Programa se observa complementariedad
y coordinacidon entre la parte Estatal (SEDAF) y la Federacién (Delegacion
SAGARPA). Sin embargo, en la medida en que se desciende al nivel operativo,
aunque pueden existir casos de complementariedad, la tendencia es menor.

La operaciéon del Programa podria ser de mayor impacto si se complementara
sobre todo con el PRODESCA; lamentablemente las reglas particulares que
norman este programa impiden asignar técnicos a las cadenas productivas tanto
por la forma de pago (productos) como por el tiempo gue demanda una atencién a
cada sistema producto.

No existe una estructura operativa con la capacidad fisica (por falta de recursos y
personal) que acompafe a los productores y sus organizaciones en el proceso de
otorgamiento de los apoyos y sobre todo, en el uso de los mismos.
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v' Es probable que lo anterior se deba, en parte, a que no existe un plan de accién
multianual de politica agricola para el Estado, con objetivos y metas de largo plazo,
gue permitan una mejor planeacién de acciones. Nos parece que la accion de
planeacion se limita a la asignacién de presupuestos a los componentes del
Programa en funcion de una disponibilidad de recursos ya definida.

v' En la integracion de programas de la Alianza, ocurrida recientemente, se favorecié
el acceso a recursos a través de proyectos, en detrimento de los destinados a la
atencion a la demanda, lo cual nos parece positivo, toda vez que la existencia de un
proyecto asegura cierto nivel de planeacion y uso eficiente del recurso. Sin
embargo, esto ocasion6 que disminuyeran los recursos para fomento agricola y se
aumentaran los destinados a desarrollo rural, programa donde existe mayor
atencion a la demanda. Aunque la integraciébn sea positiva, para el caso de
Fomento Agricola resulto negativa, ya que disminuyeron sus posibilidades de
expansion.

v' En otro sentido se puede concluir que existe un problema de retraso que se da en la
fase de autorizacion, liberacién y pago de los apoyos en el seno del Comité Técnico
del FOFAE-FAPCO, que se requiere revisar para acortar los plazos.

v Existe un proceso de Federalizacién no concluido que esta limitando la integracién
de acciones institucionales, sobre todo en el nivel operativo y regional.

Se debe reconocer que las conclusiones sobre el proceso se limitan a exponer solamente
las deficiencias, omitiendo lo positivo. Desde luego que existen aspectos positivos, sobre
todo los relacionados con el actuar con las funciones de cuerpos colegiados que propician
decisiones mas discutidas y racionales. Sin embargo, se opt6 por esta modalidad a fin de
sustentar una propuesta de reordenacion de acciones con enfoque regional y
coordinacion a nivel operativo.

B) En relacién a Impactos del programa

Con todas las criticas que existen en relacion a la imperfeccion del Ingreso como
indicador del bienestar, sin duda es el mas utilizado y mas objetivo para este propésito. El
andlisis de la informacion llevé a las siguientes conclusiones en relacion a esta variable:

a. Existe una tendencia positiva en cuanto a impactos del Programa en el
ingreso. Sin embargo, la situacién dificil del sector agricola hace que
grupos de productores cada vez mas grandes, presenten tendencias a
disminuir su ingreso.

b. Los grupos de bajos ingresos presentan una tendencia mas estable en sus
percepciones y una mayor equidad en cuanto a compartir sus pérdidas y
ganancias, ésto no ocurre con productores de mayores ingresos (muestra
2001), en donde un grupo pequefio (3.8%) absorbe la caida en el ingreso
del conjunto.
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c. Los datos de ingreso indican que el Programa cada vez se ha orientado
mas a la atencion de productores de bajos ingresos, tendencia que
favorece el aspecto distributivo.

En cuanto a la generacion de empleos, el otro indicador de primer nivel, se puede concluir
lo siguiente:

1)

2)

3)

Los cambios registrados en la generacion de empleo son positivos y significativos
en magnitud; aspecto importante si se considera que los jornales generados en su
mayoria (mas de 90%) son contratados. No existe impacto en la generacion de
empleo familiar, lo cual puede interpretarse como consecuencia de la emigracion
rural, o de que la mano de obra familiar esta ya ocupada.

Aunqgue el cambio en empleo es muy significativo, se detecta que el Programa tiene
un impacto reducido. En este sentido, es probable que los apoyos otorgados se
orienten a tecnologias ahorradoras de mano de obra (mecanizacion, sistemas de
riego controlado, agricultura protegida, etc.).

Existe un grupo, relativamente pequefio, que es generador neto de empleo, por lo
que serd importante identificarlo a fin de orientar los apoyos que favorezcan esta
tendencia positiva.

En los llamados Impactos intermedios, se detectd lo siguiente:

a) Capitalizacion

1)

2)

3)

Se registra un proceso de capitalizaciébn de los beneficiarios del Programa, los
cuales, en su mayoria presentan una tendencia creciente. Los efectos del
Programa son positivos y significativos en este proceso.

Los efectos del Programa son mas significativos en estratos de menor
capitalizacion. Nuevamente, parece que el Programa tiende a propiciar una mejor
distribucion del ingreso. Es decir, en promedio, los grupos de menor capitalizacion
reciben relativamente mayores apoyos que los grupos mas capitalizados.

Los grupos de mayor capitalizacion tienen tendencia a descapitalizarse.
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b) Produccion y productividad

1)

2)

3)

El indice de crecimiento en la produccién es relativamente modesto y en general
se debe a cambios en rendimientos y no a efectos de escala en la produccion.

La rama de actividad mas dinamica es la de “forrajes y praderas” con indices de
produccion de 1.67.

Los efectos del Programa en los cambios en productividad son positivos; en
general los casos de tendencias positivas en rendimiento se deben a los apoyos
del Programa.

c) Innovacidn Tecnoldgica.

Aunque habria que considerar la poca aplicabilidad del indicador propuesto por la FAO las
conclusiones son:

d)

1)

2)

El cambio tecnoldgico que se registra es muy pequefo. Los indices tecnolégicos
actuales, en promedio son de 0.54, lo que indica un potencial tecnolégico poco
aprovechado, o en otras palabras, la existencia de posibilidades de aumentar
produccién via uso de tecnologia.

Se detecta una influencia positiva del Programa en el cambio Tecnolégico.

Integracién de cadenas agroalimentarias.

1)

2)

Son pocos los beneficiarios que manifestaron estar integrados a una cadena
productiva (20%); quienes lo estdan manifiestan haber recibido beneficios
significativos, tales como reduccién de costos, poder de negociacion y acceso a
mercados.

Los indicadores de integracion hacia atrds y hacia delante, son relativamente
modestos (0.06 y 0.032), lo que muestra que existe poca integracion de las
cadenas agroalimentarias en los mercados de insumos y servicios y en el mercado
de productos.

Desarrollo de capacidades.

1)

2)

La informacién indica que este aspecto es uno de los menos atendidos por el
Programa. Menos del 10% de los beneficiarios recibieron algin tipo de
capacitacion.

El indicador estimado para la adopcion de actividades administrativas, gerenciales
y de gestién (0.25) evidencia limitaciones en este aspecto.
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f) Desarrollo de organizaciones.

1) Los efectos del Programa en la promocion, desarrollo y consolidacion de
organizaciones campesinas son positivos.

2) Las organizaciones constituidas tienen un alto indice de permanencia como tales.
Los indices de desarrollo de las organizaciones, que miden cambios en los
beneficios derivados de estar organizados, son de magnitud considerable.

g) Reconversion productiva.

1) El grado de reconversion productiva, medido por el nUmero de cultivos “nuevos” en
relacion al total después del apoyo, es bastante significativos (56/143).

2) El efecto del Programa en esta reconversion productiva es alto. Su influencia se
manifiesta en 23 de los 56 casos registrados.

5.2. Recomendaciones

Las recomendaciones que siguen consideran dos posibles escenarios: 1) un reenfoque
radical de las politicas y acciones para el desarrollo agricola y rural del Estado, y 2) un
contexto de continuidad de las politicas y enfoques actuales.

En el primer escenario, tal vez el menos probable dada la correlaciéon de fuerzas actuales,
se parte del hecho de que: a) el Estado, como entidad federativa tiene la posibilidad de
definir e implementar su propia politica agricola con caracteristicas y enfoques que
respondan a la diversidad ecolégica, econdémica y cultural del Estado, apoyado por la
Federacion. b) del reconocimiento que esta diversidad representa un potencial en
términos productivos y sociales. ¢) de que las condiciones de pobreza y marginaciéon en
algunas regiones, tienen rasgos distintivos y origenes diferentes. d) de que existe alto
potencial edafico y climatico en algunas regiones, para actividades productivas de alta
densidad econdémica y e) que esta diversidad de condiciones requiere estrategias
diferentes para su atencion.

En este escenario la recomendacién general va en el sentido de implementar un esquema
de desarrollo regional donde las acciones se integren a nivel local, y se propicie la
participacion de los diferentes actores en el proceso (productores, organizaciones,
instituciones, autoridades, organizaciones, etc), lo que en la Metodologia “Leader” llaman
grupo de accién local (GAL). Para esta propuesta, seria necesario: i) integrar recursos
federales y estatales y acordar compromisos de coordinacién regional. ii) crear y fortalecer
una estructura operativa regional, con una coordinacion a ese nivel. iii) esta estructura
debera ser definida en términos de un grupo técnico interdisciplinario minimo, con accion
permanente en el tiempo y &mbito geografico, que integre acciones de validacion y
difusion de tecnologia, extrapolacién de experiencias y conocimientos relevantes al
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medio, capacitacion, organizacién de productores y seguimiento y evaluacion durante el
proceso. iv) la identificacion y fortalecimiento de cadenas productivas, y v) el desarrollo e
implementacion de un enfoque sustentable en lo ecolégico y lo econémico.

Hay que considerar que un planteamiento de este tipo debe tener posibilidades de
financiamiento externo, y que deben buscarse alternativas para ello. Creemos que una
propuesta como la resumida aqui, tiene posibilidades de éxito en un Estado como
Oaxaca, que tiene diversas experiencias de promocion del desarrollo agricola. Desde
luego que requiere una mayor elaboracion y justificacion. La desventaja es que los
resultados no son de corto plazo y esto politicamente tiene un peso importante en las
actuales condiciones. Habria que convencer, en el dmbito politico — institucional, que
avances modestos pero persistentes, son preferibles en una visién de largo plazo.

En el segundo escenario definido como la continuidad de las politicas y acciones de la
Alianza para el Campo, las recomendaciones se puntualizan de la siguiente manera:

v' Se debe reconocer que las normas de operacion, las funciones vy
responsabilidades de los diferentes actores y cuerpos colegiados dentro de los
programas de Alianza, son légicas y bien definidas. El problema consiste en que
no se siguen los procedimientos indicados en dichas normas y en que
generalmente se realizan con retrasos.

v' En cuanto al disefio del programa, es recomendable descentralizar a los estados
la responsabilidad de definir el detalle de las Reglas de Operacion; que a nivel
central soOlo se definan las politicas nacionales, la estrategia global, los
instrumentos y los techos presupuestales. A nivel estado deben definirse los
montos por tipo de apoyo, por tipo de productos y regiones y aspectos especificos
de la operacion y seguimiento.

v' Es necesario un esfuerzo en la definicién de prioridades y metas de la politica
estatal de desarrollo agricola, concertado entre las cabezas del sector, que
favorezca un mejor disefio del Programa en ese marco de definicién.

v' Es necesario fortalecer (en la mayoria de los casos crear) estructuras operativas
que den seguimiento y asesoria en la aplicacién de los apoyos. En este sentido,
las acciones de capacitacién de productores deben intensificarse, reconociendo
gue la superacién del recurso humano local es esencial para el avance del
Programa. Las encuestas a beneficiarios detectaron poca participacion de los
técnicos PRODESCA en este proposito.

v' Con relacién a la operacién del programa, se recomienda una revision profunda de
los procesos de liberacion de recursos por parte del FOFAE-FAPCO vy de los
acuerdos del mismo para reconocer al CTA como 6rgano auxiliar con mayores
facultadades para la aprobacion y liberacion de recursos. Al considerar al CTA
como o6rgano auxiliar en el que participan representantes de los dos niveles de
gobierno, podria asignarsele un voto de confianza para evitarse mayores
complicaciones en este proceso. Con ello se abatirian los tiempos de respuesta.
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Por lo que hace al arreglo institucional, se recomienda avanzar en el proceso de
transferencia de la responsabilidad operativa de los DDR al Estado, lo que
posibilitaria una mayor coordinacion en la operacion y seguimiento de los
programas, asi como la consolidacion del proceso de federalizacion vy
descentralizacion.

Continuar con el enfoque de apoyar a los productores de mas bajos ingresos,
tendencia detectada en los Ultimos afios. Esto debe favorecer una mejor
distribucion del ingreso entre productores y apoyar el caracter multifuncional del
sector agricola.

Los apoyos deben considerar el efecto en la generacion de empleo. Es decir,
deben disminuirse los apoyos orientados a tecnologias ahorradoras de mano de
obra, sobre todo en regiones marginadas. No siempre las tecnologias mas
avanzadas son las apropiadas para algunas condiciones del Estado.

Es necesario concluir con el proceso de federalizacion; la parte normativa tiene
que enfocarse a esa funcion, asi como la operativa hacer lo propio. No deben
existir estructuras paralelas que atiendan los mismos asuntos.

Da la impresion que los beneficiarios son solamente receptores del apoyo. Debe
haber, a nivel de base, elementos que apoyen la definicién de necesidades con la
participacion de los productores. En ese sentido, la presencia de los técnicos en
esta fase es importante.

Aunque se registran avances en la integracion de consejos estatales y comités
Sistema — Producto, la informacion de beneficiarios indica que falta trabajar la
parte de integracién de las cadenas productivas. En esto se debe utilizarse un
procedimiento metodoldgico que vaya desde el diagnostico de la cadena hasta la
integracion de un plan rector del Sistema — Producto, pasando por la identificacion
de los actores (elaboracion de directorios), la promocion de integracion, la
definicion de necesidades mediante talleres participativos y la constitucion formal
de los consejos y comités. Las tareas y responsabilidades de los miembros de
estos cuerpos deben definirse en términos de una estrategia que propicie el
desarrollo de l|la cadena, considerando el abastecimiento de insumos, el
financiamiento de actividades, posibles procesamientos del producto, posibilidades
de comercializacion, y el tener definido lo que se llama un plan de negocios.

En esta tarea de integracion de cadenas deben aprovecharse al maximo la
existencia de organizaciones de productores, que de acuerdo a la informacién
analizada, presentan un grado aceptable de permanencia.

No debemos dejar de sefialar, aunque algunas veces se haya indicado a los
evaluadores que no es una recomendacion “factible”, el hecho de que algo habra
que hacer en relacién al marcado retraso en la asignacién y ejercicio de los
recursos del Programa. Si el problema estd en la federacién, el Estado debe
buscar alternativas para subsanar esta limitacion (créditos puente, fondo especial,
adelanto en su aportacion, etc.). Reconocer de antemano que es un problema sin
solucidn, nos parece erréneo.
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v' Analizar la conveniencia de que la evaluacién se realice para todos los programas
de la Alianza en el Estado en su conjunto. Es decir, una evaluacion mas integral.
En el caso del primer escenario planteado, la Evaluacién debe ser un proceso
permanente, que dé seguimiento y evalle resultados, pero que durante el proceso
genere informacién para reorientar acciones.
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ANEXO 1.

Metodologia de la Evaluacion

En términos generales, el proceso metodoldgico empleado en la evaluacion del Programa
consistié en la siguiente:

1) Revisién de informacion.

% Condiciones del sector. Se revisaron diversos documentos e informacion del
INEGI sobre las caracteristicas y condiciones en que se llevan a cabo las
actividades agropecuarias en el Estado, a fin de tener un panorama del ambito en
que operd el Programa.

% Politicas y procedimientos. Se revisaron los programas de Alianza y otros
implementados en el Estado, en cuanto a su cobertura y procedimientos.

+ Beneficiarios del Programa. Se recabaron las relaciones de beneficiarios del
Programa 2001 y 2003.

2) Disefio de la muestra.
1) Tamafio de muestra. Se estimaron muestras independientes para 2001 y 2003, de
acuerdo al procedimiento de muestreo indicado en la guia metodolégica se empleo
la formula:
6 ij
N
Y 1 + e||
N
Donde:

N; = Tamafo de muestra independiente del programa i (FA) en el afio j (2001 y 2003)

9,; -

Constante estimada por la FAO para una muestra aleatoria simple con reemplazo.
En este caso:

<+ 0 (2001) = 109.14

<+ 0 (2003) = 358.26

N; = Total de Beneficiarios totales del Programa (i = FA) en el afio i (: = 2001,2003)

De esta forma:

n; =107 y n, =104
i) Tamafio de muestra. Distribucion de la muestra.

« En el caso 2001, considerando que el universo de muestreo (poblacién
objetivo) era muy grande (N=7,860), se consideraron como estratos de
muestreo las cuatro componentes que operaron en ese afio y se hizo una
distribucién proporcional de acuerdo al numero de beneficiarios en cada
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3)

4)

5)

6)

uno de ellos. Posteriormente, mediante un procedimiento aleatorio —
sisteméatico se eligieron los elementos de la muestra al interior de cada
estrato de muestreo.

< En el caso 2003, dado que el universo era muy pequefio (N = 148) se
procedi6é a un procedimiento aleatorio — sistematico.

Encuestas de campo.

s Se capacit6 a tres responsables de encuestadores en el manejo de
cuestionarios, quienes trabajaron simultdneamente en tres regiones del estado
(Mixteca, Valles Centrales e Istmo). Posteriormente se trabaj6 en la Costa y en el
Papaloapan. A nivel de region, los responsables capacitaron a sus equipos de
encuestadores.

% EIl trabajo de campo duré 6 semanas; el responsable de la evaluacion visitd

periddicamente los equipos regionales a fin de revisar cuestionarios, confirmar
algunos de ellos y participar en el trabajo de gabinete.

Captura y procesamiento. La captura se realizd simultdneamente al trabajo de
campo; se capturd en el programa Lotus Notes. Para su procesamiento se exporto a
Excel, programa en el cual se elaboraron los cuadros de resultados.
Las bases de datos fueron entregadas en tiempo y forma a la FAO.

Elaboracion del Informe. Se elaboré el informe preliminar y se entregd en tiempo y
forma.

Presentacion de Resultados.
% Se presentaron resultados preliminares al Comité Técnico Agricola del Estado;
de este cuerpo colegiado se recibieron observaciones, las cuales fueron

incorporadas a la version final.

% Los resultados definitivos fueron presentados al Comité Estatal de Evaluacion.
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ANEXO 2.

Cuadros Complementarios al contenido de los capitulos

Cuadro 1. Comportamiento del Ingreso Neto de los Beneficiarios 2001 y 2003 antes
y después del apoyo.

Concepto Comportamiento del Ingreso Promedio
Creciente Estable Decreciente Total
a) Muestra 2001
- Frecuencia 44 4 56 104
- % 42.3 3.8 53.8 100.0
- Ingreso promedio antes del apoyo 189,118 690 77,393 121,660
- Ingreso promedio después del 321,831 -690 -98,618 83,064
apoyo
- Cambio en Ingresos 132,713 0.0 -176,011 -38,596
- % 70.2 0.0 -127.4 -31.7
b) Muestra 2003
- Frecuencia 26 35 18 79
- % 32.9 44.3 22.8 100.0
- Ingreso promedio antes del apoyo 65,172 18,874 11,960 32,529
- Ingreso promedio después del 143,587 18,874 -71,661 39,262
apoyo
- Cambio en ingreso 78,415 0.0 -83,621 6,733
- % 120.3 0.0 -599.2 20.7
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Cuadro 2. Comportamiento del Ingreso Bruto de los beneficiarios 2001 y 2003 antes
y después de los apoyos.

Concepto Comportamiento Total
Creciente Estable Decreciente

a) Muestra 2001

- Frecuencia 72 19 13 104
-% 69.2 18.3 12.5 100.0

- Ingreso promedio antes del 324,438 62,985 486,912 296,901

apoyo

- Ingreso promedio después del 509,258 62,985 141,147 381,576

apoyo

- Cambio en Ingresos 184,820 0.0 -345,765 84,675
- % 56.9 0.0 -71.0 28.5

b) Muestra 2003

- Frecuencia 30 48 1 79
- % 38.0 60.7 1.3 100.0

- Ingreso promedio antes del 67,129 33,988 144,000 43,695

apoyo

- Ingreso promedio después del 158,757 33,988 108,000 78,046

apoyo

- Cambio en ingreso 91,628 0.0 36,000 34,351
-% 136.5 0.0 25.0 78.6

Cuadro 3. Cambios en el empleo total, contratado y familiares en los beneficiarios

2001.
Causas y Casos Jornales Totales

tendencias Frec. % Ar;':)e(;sygel dDe;TS;;)L:)G;/So D/A
Por Alianza 17 100.0 881 1999 2.27
Decrecientes 4 23.5 261 176 0.67
Crecientes 13 16.4 620 1823 2.94
Por otras causas 38 100.0 20290 26641 1.31
Decrecientes 18 47.4 8845 1114 0.13
Crecientes 20 52.6 10445 25527 2.23
Total 104 100.0 33591 43,535 1.29
Decrecientes 22 21.2 9106 3765 0.41
Crecientes 33 31.7 12065 27350 2.27
Estables 49 47.1 12420 12420 1.0
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Continuacion del cuadro 3

Causasy
tendencias

Por Alianza
Decrecientes
Crecientes

Por otras causas
Decrecientes
Crecientes

Total
Decrecientes
Crecientes
Estables

Frec.

15

11
32
15
17
104
19
28
57

Continuacién del cuadro 3

Causas y
tendencias

Por Alianza
Decrecientes
Crecientes

Por otras causas
Decrecientes
Crecientes

Total
Decrecientes
Crecientes
Estables

Frec.

11

21

15
104

24
72

Casos
%

100.0
26.7
73.3

100.0
46.9
53.1

100.0
18.3
26.9
54.8

Casos
%

100.0
18.2
81.8

100.0
28.6
71.4

100.0

7.7
23.1
69.2

Jornales Contratados

Antes del Después
apoyo del apoyo
791 1852
238 159
553 1693
18959 24709
8282 842
10677 23867
27813 37099
8520 3476
11230 25560
8063 8063

Jornales Familiares

Antes del Después
apoyo del apoyo
90 147
23 17
67 130
1331 1932
563 272
768 1660
5778 6436
586 289
835 1790
4357 4357

D/A

2.3
0.7
3.1
1.3
0.1
2.2
1.33
0.4
2.3
1.0

D/A

1.6
0.7
1.9
14
0.5
2.2
1.1
0.5
2.1
1.0
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Cuadro 4. Cambios en el empleo total, contratado y familiares en los beneficiarios

2003.
Causas y Casos Jornales Totales
tendencias Frec. % Ar;':)eosygel dDeTsap:)Lé)e;so DIA
Por Alianza 30 100.0 821 1549 1.88
Decrecientes 11 36.7 516 427 0.83
Crecientes 19 63.3 305 1122 3.68
Por otras causas 11 100.0 522 896 1.72
Decrecientes 5 455 456 155 0.34
Crecientes 6 54.5 66 741 11.22
Total 79 100.0 4005 5107 1.27
Decrecientes 16 20.3 972 582 0.60
Crecientes 25 31.6 371 1683 5.02
Estables 38 48.1 2662 2662 1.00
Continuacion del cuadro 4
Causas y Casos Jornales Contratados
tendencias Frec. % Ar;':)e(;sygel dDe;TS;;)L:)G;/So D/A
Por Alianza 23 100.0 371 1042 2.81
Decrecientes 6 26.1 189 144 0.76
Crecientes 17 73.9 182 898 4.93
Por otras causas 10 100.0 228 649 2.85
Decrecientes 5 50.0 192 38 0.20
Crecientes 5 50.0 36 611 16.97
Total 79 100.0 2225 3317 1.49
Decrecientes 11 13.9 381 182 0.48
Crecientes 22 27.8 218 1509 6.92
Estables 46 58.3 1626 1626 1.00
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Continuacion del cuadro 4

Causas y Casos Jornales Familiares

tendencias Frec. % Al;:)eosygel dDe?Z%L:;sé D/A
Por Alianza 22 100.0 414 531 1.28
Decrecientes 8 36.4 288 243 0.84
Crecientes 14 63.6 126 288 2.29
Por otras causas 6 100.0 210 103 0.49
Decrecientes 2 33.3 184 37 0.20
Crecientes 4 66.6 26 66 2.54
Total 79 100.0 1780 1790 1.01
Decrecientes 10 12.7 472 280 0.59
Crecientes 18 22.8 152 354 2.33
Estables 51 64.5 1156 1156 1.00
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Cuadro 5 A. Reconversién productiva. Nuevos cultivos y su relacién con los apoyos
del Programa.

o Numero de Cultivos nuevos
Rama de actividad cultivos después Apoyados por
del apoyo Totales Alianza
A..- Hortalizas 10 6 1
B.- Plantaciones y frutales 14 8 0
C.- Cultivos industriales 20 2 2
D.- Granos y semillas 69 25 12
E.- Ornamentales 1 1 0
F.- Forrajes y praderas 29 14 8
Total 143 56 23

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2001.

Cuadro 5 B. Reconversién productiva. Nuevos cultivos y su distribucidén por rama

de actividad.
Nuevos/total Nuevos Distribucion
Rama de actividad de cultivos | apoyados/total

Total de Nuevos

después del | de nuevos (%) | ovos (%) | apoyados (%)

apoyo (%)

A.- Hortalizas 60.0 16.7 10.7 4.3
B.- Plantaciones y frutales 57.1 0.0 14.3 0.0
C.- Cultivos industriales 10.0 100.0 3.6 8.7
D.- Granos y semillas 36.2 48.0 44.6 52.2
E.- Ornamentales 100.0 0.0 1.8 0.0
F.- Forrajes y praderas 48.3 57.1 25.0 34.8
Total 39.1 41.1 100.0 100.0

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2001.
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ANEXO 3.

Indicadores de Evaluacion.

o Satisfaccion con el apoyo

1) Recepcion del apoyo. Es el porcentaje de la muestra que recibio
realmente el apoyo.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 88.9%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 84.9%

2) Oportunidad del apoyo. Es el porcentaje (de los que si recibieron el apoyo)
gue manifestd haberlo recibido oportunamente.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = ND*
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 39.2%

3) Calidad del apoyo. Es el promedio de la calificacion de calidad, otorgada
por el beneficiario, al apoyo recibido.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = ND*
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 8.2%

o Gestion del apoyo

4) No Recepcién del apoyo. Es el porcentaje de productores que, estando
en la muestra de beneficiarios, no recibieron el apoyo (complemento del
indicador de recepcion del apoyo)

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 11.1%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 15.1%

5) Dificultad en el acopio de informacion. Mide el porcentaje de
beneficiarios que manifestaron que el proceso de reunir la documentacién
para obtener el apoyo fue complicado.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = ND*
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 44.3%

6) Dificultad en el llenado de la solicitud. Porcentaje de beneficiarios que
consider6 complicado el llenado de la solicitud.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = ND*
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 37.9%

1 ND = No Disponible; el cuestionario 2001 no considerd la pregunta (P6).
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7) indice de complejidad en llenado de solicitud. Es un indice ponderado
de las opciones “facil”, “regular” y “complicado”. Se estimé con la formula:

L O facil)@) + O _regular)(2) + (D _ complicado)(3)
° N

a) No disponible para beneficiarios 2001.
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 2.1%

o Permanencia del apoyo

8) Situacion actual del apoyo. Mide el porcentaje de beneficiarios que
conservan el apoyo (cuando aplica)

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 94.2%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 100.0%

9) Nivel de uso del apoyo. Mide el nivel de uso actual del apoyo (es un
promedio ponderado).

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 63.8%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 56.9%

10) Razones por las que no se mantiene el apoyo. Mide el porcentaje de
beneficiarios que no conservan el apoyo (por alguna razén). En este caso
la razén fue no tener recursos para conservarlo.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 5.8%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 0.0%

o Indicadores de impacto
a) Inversion y capitalismo

11) Tendencia de cambio en los activos. En este indicador se clasificé a los
beneficiarios por tendencia (creciente, decreciente y estable) del cambio en
activos, considerando antes y después del apoyo

Tendencia y % de beneficiarios

Creciente Decreciente Estable
a) Beneficiarios 2001 88.5 8.6 2.9
b) Beneficiarios 2003 84.5 10.1 5.1
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12) indice de capitalizacion. Este indicador es una relacion entre valor de
activos después del apoyo dividido entre valor de activos antes del apoyo.

Tendencia e indices

Creciente Decreciente Estable
a) Beneficiarios 2001 1.87 0.59 1.0
b) Beneficiarios 2003 1.76 0.87 1.0

b) Innovacion Tecnoldgica

13) indice de cambio tecnoldgico. Este indice es la diferencia entre indice de
uso de tecnologia después del apoyo menos el indice antes del apoyo. En
la composiciobn de estos indices se considera: i) calidad genética de
semillas y/o plantulas, ii) Sistemas de riego utilizado, iii) uso de fertilizantes
y iv) Mecanizacion.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 0.09%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 0.20%

c) Cadenas de Valor

14) Integracion vertical hacia atrds. Mide la integracion del productor en los
mercados de insumos y servicios. Su estimacion considera la diferencia en
autoabastecimiento de insumos y servicios, antes y después del apoyo.
Cuando es > 0 existe integracion y si es < 0, existe retroceso en esa
integracion.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 0.06%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 0.13%

15) Integracion vertical hacia adelante. Mide la integracion en los mercados
de productos, considerando para su estimacion, la proporcion de la
produccion colocada en los mercados.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 0.032%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 0.031%

d) Desarrollo de capacidades

16) indice de Desarrollo de capacidades. Este indice fue calculado en
términos de la variacion en el nimero total de actividades administrativas,
gerenciales y de gestion realizadas antes y después del apoyo.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 0.17%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 0.11%
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e) Desarrollo de organizaciones

17) indice de Desarrollo de Organizaciones. Mide la variacion relativa de los
beneficios obtenidos a través de organizaciones después del apoyo en
relacién a antes del apoyo.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 0.27%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 0.11%

f) Reconversion productiva.

18) indice de reconversion productiva. Este indicador mide, en términos
porcentuales, cambios en el uso de la tierra disponible por efecto de
nuevos cultivos.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 9.2%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = ND

g) Ingreso.

19) Tendencia de los cambios en el ingreso. Identifica los grupos que
tuvieron cambios positivos, negativos estables después del apoyo en
relacion a antes del apoyo.

Tendencia en Ingreso

Creciente Decreciente Estable
a) Beneficiarios 2001 42.3 3.8 53.8
b) Beneficiarios 2003 44.3 32.9 22.8

20) indice de ingreso. Indicador que mide el cambio en el ingreso después
del apoyo en relacion a antes del apoyo (también igual al indice de
producto por indice de precios).

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 0.68%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 1.21%

h) Produccién y productividad

21) Cambios en la escala de produccién. Este indicador mide los cambios
en el tamafio de las unidades de produccion rural.

a) Beneficiarios 2001. Indicador = 1.01%
b) Beneficiarios 2003. Indicador = 1.04%
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22) indice de rendimiento. Mide cambios en rendimiento de antes a después
del apoyo. Para beneficiarios 2003 se estimé por rama de actividad.

e Plantaciones y frutales: indice = 1.023%
e Granos y semillas: indice =1.095%
e Forrajes y praderas: indice = 1.57%

23) indice de produccion. Mide cambios en nivel de produccion (efecto
combinado de escala y rendimiento). Se estimé por rama de actividad para
beneficiarios 2003.

e Plantaciones y frutales: indice = 1.024%
e Granos y semillas: indice =1.096%
e Forrajes y praderas: indice = 1.67%

i) Empleo

24) Cambios en empleo total. Expresado en términos de indices.
Considerando antes (A) y después (D) del apoyo.

a) Beneficiarios 2001. indice = 1.29%
b) Beneficiarios 2003. Indice = 1.27%

25) Cambios en empleo contratado.

a) Beneficiarios 2001. Indice = 1.33%
b) Beneficiarios 2003. Indice = 1.49%

26) Cambios en empleo familiar.

a) Beneficiarios 2001. Indice = 1.10%
b) Beneficiarios 2003. Indice = 1.01%
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