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Presentacion

La Alianza para el Campo es un instrumento de politica publica que busca un cambio
estructural en el sector agropecuario nacional, con el propdsito de apoyar la capitalizacion
de los productores e incrementar su productividad con la finalidad de contribuir a
satisfacer en mayor medida las necesidades sociales de alimentacion, produccion de
materias primas para la industria y aportacion de satisfactores ambientales, en la
perspectiva de un sector agropecuario y forestal mas rentable y competitivo en los
mercados nacional e internacional.

La operacion de la Alianza se propone generar capacidades técnicas, organizativas y de
gestion en los estados, distritos y municipios en el marco de la descentralizacion y
federalizacion de la funcion publica, ademas de promover la organizacion de los
productores y la adopcion de sistemas de produccion adecuados a las potencialidades de
cada una de las regiones del pais.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQO) apoy6 la realizacion de evaluaciones
estatales que fueron realizadas por entidades evaluadoras (EEE), contratadas para el
efecto por los Comités Técnicos Estatales de Evaluacion (CTEE), que han sido
constituidos en las 32 entidades federativas.

Este documento corresponde a la Evaluacién del grupo de Programas de Desarrollo Rural
2002 en el Estado de Oaxaca; el FOFAE a través del Comité Técnico Estatal de
Evaluaciéon (CTEE), fue responsable de la contratacién y supervisién de la EEE, asi como
de la revision, calificacién y dictamen; Consultoria Agropecuaria y Forestal de Oaxaca
S.A. de C.V,, fue la empresa adjudicada para realizar este estudio y es la responsable de
la calidad y contenido de este informe.

El apoyo de la FAO consistié principalmente en el desarrollo de una metodologia de
evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los CTEE durante
el proceso de evaluacion estatal. Adicionalmente, a partir de la informacion colectada a
nivel estatal, la FAO tiene la responsabilidad de elaborar informes nacionales de
evaluacién para cada uno de los grupos de programas de Fomento Agricola, Fomento
Ganadero y Desarrollo Rural.

La finalidad ultima de la evaluacion de la Alianza para el Campo, es brindar informacion
objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados involucrados en el sector
agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y la definicion de
politicas sectoriales.

Oaxaca \Y



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Resumen ejecutivo

Sintesis de las caracteristicas del grupo de programas

El grupo de programas de Desarrollo Rural, estuvo compuesto por el Programa de Apoyo
a Proyectos de Inversion Rural ( PAPIR ), Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (
PRODESCA), y Fortalecimiento de Empresas y Organizaciéon Rural ( PROFEMOR).

La articulacién de programas no alcanzd la sinergia esperada, los impactos que se
obtuvieron, corresponden a acciones propias de cada programa, sin que se observe
correlacion alguna.

Los apoyos se entregaron a una gran cantidad de figuras organizativas y en menor
medida a productores que lo solicitaron de forma individual, en su mayoria, las
comunidades apoyadas, se encuentran localizadas en zonas de alta y muy alta
marginacion, situacion que permiti6 suponer, que sobre este punto, fue acatada la
normatividad del programa.

Los componentes que otorgd el PAPIR, apoyaron las 5 ramas del sector, siendo la
agricola y la ganadera las de mejor atencidn, ya que concentraron el 88% de los apoyos,
el PRODESCA apoy6 en mayor medida los servicios de disefio y gestién de proyectos y
el PROFEMOR, logro la constitucién de 325 Consejos de Desarrollo Rural en toda la
entidad, asi como la atencion de 42 organizaciones de primer nivel.

El programa ha evolucionado notablemente en aspectos financieros, siendo el presente
ejercicio por la conjuncién de programas, el de mayor recursos en su historia. La
correspondencia de los productores a la inversion del programa ha ido en aumento, en el
afo de 1996 por cada peso invertido por el programa, el productor correspondié con 63
centavos, mientras que para el ano 2001 fue de 78 centavos.

Las metas financieras fueron cubiertas por el grupo de programas, El PAPIR superé en
29% sus metas fisicas, el PRODESCA en mas del doble y el PROFEMOR 50% mas en la
conformacion de consejos y tres veces la atencion a organizaciones de primer nivel.

La mayor parte de los productores beneficiados, estan inmersos en los estratos Il y lll, lo
que indica que se encuentran en etapa de transicion, ya que comercializan entre el 20 y el
60% de su produccion, cuentan con superficies de entre 3 y 10 hectareas y sus activos
fijos no superan los 100 mil pesos.

Principales resultados del diagnostico y su correspondencia con el grupo
de programas

La poblacion econémicamente activa en la entidad, esta representada en un 41% por el
sector primario, las unidades de produccion agricola y ganadera representan el 80% de
las actividades a las que se dedican los productores.

Oaxaca 1
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La necesidad de atencion al sector rural, se basa en el hecho de que otras ramas de la
economia estatal han tenido un dinamismo creciente, pero las de este sector han
mostrado estancamiento y en algunos casos retroceso.

La productividad de los principales cultivos del Estado, se encuentra por debajo de los
parametros nacionales, las areas de siembra no presentan las condiciones adecuadas
para los cultivos y se omiten las recomendaciones emitidas, como la adopcién de
paquetes tecnoldgicos acordes a la zona.

En materia ganadera la situacion es similar, la mayor parte de los sistemas de produccion,
se caracterizan por ser extensivos o poco tecnificados, lo que provoca un fuerte deterioro
de los recursos naturales.

Se identifican 5 cadenas agricolas y 4 ganaderas prioritarias, todas ellas con necesidades
particulares pero primordiales para lograr repuntar la actividad y hacerlas rentables, la
adquisicion y uso de insumos para la produccidn primaria representa un punto
fundamental entre los productores, ya que el bajo poder adquisitivo y la falta de asistencia
técnica impide que el primer eslabén de la cadena llegue a términos satisfactorios.

La mayor parte de la produccién se destina al autoconsumo, identificando a un bajo
porcentaje de productores, sobre todo en actividades agricolas, que dan valor agregado a
la produccién. El café, el agave mezcalero, el mango y la miel son productos propicios
para que los productores puedan alcanzar el penultimo eslabdn de la cadena.

La mayor parte del producto que se comercializa de manera tradicional con amplia
participacion de intermediarios, los productores carecen de figuras asociativas y de
apoyos para integrarse a nuevos mercados

El financiamiento y capitalizaciéon son aspectos descuidados en los eslabones de la
cadena, la problematica de los productores para solventar los aspectos crediticios, es un
factor que ha repercutido para apoyar siquiera el primer eslabén de la cadena.

Principales resultados de la evaluaciéon de procesos y de la gestion del
grupo de programas.

La opinion de los actores sociales permiten observar que no se ha logrado consolidar un
disefio que permita articular la actividad de los tres programas y lograr impactos
verdaderamente representativos.

En opinién de los funcionarios directivos, existié correspondencia entre el disefio del
programa y el Plan Estatal de Desarrollo, los apoyos fueron distribuidos en zonas de alta 'y
muy alta marginacion, los productores atendidos corresponden a regiones con potencial
productivo y los componentes otorgados fueron de suma importancia en los procesos de
produccion de las unidades de produccion, acordes a las necesidades para beneficiar a
la poblacién con menos recursos.
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No se da difusién a los diagndsticos generados por los PSP, de tal forma que las
instancias directivas carecen de elementos para realizar ajustes en el disefio del
programa como producto de las observaciones de estos documentos. Los productores no
proponen iniciativas, pues no participan en ninguna instancia directiva.

La mayor parte de los funcionarios entrevistados participa en la planeacion del programa
principalmente para definir los criterios para la asignacion diferenciada de recursos
financieros, priorizar los componentes de apoyo y el establecimiento de metas fisicas y
financieras.

No se han consolidado en plenitud, los procesos de integracién del grupo de programas,
si bien es cierto que en lo particular cada uno de los programas obtuvo resultados
favorables, el analisis de la interrelacion entre ellos, no se detectd vinculacién acorde a los
objetivos como grupo.

La atencion a cadenas prioritarias y la importancia relativa de la especie o actividad en la
entidad, fueron los dos principales criterios que se tomaron en cuenta para otorgar apoyos
diferenciados

Contrario a lo que opinan los funcionarios, no se detecta una politica clara para priorizar
proyectos productivos con equidad de género, jévenes y personas de la tercera edad, los
apoyos otorgados a las mujeres representaron el 25%, casi todos ellos en el area de
servicios.

No se conformd un érgano de contraloria social, sin embargo los funcionarios opinan que
el programa operd con transparencia, rindiendo cuentas a los productores y con la
operaciéon de buzones para que los productores pudieran presentar sus quejas y
sugerencias.

La mayor parte de los entrevistados, apunta que existié arreglo institucional para cumplir
en forma conjunta con los objetivos del programa, ademas de que hubo cierta
representatividad de los actores en las instancias de decision, sin embargo, se detecta
que es aun bajo el nivel de coordinacion entre instancias federales y estatales.

En opinién de los funcionarios, hubo buenos resultados en cuanto a la transparencia que
el programa mantuvo para el manejo de los recursos, la aplicacion de criterios para definir
la elegibilidad de los productores, otorgar apoyos diferenciados y la facilidad en los
procesos de recepcién y tramite de solicitudes.

Los mejores resultados en el desarrollo operativo del PAPIR fueron a juicio de los
funcionarios: la atencion a regiones prioritarias y la ejecucion de recursos a través de
proyectos que proporcionaron sostenibilidad econdomica, ambiental y social. El
PRODESCA, creo un mercado de servicios profesionales que fortalecié los aspectos
técnicos, comerciales, organizativos, gerenciales y financieros de los productores. El
PROFEMOR, en su componente Fortalecimiento Institucional, tuvo su mejor desempefio,
en la calidad de los productos que brindaron los coordinadores a los Consejos de
Desarrollo, la Consolidacion Organizativa; en el fortalecimiento de la estructura interna de
las organizaciones y en Fomento Empresarial no se detectaron acciones de impacto.
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Los drganos operativos se desempefiaron de la siguiente manera: las ventanillas
receptoras, tuvieron un cumplimiento aceptable, la promocién del programa se realizd con
eficiencia, se llevd un control de acuerdo al orden de llegada de cada solicitud, y
participaron en el acto de entrega recepcion. La UTOE funcioné de manera regular, sus
mejores aciertos se relacionan con la coordinacion que existid con las ventanillas
receptoras, asi como la organizacion para el manejo de los expedientes y el analisis y
dictamen de las solicitudes, las deficiencias se ubican en la pertinencia de sus estructura
para cumplir con los propdsitos del programa y la coordinacion con los Consejos de
Desarrollo Rural Sustentable. EI CECADER permitié seleccionar y validar a los
Prestadores de Servicios Profesionales, pero encuentran deficiencias en cuanto calidad
de los capacitadores.

Principales resultados e impactos del grupo de programas

Dos terceras partes de los productores realizan sus tramites de acceso al programa por si
mismos, el grado de complejidad para integrar la solicitud es de 1.6, rango considerado
como aceptable.

La permanencia y aprovechamiento de los apoyos fue contrastante, la permanencia del
apoyo es mayor en los beneficiarios 2002, sin embargo el grado de aprovechamiento es
inferior a los reflejados por los beneficiarios 2000, la funcionalidad en los dos ejercicios
mantiene un comportamiento similar.

Las labores agricolas de manera mecanizada tuvieron un incremento importante por la
adquisicion de una gran cantidad de tractores, implementos y sistemas de riego, en las
pecuarias hubo un aumento en infraestructura, actividades de sanidad y variantes en las
fuentes de alimentacion del ganado, debido al incremento en el hato del niumero de
animales mejorados sin registro.

Existieron cambios significativos en los activos fijos de la unidad de produccion, por lo que
la tendencia de cambio tuvo un comportamiento creciente.

Los cambios para adoptar innovaciones tecnoldgicas tuvieron un ligero incremento, los
productores adquirieron conocimientos para cambiar sus métodos de produccion
tradicionales, en contraparte, no se detectan cambios significativos para adoptar
capacidades administrativas y de gestion.

La productividad, como producto del apoyo alcanzé mejores resultados en las actividades
agricolas, sin embargo, en la produccién fue superada por las actividades ganaderas, por
otra parte, se denota un incrementd en el ingreso en las tres principales actividades
apoyadas por el programa, la de servicios mostroé resultados alentadores.

Hubo una mediana integracién de los productores a los servicios primarios de la cadena
productiva, sin embargo no se observan variaciones en el porcentaje de la produccion
destinada al mercado después de recibir el apoyo.
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La taza de variacion en el empleo permanente contratado y eventual contratado tuvo
incrementos importantes, por lo que la consolidacion del empleo en las unidades de
produccion fue positiva.

Como consecuencia del apoyo no se observan cambios negativos o positivos en la
preservacion de los recursos naturales, las principales practicas de manejo sustentable
fueron la rotacion de potreros y el uso de fertilizantes organicos.

Recomendaciones Relevantes

Las instancias encargadas de la planeacién, deben fundar este ejercicio, en la operacion
articulada del grupo de programas y a partir de ahi, definir los criterios de priorizacion para
la asignacion eficiente de recurso financieros.

Se recomienda la complementariedad del grupo de programas con el Programa Especial
de Seguridad Alimentaria (PESA), para generar sinergias en las regiones de alta y muy
alta marginacion.

Las acciones del grupo de programas deben orientarse al impulso de proyectos integrales
a nivel regional y apoyar a organizaciones de productores relacionados con las principales
cadenas agroalimentarias para procurar la integracion a los mercados.

Es necesario la creacion de un 6rgano de contraloria social para el control y seguimiento
e integrar, de acuerdo a su jurisdiccion, a los PSPs PRODESCA Y PROFEMOR, como
agentes de vinculacion entre los productores y las instancias operativas.

Principales indicadores de resultados

Indicador Valor
% de cumplimiento de metas financieras 84
% de cumplimiento metas fisicas ( Proyectos PAPIR) 129
Inversion por productor en relacion al total de la Alianza ($) 5,164
% de beneficiarios en relacién al total de la Alianza 33
Subsidio promedio por beneficiarios ($) 3,627
Grado de complejidad para integrar la solicitud 1.6
% de incremento capitalizable en la unidad de produccién 1.2
% participacion del apoyo en el valor total de los activos 85
indice general de desarrollo de capacidades 0.0095
% global de conversidon productiva 17
% de incremento en la produccion 25.15
% de incremento en productividad 6.25
% de incremento en ingreso 25
% de variacion en la integracion horizontal hacia adelante 0.0
%de variacion en la integracién horizontal hacia atras 0.4
indice de consolidacién del empleo 2.4
indice de variacién en el desarrollo de organizaciones 1

Fuente: CAFOSA. Elaboracion propia con documentacion oficial del Programa, y cuestionarios a
Productores 2002.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1- Bases de la Evaluacion
1.1.1- Fundamentos de la Evaluaciéon

La rendicion de cuentas sobre los efectos de los recursos fiscales invertidos y la forma en
que fueron operados resulta de interés publico. Pero también es de interés para la
sociedad una evaluacion que permita contar con elementos de juicio para orientar la
politica rural nacional y estatal, asignar prioridades en la distribucion de los recursos para
lograr mayores impactos y, proponer cambios institucionales necesarios que faciliten la
operacién federalizada y participativa de la Alianza para el Campo.

En diciembre del 2002, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, firmé un acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y Alimentacion (FAO), en el que se concerto la participacion de éste organismo
internacional en la evaluacion de la Alianza para el Campo 2002, a través del proyecto
UTF/MEX/053/MEX, con la finalidad de garantizar la externalidad y objetividad de la
evaluacion.

1.1.2 Fundamento legal de la Evaluacion

El Gobierno Federal ha expresado su decision de que la evaluacidén de sus politicas y
programas sea parte inseparable de la gestion publica, a través del Capitulo 8 Apartado
8.2 de las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2002 y atendiendo a las
disposiciones del Decreto de Presupuestos de Egresos en donde se marca que los
programas de la Alianza para el Campo deberan ser evaluados por instituciones
académicas y de investigacidn u organismos especializados de caracter nacional o
internacional que cuenten con experiencia y reconocimiento, se ha establecido la
obligatoriedad de su evaluacion. Dichas reglas establecen que la evaluacion, prestara
especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las metas de los programas, a su
cobertura y operacion, a la participacién de los productores y sus organizaciones, a la
identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa, mediante
la medicién de los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnologico y ambiental,
la contribucién al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro
familiar, informacién que permita una retroalimentacién de los programas para una mejor
toma de decisiones sobre los mismos.

1.2.- Objetivos
1.2.1- El objetivo general de la evaluacion de la Alianza para el Campo es:

Aportar al Gobierno Federal y al Gobierno Estatal, elementos de juicio para la orientaciéon
de la politica para el desarrollo agropecuario y rural, de manera que responda, en el
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marco de la Alianza para el Campo, de forma eficaz, a la problematica que enfrenta el
pais en un contexto competitivo de economia abierta.

1.2.2.- Objetivo de la evaluacion

Analizar los procesos operativos de la Alianza y determinar los resultados e impactos del
programa Desarrollo Rural en el contexto del cumplimiento de sus objetivos, con el fin de
brindar elementos de juicio a los actores estatales para la toma de decisiones
relacionadas con este grupo de programas.

1.3.- Enfoque de la Evaluacién.
1.3.1- Utilidad y oportunidad de los resultados

La evaluacion permitira conocer el desempefio del grupo de programas de Desarrollo
Rural y el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas y, estimar el impacto generado
en las variables e indicadores definidos para la evaluacion de cada programa. También
contribuira a determinar la eficacia de los programas nacionales al nivel de su operacién
estatal, con el objeto de mejorar la toma de decisiones en la operacion de los programas,
con lo que apoyara la adopcién de medidas correctivas o de mejoramiento en su
ejecucion, fortaleciendo el proceso de planeaciéon y programacién anual, asi como una
mejor asignacion de los recursos publicos.

1.3.2.- Evaluacion de lo procesos 2002-2003

Al valorarse el proceso operativo de los ejercicios 2002-2003 del grupo de programas de
Desarrollo Rural, se detectaron problemas relevantes y se propusieron medidas concretas
para mejorar la eficacia operativa y el desempefio de las instancias participantes, se
efectué un andlisis sobre el disefio y planeacién del grupo de programas, el
funcionamiento del arreglo institucional responsable de instrumentarlo, el flujo de
decisiones, la participacion de los diferentes actores y el seguimiento y evaluacién de las
acciones llevadas a cabo. Con esta accion se detectaron las fortalezas y debilidades y la
forma en que se corrigen o acentuan con las reglas de operacién 2003.

1.3.3.- Evaluacidén de impactos 2002-2000

En funcion de los objetivos del grupo de programas de Desarrollo Rural se examinaron
los resultados e impactos 2002 y 2000 y adicionalmente se comparo el desempefio en el
tiempo del grupo de programas, sobre aspectos tales como la sostenibilidad de las
inversiones y los mas importantes indicadores de impactos.

Los resultados e impactos se midieron a través de indicadores, analizando su grado de
respuesta ( alto, medio y bajo) en las siguientes categorias de analisis: programas, tipos
de productores, montos de inversion y categorias de componentes.

1.3.4.- Andlisis por grupo de programas

La evaluacion se realizd por grupo de programas, con el fin de lograr un analisis integral
de la congruencia de sus objetivos, sus sinergias y las posibles superposiciones entre
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programas, para el caso del programa de Desarrollo Rural, se analizaron y emitieron
juicios sobre el Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Desarrollo
de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) vy, Fortalecimiento de Empresas y
Organizacion Rural (PROFEMOR).

1.3.5.- Diagnéstico y analisis de correspondencia

Que incluy6 un analisis de las principales actividades, recursos disponibles, instituciones
involucradas y de las politicas publicas vigentes, que permitieron identificar la
correspondencia de las acciones del grupo de programas de Desarrollo Rural con la
problematica y el potencial de desarrollo de este subsector.

1.4.- Fuentes de informacion
1.4.1.- Método de muestreo

El tamafno de muestra se defini6 de acuerdo al documento emitido por la FAO,
denominado “Método de muestreo para la evaluacién estatal de la Alianza para el Campo
2002” y, aprobado mediante respuesta oficial por el Coordinador del Comité Técnico
Estatal de Evaluacién en el Estado.

Para el caso del Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural, se aplicaron 313
encuestas.

Las encuestas a beneficiarios del programa en el afio 2000, correspondieron al 20% de la
muestra definida en el parrafo anterior, mismo que equivale a 62 encuestas a
beneficiarios, para que en suma se hicieran un total de 379 encuestas.

En los caso de los Programas Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural y
Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural, se aplicaron entrevistas a
Prestadores de Servicios Profesionales, Consejos de Desarrollo Sustentable,
Organizaciones Econdmicas, Formadores de Formadores, asi como a las instancias
normativas y operativas de los programas.

1.4.2.- Fuentes de informacioén
Las fuentes de informacion utilizadas fueron las siguientes :

a).- Informacion documental de los programas de Desarrollo Rural como lo es: Anexo
Técnico y Addendum, lista de beneficiarios, informe de avance o cierre de los ejercicios
del grupo de programas, minutas de reuniones de los cuerpos colegiados involucrados en
la instrumentacion de los programas de Desarrollo Rural, guia técnica, evaluaciones
internas y evaluaciones externas anteriores.

b).- Informacién documental relacionada con el sector y los programas de Desarrollo Rural,
Plan de Desarrollo Estatal, Plan de Desarrollo Sectorial y Subsectorial, estadisticas del
Sector en el Estado del: Instituto Nacional de Geografia e Informatica (INEGI), Censos
Agropecuarios, de Poblacion y Econdmicos, Consejo de Poblacion y Vivienda (CONAPOQ),
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del Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), estadisticas
agropecuarias, diagnosticos y documentos de analisis.

c).- Entrevistas los siguientes miembros: Encuestas a beneficiarios del grupo de
programas de Desarrollo Rural 2002, encuestas a beneficiarios 2000, Comités Técnicos
del Fideicomiso Estatal, Responsables de los programas en el Estado, entrevistas a
funcionarios y otros actores relacionados con el Programa de Desarrollo Rural (Delegado
de la SAGARPA, Secretario de la SEDAF, Secretario Técnico del FOFAE, Jefes de
Distrito, Jefes de CADER, Coordinadores Regionales de la SEDAF, Gerente Estatal del
FIRCO, Unidad Técnica Operativa Estatal ( UTOE ), Centré de Calidad para el Desarrollo
Rural ( CECADER ), Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, Coordinadores de los
Consejos, Prestadores de Servicios Profesionales ( PRODESCA y PROFEMOR )
Organizaciones Econdémicas de primer nivel, Formadores de Formadores y proveedores
de bienes y servicios.

d).- Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002 y 2000, base de datos a otros
actores del grupo de programas.

1.4.3.- Método de analisis de Ia informacion

Para cubrir los requerimientos de informacién, fue necesario definir, primeramente, los
ambitos en donde se generan los documentos y la informacion necesaria para contar con
los elementos informativos que permitan describir e interpretar los rasgos que
caracterizan los diferentes aspectos del proceso de evaluacion. Asociado con la
identificacion de los generadores de informacion, estuvo la definicion de las técnicas
apropiadas de investigacion; es decir, qué quiero y como lo obtengo.

En este sentido se definieron tres ambitos:

a).-El de operacion del grupo de programas de Desarrollo Rural, en el contexto de las
caracteristicas geograficas y sociodemograficas del Estado de Oaxaca.

b).-El normativo, conformado por los preceptos y disposiciones tanto nacionales como
estatales del grupo de programas.

c).- El referido a la informacion que aportan los sujetos que participaron y desarrollaron las
diferentes acciones del grupo de programas.

Los dos primeros se obtuvieron mediante la utilizacion de técnicas de investigacion
documental. El tercero, relacionado con los sujetos participantes fue obtenida por
entrevistas, realizadas a través de cuestionarios para cada uno de los protagonistas del
grupo de programas.

La determinaciéon de la muestra se llevd a cabo con base en la lista de beneficiados del
grupo de programas y se seleccionaron mediante muestreo sistematico.

Una vez que se recolecto la informacion, se validé procediéndose a la captura de la
totalidad de los cuestionarios en el sistema informatico disefiado para este efecto.

El periodo durante el cual se llevé a cabo la Evaluaciéon Externa del grupo de programas
de Desarrollo Rural en el Estado de Oaxaca, fue del mes julio a septiembre de 2003.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

2.1.- Caracteristicas, evolucion y desempeiio del grupo de programas
2.1.1.- Programas del grupo que operaron en el Estado

De acuerdo a la informacion proporcionada por las instancias que normaron al programa
de Desarrollo Rural en el Estado de Oaxaca, los programas federalizados que operaron
en este grupo fueron: Apoyo a Proyectos de Inversion Rural ( PAPIR ), Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural ( PRODESCA), y Fortalecimiento de Empresas y
Organizacién Rural ( PROFEMOR ).

2.1.2.- Objetivos comunes, sinergias y superposiciones entre programas

La integracidon de los tres programas tiene como objetivo el impulsar cambios que
permitan que los recursos que son canalizados a los productores se aprovechen en mayor
proporcion en el desarrollo de capacidades de los habitantes (PRODESCA), a una mejor
inversion rural (PAPIR) y a la consolidacion de organizaciones (PROFEMOR); a fin de
propiciar un desarrollo integral y sustentable del sector rural. Bajo esta perspectiva, la
operacién del programa en su conjunto no alcanzo los resultados esperados, las acciones
que aporté cada programa alcanzan un relativo impacto pero de forma particular, sin
ningun contexto de correlacion.

2.1.3.- Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad

El programa se dirigio, conforme lo establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en
su articulo segundo a ejidos, comunidades, organizaciones y asociaciones de
productores del medio rural, constituidos de conformidad con las leyes vigentes. La mayor
parte de los apoyos recayeron en localidades catalogadas como de alta y muy alta
marginacion, en donde los productores se encuentran de acuerdo a su tipologia en los
estratos Il y lll; es decir, habitantes de bajos ingresos en transicion; dado lo anterior el
acatamiento a la normatividad y lo expresado en las reglas de operacion en este punto fue
respetado.

2.1.4.- Componentes de apoyo

Los componentes de apoyo para este programa, se dividieron en 5 ramas, la agricola que
representd el 74% de los apoyos otorgados con una amplia variedad de componentes
entre los que sobresalen: los tractores, las motobombas, los sistemas de riego por
aspersion, las despulpadoras, los remolques, los invernaderos, las desgranadoras y el
apoyo para la tecnificacion e implementacion de algunos cultivos como el melén, tomate,
mamey, papaya y zapote.
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La ganadera con el 14 % que incluyé apoyos para la adquisicién de ovinos de la raza
pelibuey, vientres bovinos gestantes, sementales e implementos para pequefias granjas
avicolas.

La rama de servicios con el 8 %, que apoyd la adquisicién de equipo para la instalacion de
café internet, panaderias, tortillerias y purificadoras de agua principalmente.

El area acuicola con el 3% que apoyo la adquisicion para la implementacion de cultivos de
mojarra, motores fuera de borda y equipo para pesca.

La rama forestal con el 1% y en donde se proporcionaron equipos para proyectos
forestales, como estufas de secado y maquinaria forestal.

En el caso del PRODESCA, el disefio y la gestidon de proyectos constituyeron el 72% de
los servicios otorgados a los productores.

El PROFEMOR, logré conformar 325 Consejos de Desarrollo Municipal y apoyar a 42
organizaciones economicas de primer nivel.

2.2.- Evolucion del grupo de programas

2.2.1.- Cambios relevantes en la composicioén, orientacion y objetivos del grupo de
programas

Se observaron cambios en lo relativo a la integracién en grupo de programas, sin
embargo, fueron respetados los componentes y acciones desarrollados en el ejercicio
2001. Para la canalizacion de los apoyos fueron tomadas en cuenta areas estratégicas
que permitieron dar un mejor orden a la entrega de los apoyos, orientando las acciones
hacia un desarrollo regional y dando atencidon a grupos y cadenas prioritarias en cada una
de las zonas atendidas.

2.2.2.- Evolucion de la inversion total del grupo de programas y diferencias
significativas entre los programas y entre la destinada a inversidon y asistencia
técnica

Cuadro 2.2.2.1 Montos de inversion programados (miles de pesos)

Inversién 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Federal 6,228.00| 25,781.8| 35,139.0| 19,182.3| 28,950.0| 52,098.0| 164,698.2
Estatal 3,736.0| 12,518.2 4,808.3 3,370.9 1,000.0 5,774.8| 32,308.1
Beneficiarios 6,286.5| 19,623.0| 28,956.6| 16,693.5| 23,970.8| 45,542.5| 123,668.4
Total 16,250 57,823 | 68,903.9| 39,246.7| 53,920.8| 103,415.3 | 198,489.4

Fuente: CAFOSA. Elaboracion propia con documentacion oficial del Programa. 1996-2002
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La evolucién del programa de Desarrollo Rural ha tenido, a excepcion del afio de 1999 un
crecimiento significante en cada ejercicio, el Gobierno del Estado mantuvo durante los dos
primeros anos los mas altos porcentajes de aportacion en relacion con el monto total del
ejercicio, para posteriormente mantenerse entre el 10 y 16 %, con excepcién del afio
2000, en donde solo aportd el 3% del total del presupuesto para este programa. La
aportacion de los productores con respecto al Gobierno Estatal y Federal ha sido
superada, con excepcion del presente ejercicio en donde solo aportaron el 26%, llegando
a alcanzar en los afios 1998 y 1999 el 42% y en el 2000 y 2001 el 44%. Por consecuencia
la inversion de los productores por cada peso que aporta el programa ha ido también en
aumento, asi, en el afo de 1996 por cada peso invertido por el programa el productor
correspondio con 63 centavos, mientras que para el ano 2001 alcanzaron 78 centavos.

Es importante hacer mencién que el incremento en el monto total de recursos para el
presente ejercicio, se debe en gran medida a la integracién de programas, asi como a la
redimension que sufrieron los Anexos Técnicos de los programas de Fomento Ganadero y
Fomento Agricola cuya parte importante de sus montos financieros fueron canalizados al
programa de Desarrollo Rural.

2.2.3. Inversidén del grupo de programas en relacion al total de la Alianza para el
Campo

El grupo de programas de Desarrollo Rural estuvo conformado por tres programas: el de
Apoyo a Proyectos de Inversién Rural ( PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural (PRODESCA) y el de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (
PROFEMOR). Segun el Anexo Técnico firmado en el mes de mayo, el monto de los tres
programas fue de 135°600,000.00, que representaba el 48% del total asignado al
Programa Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2002; en el mes de
septiembre es redimensionado el Anexo Técnico y se firma el Addendum al mismo,
incrementandose los montos financieros para llegar a 198°489,471.00 que significo el
70% del total de la Alianza.

2.2.4. Numero de beneficiarios del grupo de programas en relaciéon al total de la
Alianza para el Campo

El presente resultado se obtuvo tomando como calculo los beneficiarios programados en
los Anexos Técnicos y en su caso Addendum de los programas; para el caso de los
programas de Desarrollo Rural fueron tomados en cuenta los avances que a la fecha
fueron proporcionados por las instancias que le dan seguimiento al mismo, observando
que de los 168,868 productores beneficiados por la Alianza, 54,720 corresponden al
grupo de Programas de Desarrollo Rural, lo que representa el 33.4 % del total.

Es conveniente hacer mencidén que el redimensionamiento realizado al Anexo Técnico de
los Programas de Desarrollo Rural permiti6 que este obtuviera una mayor cobertura de
atencion.
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2.2.5.- Subsidio promedio real e inversiéon total por beneficiario del grupo en
relacién al total de la Alianza para el Campo

El promedio de subsidio por productor para el caso de los Programas de Desarrollo Rural
fue de $3,627.00 vy, en relacion al total de la Alianza $ 5,164.45, tomando en cuenta la
aportacion total del PROFEMOR, que en el concepto “Consolidacion Organizativa”, se
contabiliza el numero de productores, pero en el caso de “Fortalecimiento Institucional ”
las metas recaen en el numero de Consejos de Desarrollo Rural Sustentable
conformados.

2.3.- Cobertura geografica de los apoyos
2.3.1.- Distribucién geogréfica de los apoyos a nivel de las regiones

Cuadro 2.3.1.1 Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural

% distribucién por actividad en la regién

Region % Agricola Ganaderia Forestal Servicios Acuicola

Mixteca 5.60 86.0 7.90 0 6.10 0
Valles 22.78 54.70 13.86 17 14.44 0
Costa 15.68 49.35 34.13 0 13.36 3.16
Istmo 22.98 37.42 48.23 0 7.83 6.52
Sierra norte 6.36 12.99 4.24 69.25 13.35 0.77
Cainada 2.83 56.09 27.90 0 16.01 0
Papalopam 16.85 61.20 34.15 0 1.96 2.69
Sierra Sur 5.41 59.51 11.70 6.68 22.11 0
Putla 1.51 28.75 49.52 0 21.73 0

Fuente: CAFOSA. Elaboracion propia con documentacion oficial del programa.

Cuatro de las regiones del Estado concentraron el 78% de los recursos otorgados por el
PAPIR. Estas zonas representan por sus caracteristicas las de mayor potencial
productivo, por consecuencia existen mayores necesidades en las unidades de
produccién y los productores cuentan con un nivel superior de poder adquisitivo.

La mayor parte de los recursos fueron invertidos en actividades de tipo agricola y muy
pocos en actividades de tipo acuicola, notandose entre la regiones menos apoyadas, un
fuerte impulso en la Sierra Norte, con respecto a proyectos forestales.

Destaca el hecho de que en casi todas las regiones se destina un porcentaje importante
de recursos al area de servicios, lo que denota el interés del sector rural por incursionar
en ramas diferentes a la agropecuaria y forestal.
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Cuadro 2.3.1.2 Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural

| Regiones

Concepto Mixteca |Valles Costa |Istmo S. Caiada | Tuxtepec |S. Sur -|Total
norte Putla

Comunidades 11 53 46 37 33 37 52 33 302
Municipios 9 47 23 23 26 23 16 17 184
Beneficiados 642 3479 4530 4527 | 2300 3662 4498 3470 | 27,108
Servicios:
Identificacion 5 21 24 19 14 16 26 21 146
Disefio 6 42 43 38 32 35 53 26 275
Gestion 11 46 54 39 36 30 45 21 282
Capacitacion 1 1 1 8 1 0 9 0 21
Consultoria 0 1 0 0 0 4 3 0 8
Aportacion 1 15 18 11 10 16 21 8 100
Alianza (%)

Fuente: CAFOSA. Elaboracion propia con documentacion oficial del programa.

El programa de Desarrollo de Capacidades superd las metas fisicas programadas en
mas del doble; los servicios de gestion y disefio fueron los mas solicitados por los
productores alcanzando el 76% del total brindado; la region mas favorecida fue la de
Tuxtepec, que alcanzo la cuarta parte de los servicios otorgados por los casi 200
Prestadores de Servicios Profesionales.

Cuadro 2.3.1.3 Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizaciéon Rural

Regiones
Concepto Total
Mixteca | Valles | Costa | Istmo | S.norte | Canada | Tuxtepec | S.
Sur
Organizaciones 0 12 8 6 9 3 3 5 46
Comunidades 0 9 8 6 7 2 3 5 40
Municipios 0 8 6 6 5 2 3 5 35
No. socios 0 388 552 328 612 178 79| 140| 2277
No. Consejos. 49 47 33 40 54 38 14| 50 325

Fuente: CAFOSA. Elaboracion propia con documentacion oficial del programa.

Con respecto al componente de consolidacién organizativa, se apoyaron 46
organizaciones, 42 de ellas de primer nivel, ubicadas en el 54% de los casos en zonas
marginadas y en donde el principal sistema producto apoyado fue el café y en mucho
menor medida el mango, platano y maguey, para este componente fueron superadas las
metas fisicas en 2.5 mas a lo programado, observando que el concepto mas solicitado por
las organizaciones fueron las gerencias administrativas.

Con respecto al Fortalecimiento Institucional, se programé la conformacion de 295
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, teniendo a la fecha 325
constituidos que representa el 110 %; es necesario mencionar que por acuerdo del
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Gobierno del Estado, se convino la atenciéon de 569 Municipios con el mismo grupo de
técnicos, de ésta manera, faltaria por constituirse el 43 % de Consejos Municipales de

Desarrollo Rural Sustentable.
2.4.- Poblacion beneficiada

2.4.1 Tipologia de productores

Cuadro 2.4.1.1. Tipologia de productores

Tipo de productor

Concepto | Il 1] v \ Total
% Productores 9.25| 42.75| 30.40 15.40 2.22 100
% Apoyo 5.62 37.0| 38.26 19.10 5.02 100
%Actividad 44.37| 55.32| 65.41 75.14| 66.68
Agricola
%Actividad Pecuaria 21.57 29.53 32.18 24.85 33.32
%Actividad Servicios 34.06 15.15 2.41 0 0

Fuente: CAFOSA. Elaboracion con base a encuestas a beneficiarios 2002.

El 73% de los productores apoyados por el grupo de programas, se encuentran inmersos
en los estratos Il y Ill. Lo que significa que son productores que se encuentran en etapa
de transicion, que solo comercializan entre el 20 y el 60% de lo que producen; el resto
cubre sus necesidades alimenticias; su escolaridad no es menor a la secundaria pero
tampoco rebasan el nivel medio superior; la superficie de sus predios no es menor a 3
hectareas ni mayor a 10 y tienen activos fijos que no superan los 100 mil pesos. En este
tipo de productores se invirtieron el 75% de los recursos del programa, observando que la
mayoria de ellos, solicitaron el apoyo para incorporarlo en un mayor porcentaje a las

actividades agricolas.
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Capitulo 3

Diagnéstico de las actividades econémicas

3.1 Posicion de las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias
rurales en el Estado.

Los niveles de marginacién, asi como la ausencia de oferta de empleos, han
caracterizado al Estado de Oaxaca, como una entidad con alto grado de emigracion.

En el horizonte nacional, Oaxaca ocupa el lugar numero 31 en cuanto a niveles de
bienestar poblacional, la mitad de la poblacidon econédmicamente activa se ocupa en
actividades agropecuarias, silvicolas, pesca o recoleccion.

El Estado se caracteriza por ser promotor y prestador de servicios, de tal manera que, el
sector terciario sobresale del secundario y el primario. Para el afio 1999, la distribucion del
producto interno bruto (PIB) del Estado de Oaxaca se presenté asi:

Cuadro 3.1.1. Producto Interno Bruto del Estado de Oaxaca

Monto
Sector (Miles de pesos a precios de | Porcentaje
1993)
Primario 3,316,730 15.7
Secundario 4,005,534 18.9
Terciario 13,859,797 65.4
Total 21,182,061 100.0

Fuente: Elaboracién de CAFOSA con base en informacién del INEGI

En el ambito nacional, para el afio de 1999 el PIB fue de un total de 1,384,697,220 (miles
de pesos a precios de 1993), por lo tanto, la participacion del Estado de Oaxaca con
respecto del nacional fue de 1.53%.

Al afio 2000, la poblacién econémicamente activa (PEA) era de 1,076,829 habitantes,
mientras que la ocupada fue de 1,066,558 distribuidos de la siguiente manera:

Cuadro 3.1.2 Poblacion Econdmicamente Activa de Oaxaca

Sector Porcentaje
anano ] 41.09
(Agricultura, ganaderia, caza y pesca)
Secundario
(Mineria, petrdleo, industria manufacturera, 19.36
construccion y electricidad)
TerC|ar|o_ _ . 37 51
(Comercio, turismo y servicios)
Otros 2.04

Fuente: Elaboracion por CAFOSA , con base en informacion del INEGI
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La poblacion econdmicamente inactiva, se calculé en 1 millén 034 mil 852 personas, de
las cuales 317 mil 548 eran estudiantes; 627 mil 904 dedicadas a quehaceres domesticos;
11 mil 708 jubilados y 77 mil 692 en otras posiciones.

La mayor parte de las ramas de la economia en el Estado, han mostrado en los ultimos
afos un dinamismo creciente, sin embargo, las areas de agricultura, ganaderia,
silvicultura, pesca, mostraron estancamiento y en algunos casos retrocesos.

En el Estado de Oaxaca las unidades de produccion con funcion agricola ocupan el 43%,
con actividad ganadera el 37%, las de actividad forestal el 19% y la artesanal el 1%.

Para el ano 2002, el maiz en grano, la caha de azucar, el café, el mango y el agave
mezcalero ocuparon el 45 % de la superficie cosechada y acumulan el 15% del valor de la
produccion; porcentaje que denota un marcado retroceso en comparacion con el afio
2000, en donde la superficie cosechada y el volumen de produccion tuvieron mayores
porcentajes de representatividad.

La productividad en los cultivos basicos esta por debajo de los promedios nacionales para
hacerlos rentables. Esto se debe en gran medida a que se destinan areas, cuyos suelos y
condiciones ambientales no son adecuados, o bien, se omiten los paquetes tecnoldgicos.

En materia pecuaria, se identifican mas de diez sistemas de produccién, que generan
anualmente 232 mil 535 toneladas de productos de origen animal. De estos sistemas se
considera que la produccién de carne y leche con bovinos es el mas importante,
contribuyendo con casi el 54% de la produccion total, le siguen la produccién de leche y
carne de bovinos en estabulacién con el 23%, carne de cerdo con 14%, caprinos-ovinos
con el 3% y el resto a huevo y carne de especies menores. La mayor parte de los
sistemas de produccion, se caracterizan por ser extensivos o poco tecnificados, lo que
origina un fuerte deterioro de los recursos naturales.

De acuerdo al volumen de produccién, la region del Papaloapam proporciona la mayor
cantidad de carne de bovino, seguida del Istmo y Costa, ésta ultima también en carne de
cerdo; Valles Centrales el mayor volumen de produccién de leche y huevo, la Mixteca
carne de ovinos y caprinos; en las otras regiones la ganaderia no es representativa.

En materia de pesca, se cuenta con 597 kilbmetros de litoral y 107 mil hectareas de
lagunas litorales, asi como 82 mil hectareas de aguas interiores.

En 1996, en la pesca se empleaban 6 mil 887 personas, de las cuales 49.4% pertenecian
a cooperativas, 29% a uniones ejidales y 21% a particulares

El camarén de altamar es el producto que concentra el valor y volumen de las
exportaciones del sector en el Estado. Su captura y manejo emplean alrededor de mil
personas agrupadas en ocho cooperativas, 24 empresas privadas y 28 armadores.

La participacion de Oaxaca en el volumen de captura a nivel nacional es inferior al 1%.
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La superficie forestal del Estado de Oaxaca es de 7 millones 059 mil 653 hectareas,
ocupando el quinto lugar a nivel nacional en cuanto a superficie y el cuarto en produccién
maderable.

Durante 1993-1997, el volumen de produccibn maderable permanecié estable en
alrededor de 441 mil m3 anuales, en el caso de pino en rollo. El encino, las especies
preciosas y las tropicales mostraron fluctuaciones y una tendencia hacia la baja.

En el caso del pino, que representa en promedio el 95% de la produccion forestal
maderable, la caida del precio fue del orden del 25%.

Por regién y municipio y en orden de importancia, la produccién de pino y encino se ubica
en la Sierra Sur, Sierra Norte y Valles Centrales con el 80% del total .

3.2.- Identificacidon de las cadenas agroalimentarias agricolas, pecuarias y no
agropecuarias estratégicas.

La cadena productiva del maiz.

1.- La produccidn primaria es realizada por los productores en cada unidad productiva.

2.- No existe un proceso de transformacion, los productores realizan la seleccién de su
semilla para la siembra del proximo ciclo.

3.- El producto acopiado es utilizado en un 90% para autoconsumo y los excedentes son
acaparados por intermediarios que lo comercializan en regiones aledanas.

La cadena productiva del café

1.- En los pequenos cafeticultores el proceso de produccion primaria es realizada por los
miembros de la familia, los grandes finqueros contratan mano de obra de la zona.

2.- El proceso de transformacion de beneficio es realizado por los productores que
cuentan con infraestructura rustica adaptada a las necesidades de la explotacion.

3.- Los productores venden el café pergamino a intermediarios que a su vez lo distribuyen
a grandes empresas comercializadoras que lo exportan o lo comercializan.

La cadena productiva cana de azucar

1.- La produccion primaria la realizan los productores, con una gran cantidad de jornales
contratados.

2.- Las actividades de acopio y seleccion son realizadas por los ingenios con los que
previamente se realizaron compromisos de venta.

3.- Los ingenios se encargan de realizar la maquila, obteniendo azucar, melaza y otros
subproductos.
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4.- La distribucion del producto la realiza el ingenio en forma directa a grandes consorcios
que la comercializan al publico en general.

La cadena productiva del maguey
1.- La produccidén primaria después de siete afios es realizada por los propios agricultores

2.- La actividad de acopio es realizada por los productores para la elaboracion de mezcal
y por companias tequileras que se llevan las pencas fuera del Estado.

3.- El producto es comercializado fuera del Estado y del pais por las organizaciones de los
productores.

La cadena productiva del mango

1.- La produccion primaria es realizada por los propios productores o por empresas que
compran la produccién directamente en la huerta.

2.- El acopio y seleccion lo realizan los productores o los intermediarios que se encargan
de venderlo o transformarlo en conservas

3.- La comercializacién se realiza fuera del pais o directamente en la ciudad de México.
La cadena productiva bovinos carne

1.- Los bovinos son criados en potreros por los productores que no tienen necesidad de
proporcionar grandes cuidados por la diversidad de recursos naturales.

2.- No existen procesos de transformacion, los animales son vendidos en pie.

3.- La comercializacién se realiza por intermediarios, pero una gran mayoria de
productores vende becerros destetados para su engorda en el norte del pais.

La cadena productiva bovinos leche
1.- La produccion primaria es realizada por los mismos productores.

2.- El acopio lo realizan los intermediarios y los propios productores cuando en la unidad
de produccién se cuenta con un taller artesanal.

3.- En el caso de los Valles Centrales, la leche se comercializa en la misma region para la
elaboracion de queso, quesillo, y otros derivados, los intermediarios comercializan la
leche en la ciudad de Oaxaca. En el tropico, especialmente en la zona de Tuxtepec e
Istmo la leche es acaparada por grandes pasteurizadoras.

La cadena productiva abejas miel

1.- El proceso de produccion y recoleccion de la miel es realizada por los apicultores.
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2.- El acopio se realiza por parte de las organizaciones y en lugares donde no hay
organizacién, la miel se envasa en recipientes para venderla en la misma comunidad.

3.- En zonas donde estan organizados la miel se acopia para exportarla a otros paises,
principalmente de la comunidad europea.

La cadena productiva de la industria pesquera

1.- La captura es realizada por pescadores riberefios, de altamar y de aguas
continentales.

2.- Las actividades de acopio y seleccion la realizan plantas propiedad de cooperativas o
industrias empacadoras privadas.

3.- Las plantas procesadoras de productos pesqueros maquilan camarén, escama en
general, tunidos, escualos, rayas, moluscos y otros crustaceos.

4.- La comercializacién de los derivados de la industria pesquera en Oaxaca se realiza a
través de firmas exportadoras especializadas que operan en Salina Cruz.

La cadena productiva de la industria artesanal
1.- El acopio y seleccion de la materia prima, es realizada por los artesanos.

2.-Las actividades propias de la etapa del proceso de transformacion, genera puestos de
trabajo en la elaboracién de productos artesanales.

3.- La comercializacion de los productos se realiza a través de firmas especializadas en la
venta de los mismos y por los propios artesanos directamente.

3.3. Posicion de las cinco cadenas agricolas de valor identificadas
Maiz

En el afo 2002, la superficie cosechada fue de 444 mil 805, equivalentes al 74% del area
sembrada, obteniendo un volumen de producciéon de 601 mil 083 toneladas y con un
rendimiento promedio de 1.3 tons./ha.

La adquisicion de insumos representa un grave problema, en virtud del poco poder
adquisitivo de los productores; son pocos los utilizados para los procesos de produccion
primaria, la mayor parte de los productores que consume fertilizantes o agroquimicos para
el control de plagas y enfermedades los adquiere en comercios ubicados en su zona, a
precios relativamente mayores. En cuanto a la semilla que se utiliza para la siembra
cuando al productor se le termina, la adquiere generalmente con sus vecinos. Los
productores que se organizan, logran conseguir que estos insumos sean colocados en su
comunidad pagando entre todos ellos el costo del flete.
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Los problemas mas comunes que se observan para la adquisicion de insumos, es que
éstos llegan tarde o no se consiguen en la comunidad, aspecto que en un futuro pudiera
mejorarse con la implementacion de cooperativas operadas por un cuerpo directivo
conformado por productores y con la asistencia técnica especializada.

Con respecto a los sistemas de produccién y debido a que la mayoria de los productores
son gente de bajos recursos, carentes de asistencia técnica; se sigue utilizando el sistema
de cultivo tradicional, utilizando semillas criollas que seleccionan de la cosecha anterior;
por lo que los rendimientos de produccion son bajos y solo sirven para abastecer las
necesidades minimas de la familia.

La degradacion de los recursos naturales va en aumento ya que en muchas de la zonas
se sigue la practica de roza y quema, derribando areas de montes, con el fin de abrir
nuevas tierras para los cultivos.

El nivel de tecnificacién en la mayor parte de las unidades de produccién es deficiente, las
labores de cultivo se realizan en forma manual, auxiliados de pequefios implementos
como el hacha, machete y azadén; en la cosecha participa gente de la misma comunidad
y que de acuerdo a las costumbres sera recompensada de la misma forma.

No existe en la cadena el proceso de transformacion, la produccion del maiz esta
destinada al autoconsumo, consumiéndose la produccion a partir de la etapa de elote y el
resto se guarda en forma de grano .

Una parte de la produccion es destinada para el consumo de la ganaderia de traspatio.

La comercializacion del maiz solo se da en casos especiales, para adquirir articulos de
consumo o implementos para las labores agricolas, cuando se realiza se da entre los
vecinos de la misma comunidad o intervienen agentes intermediarios que acopian la
produccion para comercializarla en volumenes regulares.

Café

El café es otro cultivo importante para la economia oaxaquefia. Hasta antes de la caida
de la economia brasilefa a finales de 1988, el comportamiento de sus precios habia
mostrado en los tres ultimos afios, en términos reales, un moderado repunte. Su
productividad promedio en Oaxaca se situa en 310 Kg. por hectarea, 31.1 % inferior a la
media nacional que es de 450 Kg. de café oro por hectarea.

La superficie sembrada en el afio 2002, fue de 191 mil 612 hectareas, en donde se
cosecharon 158 mil 116 de ellas, con un volumen de produccion de 235 mil 494 toneladas

Por su naturaleza, el café es un producto de consumo intensivo en mano de obra y
generador de efectos multiplicadores en otras industrias. Puede llegar a inyectar recursos
monetarios y contribuir desde la finca en el campo a la mesa del consumidor, a la
formacion de capital y empleo en la economia oaxaquena.

Desde un panorama econdémico, el café es el cultivo mas importante, pues aporta los
mayores ingresos; sin embargo, desde el punto de vista de seguridad alimentaria, el maiz
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representa la garantia de subsistencia familiar; por lo que los productores se ven en la
necesidad de practicar distintos sistemas asociados de produccion con maiz, frijol y chile.

La cafeticultura es una actividad que se desarrolla en todas las regiones del estado, a
excepcion de los Valles Centrales, siendo las regiones mas importantes la Cafiada, Costa
y Papaloapam, que en conjunto concentran casi el 70% de la produccion.

En relacién al tamafo de las unidades de produccion rural, existen 74 mil 698, el 38% se
ubica en el estrato de hasta 2 hectareas, 28% entre 2 y 5; el resto mas de 5 y hasta 20.

La adquisicion de insumos no representa dificultad para los cafeticultores; ya que en algun
tiempo se llevd a cabo la fertilizacion quimica de los cafetales, pero en la actualidad ésta
practica no se realiza por los altos costos del fertilizante; en el café organico se elaboran
compostas para sustituir los abonos quimicos.

En los aspectos de produccion se observa que la variedad Typica es la mas difundida en
el Estado, ya que se adapta a diferentes condiciones ambientales y su manejo requiere
del uso de pocos insumos; sin embargo, es de bajo rendimiento.

Con respecto a la aplicacion de medicamentos para el control de plagas y enfermedades,
ésta es casi nula, y solo participan algunos organismos para desarrollar campafas contra
la broca y la roya en acciones de deteccion, control, capacitacidn y divulgacion.

El beneficio del café es un proceso industrial que consiste en eliminar las cubiertas de la
cereza para pasar de café cereza a café verde comercializable, para lograr este propésito
existen dos métodos, la via himeda y la via seca, por medio de la primera se obtienen los
cafés suaves y por la segunda se obtiene el café natural, corriente o tipo brasilefo.

La via humeda se divide en dos etapas, el beneficio propiamente dicho, que va desde la
recepcion del café cereza hasta la obtencién de café pergamino y la fase conocida como
beneficio seco que inicia con la limpieza del café pergamino y concluye con la obtencion
del café oro lavado, debidamente clasificado y envasado para su comercializacion.

En Oaxaca los pequefios productores de café son principalmente pergamineros; es decir,
realizan exclusivamente la fase de beneficio humedo.

En la via seca la obtencion del café no tiene gran importancia comercial ya que es el que
se destina al autoconsumo y la venta local.

Del café que se comercializa en la entidad, el 99% es en verde; es decir, no se le da un
proceso de industrializaciéon, por lo que los volumenes de café soluble y tostado
representan apenas el 1% del volumen que se comercializa con el exterior.

Los principales tipos de café que se exportan por el Estado son: el prima lavado, altura,
organico, desmanche y natural, que representan el 99% y se exportan a 24 paises,
destacando por sus volumenes adquiridos Estados Unidos de Norteamérica, que recibe
mas del 50%, Japdn, Alemania, Corea, Noruega, Bélgica, Holanda y Finlandia.
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El proceso de comercializacién del café organico presenta algunas particularidades, su
comercializaciéon se da de manera directa entre las organizaciones de productores y
compradores.

Maguey mezcalero

En el afio 2002, se tenian reportadas 13 mil 210 hectareas sembradas, de las cuales se
cosecharon 3900 que representan el 29 %, obteniéndose 245 mil 700 toneladas, con un
valor de produccion de 800 millones 100 mil pesos.

La siembra del agave esta vinculada a las costumbres y tradiciones del campesino. El
cultivo se desarrolla en forma natural, sin nada de quimicos, ya que no se usan
fertilizantes ni pesticidas durante su ciclo vegetativo, los procesos de produccion se
realizan a mano por los artesanos; por lo que no existe problemas por parte de los
productores para solventar la disponibilidad de insumos.

Unas 25 mil personas del estado de Oaxaca dependen de la planta de agave para su
sostenimiento, usando las pifias, o fruto, para hacer mermelada asi como mezcal.

En el estado de Oaxaca, la region productora de mezcal esta integrada por los municipios
de Sola de Vega, Miahuatlan, Yautepec, Santiago Matatlan, Ocotlan, Ejutla y Zimatlan.

El grado de tecnificacion en los procesos de produccion no es relevante, los materiales
que se utilizan son de la region y adaptados a cada unidad productiva.

En el ano 1994 el gobierno Mexicano estableci6 dos tipos de mezcal:
el de Oaxaca que es de 100% agave y el tipo Il que permite el uso de otros azucares.

También se reconoce la existencia de otros mezcales que son reposados y afiejados
antes de su distribucion. Oaxaca es el Unico estado reconocido geograficamente vy
legalmente como “La Regién del Mezcal” con su designacion de origen controlado.

La produccion mensual de mezcal tipo | esta distribuida en 55% por parte de los Valles
Centrales y 45% en la Sierra Sur.

En la actualidad se cuenta con una reserva en cultivos de aproximadamente 5,890 has.
con una densidad promedio de 2,000 plantas por hectarea y cuyo programa de siembra
escalonada de acuerdo con las proyecciones de produccion estimadas garantiza el
abasto de materia prima para los préximos 7 afios. Segun investigaciones del Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias ( INIFAP ), en los Distritos
de la region de los Valles Centrales: Centro, Tlacolula, Zimatlan, Ejutla y Ocotlan existe la
posibilidad, de plantar maguey en 6 mil 520 hectareas, intercalandolo con la siembra de
maiz.

Una combinacion de areas cultivadas con maguey mezcalero y maiz pudiera permitir al
agricultor tener ingresos durante el ciclo siembra- cosecha del maguey.

Falta aun aue el mezcal obtenaa una acentacion mundial similar a la del teauila. nor lo

Oaxaca 23



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

que el proceso de denominacion y certificacion de origen conforma uno de los elementos
de mercadotecnia que vendra a exigir de los procesadores una practica controlada y
normada para producir el mezcal y sus variantes.

Con respecto a los procesos de comercializacién, mas de un millon y medio de litros se
exportan cada afo y es facil encontrarlo en paises como: Estados Unidos, Francia,
Alemania, Taiwan, Bélgica, Chile, Italia, Holanda, Inglaterra, Japén, Grecia y Espana.

Caia de azucar

De los cultivos perennes dominantes en Oaxaca, la cana de azucar muestra en parte
resultados parcialmente satisfactorios en cuanto a rendimiento por hectarea y el
comportamiento de su precio en términos constantes; sin embargo, la tendencia de este
cultivo va encaminada hacia el estancamiento en relacion al precio-rendimiento, debido a
la competencia que representa para la azucar de cana los endulzadores sustitutos.

En el afo 2002, se sembraron un total de 54 mil 249 hectareas de este cultivo y se
cosecho el 84 % con un volumen de produccion de 2 millones 442 mil 693 toneladas, que
dieron lugar a la obtencion a casi 256 mil toneladas de azucar.

En la mayor parte de las regiones en donde se siembra la cafia, los productores no tienen
problemas con la adquisicién de insumos que les permita llevar a cabo el proceso de
produccién, en virtud de que son los ingenios quienes proporcionan los insumos
requeridos y los servicios de asistencia técnica y capacitacion.

Las regiones en donde se produce el mayor volumen de cana, motivado por la cercania
de los ingenios se ubican en el Istmo y Tuxtepec.

En el caso de los ingenios, por el conjunto de factores inherentes al manejo y cuidado de
las fincas caferas, se corre el riesgo de suspender actividades por el bajo rendimiento, ya
que obtienen en promedio 3.70 ton/ha, resultando tres veces inferior al promedio nacional,
por lo anterior y, tomando en cuenta las perspectivas de mercado, se considera
recomendable impulsar la reconversion de cultivos en algunas zonas carieras.

Respecto al mercado externo los factores que hacen poco probable exportar mas azucar,
son los siguientes: costos de produccion elevados en los ingenios oaxaqueinos, exceso de
oferta sobre la demanda mundial de azucar, restricciones y reciprocidades contenidas en
el Tratado de Libre Comercio y competencia de endulzadores a base de maiz.

Mango

La superficie sembrada de mango para el afio 2002 fue de 17 mil 924 hectareas,
cosechandose el 94% con un rendimiento de 10 toneladas por hectarea, por lo que el
volumen de produccion fue de 172 mil 816 toneladas.

La producciéon de mango se encuentra concentrada en los siguientes municipios: San
Pedro Tapanatepec, Acatlan de Pérez Figueroa, Chahuites, Santo Domingo Zanatepec y
San Juan Bautista Cuicatlan.
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El sistema de produccion que utilizan los productores es tradicional, debido a las
bondades de este cultivo, cuando existen problemas de plagas, los productores son
auxiliados por las juntas de sanidad animal de cada comunidad

El 62% de la produccion es aportada por el Istmo, en donde las principales variedades de
mango son el oro, tomy atkins, haden y ataulfo; el 15% por la Cafiada que produce mango
obo, pifia y manila; el 14% por el Papaloapam con la variedad manila y el resto por la
Costa con la variedad Ataulfo.

El sistema de comercializacion se da en forma directa por los productores y las
organizaciones, aunque existen intermediarios que negocian desde mucho antes la
compra de la produccién de la huerta completa, siendo ellos los encargados del corte,
transporte y comercializacién directa del producto. Se exportan de 6 a 8 mil toneladas de
mango por cosecha; actualmente en mercados como Alemania, el mango mexicano ya
ocupa el primer lugar en cuanto al valor y volumen de venta, habiendo logrado consolidar
su preferencia en el consumidor.

La industria cuenta con varias empacadoras y una enlatadora, Fruco, Tropifrut,
Agroindustrias Loma Bonita, Empacadoras Santa Moénica, en esta ultima, se procesan
alrededor de 300 toneladas diarias de la fruta.

Analisis transversal

Cuadro 3.3.1 Determinacion de las fuentes de apoyo al subsector agricola

Cadena agricola
Incidencia publica
o institucion Insumos Produccion Transformacion | Comercializacion
Financiamiento  y | Gobierno del | SEDESOL SEDIC, Secretaria | SEDIC, Secretaria
capitalizacion estado BANRURAL de Economia de Economia
Comercializacion e |C.N.C ASERCA,
integracion de SEDESOL
mercados
Investigacion y T.T, | INIFAP, INIFAP, INIFAP, ICAPET |ASERCA
Asistencia técnica | Fundacion Fundacién
Produce Produce, FIRCO
Conservacion  de | INIFAP INIFAP, FIRCO | Nulo
recursos naturales Banco Mundial
Organizacion Asociaciones Asociacién ICAPET ASERCA
ganaderas Ganadera Gobierno del
regionales Regional Estado
Sanidad e | Organismo de | Nulo Secretaria de | SEDESOL
inocuidad sanidad animal Salubridad

Fuente. Elaborado por CAFOSA

El proceso de financiamiento y capitalizacion es uno de los aspectos mas descuidados en
todos los eslabones de la cadena, la problematica de los productores para solventar los

Oaxaca 25



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

aspectos crediticios, es un factor que repercute en el auxilio de las dependencias y
organismos para apoyar siquiera el primer eslabon de la cadena.

Si bien es cierto que buena parte de la produccion, preferentemente en basicos, es
utilizada para autoconsumo, lo es también el hecho de que no existen en las
dependencias publicas areas que estén encargadas del eslabén final de la cadena,
ASERCA no ha cubierto las expectativas de lograr integrar a los productores a nuevos
mercados.

Los procesos de investigacion y transferencia de tecnologia son aspectos en los que solo
ha tenido responsabilidad el INIFAP, sin que se logre conciliar el apoyo entre todas las
instituciones para que los procesos de generacion, validacion, transferencia y adopcion de
la tecnologia generada, sean consolidados de acuerdo a las potencialidades de cada
zona.

La organizacion de los productores es cupular y al igual que el aspecto de
comercializacion, no cuentan con el apoyo oficial que les permita definir la mejor figura
juridica para organizarse.

Uno de los mejores aspectos en donde hay mayor incidencia por parte de las instancias
publicas, ha sido el aspecto de sanidad agropecuaria, en donde mediante el programa
Alianza para el Campo, se ha logrado distribuir a través de los organismos de sanidad,
una gran cantidad de apoyos que han conseguido mantener los parametros productivos
en un alto porcentaje de las explotaciones.

Analisis de correspondencia

Las principales cadenas que se atendieron por los programas, guardan
corresponsabilidad con los apoyos entregados; el PAPIR, entregdé una gran cantidad de
infraestructura para reforzar la actividad primaria de los procesos productivos, la mayor
parte de estos recursos se invirtieron en proyectos con caracteristicas agricolas y en las
zonas con potencial productivo; sin embargo, no todas las cadenas recibieron un impulso
de este programa, el mango como una de los principales productos de exportacion no fue
apoyado con infraestructura que pudiera dar valor agregado a la produccion obtenida.

El PROFEMOR, logré fomentar la agrupacion principalmente en organizaciones de primer
nivel, en donde una de las cadenas mejor atendidas fue la del sistema producto café; sin
embargo, es aun deficiente el proceso de integraciéon entre los productores para una
mejor participacién en todos los procesos de cada una de las cadenas prioritarias en el
Estado.

La atencién de varios municipios por parte de los Prestadores de Servicios Profesionales
con el objeto de lograr una cobertura mayor, logré que fueran superadas las metas de
conformacion de Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable; sin embargo, no
se han logrado articular los mecanismos para fortalecer la estructura interna de la
administracion.

Es deficiente aun la comprension por parte de algunos actores de los objetivos que se
buscan con la agrupacién de los tres programas base de desarrollo rural, la mayor parte
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sigue conceptualizando al programa como un instrumento que solamente entrega apoyo
fisico a los productores. El PAPIR, apoyé una gran cantidad de proyectos, sobre todo
entre la poblacion con menores recursos, por lo que la capitalizacion de las unidades de
produccion se vieron beneficiadas; sin embargo, estas inversiones no fomentaron la
integracién de los productores para conseguir un mejor valor agregado de su produccion,
ya que la tecnologia adquirida no atendi6 este eslabon.

El PRODESCA , se desempefio acorde a sus objetivos, los servicios que se ofrecieron
fueron acordes a las necesidades de los productores, pues el disefio y la gestiéon
representan puntos fundamentales para poder tener acceso a los diversos apoyos que
ofrecen las instancias.

La problematica de las cadenas agropecuarias se encuentra posesionada en los cuatro
eslabones de la cadena; el programa incidié mayormente en el primer eslabén, sin que se
haya podido encontrar aun mecanismos que permitan eficientar los siguientes eslabones;
el presupuesto original para apoyar el PAPIR fue reforzado mediante la reestructuraciéon
del Anexo Técnico, por lo que el niumero de beneficiarios se vio en aumento.

El programa se sujetd a lo dispuesto por la normatividad y acatando lo establecido en la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable al apoyar a beneficiarios con menos recursos, se
nota una acertada participacién de mujeres, pero no se establecieron mecanismos para
entregar apoyos diferenciados.

Los tipos de apoyo entregados guardan una total correspondencia con las necesidades de
los productores, aunque se debe poner especial importancia en la revision de proyectos a
fin de comprobar la viabilidad de los mismos.

Los recursos que se otorgaron fueron focalizados en su mayoria en zonas con mayor
potencial productivo en el Estado.
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Capitulo 4
Evaluacién de los procesos

En el presente capitulo se examind el proceso operativo del grupo de programas, se
detectaron los problemas mas relevantes, asi mismo, se realizé un analisis sobre el
arreglo institucional, la participacion de los diferentes actores, el flujo de decisiones, el
funcionamiento administrativo y operativo, el apego a la normatividad y la
correspondencia de sus acciones y objetivos con la politica sectorial estatal.

4.1 Diseno de los Programas
4.1.1 Coordinacion entre los programas de Desarrollo Rural y otros programas

Segun los funcionarios directivos, la coordinacion de los programas base de Desarrollo
Rural con otros programas como transferencia de tecnologia y las de sanidades han
permitido que una parte de los apoyos que fueron otorgados, contaran con un soporte de
inversion y desarrollo con buenos resultados, a través de los servicios de capacitacion y
asistencia técnica, implementados por personal calificado.

Parte de los productores apoyados, participd en practicas que le permitieron adoptar
modelos tecnologicos acordes a la region, modificando sus labores tradicionales e
implementando paquetes tecnoldgicos en sus cultivos .

Los Programas de sanidad agropecuaria, preferentemente los implementados por la
Alianza para el Campo, tuvieron participacion directa por medio del apoyo de insumos, lo
que permitidé incrementar los rendimientos asi como mejorar los porcentajes de
produccion.

Sin embargo, los resultados observados y la opinién de los actores sociales permiten
determinar que no se ha logrado consolidar una estrategia que pueda articular la actividad
de los tres programas y lograr impactos verdaderamente representativos.

Para lograr lo anterior, sera necesario que las instancias que norman el programa en la
entidad, participen de manera directa en el disefio que se realiza a nivel central y no solo
en reuniones de discusién y analisis en donde solo se da a conocer la normatividad que
sera aplicada para el ejercicio en turno.

4.1.2  Correspondencia entre el disefio del Programa y el diagnéstico del sector

Los resultados en este apartado nos refieren necesariamente a la situacion del sector
rural en un corte vertical en espacio y tiempo detectada en el diagndstico del capitulo tres,
y las acciones de concertacion que llevaron a cabo las instancias federales y estatales en
el disefio para la operacion del grupo de programas de Desarrollo Rural en el Estado de
Oaxaca.
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En opinidon de los funcionarios directivos, existe una correspondencia aceptable, los
apoyos que se otorgaron fueron distribuidos en su mayoria en zonas de alta y muy alta
marginacion, los productores atendidos corresponden a regiones con potencial productivo
y los componentes otorgados fueron de suma importancia en los procesos de produccién
de las unidades de produccién, acordes a las necesidades para beneficiar a la poblacién
con menos recursos, todos estos aspectos se encuentran inmersos en las prioridades
detectadas en el diagndstico del sector, sin que con esto se logre suponer que la
problematica rural pudiera ser resuelta con la entrega de un apoyo.

4.1.3 Ajuste en el diseno del grupo de programas a partir de diagnésticos e
iniciativas de otros 6rganos de representaciéon social

A pesar de que existen una gran cantidad de documentos que si bien no se acercan a un
diagnostico integral de la situacion que guarda el sector rural en la entidad, no se realizo
ningun ajuste al disefio de los programas como producto de alguna observacion detectada
en estos documentos; los Prestadores de Servicios Profesionales, tienen dentro de sus
obligaciones el realizar un diagnéstico de la zona en que prestaran sus servicios, estos
documentos generados deben darse a conocer por la Unidad Técnica Operativa Estatal, a
fin de que las instancias directivas puedan contar con elementos que les permitan realizar
los ajustes que consideren pertinentes en el disefio del grupo de programas. Por otra
parte, no se detecta que alguna organizacion econémica, Consejo de Desarrollo Rural
Sustentable o grupo de productores haya propuesto alguna iniciativa que incidiera en
modificaciones en el disefio del grupo de programas.

4.1.4 Analisis comparativo del disefio de los programas 2002-2003

Los funcionarios normativos y operativos califican el efecto de los cambios en las reglas
de operacion 2003 en cuanto a disefio, de una manera aceptable, ya que los
componentes ofrecidos, la poblacién objetivo y la adaptacion de nuevos mecanismos de
operacién, seguimiento y evaluacion, permitiran darle fluidez al desempefio del programa,
sugieren se le dé mayor acompafiamiento a las inversiones que se realizan y que las
reglas de operacion sean flexibles para poder ajustarlas a las necesidades del Estado.

Con respecto a la planeacion, opinan que los criterios para asignar los presupuestos entre
los programas y poder priorizar la asignacion de recursos han sido los mejores ajustes en
las reglas de operacion 2003, proponen una mayor participacion de todas las instancias
en este proceso.

El arreglo institucional es el proceso con mas bajo puntaje, consideran como efectos
negativos el bajo nivel de participacion y representacion de los productores y poco el nivel
de avance en los procesos de federalizacién, opinan que debe de existir una mayor
coordinacién entre las instancias que participan y que se delimiten en forma precisa los
ambitos de responsabilidades en los procesos de operacion, control y seguimiento.

En cuanto a aspectos de operacién, el puntaje mas bajo se encuentra definido en los
procesos de difusidon del programa, las mas altas son aquellas que se relacionan con la
recepcion y tramite de solicitudes y la seleccidn que se tendra que hacer de los
proveedores.
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El aspecto de seguimiento, guarda también puntajes bajos, sobre todo en lo referente al
sistema de seguimiento técnico de los apoyos otorgados y en el uso de los resultados de
las evaluaciones que se realizan al programa, opinan que se debe fortalecer este sistema
y que se precisen los tiempos de participacion de cada instancia y que las evaluaciones
se den a conocer a todos los involucrados en los procesos de planeacién del programa.

4.2 Planeacién y normatividad
4.2.1 Existencia de mecanismos de planeacion del grupo de programas

El 60% de los funcionarios operativos del programa confirmaron su participacion en la
planeacion del grupo de programas 2002 (PFP), preferentemente en aspectos de
definicion de criterios para el otorgamiento de apoyos diferenciados (CAD), asi como en la
priorizacion de los componentes de apoyo (PCA) de cada uno de los programas que
integran el grupo y el establecimiento de metas fisicas y plazos de operacion de los
programas (EM).

La flexibilidad para poder realizar adecuaciones a la planeacion y documentos normativos,
permitié redisefiar algunos puntos que pudieron reforzar la operacion del programa,
principalmente en los relacionados a los componentes de apoyo que se otorgan, dichas
modificaciones se realizaron en virtud de la demanda de los productores hacia ciertos
apoyos; asi como, a la problematica identificada en ejercicios anteriores.

El mayor porcentaje de funcionarios entrevistados opind que existen canales apropiados
para poder incidir en los procesos de planeacion, ya que la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable lo permite.

Grafica 4.2.1.1 Participacion de instancias en el proceso de
planeacién

CAD PCA EM PFP

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
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4.2.2 Relacioén entre las acciones del PAPIR, el PRODESCA y PROFEMOR

La baja calificacion que dan todos los actores involucrados en el proceso de operacion del
grupo de programas a este rubro, denota la poca articulacion con la que se operd en el
afo 2002, pues si bien es cierto, que en lo particular cada uno de los programas obtuvo
resultados favorables, como el PROFEMOR que rebasé las metas en cuanto a
conformacion de Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, el PRODESCA
donde se identificaron, disefaron y gestionaron aproximadamente 300 proyectos y el
PAPIR que operd con productores y regiones prioritarias apoyando a componentes de
importancia para el desarrollo de proyectos productivos; al hacer un andlisis de la
interrelacion que guardaron los programas, no se detecta la vinculacion que deberia
existir de acuerdo a los objetivos del grupo de programas.

Los funcionarios operativos opinan que no se han consolidado en plenitud los procesos de
integracion del grupo de programas de desarrollo rural, la calificacion promedio que
otorgan no supera los seis puntos, los funcionarios normativos guardan un mejor concepto
de este aspecto.

4.2.3 Criterio para el establecimiento de apoyos diferenciados y distribuciéon de
recursos entre las regiones y grupos prioritarios

Para el otorgamiento de apoyos diferenciados fueron tomados en cuenta factores que se
relacionan con el documento rector del Estado, los dos principales criterios utilizados para
la asignacién del presupuesto fueron la atencion a cadenas prioritarias (ACP) y la
importancia relativa de la especie o actividad en la entidad ( IRE), en menor medida a la
atencion de grupos prioritarios (AGP) y la demanda de organizaciones gremiales (DOG).

Grafica 4.2.3.1 Principales criterios para la asignaciéon
presupuestal

RE ACP DOG AGP

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
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4.2.4 Criterios para la definicion de cadenas productivas prioritarias

Segun los funcionarios directivos y operativos, la fuente de empleo que generan las
principales cadenas productivas en el Estado, en especifico las conformadas por los
cultivos basicos y en el area de ganaderia las especies mayores, ha sido uno de los
principales criterios para la aplicacion del presupuesto asignado a cadenas prioritarias.

Las variables tomadas en cuenta para seleccionar a las cadenas productivas fueron por
orden de importancia, el empleo que proporcionan en el medio rural aspecto en el que
todos los involucrados coincidieron (EMOR), forman parte de una estrategia estatal de
mediano plazo (EEMP), su aportacién al PIB estatal (APIBE) y en menor grado, con solo
una cuarta parte de opinion de los funcionarios la potencialidad de crecimiento en el
mercado (PCME).

Grafica 4.2.4.1 Criterios para definicién de cadenas productivas

EMOR APIBE EEMP PCME

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

4.2.5 Disponibilidad y complementariedad de distintas fuentes para la operacion
del grupo de Programas

Los funcionarios operativos y directivos, consideran que no es acertada la articulacion de
fuentes que puedan potencializar los recursos asignados al grupo de programas de
Desarrollo Rural, el puntaje promedio es de 6.8, observando que la mejor calificacion fue
otorgada por el responsable de llevar el control al PAPIR, seguida del responsable del
PROFEMOR.
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4.2.6 Inclusién y equidad en la participacion de agentes sociales y productivos
locales

Los funcionarios directivos y operativos opinaron que se llevé a cabo una politica clara
por parte de las instancias dictaminadoras para priorizar proyectos productivos con
equidad de género, jovenes y personas de la tercera edad, este aspecto representd uno
de los puntajes en donde se alcanz6 una mejor calificacién. Los apoyos otorgados a las
mujeres representaron casi el 25% de los recursos asignados al programa, observando
una alta participacion en proyectos de servicios al sector rural, inclusive por arriba de los
hombres (SERV), y en proyectos de tipo pecuario para explotaciones de traspatio (PEC).

Grafica 4.2.6.1 Participacion de las mujeres en
los proyectos apoyados
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Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

4.2.7 Incorporacién de prioridades nacionales, estatales y locales en la operacion
del grupo de Programas

Segun las instancias directivas y operativas, el programa fue planeado para priorizar las
necesidades de los tres niveles de gobierno, la calificacion que se otorga en este aspecto
esde 7.4.

4.2.8 Correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos

Segun los funcionarios operativos y directivos, el mejor comportamiento de
correspondencia se da en la relaciéon que guardan los objetivos del programa y los plazos
que se tiene previsto para su cumplimiento (OP/PC) y el menor se relaciona con el
presupuesto asignado para poder cumplir con los objetivos del Grupo de Programas
(OP/PA), asi como las metas fisicas y financieras y la capacidad operativa de las
instancias responsables de la instrumentacion (MF/CO), las metas fisicas-financieras y su
plazo para el cumplimiento, guardan mejores puntajes (MF/PE).
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Grafica 4.2.8.1 Correspondencia entre objetivos, metas, plazos
y presupuestos

OP/PC OP/PA MF/PE MF/CO

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

4.2.9 Acciones para promover la transparencia y la rendiciéon de las cuentas en la
operacion de los programas

A pesar de que no se conformé un organo de contraloria social, los funcionarios
normativos y operativos del programa califican algunos aspectos relativos con la rendicion
de cuentas a la sociedad, la mejor calificacion se otorga a la transparencia con que opero
el programa (TOP), asi como la rendicién de cuentas que se les ofrecié a los productores
(RCP), en menor medida consignan la funcionalidad de los buzones para que los
productores pudieran haber presentado quejas y sugerencias (FBQS) y la creacion del
Consejo Consultivo Estatal para la Transparencia y el Combate a la Corrupcién (FCCE).

Grafica 4.2.9.1 Acciones para promover la transparencia

Fuente elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
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4.2.10 Implicaciones normativas y de planeaciéon del cambio en el enfoque de la
federacion de desarrollo rural 2001-2002 en el proceso de federalizacién

Los funcionarios directivos y operativos sefialaron que el cambio normativo 2002, origind
puntos que incidieron directamente en los procesos de planeacion, los mejor calificados,
se relacionan con que las reglas de operacion son acordes a la situacion especifica del
sector (CSS), asi como la congruencia que guardan con el proceso de federalizacién
(CPF), la peor calificada se basa en el hecho de la poca participacion de los productores
en los 6rganos de direccion (COE), y la flexibilidad para su aplicacion (FA).

Grafica 4.2.10 Correspondencia entre objetivos. Metas, plazos
y presupuestos
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Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
4.3 Arreglo institucional

4.3.1 Organizaciones e instancias involucradas en el disefio, planeacién y operacion
del grupo de programas

El desempeno de los actores involucrados fue fundamental para lograr los objetivos
planteados por el grupo de programas, asi como las acciones emprendidas por las
instancias operativas; sin embargo, aun se observan deficiencias en cuanto a la
delimitacién de funciones y responsabilidades de las instancias normativas y operativas.

4.3.2 Mecanismo de articulacién y de comunicacién entre las instancias

A pesar de que la mayor parte de los entrevistados, sugiere que exista una mayor
coordinacién entre las instancias; el arreglo institucional es uno de los puntos con un
puntaje medianamente aceptable, la integracion de los distintos actores que intervienen
en el programa tiene su mejor calificacién en la eficacia que se ha tenido para cumplir en

Oaxaca 35



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

forma conjunta con los objetivos del programa (ELO) y la representatividad de los actores
en las instancias de decisiéon (RAD), la menor se da en la coordinacion que guardan las
instancias federales y estatales (CIFE), y con un poco mas de puntaje el predominio de
criterios técnicos (PCT) y el flujo de informacion sobre la operacién del programa(FlO).

Grafica 4.3.2.1 Arreglo institucional
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Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
4.4Operacién
4.4.1 Consecucion de recursos

La aportacién de la Alianza para el grupo de programas de Desarrollo Rural, representé el
porcentaje mas alto de los otorgados, ya que se destind el 70% del presupuesto total. La
aportacién global federal en el grupo de programas de Desarrollo Rural representa el 83%
y el resto del Gobierno del Estado, éstas aportaciones se mantienen constantes en el
PAPIR y PROFEMOR, pero en el PRODESCA el Gobierno Federal alcanza el 90%. Los
productores aportaron el 38% del total erogado por el programa.

En el PAPIR, las zonas con mas recursos recibidos fueron el Istmo, los Valles Centrales y
la region del Papaloapam, que recibieron mas del 62% de los montos de la Alianza; el
PRODESCA destin6 recursos en forma mas equitativa, las regiones mas beneficiadas con
los servicios que otorgd el programa fueron, Papaloapam y la Costa. EI PROFEMOR
integro la mayor parte de Consejos de Desarrollo Rural Sustentable en la regién de la
Sierra Norte, Mixteca e Istmo.
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Grafica 4.4.1.1 Distribucién de los recursos por regién/programa
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Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de documentos oficiales

Las cadenas de valor que son consideradas como prioritarias por el volumen de
produccién y la cantidad de poblacion que depende de ellas son: para el caso de la
actividad agricola el maiz, el café, la cafia de azucar, el agave mezcalero, la piha el
mango y el limén, en la actividad pecuaria los bovinos de carne, los bovinos leche, los
caprinos y la miel.

Grafica 4.4.1.2 Principales cadenas agricolas en el Estado
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Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de documentos oficiales
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La firma del Anexo Técnico es un proceso que guardd un desfasamiento en cuanto a la
fecha de su firma, lo que origind un retraso en el inicio de operacion de los programas,
que trajo como consecuencia que el cierre no se efectuara conforme a las fechas
establecidas.

Las principales calificaciones que se otorgan con respecto a la operacién del grupo de
programas se encaminan a la transparencia que el programa guardd en cuanto al manejo
de los recursos (TMR), que fue la calificacién mas alta en cuanto a conjunto, la aplicacién
de criterios para definir la elegibilidad (ACE) y otorgar apoyos diferenciados (CAD), asi
como la facilidad en los procesos de recepcion y tramite de solicitudes (RTS), con menor
puntaje, pero con una calificacion aceptable se define la relacién que existié entre los
operadores del programa y los productores beneficiarios (ROP).

Grafica 4.4.1.3 Operacion del grupo de programas

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

En cuanto a la operacion de los programas, los mejores resultados a juicio de los
funcionarios directivos y operativos son: la operacion del PAPIR a través de proyectos
(OPA), el apoyo que brindaron los Prestadores de Servicios Profesionales a las
organizaciones econdémicas (APO) y el seguimiento de los técnicos PRODESCA a los
proyectos PAPIR (SPP), la menor calificacion se da al funcionamiento y articulacion entre
los programas base de desarrollo rural (FAP)
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Grafica 4.4.1.4 Comportamiento de la operacion por programa

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
4.4.2 Mecanica operativa

En relacion a la operatividad que en forma individual presentaron cada uno de los
programas que componen el grupo, la descripcion es la siguiente:

La focalizacién de proyectos representd el mas alto puntaje en el desarrollo operativo del
PAPIR en regiones prioritarias (FPRP) y casi a la par, el que los recursos se hayan
ejercido por medio de proyectos (ERP), la sostenibilidad econémica, ambiental y social de
los proyectos que se generaron (SEA), es también a juicio de los funcionarios un
resultado medianamente importante en la operacién de este programa.

Grafica 4.4.2.1 Resultados de la operacion del PAPIR

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
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El PRODESCA es calificado con puntajes similares al PAPIR, el mejor resultado se
obtuvo en el fomento que se origind para el mercado de servicios profesionales (FMSP),
asi como al fortalecimiento de los productores en aspectos técnicos, comerciales,
organizativos, gerenciales y financieros (FCTCO) y al seguimiento y monitoreo que se
proporcionod a los servicios profesionales ofrecidos (SMSP), en menor medida se consigna
un desarrollo de areas de oportunidad de negocios (DAON ).

Grafica 4.4.2.2 Resultados de la operacion del PRODESCA

el N I BN N CC

FMSP FCTCO SMSP DAON

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

El analisis en cuanto a su operacién de los tres componentes del PROFEMOR es el
siguiente: la Consolidacion Organizativa tuvo sus mejores resultados, en el fortalecimiento
de la estructura interna de las organizaciones beneficiadas (FEIO), y de la capacidad de
autogestion de los grupos prioritarios (FCA); observando también resultados importantes
en la participacion de las organizaciones en los procesos de autogestion (POG) y la
integracion de organizaciones en redes microregionales (IRM).

El grado de desarrollo de las organizaciones, presenta sus mejores resultados en
aspectos que hasta antes del apoyo se realizaban de manera deficiente, los aspectos
fiscales, el control interno de la organizacion, los aspectos juridicos, los aspectos
estructurales y los aspectos operativos, son ejemplo de los beneficios del programa.
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Grafica 4.4.2.2 Resultados de la operacién del PROFEMOR
Componente “Consolidaciéon Organizativa ”

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

El menor puntaje del PROFEMOR se presentd en el componente, Fomento Empresarial,
ningun puntaje fue aprobatorio y el que mas alcanzé esta representado por los eventos de
capacitacion que se efectuaron, ademas de algunos encuentros y talleres ( ECET), los
mas bajos, los estudios especializados para el analisis y difusion de tecnologias (EEAD) y
el desarrollo de habilidades de los integrantes de las organizaciones (DHO) asi como la
integracion de redes de negocios (IRN).

Grafica 4.4.2.3 Resultados de la operacién del PROFEMOR
Componente “Fomento Empresarial ”

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
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El componente Fortalecimiento Institucional, tuvo su mejor desempefio en la calidad de
los productos que brindaron los coordinadores en los Consejos de Desarrollo (CPC) y en
menor las acciones para fomentar la planeacién participativa y coordinacién institucional
(FPP). Con menor puntaje, es calificada la aplicacion de diagnosticos y planes de
desarrollo municipal (ADP) y la integracion y funcionamiento de los consejos (IFC).

Grafica 4.4.2.4 Resultados de la operacién del PROFEMOR
Componente “Fortalecimiento Institucional ”

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

Las acciones de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable se ubican, segun todos los
funcionarios entrevistados, en la planificacion de acciones de desarrollo rural (PADR) y
en menor medida, al seguimiento de los acuerdos tomados por el consejo (SAC) y la
procuracién de acciones entre las dependencias o instituciones (CAD), con menor
importancia la difusién de reglas para participar en los programas de desarrollo ( (DR).

Grafica 4.4.2.5 Principales acciones de los Consejos

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
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Las ventanillas receptoras, tuvieron en lo general un cumplimiento aceptable, existen
mejores opiniones con respecto a la descripcion de todas las actividades que les son
encomendadas, las mejores se encaminan a que la promocion del programa se realizé
con eficiencia (PP), el personal que labora lleva un control de acuerdo al orden de llegada
de cada solicitud (CS), del acto de entrega recepcién de las solicitudes (VER), asi como la
recepcion y validacion de las solicitudes (RVS), las deficiencias detectadas estan ligadas
con el funcionamiento del SISER, ya que el productor desconoce el estatus en que se
encuentra su solicitud, asi como una falta de promocién para la integracion de la
contraloria social.

Grafica 4.4.2.6 Comportamiento de las ventanillas de recepciéon

PP CS VER RVS

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

Cuando a los productores se les rechaza su solicitud, los funcionarios afirman que se
debe basicamente a dos motivos: expedientes incompletos o falta de recursos del
programa por la alta demanda del mismo.

Por el contrario, cuando las solicitudes son aprobadas pero no se ejercen, el motivo
principal radica en que los productores no disponen de recursos para poder hacer sus
aportaciones o bien el productor decide a ultimo momento no participar en el programa.

Las acciones para difundir el programa se realizan primordialmente segun los
entrevistados, bajo dos esquemas, publicacion en medios escritos (cuando se da apertura
a las ventanillas) y en reuniones publicas con la participacion de los funcionarios, en
menor proporcidn por anuncios en la radio.

Segun los entrevistados, los requisitos que debe cumplir un proveedor para poder
participar en el programa, no se encuentran definidos en lo absoluto, a lo mas que se
llega es a tener una relacion de casas comerciales, en los expedientes se cuenta con
documentos legales de las empresas y en algunos casos con certificados zoosanitarios
para proveer semovientes; sin embargo, se carece de un contrato que contenga entre
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otros puntos el garantizar la calidad de los bienes que ofertan, la capacitacion respecto al
uso del bien y la concertacion de precios de los articulos.

La UTOE es un 6rgano que funciona de manera regular, sus mejores calificaciones estan
relacionadas con la coordinacion que existio con las ventanillas receptoras (CVR), la
entrega de un programa oportuno de trabajo (OEPA), asi como la organizacién para el
manejo de los expedientes (OME), el analisis y dictamen de las solicitudes (ADS),
observando deficiencias en cuanto a la pertinencia de su estructura para cumplir con los
propositos del programa (PEPP) y la coordinacion con los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (CCDR).

Grafica 4.4.2.7 Desempeiio de la Unidad Técnica
Operativa Estatal ( UTOE )

CVR OEPA OME ADS PEPP CCDR

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores

El CECADER, tuvo su mejor calificacion al conformar un sistema que permitié seleccionar
y validar a los Prestadores de Servicios Profesionales (SVPSP) y en el proceso de
contratacion de los servicios de profesionistas y supervisores (CSP), asi como en la
elaboracion de un padron de prestadores de servicios profesionales (PPSP), por el
contrarid, las deficiencias se encuentran en la calidad de los capacitadores con que se
cuenta (CC) y la elaboracion de catalogos para la realizacion de cursos en la entidad
(ECC).
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Grafica 4.4.2.7 Desempeiio de Centro de Calidad para el
Desarrollo Rural ( CECADER )

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
4.5 Seguimiento y evaluacion

Para el seguimiento, la normatividad establecié el Sistema de Informacién del Sector
Rural (SISER), mismo que a la fecha no se encuentra funcionando, por lo que los
funcionarios directivos y operativos dan una calificacion reprobatoria (FSS), los trabajos
de este 6rgano estan siendo retomadas por un sistema alterno de informaciéon que no
cumple con las expectativas por el que fue creado el SISER. Lo anterior, se deriva segun
los entrevistados de la poca infraestructura para operarlo y un soporte técnico deficiente
que impide su operacion. La utilidad de las evaluaciones guarda el mismo concepto (EE).

La falta de recursos fisicos y financieros, asi como la gran dispersién de los apoyos, han
impedido otorgar una verificacion fisica de los bienes otorgados, la calificacion que se
otorga sdlo alcanza los dos puntos (SVP). Por otra parte, la falta de un 6rgano de
contraloria social, provoca que no se le asigne ningun punto a este aspecto (CS).

Grafica 4.5.1 Seguimiento y evaluacion

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de entrevistas a otros actores
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4.6 Analisis global Conclusiones y Recomendaciones
4.6.1 Conclusiones

No se ha logrado integrar el mecanismo disefiado por el programa que permita cumplir
con los objetivos del grupo, los resultados encontrados demuestran avances de manera
particular en los tres programas base de Desarrollo Rural.

El programa cumplié como funcién social, los apoyos se otorgaron en gran cantidad a
localidades consideradas como de alta y muy alta marginacion, a productores que
cumplieron con los requisitos de elegibilidad y con requerimientos de equipo para la
produccion primaria, aspectos que de alguna forma estuvieron acordes con el Plan Estatal
de Desarrollo en su apartado agropecuario.

Los diagnodsticos que han generado los Prestadores de Servicios Profesionales no se
utilizan como base para el disefo del programa, tampoco la opinién de ningun actor social
ya que estos no participan en érganos directivos del programa.

Mas de la mitad de los funcionarios participa en el proceso de planeacién, proponiendo
modificaciones que mejoraron la operatividad del programa, la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable representa un instrumento que permite mejorar los procesos de planeacion.

Para establecer apoyos diferenciados, se establecieron mecanismos que permitieron
relacionar al programa con el Plan Estatal de Desarrollo, observando que el apoyo a
cadenas prioritarias y la importancia de la especie, representan puntos fundamentales
para la asignacién de los recursos.

La fuente de empleo que proporcionan los cultivos basicos y las especies mayores, fueron
los principales criterios que se tomaron en cuenta para definir las principales cadenas
prioritarias que se atendieron.

No existieron mecanismos que pudieran articular al grupo de programas de Desarrollo
Rural, con otros programas del sector, a fin de potencializar los recursos que se
otorgaron.

No se llevd a cabo una politica clara con respecto a la entrega de los apoyos por equidad
de genero, sin embargo, se observa una gran participacién de la mujer, sobre todo, en
proyectos de servicios.

Existen mecanismos de correspondencia en el programa, el mejor se relaciona con los
objetivos del programa y el plazo para su cumplimiento, el peor, con los recursos que se
tienen para cumplir los objetivos.

No existe un 6rgano de contraloria social, los productores acudieron a la contraloria de la
SAGARPA y Gobierno del Estado para solucionar sus controversias.

Las ventanillas receptoras tuvieron un desempefio aceptable, promueven el programa,
acuden a los actos de entrega recepcion y llevan un control de solicitudes, sin embargo, el
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SISER no les proporciona informacion para poder informar al productor del estatus de la
solicitud.

La UTOE funciono de manera regular, existe buena coordinacion con las ventanillas y
entregan a tiempo su programa de trabajo, sin embargo, se encuentran deficiencias en
cuanto a su estructura para cumplir con los propésitos del programa y la Coordinacion con
los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable.

El SISER no funciona, el seguimiento del programa se dio por un sistema alterno que no
cumple con las expectativas requeridas por el programa.

4.6.2 Recomendaciones

Para lograr la articulacion de los programas es necesario retomar los mecanismos de
integracién de los mismos, todos los participantes deben conocer con claridad la
normatividad que rige al grupo de programas de Desarrollo Rural, para que los criterios
tengan uniformidad y se eviten confusiones de operacion.

Es necesario que en los procesos de planeacion del programa, se tomen en cuenta
diagnésticos y estudios del sector, establecer foros de andlisis por regién, en el que
participen todos los productores. Los Prestadores de Servicios Profesionales deben de
organizar talleres con metodologia participativa a fin de que se conforme un documento
que rija la politica agropecuaria de cada region.

Debe acatarse la normatividad para la entrega de apoyos, la atencién a grupos prioritarios
debe tener presupuestos etiquetados, de tal forma que se propicie la igualdad de
oportunidades y no solo se beneficie a grupos que por su capacidad politica cuentan con
preferencias.

Debe consensarse en el seno de los 6rganos directivos, la aplicacion de una bolsa de
recursos que permita potencializar los montos de la Alianza, apoyando a proyectos con
viabilidad técnica y econdmica, esta accidn evitara la duplicidad de apoyos.

Es urgente la conformacién de un 6rgano de contraloria social, en el que el productor
pueda encontrar respaldo a sus inconformidades y se pueda dar a conocer a quien lo
solicite, informacion sobre el manejo de los recursos asignados al programa.

Es conveniente agilizar el proceso de federalizacion, en las regiones debera existir una
sola ventanilla de atencion al publico, ya que los productores se encuentran confundidos
con respecto a quien opera y quien norma el programa..

El SISER, debe retomar las funciones que dieron origen a su creacion, acompafar a la
solicitud desde que es depositada en la ventanilla hasta que el productor recibe el apoyo.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos
5.1 Resultados de la operacion del PAPIR
5.1.1 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Cuadro 5.1.1.1 Cumplimiento de metas fisico- financieras

Programa Montos Miles $ Metas
Programado | Realizado | Avance Programado Realizado | Avance
PAPIR 150,003.3 135,821.2 90 % 1,192 Proyectos 1,546 129%

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de documentacion oficial

Aun sin cumplirse con el total de recursos programados se han superado las metas
fisicas, por lo que el panorama presenta grandes perspectivas en relacién a este
apartado.

De acuerdo a la poblacion y el potencial productivo, el PAPIR apoy6 a distintas zonas del
Estado; los mejores impactos se presentaron en el area agricola, lo que significa que ésta
actividad sigue siendo en la entidad el principal sustento del sector rural; por otra parte,
los componentes otorgados en el area de servicios, permitieron crear nuevas fuentes de
empleo en el que la participacién de la mujer tuvo un aumento importante dentro de las
actividades econémico-productivas del sector.

5.1.2 Areas de interés econémico en que se concentraron los proyectos apoyados

Cuadro 5.1.2.1 Focalizacién de apoyos

por regioén
Region Porcentaje
Mixteca 5.60
Valles 22.78
Costa 15.68
Istmo 22.98
Sierra norte 6.36
Canada 2.83
Papalopam 16.85
Sierra Sur 5.41
Putla 1.51

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de documentacion oficial
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5.1.3 Inversiones en bienes de capital

Cuadro 5.1.3.1 Apoyo a las inversiones

Inversion Produc. Primaria Transformacioén
A la demanda libre 100% 0%
A la demanda con proyecto 86% 14 %

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de cuestionarios a productores 2002
5.1.4 Bienes de capital apoyados a través del programa

Cuadro 5.1.4.1 Porcentaje de bienes de capital otorgados

Bienes de capital otorgados Porcentaje
Asistencia técnica, capacitacion y servicios 0.73
Infraestructura y obras 9.24
Magquinaria, equipo y herramientas 59.24
Materiales, biolégicos e insumos 26.00
Proyectos de apoyo a actividades no 4.79
agropecuarias
Total 100

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir de cuestionarios a productores 2002

5.2 Resultados de la operacion del PRODESCA
5.2.1 Acciones de seguimiento

El seguimiento y monitoreo que se otorgd a los Prestadores de Servicios Profesionales
ubicados en este programa, es deficiente, asi lo confirman los comentarios emitidos por
las instancias normativas y operativas; los prestadores del servicio, otorgan calificaciones
reprobatorias a este proceso, responsabilizando a las instancias que les dieron
seguimiento en sus acciones. Por otra parte, se detecté cancelaciones en los servicios sin
que se hayan devuelto los recursos que les fueron autorizados. Ningun prestador de
servicios profesionales fue suspendido, unicamente condicionado por el CECADER en
virtud de no entregar sus productos a tiempo, o no contar con los modulos de
capacitacion.

El programa, tuvo un acertado desempefio, en regiones como la Sierra Norte, Cafiada,
Sierra Sur y Mixteca, en estas zonas se lograron impactos sobresalientes en los servicios
de diseno y gestion de proyectos.

5.2.2 Fuentes, modalidades y montos adicionales pagados por los servicios
profesionales

Ningun Prestador de Servicios Profesionales entrevistado afirmé haber recibido incentivos
adicionales por parte de los productores por el trabajo desempefiado, aunque la mayor
parte de ellos considera que los productores a los que brindaron sus servicios se
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encuentran ya en posibilidades de sufragar este tipo de gastos. Las instancias normativas
y operativas ratifican lo expuesto por los técnicos.

5.2.3 Desarrollo de capacidades

Es medianamente aceptable el concepto que guardan las instancias operativas y
normativas con respecto a las habilidades que desarrollaron los Prestadores de Servicios
Profesionales del PRODESCA, afirman que se han visto fortalecidos los procesos
técnicos, comerciales, organizativos, gerenciales y financieros de los productores.

5.2.4 Tipo de proyectos identificados y gestionados con el programa

Cuadro 5.2.4.1 Principales servicios proporcionados por el PRODESCA

Regiones
Concepto Mixteca | Valles Costa Istmo S. Caiada | Tuxtepec | S.Sur-| Total
norte Putla
Gestion 11 46 54 39 36 30 45 21 282
Disefio 6 42 43 38 32 35 53 26 275
Identificacion 5 21 24 19 14 16 26 21 146
Capacitacion 1 1 1 8 1 0 9 0 21
Consultoria 0 1 0 0 0 4 3 0 8
Aportacion 1 15 18 11 10 16 21 8 100
Alianza (%)

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales

5.2.5 Areas de oportunidad de negocios identificadas para el desarrollo de
proyectos de reconversion productiva o comercial

Una de las calificaciones mas bajas que las instancias que normaron y operaron el
programa, proporcionan a los PSP del PRODESCA, en cuanto a los resultados que se
observaron, es la relativa al hecho de que no existieron oportunidades para poder
desarrollar proyectos que incidieran en procesos de reconversion productiva.

5.3 Resultados de la operacion del PROFEMOR

5.3.1 Fortalecimiento Institucional

Cuadro 5.3.1.1 Cumplimiento de metas fisico- financieras

Programa Montos Miles $ Metas
Programado | Realizado | Avance Programado Realizado | Avance
PROFEMOR 28,483.0 22,236.8 78% 216 C.D.M 325| 150%
14 Organizaciones 46| 328%

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales

Los mejores impactos se localizan en el PROFEMOR, en donde se apoy6é a
organizaciones de primer y segundo nivel, observando por otra parte, que a propuesta del
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Gobierno del Estado se decidié la atenciéon de 569 municipios, para que en cada uno de
ellos se conformara un Consejo de Desarrollo Municipal, cobertura que permitiria un
mayor impacto del programa al beneficiar a mas productores.

La opinidén que las instancias normativas y operativas guardan sobre los resultados
obtenidos en el componente Fortalecimiento Institucional, alcanzan su mejor valoracion
en la buena calidad de los diagnésticos y planes de desarrollo generados por los
coordinadores, asi como a las acciones llevadas a cabo para fomentar la planeacion
participativa y la coordinacién institucional; el menor puntaje corresponde a factores
relacionados con las acciones para poder integrar y hacer funcionales a los Consejos.

5.3.2 Consolidacion organizativa

5.3.2.1 Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural

Regiones
Concepto Total
Mixteca | Valles | Costa | Istmo | S.norte | Cafnada | Tuxtepec | S.
Sur
Organizaciones 0 12 8 6 9 3 3 5 46
Comunidades 0 9 8 6 7 2 3 5 40
Municipios 0 8 6 6 5 2 3 5 35
No. socios 0 388 552 328 612 178 79| 140 2277
No. Consejos. 49 47 33 40 54 38 14| 50 325

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales

Respecto al componente Consolidacion Organizativa, se apoyaron 46 organizaciones, 42
de ellas de primer nivel, ubicadas en el 54% de los casos en zonas marginadas, donde el
principal sistema-producto apoyado fue el café y en mucho menor medida el mango,
platano y maguey, observando que el concepto mas solicitado por las organizaciones
fueron las gerencias administrativas.

5.4 Respuesta del grupo de programas a indicadores de impacto
5.4.1 Resultados e impactos de los programas del grupo

De acuerdo a las Reglas de Operacion, el grupo de programas de Desarrollo Rural estuvo
integrado por actividades agricolas, pecuarias y de servicios en las siguientes
proporciones 47%, 35% y 18% respectivamente.

El analisis del presente apartado, se realiz6 bajo una muestra promedio del 77% de
beneficiarios que dijeron haber recibido el apoyo, de el resto, 52% desconoce la causa por
la que no lo ha recibido y 27% present6 su solicitud sin que a la fecha haya recibido oficio
de asignacion.

En relacion a los mecanismos por los que el productor logré enterarse del programa, el
40% se enterd por medio de sus propios companeros o a través de los representantes de
la organizacién a la que pertenecen, sin que la participacion de los Prestadores de
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Servicios Profesionales sea relevante ya que soélo el 7% de los productores tiene
conocimiento del programa por este conducto.

63% de los productores realizaron sus tramites de manera personal, el 49% de ellos
considera que el llenado de la solicitud y el acopio de documentos les representa una
mediana dificultad para realizarlos. La anterior aseveracién permite observar que el grado
de complejidad para integrar la solicitud es de 1.6, rango considerado como aceptable.

Por otra parte, solamente el 13.5 % de los productores encuestados participé en la
elaboracion y disefio de su proyecto, afirman, que no existe dificultad para integrarlo.

Existe disposicion del personal que los atendid en las ventanillas receptoras, los
indicadores muestran una tendencia aceptable de acuerdo al tiempo de espera para la
realizacién del tramite correspondiente.

La seleccion del proveedor es un punto fundamental dentro de la operacion del programa,
los indicadores demuestran que el 65% de los productores realizé por cuenta propia esta
actividad, el 18% lo hicieron las organizaciones a las que pertenecen. En éste mismo
esquema, existe un pequefo porcentaje de productores que afirma que son los
funcionarios quienes realizan este tramite. Por otra parte, cuando los productores se
encargan de seleccionar la casa comercial, el concepto por el que dan su preferencia es
por el mejor precio y la calidad del bien.

5.4.2 Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones

Comparados los resultados e impactos entre beneficiarios 2002 y 2000, la permanencia
(PA) y aprovechamiento (AA) de los apoyos fue contrastante, por un lado la permanencia
del apoyo es mayor en los beneficiarios 2002; sin embargo, el grado de aprovechamiento
es inferior a los reflejados en los beneficiarios 2000, este hallazgo se explica debido a que
los proyectos apoyados en el 2000, cuentan con un mayor grado de consolidacion; por
otro lado la funcionalidad (FA) en los dos ejercicios mantiene un comportamiento similar.

Grafica 5.4.2.1 Permanencia, funcionalidad y
aprovechamiento de los apoyos.

B BENEF. 2002
m BENEF. 2000

PA FA AA

Fuente: Elaborado por CAFOSA a partir de encuestas a beneficiados 2000 y 2002
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5.4.3 Cambio tecnolégico

Los bienes entregados para reforzar las actividades agricolas y pecuarias incidieron
directamente en las unidades de produccién y provocaron variantes porcentuales
significantes, 43% incrementd el numero de animales mejorados sin registro en su hato,
lo que trajo como consecuencia un aumento en infraestructura, actividades de sanidad y
variantes en las fuentes de alimentacion del ganado. Referente a las actividades
agricolas, la tendencia revela un aumento exorbitante del 200% en la adquisicion de
tractores agricolas y un comportamiento analogo del 88% en la tenencia de implementos
agricolas y sistemas de riego por aspersion, lo que permitié un crecimiento importante en
las labores agricolas de manera mecanizada.

5.4.4 Capitalizacion de la unidad productiva

Este indicador evalua si en presencia del programa se da un proceso de capitalizacion de
la unidad de produccion rural.

Cuadro 5.4.4.1 Porcentaje de posesion de activos en las
Unidades de Produccién

Activos Porcentaje

Maquinaria y equipo 62.00
Infraestructura 9.00
Semovientes 35.00
Plantaciones perennes 2.00

Fuente: Elaborado por CAFOSA a partir de encuestas a beneficiados 2002

La participacion del apoyo en el valor total de los activos de la unidad de produccién rural,
muestra un resultado sobresaliente del 85%. Asi mismo, la tendencia de cambio tiene un
comportamiento creciente debido al indicador de 1.2; es decir, existen cambios
significativos en los activos fijos de la unidad de produccién, pues el resultado obtenido es
dos decimales mayor a la unidad.

5.4.5 Desarrollo de capacidades

Este indicador mide la incidencia del programa en el desarrollo por parte del productor, de
capacidades tanto gerenciales, como de gestién y de innovacion tecnologica.

El 21% de los productores ha buscado y recibido capacitaciéon o asistencia técnica sobre
aspectos de produccion, 35% ha sido otorgada por personal técnico de las organizaciones
no gubernamentales, 25% por técnicos independientes y sélo 12% por Prestadores de
Servicios Profesionales del programa Alianza para el Campo. La tendencia para este
aspecto se ha mantenido sin cambio, en relacién al apoyo otorgado.

Los cambios en cuanto a la participacion de los productores para adoptar innovaciones
tecnoldgicas, tuvieron un ligero incremento, los productores adquirieron nuevos
conocimientos para cambiar sus métodos de produccién tradicionales.
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Cuadro 5.4.5.1 Porcentaje de productores con cambio en
actividades administrativas

Actividad Antes del apoyo Después del apoyo
Registro de cuentas 25.5 25.5
Registros de produccion 14.7 15.0
Identificacion de actividades 5.3 5.7

Fuente: Elaborado por CAFOSA a partir de encuestas a beneficiados 2002

No se detectan cambios significativos en las habilidades de los productores para la
adopcion de capacidades administrativas, el porcentaje se mantuvo estable después de
haber recibido el apoyo.

Cuadro 5.4.5.2 Porcentaje de productores con actividades de gestion

Actividades Antes del apoyo |Después del apoyo

Informacién para vender sus productos 14.00 16.50
Informacién para adquirir sus insumos 23.00 29.00
Apoyos complementarios a la Alianza 26.50 24.50
Financiamiento de proyectos productivos 17.83 15.60
Integracion a una organizacion 16.90 17.40

Fuente: Elaborado por CAFOSA a partir de encuestas a beneficiados 2002

Las actividades de gestion, no tuvieron impactos entre los productores beneficiados, solo
hubo un ligero incremento en la adquisicion de insumos y la integracibn a una
organizacion.

Los anteriores indicadores proporcionan en su conjunto un indice general de desarrollo de
0.0095, lo que indica que el nivel de desarrollo de capacidades por parte de los
productores beneficiados es practicamente nulo.

5.4.6 Conversion productiva

Este indicador evalla la incidencia del programa sobre la conversion o diversificacion de
las unidades de produccion rural, entendida ésta, como el cambio entre actividades o de
especies dentro de una misma actividad.

El programa denota cambios significativos con respecto a la conversién productiva, el
resultado arroja que el 17% de la muestra realizé algun cambio de actividad, de manera
preponderante en actividades agricolas (plantaciones y frutales) y de servicios
(transformacion de productos ).

5.4.7 Produccién, productividad e ingreso
Este indicador mide los cambios en el ingreso de las principales actividades

agropecuarias y de servicios de las unidades de produccién rural, a partir de cambios
registrados en productividad y/o producciéon de las mismas en presencia del programa.
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Grafica 5.4.7.1 Cambios en productividad, produccién e ingreso después del apoyo.

PRODUCTIVIDAD PRODUCCION

Fuente: Elaborado con base a cuestionarios aplicados a productores beneficiados 2002

La productividad y produccion se analizé para los apoyos otorgados en actividades
agricolas y pecuarias, se observa que la productividad es mayor en las actividades
agricolas; sin embargo, en la produccion es superada por las actividades pecuarias, esto
se explica debido al crecimiento del hato ganadero; por otra parte, se denota un
incrementé en el ingreso para las tres principales actividades apoyadas por el programa,
las actividades de servicios mostraron resultados extraordinarios debido a la naturaleza
propia de la actividad.

5.4.8 Cadenas de valor

Este indicador mide el impacto del programa en el desarrollo de mercados relevantes para
las actividades agropecuarias o el grado de integracion de éstas a la cadena de valor de
los diferentes bienes o servicios producidos por la unidad de produccion.

El valor obtenido por los productores para la adquisicion de insumos y servicios, es de
0.4, que representa una mediana integracién de los productores a los servicios primarios
de la cadena productiva.
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El 77.2% comercializa la produccion obtenida, de ella, 67% la vende a intermediarios,
32% directo al consumidor y el resto a fabricas. No se observan variaciones en el
porcentaje de la produccién destinada al mercado antes y después de recibir el apoyo, por
lo que el porcentaje de variacién en la integracién horizontal hacia adelante es de cero.

Grafica 5.4.8.1 Destino de la produccion.

AUTO
CONSUMO
22.8%
MERCADO

77.2%

Fuente: Elaborado con base a cuestionarios aplicados a productores beneficiados 2002
5.4.9 Empleo

Este indicador permite dimensionar la contribucion del programa al empleo directo en las
unidades de produccion.

La taza de variacion en el empleo permanente contratado tuvo un incremento del 15%, la
taza de variacién en el empleo eventual contratado crecié en un 7%; por tanto, la
consolidacion del empleo en las unidades de produccién es positivo al obtener un indice
del 2.40.

En lo que se refiere a la relacién del empleo total de mano de obra contratada y mano de
obra familiar, el indice resultante indica un incremento del 7%, de igual forma se aprecia el
comportamiento en la tasa de variacion en el empleo familiar al obtener un crecimiento del
11.15%.

De acuerdo a los datos anteriores, el factor empleo dentro del programa obtuvo resultados
favorables, que indican el cumplimiento de los objetivos planteados para este aspecto.

5.4.10 Desarrollo de organizaciones econémicas de productores

Este indicador permite conocer el impacto del programa en el desarrollo y fortalecimiento
de las organizaciones de productores en torno a las actividades econémicas.

El 55% de los productores encuestados, mencionaron ser miembros activos de una
organizacion, siendo las organizaciones de tipo no formal, asociaciones civiles y uniones
de ejidos las figuras que reclutan a mas productores
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El indice se define como estable, ya que 1.0 es el valor resultante; por tanto, se detecta
que no existio efecto del programa para la incorporaciéon de nuevos miembros a ninguna
figura asociativa.

Los beneficios que obtienen los productores al estar afiliados a una organizacién son
practicamente nulos, solo se observa que estos actian en aspectos de gestoria,
principalmente en programas que apoyan el sector rural.

5.4.11 Efectos sobre los recursos naturales

Este indicador evalua la incidencia de la aplicacion de los apoyos otorgados por el
programa en el uso sostenible del agua y del suelo.

Cuadro 5.4.11.1 Practicas con efecto sobre los recursos

naturales
Categoria Porcentaje
No realiza practicas de conservacion 73.48
Ya realizaba practicas de conservacion 22.86
Dejo de realizar practicas de conservacion 0.00
Inicio practicas de conservacion 3.66

Fuente: Elaborado con base a cuestionarios aplicados a productores beneficiados 2002

Hasta antes de recibir el apoyo el 22.86% de los entrevistados realizaba practicas de
conservacion de sus recursos naturales, actualmente el indice se incrementd en 3.66%,
las acciones mas comunes que se realizan son labranza minima y plantaciones de
barreras vivas.

Cuadro 5.4.11.2 Practicas sustentables

Categoria Porcentaje
Si realiza practicas sustentables 27.74
Sigue sin realizar practicas sustentables 72.26
Inicio practicas sustentables 0.91
Dejo de realizar practicas sustentables 0.00

Fuente: Elaborado con base a cuestionarios aplicados a productores beneficiados 2002

Destaca el hecho, de que el 72.26% de los productores siguen sin realizar acciones en
beneficio de sus recursos naturales y solamente el 0.91% inicio alguna practica
sustentable.

Dentro de las practicas de manejo sustentable se acentua la rotacion de potreros y el uso
de fertilizantes organicos.

Como consecuencia del apoyo no se observan cambios negativos o positivos en el uso de
los recursos naturales.
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5.4.12 Relaciéon Beneficio / Costo

El presente indicador revela el grado de utilidad de la inversién inicial del programa sobre
los ingresos a partir del mismo, en este aspecto se obtuvo una relacion B/C de 1.15; es
decir, por cada peso invertido se alcanzan 15 centavos de utilidad marginal.

5.5 Conclusiones y recomendaciones
5.5.1 Conclusiones

Mas de la mitad de productores que dijeron haber presentado su solicitud, desconocen el
motivo por el que no han recibido su apoyo, una cuarta parte, sabe que el apoyo se
autorizo, pero aun no recibe oficio de asignacion.

Solo un minimo porcentaje de productores se entera del programa, a través de los
Prestadores de Servicios Profesionales, la mayor parte sigue como en ejercicios
anteriores conociéndolo por sus compaferos.

Aun existe un porcentaje considerable que encuentra dificultad para integrar los
documentos que le permitan tener acceso al programa, aunque el grado de complejidad
de acuerdo a la formula es considerado como aceptable.

A pesar de que la mayor parte de los productores afirmé haber seleccionado al proveedor,
el unico concepto que toman en cuenta es el precio y la calidad del bien.

Los parametros que miden la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento del apoyo
encuentran una buena calificacion entre los productores.

En virtud de la gran cantidad de infraestructura para las labores agricolas, las labores
mecanizadas se incrementaron, en actividades pecuarias se observa una adquisicion
considerable de semovientes.

Se observa poca participacion de los Prestadores de Servicios Profesionales, en aspectos
de capacitacién y asistencia técnica, que influyan en la produccion, los productores que
reciben este servicio lo obtienen de técnicos independientes y de organismos no
gubernamentales.

Se denotan cambios de actividad, como respuesta al apoyo otorgado, preferentemente en
actividades agricolas y de transformacion de productos.

Los aspectos de productividad presentaron mejores resultados en actividades agricolas,
la produccion se desempefidé de mejor manera en actividades pecuarias

No se complementa aun de manera total, la integracion de los productores a los servicios
primarios de la cadena, por otra parte la mayor parte de ellos vende dos terceras partes
de su produccion a intermediarios.

El empleo tuvo impactos favorables, sobre todo el permanente contratado, la taza de
variacion del empleo familiar también tuvo incrementos importantes.
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No existié efecto del programa en aspectos de organizacion, el numero de miembros
asociados a alguna figura fue el mismo antes y después de recibir el apoyo.

5.5.2 Recomendaciones

El SISER debera retomar sus funciones, los productores que no han recibido el apoyo,
deben ser notificados por escrito en un plazo no mayor a 15 dias del status que guarda su
solicitud, con el objeto de no crear falsas expectativas. Los oficios de asignacion deberan
entregarse a través de las ventanillas en forma inmediata, asi mismo, la relacion de
solicitudes dictaminadas como favorables debera ser colocada en lugares visibles, para
que todos los productores estén enterados del destino que se le da a los recursos, esta
accion eficientara la transparencia del programa.

Es conveniente que en las capacitaciones que se ofrecen a los Prestadores de Servicios
Profesionales, se defina un apartado en el que los técnicos se enteren de forma uniforme
de los documentos normativos que rigen al programa Alianza para el Campo, de tal forma
que puedan enterar al productor en forma objetiva y no por suposiciones que causan
confusiones.

Es recomendable que las instancias elaboren un formato ex profeso para entregarlo a
todo productor solicitante, en este documento se solicitara al productor exprese las
principales dificultades que encuentra para poder tener acceso al programa, en este
sentido, las instancias deberan simplificar en la medida de las posibilidades los tramites
que impiden en muchas ocasiones la participacion de los productores.

Las instancias normativas encargadas de conformar el padrén de proveedores, deben dar
a conocer a las ventanillas la relacion de los mismos, los bienes que ofrecen, el precio, la
calidad y las garantias que ofrecen de los bienes que ofertan, de tal forma que los
productores puedan obtener toda la informacion necesaria y elegir el que mejor les
convenga de acuerdo a sus posibilidades.

Las solicitudes que se integren con un proyecto, cuenten con diagnostico, o servicios de
asistencia técnica y capacitacion deben tener trato preferencial o asignarles presupuestos
diferenciados, deben incluirse dentro de los componentes, apoyos que incidan en toda la
cadena alimentaria, a fin de beneficiar a los productores que han logrado superar el
primer eslabén.

La conversion productiva debe ser sustentada con estudios en el mercado, acompafando
al productor durante el tiempo que dure este proceso, el estudio, la planeacién y el disefio
permitiran conocer cuales son los productos que el mercado requiere, asi como la
fluctuacion de precios de los mismos.

Se sugiere que los Prestadores de Servicios Profesionales, apliquen los conocimientos
adquiridos en los talleres de capacitacién, deben generar diagnésticos acordes a la
realidad, que permitan vislumbrar el panorama de cada regién que atienden, para que con
base en este documento se tomen las acciones pertinentes.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 CONCLUSIONES
Sobre el Diseno

La inexistencia de un diagndstico previo a la operacion de la Alianza para el Campo,
sobre la situacién que guarda el sector rural en la entidad, imposibilita a las instancias
estatales a sugerir ajustes del disefio de los Programas de Desarrollo Rural a las
autoridades centrales.

La reciente conformacion de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable y por ende el
poco conocimiento sobre sus funciones, no han generado iniciativas o propuestas que
ajusten el diseno de los programas de desarrollo rural a las particularidades de cada
region del Estado.

Sobre la Planeacion

La participacion de las instancias estatales en la planeacién para la operacién de los
programas de desarrollo rural es alta, los principales elementos o criterios utilizados
fueron la distribucién de presupuestos por programa, por regiones prioritarias, asi como el
establecimiento de metas fisicas y plazos para comprometer y ejercer los recursos, no
obstante, a esta participacion activa le hace falta considerar la atencion a cadenas de
valor prioritarias por region.

En la planeacién no se considerd la operacion del grupo de programas como estrategia
para el Desarrollo Rural, se plantearon metas fisicas totalmente independientes para cada
programa y por lo tanto la vinculacion entre ellos fue insipiente.

Sobre el Arreglo Institucional

Los esfuerzos que hasta el momento han realizado las instancias involucradas en el
proceso de planeacion, operacién y seguimiento de los programas han sido insuficientes
para alcanzar los objetivos, se observa que la labor mas fuerte se realiza en acciones
para la planeacion. En la operacion, existe duplicidad de funciones y el seguimiento,
posterior a la entrega de los apoyos, se realiza solo a nivel documental.

En la composicion de la comision de Desarrollo Rural no participan organizaciones de
productores, sélo se conformdé con funcionarios federales y estatales; por lo que el
proceso de la Alianza para el Campo 2002, obedecié a consideraciones institucionales
que no incorporaron la opinion de los actores sociales del programa.

No existe un érgano de contraloria social en el Grupo de Programas de Desarrollo Rural,
que de seguimiento a los apoyos entregados a los beneficiarios.
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Sobre la Operacioén

La operacion del Grupo de Programas se desarrollé con la inercia de afios anteriores, no
existié un ejercicio de planeacién para la operacion articulada de los programas PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR, vy aun cuando se registran resultados favorables en lo
particular para cada programa, no se generaron sinergias en la interrelacién de ellos, por
el contrario un grupo importante de técnicos y representantes de organizaciones, se
muestran inconformes, ya que los recursos del PAPIR fueron otorgados a proyectos que
no representaban grandes esfuerzos técnicos ni organizativos.

La falta de coordinacién en la recepcion de solicitudes por parte de las ventanillas de
atencion con respecto a los techos presupuestarios para comprometer los recursos, cred
falsas expectativas a un niumero importante de productores; solo el 30% de las solicitudes
recibidas pudieron ser atendidas.

Sobre el Seguimiento y Evaluacion

El Sistema de Informacién para el Sector Rural (SISER) no operdé en la entidad, los
registros con los que se cuenta sobre la operacidon de los programas, son obtenidos de un
sistema alternativo, que no incorpora datos importantes sobre la correcta integracién de la
base de datos de los beneficiarios y no beneficiados. Los productores que realizaron su
tramite de solicitud de apoyo y que no fueron beneficiados (70%), no se les notificé de las
causas por las que su solicitud fue dictaminada como improcedente.

No existe una definicion clara en las instancias operativas y normativas sobre las
responsabilidades del seguimiento posterior a la entrega de los apoyos, que vigile la
calidad y el funcionamiento de los componentes entregados por los proveedores.

Sobre los principales resultados e impactos

Comparando los resultados e impactos entre beneficiarios 2002 y 2000, la permanencia y
funcionalidad de los apoyos es contrastante. Por un lado, la permanencia es mayor en los
beneficiarios 2002; sin embargo, el grado de aprovechamiento es inferior a los reflejados
por los beneficiarios 2000, este hallazgo se explica debido a que los proyectos apoyados
en el 2000, cuentan con un mayor grado de consolidacién.

Los apoyos otorgados en el programa PAPIR, por si mismos tienen impactos favorables
sobre las unidades de produccion, no obstante, estos impactos son poco significativos
cuando se analizan por regiones o a nivel estatal, esto evidencia las deficiencias en la
planeacion y operacion articulada de los programas de Desarrollo Rural.

Los impactos mas importantes generados, gracias a los apoyos otorgados en cuanto a
cambio tecnoldgico, se dan mayormente en las actividades agricolas, debido a la
incorporacion de areas con labores de mecanizacion y en un menor grado el
mejoramiento del hato ganadero con la introduccién de vientres bovinos con calidad
genética.
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Los apoyos otorgados tuvieron un efecto directo sobre la capitalizacion, debido al
aumento en los activos de las unidades de produccion, pero no existe una estrategia para
la atencion integral de regiones y productores prioritarios. En la mayoria de los casos los
apoyos son otorgados a proyectos marginales que carecen de una vision a largo plazo.

Los productos obtenidos de los Prestadores de Servicio Profesional (PRODESCA vy
PROFEMOR), representaron un gasto del 23% del total ejercido por el Grupo de
Programas de Desarrollo Rural, sin que a la fecha se haya dado alguna utilidad a éstos.

6.2 RECOMENDACIONES.
Sobre el Diseno

Se recomienda la elaboracién y analisis de un diagnéstico previo del Subsector o una
evaluacion exante, para identificar claramente la problematica existente y poder inferir o
sugerir ajustes sobre el disefio de los programas a las autoridades centrales.

Se sugiere el disefio de un programa de capacitacion, sobre las funciones del los
consejos municipales y distritales de Desarrollo Rural Sustentable, que permita la
consolidacion y el fortalecimiento de estos 6rganos de representacion social, asi como su
incorporaciéon en las instancias estatales de planeacion y operacion del grupo de
programas.

Sobre la Planeacion

Se recomienda que las instancias encargadas de la planeacién del grupo de programas
consideren la vinculacion entre los programas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR para la
operacion articulada de éstos, tomando en cuenta el impulso de proyectos viables en
regiones con potencialidad productiva, procurando siempre la focalizacion en la
integralidad de acciones como: compactacién de areas productivas, centros de acopio de
la produccién e infraestructura para la transformacion y comercializacion de los productos.

Se sugiere que los coordinadores regionales de PROFEMOR, con base en los
diagnésticos municipales hechos por los PSP, elaboren un diagndstico regional, que sea
el documento rector para la toma de decisiones al seno de los consejos Distritales o micro
regionales y sirva a las instancias encargadas de la planeacién, para la priorizacion de los
componentes de apoyo a cada una de las regiones.

Los Prestadores de Servicio Profesionales PRODESCA, deben identificar, sugerir y
disefar proyectos acordes a la problematica diagnosticada, en un marco de desarrollo
integral regional.

Los presupuestos asignados para la atencion a la demanda libre, deben reducirse o
incorporarse a proyectos que procuren la integracion de las cadenas de valor prioritarias.

Oaxaca 62



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Sobre el Arreglo Institucional

Este aspecto representa, dadas las circunstancias en el Estado de Oaxaca, el mas
importante dentro de los procesos de la Alianza para el Campo y en especifico para el
Grupo de Programas de Desarrollo Rural.

La correcta interpretacion de los conceptos de coordinacién, colaboracién y cooperacion
entre las funciones de las instancias federales y estatales es fundamental, ya que de un
buen arreglo institucional deriva el éxito en el ejercicio de los programas.

Se recomienda, ademas del apego al marco normativo de la federalizacion, la voluntad
administrativa de los funcionarios directivos y operativos para construir un solo érgano en
la toma de decisiones y que considere las prioridades del Estado e incluya la participacion
de los actores sociales.

Sobre la Operacioén

Las instancias operativas deben considerar la atencién articulada del grupo de programas
hacia la poblacion objetivo, donde los criterios de seleccidén se enfoquen al tipo de
productor y a las potencialidades regionales para la asignacion eficiente de los recursos
fiscales.

Con la operacién del grupo de programas, debe buscarse la generacion de impactos
regionales, para ello, la identificacion clara sobre las cadenas prioritarias de cada region
es indispensable.

El impulso a proyectos que procuren la organizacion de productores para la
transformacion de productos agropecuarios y no agropecuarios es una necesidad urgente
para lograr la integracién de las cadenas de valor y mejorar los ingresos en el sector rural.

Los PSP (PRODESCA) deben integrarse a los grupos apoyados en afos anteriores para
potencializar el desarrollo de capacidades con asistencia técnica y consultoria sobre
actividades enfocadas a la integracién al mercado, al mismo tiempo capacitar a los
integrantes del grupo en actividades administrativas y para la gestion de apoyos
complementarios al proyecto.

Los técnicos, entre otras actividades, deben funcionar como un agente de vinculacién
entre los productores y las instancias operativas, para dar seguimiento a las acciones del
grupo de programas.

Las acciones de los PSP (PROFEMOR), deben procurar el fortalecimiento mediante la
capacitacion, de los consejos de desarrollo rural sustentable, para convertirlos en
verdaderos érganos de participacion en las politicas sectoriales.

Los operadores del programa deben buscar los mecanismos para crear sinergias con
otros programas del sector para el logro de impactos favorables.
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Se recomienda que el Gobierno del Estado, por conducto de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Forestal, gestione ante la Subsecretaria de Desarrollo Rural de la
SAGARPA, la participacién del Estado de Oaxaca, en las bondades que ofrece el
Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA), coordinado por la FAO, con el que
se lograria beneficiar a regiones de alta y muy alta marginacion.

Sobre el Seguimiento y Evaluacién

Se recomienda la correcta utilizacion de el sistema informatico creado para el seguimiento
de todas las acciones del proceso operativo, es necesario capacitar a todos los
encargados de su operacion y periédicamente reunirlos para informar sobre los avances
del mismo.

En la planeacién para la operacion, debe considerarse una partida presupuestal para la
supervision en campo, de los proyectos apoyados, ademas de corresponsabilizar a los
PRS, en sus areas de influencia, del seguimiento a los grupos y vigilar el grado de
funcionalidad y calidad de los componentes entregados por los proveedores.

Debe disefiarse un contrato mediante el cual se comprometa a los proveedores, ademas
de entregar componentes de calidad, a prestar servicios adicionales como: capacitacién
para el funcionamiento y asistencia técnica.

Se recomienda la conformacién de un 6rgano de contraloria social, para el control y
seguimiento de todo el proceso de operacion, desde la atencién en las ventanillas, hasta
la recepcion del bien, este instrumento brindara mayor transparencia al programa.
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Anexo 1. Metodologia de evaluacion
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1. Metodologia de evaluacién

1.1 Diseino de la muestra de beneficiados
1.1.1 Marco muestral

El marco muestral se determind, a partir de la lista oficial de los productores beneficiarios
del programa en el ejercicio 2002, que fue proporcionada por las instancias operadoras
del programa; la Entidad Evaluadora Estatal, disefid la muestra, siendo a su vez
autorizada por el Coordinador del Comité Técnico Estatal de Evaluacion.

Considerando que en el programa se incluyeron a diferentes tipos de beneficiarios, la EEE
incorpord en su marco muestral a todos los beneficiarios de tipo | (beneficiarios que
presentaron solicitud individual), de tipo Il (grupo de beneficiarios que presentaron una
solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso individual del componente otorgado), tipo I
(grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso
colectivo del componente otorgado) asi como, autoridades e instancias similares y otro
beneficiados como Fundacion Produce o Centros de Investigacion.

1.1.2 Determinacion del tamaino de muestra

Una vez que se tuvo la lista de beneficiarios completa, se determino el tamafo de muestra
a partir de la siguiente férmula:

ni= %
1+ (Q/N,j

donde:

n;: es el tamano de la muestra inicial del programa
N;: es el numero total de beneficiarios del programa ( 29,036)

6.: es una constante de 315.99

El resultado fue de 313 productores a encuestar en el ejercicio 2002; el tamafio de
muestra para el ano 2000 fue de 62, que corresponde al 20% de los beneficiarios a
encuestar en el 2002, haciendo un total de 375 encuestas

1.1.3 Seleccién de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafo de muestra, la selecciéon de los beneficiarios que se
encuestaron, se seleccionaron del marco muestral (relacion completa de beneficiarios, N).
Los datos minimos que contenia el registro correspondiente de cada beneficiario fueron:
programa, nimero de expediente, nombre, localizacién del beneficiario (del representante
si el apoyo es de uso colectivo) y del predio, componente otorgado y monto de la
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inversion realizada con apoyo del programa (inversién federal, estatal, del productor y
total).

Los registros del marco muestral se ordenaron alfabéticamente por nombre del
beneficiario (dependiendo de la forma en que fueron originalmente capturados), para asi
iniciar el proceso de seleccion de los beneficiarios que serian encuestados. La seleccion
fue sistematica, con principio aleatorio, para lo cual se calculd el cociente k, resultante de
dividir el total de beneficiarios del programa (N) entre el tamafo de la muestra definido (n).
Luego de haber encontrado (con la ayuda de una hoja de calculo en Excel) un numero
aleatorio "s", se inici6 la seleccion directa y sistematica de beneficiarios dentro de la hoja
de calculo.

Bajo el mismo procedimiento, se establecié, ademdas una lista adicional de reemplazos
equivalente al 10% de la muestra, considerando que el programa operd en zonas de alta
emigracion, estos reemplazos fueron encuestados y capturados, cuando no se pudo
aplicar el cuestionario al beneficiario originalmente incluido en la muestra, incorporando
cada reemplazo estrictamente en el orden en que fueron seleccionados.

El Coordinador emitié la aprobacién oficial del disefio muestral (considerando la relacion
de beneficiarios de la muestra y de los reemplazos) y conservo la lista de los beneficiarios
encuestados para que el mismo CTEE y/o la Unidad de Apoyo pudieran realizar las
verificaciones del disefio correcto de la muestra.

1.2 Otras fuentes de informacion
1.2.1 Entrevistas a otros actores

Comités Técnicos del Fideicomiso Estatal, Responsables de los programas en el Estado,
entrevistas a funcionarios y otros actores relacionados con el Programa de Desarrollo
Rural (Delegado de la SAGARPA, Secretario de la SEDAF, Secretario Técnico del
FOFAE, Jefes de Distrito, Jefes de CADER, Coordinadores Regionales de la SEDAF,
Gerente Estatal del FIRCO, Unidad Técnica Operativa Estatal ( UTOE ), Centré de
Calidad para el Desarrollo Rural ( CECADER ), Consejos de Desarrollo Rural Sustentable,
Coordinadores de los Consejos, Prestadores de Servicios Profesionales ( PRODESCA vy
PROFEMOR ) Organizaciones Econdmicas de primer nivel, Formadores de Formadores
y proveedores de bienes y servicios.

1.2.2 Informacién documental

Informacion documental de los programas de Desarrollo Rural como lo es: Anexo Técnico
y Addendum, lista de beneficiarios, informe de avance o cierre de los ejercicios del grupo
de programas, minutas de reuniones de los cuerpos colegiados involucrados en la
instrumentacion de los programas de Desarrollo Rural, guia técnica, evaluaciones internas
y evaluaciones externas anteriores.

Informacion documental relacionada con el sector y los programas de Desarrollo Rural,
Plan de Desarrollo Estatal, Plan de Desarrollo Sectorial y Subsectorial, estadisticas del
Sector en el Estado del: Instituto Nacional de Geografia e Informatica (INEGI), Censos
Agropecuarios, de Poblacion y Econdmicos, Consejo de Poblacion y Vivienda (CONAPOQ),
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del Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), estadisticas
agropecuarias, diagnosticos y documentos de analisis.

Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002 y 2000, base de datos a otros actores
del grupo de programas.

1.3 Integracién y procesamiento de bases de datos

La Unidad de Apoyo desarrollé un sistema de captura y generacidén de bases de datos en
donde se capturd la informacion de los cuestionarios de beneficiarios y de las entrevistas
a otros actores. Previo al inicio de la captura de informacion, el responsable de la
evaluacion procedio a la validacion de la informacion contenida en los cuestionarios.

El sistema de captura gener6 la base de datos con la informacién de los cuestionarios,
estas bases fueron analizadas para la elaboracion del informe de evaluacion.

1.4 Método de analisis estadistico de las bases de datos

A partir de la base de datos se procedio al calculo de los indicadores y variables definidos
para la evaluacion del programa.

Para la elaboraciéon de los cuadros de resultados, se calcularon las frecuencias y
porcentajes de las respuestas en cada pregunta incluida en los cuestionarios, para que a
partir de estos cuadros, se realizara el analisis e interpretacién de los resultados.
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Anexo 2. Informaciéon complementaria
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Anexo 2

Resultados de los programas de Desarrollo Rural en las
regiones con crédito externo del Banco Mundial

Para dar respuesta al presente capitulo, la entidad evaluadora realizdé un ejercicio, que si
no respondié al guidbn metodoldgico que norma la evaluacion externa, si representa los
resultados e impactos obtenidos entre los productores inmersos en los municipios
beneficiados con crédito externo del Banco Mundial, asi como la opinién de los demas
actores involucrados en la operacion del programa. Lo anterior se debe, a que los
documentos que normaron el programa en el Estado, no programaron acciones, recursos
financieros o metas fisicas que pudieran diferenciar las actividades que se realizaron por
el grupo de programas, en las regiones prioritarias. Es importante hacer mencion que lo
expuesto anteriormente, fue consultado al Comité Técnico Estatal de Evaluacion, para
poder tomar la presente medida.

Con respecto a la Concertacion Institucional, no se definieron criterios entre las instancias
normativas y operativas para poder otorgar apoyos diferenciados, por tanto, las
ventanillas receptoras no contaron con soporte para poder realizar el proceso de difusiéon
entre municipios que pudieron haber sido sujetos de crédito externo.

Los productores fueron tratados de manera semejante, e incluso, casi todos los
municipios que se programaron para la atencién con crédito externo, desconocen de su
elegibilidad.

En virtud de la gran necesidad que presentan los municipios sujetos de crédito, se
considerd que los apoyos otorgados fueron de gran utilidad y acordes a las necesidades
de los productores.

El sistema de evaluacion y seguimiento del programa fue deficiente, acrecentandose aun
mas en estos municipios, en virtud de sus caracteristicas geograficas que presentan, por
consecuencia, los impactos y cumplimiento de objetivos, no representaron valores
confiables de medicion.

La mayor parte de los Prestadores de Servicios Profesionales, continian empleando el
modelo del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas;
inclusive, la conformaciéon de los Consejos de Desarrollo Rural Municipal, tienen como
base la estructura de los Consejos conformados durante la operacién del PDPZRMO, que
durante su operacién, tuvieron una gran aceptacién entre la poblacién

No se programaron en el Anexo Técnico las metas fisico-financieras, para Proyectos de
Inversién Rural, financiados por el Banco Mundial, el préstamo externo reportado
corresponde al 4276 MX, para dar atencion a 60 municipios, 24 de ellos de la regién
Mazateca, 22 en la Mixe y 14 en la Cuicateca.
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Los resultados alcanzados fueron los siguientes:

Cuadro 7.1 Metas fisicas realizadas ( PAPIR)

Regién Municipios Localidades Beneficiarios Superficie
Mazateca 10 36 1186 6,847
Mixe 8 26 1294 4,078
Cuicateca 6 7 412 434
Total 24 69 2892 10,359

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales

La regidon mazateca representd la de mejor operacion, ya que se atendié al 42% de los
municipios sujetos de crédito; sin embargo comparandola con la regién Mixe, aunque la
superficie apoyada es mayor, el nUmero de beneficiarios es relativamente menor, en esta
misma regién, se alcanzé soélo un 36% de atencidon a municipios elegibles a crédito
externo; la zona Cuicateca report6 el 50% de atencion a municipios.

Cuadro 7.2 Montos presupuestarios ejercidos ( (PAPIR)

Region Aportaciones miles de $
Federal Estatal Productores
Mazateca 34114 725.5 4,137.0
Mixe 3,347.1 711.8 4,059.0
Cuicateca 243.1 51.7 294 .9
Total 7,001.8 1,489.1 8,490.9

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales

Los montos ejercidos entre los municipios considerados como sujetos de crédito externo,
representaron el 5% de la inversién total del Programa Apoyo a Proyectos de Inversion
Rural, en la region Mazateca, se concentré el 48% de los recursos, en la Mixe el 47% y
solo el 5% en la regién Cuicateca.

Los productores respondieron de forma semejante a la inversion del programa, por cada
peso invertido por la Alianza, el productor aporté otro. Para la operacién del PAPIR, el
Gobierno Federal contribuyd con el 82% del total de los recursos.

Cuadro 7.3 Porcentajes de recursos empleados por
actividad (PAPIR)

Porcentaje por actividad
Region Agricola Ganadera Servicios
Mazateca 87.57 10.20 2.23
Mixe 59.12 21.76 19.12
Cuicateca 5.78 53.53 40.69

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales

En la region Mazateca, los recursos que se otorgaron fueron empleados en su mayoria
para respaldar las actividades agricolas, aspecto que difiere de las otras regiones, ya que

Oaxaca



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

en la Mixe, se observé una mayor diversificacién en los presupuestos destinados a cada
rama de atencion, destaca el hecho del alto porcentaje de recursos que la regién
Cuicateca, destina para atender proyectos de servicios, accion que permite observar; que
los productores de esta zona buscan obtener ingresos a través de fuentes diferentes a las
actividades agricolas y pecuarias.

Con respecto a los principales componentes adquiridos por los productores de estas
zonas; en el area agricola, muy por encima de otros apoyos, predominan los tractores; en
actividades pecuarias, la adquisicion de porcinos y en el area de servicios, las tiendas
comunitarias, panificadoras y molinos.

Cuadro 7.4 Metas fisicas alcanzadas ( PRODESCA )

Regién Municipios Localidades Beneficiarios
Mazateca 14 27
Mixe 15 36
Cuicateca 5 9
Total 34 72

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales
La region Mixe fue la mas beneficiada, por el programa de Desarrollo de Capacidades en

el Medio Rural, 68% de los municipios con derecho a crédito externo se vieron apoyados,
en la Mazateca, el 58% vy, solo el 35 % en la Cuicateca.

Cuadro 7.5 Servicios otorgados ( PRODESCA )

Tipo de servicio Regiones
Mazateca Mixe Cuicateca

Identificacion 33 40 6
Disefio 13 23 6
Gestion 16 29 9
Capacitacion 0 1 0
Consultoria 2 2 2
Total 54 85 23

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales

La region Mixe fue la mas beneficiada con el 46%, del total de servicios ofrecidos por el
PRODESCA, observando que el servicio de identificacion, en las regiones Mazateca y
Mixe, fue el que mas se proporciond y el de gestion, el mayor solicitado por la Cuicateca;
en las tres regiones, se detecta la poca atencion a los servicios de capacitacion y
consultoria.
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Cuadro 7.6 Metas fisicas alcanzadas ( PROFEMOR)

Regioén Fortalecimiento Consolidacién organizativa
Institucional Organizaciones Beneficiarios
No. de Consejos

Mazateca 22 3 178

Mixe 18 7 543

Cuicateca 12 0 0

Total 52 10 721

Fuente: elaborado por CAFOSA a partir documentos oficiales

EL 16 % de los Consejos de Desarrollo Rural Municipal, se conformaron en municipios
con crédito externo, 42% de ellos, se ubicd en la regién Mazateca. En el componente
Consolidacion Organizativa, el 20% de las organizaciones apoyadas por el programa
correspondieron a municipios con crédito externo; detectando que sélo fueron apoyadas
las regiones Mazateca y Mixe.
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