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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento constituye la evaluaciéon del Programa Apicola del Estado de
Oaxaca para el afio de 2001. Se incluyen ademds algunos indicadores de desempefio del
mismo para el periodo de 1999 al 2001. La base metodoldgica sobre la que se sustenta el
estudio hace hincapié en las condiciones productivas de la ganaderia y el impacto en la
misma por los apoyos del Programa. Por tanto se inicia con la presentacion de las
caracteristicas y condiciones productivas y econdmicas para la apicultura del Estado
(Capitulo 2) y un andlisis de la evolucion del Programa (Capitulo 3). Esto sienta las bases
para entender la mecanica normativa y operativa del Programa, la participacion de las
organizaciones de los productores y la dindmica institucional que permiten ofrecer los
apoyos a los productores apicolas (Capitulo 4). En el Capitulo 5 se presentan los resultados
e impactos del Programa a nivel de las Unidades de Produccion Rural (UPR), como
subsector pecuario y durante el periodo que ha operado el Programa bajo la modalidad
federalizada de la Alianza. Finalmente, se presenta un apartado de conclusiones y
recomendaciones

El estudio presenta indicadores de desempefio operativo y de impactos econdémicos y
productivos, los cuales estan basados en informacion recolectada directamente con los
agentes involucrados en la operacion del Programa y con los beneficiarios del mismo. Estos
indicadores permiten proponer acciones tendientes a mejorar la actividad futura del
Programa, sefialar sus debilidades y fortalezas a fin de apoyar la accion de la toma de
decisiones en la politica de fomento de la actividad pecuaria.

Consultoria Integral PS, S.A. de C.V. (CIPSA) fue la Entidad Evaluadora Estatal (EEE)
encargada de realizar la evaluacion del Programa Apicola en su ejercicio fiscal 2001 para el
Estado de Oaxaca, por lo que se responsabiliza totalmente del contenido y de la calidad y
veracidad de la informacion plasmada en el presente reporte final. Asimismo, CIPSA
expresa el reconocimiento por el esfuerzo metodoldgico realizado por la Unidad de Apoyo
de la FAO (UA), para la coordinacion y ejecucion de los trabajos de evaluacion.

Es importante mencionar la participacion activa en la conduccion y seguimiento del
proceso de evaluacion por parte del Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE). En este
sentido, Consultoria Integral PS, SA. de C.V. desea expresar su agradecimiento al SEE, en
particular al Ing. Dzahuindanda Flores Bautista y al Dr. Mahoma Rodriguez Aguilar por las
facilidades para la realizacion del presente trabajo, y extenderlo a los funcionarios de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Forestal del Gobierno del Estado de Oaxaca y a la
Delegacion Estatal de la SAGARPA. Asimismo, agradecemos al personal de las instancias
encargadas de la operacion del Programa. De manera especial, reconocemos y agradecemos
a la informacion y el tiempo de los productores participantes en el Programa, ya que son
ellos la parte fundamental y el eje de accion del mismo.
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Resumen ejecutivo

Principales variables e indicadores de la evaluacion

Valor del
Indicador indicador o

porcentaje
Cumplimiento de Metas fisicas 143.7
Cumplimiento de Metas financieras 101.4
Focalizacion 0.75
Solicitudes recibidas y atendidas 29
Monto total del Programa ($) 7°183,612.00
Aportacion Federal (%) 27.3
Aportacion Estatal (%) 53
Aportacion de los productores (%) 67.4
Inversion del beneficiario por cada peso gubernamental invertido ($) 2.6
Inversion adicional de los beneficiarios ($) por peso gubernamental invertido 0.3
Beneficiarios apoyados 1449
Incremento en el empleo generado (%) 11.1
Incremento en el nimero de colmenas en produccion (%) 18.2
Incremento en la cantidad de miel procesada (%) 0.32
Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 0.84
Indice de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion 0.06
Porcentaje de beneficiarios que reconocié calidad satisfactoria y a la vez reconocen que la entrega del 56
bien o servicio fue oportuna :
Porcentaje de beneficiarios que espera obtener cambios favorables en algliin aspecto de la produccion 500
como consecuencia del apoyo )
Porcentaje de beneficiarios que espera obtener cambios favorables en el ingreso de la UPR 96.8
Indice de acceso a insumos y servicios 0.32
Indice de postproduccion y transformacion 0.15
Indice de cambios favorables en la comercializacién 0.03
Indice general de desarrollo de la cadena de valor 0.32
Indice de conversién productiva 0.06
Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre los recursos naturales 25
Porcentaje de grupos que recibieron algin tipo de apoyo para el fortalecimiento de la organizacion 96.8
Participacion en programas de Sanidad Agropecuaria 2.6
Participacion en programas de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 31.7

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios e informacion oficial del Programa.

Entorno estatal para la operacion del Programa

El objetivo fundamental del Programa Sectorial en materia de ganaderia es mejorar los
niveles de vida de los ganaderos, incrementando la produccion para abastecer en forma
suficiente el mercado doméstico con productos de calidad y explorar nuevas opciones en el
ambito internacional, con base en la transformacién de las estructuras econdmicas y
sociales prevalecientes y sus relaciones de intercambio, como es la participacion organizada
de los productores para la plena utilizacion de los recursos naturales y financieros,
fortaleciendo asi su integracion con el resto de la economia del pais. Para el caso de los
productores de miel, se pretende una tasa media de crecimiento anual de 1.8 a 2.5%.
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Los Programas de Fomento Ganadero involucraron a todos los productores que se dedican
a alguna de las ramas de la ganaderia, incentivandolos a la modernizacion de su unidad de
produccion rural a través de apoyos federales, estatales y la aportacion econdémica de los
beneficiarios, de manera tal que se sientan obligados a hacer un uso mas eficiente del
componente adquirido.

Hubo una amplia complementariedad entre los objetivos del Programa Apicola con los
objetivos de la politica sectorial federal y estatal, donde se plantea fomentar la recuperacion
de la actividad apicola en las regiones donde su practica es tradicional y aquellas donde
existe un importante potencial para su desarrollo, apoyando las inversiones para la
adquisicion de material bioldgico apicola mejorado para contrarrestar la africanizacion de
los apiarios, asi como equipos para la produccion, acopio y comercializacion de miel, con
un claro enfoque de mejora y uniformizaciéon de la calidad y la atencion de los
requerimientos del mercado.

La operacion e instrumentacion del Programa se dio en tres niveles de gobierno: federal
(SAGARPA), estatal (Gobierno del Estado, Delegacion Estatal de la SAGARPA, CEA) y
regional, con la participacion de las diferentes instancias relacionadas con el desarrollo
pecuario (COTEGAN) y de los productores y sus organizaciones a través de sus
representantes.

En el Estado existen empresas dedicadas a la venta de insumos apicolas y a la
comercializacion de la miel; ademés la presencia de organizaciones de productores
constituidas legalmente que se dedican a la exportacion de miel organica y convencional a
paises como Alemania y Japon.

Las condiciones agroclimaticas y orograficas del estado permiten el establecimiento y
desarrollo de la apicultura, por lo que esta actividad no se ha explotado ain en todo su
potencial, de aqui la importancia de seguir apoyando esta actividad, la cual toma cada dia
mayor importancia.

Caracteristicas del Programa en el Estado

La implementacion del Programa en la entidad se realizé con la finalidad de incrementar la
produccion de miel y demas productos de las abejas mediante el fortalecimiento de la
infraestructura productiva, el control sanitario y el mejoramiento genético. Asimismo,
modernizar los centros de acopio para la recepcion, proceso y comercializacion de la miel.

La problematica principal por la que atraviesa la apicultura estatal esta relacionada con el
efecto de fenomenos meteorologicos adversos (sequias, heladas, tormentas, inundaciones,
entre otros) y la africanizacion de los apiarios, pues la abeja africana es mas agresiva y

Oaxaca



Evaluacion Apicola 2001

menos productora de miel que la abeja europea, lo que en conjunto da en una baja de los
rendimientos de miel por colmena.

Para la operacion del Programa se destiné un monto de inversion de $7°183,612.00, donde
el 27.3% correspondi6 a la aportacion federal, el 5.3% a la estatal y el 67.4% a los
productores beneficiarios. El monto total correspondio al 12.5% de lo asignado a Fomento
Ganadero y el 1.3% de la asignacion total de la Alianza.

Los componentes que otorgd el Programa Apicola fueron: colmenas con dos alzas (5922),
alzas con ocho bastidores (975), abejas reina comercial (3387), nucleos de abejas (5953),
cera estampada (8580), trampas de polen (200), secadora de polen (1), tambos (118),
extractor eléctrico (17), estampadora de cera (1) y centro de acopio (1).

Las metas fisicas se cumplieron en un 143.7% y las financieras en un 101.4%, lo que indica
una muy buena planeacion y ejecucion del Programa. Se recibieron 29 solicitudes, mismas
que fueron autorizadas y ejercidas, beneficiando a un total de 1449 productores dedicados a
la apicultura, los cuales estuvieron distribuidos en seis de los siete DDR’s que conforman el
Estado de Oaxaca.

Evaluacion de la operacion del Programa

El Programa tuvo una focalizacion de 0.75, debido a que se programaron mas beneficiarios
de los atendidos; aunque cabe sefalar que todas las solicitudes fueron autorizadas y
atendidas. Se encontr6 muy poca complementariedad del Programa Apicola con otros
programas de la Alianza, s6lo el 5.3% de los entrevistados ha participado en Fomento
Ganadero, 21% en PROCAMPO y 2.7% en PROGRESA.

Para el ejercicio 2001, el presupuesto asignado al Programa equivale al 53.5% de lo
presupuestado en el 2000, lo que indica que los montos totales de la APC se estan
canalizado hacia otros programas, principalmente a los de Desarrollo Rural.

El principal medio de difusion del Programa fue entre los mismos compafieros y por los
representantes de las organizaciones, quienes fueron los responsables de realizar los
tramites de gestion para acceder a los apoyos, motivo por el cual los beneficiarios
calificaron los tramites como facil y muy facil.

Hubo un alto grado de satisfaccion por parte de los productores por los apoyos recibidos, ya
que tuvieron la oportunidad de elegir a sus proveedores y seleccionar el componente de su
agrado de acuerdo a su calidad y precio.

Las principales debilidades observadas fueron la insuficiencia del recurso asignado al
Programa, la entrega inoportuna, la falta de asesoria técnica y capacitacion complementaria
y la falta de una mayor difusion. Las fortalezas mas importantes fueron la importancia del
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recurso apoyado como parte complementaria para el equipamiento de la UPR, mejores
condiciones para desarrollar la actividad, generacion y/o mantenimiento de empleo en la
unidad familiar y, principalmente el fortalecimiento de la actividad productiva.

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Por cada peso de inversion gubernamental, el productor invirtid6 $2.6, de los cuales $0.3
correspondi6 a la aportacion adicional, por lo cual se observo que hubo poca iniciativa del
apicultor a seguir invirtiendo en su UPR por cuenta propia.

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo fue de 0.84, lo que indica que
los bienes adquiridos por los productores permanecen ain en su poder, por lo que estan
satisfechos con la calidad y la entrega oportuna de éstos (52.6%) y esperan obtener cambios
favorables en algun aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo (50%), lo que
se vera reflejado en el aumento del ingreso de la UPR (96.8%).

El indice de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion fue de 0.06, por lo
que no hubo el desarrollo de nuevas habilidades por efecto del apoyo recibido. Este bajo
valor se reportd también para los siguientes indices: acceso a insumos y servicios (0.32),
postproduccion y transformacion (0.15), cambios favorables en la comercializacion (0.03),
el general de desarrollo de la cadena de valor (0.32) y el de conversion productiva (0.06).
Lo anterior se debidé a que por las caracteristicas propias de los apoyos el Programa no
intervino en estos procesos.

No se reportaron efectos favorables ni desfavorables importantes sobre los recursos
naturales. Hubo muy poca participacion de los productores en Programas de Sanidad
Agropecuaria e Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

Conclusiones

El Programa oper6 de acuerdo a la normatividad establecida en las reglas de operacion de
la APC, hubo wuna participacion importante de las instancias e instituciones
gubernamentales para la implementacion y operacion del mismo, por lo que se tuvo una
buena planeacion, superandose las metas fisicas y financieras y teniendo una buena
aceptacion por parte de los productores sobre la calidad de los componentes otorgados, los
cuales se encuentran funcionando en casi toda su capacidad y se espera que haya cambios
favorables en la produccion, productividad, calidad e ingreso del productor.

El Programa provoco el incremento en la generacion de empleos en un 11.1%, en el
nimero de colmenas en produccion en un 18.2% y en la cantidad de miel procesada en un
0.32%. No encontrandose impactos importantes sobre los recursos naturales, desarrollo de
cadenas de valor, acceso a insumos y servicios, postproduccion y transformacion, asi como
en la conversion productiva.
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Debido a las caracteristicas propias de los apoyos, no hubo cambios en la conversion
productiva, por lo que los componentes sirvieron para fortalecer ain mas la actividad
principal que desarrollan: la apicultura.

Recomendaciones

Se recomienda la formacion y consolidacion de una organizacion de apicultores a nivel
estatal con representantes de todas las zonas productoras de miel, a fin de tomar en cuenta
las opiniones y las necesidades reales de los productores.

Se recomienda que se integre la asesoria técnica y la capacitacion como parte
complementaria de los apoyos; asimismo, diversificar los componentes para atender otras
demandas de los apicultores.

Es necesario dar una mayor difusion de los programas que integran a la APC, para que los
productores sean beneficiados en otras actividades complementarias al desarrollo de su
Unidad de Produccion Rural.

Mejorar los tiempos de la asignacion de los recursos federales y estatales, a fin de evitar el
atraso en la entrega de los apoyos y que los productores reciban los componentes a tiempo.

Apoyar la consolidacion y formacion de los grupos de productores de miel orgénica, la cual
es cada vez mas demandada por el mercado europeo.

Mejorar y crear canales de comercializacion para la miel y de esta manera evitar el
intermediarismo y obtener mejores precios del producto al tener trato directo con las
empresas comercializadoras.

Seguir apoyando los procesos de produccion de la miel sin el uso de productos quimicos, y
de esta manera seguir produciendo miel libre de impurezas y sustancias toxicas, mejorando
la calidad del producto y tener acceso a mercados mas exigentes.
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Capitulo 1

Introduccion

La evaluacion del Programa Apicola es concebida como una herramienta de gran utilidad
para el disefio, planeacion, y ajuste en la instrumentacion y ejecucion del mismo. En
consideracion a lo anterior, el Gobierno del Estado y la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), instrumentan esta
evaluacion, con el fin obtener informacion para hacer mas eficientes los procesos y alcanzar
un mayor impacto por cada peso invertido en la operacion.

De manera particular, la evaluacion del Programa determina los cambios (impactos)
productivos, sanitarios y econémicos en las Unidades de Produccion Rural (UPR) que
participaron en la operacion de este, asi como de sus alcances en las cadenas de valor de los
productos agropecuarios del Estado de Oaxaca. A través de la evaluacion se identifican los
elementos que limitan la realizacion completa de los alcances del Programa; también
permite identificar sus fortalezas, oportunidades y de este modo contribuir con elementos
para la retroalimentacion y mejoramiento del Programa.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

La evaluacion tiene dos enfoques basicos: de impacto que busca determinar los indicadores
sobre aspectos técnicos, productivos, sociales y econdmicos en las UPR derivadas de la
participacion de los productores en los componentes otorgados por el Programa a través de
la APC. Esto también implica estimar los rescates en el subsector pecuario, los cuales son
atribuidos a acciones de manejo productivo, sanitarias de control y proteccion, y que sin
embargo no son directamente observados por los productores. Por otra parte, mediante el
enfoque formativo o normativo, se genera informacion sobre los procesos de operacion del
Programa, la cual es Util para mejorar su accion administrativa y operativa.

La audiencia para la evaluacion se define como el conjunto de personas e instituciones
interesados en sus resultados; por tanto incluye pero no se limita a individuos, instituciones
y organizaciones involucrados en la instrumentacion y operacion del Programa. También
incluye a los beneficiarios, universidades, fundaciones y otros usuarios potenciales de los
resultados e instrumentos metodologicos. Es preciso enfatizar que la Alianza para el Campo
es un Programa federal con instrumentacion adecuada a las necesidades y problematica
estatal, por lo que los principales usuarios del estudio de evaluacion seran los funcionarios
del gobierno del Estado.
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La evaluacion tiene como finalidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorial, sugiera cambios en la operacion de los programas de la
Alianza para el Campo y que brinden elementos de juicio para definir prioridades en la
asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria.

Los objetivos particulares de la evaluacion son: a) Apoyar el disefio y la formulacion de
una politica agropecuaria de mediano plazo, con base en las prioridades surgidas de la
evaluacion de la Alianza para el Campo; b) Proporcionar elementos de juicio para una
asignacion mas eficiente de los recursos entre los distintos programas de la Alianza para el
Campo, con la finalidad de incrementar sus impactos; c¢) Proponer medidas correctivas para
la operacion de la Alianza para el Campo, que contribuyan a mejorar su eficiencia
operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y descentralizacion, la participacion
de los productores y sus efectos sobre la institucionalidad para el desarrollo agropecuario y
rural y d) Garantizar la objetividad e imparcialidad del estudio de evaluacion a efecto de
proporcionar resultados oportunos y de calidad.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Dentro de los alcances del presente estudio de evaluacion destaca el hecho de que permite
conocer el desempeio del Programa, asi como el grado de cumplimiento de sus objetivos y
metas, a efecto de estimar el impacto técnico, econdémico y social en los indicadores basicos
y complementarios del Programa Apicola. Se considera que los resultados del estudio
permitiran una mayor participacion de los productores dedicados a esta actividad; contar
con un documento que contenga los impactos generados por las acciones del Programa;
identificar las fortalezas y debilidades de los diferentes procesos normativos y operativos
que lo integran a fin de desarrollar acciones de mejora continua tendientes a optimizar la
administracion y efectividad del Programa; y establecer un programa de planeacion
estratégica tendiente a instrumentar programas paralelos con enfoques e instrumentos
comprobados.

La utilidad de la evaluacion serd principalmente la existencia de un documento en el que se
plasma el punto de vista de los funcionarios encargados de la operacion del Programa y de
la misma manera la valoracion de los productores beneficiarios hacia los componentes con
los que fueron apoyados. Con base en esto, se pueden generar nuevas estrategias para la
mejora de algunos de los procesos en el desarrollo del Programa Apicola en los afios
posteriores y de esta manera se tiene un grado mayor de cobertura y eficiencia hacia los
productores apicolas.

La importancia de esta evaluacion radica en que garantiza que las instancias normativas y
operativas responsables del Programa cuenten con informacion de calidad, que conozcan
los resultados del Programa, la experiencia y que aprendan de la misma, por lo que la
evaluacion del Programa se transforma en un instrumento valioso del que pueden generarse
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proyectos aplicados a los apiarios y con ello mejorar la calidad y aumentar la produccion de
los productos generados en ellos.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Debido a que en el Programa Apicola se plantearon objetivos economicos, ambientales y
sociales (competitividad, sostenibilidad y equidad social, respectivamente), en el presente
estudio de evaluacion se pone especial interés en la competitividad promovida por las
acciones del Programa, es decir, se analizan factores tales como procesos de produccion
intensivos, innovacidn tecnoldgica, capacitacion y actualizacion, asi como las inversiones
complementarias inducidas por las acciones del Programa entre los apicultores
beneficiarios. Asimismo, dado que se busca el desarrollo regional (aspecto social) que
impulse el fortalecimiento de la UPR (aspecto econdmico), a efecto de potenciar la
viabilidad técnica y econdémica de los proyectos integrales, en este estudio de evaluacion se
hace hincapié en la organizacioén de grupos de productores, porque hoy en dia la innovacion
es un fendmeno social y sistémico, y porque los sistemas de unidades de produccion rural
individuales y aislados no pueden esperar alcanzar competitividad en el nuevo escenario.
En este sentido, se analizdé como el Programa promueve la organizacion de productores
dedicados a la actividad apicola como un mecanismo para que éstos puedan alcanzar
economias de escala, tener acceso a bienes y servicios bajo condiciones adecuadas,
negociar con los vendedores de insumos, los compradores de sus productos y mejorar sus
sistemas de comercializacion.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Ademas de la estricta observancia de la metodologia de evaluacion disefiada por la Unidad
de Apoyo (UA) para realizar los trabajos de evaluacion del Programa, Consultoria Integral
PS, aplico un esquema metodoldgico sustentado en el desarrollo paralelo de actividades que
se dividen fundamentalmente en tres etapas:

1° Etapa: Definicién de la dimensién analitica de la operacion del Programa. Esta
consistio en una revision de la documentacion oficial, a fin de comprender las lineas de
accion, los objetivos y supuestos del Programa para determinar el marco tedrico—conceptual
del mismo.

2% Etapa. Trabajo de campo. De acuerdo con la Guia Metodologica desarrollada por la
UA-FAO, se disefio el esquema de muestreo sistematico y se aplicaron encuestas entre la
poblacion beneficiada por el Programa, asi como entrevistas estructuradas a los principales
responsables de la normatividad y operacion (funcionarios) del mismo.

3% Etapa. Procesamiento y andalisis de informacion. Los datos recopilados en campo se
capturaron en el sistema oficial Lotus Notes, para posteriormente realizar un proceso de
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validacion, analisis e interpretacion de los resultados, mismos que se plasman en el reporte

final de la evaluacion.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Con el fin de determinar el comportamiento de los procesos de operacion y seguimiento del
Programa, las fuentes de informacion fueron las siguientes:

Cuadro 1-5-1. Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Fuente de informacion

Instrumento de colecta

Informacion colectada

Gobierno del Estado de Oaxaca y
Delegacion Estatal de la SAGARPA

Informacion oficial del Programa

Actas de finiquito, anexo técnico, actas de reunion, entre
otros.

SAGARPA-FAO; Gobierno del
Estado de Oaxaca, INEGI, Plan
Estatal de Desarrollo

Informacién documental

Guia metodoldgica para la evaluacion del Programa, reglas
de operacion de la Alianza para el Campo 2001, Plan
Sectorial, cartografia de la entidad, indicadores sociales,
econdmicos y de la poblacion de la entidad, reportes
técnicos

Instancias operativas y normativas
del Programa

Entrevistas estructuradas

Seguimiento normativo y operativo,
criterios de elegibilidad

problematica 'y

Encuestas por muestreo

Perfil, percepcion y sostenibilidad del Programa,

Beneficiarios . " problematica, impactos productivos, socioecondémicos y
sistematico .
ambientales
. Percepcion del Programa, incremento de sus ventas por
Proveedores Entrevistas estructuradas P S ? p

accion de este, utilidad.

Fuente: Consultoria Integral PS, con informacion directa de las unidades de estudio 2001.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Con la finalidad de realizar un analisis cualitativo y cuantitativo de la informacion (tanto
documental como de campo), el trabajo se dividié en las siguientes fases:

1%, Fase. Recopilacion de informacion documental y directa, esto fue a través de la
aplicacion de encuestas a los productores beneficiarios y entrevistas a los funcionarios
responsables de la implementacion, operacion y seguimiento del Programa.

2%, Fase. Validacion y captura de informacion de campo en el sistema oficial Lotus Notes.

3% Fase. Conformacion, depuracion y procesamiento de bases de datos.

4%, Fase. Analisis e interpretacion estadistica de resultados.

5% Fase. Elaboracion de informe final de la evaluacion; generando las conclusiones y
recomendaciones pertinentes.
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1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe consta de una presentacion, un resumen ejecutivo, seis capitulos y los anexos.
En la presentacion se hace referencia a la empresa que realizo la evaluacion (Consultoria
Integral PS), al responsable de la calidad y contenido de estudio, el tipo de metodologia
utilizada y quienes condujeron el proceso de evaluacion, ademas se presenta informacion
general del Programa y de la evaluacion. En el resumen ejecutivo se establece de manera
clara y breve la vision global de los principales aspectos del Programa. En el Capitulo 1 se
presenta una introduccion sobre los aspectos metodoldgicos y los objetivos del presente
estudio; en el Capitulo 2 se hace un diagnostico de los aspectos més importantes sobre los
que operd el Programa, destacando la problematica sectorial que se atendid6 mediante su
instrumentacion; en el Capitulo 3 se determinan las caracteristicas particulares del
Programa en su ambito estatal, su evolucion, cobertura y cumplimiento de las metas tanto
fisicas como financieras; en el Capitulo 4 se realiza la evaluacion de la operacion del
Programa en cuanto a la planeacion, operacion y seguimiento para dar cumplimiento con
los objetivos planteados; en el Capitulo 5 se presentan los resultados e impactos desde el
punto de vista técnico, econdmico, social y ambiental por efecto de la implementacion del
Programa. Por ultimo, en el Capitulo 6 se establecen las conclusiones de los resultados y
una serie de recomendaciones sobre los diferentes procesos de la operacion del Programa
Apicola en el Estado de Oaxaca, con la finalidad de hacer mas eficiente el Programa en los
afios subsecuentes.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial estatal y federal
2.1.1 Objetivos

El proposito fundamental del Programa sectorial en materia de ganaderia es mejorar los
niveles de vida de los ganaderos, incrementando la produccion para abastecer en forma
suficiente el mercado doméstico con productos de calidad y explorar nuevas opciones en el
ambito internacional, con base en la transformacion de las estructuras econdmicas y
sociales prevalecientes y sus relaciones de intercambio, como es la participacion organizada
de los productores para la plena utilizacion de los recursos naturales y financieros,
fortaleciendo asi su integracion con el resto de la economia del pais. Para el caso de la miel,
se pretende una tasa media de crecimiento anual de 1.8 a 2.5%.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica sectorial

Los programas instrumentados en la politica sectorial del Estado de Oaxaca son agrupados
por diversos criterios: de fomento, objetivos deseados y/o por el tipo de apoyo o de
productores. En general, los programas que buscan fomentar la produccidon estan
relacionados con el sector agricola y pecuario, mientras que los programas sanitarios son
apoyos indirectos para proteger a ciertos cultivos y especies pecuarias de interés de plagas y
enfermedades de importancia nacional (campanas nacionales). El Programa de
Transferencia de Tecnologia incentiva la investigacion aplicada a resolver problemas
productivos, sanitarios, de transformacion y de comercializacion del sector primario, asi
como fomentar la transferencia de paquetes desarrollados a los productores. Finalmente, los
programas de Desarrollo Rural tienden principalmente a mejorar las habilidades
productivas de la poblacién rural y a incrementar el ingreso para el consumo, sobre todo de
los subsectores de productos basicos. En este contexto, los programas de fomento ganadero
que operan en la entidad se agrupan a través de cuatro programas: Recuperacion de Tierras
de Pastoreo, Lechero, Mejoramiento Genético y Apicola. Este ultimo es de gran
importancia, ya que la produccion y calidad de miel ha nivel nacional se ha visto afectada
por el ataque de la Varroasis y la africanizacion de los apiarios, causando pérdidas
econdmicas considerables a los productores dedicados a esta actividad.

2.1.3 Poblacion objetivo de los Programas
Los Programas de Fomento Ganadero involucran a todos los productores que se dedican a

alguna de las ramas de la ganaderia, incentivandolos a la modernizacion de su unidad de
produccion rural a través de apoyos federales, estatales y la aportacion econdmica de los
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beneficiarios, de manera tal que se sientan obligados a hacer un uso mas eficiente del
componente adquirido.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

El presupuesto de cierre de la Alianza para el Campo 2001 en el Estado de Oaxaca fue de
$322°718,461 (sumando solo la aportacion federal y estatal). De este total, el 53.7% se
distribuy6 entre los cinco programas que integran al Desarrollo Rural; 28.5% correspondid
a los once programas de Fomento Agricola; 7.9% entre cuatro programas de Fomento
Ganadero; 6% entre Investigacion y Transferencia de Tecnologia e Informacion
Agroalimentaria y Pesquera y el 3.9% restante fue para dos programas que integran a
Sanidad Agropecuaria. Como se observa, la mayoria del recurso se destind para el
desarrollo rural, ya que Oaxaca presenta altos indices de marginacion y pobreza en la
mayoria de sus comunidades.

Dentro de lo que correspondi6 a Fomento Ganadero, 36% fue para Recuperacion de Tierras
de Pastoreo; 29.2% para Mejoramiento Genético; 25.6% para Programa Lechero y 9.2%
para el Programa Apicola. La asignacion de estos porcentajes fue de acuerdo a las
necesidades de cada programa y a la demanda existente de productores elegibles para cada
una de estas ramas de la ganaderia.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa
2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

Tomando en consideracion el proceso de fortalecimiento del federalismo vy
descentralizacion de las funciones de la SAGARPA establecidas en el Plan Sectorial, la
instrumentacion de los programas de Alianza para el Campo propician las nuevas
atribuciones y responsabilidades que asumen tanto el gobierno estatal como el federal, asi
como la participacion y concertacion con las organizaciones de productores, a fin de
promover y asegurar la participacion en la toma de decisiones y una mayor
corresponsabilidad entre los diferentes 6rdenes de gobierno, para que se origine una mejor
instrumentacién de los programas a nivel estatal, regional y local. A continuacion se
establecen las instancias federales y estatales participantes en la operacion del Programa
Apicola en el Estado de Oaxaca:

» Nivel Central (Federal). A través de la SAGARPA (entidad normativa).

» Nivel Estatal. Participan la Delegacion Estatal de la SAGARPA; Gobierno del Estado
de Oaxaca; Consejo Estatal Agropecuario; Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos; la Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN).
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» Nivel Regional. Intervienen los Distritos de Desarrollo Rural (DDR’s), quienes
difunden la informacion a los productores; aqui también tienen inferencia los
representantes de organizaciones de productores apicolas.

2.2.2 Organizaciones de productores

La participacion de los productores y sus organizaciones en la instrumentacion del
Programa es fundamental y se da de manera formal a través de sus representantes de
asamblea, grupos de productores y organizaciones econdémicas de productores
pertenecientes a las comunidades seleccionadas por las instancias operativas del Programa.
El objetivo de la organizacion es la integracion de los productores para intensificar y
eficientizar el uso y adopcion de la tecnologia apicola, con la finalidad de incrementar la
produccion, productividad y calidad de los productos generados en los apiarios. Asimismo,
permite la aplicacién de economias de escala en la gestion de otros tipos de apoyos de
Alianza para el Campo.

En la entidad existe la Union de Comunidades de Produccion, Industrializacion y
Comercializacion Agropecuaria de R.I. “KYAT-NU", la cual agrupa a un gran nimero de
ejidos productores de miel. En el municipio de Putla de Guerrero se encuentra el grupo
denominado “Productores Organicos de Putla S.C.”, quienes producen miel orgéanica y
convencional para exportacion. En Pinotepa Nacional se identificd al grupo “Miel Méx
S.A. de C.V.”, que producen miel convencional para el mercado nacional. En el municipio
de Nopala se encuentra el grupo “Miel Nopala” que comercializan al mercado nacional.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa
2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

La apicultura desempefia un papel fundamental en la produccion ganadera, por la
generacion de divisas a través de la exportacion de miel y el arraigo de los productores y la
poblacién indigena a su lugar de origen, mediante la creacion de fuentes de empleo.
También es cada vez mayor su importancia en la polinizacion de cultivos, que apoya el
incremento de la productividad de las areas agricolas. Debido a esto, el Programa Apicola
apoyo principalmente a los apicultores que se dedican a la produccion de miel, cera, jalea
real y propoéleo.

2.3.2 Poblacion involucrada

La poblacion involucrada en el desarrollo del Programa Apicola fueron principalmente los
funcionarios de las instancias encargadas de la implementacion, operacion y seguimiento
del Programa en el Estado (Delegacion de la SAGARPA, COTEGAN, DDR’s, entre otros);
los proveedores de materiales y productos apicolas y los productores beneficiarios de los
apoyos.
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2.3.3 Empleo generado

Debido a las caracteristicas del apoyo de este programa, el empleo que de este se genero
fue minimo, ya que los componentes otorgados fueron principalmente para equipar los
apiarios, mejorar la calidad genética de las colmenas, equipos para facilitar la extraccion de
los productos generados por las abejas y proteccion sanitaria de las mismas. Debido a esto,
la instalacion de los componentes se realiz6 con mano de obra familiar y de manera
espontanea, no siendo necesaria la contratacion de jornales eventuales. Probablemente
donde pudiera haberse dado la generacion de empleos fue con los proveedores de los
insumos, aunque éstos no lo manifestaron de manera clara.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados

Para la adquisicion de bienes e insumos relacionados con el Programa Apicola en Oaxaca,
participaron cinco empresas que cubrieron las necesidades de los beneficiarios: Fabricacion
y Ventas de Materiales y Equipo Apicola; Distribuidora Agropecuaria de Oaxaca; Grupo
Apicola Oaxaquefio; Carpinteria “La Abeja” y Distribuidora de Productos Apicolas
Naturales, S.A. de C.V. (DIPROANSA). Para poder ser considerados como proveedores
del Programa fue necesario cumplir con los siguientes requisitos: a) todas las adquisiciones
de materiales y equipos fueran nuevos; b) los proveedores de abejas reina y demas material
biologico, debe contar con los certificados zoosanitarios correspondientes y en abejas reina,
proceder de criaderos certificados por la SAGARPA. El grupo de productores de Putla de
Guerrero comercializa anualmente 21.6 ton de miel orgénica a la empresa alemana
“BIOPHAR?”, la miel es certificada por la empresa “CERTIMEX”; ademés venden miel
convencional a otra empresa alemana denominada “GEPA” en un promedio de 61.38 ton
anuales. En Nopala la miel es comercializada a la empresa DIPRONSA y en Pinotepa
Nacional a la “Agroasociacion Apicola de Mérida”. Ademés existen intermediarios
regionales que compran la miel a los apicultores y la comercializan al menudeo entre la
poblacion estatal.

2.3.5 Infraestructura disponible

Para el desarrollo de la actividad apicola no es necesario contar con una gran
infraestructura, ya que los apiarios se pueden establecer en una area pequefia entre el
bosque o bien a un lado de los terrenos agricolas. Lo mdas importante para mantener
creciente esta actividad es el buen estado de los componentes de la colmena, la sanidad de
la misma y su alimentacion, por lo que la gran mayoria de los apicultores del estado
mantienen a la apicultura como una actividad que no necesita de grandes cuidados, solo la
atencion cuando es necesaria. Debido a la existencia de proveedores de insumos y equipos
para esta actividad, no es una gran limitante la adquisicion de éstos. El tiempo libre de los
apicultores lo dedican a realizar otras actividades complementarias.
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2.3.6 Condiciones agroclimaticas

Oaxaca presenta una gran variedad climatica, encontrandose los siguientes: a) Calidos.
Abarcan poco mas del 50% de la superficie estatal; van desde el nivel del mar hasta 1000
m. Las temperaturas varian de 18 a 28°C. Una precipitacion total anual de 800 a 2000 mm,;
b) Semicalidos. Cerca del 20% de la entidad se encuentra aqui. Las temperaturas medias
van desde 18 a 22°C. La altitud va de 1000 a 2000 m. La precipitacion total anual es de 800
a 1000 mm; ¢) Templados. Cubren el 19% de la superficie del estado. La altitud varia de
2000 a 3000 m; la temperatura media anual varia entre 12 y 18°C, alcanzando valores de —
3°C en el mes mas frio. La precipitacion total anual varia entre 600 y 1500 mm; d)
Semifrios. Representan el 0.19% del estado. Se encuentran en lugares con mas de 3000 m
de altitud. La temperatura media anual es menor de 12°C y una precipitacion que va de
1000 a 1200 mm anuales; e) Semisecos. Corresponden al 10% del territorio estatal. La
temperatura es de 18 a 22°C. La precipitacion total anual va de 600 a 800 mm y f) Secos.
Comprende las tierras que rodean las localidades de Cuicatlan y Santa Maria Zoquitlan. La
temperatura media anual es mayor de 22°C y la precipitacion total anual va de 300 a 500
mm, por lo que son las mas secas del estado. De acuerdo a lo anterior, las temperaturas son
propicias para el desarrollo de la apicultura, ya que las abejas trabajan mejor en climas
calidos y semicalidos. La limitacion seria inicamente en los lugares frios y secos, debido a
la ausencia de flores por efecto del frio o por sequia.

En cuanto al uso potencial de la tierra, mas de la mitad del territorio son tierras sin aptitud,
donde predominan los sistemas montafiosos. De acuerdo al INEGI, el 14.22% de la
superficie estatal es destinada para uso agricola; 8.27% para pastizal; 38.92% para bosque;
37.06% para selva y el 1.53% en otra actividad. De acuerdo a esto, se observa claramente
que mas de tres cuartas partes de la entidad corresponden a bosques templados y selvas, por
lo que existe una gran variedad floristica silvestre para la apicultura.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

El potencial productivo para el desarrollo de la apicultura en el Estado de Oaxaca es muy
alto, ya que las colmenas se pueden establecer en las zonas agricolas donde existen cultivos
anuales y perennes (15.75%), aprovechando la temporada de floracion; de la misma manera
existe la floracion silvestre (75.98% de la superficie) tanto de bosque como de selva, donde
las abejas se pueden alimentar de la gran diversidad de flores durante la mayor parte del
afio. La limitante que se puede presentar es la ausencia de flores en el periodo de sequia
donde en ocasiones es necesario alimentar a las abejas con azucar; en la temporada invernal
(climas templados) la actividad de las abejas baja notoriamente, aunque es poca la
superficie del estado que presenta esta caracteristica.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del Programa
3.1.1 Objetivo general

El objetivo general del Programa Apicola es incrementar la produccion de miel y demas
productos de las abejas, mediante el fortalecimiento de la infraestructura productiva, el
control sanitario y el mejoramiento genético. Asimismo, modernizar los centros de acopio
para la recepcion, proceso y comercializacion de la miel.

3.1.2 Problematica

La apicultura ha sido una de las actividades en las que se han registrado variaciones
negativas tanto a nivel nacional como estatal en la primera mitad de la década de 1990, esto
debido principalmente por efecto de fenomenos meteorologicos adversos (sequias, heladas,
tormentas, inundaciones, exceso de lluvia, entre otros), la africanizacion de los apiarios (la
abeja africana es mas agresiva y menos productora de miel) y la presencia del acaro Varroa
jacobsoni, el cual es un ectoparasito de las abejas, causando la disminucion en el
rendimiento y finalmente la muerte de éstas.

El problema que enfrentan los productores de miel es en la calidad de ésta, pues deben
cumplir las normas técnicas para garantizar a los consumidores seguridad y sanidad, lo cual
implica la conservacion de su pureza y cualidades fisicas (libres de polvo), quimicas (sin
particulas de metales pesados, acaricidas), nutritivas y organolépticas, de manera tal que no
se pueda alterar o danar la salud humana.

3.1.3 Presupuesto

Analizando los programas federalizados que integran la Alianza para el Campo en el
Estado de Oaxaca, se encontré que desde 1996 a 2001 hubo un incremento promedio anual
en los recursos presupuestales (Federal + Estatal) del 23.54%, donde el Gobierno Federal
ha aumentado su aportacion en un 26.3% y el Estatal en un 51.9%, quedando de manifiesto
el gran impulso que el estado ha dado en su participacion dentro de la APC.

Para el ejercicio 2001, el Programa Apicola fue apoyado con un total de $7°183,612, donde
el 27.3% correspondi6 a la aportacion federal, el 5.3% a la estatal y el 67.4% a los
productores beneficiarios. Analizando el presupuesto del cierre estatal, el monto total del
Programa correspondié al 12.5% de lo asignado a Fomento Ganadero y el 1.3% de la
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asignacion total de la Alianza (programas federalizados + programas de ejecucion
nacional).

3.1.4 Beneficiarios

De acuerdo a la base de datos entregada por la COTEGAN del cierre realizado el 13 de
mayo de 2002, se autorizaron 29 solicitudes, apoyando a un total real de 356 productores
apicolas. Realizando la suma por componente apoyado, se tiene un total de 1,449
apicultores beneficiados, pero cabe sefialar que la mayoria de ellos fueron apoyados con
mas de un componente, motivo por el cual se obtiene un numero mayor.

3.1.5 Componentes

Segun el Addendum del Programa de Fomento Ganadero, el Programa Apicola estuvo
compuesto por la entrega de los siguientes apoyos: colmenas, alzas, abejas reina, nicleo de
abejas, cera estampada, trampas de polen, secadoras de polen, tambos, extractor eléctrico,
estampadoras de cera y centros de acopio, los cuales sumaron el 94.5% del monto total del
Programa; los gastos de evaluacion sumaron el 2.5% y los gastos de operacion el 3%
restante.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa Apicola en el Estado de Oaxaca inicié dentro de la Alianza para el Campo en
1998, dos anos después de que iniciaron la mayoria de los demas programas. Los
componentes de apoyo no han cambiado en mucho a través de los afios, pues solo se han
ido aumentando en nimero algunos que son mas demandados por los productores en un
afio y disminuye su solicitud en otros. El objetivo principal no ha cambiado, el cual es
basicamente fortalecer la infraestructura productiva de los apiarios para incrementar la
produccion de miel, poniendo especial interés en el aspecto sanitario y la introduccion de
material genético mejorado. Aunado a esto, hay especial interés en modernizar los centros
de acopio, ya que la concentracion y comercializacion de la miel ha sido una limitante entre
los productores para mejorar los precios de venta del producto.

Analizando el cuadro 3-2-1, se observa que el numero de solicitudes ejercidas habia ido en
aumento, pero en el 2001 hubo una disminucion notable. EI nimero de beneficiarios
potenciales también ha variado afio con afio, obteniéndose el mayor niimero en el 2000. No
asi ha pasado con la cantidad de los componentes de apoyo, los cuales —con excepcion del
acaricida- han aumentado notoriamente. Lo anterior se explica porque al comienzo del
establecimiento del Programa la mayoria de los apicultores no estaban enterados de los
beneficios de este, por lo que se organizaron y comenzaron a solicitar cada vez en un
nimero mayor los componentes, llegando a un nimero estable, por lo cual ahora solo se
dedican a solicitar aquellos equipos o materiales que les hacen falta para modernizar sus
apiarios. Es importante sefialar que uno de los objetivos de la Alianza es tratar de conservar
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los recursos naturales evitando su contaminacion, razoén por la cual el acaricida se ha ido
eliminando paulatinamente dentro de los apoyos, llegando incluso con algunos grupos de
productores ha desechar cualquier producto quimico y actualmente estdn produciendo miel
organica, la cual es exportada a Alemania.

Cuadro 3-2-1. Evolucion del numero de componentes, solicitudes y
beneficiarios atendidos por el Programa Apicola en Qaxaca

Concepto 1998 1999 2000 2001
Componente de Apoyo

- Colmena 552 5,384 5,514 5,922
- Abeja reina comercial 1,013 2,500 4,360 3,387
- Acaricida 4,624 5,000 1,749 0
- Otros” 6,189 2,500 3,283 21,768
Solicitudes 34 41 125 29
Beneficiarios 1,704 780 7,689 1,449

Fuente: Consultoria Integral PS, con informacion del Anexo Técnico del Programa.
? Se refiere a piezas de la colmena y equipos, como son: alzas, niicleos de abejas, cera estampada, trampas de polen, secadoras de polen,
tambos, extractores manuales y eléctricos, estampadoras de cera y centros de acopio.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La instrumentacion y operacion del Programa requirié la consecucion logica de los
siguientes procesos: planeacion, difusién, implementacion, autorizacion, ejecucion y
seguimiento. Para ello, se requirid el concurso y la coordinaciéon de acciones de las
instancias federales y estatales participantes en el Programa.

El 31 de diciembre de 2000 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001, que establece
disposiciones para el Programa de la Alianza para el Campo, por lo que el 15 de marzo del
2001 fueron publicadas en el mismo diario las Reglas de Operacion de la APC 2001, donde
establece que los anexos técnicos se integran por grupos de programas, formuldndose de
esta manera el Anexo técnico Ganadero, dentro del cual se integra el Programa Apicola.

El 30 de abril de 2001 se celebro el convenio entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado
de Oaxaca para la realizacién de acciones en torno al PAC. Los subsidios que otorgd el
Gobierno Federal no fueron mayores al 50% del costo total de cada uno de los
componentes individuales por Programa y una cantidad maxima de $500,000.00 por
Unidad de Produccion. Para el 30 de octubre de 2001 fue la fecha limite para comprometer
todos los recursos presupuestales de la Alianza, teniendo que concluir los pagos en los
primeros tres meses del afio siguiente..

La SAGARPA otorgo el presupuesto del Programa al Fideicomiso Estatal de Distribucion
de Fondos (FOFAE), el cual es sometido al Comité¢ Técnico del FOFAE para la toma de
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decisiones. De los recursos gubernamentales se asign6 hasta el 2.5% de los mismos para la
contratacion de las evaluaciones del programa a nivel estatal.

Para el caso del los Programas que integran Fomento Ganadero, las acciones sobre estos
iniciaron el 30 de mayo de 2001 y no debieron exceder del 31 de diciembre del mismo afo.
Las actividades se centraron en la transferencia de las funciones al Gobierno del Estado de
Oaxaca, donde se determinaron las prioridades locales y regionales, la coordinacion de las
acciones especificas y la organizacion de los productores para recibir el apoyo. Los
procesos de operacion y seguimiento fueron de la siguiente manera:

Figura 3-3-1. Diagrama operativo del Programa

Productores I DDR o CADERI COTEGAN I

Recibe, dictamina Verifica y dictamina Dictamina y compromete
Solicitan apoyo [P elegibilidad y turna [— | 1la viabilidad del [~ recursos e instruye se
expediente proyecto informe a los interesados
Recibe | Notifica < Es mdformtado de}t <
notificacion acuerdo del Comité acuerdo y fransmute
instruccion
y
P Verifica y elabora Verifica ducumentos.
d resenta P actade entrega | anexa acta, formula »|  Autoriza el pago
ocumentos recepcion relacion de pago
Recibe listado
. e - . <
Reciben apoyos [ de apoyos recibidos Verifica

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el Anexo Técnico y a las Reglas de Operacion de la Alianza 2001.

3.4 Poblacion objetivo

De acuerdo a la convocatoria nacional, para poder aspirar a los beneficios del Programa
Apicola debieron ser ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones
de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la apicultura.

3.4.1 Criterios de elegibilidad

Los criterios de elegibilidad para los solicitantes por primera ocasion fueron:
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1. Acreditar ser apicultor, mediante constancia emitida por la autoridad municipal o por la
organizacion a la que pertenezca.

2. En el caso del componente acaricida (tratamiento contra Varroasis), debera presentar un
certificado en que la autoridad municipal o la organizaciéon de productores determine
que los niveles de infestacion por el método de charola son de 10 Varroas o mas por
colmena y por dia.

3. En el caso de Centro de acopio, entregar el Proyecto de Desarrollo correspondiente que
incluya: descripcion del Centro, finalidad y montos de inversion de cada una de las
partes, Gobiernos Federal y Estatal y productores, y en su caso, el calendario de pagos.

4. En el caso de ser productor o grupo de productores que practiquen la apicultura en varios
estados, deberan firmar una carta-compromiso de que el apoyo de este Programa sera
solicitado unicamente en una entidad federativa.

5. Carta compromiso para mantener en explotacion al apiario, equipos e instalaciones por
la duracién de su ciclo productivo.

Para los solicitantes que hayan obtenido beneficio del Programa en afios anteriores,
debieron:

1. Cumplir con los requisitos anteriores.
2. Obtener un dictamen de la COTEGAN, donde se justifique el otorgamiento de los
apoyos solicitados.

3.4.2 Criterios de seleccion

Los criterios de seleccion fueron de manera general que los solicitantes de los apoyos sean
en realidad productores dedicados a la actividad apicola en el estado y que se comprometen
a mantener en buen uso el equipo por el que fueron apoyados para poder seguir siendo
contemplados en afios subsecuentes.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes de apoyo en el 2001 fueron basicamente sobre la entrega de bienes
materiales para el equipamiento de los apiarios, asi como la introduccion de abejas reinas
mejoradas genéticamente y equipos necesarios para la extraccion de polen y miel.

Analizando de manera general el cuadro 3-5-1, se observa que de la suma total de los
costos unitarios, el Gobierno federal apoy6 con el 24.6%, el Estatal con el 5.2 y los
productores con el 70.2%. De acuerdo a esta distribucion, se tuvo una participacion elevada
de los apicultores en el costo real de los componentes, manifestando de esta manera el
interés por adquirir éstos y el compromiso de conservarlos en buenas condiciones.
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Un alto porcentaje de los productores recibid el apoyo de dos 0 mas componentes, motivo
por el cual se reporta un numero mayor de éstos. El componente mas solicitado fue la cera
estampada, siguiéndole los nticleos de abejas, las colmenas con dos alzas y la abeja reina
comercial; estos apoyos estan relacionados fundamentalmente con aspectos de produccion
y mejora genética de la colmena. Es importante sefialar que no hubo entrega de acaricidas,
lo que indica que los apicultores estan tomando conciencia sobre los factores que podrian
en dado caso afectar la calidad de la miel por contaminacion de residuos quimicos, aspecto
muy controlado en las reglas zoosanitarias para la exportacion, ya que este producto es
exclusivo para la alimentacion humana.

Cuadro 3-5-1. Componentes apoyados por el Programa Apicola

Tipo de Numero de Costo Aportaciones ($)
Componente Cantidad | beneficiarios | unitario ($) Federal Estatal Productores
Colmena c/2 alzas (No.) 5,922 345 600.00 150.00 29.00 421.00
Alza c/8 bastidores (No.) 975 30 100.00 25.00 5.00 70.00
Abeja reina comercial (No.) 3,387 157 64.00 15.00 4.00 45.00
Nucleo de abejas (No.) 5,953 341 350.00 85.00 17.00 248.00
Cera estampada (Kg) 8,580 323 72.00 18.00 4.00 50.00
Trampa de polen (No.) 200 6 140.00 35.00 7.00 98.00
Secadora de polen (No.) 1 1 7,000.00 1,750.00 345.00 4,905.00
Tambos (No.) 118 78 360.00 90.00 17.00 253.00
Extractor eléctrico (No.) 17 157 18,000.00 4,500.00 690.00 12,810.00
Estampadora de cera (No.) 1 1 40,000.00 8,000.00 1,970.00 30,030.00
Centros de acopio (No.) 1 10| 400,000.00 100,000.00 | 21,376.33 278,623.67
Total 1,449 | 466,686.00 | 114,668.00 | 24,464.33 327,553.67

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el Anexo Técnico y presupuesto de cierre.
3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas
3.6.1 Metas Fisicas

Observando el cuadro 3-6-1-1, se observa que en general hubo un buen cumplimiento de
las metas fisicas. Analizando la cantidad de componentes programados y ejercidos, se
observo que hubo incrementos significativos para nucleos de abejas (297.6%), extractores
eléctricos (242.8%), cera estampada (214.5%), alzas con ocho bastidores (192%) y abeja
reina comercial (112.7%); en cambio, donde no se alcanz6 la meta fue en trampas de polen
(80%), tambos (78.6%), colmenas con dos alzas (78.3%), secadora de polen (33.3%),
centros de acopio (33.3%), reactivos para laboratorio de calidad de miel (0%) y analisis
fisico-quimico y residuos toxicos de miel (0%). Se cumpli6é el 100% en la entrega de una
estampadora de cera. Sumando de manera general las unidades programadas y ejercidas de
cada uno de los componentes, se encontrd que las metas fisicas se alcanzaron en un
143.7%, el Programa cumplio con creces lo establecido, pues fue flexible en cuanto a lo
programado y entregd componentes en una cantidad mayor a lo establecido, segun la
demanda del mismo. Esto indica que no hubo solicitud rechazada, al productor se le
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entreg6 lo requerido. Lo que podria criticarse fue en que no hubo una programacion muy
adecuada, motivo por el cual hubo cambios (aunque fueron favorables) que no estaban
previstos. Se beneficio al 74.3% de los productores programados, pero se atendié el 100%
de las solicitudes.

Cuadro 3-6-1-1. Metas fisicas programadas y realizadas por el Programa
Apicola en el Estado de Oaxaca

Metas Fisicas

Componente Programadas Realizadas

Cantidad Beneficiarios Cantidad Beneficiarios
Colmena con dos alzas 7,567 colmenas 447 5,922 colmenas 345
Alza con ocho bastidores 508 piezas 33 975 piezas 30
Abeja reina comercial 3,004 especies 223 3,387 especies 157
Niicleos de abejas 2,000 especies 83 5,953 especies 341
Cera estampada 3,999 piezas 81 8,580 piezas 323
Trampas de polen 250 piezas 22 200 piezas 6
Secadora de polen 3 piezas 274 1 pieza 1
Tambos 150 piezas 21 118 piezas 78
Extractor eléctrico 7 piezas 129 17 piezas 157
Estampadora de cera 1 pieza 46 1 pieza 1
Reactivos para laboratorio de 1 estudio 72 0 estudios 0
calidad de miel
Andlisis  fisico-quimico y 5 estudios 259 0 estudios 0
residuos toxicos de miel
Centros de acopio 3 proyectos 146 1 estudios 10
Total 17,498 unidades 1,949 25,155 unidades 1,449

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el Addendum al Anexo Técnico 2001 y al cierre del Programa.
3.6.2 Metas financieras

En lo que respecta al cumplimiento de las metas financieras, se encontré que las metas se
superaron en la adquisicion de nucleos de abejas (297.6%), extractores eléctricos (243%),
cera estampada (214.5%), alza con ocho bastidores (191.9%) y abeja reina comercial
(112.7%). Donde no se alcanzo6 lo establecido fue en trampas de polen (80%), tambos
(78.6%), secadora de polen (33.3%), centros de acopio (33.3%), reactivos para laboratorio
de calidad de miel (0%) y analisis fisico-quimico y residuos toxicos de miel (0%). El no
cumplimiento en las metas financieras de algunos componentes y el notable incremento en
otros, se debid a que existio menor demanda de unos y el recurso destinado se canalizo para
la compra de otros que eran mas demandados en ese momento. Comparando los totales, se
encontr6 que el recurso financiero se ejercid en un 101.4%, lo que indica que de una u otra
manera la flexibilidad interna del Programa permitio hacer un buen uso del recurso.
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Cuadro 3-6-2-1. Metas financieras programadas y realizadas por el
Programa Apicola en el Estado de Oaxaca

Metas Financieras ($)

Componente Programadas Ejercidas
Alianza Productor Total Alianza Productor Total

Colmena con dos alzas 1°354,493.00 | 3°185,707.00 | 4°540,200.00 | 1°060,038.00 | 2°493,162.00 | 3°553,200.00
Alza con ocho bastidores 15,240.00 35°560.00 50,800.00 29,250.00 68,250.00 97,500.00
Abeja reina comercial 57,076.00 135,180.00 192,256.00 64,353.00 152,415.00 216,768.00
Nucleos de abejas 204,000.00 496,000.00 700,000.00 607,206.00 | 1°476,344.00 | 2°083,550.00
Cera estampada 87,978.00 199,950.00 287,928.00 188,760.00 429,000.00 617,760.00
Trampas de polen 10,500.00 24,500.00 35,000.00 8,400.00 19,600.00 28,000.00
Secadora de polen 6,285.00 14,715.00 21,000.00 2,095.00 4,905.00 7,000.00
Tambos 16,050.00 37,950.00 54,000.00 12,626.00 29,854.00 42,480.00
Extractor eléctrico 36,330.00 89,670.00 126,000.00 88,230.00 217,770.00 306,000.00
Estampadora de cera 9,970.00 30,030.00 40,000.00 9,970.00 30,030.00 40,000.00
Reactivos para

laboratorio de calidad de

miel 7,950.00 22,050.00 30,000.00 0 0 0
Analisis fisico-quimico y

residuos toxicos de miel 3,499.00 9,001.00 12,500.00 0 0 0
Centros de acopio 364,129.00 835,871.00 | 1°200,000.00 121,376.33 278,623.67 400,000.00
Total 2°173,500.00 5°116,184 | 7°289,684.00 | 2°192,304.33 | 5°199,953.67 | 7°392,258.00

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el Addendum al Anexo Técnico 2001 y al cierre del Programa.

3.7 Cobertura geografica del Programa

De acuerdo al padron de productores avalado por la COTEGAN, el Programa abarcé seis
de los ocho DDR que componen el Estado de Oaxaca y 23 de los 570 municipios existentes
en la entidad, por lo que hubo una amplia difusién del Programa, pues se entregaron apoyos
en las zonas representativas de cada region con potencial apicola. Analizando el cuadro 3-
7-1 se observa que del total de los municipios apoyados el 43.5% correspondio a la Costa,
el 17.4% a la Mixteca, el 13% Istmo, 13% Cuenca, 8.7% Valles y 4.4 % a la Cafiada. Lo
anterior se explica por las condiciones geograficas del Estado, pues en las zonas mas
calidas existe una mayor tradicion por la apicultura que en las zonas templadas y frias, esto
debido a que en las costas y valles hay floracion natural la mayor parte del afio y las abejas
pueden alimentarse y seguir produciendo miel, en cambio, en las zonas templadas y frias
las bajas temperaturas condicionan la época de floracion, siendo esto una limitante para la

apicultura.
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Cuadro 3-7-1. Cobertura Geografica del Programa Apicola en Qaxaca

DDR Municipios
Mixteca Putla Villa de Guerrero, Santa Maria Ipalapa, Zaragoza Itundugia, Santiago Nuyod.
Costa San Andrés Uxtaltepec, Santiago Cuixtla, Santa Maria Tiotepec, Pinotepa Nacional, San

Gabriel Mixtepec, Santa Maria Temaxcaltepec, Santiago Jamiltepec, Santos Reyes Nopala,
San Pedro Tututepec, Candelaria Loxicha.

Istmo Lagunas, Matias Romero, San Pedro Tapanatepec.
Tuxtepec Tuxtepec, Loma Bonita, San Juan Lalana.

Caiada Cuicatlan.

Valles

Centrales Zimatlan de Alvarez, San Juan Bautista Guelache.

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el Addendum al Anexo Técnico 2001 y al cierre del Programa.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se realizo6 un andlisis de la estructura de toma de decisiones y el
funcionamiento normativo y operativo del Programa, a fin de determinar sus efectos en el
desarrollo institucional y la participacién de los productores en la definicidon y orientacion
del Programa. Asimismo, se examind el cumplimiento de la normatividad, el logro de
objetivos y la correspondencia entre la politica sectorial estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

A continuacion el cuadro 4-1-1-1 presenta la complementariedad del Programa Apicola con
la politica sectorial en cuanto a los objetivos planteados.

Cuadro 4-1-1-1. Complementariedad del Programa con la politica sectorial

Objetivo del Programa Apicola

Objetivos de la politica sectorial

Incrementar la produccion de
miel y demds productos de las

abejas, mediante el
fortalecimiento de la
infraestructura  productiva, el
control sanitario y el
mejoramiento genético.

Asimismo, modernizar los centros
de acopio para la recepcion,
proceso y comercializacion de la
miel.

> Fomentar la recuperacion de la actividad apicola, tanto en las
regiones donde su practica es tradicional, como en aquella donde existe
un importante potencial para su desarrollo, ya sea para la produccion de
miel o para la polinizacion.

> Apoyar las inversiones para la adquisicion de material bioldgico
apicola mejorado para contrarrestar la africanizacion de los apiarios, asi
como equipos para la produccién, acopio y comercializacién de miel y
otros productos de la colmena, con un claro enfoque de mejora y
uniformizaciéon de la calidad y la atencion de los requerimientos del
mercado.

> Impulsar acciones de sanidad apicola integral, principalmente
contra la Varroasis, cuyo impacto se refleja en la disminuciéon de la
productividad por colmena y elevados gastos por concepto de
medicamentos, asi como el riesgo de contaminacion de la miel por el
manejo inadecuado de los tratamientos empleados.

Lineas estratégicas
> Formular los programas especificos y prioritarios, en el marco de
la concertacion, utilizando la inversion publica como detonadora de la
inversion privada y social
> Impulsar esquemas, métodos y modelos eficientes y eficaces
para la transferencia de las tecnologias para los diferentes procesos
productivos pecuarios, acordes con los requerimientos de los mercados.

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 y al Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006.
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Analizando el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 y el Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, se tiene que la tendencia
general es ir tecnificando a la apicultura, ya que esta actividad es generadora de divisas a
través de la exportacion de miel e inducir el arraigo de los productores, principalmente
indigenas a su lugar de origen mediante la creacion de fuentes de empleo. De acuerdo con
el cuadro anterior, se observa que existe una amplia complementariedad entre lo
establecido por el Programa con la politica sectorial, ya que Oaxaca cuenta con zonas
potenciales (3.9% de la produccion nacional de miel) para la apicultura y es necesario dar
un mayor impulso a esta actividad, ya que actualmente la tasa media de crecimiento anual
es del 0.68%, comparado con la de algunos estados, por ejemplo Tlaxcala quien tiene un
10.47% de crecimiento anual, lo que indica la gran diferencia en cuanto al impulso de esta
actividad. Cabe sefialar que 21 de los 32 estados de la repiblica Mexicana muestran una
tasa de crecimiento negativa en la produccion de miel. Con estadisticas de 1990 a 2001, se
encontr6 a nivel nacional una tasa de crecimiento negativa (-1.58%), lo que indica que la
apicultura atraviesa por una fuerte crisis y es necesario promover la inversion de capital en
los apiarios para hacerlos mas rentables.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

Con base en los resultados de la encuesta aplicada a productores beneficiarios, el Programa
presentd una baja complementariedad con otros programas de Alianza, ya que se observo
una participacion marginal en Alianza (s6lo el 5.3% de la muestra manifestd haber
participado en programas de fomento ganadero). Por otra parte, el 23.7% de los productores
entrevistados reportaron participar en programas del gobierno que ofrecen apoyos directos
bajo esquemas como el PROCAMPO (21%) y PROGRESA (2.7%). Estos Resultados
sugieren que la poblacion beneficiada por el Programa presenta fuertes restricciones de
recursos econdomicos, dado que los apoyos a la produccion (fomento agricola, ganadero y
transferencia de tecnologia) estan condicionados a la inversion complementaria de los
productores y, en caso de ser inversiones considerables, sujetos a la aprobacion de
proyectos.

Esta situacion es preocupante, ya que el desarrollo econémico y tecnoldgico de las UPR no
se puede lograr s6lo con apoyos gubernamentales, sino que es necesaria la capitalizacion de
la unidad de produccion (entendida como activos, capital, capacitacion y tecnologia) con
una mayor integracion y acceso por parte de los productores a los diferentes apoyos
otorgados por la Alianza, ademas las UPR’s no estan constituidas por una sola actividad
productiva y es necesario que se ponga el mismo interés en todas, de lo contrario la unidad
de produccion no podra ser rentable.

4.1.3 Uso de diagnoésticos de evaluaciones previas

De acuerdo con las entrevistas realizadas a funcionarios encargados de la normatividad y
operacion del Programa y de la informacion oficial recopilada durante el desarrollo del
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trabajo de campo, el proceso de planeacion se sustentd en los diagnosticos del sector
agropecuario contenidos tanto en el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 del Estado de
Oaxaca como en el Plan Sectorial 2001-2006. Asimismo, el INIFAP ha realizado
diagnosticos en forma especifica acerca de la situacion actual y el potencial que tiene la
apicultura en el estado, encontrando que Oaxaca tiene la gran ventaja de contar con una
amplia gama vegetal debido a la diversidad climatica existente en el estado, esto es, cuenta
con un universo de plantas que producen flores meliferas y poliniferas durante todo el afo,
por lo que la disminucidén en unas es amortiguada por la presencia de otras. Ademas, los
estudios realizados por el INEGI y por la Subdelegacion de Planeacion y Desarrollo Rural
de la SAGARPA muestran que las condiciones socioecondmicas y tecnoldgicas de los
apicultores son muy precarias, por lo que tienen restricciones en el acceso a equipo e
insumos modernos utilizado en otras partes del pais. Las evaluaciones del Programa
Apicola de 1998 a 2000 sirvieron para determinar las prioridades de la planeaciéon y
asignacion de los recursos presupuestarios del gobierno federal y estatal. Por otra parte, en
el Anexo Técnico y las Reglas de Operacion de APC 2001, se definieron los objetivos, las
metas fisicas y financieras, la poblacion objetivo y los criterios de elegibilidad.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El objetivo del Programa fue incrementar la produccion de miel y demas productos de las
abejas, mediante el fortalecimiento de la infraestructura productiva, el control sanitario y el
mejoramiento genético. Asimismo, modernizar los centros de acopio para la recepcion,
proceso y comercializacion de la miel.

Las metas programadas en el Addendum al Anexo Técnico, fueron que en las fisicas se
programd entregar un total de 17,498 unidades, cumpliéndose en un 143.7%. Se programd
atender a un total de 1,949 productores, presentandose un total de 1,449 y atendiéndose a
todos. En cuanto al presupuesto, se program6 un total de $7°289,684.00 (incluyendo so6lo
los componentes con la aportacion Federal, Estatal y Productores) y se ejercio el 101.4% de
este, mas de lo programado. Por lo que en general, el Programa cumplio las metas
propuestas con creces.

Los plazos establecidos durante la planeacion del Programa Apicola, fueron que éste inicid
al momento de la firma del Anexo Técnico Ganadero: el 30 de mayo del 2001 y no debid
exceder al 31 de diciembre del mismo afio; para el 15 de septiembre se realizé una
medicion de resultados del ejercicio presupuestal y para el 30 de octubre de ese mismo afo
debieron estar comprometidos todos los recursos presupuestales, siendo responsabilidad del
Comité Técnico del Fideicomiso Estatal que el ejercicio de pago concluyera en los
primeros tres meses del afio siguiente.
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4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Con base en los resultados del Cuadro 4-1-5-1, no existieron errores de inclusion; pero
existio un pequeiio error de exclusion (0.25), por lo que el indicador de focalizacion fue de
0.75. Este resultado indica que se beneficiaron menos productores elegibles de los
establecidos en el Anexo Técnico. Cabe aclarar que el numero de beneficiarios reales
atendidos por el Programa fue de 356, el incremento presente en el anexo técnico es debido
a que cada apoyo se contabilizd6 como un productor beneficiario, por lo que de manera real
la focalizacion del programa debe de ser de 1.0 ya que todos los solicitantes fueron
atendidos en sus demandas.

Cuadro 4-1-5-1. Calculo de focalizacion del Programa

Poblacion objetivo:
productores elegibles para Poblacion no objetivo Total
participar en el Programa

Bc=Pr- B; Bi =oc * Pr Pr

Beneficiarios — 1449 — 0 = 1449 =0* 1449 =0 1449

Be = Po-Bc

No beneficiarios = 1949 — 1449 = 500

Po

Total 1949

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en informacion del Anexo Técnico y al cierre fisico-financiero del Programa 2001.
Donde:

Po = Numero de beneficiarios objetivo de acuerdo al Anexo Técnico.

Pr = Numero de beneficiarios reales de acuerdo al informe de cierre.

oc = Porcentaje de beneficiarios que en la muestra no cumplian con los requisitos de elegibilidad.

B; = Beneficiarios que representan error de inclusion.

B, = Beneficiarios que representan error de exclusion.

B. = Beneficiarios que no presentan ni error de exclusion ni de inclusion.

De esta manera, se tiene que Focalizacion es igual a: F=1-FEi-Ee
Error de exclusion: E. = B,/ Po = 500/1949 = 0.25
Error de inclusion: E; = B;/ Pr=0/1449 =0
Focalizacion: F=1-0-0.25=0.75

Las actividades en las que incursion6 el Programa fue basicamente en la entrega de equipo
y material bioldgico para la tecnificacion del apiario. Los productores se organizaron en
grupos que variaron de 1 hasta 43 integrantes y realizaron el convenio con los proveedores
autorizados por el Programa, a los cuales se les pagd la parte convenida en el Anexo
Técnico correspondiente a los beneficiarios y la Alianza finiquito el faltante del costo total
del equipo. Una vez entregado el componente, cada productor de manera independiente se
responsabilizo de uso adecuado del apoyo.

En cuanto a la cobertura regional del Programa, éste oper6 en seis de los siete Distritos de
Desarrollo Rural que conforman el Estado de Oaxaca, en beneficio de 356 productores
dedicados a la actividad apicola. En ese sentido, el criterio para diferenciar los apoyos fue
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con base a la demanda de cada grupo de productores y UPR con caracteristicas y objetivos
de produccion similares, atendiendo al 100% la demanda en cada uno de los componentes.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

En la entidad los programas de Alianza (PAC) comenzaron a instrumentarse a partir de
1996 enmarcados en un escenario econdomico de apertura comercial y desregulacion
administrativa, lo que les ha impreso sus caracteristicas particulares. A diferencia del
esquema de subsidios instrumentados hasta 1982, los PAC no distorsionan la asignacion de
recursos productivos en el sector agropecuario'. Asimismo, al orientarse a atender la
demanda de los subsectores productivos, implican que el productor aporte la inversion
complementaria para el proyecto y permite a la entidad orientar la programacion
presupuestal y la operacion de los programas particulares.

En este contexto, la instrumentacion del Programa tomd en consideracion el proceso de
fortalecimiento del federalismo y descentralizaciéon de las funciones de la SAGARPA
establecidas en el Plan Sectorial, las cuales han propiciado las nuevas atribuciones y
responsabilidades que asumen tanto el gobierno estatal como el federal, asi como la
participacién y concertacion con las organizaciones de productores, a fin de promover y
asegurar la participacion en la toma de decisiones y una mayor corresponsabilidad entre los
diferentes 6rdenes de gobierno, para que se tenga una mejor instrumentacion del Programa
a nivel estatal, regional y local.

En lo que se refiere al Programa Apicola, éste se implement6 en el estado de Oaxaca a
partir de 1998 y comparando el presupuesto asignado del 2001, se observéd que solo se tuvo
el 53.5% de lo asignado en el 2000, lo que indica que los montos totales de la APC se han
ido canalizando hacia otros programas, principalmente los de Desarrollo Rural.

4.2.2 Arreglo institucional

Con la finalidad de sumar esfuerzos y evitar duplicidad de acciones para la operacion del
Programa, en el Estado de Oaxaca se convocd el concurso y la coordinacion
interinstitucional, a efecto de unificar estrategias y facilitar la gestion de apoyos. Sobre el
particular, la ejecucion del Programa se realizé en funcion de tres niveles de gobierno:

1°" Nivel: Central (Federal). Coordinacion del Programa a través de la Subsecretaria de
Agricultura — Direccion General de Ganaderia de la SAGARPA. En este nivel se coordinan
las acciones del Programa con la Delegacion de la SAGARPA y con el Gobierno del
Estado.

' Con los Anexos Técnicos de los programas de 1996 a 2001, se especifica que los montos econémicos se conciben como apoyos a la
produccion, incentivando asi la inversion por parte de los agentes privados.
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2° Nivel: Estatal. La operacion y seguimiento se llevo a cabo entre el Gobierno del Estado
—SEDER/Departamento de Desarrollo Pecuario— y la Delegacion de la SAGARPA —
Programa de Desarrollo Pecuario—.

3 Nivel: Regional. A través de la unidad técnico-productiva para la ganaderia de la
entidad —COTEGAN- y los DDR’s, se evaluan los proyectos para su dictamen y
autorizacion. En este proceso, se tomaron en cuenta la normatividad del Programa y
criterios de proyectos integrales, viables, sostenibles y de desarrollo. En la COTEGAN
existi6 una amplia participacion institucional y de los productores —INIFAP, FIRCO, FIRA,
BANRURAL, Coordinacion General de Ganaderia, CEA.

4.2.3 Difusion del Programa

De acuerdo a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del Programa, el principal
medio de difusion del Programa fue a través de los representantes de organizaciones (50%)
y por compafieros de la comunidad (21.9%). Algunos manifestaron que se enteraron en
reuniones con funcionarios (15.6%) y por autoridades gubernamentales (3.1%) (Cuadro 4-
2-3-1). Lo anterior indica que la forma mas efectiva de difundir el Programa es a través de
los mismos productores, ya que muchos de ellos han estado participando en afios anteriores
y estan atentos a la nueva convocatoria y se lo comunican a los demas apicultores que atin
no han sido beneficiarios. Este medio es uno de los mas efectivos, pues hay una mayor
confianza entre productores y si ven que el apoyo ha sido beneficioso para algunos, los
demas se animan a integrarse a los grupos y participar activamente.

Cuadro 4-2-3-1. Principal medio de difusion del Programa

Productores que se enteraron por
Medio por el que se enteré del Programa este medio
Numero (%)
Reuniones con funcionarios 5 15.6
Por compaifieros 7 21.9
Por representantes de organizaciones 16 50.0
Por visitas de técnicos 3 9.4
Por autoridades gubernamentales 1 3.1
Total 32 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.
4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

En lo que se refiere a la gestion de las solicitudes para recibir los apoyos del Programa, ésta
se dio de manera directa con representantes de grupos de productores. Cada grupo se
organizo e hizo una solicitud especificando la cantidad de los componentes demandados, de
manera tal que para el ejercicio 2001 se recibieron 29 solicitudes, las que amparaban a 356
productores. Esta es una manera mas sencilla de realizar las gestiones para la adquisicion
del apoyo y se da una mayor responsabilidad a los productores para organizarse. De
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acuerdo a la encuesta realizada, el 71.9% de los beneficiarios considerd que el tramite fue
facil (65.6%) y muy facil (6.3%) (Cuadro 4-2-4-1), lo que da una mayor confianza entre la
poblacion para seguir participando en los siguientes afios de la operacion de la Alianza, ya
que en muchas ocasiones la dificultad de los tramites es motivo para que los productores no
soliciten el apoyo.

Cuadro 4-2-4-1. Grado de dificultad para recibir el apoyo

,Como fue el tramite para recibir el apoyo? Nl’lmerl;roductores )
Muy fécil 2 6.3
Facil 21 65.6
Complicado 9 28.1
Total 32 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.
4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Una vez aprobadas y autorizadas las solicitudes, los productores recibieron sus
componentes de manos del proveedor que seleccionaron, dando su aportacion en ese
momento y después la Alianza dio el complemento del costo del bien adquirido. Los
principales criterios para seleccionar a los proveedores fueron:

Cuadro 4-2-5-1. Seleccion de los proveedores del Programa

. Quién seleccioné al proveedor? Nl’lmerl;roductores )

El propio beneficiario 24 75.0
El gobierno 1 3.1
Una organizacion de productores 6 18.8
Un técnico del Programa 1 3.1
Total 32 100

Criterio principal para seleccionarlo
El precio 2 8.3
Las condiciones de pago 2 8.3
La calidad de los productos ofrecidos 10 41.7
Era el tinico que conocia 6 25.0
Por su cercania al domicilio del productor 4 16.7
Total 24 100

. Qué otro servicio adicional recibi6?
Crédito 2 6.2
Asesoria y/o capacitacion 2 6.2
Otro 6 18.7
Ninguno 24 75.0
Total 32 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.
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De acuerdo al cuadro anterior, la mayoria de los productores seleccionaron al proveedor de
su agrado por ellos mismos (75%) o a través de la organizacion de productores (18.8%).
Por lo que en este aspecto no hubo problemas u inconformidad, ya que lo escogieron
porque estuvieron satisfechos con la calidad del producto ofrecido (41.7%) o porque era
alguien que conocian desde hace tiempo (25%) y estaba cerca de su domicilio (16.7%). El
trato con el proveedor fue solo la entrega del componente, pues no recibieron otro servicio
adicional (75%). Para los que tenian mas confianza con ¢l por el tiempo de conocerlo,
recibieron crédito y algun tipo de asesoria (6.2%, respectivamente), aunque algunos
manifestaron que recibieron servicios de otro tipo (18.7%), aunque esto fue en casos
excepcionales.

4.2.6 Seguimiento del Programa
Este apartado es de gran importancia porque aqui se tiene la percepcion de los beneficiarios
respecto a las debilidades y fortalezas durante los procesos de seguimiento del Programa y

de aqui se generan las recomendaciones para hacer cada vez mas eficiente este proceso.

Cuadro 4-2-6-1. Debilidades y fortalezas del Programa

- Productores
Debilidades observadas Namero %)
Falta de difusion 2 6.2
Recursos del Programa insuficientes 30 93.7
Entrega inoportuna 9 28.1
Falta de asistencia técnica y capacitacion complementaria 17 53.1
Tramites complicados 1 3.1
Total 32 100
Fortalezas observadas
Es un recurso complementario importante 22 68.7
Permite desarrollar la actividad en mejores condiciones 9 28.1
Ayudé a generar o mantener empleo en la unidad familiar 1 3.1
Favorece nuevas practicas productivas 1 3.1
Otras 2 6.2
Ninguna 5 15.6
Total 32 100
Sugerencias para mejorar el Programa
Simplificacion de los tramites 5 15.6
Mayor difusion de los programas 17 53.1
Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 29 90.6
Apoyos en efectivo 7 21.9
Total 32 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.

De acuerdo al cuadro anterior, las principales debilidades observadas durante el
seguimiento del Programa fueron los recursos insuficientes asignados a este (93.7%), la
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falta de asistencia técnica y capacitacion complementaria (53.1%) y la entrega inoportuna
de los bienes (28.1%). En cambio, las fortalezas registradas fueron que los productores
reconocieron que los apoyos son un recurso complementario importante (68.7%) que les
permite desarrollar esta actividad en mejores condiciones (28.1%). Debido a esto, se
sugiere que se amplie la diversidad de los apoyos (90.6%), que haya una mayor difusion de
los programas de la APC (53.1%), los apoyos sean en efectivo (21.9%) y haya una mayor
simplificacion de los tramites (15.6%). Esto se debe a que en la época de sequia hay
ausencia de flores y en ocasiones es necesario dar alimentacion (azicar) a las abejas, por lo
que se sugiere la incursion de nuevos componentes o el apoyo en efectivo para adquirirlos
cuando sea necesario.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

De acuerdo al acta de finiquito del Programa, el ejercicio 2001 atendi6 el 100% de las 29
solicitudes recibidas, mismas que fueron autorizadas y ejercidas, lo que indica que la
programacion presupuestal fue la adecuada y se cubri6 la demanda existente en este afio,
sin quedar productores solicitantes fuera de los apoyos.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El perfil de los beneficiarios encuestados se resume de la siguiente manera: el 86.8%
corresponden al sexo masculino y el resto al femenino; indicando que esta actividad es
realizada basicamente por los hombres; la mayoria de ellos se encuentran en una edad de
entre 40 y 55 afios (63.2%), por lo que se infiere que son personas adultas y jefes de
familia; en cuanto a la alfabetizacion se encontr6 que un 94.7% son alfabetos y tienen
estudios mayor de secundaria (33.3%), de cuarto afo hasta primaria terminada (30.5%), con
secundaria (11.1%) y son pocos los que s6lo estudiaron hasta tercero de primaria (25%), lo
cual indica que hay un buen nivel de preparacion en las personas dedicadas a la apicultura.
La mayoria de las familias se integran de dos a cinco miembros (55.3%) y cuentan con una
a dos habitaciones destinadas para dormir (60.5%) (Cuadro 4-3-1).

La principal fuente de ingresos de los beneficiarios es la produccion pecuaria (52.6%),
complementandola con otras actividades no agropecuarias (31.6%); la actividad agricola es
practicada por unos cuantos (15.8%). La superficie en explotacion es menor a cinco
hectareas (76.3%) y el valor del capital pecuario es mayor de $100,000.00 (47.4%). Los
ingresos familiares promedio mensual estan entre $4,000.00 y $11,000.00 (50%),
destinando la produccion basicamente al mercado local (71.1%) y de exportacion (18.4%).
Estas caracteristicas son comprensibles debido a que esta actividad es muy particular, pues
se puede tener un numero elevado de colmenas en una superficie pequefia y debido al valor
que alcanza la produccion de miel, es una actividad rentable que permite a los apicultores
tener ingresos decorosos y con perspectivas hacia otros mercados, de aqui la importancia de
seguir apoyando esta rama de la ganaderia, la cual tiene un gran potencial, el cual aun no se
ha explotado al maximo.
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Cuadro 4-3-1. Perfil de los beneficiarios

Aspecto Indicador Benezﬁcmrlos (%)
nimero

Masculino 33 86,8
Sexo Femenino 5 13,2
Total 38 100
Menos de 40 afios 9 23,7
Entre 40 y 55 afios 24 63,2
Edad Mas de 55 afios 5 13,2
Total 38 100
Alfabetos 36 94,7
Alfabetizacion No alfabetos 2 5,3
Total 38 100
Hasta tercero de primaria 9 25
De cuarto aflo a primaria terminada 11 30.5
Escolaridad Con estudios de secundaria 4 11.1
Mayor de secundaria 12 333
Total 36 100
De 2 a 5 miembros 21 55,3
. De 6 a 10 miembros 16 42,1
Miembros del hogar Mas de 10 miembros 1 2,6
Total 38 100
o . De 1 a 2 habitaciones 23 60,5
I(;IO(;. rr(liier habitaciones destinadas para De 3 a 5 habitaciones 15 39.5
Total 38 100
Produccion agricola 6 15,8
Fuente de ingresos preponderante Producc1§g pecuaria . 20 32,6
Otras actividades no agropecuarias 12 31,6
Total 38 100
Superficie en explotaciéon < 5 ha 29 76,3
Capital en superficie equivalente Superficie en explotacion entre 5 a 10 ha 1 2,6
Superficie en explotacion entre 10-50 ha 8 21,1
Total 38 100
< $25,000 6 15,8
Entre $25,000 a $50,000 5 13,2
Valor del capital pecuario Entre $50,000 a $100,000 9 23,7
Mayor de $100,000 18 47,4
Total 38 100
Menos de $4,000 11 28,9
Ingresos familiares promedio Entre $4,000 y $11,000 19 50,0
mensual disponible 2000 Mas de $4000 8 21,1
Total 38 100
Autoconsumo 3 7,9
. . . |Mercado local 27 71,1
g;l)lz 3:0%?i%gfr y principal destino Mercado .nacional 1 2,6
Exportacién 7 18,4
Total 38 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa 2001.
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4.4 Satisfaccion con el apoyo

Con base en la muestra de los productores encuestados, el 84.2% recibid el componente
que habia solicitado, pero hubo un 15.8% que atn no ha recibido nada, a pesar de haber
presentado su solicitud y haber recibido el aviso de asignacion (66.7%). Esto se debe a un
atraso en la entrega por parte del proveedor, el cual esta conciente de esto y tiene el
compromiso de entregarlo lo mas pronto posible. La mayoria manifestd que el apoyo es de
buena calidad (59.4%) o de regular a buena (40.6%). El 62.5% manifestd que los
componentes se entregaron en forma oportuna y el 37.5% que fue inoportuno. Salvo en el
grupo de los seis productores que aun falta por entregarles los componentes, los
beneficiarios en general estan satisfechos con los apoyos adquiridos y tienen la mejor
disponibilidad de seguir participando en el Programa en afios siguientes.

Cuadro 4-4-1. Satisfaccion con el apoyo recibido

;Recibié el apoyo solicitado? Beneficiarios
Nimero %
Si, recibi6 el que habia solicitado 32 84.2
No recibid nada 6 15.8
Total 38 100
Causas por las que no recibi6 el apoyo
Presento solicitud pero no ha recibido aun aviso de asignacion 2 333
Presentd solicitud, recibi6 aviso de asignacion, pero aun no recibe el apoyo 4 66.7
Total 6 100
Calidad del bien recibido
Buena 19 59.4
De regular a buena 13 40.6
Total 32 100
Opinion sobre la oportunidad en la entrega del apoyo
Llegd oportunamente 20 62.5
No llegd oportunamente 12 37.5
Total 32 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa 2001.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

De acuerdo con la informacion proporcionada por los funcionarios y organizaciones de
productores, los apicultores tienen muy poca participacion en el Consejo Estatal
Agropecuario a través de sus representantes y rara vez se integran a las actividades de la
Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN), aunque no tan activamente como debieran.
Esto se debe a que las organizaciones de productores en el Estado no estan bien
consolidadas, debido a que esta actividad se desarrolla en regiones muy separadas y debido
a estas distancias es dificil realizar reuniones con todos los grupos, no obstante, los
productores han hecho propuestas para modificar algunos tipos de componentes y para
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obtener esquemas alternativos de financiamiento para realizar sus aportaciones; mismas que
por su caracter, escapan a los alcances, objetivos y de la normatividad, por lo que no han
sido aceptadas.

Para que las organizaciones de productores intervengan intensamente en los diferentes
organos operativos y normativos del Programa, se considera que se debe promover por
parte del Gobierno del Estado, la formacion y consolidacion de organizaciones por especie-
producto, a fin de que puedan aprovechar eficientemente este tipo de apoyos y participen
activamente en la orientacion, instrumentacion y seguimiento de los programas
gubernamentales que les permitan crecer y contribuir al desarrollo econémico de la entidad.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Analizando las respuestas de los productores beneficiarios encuestados, se encontré que el
90.6% de los apicultores destind el apoyo para apoyar una actividad que ya realizaba
previamente, por lo que de aqui se deduce que se cumplido el primer requisito de
elegibilidad. Las razones para solicitar el apoyo fueron principalmente para aumentar los
ingresos (90.6%) al mejorar los rendimientos (81.2%) y reponer equipo y/o material
bioldgico viejo (21.9%) (Cuadro 4-6-1). Esto concuerda con el objetivo del plan sectorial,
el cual plantea realizar una tecnificacion de la apicultura en el estado. Con base en esto se
establece de que si existi6 una amplia correspondencia entre los apoyos otorgados por el
Programa Apicola y las necesidades reales de los productores dedicados a esta actividad, ya
que los componentes solicitados eran indispensables para el buen equipamiento de los
apiarios y con esto hacer mas eficiente y rentable esta rama de la ganaderia.

Cuadro 4-6-1. Correspondencia entre los apoyos y las necesidades de los

productores
JPara que se destino el apoyo recibido? Beneficiarios
Nimero %
Una actividad nueva para el beneficiario 3 9.4
Apoyar una actividad que ya realizaba previamente 29 90.6
Total 32 100
Razones para solicitar el apoyo
Para producir més o mejorar los rendimientos 26 81.2
Para aumentar los ingresos 29 90.6
Para reponer equipos o material bioldgico viejo 7 21.9
Para iniciar una nueva actividad 2 6.2
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 6 18.7
Total 32 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa 2001.
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4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa Apicola inicid en el Estado de Oaxaca en 1998 y desde entonces se han hecho
evaluaciones externas en torno a los procesos de planeacidon, programacion, ejecucion y
seguimiento del mismo, lo que ha permitido realizar modificaciones en algunos aspectos y
hacer cada vez mas eficiente su operacion en el estado.

Hubo una amplia complementariedad entre los objetivos del Programa con la politica
sectorial estatal y federal, pues se estan cumpliendo los objetivos y metas tal y como se han
programado. Donde no hubo complementariedad fue entre el Programa Apicola con otros
programas de la Alianza, ya que so6lo el 5.3% de los entrevistados ha participado en los
Programas de Fomento Ganadero y el 23.7% en programas de apoyos directos como
PROCAMPO y PROGRESA.

Las evaluaciones externas de afios anteriores y los diagnosticos proporcionados por las
diferentes dependencias gubernamentales han propiciado que se identifiquen las zonas
potenciales para la apicultura en el estado y el nivel socioecondémico de los productores
dedicados a esta actividad, motivo por el cual se ha podido implementar este Programa con
muy buenos resultados, ya que esta enfocado hacia poblacion elegible.

Los objetivos, metas y plazos se han cumplido satisfactoriamente, esto es debido a la
flexibilidad interna del Programa de asignar mas recursos de los programados hacia
aquellos componentes mas demandados, sin afectar el presupuesto total asignado y
cumpliendo los requerimientos de los demds apoyos. Cubriendo de esta manera las
necesidades mas prioritarias de los productores.

La focalizacion obtuvo un valor de 0.75, esto debido a que se atendieron menos
beneficiarios de los programados, pero esto fue debido a que hubo una demanda menor de
lo programado, pues se atendi6 al 100% de lo solicitudes. Las actividades consistieron en la
entrega de material biologico para mejorar la calidad genética de las abejas, equipo e
infraestructura para hacer mas eficiente alguno de los procesos de la produccion de miel y
la entrega de colmenas para aumentar el tamafo del apiario. Con esto se cubrid una gran
superficie estatal, pues se atendieron seis de los siete DDR que conforman la entidad.

El Programa ha operado en el estado desde 1998 y en los ultimos afios se ha visto reducido
el presupuesto asignado, ya que este se ha canalizado en mayor proporcidon hacia los
Programas de Desarrollo Rural, debido a las necesidades de la misma poblacion. Este
Programa fue coordinado a través de la Subdelegacion Estatal de la SAGARPA y apoyado
por la COTEGAN, interviniendo una serie de instituciones gubernamentales para el auxilio
en algunos de los procesos.
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La difusion fue mas efectiva entre los mismos productores y por los representantes de los
grupos o asociaciones, quienes realizaron una solicitud en forma grupal para tramitar la
adquisicion de los bienes, motivo por el cual la mayoria de los encuestados manifestd que
los tramites fueron sencillos (71.9%) y los apoyos fueron entregados a través de
proveedores seleccionados por los propios productores con base en la calidad y el precio de
los equipos.

Las principales debilidades encontradas en el seguimiento del Programa fueron
principalmente en la insuficiencia de los recursos (93.7%) y en la falta de asistencia técnica
como parte complementaria (53.1%) al apoyo. Las principales fortalezas encontradas
fueron en que es un recurso complementario importante (68.7%) que permite el desarrollo
de la actividad en mejores condiciones (28.1%). Ademas de que se atendid al total de las
solicitudes recibidas (29), mismas que fueron autorizadas y ejercidas.

Los beneficiarios son hombres de edad madura entre 40-55 afios (63.2%), en su mayoria
alfabetos (94.7%) con estudios de secundaria y mayor (44.4%). El hogar lo componen de 2
a 5 miembros (55.3%) y cuentan con una a dos habitaciones para dormir (60.5%). La fuente
principal de ingresos es la produccion pecuaria (52.6%), cuyos ingresos mensuales son
entre $4,000.00 y $11,000.00 (50%). El capital se valora mayor de $100,000.00 (47.4%) en
una superficie en explotacion menor de cinco hectareas (76.3%), debido a las caracteristicas
propias de la actividad. El destino principal de la produccion de miel es el mercado local
(71.1%), acaparado por empresas que lo comercializan a nivel nacional e incluso llegan a
exportarla (18.4%).

Los beneficiarios estan satisfechos con el apoyo otorgado, debido a que recibieron lo
solicitado (84.2%) y este era de calidad regular a buena (100%), considerando que la
entrega fue oportuna (62.5%), cuando mas la necesitaban. Se encontr6 a un grupo de seis
productores que atn no han recibido el apoyo debido a problemas de atraso del proveedor,
pero éste esta conciente de esto y tiene el compromiso formal de realizar la entrega en lo
inmediato.

Debido a la dispersion de las regiones productoras de miel en el estado, no ha sido posible
la consolidacion de un grupo fuerte de productores apicolas a nivel estatal, motivo por el
cual no han tenido una participacion activa y decisiva en la operacion del programa. Los
proveedores no participan en la toma de decisiones, solo se limitan a vender los productos y
equipos solicitados. No existe participacion de técnicos o extensionistas en algun proceso
del Programa.

Hubo una amplia correspondencia entre los tipos de apoyos entregados por el Programa y
las necesidades reales de los productores beneficiarios, pues éstos realizaron su solicitud
con base en los requerimientos mas urgentes para la tecnificacion del apiario, misma que
les fue autorizada y entregada. Existe demanda de que se amplie la diversidad de los
componentes e incluso el apoyo sea en efectivo esto con la finalidad de poder adquirir
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algunos insumos en la temporada de sequia y/o heladas para la manutencion de las abejas.
Aunque la inclusion de éstos dependera de la flexibilidad del Programa y a la creciente
demanda por estos componentes.

4.8 Conclusiones y Recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

El Programa Apicola tuvo una buena planeaciéon, ya que hubo wuna amplia
complementariedad entre los objetivos de este con los de la politica sectorial. Se encontrd
muy poca participacion de los apicultores en otros programas gubernamentales, incluyendo
los de APC y los de apoyos directos.

El uso de diagnosticos y las evaluaciones externas de afios anteriores han contribuido para
la mejoria de los procesos del Programa, haciendo cada vez mas eficiente la operacion de
este en el estado y cumpliendo satisfactoriamente con los objetivos, metas y plazos.

El Programa tuvo una focalizacion de 0.75, atendidé 29 solicitudes y beneficio a 356
productores reales; los componentes se distribuyeron en seis de los siete DDR que
conforman el estado, observandose una flexibilidad interna favorable en la asignacion de
los recursos para aquellos componentes méas demandados, cubriendo con esto el 100% de
las necesidades de los productores.

El apoyo de las instituciones gubernamentales ha sido decisivo para la planeacion del
Programa y la difusion de este se dio de manera més eficiente entre los mismos productores
y por los representantes de las organizaciones, quienes realizaron los tramites de gestion de
los apoyos, facilitando este proceso.

Hubo muy buena aceptacion por parte de los productores beneficiarios en la calidad de los
componentes adquiridos, ya que ellos tuvieron la oportunidad de elegir a los proveedores y
seleccionar los bienes de acuerdo a la calidad y al precio.

De las 29 solicitudes recibidas, el total de ellas fueron autorizadas, sdlo falta por entregar
los apoyos a un grupo de seis productores, problemas de atraso del proveedor, quien tiene
el compromiso de finiquitar la entrega.

Los beneficiarios del Programa fueron en su mayoria hombres de edad madura, con
estudios de secundaria o mas, dedicados exclusivamente a la actividad apicola, de la cual
obtienen ingresos mensuales aceptables, debido a la creciente demanda de la miel, tanto a
nivel regional como nacional y de exportacion.

Debido a que las regiones productoras de miel se encuentran distribuidas en forma aislada
en todo el estado, no ha sido posible la formacion de una organizacion solida que agrupe a
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todos los apicultores y tengan una notable participacion en la planeacion y operacion del
Programa.

Existi6 una buena correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de los
productores, ya que se les otorgé el o los componentes solicitados, considerando el apoyo
como un complemento muy importante para la tecnificacion del apiario y con esto
incrementar los rendimientos y la produccion de miel, haciendo més rentable la unidad de
produccion rural y mejorar sus ingresos familiares.

Las debilidades observadas fueron basicamente en el limitado recurso presupuestal
asignado, ya que con esto es insuficiente para diversificar los componentes, pues tienen
necesidad de ir adquiriendo otro tipo de insumos necesarios para las colmenas,
principalmente en temporadas criticas para la produccion de miel, cera y polen. Para el
grupo que aun no le ha sido entregado el apoyo manifestd que la principal debilidad fue el
atraso de la entrega de los componentes, pues aun no les han avisado de la fecha de esta.

4.8.2 Recomendaciones

Difundir mas los Programas de la Alianza entre los apicultores del estado, para que las
actividades complementarias de la UPR sean también apoyadas por los demds programas y
de esta manera se tenga una mejor capitalizacion de dicha unidad.

Realizar una seleccion mas estricta de los proveedores del equipo apicola que participan en
el Programa, ya que el atraso en la entrega de algunos componentes ha provocado la
desconfianza y desanimo entre estos productores de seguir participando en este tipo de
apoyos.

Apoyar la formacion y consolidacion de una organizacion estatal de apicultores, los cuales
tengan una participacion mas real en los diferentes procesos del Programa Apicola y se
tomen en cuenta las necesidades generales de la mayoria de los productores de miel y no se
beneficie s6lo a un grupo limitado o incluso a una sola persona.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Este capitulo es de gran importancia para la elaboracion del documento, ya que aqui se
evaluan los principales resultados de la operacion del Programa y los efectos que éste tuvo
en la poblacion beneficiada, y en caso de no ser asi, identificar las posibles fallas y causas
para generar las recomendaciones pertinentes y ser tomadas en cuenta en el siguiente
establecimiento del Programa en la entidad.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Los cambios mas representativos encontrados en los productores encuestados por efecto de
los apoyos otorgados por el Programa, fueron principalmente en el empleo generado, ya
que la contratacion de jornaleros permanentes aumentd en un 11.1% para el 12.5% de la
poblacién. El numero de colmenas se incrementd el 18.2% para un 93.7% de los
apicultores. Este mismo porcentaje de beneficiarios reportd cambios en la cantidad de miel
procesada (0.32%), en la miel procesada que se comercializa (0.8%) y en la produccion de
miel total (0.8%) (Cuadro 5-1-1-1).

Cuadro 5-1-1-1. Cambios en la capacidad productiva

. Beneficiarios Incremento
Cambio observado No. % %)
Empleos generados 4 12.5 11.1
Colmenas en produccion 30 93.7 18.2
Cantidad de miel procesada (kg/colmena/afio) 30 93.7 0.32
Cantidad de miel procesada que se comercializa (kg/afio) 30 93.7 0.8
Produccion de miel (ton/aflo) 30 93.7 0.8

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Estos datos son entendibles desde el punto de vista del tipo de componente entregado, ya
que la mayoria de ellos son para el equipamiento del apiario y los resultados se veran
reflejados en el mejor manejo (extraccion de los productos) y condiciones generales de las
colmenas (mejor infraestructura). Para el caso de las abejas reinas, estos resultados se
tendran hasta el siguiente afio de cosecha de miel
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5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Aqui se trata de identificar el porcentaje de los productores beneficiarios que realizaron
algan tipo de inversion productiva como consecuencia del apoyo otorgado por el Programa,
tomando en cuenta la cantidad que invirtieron por cada peso de inversiéon gubernamental e
identificar si hubo o no alguna otra inversion adicional a la establecida en las reglas de
operacion de la Alianza.

En lo que se refiere a la presencia de inversion adicional, se encontré que el 42.1% de los
productores encuestados manifestd haber hecho una inversion por efecto de los apoyos del
Programa de manera independiente de la aportacion proporcional obligatoria. Calculando la
magnitud de este estimulo se encontrdé que por cada peso de inversion gubernamental, el
beneficiario aportd $2.6 (tomando en cuenta la inversion obligatoria y la adicional por
cuenta propia). De este total invertido, s6lo $0.3 correspondieron a la inversion adicional,
los $2.3 restantes fueron los entregados de manera obligatoria para recibir el apoyo.
Analizando el conjunto de las inversiones, se encontré que por efecto de la inversion
gubernamental (federal + estatal) se invirtid un total de $3.6 (tomando en cuenta las
inversiones gubernamentales y las del productor), en cambio, por cada peso invertido del
Gobierno Federal, se gener6 una inversion total de $4.37, lo que indica que es mayor el
apoyo federal sobre el estatal, ya que hay una mayor inversion total cuando el apoyo es de
ejecucion nacional que cuando es federalizado.

5.3 Satisfaccion con el apoyo

La apreciacion que el productor tuvo sobre la calidad y funcionalidad del componente
adquirido es de suma importancia, ya que de esto dependerd su participacion constante en
los siguientes afios de ejecucion del Programa. Del total de encuestados, el 84.2%
reconocid que el apoyo recibido fue de una calidad satisfactoria, segiin sus necesidades. De
la misma manera, un 52.6% manifestd que ademas de recibir un producto de buena calidad,
este fue entregado en forma oportuna, en el momento preciso que requerian de ¢l. Con base
en estas opiniones, se tuvo de manera generalizada una muy buena aceptacion de los
componentes que entrego el Programa, esto se debio a que el productor tuvo la oportunidad
de seleccionar al proveedor y elegir el componente de su agrado de acuerdo al precio y a las
caracteristicas deseadas por él.

5.4 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Este apartado se refiere a la identificacion de los cambios técnicos inicamente en los cuales
el beneficiario no tenia experiencia con el uso de un componente similar al adquirido a
través del Programa.

Del total de encuestados, s6lo un 5.3% manifestd que no habia tenido experiencia en el uso
del componente apoyado, y el 7.9% observd cambios favorables en algin aspecto de la
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produccién y se lo atribuyd como consecuencia del apoyo recibido. Por el contrario, no se
reportd ningun caso en el que los productores manifestaran haber observado algiin cambio
favorable en algiin aspecto de la produccion y que ademas no tenian experiencia previa en
el uso del bien recibido, lo que indica que los cambios favorables observados fueron so6lo
entre los productores que ya antes habian tenido un componente similar al recibido por el
Programa. Dentro de las actividades donde se reportaron los cambios favorables fueron en
el sistema de alimentacion, principalmente en el método de suministro (2.6%); en las
técnicas de extraccion de miel (5.2%), ya que adquirieron extractores eléctricos y
sustituyeron a los manuales; en el almacenamiento de la miel (2.6%), esto fue por la
adquisicion de tambos; en el inicio de una nueva actividad productiva (2.6%), ya que
algunos productores iniciaron por vez primera en el Programa y en esta actividad y hubo
otros cambios (7.8%) reportados, pero no fueron en ningun aspecto de la produccion
(Cuadro 5-4-1).

Cuadro 5-4-1. Cambios en algunos aspectos de la produccion por efecto del

apoyo

Aspecto en el que hubo cambio No. de Cambio Cambio Sin

beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
Sistema de alimentacion (método de suministro, 974
fuente de alimentacién) 32 2.6 0 )
Técnicas de extraccion de la miel 32 5.2 0 94.8
Almacenamiento de la miel 32 2.6 0 97.4
Inicio de una nueva actividad productiva 32 2.6 0 97.4
Otros cambios 32 7.8 0 92.2

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

5.5 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Si el componente recibido a través del apoyo permanece en posesion del beneficiario
original, se considera que este apoyo es permanente y la inversion sostenible, motivo por el
cual es importante saber quien posee los componentes otorgados.

Para el caso de las inversiones productivas, se encontrdé que el 84.2% de los entrevistados
manifestd que el componente adquirido sigue en su poder y actualmente esta funcionando y
de manera satisfactoria, por lo que estan satisfechos con la adquisicion del bien. Debido a
esto, el indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo fue de 0.84 (1 es el valor
maximo). En cuanto al aprovechamiento de la capacidad del apoyo, se encontr6 que el
65.6% de los entrevistados utilizan los componentes a toda su capacidad y el 34.3% a casi
toda su capacidad (Cuadro 5-5-1), por lo que estan haciendo un buen aprovechamiento de
¢éstos. Debido a lo anterior, el indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo tuvo un
valor de 0.76 (1 es el valor maximo), lo cual es muy favorable.
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En cuanto a los servicios de apoyo a la produccién, este tuvo una valoracion de cero,
debido a que este Programa no contempl6 la asistencia técnica dentro de los apoyos, la poca
que algunos han recibido ha sido pagada de manera personal por el productor y el Programa
no interviene en este aspecto.

Cuadro 5-5-1. Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo

Descripcion No. de beneficiarios %

Se usa a toda su capacidad 21 65.6
Se usa a casi toda su capacidad 11 344
Total 32 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

5.6 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Este indicador se refiere a la contribucion de los componentes del Programa Apicola para la
formacion de capital humano relevante para las actividades de produccion. En este aspecto,
el indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion fue de 0.06 (1
es el valor maximo). Este valor tan bajo se debe a que la mayoria de los entrevistados han
adquirido estas habilidades a través de otros tipos de gestiones, independientes del
Programa Apicola. En cuanto al tipo de capacidades desarrolladas, se encontrdé que el
18.75% de los apicultores adquirié alguna habilidad para la realizacion de la gestion local y
un 3.1% fue sobre nuevas técnicas de produccion (Cuadro 5-6-1), esto principalmente para
los que iniciaron por vez primera en esta actividad.

Cuadro 5-6-1. Desarrollo de capacidades por efecto del apoyo

Descripcion No. de beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 1 3.1
Participacion para la gestion local 6 18.75

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

En lo que se refiere al desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas, se tuvo
un valor del indicador de 0.052 (1 es el valor méximo), lo que indica que esto es aun mas
bajo que sin incluir las capacidades no identificadas, lo que indica que los productores no
tuvieron la necesidad de realizar algun tipo de gestiébn importante, ya que la mayoria de
ellas las realizd el representante de grupo. En lo referente al desarrollo global de las
capacidades, se encontr6 que sélo un 21% de los beneficiarios adquirio las capacidades
técnicas, productivas y de gestion de manera simultanea, los que manifestaron algun tipo de
desarrollo en alguna de éstas, fue de manera independiente y esporadica. En forma general,
un 53.1% de los encuestados manifestd que adquirié al menos una capacidad (técnicas,
productivas, de gestion u de otro tipo), aunque fue un desarrollo minimo.
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5.7 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

El objetivo general del Programa Apicola es aumentar la produccion, productividad y la
calidad de la miel en el Estado de Oaxaca, por lo que es importante identificar qué
porcentaje de los beneficiarios obtuvo un cambio favorable en alguno de estos tres
aspectos, lo que indica el aprovechamiento que se tiene de los componentes otorgados y los
resultados cuantificables que de ellos se obtienen.

De acuerdo a la muestra encuestada de beneficiarios del Programa, se encontr6é que los que
tuvieron cambios favorables o esperan obtenerlos fueron el 50% para rendimiento y
volumen de la produccion y el 34.3% para la calidad de la miel. Debido a esto, la presencia
de cambios en al menos una de éstas condiciones fue de un 34.3%, siendo el mismo
porcentaje para el incremento de forma simultanea en €stos tres aspectos, lo que indica que
hay una correlacion positiva entre la productividad, produccion y calidad de la miel
generada en el estado, esto es entendible ya que al aumentar el rendimiento por unidad de
superficie (en este caso por colmena), se aumenta el volumen de la produccion y cuidando
el aspecto sanitario hay una mejor calidad del producto para ser comercializado con mayor
facilidad en un mercado cada vez mas exigente de la calidad de la miel.

5.8 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

Aqui se identifica si hubo o no cambios positivos en el ingreso de los productores por las
actividades realizadas en que fueron apoyados por el Programa. La mayoria de los
entrevistados alin no tiene cambios en los ingresos por efecto del apoyo del Programa, pero
espera obtenerlos en la proxima cosecha de la miel (96.8%). Debido a esto no fue posible
medir la sensibilidad del ingreso ni el crecimiento porcentual de este con respecto al apoyo.
Aunque este apartado ain no es cuantificable, los apicultores tienen la plena confianza de
que habré incrementos, ya que el funcionamiento de los bienes adquiridos esta en perfectas
condiciones.

5.9 Desarrollo de cadenas de valor

Las cadenas de valor involucran cuatro aspectos importantes: el precio de los insumos, el
suministro de los mismos, el cambio en el trato con los proveedores y el acceso a nuevos
insumos. Con base en éstos, se encontrd un indice de acceso a insumos y servicios de 0.32
(1 es el valor maximo), el cual es un valor muy bajo y se debi6é a que la mayoria de los
entrevistados manifestd6 que no hubo un cambio favorable en el suministro de insumos y
servicios, el trato con los proveedores fue el mismo y no tuvieron acceso a nuevos insumos.
El cambio favorable fue el precio de los insumos, ya que con la ayuda de la Alianza los
adquirieron a un menor precio de lo normal, por lo que respecta al cambio favorable en al
menos uno de los cuatro aspectos, un 80% de los apicultores manifesto haberlo obtenido.
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En lo que se refiere al indice de postproduccion y transformacion, se obtuvo un valor de
0.15 (1 es el valor maximo), debiéndose principalmente a que la miel no requiere de un
gran manejo postcosecha, no hay transformacion de productos y la sanidad del producto no
vario, ya que no utilizaron productos quimicos en el apiario. Hubo un pequefio cambio
favorable en el almacenamiento de la miel debido al apoyo de tambos, motivo por el cual se
tuvo que el 6% de los entrevistados manifestd haber tenido un cambio positivo en al menos
uno de los cuatro aspectos que componen este indicador (manejo postcosecha,
transformacion de productos, sanidad de la miel y almacenamiento de la misma).

En lo que respecta a la comercializacion, se calcul6 un indice de cambios favorables en este
aspecto del 0.03 (1 es el valor méximo). Este valor es muy bajo debido a que aun no se
pueden cuantificar el volumen y valor de la venta de miel, no se tiene la seguridad con el
comprador, no saben si habrd mayor facilidad para colocar el producto y si tendran o no
acceso a nuevos mercados, por lo que la presencia de cambios favorables en estos aspectos
es aun incierta. Solo un 13% de los productores espera obtener al menos un cambio
favorable en este sentido.

Referente al indice de informaciéon de mercados, este tuvo un valor de cero (1 es el
maximo), debido a que ninguno de los entrevistados manifestd haber tenido una mayor
disponibilidad y acceso a informacion de mercados como producto del apoyo. Esto es
debido a que como aun no hay produccién de miel, los apicultores no han realizado
gestiones sobre los mercados potenciales para colocar el producto.

Realizando la suma de todos los apartados anteriores que conforman este punto, se tuvo un
indice general de desarrollo de la cadena de valor de 0.32 (1 es el valor maximo), debido a
las caracteristicas principales de los componentes de cada indicador. Analizando el Cuadro
5-9-1, se observa que en el aspecto donde se reportaron cambios favorables importantes fue
en el precio de insumos (96%), ya que es aqui donde intervino en forma directa la APC. En
ningun aspecto se reportd algin cambio desfavorable.

Cuadro 5-9-1. Cambios favorables reportados en aspectos de la produccion
y comercializacion de la miel

Aspecto en el que hubo cambios No. de Cambios Cambios Sin
beneficiarios | favorables | desfavorables | cambio

Precio de insumos 32 96.00 0 4.00
Suministro en insumos 32 12.50 0 87.50
Cambio en el trato con proveedores 32 12.50 0 87.50
Acceso a nuevos insumos 32 6.25 0 93.75
Manejo postcosecha 32 0.03 0 99.97
Condiciones de almacenamiento 32 3.10 0 96.90
Volumenes y valor por ventas de la produccion 32 6.25 0 93.75
Colocacion del producto en el mercado 32 6.25 0 93.75
Acceso a nuevos mercados 32 3.10 0 96.97

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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5.10 Contribucion al empleo

Uno de los aspectos que contempla el Programa Apicola es la generacion o permanencia
de empleos en las unidades de produccion rural, provocando con esto el arraigo en su lugar
de origen de los campesinos, principalmente la poblacion indigena, de aqui la importancia
de medir el impacto en este aspecto.

Se tuvo un incremento porcentual en el empleo debido al apoyo del 11.1%, esto se obtuvo
sumando los empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares con el apoyo y
antes del apoyo, por lo que hubo una frecuencia de efectos positivos sobre el empleo del
2.6%, debido a que so6lo dos encuestados (de una muestra de 38) reportaron haber
contratado un empleo permanente uno de ellos y un eventual ambos. Debido a lo anterior,
el incremento del empleo en la unidad productiva fue del 2%. La tasa de arraigo en la
familia fue del 50%, lo que indica que los apoyos del Programa no han impactado de forma
considerable sobre la generacion de empleos, por lo que los productores o algunos
miembros de su familia siguen emigrando de su lugar de origen para aumentar sus ingresos
y mejorar su calidad de vida. Esto se explica por las caracteristicas de los apoyos
entregados, ya que bdsicamente fueron para equipar los apiarios y no para desarrollar
alguna actividad que implicara la contratacion de empleos, generalmente todas las
actividades son realizadas por mano de obra familiar.

5.11 Conversion y diversificacion productiva

La conversion o diversificacion productiva se refiere al cambio de explotacion de una
especie animal por otra o un cambio o diversificacion del producto final a obtener con una
misma especie en explotaciéon o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia
ninguna otra.

Se encontrd un 6.3% de los beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad
debido a su participacion en el Programa, mismos que aun siguen vigentes con sus
cambios, por lo que el indice de conversion productiva fue de 0.06 (1 es el valor maximo).
Esto indica que los componentes fueron entregados a productores que tienen tiempo
dedicandose a la apicultura y el apoyo sirvi6 para reforzar ain mas esta actividad y no para
cambiarla por una mas rentable.

De acuerdo al cuadro 5-11-1, solo un 6.2% de los productores entrevistados iniciaron una
nueva actividad productiva, esto es, no eran apicultores y han ingresado de manera formal a
esta actividad, la gran mayoria manifestd que no les conviene o no les interesa cambiar
(87.5%), ya que tienen tiempo dedicandose a esta actividad y les costaria trabajo y dinero
iniciar una nueva, por lo que estdn decididos a seguir en la produccion de miel. Los que
recién ingresaron a esta rama de la ganaderia requieren de asesoria técnica y apoyo a la
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comercializacion del producto, ya que desconocen muchos aspectos de la produccion y no
saben cuales son los mercados.

Cuadro 5-11-1. Tipos de cambios observados y apoyos recibidos y
requeridos por efecto del Programa

. . No. de
Tipo de cambio beneficiarios %
Iniciaron una nueva actividad productiva 2 6.2
No cambiaron de especie 30 93.7
Motivos para no cambiar de actividad

No les interesa o no les conviene cambiar 28 87.5
Es muy riesgoso 3 9.3
No tienen dinero para financiar el cambio 4 12.5

Tipo de apoyo Recibieron | Requieren
Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 2 0 6.2
Apoyo a la comercializacion del nuevo producto 1 0 3.1

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
5.12 Efecto sobre los recursos naturales

La proteccion del medio ambiente ha sido uno de los puntos considerados dentro de las
reglas generales de la APC, por lo que se trata de hacer un uso eficiente de €stos y evitar la
contaminaciéon ambiental. Con base en esto se entrevistd a una muestra de productores
sobre estos aspectos, encontrandose que un 25% reportd cambios favorables aunque no
sobre los recursos naturales, sino que fue otro tipo de cambio positivo no especificado y el
28.1% encontré al menos un cambio desfavorable sobre un mayor uso de agroquimicos
(Cuadro 5-12-1). La mayoria coincidio en que no se presentd ningun tipo de cambio sobre
los recursos naturales.

Cuadro 5-12-1. Cambios que se obtuvieron sobre los recursos naturales

Descripcion No. de beneficiarios %
Cambio favorable / positivo
Otro cambio positivo 8 25.0
Ninguno 24 75.0
Cambio desfavorable/negativo
Mayor uso de agroquimicos 9 28.1
Ninguno 23 71.88

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
5.13 Desarrollo de organizaciones economicas de productores
Para la obtencion de los componentes otorgados por el Programa Apicola, fue necesario

que los productores se organizaran en grupos u asociaciones, siendo de esta manera mas
facil la operacion de este, por lo cual se hace necesaria la identificacion de éstas
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organizaciones creadas recientemente y cudl ha sido su desarrollo en cuanto a la
participacion, gestion, administracion y trasparencia de los tramites en torno a sus
asociados.

En cuanto a la participacion en la constitucion de nuevos grupos, el 58% de los
entrevistados se incorporaron a un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza,
este mismo porcentaje manifestd que recibieron algun tipo de apoyo para el fortalecimiento
de la organizacion. En general, se encontro que el 97% de los entrevistados recibio el apoyo
a través de un grupo u organizacion econdmica, solo se reporto el caso de una sola persona
que realiz6 los tramites de manera personal e independiente. Los grupos encontrados tienen
en promedio una antigiiedad de 4.9 afos, lo que coincide con el establecimiento del
Programa Apicola en el Estado de Oaxaca

En cuanto a la identificacion de las organizaciones beneficiadas, dentro de la muestra se
encontraron nueve de ellas, con las siguientes caracteristicas: el 66.7% estan constituidas
legalmente; 33.3% de ellas estan identificadas como Sociedad de Produccion Rural, 22.2%
como una organizacion no formal y el resto son de otros tipos con un 11.1%. Los motivos
que llevaron a los productores a ser miembros de una organizacioén fueron por las ventajas
que representa el ser miembro de una organizacion (93.5%) y para acceder a los apoyos de
la Alianza (64.5%). E1 100% de los entrevistados manifest6 tener como actividad principal
a la apicultura (Cuadro 5-16-1).

Cuadro 5-16-1. Identificacion de las organizaciones beneficiadas

Descripcion N?' d? %
organizaciones
Clasificacion de las organizaciones
Constituidas legalmente 6 66.7
No constituidas legalmente 3 333
Tipo de organizaciones identificadas
Unidn de ejidos 1 11.1
Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 1 11.1
Sociedad de Produccion Rural (SPR) 3 333
Asociacion Civil (A.C.) 1 11.1
Organizacién no formal 2 22.2
Otra 1 11.1
. s No. de
Motivos para entrar a una organizacion o
beneficiarios
Por las ventajas que representa ser miembro 29 93.5
Para acceder a los apoyos de la alianza 20 64.5
Porque tenian conocimiento previo de la actividad de la organizacion 1 3.2
Por relaciones con otros miembros 3 9.7
Principal actividad a la que se orientan las organizaciones
Apicultura 31 100

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Los tipos de apoyos que los beneficiarios recibieron por parte del Programa para el
fortalecimiento de sus organizaciones fueron principalmente en el financiamiento para la
infraestructura y equipamiento (96.8%), aunque este tipo de apoyo fue mas para la UPR y
no tanto para la organizacion. La mayoria de ellos requieren de capacitacion para la
produccion (58.1%) y de financiamiento para la realizacion de las actividades econdmicas
(54.8%) (Cuadro 5-16-2). Esto es debido a que por falta de capital financiero muchas veces
los apicultores no pueden invertir en infraestructura sofisticada para sus apiarios y ademas
desconocen del funcionamiento de éstos, motivo por el cual requieren de la ayuda en estos
aspectos.

Cuadro 5-16-2. Tipos de apoyos para el fortalecimiento de la organizacion

Beneficiarios
Tipo de apoyo Recibieron Requieren
No. % No. %

Apoyo para constituir la organizacion 1 3.2 1 3.2
Financiamiento para infraestructura y equipamiento 30 96.8 6 19.4
Financiamiento para actividades econdomicas 1 3.2 17 54.8
Elaboracion de proyectos 0 0 8 25.8
Capacitacion para participar en la gestion del desarrollo local 0 0 4 12.9
Capacitacion para la produccion 0 0 18 58.1
Otro 0 0 1 32

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

En lo que se refiere a la existencia o no de los documentos oficiales que identifican a las
organizaciones, el 87.1% de los beneficiarios manifestd que cuenta con un acta constitutiva,
83.9% realizan programas de trabajo, 80.6% tienen un reglamento interno sobre la
normatividad interna del grupo y la definicion de los objetivos del mismo y solo el 38.7%
tiene un registro ante la Secretaria de Relaciones Exteriores (Cuadro 5-16-3). Lo anterior
indica que la mayoria de los grupos identificados en el Programa Apicola estan organizados
de una manera formal, aunque sus funciones y desarrollo se limita solo a nivel regional u
estatal.

Cuadro 5-16-3. Existencia de documentos formales

Existencia de documentos formales

Documentos Si No No saben, no

respondieron
Acta constitutiva 87.1 12.9 0
Registro legal ante SRE 38.7 8.0 533
Estructura de organizacién y funcionamiento (organigrama) 67.7 9.0 23.3
Reglamento interno (normatividad interna y def. de objetivos) 80.6 6 134
Programa de trabajo 83.9 1.0 15.1

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Cuadro 5-16-4. Desarrollo de 1a capacidad de gestion de las organizaciones

No. de

R o
Descripcion beneficiarios o
Medio de difusion de los documentos de la organizacion entre sus agremiados

Difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacion 31 100
.Quién toma las decisiones sobre el funcionamiento de la organizacion?

La mayoria de los miembros de la organizacion 31 100
,Cada cuando informan sobre el funcionamiento de la organizacion?

Periddicamente 291 935
Sélo cuando se les solicita 2 6.5
,Quién es el responsable de la administracion de la organizacion?

Socios que recibieron capacitacion para administrar la organizacion 17| 54.8
Socios que no recibieron capacitacion para administrar la organizacion 14| 452
Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones

No se lleva ningin registro de las cuentas 1 32
El registro de las cuentas no es claro 1 3.2
Se lleva un registro ordenado de las cuentas 27| 87.1
Se realizan balances anuales 41 129
Se utiliza computadora para llevar las cuentas 2 6.5
Se realizan registros de produccion 8| 258
Aspectos tomados en cuenta para un buen desempeiio de la organizacion

Se exige que los lideres tengan capacidad y formacion necesaria 91 29.0
Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos miembros 10| 323
Existen incentivos para que los miembros de la organizacién se capaciten 12| 38.7
Los miembros son informados peridédicamente sobre la marcha de la organizacion 30] 96.8
Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y gl 258
obligaciones de los miembros ]
Se estimula la participacion de los miembros en las actividades de la organizacion 13| 419
Se toma en cuenta otros aspectos 2 6.5
Contribuciéon de la Alianza para algiin aspecto de la organizacién

Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 13| 41.9
Consolidacién de las actividades productivas de la organizacién o de sus miembros 21| 677
Ha contribuido en otros aspectos 3 9.7
No ha contribuido a la organizacion 4 12.9

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Referente al desarrollo de las capacidades de gestion de las organizaciones beneficiadas, se
encontré que el 100% de los entrevistados tiene conocimiento de los documentos de sus
organizaciones, ya que los lideres los difunden entre los agremiados, de esta manera todos
estan enterados de las actividades que se desarrollan dentro de los grupos y por lo tanto
todos los miembros toman las decisiones sobre el funcionamiento de la organizaciéon u
asociacion. Debido a lo anterior, se encontrd que hay una buena organizacion dentro de los
grupos, ya que informan peridodicamente (93.5%) sobre cualquier aspecto presente y de
interés para todos. Un poco mas de la mitad de los entrevistados (54.8%) asegurd que los
responsables del aspecto administrativo de la organizacion son socios que han recibido una
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capacitacion para poder administrar la organizacion, el resto de ellos (45.2) manifesté que
los administrativos son socios que no tuvieron una capacitacion sobre como administrar, y
ésta la realizan de forma empirica, segun mejor lo consideren, para esto se tienen registros
ordenados de las cuentas (87.1%) y estan a disposicion de cualquier miembro que tenga
dudas sobre el manejo del recurso de alguna actividad. Ademads de lo anterior, se informa
periddicamente sobre la marcha de la organizacion (96.8%) y se estimula a que sus
miembros participen de manera mas constante en ésta (41.9%) a través de incentivos para
su capacitacion (38.7%). La APC contribuyd a que se consolidaran aun mas las actividades
productivas de la organizacion, ayudando a que esta permaneciera en activo (41.9%), ya
que al entregar los diferentes componentes propicid el aumento en el nimero de colmenas
por productor y por lo tanto se esperan mayores rendimientos y volimenes de produccion
de miel (Cuadro 5-16-4).

5.14 Proteccion y control sanitario

La proteccidn sanitaria de las abejas es un aspecto muy importante, ya que actualmente el
ataque de la Varroasis ha sido devastador en algunos estados de la republica (Yucatan, por
ejemplo), ocasionando la pérdida de apiarios completos. Para el caso de Oaxaca se tiene un
muy buen control contra este 4caro, por lo que no ha sido necesario el uso de acaricidas
(baybarol, por ejemplo), siendo esto un punto muy favorable para la produccioén de miel, ya
que ésta se encuentra libre de residuos quimicos que pudieran demeritar la calidad del
producto, esto favorecid también en que no fue necesario realizar las pruebas fisico-
quimicas en laboratorio. Analizando el cuadro 5-14-1, se encontr6 que hubo muy poca
participacioén de los apicultores en las campaiias de Sanidad Agropecuaria, pues en lo que
respecta a Salud Animal el 15.8% de los entrevistados conoce las campafias sobre
diagnosticos para tuberculosis y brucelosis bovina, pero no han participado en ellas. Un
solo productor asegur6 que ¢l ha participado en la campaiia contra la Varroasis (2.6%). En
Sanidad Vegetal conocen los Programas de Mosca de la fruta (18.4%) y Broca del Café
(15.8%), pero la mayoria no ha participado en ninguno (97.4%).

Cuadro 5-14-1. Conocimiento y participacion en las campaiias de Sanidad

Agropecuaria

s Conoce Ha participado
Descripcion No. % No. %

Campaiias de Salud Animal
Tuberculosis bovina 6 15.8 0 0
Brucelosis bovina 6 15.8 0 0
Varroasis 2 5.3 1 2.6

Campaiias de Sanidad Vegetal

Mosca de la fruta 7 18.4 0 0
Broca del café 6 15.8 0 0
Ninguna 19 50.0 31 97.4

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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En cuanto al conocimiento sobre los encargados de la operacion de los programas de
Sanidad Agropecuaria, 15.8% manifestd que el Gobierno Federal, 10.5% que el Gobierno
Estatal, 5.3% que las campafias y junta locales de sanidad y un 10.5% no sabe. Lo anterior
indica el alto grado de desconocimiento sobre estos programas. Del total de encuestados,
s6lo un 2.6% asegur6 que fue apoyado en el diagnostico de plagas y enfermedades y sobre
la difusién de las campafias y acciones del Programa. Debido a esto observaron cambios
favorables en la disminucion de la presencia de plagas y enfermedades (2.6%), por lo que
se tuvo una mejora en la calidad sanitaria de los productos (2.6%), aunque no se observaron
cambios economicos (31.6%) e ignoran la causa de éstos (26.3) (Cuadro 5-14-2). Esto es
entendible debido a que en los pocos programas donde han participado solo ha sido para
realizar las pruebas de diagnostico de las enfermedades, pero no hay un impacto directo
sobre el hato ganadero, por lo que no se tienen cambios cuantificables, solo la seguridad de
que el ganado se encuentra sano.

Cuadro 5-14-2. Conocimiento general de la operacion de los programas de
Sanidad Agropecuaria y los cambios favorables obtenidos

Descripcién Beneficiarios
No. %
,Quiénes operan los programas de Sanidad Agropecuaria?
Comités de campaiia, juntas locales 2 53
Gobierno Estatal 6 15.8
Gobierno Federal 4 10.5
No sabe 4 10.5
Acciones de la Sanidad Agropecuaria en las que fue apoyado
Diagnostico de plagas y enfermedades 1 2.6
Difusion de las campaiias y acciones del Programa 1 2.6
Ninguna 12 31.6
Cambios sanitarios observados
Disminuy6 la presencia de plagas y enfermedades 1 2.6
No observé ningiin cambio 12 31.6
Cambios productivos
Mejor6 la calidad sanitaria de los productos 1 2.6
No observé ningiin cambio 12 31.6
Cambios econémicos
No observo ningiin cambio 12 31.6
Causas de los cambios negativos o no existencia de cambios
Otras causas 3 7.9
No sabe, no respondid 10 26.3

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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5.15 Investigacion y transferencia de tecnologia

La finalidad de la transferencia de tecnologia es que el productor adopte las nuevas técnicas
e infraestructura a su sistema de produccion para hacer mas eficiente su unidad productiva
y con esto mejoren sus ingresos familiares y tengan una mejor calidad de vida, tanto ¢l
como todos los que integran el nicleo familiar.

En cuanto al conocimiento que los apicultores tienen sobre las diferentes actividades que
integran el Programa de transferencia de Tecnologia, se encontré que el 23.7% conoce las
giras de intercambio tecnologico o dias de campo, el 21.1% las platicas, talleres o eventos
de capacitacion, 13.2% las demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas y
solo el 2.6% sabe de la participacion como productor cooperante en las parcelas de
investigacion o demostrativas. El grado de participacion ha sido de igual forma, pues s6lo
el 21.1% ha asistido a las giras de intercambio tecnologico y a las platicas, talleres o
eventos de capacitacion, y el 10.6% asisti6 a demostraciones. La mayoria no conoce ni ha
participado en estas actividades (52.6%) (Cuadro 5-15-1). Lo anterior indica que es
necesaria una mayor difusion sobre estas actividades, ya que muchas de ellas podrian
adaptarse a su unidad de produccion y con esto mejorarian sus rendimientos.

Cuadro 5-15-1. Conocimiento y participacion en las actividades de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia

- - Conoce Ha participado
Actividades que conoce y / o ha participado No. % No. %
Productor cooperante en parcelas de investigacion o demostrativas 1 2.6 0 0
Demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas 5 13.2 4 10.6
Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 9 23.7 8 21.1
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 8 21.1 8 21.1
Otras actividades 3 7.9 2 5.3
Ninguna actividad 20 52.6 20 52.6

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

5.16 Complemento de analisis estadistico de evaluacion

En esta seccion se presenta el tratamiento estadistico de algunas de las variables registradas
en el presente estudio con el paquete estadistico SAS (Statistical Analysis System, 1990).
Se realizaron dos tipos de andlisis de acuerdo al tipo de variable. Para las variables
continuas se realizaron comparaciones de medias utilizando la prueba de significancia de
Tukey-Kramer, y las variables categoricas se analizaron haciendo uso de modelos de
regresion logistica. Los detalles de estos dos tipos de andlisis se presentan a continuacion:
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5.16.1 Comparacion de medias entre regiones

Para las variables continuas se realizaron comparaciones de medias entre regiones
utilizando la prueba de significancia de Tukey-Kramer. Los resultados de estos andlisis se
presentan en forma de “graficas de cajas”. Estas graficas muestran de manera sucinta los
elementos distintivos de la distribucion de la variable analizada. En estas graficas las lineas
horizontales verde y roja representan la mediana y la media (valor que aparece al lado
izquierdo de cada grafico) de la distribucion, respectivamente; los ‘bigotes’ de la grafica
representan el primer (25%) y tercer (75%) cuartil de la distribucion; la ‘caja o recuadro’
representa el rango intercuartil desde el primer (25%) hasta el tercer (75%) cuartil, y los
puntos negros mas alla de los ‘bigotes’ representan puntos extremos de la distribucion. Los
resultados de la prueba de Tukey-Kramer se presentan numéricamente en un recuadro en la
parte inferior de la “grafica de cajas” y de manera esquematica con circulos del mismo
color (generalmente rojos cuando las medias no son estadisticamente diferentes) o con un
circulo rojo y uno azul (cuando las medias son estadisticamente diferentes). Considerando
separadamente las regiones participantes en el Programa, las variables analizadas con este
procedimiento fueron las siguientes:

Edad del productor

Anos de escolaridad

Pertenece a una organizacion de productores

Superficie agricola cultivada

Rendimiento promedio obtenido por grado de mecanizacion (kg/colmena/afio)
Rendimiento promedio obtenido por grado de calidad genética de los materiales
utilizados y manejo zoosanitario (kg/colmena/afio)

7. Precio del producto (miel) ($/kg)

AN ol

5.16.1.1 Edad del productor

Los productores atendidos por el Programa Apicola en los tres DDR no presentaron
diferencias significativas en la edad promedio. Esta situacion se explica a través de la
prueba de Tukey Kramer, sin embargo, se observo que existe una diferencia promedio de
12.5 afios de edad entre los productores del DDR de Valles Centrales en comparacion con
el DDR de Huajuapan de Leon. Asimismo, el DDR Costa muestra una diferencia de 5.1
afios en comparacion con el DDR de Huajuapan de Leon. Siendo la edad promedio para la
costa de 45.1 anos, para Huajuapan de Leon un promedio de 40 afos y para Valles
Centrales de 50.5 afios.

El promedio de edad entre las tres regiones es elevado, lo que puede indicar que los
productores apoyados por el Programa cuentan con experiencia para desarrollar la actividad
y con ello obtienen margenes de rentabilidad de la apicultura. Ante tales circunstancias, se
observo que los productores no estdn expuestos a la necesidad de emigrar en busca de
mejores oportunidades (Figura 5-16-1-1).
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Figura 5-16-1-1. Edad promedio de los productores beneficiarios/DDR
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Costa
DDR
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =35 Root MSE = 9.5684 sqrt(2)g* = 3.461
Level Compared Mean Diff Lower Limit  Upper Limit p Value
Costa Huajuapan de Le6n 5.1481 -4.7837 15.0800 0.4221
Costa Valles Centrales -7.3519 -19.8975 5.1938 0.3348
Huajuapan de Le6n Costa -5.1481 -15.0800 4.7837 0.4221
Huajuapan de Leén Valles Centrales -12.5000 -27.1771 2.1771 0.1078
Valles Centrales Costa 7.3519 -5.1938 19.8975 0.3348
Valles Centrales Huajuapan de Le6n 12.5000 -2.1771 27.1771 0.1078

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.

5.16.1.2 Afios de escolaridad del productor

El nivel promedio de escolaridad de los productores de las tres regiones encuestadas
muestra una diferencia minima ya que en el DDR de Huajuapan de Ledn el promedio es de
9.1 afios de escolaridad, mientras que en el de Costa es de 7.8 afios y por ultimo el DDR de
Valles Centrales el promedio es de 6.0 anos. De acuerdo con la prueba de Tukey-Kramer
no existen diferencias significativas estadisticamente entre los niveles de escolaridad de la
poblacion atendida. En Huajuapan de Ledn presenta un promedio mayor de 3.1 y del.3
afos de escolaridad en comparacion con Valles Centrales y la region Costa,
respectivamente. Estos resultados sugieren que los apoyos del Programa fueron dirigidos a
los productores que se encuentran principalmente respaldados por organizaciones
constituidas, para eficientar sus UPR, fortaleciendo su propio desarrollo. Considerando que
el indice escolaridad es un parametro que indica niveles altos de marginacion, para este
caso concreto, se puede apreciar que a pesar de que el nivel escolar es bajo, no esta
repercutiendo en la posibilidad que tienen los productores a tener bajos niveles de vida en
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cuanto a condiciones econdmicas, ya que se aprecio que los apicultores participantes en el
Programa mantienen cierta estabilidad econémica (Figura 5-16-1-2).

Figura 5-16-1-2. Afos de escolaridad promedio de los beneficiarios/DDR
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Costa Huajuapan Valles C. Tukey-Kramer
Costa
DDR
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =35 Root MSE = 5.5072 sqrt(2)q* = 3.461
Level Compared Mean Diff =~ Lower Limit Upper Limit p Value
Costa Huajuapan de Le6n -1.3651 -7.0815 4.3513 0.8293
Costa Valles Centrales 1.7778 -5.4430 8.9985 0.8197
Huajuapan de Le6n Costa 1.3651 -4.3513 7.0815 0.8293
Huajuapan de Ledn Valles Centrales 3.1429 -5.3047 11.5904 0.6374
Valles Centrales Costa -1.7778 -8.9985 5.4430 0.8197
Valles Centrales Huajuapan de Le6n -3.1429 -11.5904 5.3047 0.6374

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.

5.16.1.3 Beneficiarios que pertenecen a alguna organizacion de productores

Con base en el analisis estadistico de la informacion recopilada en campo, la integracion de
los productores a organizaciones muestra diferencias significativas, ya que los productores

del DDR de Huajuapan de Leon y Costa, especificamente en el municipio de Pinotepa
Nacional pertenecen casi en su totalidad a una organizacion de productores, generando con

ello acceso a mas y mejores insumos y nuevos mercados (internacional). Caso contrario lo

representa el DDR de Valles Centrales, ya que so6lo el 25% promedio pertenecen a una

organizacion; sin embargo, no es representativo ya que una minima parte de los

productores apicolas se encuentran en estas comunidades, y ademas, actualmente estan

dentro de en un proceso de fortalecimiento de esta actividad (Figura 5-16-1-3).
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Figura 5-16-1-3. Beneficiarios que pertenecen a una organizacion
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Costa Huajuapan  Valles C. Tukey-Kramer
DDR Costa
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha =5% DF =35 Root MSE =0.2212 sqrt(2)q* = 3.461
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
Costa Huajuapan de Leén -0.0370 -0.2667 0.1926 0.9179
Costa Valles Centrales 0.7130 0.4229 1.0030 <.0001*
Huajuapan de Leén Costa 0.0370 -0.1926 0.2667 0.9179
Huajuapan de Leén Valles Centrales 0.7500 0.4107 1.0893 <.0001*
Valles Centrales Costa -0.7130 -1.0030 -0.4229 <.0001*
Valles Centrales Huajuapan de Leén -0.7500 -1.0893 -0.4107 <.0001*

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.

Recapitulando sobre el comportamiento de las tres variables que caracterizan la poblacion
beneficiada, se puede inferir que los apoyos otorgados por el Programa estuvieron bien
dirigidos a la poblacion definida como poblacion objetivo; ya que se cumplieron los
criterios de elegibilidad y se realizé una buena estratificacion de los productores ya que no
solo se concentraron los apoyos en productores organizados sino que ademas, se tratd de
abarcar a productores que realizan la actividad apicola. En ese sentido, se concluye que no
existieron errores de inclusion (beneficiarios que no cumplen con los criterios de
elegibilidad y que recibieron componentes del Programa),

Otro factor que es importante subrayar es el hecho de que el Programa beneficiéo a un
nimero importante de apicultores que se encuentran integrados a organizaciones de
productores formalmente establecidas.

5.16.1.4 Superficie agricola cultivada

Con base en los datos estadisticos generados a partir de la informacion de la fase de campo,
la poblaciéon atendida por el Programa que se dedica a la actividad agropecuaria realiza
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principalmente actividades pecuarias y en una proporcion no significativa, agricolas,
probablemente debido a que no consideran pertinente hacer un cambio de actividad, o
mejor aun diversificarla. En ese sentido, se consider6 importante analizar si existen
diferencias en la superficie sembrada entre los DDR de las regiones beneficiadas por el
Programa. Al respecto, los datos contenidos en la Figura 5-16-1-4 indican que no existen
diferencias estadisticamente significativas; asi, en Huajuapan de Ledn y Costa presentan un
promedio de superficie agricola 5.0 ha y 2.0 ha, respectivamente, por el contrario en Valles
Centrales la superficie promedio agricola es de 0.5 ha.

Figura 5-16-1-4. Superficie agricola cultivada/DDR (promedio/ha)
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Costa Huajuapan Valles C. Tukey-Kramer
DDR Costa
Tukey-Kramer Comparison with All

Alpha = 5% DF =35 Root MSE =5.1095 sqrt(2)q* = 3.461

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
Costa Huajuapan de Leén -3.0926 -8.3962 22110 0.3383
Costa Valles Centrales 1.5074 -5.1919 8.2067 0.8468
Huajuapan de Leon Costa 3.0926 -2.2110 8.3962 0.3383
Huajuapan de Leon Valles Centrales 4.6000 -3.2375 12.4375 0.3337
Valles Centrales Costa -1.5074 -8.2067 5.1919 0.8468
Valles Centrales Huajuapan de Leén -4.6000 -12.4375 3.2375 0.3337

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
5.16.1.5 Rendimiento promedio obtenido por grado de mecanizacion (kg/colmena/afo)

En este apartado se analiz6 el rendimiento de la principal actividad: apicultura (miel
kg/colmena/afio). Para ello se considerd6 de manera global los tres DDR encuestados, es
decir, se contemplan a los DDR de Huajuapan de Leon, Costa y Valles Centrales,
analizando los niveles de mecanizaciéon en la actividad: sin mecanizar y parcialmente
mecanizado. Los resultados del analisis se presentan en la Figura 5-16-1-5. Como se puede
apreciar las diferencias no son estadisticamente significativas, es decir, que no hay efecto
de la mecanizacion sobre los rendimientos obtenidos por los productores. Sin embargo, las
UPR sin mecanizar obtienen 4.3 kg/colmena/afio menos que en las UPR que se encuentran
mecanizadas; de igual forma para las UPR que se encuentran parcialmente mecanizadas,
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muestran 5.7 kg/colmena/afio por debajo de los rendimientos de aquellas que estan
mecanizadas.

Para confirmar los datos estadisticos antes mencionados, se puede decir que el rendimiento
promedio (kg/colmena/aino) para las UPR mecanizadas, parcialmente mecanizadas y sin
mecanizar es de 54, 48, y 50, respectivamente.

Como se puede observar el rendimiento promedio de los apicultores apoyados por el
Programa se encuentra por arriba de la media estatal que fue en promedio 33.8 para 1999 y
actualmente, considerando que las UPR se encuentran parcialmente mecanizadas, el
rendimiento promedio es de 48 kg/colmena/afio. Esto indica que se han realizado esfuerzos
considerables a fin de mejorar los sistemas de produccion apicola en el estado, por lo que se
sugiere dar seguimiento a los proyectos promovidos por el Programa, a fin de mantener una
tendencia hacia la sostenibilidad, productividad y rentabilidad de la actividad.

Figura 5-16-1-5. Rendimiento promedio por grado de
mecanizacion(kg/colmena/afio)
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Rendimiento (kg/colmena/aiio)

Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =35 Root MSE = 11.403 sqrt(2)q* = 3.461

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
Mecanizado Parcial 5.7444 -4.5858 16.0747 0.3721
Mecanizado Sin mecanizar 4.3000 -24.9676 33.5676 0.9314
Parcial Mecanizado -5.7444 -16.0747 4.5858 0.3721
Parcial Sin mecanizar -1.4444 -29.8621 26.9732 0.9915
Sin mecanizar Mecanizado -4.3000 -33.5676 24.9676 0.9314
Sin mecanizar Parcial 1.4444 -26.9732 29.8621 0.9915

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
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5.16.1.6 Rendimiento promedio obtenido por grado de calidad genética y por manejo
zoosanitario

Se analizaron los diferentes niveles de uso de materiales con calidad genética: criollo,
mejorado-criollo y mejorado en los tres DDR que cubri6 la muestra. De acuerdo con los
resultados obtenidos las diferencias no son estadisticamente significativas. Sin embargo, en
las UPR en donde se emplean materiales con calidad genética mejorada muestran un
rendimiento promedio de 5.4 kg/colmena/afio mayor sobre las UPR que utilizan materiales
criollos. Este resultado muestra que los rendimientos promedio bajo los niveles de calidad
genética mejorado, mejorado-criollo y criollo son de 55, 53 y 48 kg/colmena/aio
respectivamente (Figura 5-16-1-6%).

Estos resultados sugieren que el rendimiento esta asociado en gran medida con el
mejoramiento genético, ya que se trata de que la calidad genética de las abejas reina sea
mejorada y asi, evitar en la medida de lo posible los brotes de africanizacion y otras
contingencias, conjuntamente con campafias zoosanitarias y con monitoreos constantes. Lo
anterior se puede deber a que si los productores en sus UPR aplican como innovacion
tecnoldgica materiales con calidad certificadas y ademas realizan el manejo adecuado de
éstas, rendirdn todo su potencial con mayores posibilidades de éxito

Con base en los resultados de la Figura 5-16-1-6b, los efectos del manejo zoosanitario de
las UPR si mostraron diferencias significativas estadisticamente (al 95% de probabilidad).
Los resultados se analizaron de manera global para los tres DDR. Al respecto, en las UPR
que llevan un control zoosanitario riguroso tienen un rendimiento promedio de 54.5
kg/colmena/afio; mientras que las que llevan un control parcial tienen un rendimiento
promedio de 47.5 kg/colmena/afio, marcando una diferencia promedio de 6.9
kg/colmena/afio (Figura 5-16-1-6b). Probablemente el buen funcionamiento de las UPR se
debe principalmente al control sobre la plaga de la varroasis y en segundo término aparecen
los esfuerzos realizados con el propoésito de controlar la plaga de la “hormiga arriera”.

Los tres resultados obtenidos sobre los rendimientos de las UPR, sugieren que el Programa
apoy6 a una poblacion muy homogénea, es decir, que no existid discriminacion entre
estratos de productores para atender sus solicitudes. Esta situacion se puede explicar por el
hecho de que a pesar de que existen productores con diferencias, en general todos muestran
un cierto nivel de tecnificacion de la UPR, por lo que los efectos negativos no son tan
significativos en los rendimientos.
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Figura 5-16-1-6a. Rendimiento promedio por grado de calidad genética
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crollo Criollo
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha =5% DF =35 Root MSE = 11.485 sqrt(2)q* = 3.461
Level Compared Mean Diff  Lower Limit Upper Limit p Value

Criollo Mejorado -5.4545 -27.0606 16.1516 0.8114
Criollo Mejorado-criollo -0.8000 -21.4544 19.8544 0.9951
Mejorado Criollo 5.4545 -16.1516 27.0606 0.8114
Mejorado Mejorado-criollo 4.6545 -5.5150 14.8241 0.5083
Mejorado-criollo Criollo 0.8000 -19.8544 21.4544 0.9951
Mejorado-criollo Mejorado -4.6545 -14.8241 5.5150 0.5083

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.

Figura 5-16-1-6b. Rendimiento promedio por manejo zoosanitario
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Parcial Riguroso Tukey-Kramer
Parcial
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha =5% DF =36 Root MSE = 11.009 sqrt(2)q* = 2.8682
Level Compared  Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
Parcial Riguroso -6.9583 -14.4673 0.5506 0.0683*
Riguroso Parcial 6.9583 -0.5506 14.4673 0.0683*

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
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5.16.1.7 Precio del producto (miel) $/kg

Otro aspecto que puede explicar los impactos del Programa, lo constituye el precio del
producto (miel). Al respecto, se analizd6 de manera particular los tres DDR muestreados:
Costa, Huajuapan y Valles Centrales; quienes obtienen en promedio un precio de venta de
$11.00, $10.6 y $9.00 pesos por kg, respectivamente. Estas diferencias no fueron
significativas estadisticamente, Figura 5-16-1-7.

Figura 5-16-1-7. Precio del producto (miel) $/kg
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Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha =5% DF =35 Root MSE = 2.3628 sqrt(2)q* = 3.461
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value

Costa Huajuapan 0.0882 -2.3644 2.5408 0.9957
Costa Valles Centrales 1.6596 -1.4384 4.7577 0.3987
Huajuapan Costa -0.0882 -2.5408 2.3644 0.9957
Huajuapan Valles Centrales 1.5714 -2.0530 5.1958 0.5442
Valles Centrales Costa -1.6596 -4.7577 1.4384 0.3987
Valles Centrales Huajuapan -1.5714 -5.1958 2.0530 0.5442

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
5.16.2 Analisis de regresion logistica para variables categdricas

Para las variables categoricas (p.e. con valores de “0” o “1”, o con respuestas si 0 no) se
ajustaron modelos de regresion logistica multiple para modelar la probabilidad de
ocurrencia de las respuestas con valores de “uno” o respuesta “si”, como funcion de una
serie de variables independientes que se supone afectan la probabilidad de ocurrencia del

evento. Los modelos que se evaluaron con esta metodologia fueron:

1. Modelo “Complementariedad del Programa”: Recibi6 apoyos de otros programas de
gobierno (1 =si, 0 =no)
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2. Modelo “satisfaccion con el apoyo”: La calidad de apoyo fue (1 = buena, 0 = de
regular a buena)

3. Modelo “capitalizacion en inversion productiva”: Haria inversiones similares a las
apoyadas aun sin Alianza (1 = si, 0 =no)

4. Modelo “cambio técnico e innovacion en procesos productivos”: Antes de recibir el
apoyo tenia experiencia en el uso de éste (1 =si, 0 =no)

5. Modelo “cambios en produccion y productividad”: Causas que originaron los cambios
(1 = Alianza, 0 = otros factores no atribuibles a Alianza)

6. Modelo “conversion y diversificacion productiva”: Cambid de especie o actividad
debido a su participacion en el Programa (1 =si, 0 =no)

7. Modelo “correspondencia entre los apoyos y las necesidades de los productores™: El
apoyo recibido se destind (1 = apoyar una actividad que ya realizaba previamente; 0 =
una actividad nueva)

5.16.2.1 Modelo “complementariedad del Programa”

La pregunta ‘recibi6é apoyos de otros programas de gobierno (1 = si, 0 = no)’ se model6
como funcion de las variables: “principales actividades™ con dos niveles (1 = pecuaria; 0 =
otras), “nivel de ingreso” con tres niveles (nivel 1, >$4000; nivel 2, de $4000 a $11000 y
nivel 3 mas de $11,000 a $30,000), “difusion de los programas” con dos niveles (0 = con
difusion; 1 = sin difusion) y “destino del apoyo” con dos niveles (1 = apoyar una nueva
actividad; 0 = apoyar una actividad que ya realizaba). En el Cuadro 5-16-2-1 se resume el
ajuste del modelo. Como puede apreciarse todos los efectos son significativos al 95% de
probabilidad. Con base a los datos estadisticos generados a partir de la encuesta aplicada a
beneficiarios, la propension a recibir apoyos de otros programas por parte de los
productores que realizan otras actividades (agricolas y no agropecuarias) es 80% menor que
para los productores que desarrollan actividades pecuarias.

Esta menor propension por parte de los productores que realizan otras actividades pudiera
estar influenciada porque es posible que éstos no cumplan con los criterios de elegibilidad
para otros programas de gobierno, en donde muchas de las veces se toma como criterio la
vocacion econdmica de sus unidades de produccion rural.

En cuanto al nivel de ingresos del productor se puede apreciar que, la propension a
participar en otros programas del gobierno, para los productores que tienen entre $11,000 y
$30,000 es de 63.5% menor con respecto a los productores con ingresos menores a $4000,
ya que conforme los ingresos son mas elevados la probabilidad de participar en otros
programas de gobierno va disminuyendo considerablemente, porque la obtencion de
satisfactores basicos se hace mas accesible.

Asimismo, la difusion de los programas mostrd un efecto positivo, por lo que es importante
mejorar este proceso, ya que por cada evento de difusion (impresos, reuniones, platicas,
radio, TV, etc), los productores tienden a participar en otros programas (2.3 veces mas), a
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diferencia de los que no obtienen difusion, por lo que se podria mejorar el éxito de
interrelacion y complementariedad de apoyos gubernamentales. Finalmente, el destino de
los apoyos indic6 que existe una fuerte tendencia de los productores apoyados a no cambiar
de actividad, ya que generalmente solicitan apoyos de otros programas para reforzar la
actividad que ya realizaban (1.8 veces mas buscan apoyos para realizar la misma actividad
en comparacion con una nueva).

Cuadro 5-16-2-1. Coeficientes de regresion, propension relativa (PR) y niveles de
significancia (P) para los factores asociados con la probabilidad de recibir apoyos de
otros programas del gobierno

Variable Coeﬁc1er_1t,e de Propension relativa(PR) P
regresion

Principal actividad
Otras 0.854 0.201 0.0258*
Pecuaria Referencia 1.000

Nivel de ingreso
Mas de $11000 a $30000 -0.356 0.365 0.0049*
De $4000 a $11000 0.458 1.025
>$4000 Referencia 1.000

Difusion de los programas
Con difusion 0.754 2.326 0.0025*
Sin difusion Referencia 1.000

Destino del apoyo
Actividad que realizaba -0.621 1.875 0.0214*
Nueva actividad Referencia 1.000

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
*/Significativas al 95% de probabilidad.

5.16.2.2 Modelo “satisfaccion con el apoyo”

La pregunta ‘la calidad de apoyo fue (1 = buena, 0 = de regular a buena)’ se modeldé como
funcion de las variables oportunidad de entrega con dos niveles (1 = oportuno; 0 = no
oportuno), el apoyo se encuentra funcionando con dos niveles (1 = si; 0 = no), el apoyo se
encuentra funcionando bien con dos niveles (1 = si; 0 =no) y grado de usos de la capacidad
del apoyo con dos niveles (1 = se usa toda; 0 = casi toda a la mitad). En el Cuadro 5-16-2-2
se resume el ajuste del modelo.

Como puede apreciarse todos los efectos son significativos al 95% de probabilidad. La
propension a estar satisfechos con el apoyo a través de su calidad es 2.4 veces mayor para
los productores que recibieron el apoyo de manera oportuna que para los productores que
no los obtuvieron en tiempo y forma. Esta mayor propension por parte de los productores
es un indicador que influye de manera directa en la percepcion de los beneficiarios sobre la
calidad de los apoyos, es decir, que se recomienda mantener un proceso de entrega expedita
de componentes, a efecto de mejorar el éxito global del Programa. La propension relativa
de los beneficiarios que aseveraron tener funcionando actualmente los apoyos, que se
encuentran funcionando bien y a toda su capacidad, es de 1.6, 2.4 y 1.5 veces mayor que
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los que respondieron lo contrario. En general, el buen funcionamiento y el uso intensivo de
los apoyos, muestran propensiones mayores que los productores que no lo consideran asi.
En ese sentido, las cuatro variables del modelo tienen efectos sobre la satisfaccion del
beneficiario con el Programa, por lo que se recomienda mantener una dinamica de
constante mejora en procesos administrativos y de seleccion de proveedores, a fin de
entregar productos con la calidad requerida en el menor tiempo posible.

Cuadro 5-16-2-2. Coeficientes de regresion, propension relativa (PR) y niveles de
significancia (P) para los factores asociados con la probabilidad de satisfaccion con el
apoyo a través de su calidad

Variable Coeficiente de Propension relativa
regresion (PR) P
Oportunidad de entrega de apoyo
Oportuno 1.025 2.452 <.0001*
No oportuno Referencia 1.000
El apoyo se encuentra funcionando actualmente
Si 1.430 1.625 <.0001*
No Referencia 1.000
El apoyo se encuentra funcionando bien
Si 2.248 2.482 0.0018*
No Referencia 1.000
Grado de uso de la capacidad del apoyo
Se usa toda 0.968 1.568 0.0214*
De toda a la mitad Referencia 1.000

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
*/Significativas al 95% de probabilidad.

5.16.2.3 Modelo “capitalizacion e inversion productiva”

Con la finalidad de examinar qué variables afectan la decision de los productores de
realizar inversiones productivas, se analizo la pregunta ‘haria inversiones similares a las
apoyadas por el Programa (1 = si, 0 = tal vez)’; ésta se modeld6 como funcion de las
variables ingreso mensual con tres niveles (Nivel 1 >$4000; nivel 2 de $4000 a $11000 y
nivel 3 mas de $11000 a $30000), promocion del Programa (1 = con promocion; 0 = sin
promocion) y el apoyo se encuentra funcionando bien con dos niveles (1 = si; 0 = no). En el
Cuadro 5-16-2-3 se resume el ajuste del modelo. Como puede apreciarse solo dos variables
resultaron significativos al 95% de probabilidad (ingreso y promocion). Sobre el particular,
la propension a realizar inversiones similares a las apoyadas por el Programa es 2.3 veces
mayor para los productores que tienen ingresos entre $11000 a $30000/mes y los que tienen
ingresos entre $4000 y $11000 es 2.0 veces mas que los que obtienen menos de $4000/mes.
Por otra parte, los productores que reciben promocion tiene una propension mayor de 2.1
veces para realizar inversiones productivas que los productores que no reciben promocion.
Asimismo, los productores que tienen en funcionamiento los apoyos, muestran una mayor
disposicion a realizar nuevas inversiones (1.4).
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En este contexto, se recomienda no descuidar e impulsar los procesos de promocion y de
prestacion de servicios de asistencia técnica, ya que estas variables resultan muy
importantes para los productores al momento de tomar la decision de realizar inversiones
en infraestructura productiva.

Cuadro 5-16-2-3. Coeficientes de regresion, propension relativa (PR) y niveles de
significancia (P) para los factores asociados con la probabilidad de realizar inversiones

productivas
. Coeficiente de Propension relativa
Variable regresion P (PR) P

Ingreso mensual

Mas de $11000 a $30000 1.513 2.320 0.0021*

De $4000 a $11000 0.988 2.012

>$4000 Referencia 1.000
Promocion del Programa

Con promocion 1.019 2.111 <.0001*

Sin promocion Referencia 1.000
El apoyo se encuentra funcionando bien

Si 0.9127 1.446 0.3171*

No Referencia 1.000

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
*/Significativas al 95% de probabilidad.

5.16.2.4 Modelo “cambio técnico e innovacion en procesos productivos”

Se consider6 importante analizar las variables que afectan los cambios técnicos en los
procesos productivos atribuibles al Programa, a través de la experiencia que tienen los
productores al solicitar un determinado componente. Para ello se examind la pregunta
‘antes de recibir el apoyo, tenia experiencia en su uso (1 = si, 0 = no)’ como funcion de las
variables cambio manejo reproductivo con dos niveles (1 = favorable; 0 = sin cambio),
cambio en sistema de alimentacion (1 = favorable; 0 = sin cambio), cambios en técnicas de
extraccion de productos (1 = favorable; 0 = sin cambio) e inicid una nueva actividad (1 =
favorable; 0 = sin cambio). De acuerdo a los resultados del modelo, tres variables incluidas
resultaron significativas al 95% de probabilidad. Al respecto, los productores con
experiencia en el uso de los componentes otorgados muestran una propension a realizar
cambios en el manejo reproductivo de 1.9 veces mayor que los que no registran cambios.
En lo que concierne a cambios en técnicas de extraccion del producto (miel) se puede
observar que hay una propension de 2.1 veces mayor en aquellas productores que
respondieron haber tenido cambios favorables en comparacion de aquellos en donde los
cambios en técnicas de extraccion fueron nulos; asi mismo, la propension relativa para los
productores que iniciaron una nueva actividad y presentaron cambios favorables es de 1.5
veces mayor de aquellos en donde no obtuvieron cambio (Cuadro 5-16-2-4).

En este contexto, la propension a realizar cambios e innovaciones productivas se explican
en un alto grado por la experiencia de los productores en el manejo de cada componente.
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En ese sentido, se sugiere que las instancias operativas y normativas del Programa realicen
un esquema de seleccion de beneficiarios, en el que se incluyan criterios como la
experiencia de los productores en el manejo de los apoyos, a efecto de mejorar los impactos
técnicos y econdmicos del Programa de manera integral. Asimismo, es importante tomar en
consideracion la vocacion productiva tanto del productor como de la region a ser atendida.

Cuadro 5-16-2-4. Coeficientes de regresion, propension relativa (PR) y niveles de
significancia (P) para los factores asociados con la probabilidad de realizar cambios
técnicos a través de la experiencia

Variable Coeficiente de Propension relativa
regresion (PR) P
Cambio manejo reproductivo
Favorable 3.128 1.985 0.0135%*
Sin cambio Referencia 1.000
Cambio sistema de alimentacion
Favorable 1.163 1.248 0.2145
Sin cambio Referencia 1.000
Cambios en técnicas de extraccion de producto (miel)
Favorable 2.124 2.196 0.0326*
Sin cambio Referencia 1.000
Inici6 una nueva actividad
Favorable 3.158 1.555 0.0121*
Sin cambio Referencia 1.000

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
*/Significativas al 95% de probabilidad.

5.16.2.5 Modelo “cambios en produccion y productividad”

La pregunta ‘cudles fueron las causas que originaron cambios en el rendimiento’
(1=Alianza; 0 = otros no atribuibles a Alianza) se modelé6 como funcién de las variables
cambio en la calidad del producto con dos niveles (0 = espera obtenerlos; 1 = sin cambio),
cambio en cantidad producida (0 = espera obtenerlos ; 1 =Sin cambio) y cambio en
rendimiento (0 = espera cambios; 1 =Sin cambio). Con base en los resultados del Cuadro 5-
16-2-5, s6lo dos variables incluidas resultaron significativas al 95% de probabilidad
(cambio rendimiento y cantidad producida). Al respecto, los productores que esperan
cambios favorables en rendimiento y cantidad producida muestran una propension mayor
de 2.4 y 3.1 veces que los productores que no presentan ain algin cambio a fin de atribuir
estas variaciones a los apoyos de Alianza para el Campo.

Recapitulando, la percepcion que tienen los productores sobre los cambios esperados en
producciéon y productividad, los atribuyen a su participacion en Alianza para el Campo.
Estos datos sugieren que en cierta medida el éxito del Programa depende de los cambios
favorables esperados en cuanto a impactos productivos; sin embargo, es importante
mencionar que es necesario mejorar la capacitacion de los productores en materia de
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asesoria técnica en sus UPR, asi como en la apertura de nuevos mercados (nacional e
internacional) puesto que el potencial que tienen, asi lo requiere.

Cuadro 5-16-2-5. Coeficientes de regresion, propension relativa (PR) y niveles de
significancia (P) para los factores asociados con la probabilidad de explicar cuales fueron
las causas que explican cambios en produccion y productividad

Variable Coeficiente de Propension relativa
regresion (PR) P
Cambio en la calidad del producto
Espera cambios 1.194 1.663 0.2160
Sin cambio Referencia 1.000
Cambio en cantidad producida
Espera cambios 1.221 3.124 <.0001*
Sin cambio Referencia 1.000
Cambio en rendimientos
Espera cambios 0.780 2451 0.0115*
Sin cambio Referencia 1.000

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
*/Significativas al 95% de probabilidad.

5.16.2.6 Modelo “conversion y diversificacion productiva”

En este modelo se analizaron los factores que limitan a los productores para que realicen
cambios en la conversion y diversificacion productiva. Para ello, se modeld la pregunta
‘existieron cambios de especie o actividad atribuibles al Programa’ (1 = si; 0 = no) como
funcion de las variables no le conviene cambiar de actividad (1 = si; 0 = no), es muy
riesgoso cambiar de actividad (1 = si; 0 = no) y no tiene dinero para financiar el cambio
(1=si; 0 = no).

Con base en los resultados obtenidos, s6lo una variable resultd significativa al 95% de
probabilidad (es muy riesgoso cambiar de actividad). Sobre el particular, los productores
que perciben como arriesgado cambiar de actividad o especie muestran una propension solo
del 30% a realizar cambios de especie o actividad, debido a que el riesgo es alto al tratar de
incursionar en una area que no conocen (Cuadro 5-16-2-6).

Los resultados anteriores sugieren que los productores tienen conocimientos acerca de los
beneficios que les genera continuar en las actividades relacionadas con la apicultura,
auxiliandose asi de la amplia gama de apoyos gubernamentales existentes que podrian en
un momento dado, complementar las inversiones necesarias para mejorar la capacidad
técnica, productiva y de infraestructura de la UPR. En ese sentido, se recomienda que las
actividades desarrolladas por los técnicos extensionistas en el Programa, incluyan
capacitacion a los productores en materia de fortalecimiento de su actividad, a fin de
agregar un mayor valor a sus productos.
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Cuadro 5-16-2-6. Coeficientes de regresion, propension relativa (PR) y niveles de
significancia (P) para los factores asociados con la probabilidad de realizar cambios de
especie o actividad

Variable Coeficiente de Propension relativa
regresion (PR) P
No le conviene cambiar de actividad
Si 1.119 0.234 0.2420
No Referencia 1.000
Es muy riesgoso cambiar de actividad
Si -0.458 0.300 0.0016*
No Referencia 1.000
No tiene dinero para financiar el cambio
Si -0.300 0.560 0.1435
No Referencia 1.000

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
*/Significativas al 95% de probabilidad.

5.16.2.7 Modelo “correspondencia entre el apoyo y las necesidades de los productores”

Este modelo se refiere a las variables que determina la correspondencia entre los apoyos y
la demanda de los productores. Para ello, se model6 la pregunta ‘el apoyo recibido se
destino a’ (1 = apoyar una actividad que previamente realizaba; 0 = una nueva actividad)
como funcion de las variables para mejorar rendimientos (1 = si; 0 = no), producir mas
alimentos para la familia (1 = si; 0 = no), para aumentar ingresos (1 = si; 0 = no) y para
aprovechar la oportunidad de recibir apoyo (1 = si; 0 = no). Los resultados obtenidos
indican que las cuatro variables incluidas en el modelo resultaron significativas al 95% de
probabilidad. Al respecto, los productores que destinaron los apoyos a realizar una
actividad que ya realizaban previamente y que solicitaron los apoyos para mejorar
rendimientos, producir mas alimentos y mejorar ingresos muestran una propension mayor
de 4.3, 1.4, 3.2 veces, respectivamente; de los que opinaron que no los solicitaron para esos
fines (Cuadro 5-16-2-7).

En este contexto, se puede concluir que existié correspondencia entre los apoyos y los
objetivos de caracter econdmico de los productores; es decir, que los productores
demandaron los apoyos para fortalecer la actividad productiva en la que tienen experiencia
y que la disponibilidad de recursos técnicos, econémicos y naturales les permite desarrollar
con mayores indices de eficiencia.
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Cuadro 5-16-2-7. Coeficientes de regresion, propension relativa (PR) y niveles de
significancia (P) para los factores asociados con la probabilidad de destinar el apoyo a
una actividad que ya realizaba el productor

Variable Coeficiente de Propension
regresion relativa (PR) P
Mejorar rendimientos
Si 0.9011 4.344 0.0007*
No Referencia 1.000
Producir mas alimentos para la familia
Si 1.315 1.405 0.0271*
No Referencia 1.000
Aumentar ingresos
Si 1.219 3.240 0.0035*
No Referencia 1.000
Aprovechar la oportunidad de recibir apoyos
Si 1.140 0.987 0.0023*
No Referencia 1.000

Fuente: Consultoria Integral PS, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos correspondiente.
*/Significativas al 95% de probabilidad.

5.17 Conclusiones y recomendaciones
5.17.1 Conclusiones

Los cambios observados en la capacidad productiva fueron el incremento del 18.2% en el
numero de colmenas en produccion, 11.1% en los empleos generados, 0.32% en la cantidad
de miel procesada por afo (kg/colmena), 0.8% en la cantidad de miel procesada que se
comercializa (kg/afno) y en la produccion total de miel (t/afio).

La participacion de los productores en el Programa Apicola propicid que el 42.1% de ellos
realizara una aportacion adicional a la parte proporcional obligatoria de la APC, por lo que
cada peso de inversion gubernamental el apicultor aportd $2.6, correspondiendo $0.3 a la
inversion adicional.

Hubo una gran satisfaccion entre los apicultores con el apoyo recibido (84.2%), ya que lo
consideraron de buena calidad y les fue entregado de forma oportuna, debido
principalmente a que tuvieron la oportunidad de elegir al proveedor y seleccionar el
componente de su agrado, de acuerdo a la calidad y al precio. Ademas de que la mayoria ya
tenia experiencia con el uso del componente recibido (94.7%) y el apoyo fue para sustituir
aquellos que se encontraban en malas condiciones. Motivo por el cual el 84.2% aun tiene
en su poder el bien adquirido y este sigue funcionando en perfectas condiciones y a toda su
capacidad.
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El indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion fue de 0.06 (1
es el valor méximo), debido a que casi no hubo adquisicion de nuevas habilidades sobre
estos aspectos por efecto del apoyo del Programa.

Aun no se reportan cambios en aspectos de la produccion, pero los productores esperan
obtenerlos en rendimiento (50%), produccion (50%) y calidad de la miel (34.3%) por efecto
del apoyo. Debido a esto, no fue posible cuantificar el cambio en el ingreso de la unidad de
produccién por efecto de los cambios en la produccion, esto podra ser hasta que se realice
la cosecha de la miel (finales de afo).

El indice de acceso a insumos y servicios fue de 0.32 (1 es el valor méximo), debido a que
el unico aspecto que cambio favorable fue el precio del insumo, pues el trato con el
proveedor, el suministro de insumos y servicios y el acceso a nuevos insumos no tuvo
modificacion antes ni después del apoyo.

El indice de postproduccion y transformacion fue de 0.15 (1 es el valor méximo), debido a
que no hay transformacion en la miel y la calidad de esta no varid. La tnica variacion fue
en el almacenamiento, ya que con el apoyo de los tambos se tuvo un mejor manejo de este
aspecto.

El indice de comercializacion fue de 0.03 (1 es el valor méximo), debido a que atn no es
posible cuantificar el volumen y valor de la venta del producto, ya que aun no han
cosechado la miel.

No hubo un gran impacto en la generacién de empleo de la unidad de produccion, debido a
que el apoyo fue para equipamiento de esta y no para realizar alguna actividad que requiera
de la contratacion de personal, ademas gran parte de las actividades se realizan con mano
de obra familiar, la cual es suficiente para el manejo de los apiarios.

Soélo el 6.3% de la poblacion reportdé cambios de especie o de actividad, lo que indica que
los apoyos sirvieron para fortalecer una actividad cada vez mas creciente y que los
apicultores beneficiados cumplian los requisitos de elegibilidad.

Debido a las caracteristicas propias de los apoyos otorgados (material bioldgico y
componentes del apiario), la mayoria de los beneficiarios (75%) coincidié en que no hubo
efectos favorables ni desfavorables sobre los recursos naturales por efecto del bien
adquirido.

El 97% de los beneficiarios recibieron los apoyos a través de un grupo organizado. En la
muestra se identificaron nueve organizaciones, las cuales en su mayoria estan constituidas
legalmente y tienen como actividad principal a la apicultura. La organizacion esta
administrada por gente capacitada que da a conocer cualquier manejo de las actividades
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dentro del grupo y las decisiones son tomadas por los miembros de la organizacién, por lo
que las cuentas son claras y estan en un proceso de consolidacion.

No hubo mucha participacion de los apicultores en los programas de Sanidad Agropecuaria,
ya que son muy pocos los que tienen conocimiento de éstos y mucho menos los que han
participado en alguno de ellos. El mismo caso sucede para las actividades del Programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

5.17.2 Recomendaciones

Es necesario concientizar a los apicultores sobre la importancia de realizar una mayor
inversion adicional a la obligada por la Alianza para la adquisicién de los componentes,
pues de lo contrario se crea la cultura de dependencia de que el Gobierno (Estatal y
Federal) tiene la obligacion de apoyar cada vez con un porcentaje mayor sus necesidades.
Para evitar esto es necesaria la implementacion de platicas y reuniones sobre la importancia
de invertir sobre la unidad de produccion rural para generar mayores ingresos.

Es necesario involucrar a los productores al desarrollo de capacidades técnicas, productivas
y de gestion, ya que la mayoria de ellos no tienen ni idea de como fueron los tramites para
recibir el apoyo, pues el representante del grupo realizd esta tarea. Esto se puede lograr a
través de los representantes de las organizaciones, donde cada productor formule sus
propias necesidades para equipar el apiario y esté enterado de cada una de las etapas que
conllevan a la adquisicion de los bienes.

Debido a que aun no se tiene la cosecha del producto para poder cuantificar los cambios en
produccion, productividad y calidad de la miel, lo mismo para el ingreso de la UPR, se
recomienda que en la siguiente evaluacion externa (2002) se tome en cuenta este dato para
poder hacer una estimacion de ese afio, de lo contrario nunca se conocera esta variable
debido a que la primer cosecha de miel es en marzo-abril (atin no comienza el Programa) y
la segunda en noviembre-diciembre (el Programa atn no termina) y por las caracteristicas
de los componentes los resultados no se ven a corto plazo.

Es necesario contemplar una mayor variaciéon de los apoyos contemplados, pues algunos
productores tienen requerimientos de fuentes de alimentacion (azlcar) para las abejas en la
temporada de sequia y/o heladas.

Organizar a los productores para la comercializacion de la miel a niveles de exportacion, ya
que esta cumple con los requisitos y normas establecidas, de esta manera se evitaria el
intermediarismo y se obtendria un mejor precio por el producto. Asimismo seguir
impulsando a los grupos productores de miel organica para que se integren otros
productores y se puedan abarcar otros mercados.
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Los apoyos del Programa Apicola por si solo no puede incrementar la contratacion de
empleos ni promover de manera decisiva el arraigo en su lugar de origen de los productores
o sus familiares, para lograr esto es necesario el involucramiento de éstos en los diferentes
programas gubernamentales (Empleo Temporal, DPAI, Transferencia de Tecnologia, entre
otros), para incentivarlos a la realizacion de proyectos productivos y financiarlos
inicialmente para que con el tiempo €stos proyectos sean autosuficientes y generen empleos
en las zonas donde se establezcan.

Impulsar a los grupos u asociaciones a realizar otras actividades en conjunto relacionadas
con sus funciones para que los miembros de estas adquieran compromisos mas formales de
trabajar en conjunto, ya que actualmente la mayoria de los productores se han organizado
para recibir los apoyos de la Alianza y s6lo unos cuantos grupos trabajan por el bien de sus
agremiados y de la sociedad.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

Los objetivos planteados en el Programa Apicola tuvieron una gran complementariedad con
los objetivos del Plan Sectorial Federal, mas que los del Estatal.

La poblacion objetivo beneficiada con los componentes cumplieron ampliamente los
requisitos de elegibilidad, por lo que el Programa Apicola estuvo muy bien orientado hacia
el sector de la poblacion que requeria especificamente este tipo de apoyo.

Del presupuesto total de la Alianza en el Estado de Oaxaca, se ha dado mayor prioridad a
los Programas de Desarrollo Rural, debido a los altos indices de pobreza y marginacion
presentes en el Estado, principalmente en las zonas indigenas.

De 1996 a 2001, la Alianza para el Campo ha tenido un 23.54% de incremento promedio ,
anual, donde el Gobierno Federal ha aumentado su aportacion en un 26.3% y el Estatal en
un 51.9%, quedando de manifiesto el gran impulso que el estado ha dado en su
participacion dentro de estos programas.

El Programa operd a través de la Delegacion Estatal de la SAGARPA con el Consejo
Estatal Agropecuario, el cual fue apoyado por la Comisiéon Técnica Ganadera y auxiliado
por seis Distritos de Desarrollo Rural (104-Mixteca, 105-Valles Centrales, 106-Costa, 107-
Istmo, 109-Cafiada y 110-Tuxtepec), quienes atendieron las demandas de los apicultores y
son los encargados de difundir los programas de la APC.

La operacion del Programa involucrd a los funcionarios responsables de las instancias
gubernamentales en el estado relacionadas con el sector agropecuario, a los apicultores, y a
los proveedores de insumos apicolas de la region. Cada grupo por separado asumi6 sus
responsabilidades dando como resultado una buena coordinacion en cada uno de los
procesos establecidos.

La entrega de los apoyos fue a través de grupos, asociaciones y organizaciones de
productores, quienes realizaron en conjunto la solicitud y la recepcion de los bienes
adquiridos, promoviendo con esto la responsabilidad del buen uso y mantenimiento del
equipo entre los mismos apicultores.

Se seleccionaron cinco proveedores de insumos apicolas para participar en el Programa, los
cuales a su vez son compradores de miel. Algunas de éstas empresas estan comprometidas
con algunos grupos de apicultores para comprarles la miel, existen intermediarios que
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adquieren la miel en las diferentes zonas productoras y después la comercializan a
empresas que se dedican a la exportacion, principalmente Alemania y Japon.

Dentro de la muestra de productores, se identificaron a las siguientes organizaciones
formales: Union de Comunidades de Produccion, Industrializacion y Comercializacion
Agropecuaria de RI “KYAT-NU"; “Productores Organicos de Putla S.C.”; “MIEL-MEX
S.A.de C.V.” y “MIEL NOPALA?”, cuya finalidad es tener acceso a mejores mercados.

Debido a la variedad de climas y condiciones orograficas existentes en la entidad, Oaxaca
cuenta con una gran riqueza floristica silvestre y cultivada a lo largo del afio, por lo que hay
un alto potencial productivo para el desarrollo de la apicultura estatal.

Para el ejercicio 2001, el monto asignado al Programa Apicola correspondio6 el 12.5% del
presupuesto a Fomento Ganadero y el 1.3% del total de la Alianza en el estado. Con base
en esto, se atendieron 29 solicitudes y se apoyo a 1,449 apicultores (356 productores reales)
con entrega de material bioldgico (abejas reina mejoradas y colmenas) e infraestructura
para el equipamiento del apiario (alzas, nucleos de abejas, cera estampada) y la extraccion
del producto (secadoras y trampas de polen, tambos, extractores eléctricos), asi como el
apoyo para el establecimiento de un centro de acopio de miel organica.

El Programa tuvo un cumplimiento en metas fisicas de un 143.7%, debido a que se entrego
un nimero mayor de unidades de las reprogramadas. Cabe aclarar que en algunos
componentes las metas sobrepasaron el 100%, pero en otras no alcanzo este porcentaje,
debido a una menor demanda de los apicultores.

En cuanto a las metas financieras, éstas se cumplieron en un 101.4%, lo que indica que
hubo una buena programacion y reprogramacion del presupuesto, de acuerdo a las
necesidades de los productores.

De los siete Distritos de Desarrollo Rural de componen el estado, se atendieron solicitudes
de seis de ellos, por lo que el Programa tuvo una cobertura de geografica del 85.7%. Esto
indica lo disperso de la actividad apicola en el Estado de Oaxaca.

Debido a las caracteristicas particulares de la actividad apicola, hubo muy poca
participacién de los productores dedicados a esta actividad con otros programas de la
Alianza, por lo que la complementariedad del Programa Apicola con otros programas
gubernamentales fue muy baja.

La focalizacion del Programa fue de 0.75, debido a que se programo6 un numero mayor de
productores de los que se atendieron realmente. Esto se debi6o a que la demanda no
sobrepaso a lo programado. El error de exclusion fue de 0.25 y no hubo error de inclusion.
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El principal medio de difusion del Programa fue entre los mismos apicultores y por los
representantes de las organizaciones. Los tramites de gestion de solicitudes y apoyos fueron
considerados como faciles y muy faciles, estando conformes con los apoyos, ya que
correspondio a sus necesidades reales.

Las principales debilidades del Programa fueron: la insuficiencia del recurso al Programa,
la falta de asistencia técnica y capacitacion complementaria y la entrega inoportuna de
algunos componentes, asi como la falta de una mayor difusion de los programas de la
Alianza.

Las principales fortalezas observadas fueron en que el apoyo fue un recurso
complementario importante, les permite desarrollar la apicultura en mejores condiciones,
generé o mantuvo empleos en la unidad familiar. Asimismo favorecidé nuevas practicas
productivas en productores que se integraron por vez primera a esta actividad.

Los beneficiarios del Programa fueron en su mayoria hombres de edad madura, con niveles
de estudio de secundaria y mayor de esta, el 100% se dedica a la apicultura. El valor del
capital pecuario es menor de $100,000.00, con un ingreso promedio mensual de $4,000.00
a $11,000.00. La producciéon de miel es dedicada basicamente al mercado local (71.1%) y
de exportacion (18.4%).

El apoyo del Programa fortaleci6 de manera significativa la actividad apicola, pues
beneficié a productores que tienen tiempo dedicandose a esta actividad y sustituyeron los
componentes otorgados por los que poseian y se encontraban en malas condiciones,
asimismo adquirieron algunos que necesitaban y de no ser por la parte complementaria de
la Alianza, éstos no podrian haberlos adquirido.

El empleo generado fue de 11.1% , la mayoria mantuvo los empleos anteriores, el nimero
de colmenas en produccién aumentd en un 18.2%. Los rendimientos y el ingreso del
productor no se cuantificé debido a que atn no ha realizado la cosecha de la miel con los
componentes apoyados.

La inversion adicional por parte del productor fue minima ($0.3 por cada peso de inversion
gubernamental), lo que indica que éste esta condicionado a la parte obligatoria del
Programa y no tiene interés en seguir invirtiendo por cuenta propia en su unidad de
produccion rural.

Los cambios en algunos aspectos de la produccion fueron minimos, ya que el apoyo sirvio
para sustituir algunos componentes que ya existian y no implicéd el desarrollo de nuevas
técnicas.
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El apoyo ha sido permanente y la inversion se considera sostenible, debido a que los
componentes se encuentran en poder del beneficiario original y éstos atin son funcionales y
estan trabajando a toda y casi toda su capacidad.

No hubo desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion, debido a que el
apoyo no implicé la realizacion de actividades nuevas para los productores, solo reforzé
aquellas que vienen realizando desde hace tiempo.

El indice de acceso a insumos y servicios fue de 0.32 (1 es el valor méximo), debido a que
el unico cambio favorable reportado fue el precio del bien adquirido, ya que la Alianza
apoy6 con un porcentaje del precio de este y no implico el involucramiento en otros
aspectos de la produccion, transformacion y comercializacion . El mismo caso sucedi6 para
los siguientes indices: de postproduccion y transformacion (0.15), de comercializacion
(0.03), de informacion de mercados (0) y el general de desarrollo de la cadena de valor
(0.32).

No se reportaron cambios negativos ni positivos sobre los recursos naturales por efecto de
los apoyos del Programa, ya que los componentes otorgados no alteran el medio ambiente.

6.2 Recomendaciones

Apoyar con recursos humanos y financieros a la consolidacion de una organizacion estatal
de apicultores, con representantes de las diferentes zonas productoras de miel, para que en
conjunto puedan tener acceso a mayores y mejores mercados para la comercializacion de
sus productos y adquisicion de los bienes e insumos necesarios para los apiarios.

Dar un mayor fortalecimiento y seguimiento a los centros de acopio, para que éstos sean en
beneficio de todos los productores y que no se crean caciquismos y favoritismos para
ciertos grupos de productores que cuenten con el capital financiero.

Dar un mayor apoyo en cuanto a asesoria, capacitacion y difusion sobre la produccion de
miel orgénica a los grupos de productores, la cual es mas demandada y mejor pagada por el
mercado internacional.

Dar una mayor difusion de los programas que integran a la Alianza entre los apicultores,
para que sus actividades productivas complementarias sean también apoyadas y de esta
manera sea mas eficiente su unidad de produccion rural incrementando su rentabilidad y
viéndose esto reflejado en una mejora en los ingresos familiares.

Capacitar a los productores apicolas a través de sus representantes de grupo a la mejora y
creacion de canales de comercializacion de miel mas eficiente y de manera mas directa con
los mercados nacionales e internacionales, evitando asi el intermediarismo presente en la
region y alcanzar mejores precios por el producto.
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Ampliar la diversidad de los componentes contemplados en el Programa Apicola, ya que
algunos productores manifiestan la necesidad de fuentes de alimento para las abejas
(azucar) en las temporadas de sequia y/o heladas.

Realizar la asignacion de los recursos presupuestales tanto estatales como federales en los
tiempos establecidos, para que de esta manera no se atrasen los tiempos de entrega de los
apoyos, ya que hasta el momento de la presente evaluacion atn existen productores que no
han recibido su notificacién ni sus componentes.

Dar mayor difusién de los beneficios del Programa Apicola entre la poblacion dedicada a
esta actividad, de manera tal que todos estén enterados e involucrados con el Programa y
que tengan conocimiento de manera clara cual es la fuente de los recursos de la Alianza y la
importancia de su participacion en ella.

Autorizar la integracion de los datos sobre rendimiento de la miel y el ingreso del productor
por efecto de los apoyos del Programa del afio anterior en el estudio de evaluacion externa
que se esté realizando en ese momento, de lo contrario no se podra estimar estos valores, ya
que los resultados son a mediano y largo plazo y al momento de la evaluacion no se
cuentan con estos.

Complementar el apoyo del Programa con la participacion de los productores en Programas
de Desarrollo Rural, ya que muchos de los apicultores pertenecen a zonas indigenas y viven
en condiciones extremas de pobreza y marginacion.

Incluir a la asistencia técnica como un componente mas del Programa, para que los
productores tengan una capacitacion sobre el equipo adquirido y de esta manera tengan una
mayor eficiencia del mismo.

Integrar a los representantes de organizaciones apicolas en el proceso de planeacion del
Programa, donde se tomen en cuenta las opiniones y necesidades reales de los productores
y de esta manera se tenga un mayor impacto en las regiones productoras de miel.

Seguir fomentando entre los apicultores el no uso de productos quimicos para el control
sanitario de los apiarios y de esta manera se tendrd una mayor confiabilidad de la calidad de
la miel, abriéndose la oportunidad de ingresar a mercados mas exigentes.

Incluir dentro de los componentes del Programa algin tipo de apoyo para el fortalecimiento
de las organizaciones, donde los miembros de éstas se sientan comprometidos a realizar
algunas actividades para el desarrollo propio y del grupo.
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Metodologia de la evaluacion

Dadas las condiciones propias de trabajo que representa la realizacion del Estudio de
evaluacion del Programa Apicola, se realizaron actividades en conjunto, a efecto de aplicar
economias de escala, ya que al llegar a una determinada comunidad se contactaron las
autoridades municipales y/o ejidales, para llevar a cabo reuniones con productores, con la
finalidad de utilizar una técnica de barrido, a fin de hacer un mejor aprovechamiento de los
recursos disponibles. Con la finalidad de hacer mas eficiente el trabajo de campo, se
realizaron las tareas bajo la siguiente estrategia:

Fase 1.-Recopilacion y validacion de bases de datos

La recopilacion de la informacion, asi como la validacion de las bases de datos se considerd
fundamental para la realizacion de un trabajo de calidad, ya que la veracidad de éstos
contribuye de manera significativa para la obtencion de resultados confiables. Para lograr lo
anterior se realizaron las siguientes actividades:

1. Reuniones de trabajo con las autoridades de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Forestal del Estado de Oaxaca (SEDAF), de la Delegacion de la
SAGARPA (DDR-CADER), autoridades ejidales y municipales participantes en el
Programa.

2. Recopilacion de la cartografia existente en las dependencias estatales y federales
relacionadas con el sector agricola y pecuario de la entidad, a fin de definir de
manera coordinada con la SEDAF y la Delegacion de la SAGARPA las rutas
muestrales comprendidas en los municipios beneficiados por el Programa, a fin de
detectar productores que realicen actividades en conjunto, y de esta manera
determinar con mayor eficiencia las rutas muestrales. El proposito de esta actividad
fue hacer mas eficaz el levantamiento de las fichas de informacion.

Fase 2.- Seleccion y contratacion de encuestadores

Con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia en el trabajo de
encuestamiento de las unidades de produccion beneficiadas por el Programa, se realizaron
las siguientes actividades:

Seleccion y contratacion de encuestadores.

Capacitacion sobre la aplicacion de encuestas a los técnicos seleccionados.
Definicion de rutas de encuestamiento por municipio.

Definicion de entrevistas a instituciones encargadas de la operacion y normatividad
del Programa (Gobierno del Estado, Delegacion de la SAGARPA, entre otros), asi
como a organizaciones de productores, técnicos participantes y proveedores del
Programa.

5. Definicion de organizaciones y uniones de productores a entrevistar.
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6. Identificacion y ubicaciéon geografica de los principales proveedores para la
aplicacion de entrevistas.

Fase 3.- Aplicacion de encuestas a productores y entrevistas a funcionarios

Una vez definidas las rutas de encuestamiento y seleccionados los técnicos encuestadores
se procedid a la aplicacion de las encuestas y las entrevistas a los funcionarios de las
instituciones y/o dependencias involucradas, asimismo se realizaron entrevistas a los
diferentes agentes econdmicos de las cadenas productivas involucradas.

Fase 4.- Control de calidad y validacion de la informacion

Dadas las caracteristicas de los trabajos requeridos, se establecid un sistema de control de
calidad de la informacion recopilada en campo, a fin de alcanzar niveles de confiabilidad
aceptables. Por lo tanto, se realizaron las siguientes actividades para tal efecto:

1. Reuniones periodicas con la SEDAF y la Delegacion de la SAGARPA para reportar
avances y validar la informacién recopilada en campo.

2. Informar de manera permanente a la oficina central de Consultoria Integral PS, los
avances en los trabajos encomendados.

3. Como mecanismo de control en los cuestionarios, éstos se foliaron progresivamente
y cuentan con la firma del entrevistado.

Fase 5.- Captura y procesamiento de la informacion
Conforme la informacion se fue recopilando en campo y previa validacion, é€sta se capturd
y proces6 de manera simultdnea en el software oficial LOTUS NOTES. Asimismo, la

informacion fue procesada en el paquete estadisticos SAS (Statistical Analysis System)

Fase 6.- Analisis y procesamiento de la informacion

El analisis y procesamiento de la informacion fue responsabilidad del equipo de trabajo de
Consultoria Integral PS desplazado a la entidad, y contd con el apoyo técnico y logistico de
la oficina central.

Fase 7.- Presentacion de informe preliminar y final del estudio

La presentacion de los resultados preliminares y finales, se hizo en tiempo y forma
contractualmente establecidos por Consultoria Integral PS y el Gobierno del Estado de
Oaxaca.



Anexo 2. Tamano de muestra



Tamaiio de muestra

De acuerdo con informacion de la Delegacion de la SAGARPA en la entidad, al momento
de realizar el presente trabajo de evaluacion existian un total de 38 beneficiarios del
Programa, por lo que de acuerdo a los términos de referencia del Programa, asi como en la
guia técnica para Coordinadores de los Subcomités Estatales de Evaluacion, el tamano de
muestra que corresponde a este Programa es de 38 beneficiarios.



Anexo 3. Relacion de productores beneficiarios encuestados



Listado de beneficiarios encuestados

Nombre Municipio
Guadalupe Alarcén Rebollo Putla de Guerrero
Franco Alarcon Rebollo Putla de Guerrero
Elia Ayala Lopez Santos Reyes Nopala
Dionisio Calvo Robles Santos Reyes Nopala
Joel Eugenio Clavel Gazga Santiago Pinotepa Nacional
Maximino Colmenares |Ruiz Santos Reyes Nopala
Javier Colmenares | Mijangos Santos Reyes Nopala
Emiliano Adelfo | Colmenares |Lopez Zimatlan de Alvarez
Adiel Cruz Luna San Juan Bautista Guelache
Florencio Cruz Colmenares | San Gabriel Mixtepec
Sara Cruz Morales Zimatlan de Alvarez
Bruno Cruz Morales Putla de Guerrero
Catalina Cuevas Cruz Zimatlan de Alvarez
Jaime Fuentes Baios Santiago Pinotepa Nacional
Victor Garcia Figueroa San Pedro Pochutla
Jaime Garcia Rodriguez San Gabriel Mixtepec
Celso Gonzalez Hernandez San Pedro Pochutla
Diego Hernandez Salinas Santiago Pinotepa Nacional
Félix Hernandez Carmona Santos Reyes Nopala
Efrén Jarquin Garcia San Gabriel Mixtepec
Eliseo Jiménez Martinez San Gabriel Mixtepec
Alberto Lagui Herndndez Santiago Pinotepa Nacional
Ciriaco Martinez Garcia San Gabriel Mixtepec
Juan Morales Sosa San Gabriel Mixtepec
Constantino Ogarrio Pérez San Gabriel Mixtepec
Rosalino Alvaro | Olivera Cruz San Gabriel Mixtepec
Antonia Ortiz Lopez Putla de Guerrero
Fernando Osorio Reyes Santiago Pinotepa Nacional
Eva Pérez Velasco Santiago Pinotepa Nacional
Rafael Pérez Cruz San Pedro Pochutla
José Retinguin Alarcon Putla de Guerrero
Chavez Ricardo Alarcon Putla de Guerrero
Francisco Rodriguez Cruz Santos Reyes Nopala
Israel Romero Diaz Santiago Pinotepa Nacional
Simoén Silva Marcial San Pedro Pochutla
Félix Silva Lopez Santos Reyes Nopala
David Venegas Rios San Gabriel Mixtepec
Oscar Zarate Gonzalez Putla de Guerrero




Lista de otros actores del Programa entrevistados

Nombre

Cargo

Localidad

Ramirez Ramirez Luvia Carmelina

Funcionario Federal
(responsable de Programa)

Pinotepa Nacional

Morales

Aquino Margarito

Funcionario Estatal

Santos Reyes

Nopala

Cisneros Pelaez  Ratl Proye@dores bienes y Pinotepa Nacional
servicios

Reyes  Morales Adonai Vidal Proye?dores bienes y Tlaxiaco
servicios

Clavel Garcia Joel Eugenio Representantes de Pinotepa Nacional
productores

Lépez  Silva Felix Representantes de Santos Reyes
productores Nopala

Cruz Cruz Martin Representantes de San Pedro Pochutla
productores

Alarcon Rebollo Guadalupe Representantes de Tlaxiaco

productores




Anexo 4. Informacion estadistica relevante del Programa



Cuadro anexo 1. Disefio y planeacion del Programa Apicola

Numero
Descripcion de %
funcionarios
Acciones de planeacion en las que participo:
En la definicion del presupuesto 1| 50.0
En la definicion de regiones y actividades productivas a apoyar 0 0.0
En la definicion de la poblacion a beneficiar 1 50.0
Criterio mas importante para la distribucion de los recursos en el Programa:
La necesidad de fortalecer alguna actividad considerada estratégica o prioritaria 2| 100.0
Lo establecido en las reglas de operacion 0 0.0
Criterio mas importante para priorizar la asignacién de apoyos a las
solicitudes del Programa:
Por orden de llegada de solicitudes o inscripcién de los productores al Programa 2| 100.0
Por prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales 0 0.0
Principales criterios para otorgar apoyos diferenciados a beneficiarios:
Con base en un estudio de tipologia de productores 2| 100.0
Considerando las potencialidades del proyecto presentado en la solicitud 2| 100.0
Tipo de productores que se favorecen mas con apoyos diferenciados:
A productores con menores recursos 0 0.0
A productores de determinadas regiones o municipios del estado 2| 100.0
Aspectos en los que se vincula el Programa con el Plan de Desarrollo Estatal
o su equivalente:
En la identificacion de temas estratégicos de atencion 1| 50.00
En al identificacion de actividades productivas prioritarias 2| 100.0
En la poblacion objetivo y de zonas geograficas 2| 100.0
Los bienes y/o servicios que otorga el Programa responden a las necesidades
de los productores:
Plenamente 1 50.0
Parcialmente 1 50.0
Tipo de productores que atendié mayoritariamente el Programa en el 2001:
Productores con menores recursos 0 0.0
Productores de determinadas regiones o municipios del Estado 2| 100.0
Acciones que deberian llevarse a cabo para mejorar el disefio y la
instrumentacion del Programa:
Elaboracion de diagnosticos estatales/regionales 0 0.0
Aplicar los resultados y recomendaciones de los informes de evaluacion 2| 100.0

Fuente: Consultoria Integral PS, con informacion de la encuesta a funcionarios y otros actores del Programa




Cuadro anexo 2. Operacion y seguimiento del Programa

Participacion de los productores Si No %
Participacion de las organizaciones de productores en los 0rganos
de direccién del Programa:
Consejo Estatal Agropecuario 1 1 50.0
Comités o Subcomités técnicos 0 1 100.0
Comision de Desarrollo Rural 0 1 100.0
Propuestas aceptadas de los productor‘e’s y sus organizaciones Presentadas | Aceptadas %
referentes a la normatividad u operacion del Programa:
Mecanismos de seleccion de proveedores 0 0 0.0
Mecanismos alternativos para financiar las aportaciones de los 0 0 0.0
productores
Mecanismos de seleccion / adquisicion de insumos, productos y 0 0 0.0
servicios
Fuente: Consultoria Integral PS,, con informacion de la encuesta a funcionarios, representantes de organizaciones de productores
participantes y otros actores del Programa
Cuadro anexo 3. Control y seguimiento del Programa
Descripcion Si %o No %
Con respecto al sistema de control y seguimiento del
programa
Se encug’ltra funcionando el Sistema Integral de 0 0.0 ’ 100.0
Informacién Oportuna (SIALC)?
En caso negativo (Se cuenta con un sistema informatico 0 0.0 5 100.0
alternativo que cumpla sus funciones? ' ’
(Se levant6 un acta de entrega-recepcion de los 5 100 0 0.0
componentes otorgados por el Programa? ’ '
¢ Se verifica en campo el funcionamiento de los 1 500 500
componentes otorgados por el Programa? ) )

Fuente: Consultoria Integral PS, con informacion de la encuesta a funcionarios, beneficiarios y otros actores del Programa




Cuadro anexo 4. Difusion del Programa y gestion de solicitudes

establecido

Descripcion Nur{lero (.ie %
funcionarios
Acciones realizadas para difundir el Programa:
Publicacion de convocatoria en medios escritos (periddicos, gaceta oficial, 1 500
posters) ’
Reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios 2 100
Spots de radio o tv 1 50.0
Mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes que llegan al
Programa:
Control de los formatos de solicitud entregados a las ventanillas 1 50.0
distribuidoras/ receptoras (formatos o solicitudes foliadas) ’
Control de las solicitudes que cumplieron con los requisitos de
o 1| 50.0
elegibilidad
Control del orden cronolégico de llegada de las solicitudes 0| 0.00
Principales razones por las que algunos productores no presentan
solicitudes para participar en el Programa:
Por falta de interés 0 0.0
Por falta de recursos para hacer su aportaciéon econémica 2| 100.0
Por falta de conocimiento del programa 1| 50.00
Principales razones por las que las solicitudes no son aprobadas:
Expedientes incompletos 0 0.0
Solicitud extemporanea 2| 100.0
Falta de recursos en el programa para apoyar toda solicitud 1 50.0
principales razones para que solicitudes que fueron aprobadas no se ejercieran
por los solicitantes:
Porque los beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones 2| 100.0
Para el control y seguimiento de solicitudes:
En la solicitud se exigi6 el RFC a las personas morales 1 50.0
Se verificd si el beneficiario no habia recibido previamente el componente 0 0.0
solicitado ’
Se verifico que el monto del apoyo recibido por el beneficiario durante el 2001
por su participacion en los distintos programas de la APC no rebasara el limite 1 50.0

Fuente: Consultoria Integral PS, con informacion de la encuesta a funcionarios, beneficiarios y otros actores del Programa




Cuadro anexo S. Participacion de proveedores

Descripcion Si No
P (%) | (%)
(Existen iniciativas por parte de las instancias responsables de la operacion del programa 500 | 500

para seleccionar a los proveedores que participan en el programa?
(,Como consecuencia de las acciones del programa se han desarrollado nuevos proveedores? 50.0 | 50.0
(Con la operacion de la Alianza se ha mejorado la disponibilidad de bienes y servicios para la 100.0 | 0.0
produccion? ) )

Fuente: Consultoria Integral PS, con informacion de la encuesta a funcionarios, beneficiarios y otros actores del Programa

Cuadro anexo 6. Calidad de los bienes y servicios que ofrecen los proveedores

Descripciéon | Mas altos | Iguales | Mas bajos
(Como considera que son los precios de los bienes y servicios que
reciben los beneficiarios de la Alianza comparados con los que se 50.0 50.0 0.0

ofrecen en el mercado?

(Como ha sido la calidad de los productos que se ofrecen a través de

la Alianza para el campo comparados con los que se ofrecen en el 50.0 50.0 0
mercado?

Fuente: Consultoria Integral PS, con informacion de la encuesta a Proveedores, funcionarios, beneficiarios y otros actores del Programa

Cuadro anexo 7. Resultados y limitantes del Programa

Descripcion Numero %
Principales problemas de los beneficiarios para obtener un mejor
aprovechamiento de los apoyos recibidos
Financiamiento (Oportunidad y disponibilidad) 2| 100.0
Asesoria Técnica 1 50.0
Falta de infraestructura complementaria 0 0.0
Principales logros del Programa
Ahorro de insumos 2| 100.0
Incorporacion de técnicas de conservacion de los recursos naturales 1 50.0
Factor mas importante que afectd la ejecucion de los proyectos
La falta de dinero de los productores para realizar su aportacion 0 0.0
La falta de una cultura de participacion 0 0.0

Fuente: Consultoria Integral PS, con informacion de la encuesta a técnicos, funcionarios, beneficiarios y otros actores del Programa



Cuadro anexo 7. Procesamiento adicional con variables continuas

Productores con mayores

Variable del Numero de impactos
cuestionario tinico Clasificacion observacio
de beneficiarios nes Promedio Desv. St.
7 Edad (afios) 38 44,97 9,87
8 Escolaridad (afios) 38 7,84 5,42
69 .
(actualmente) Miembros por grupo, en su caso. 38 16,55 19,34
9 Miembros de la familia (total)
9, opciones 2 y 4 Mlembros de la familia que 38 5.34 2.0
trabajan
10 Numero de habltf'lcmnes en el 38 1,44 1.41
hogar, para dormir
13 (Total) Superficie total cultivada 38 2,34 0,91
13 Subtotal 1| g i ficie total del productor (has.) 38 2,32 5,16
columna 5
13 Subtotal 1| g erficie ejidal (has.) 38 7,09 11,87
columna 1
13 Subtotal 1, L
columna 3 Superficie privada (has.) 38 4,93 8,22
13 Subtotal 1, . .
columna 5 Superficie propia (has.) 38 2,16 6,83
13 Subtotal 2 Superficie rentada (has.) 38 7,09 11,87
columna 5
13 Suma de fila (1)=
propia +fila (1)= Superficie sembrada de riego (has.) 38 0,04 0,13
rentada. De la|>YP & ) ’ ’
columna (7)
lios;mideﬁfli;a g;z Sup. Sembrada, de humedad
prop residual 38 0,07 0,47
rentada. De la (has.)
columna (7) as.
13 Suma de fila (3)=
propia + fila (3)=| Sup. Sembrada, de punta de riego 38 0.11 0.92
rentada. De la | (has.)
columna (7)
13 Suma de fila (4)=
propia + fila (4)=| Sup. De temporal de uso agricola
rentada. De la | (has.) 38 0,99 3,71
columna (7)
13 Suma de fila (5)=
propia + fila (5)= . ) )
rentada. De la Agostadero de buena calidad (has.) 38
columna (7)




13 Suma de fila (6)=
propia + fila (6)=
rentada. De la
columna (7)

Monte o agostadero en terrenos
aridos
(has.)

38

13 Suma de fila (7)=
propia + fila (7)=
rentada. De la
columna (7)

Bosque (has.)

38

17 columnas de
cultivo y superficie
cultivada

Sup. Hortalizas (has.)

38

17 columna de
cultivo y sup.
cultivada

Sup. De plantaciones o frutales
(has.)

38

17 columna de
cultivo y superficie
cultivada

Sup. de Granos (has.)

38

8,50

10,82

17 columna de
cultivo y sup.
cultivada

Superficie de ornamentales (has.)

38

5,13

8,04

17 columna de
cultivo y sup.
cultivada

Superficie de forrajes (has.)

38

17 columna de
cultivo y sup.
Cultivada

Superficie de otras actividades
Agricolas (has.)

38

17 (columnas de
especie y produccion
total en el afio)

Cabezas de bovinos

38

1,30

0,42

17 (columnas de
especie y produccion
total en el aflo)

Cabezas de ovinos

38

17 (columnas de
especie y produccion
total en el afo)

Cabezas de caprinos

38

17 (columnas de
especie y produccion
total en el afio)

Cabezas de porcinos

38

17 (columnas de
especie y produccion
total en el afio)

Aves

38

17 (columnas de
especie y produccion
total en el afio)

Colmenas

38

104,45

385,87

17 (columnas de
especie y produccion
total en el afio)

Cabezas de otras especies

38

13, 14 y 15 (suma de
totales)

Valor total del inventario
productivo

38

77.603,20

129.731,96

13 Subtotal 1,
columna (6)

Valor de la tierra

38

29.447,37

34.175,78




14 Valor total, Valor del inventario ganadero 38 166.396,4 185.047,70
columna (3) 5
15 (Total) Valor del inventario en A 38| 36.965,79 61.767,61
construcciones y equipo productivo
17 (suma de la
columna ingresos por | Ingresos anuales por ventas 38 544'540’2 2.828.878,43

ventas)




