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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizaciéon de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones so6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa de Mecanizacion
del estado de Oaxaca 2001, inicia con un resumen ejecutivo que incluye los indicadores
mas sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los principales logros del Programa;
seguido de seis capitulos que contienen el marco de referencia, diagnostico del entorno,
caracteristicas del Programa, evaluacion de la operacion, los resultados e impacto vy,
finaliza con las conclusiones y recomendaciones. Es pertinente sefialar que por tratarse de
un estudio basado en interpretaciones y la emision de juicios de valor, estd sujeto a recibir
sugerencias tendientes al mejoramiento del mismo.

Dicho estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal UNICEDER, S.C., quien es
la responsable de la calidad y contenido del informe, utilizando la metodologia disefada
por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la supervision del Subcomité Estatal de Evaluacion,
cuyo proposito fundamental, es identificar los principales resultados relacionados con la
operacion y los indices de desempefio del Programa. Todo lo anterior, con el objetivo de
apoyar la toma de decisiones y proponer acciones tendientes a mejorar en un futuro la
efectividad del mismo.

La UNICEDER, S.C. desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal de
Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi como
a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Forestal del Gobierno del
estado de Oaxaca, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de Desarrollo
Rural y de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural; en particular agradecemos al Ing.
Dzahuindanda Flores Bautista por su apoyo para el desarrollo del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

A continuacion, se presenta de manera clara y precisa los principales resultados alcanzados
con la instrumentacion del Programa, en lo referente a evaluacion de la operacion,
resultados e impactos logrados con las acciones del mismo. El siguiente cuadro muestra los
grandes numeros del Programa a nivel Estatal.

Indicadores de la evaluacion

Criterios Indicadores Valor

Total 83,067.00

Presupuesto cjercido Aportac%(:)n Federal 13,280.65

(miles de pesos) Aportacion Estatal 11,399.53

Productos financieros 560.82

Aportacion de los productores 57,825.99

Niimero de beneficiarios Total de beneﬁc@arﬁos progrgmados 3,616

Total de beneficiarios atendidos 4,285

Superficie propia laborada con su propia maquinaria (ha) 5.87

Principales resultados Superficie fertilizada (ha) 5.88

alcanzados Superficie que maquil6 a otros productores (ha) 32.28

Superficie total laborada 22.48

Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 61.76

Operacion del Programa Cobertura de beneficiarios (%) 118.5

Cobertura de solicitudes (%) 100

Cumplimiento de metas financieras (%) 107.3

Presencia de inversion adicional (%) 32.25

Respuesta del productor al estimulo para invertir ($) 5.65

Presencia de cambio en las técnicas (%) 80.39

Permanencia del apoyo (%) 90.20

Desarrollo de capacidades (%) 20.75

Frecuencia de cambios en productividad (%) 61.76

Resultados ¢ impactos Presenc%a de camb%os en prqduccién (%) 65.69

productivos y Presencia de cambios en calidad (%) 62.75

. o Frecuencia de cambios en el ingreso (%) 18.63
socioeconémicos — .

Crecimiento porcentual del ingreso (%) 1.23

Tasa de incremento en el empleo (%) 0.57

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (%) 90.2

Arraigo de la poblacién debido al apoyo (%) 25

Indice de conversion productiva 1

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales 68.63

Consolidacién de grupos (%) 55.56

Fechas Fecha de inicio del Programa 30/05/2001

Fecha de cierre del Programa* 25/07/2002

Fuente: UNICEDER S. C., con base en informacién oficial y resultados del Programa.
* avance fisico financiero al 25de julio de 2002

Oaxaca




Evaluacion Mecanizacion 2001

Entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

En el Plan Estatal de Desarrollo de Oaxaca, sobresalen los objetivos de hacer eficientes los
procesos productivos de las actividades agricolas de la entidad, con la instrumentacion del
Programa, se benefician regiones con fuertes problemas productivos que demandan la
aplicacion de tecnologia, que permita incrementar la productividad y hacer un
aprovechamiento sustentable de los recursos con que cuenta el Estado.

Las instituciones federales en coordinacion con las estatales, se encargaron de instrumentar
la Alianza para el Campo, para el caso de Oaxaca, la SEDAF fue la encargada de realizar la
fase operativa y la SAGARPA la normativa del Programa, cumpliendo asi, con el proceso
de federalizacion enmarcado en la politica sectorial del pais.

El Programa tiene como objetivo, apoyar las acciones que permitan facilitar y promover la
adquisicion y reparacion de tractores e implementos agricolas, para incrementar y renovar
el parque de maquinaria existente en el Estado, elevando asi la eficiencia productiva,
reduciendo el deterioro de los suelos en las areas agricolas y mejorar el ingreso de los
productores.

Caracteristicas del Programa en el Estado

En estado de Oaxaca se ha implementando el Programa de Mecanizacioén desde 1996, como
resultado de los trabajos conjuntos del Gobierno Federal y Estatal en el marco de Alianza
para el Campo. El Programa en el 2001 inici6 con la firma del Anexo Técnico, la cual se
realizé el 30 de mayo del 2001, en ¢él se establecieron los montos y los componentes a
otorgar, la programacion y seguimiento, asi como los mecanismos de control.

En la programacion del Programa, se planed beneficiar a 3,616 beneficiarios, con un
presupuesto gubernamental de $23°000,000, el cual una vez sumada la transferencia,
ascendio a la cantidad de $24°,680,188 y beneficio a 4,285 productores, se entregaron 329
tractores, 5 cosechadoras, 4 implementos, 4 sembradoras y apoyo para 26 reparaciones. El
Gobierno Federal establece un seguimiento de dichos recursos, funcién que realiza el
Comité Técnico del FOFAE.

Evaluacion de la Operacion del Programa

El Programa de Mecanizacion 2001 en el Estado de Oaxaca, inici6é una vez firmado del
Anexo Técnico, el cual se realizé el 30 de mayo del mismo afio, en donde se establecieron
los montos y componentes a otorgar, asi como la programacion y seguimiento, en este
sentido éste cumplié y rebasd las metas programadas y las instancias participantes
cumplieron con lo establecido en las reglas de operacion.

El Programa tuvo un incremento de 7.3% con respecto a lo programado, ya que existié una
transferencia del Programa Kilo por Kilo, lo cual contribuy6 a mecanizar un mayor nimero

Oaxaca 2
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de hectéareas, por consiguiente, las metas y montos se modificaron en beneficio de los
productores.

Debido a la necesidad de los productores de contar con maquinaria de mayor impacto, el
Subcomité Estatal Agropecuario determind apoyarlos con mayores recursos, lo cual
permiti6é una adecuacion a las metas, estas modificaciones se apegaron a lo establecido en
las Reglas de Operacion

El objetivo del Programa, se complementa plenamente con lo planteado en el Plan Estatal
de Desarrollo para el sector agricola, existiendo plena concordancia, teniéndose como un
logroé importante el hecho de que se atendieron todas las solicitudes contempladas en las
metas modificadas.

El perfil de los beneficiarios, asi como sus caracteristicas estuvieron apegadas a lo
establecido en los criterios de elegibilidad.

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Con la implementacion del Programa, se han tenido resultados favorables principalmente
en incremento de superficie propia laborada, en superficie fertilizada, en superficie que se
maquila a otros productores, en la disminucion de superficie laborada pagando maquila a
terceros y en el aumento de superficie total laborada, por lo tanto, con la implementacion
del Programa, se han tecnificado las unidades de produccion de los productores
participantes.

Los indicadores de capitalizacion e inversion productiva resultaron positivos, lo cual nos
indica que debido a las acciones del Programa, se ha promovido y estimulado la inversion
de parte de los productores, el cambio técnico registrado permitio a los productores mejorar
principalmente sus labores agricolas (preparacion del terreno, uso de semillas mejoradas,
fertilizacion, control de maleza, entre otros), ademas han existido incrementos en
producciéon y productividad, por lo tanto, los componentes que se otorgan a través del
Programa han permitido a los productores mejorar sus procesos productivos.

Los cambios presentados en el nivel de ingreso y empleo fueron incrementos significativos,
lo que demuestra que con el otorgamiento de los apoyos, se han logrado cambios favorables
en estos aspectos.

Conclusiones y recomendaciones

Los componentes que se apoyan a través del Programa, en general son bienes tangibles
(maquinaria y equipo), por lo que su permanencia, funcionalidad, calidad y el grado de uso
deben ser cercanos al 100%; sin embargo, son inferiores al 80%, por lo que es necesario
revisar la calidad de los componentes (tractores), ademas de la asesoria técnica prestada,
nivel de uso, entre otros, para un mejor aprovechamiento por parte de los beneficiarios.
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Existieron apoyos diferenciados para otorgar mayores montos a los establecidos, los cuales
fueron autorizados por el Subcomité Estatal Agropecuario, cabe aclarar que estos apoyos se
dieron a grupos de productores, esta decision obedecio a la necesidades de los productores
de tener maquinaria disponible y que les permitiera cosechar sin tener que pagar costos de
magquila por lo tanto, el otorgamiento de apoyos diferenciados se sujeto a lo establecido en
las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo.

Un alto porcentaje de productores menciond que los trdmites son todavia complicados, lo
que ocasiona retraso en la entrega de los apoyos, por lo que es necesario reducir los tiempos
de autorizacion, asi como simplificar los tramites para que los productores puedan acceder
a los apoyos.

Con el otorgamiento del apoyo, se deben instrumentar eventos de demostracion de
maquinaria, asi como asesoria técnica y capacitacion, con el propdsito de que los
productores aprendan técnicas de mantenimiento que les permitan hacer un mejor uso de la
maquinaria. Asimismo, las organizaciones de productores deben capacitar a sus operadores
de maquinaria para un mejor uso y aprovechamiento de ésta.

Se recomienda llevar un mejor control del seguimiento del Programa y planificacion, ya
que hasta el mes de agosto del 2002, existian productores que tuvieron que ser sustituidos
debido a que no contaban con los recursos correspondientes para realizar su aportacion.

Se recomienda que con base en estudios y diagndsticos, se busquen alternativas que
permitan modificar o hacer adecuaciones a los componentes para que estén acordes a las
caracteristicas propias del Estado y de cada region en particular.

Bajo el esquema de federalizacion y descentralizacion, se hace necesario la fusion de la
SEDAF y la Delegacion SAGARPA, con el propdsito de eliminar duplicidades, se
aprovechen mejor los recursos humanos y se optimicen los recursos financieros, esta fusion
debe ser gradual.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se presenta el fundamento legal de la evaluacion del Programa de
Mecanizacion 2001 en el Estado de Oaxaca, asi como la utilidad que se deriva de ésta,
como una herramienta para su disefio, planeacion y ajuste, con el objetivo de mejorar la
toma de decisiones en la operacion del mismo y hacer eficiente la asignacion de los
recursos publicos, que se traduzcan en un mayor impacto de los apoyos en el Estado.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion
Fundamentos de la evaluacion estatal

La evaluacién del Programa de Mecanizacion de Alianza para el Campo, instrumentado en
el Estado de Oaxaca, se realizo en cumplimiento a lo estipulado en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio 2001, en su capitulo V, Art. 64,
fraccion IV, publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Dicho proceso se caracterizd por un analisis individualizado de los procesos operativos, con
la finalidad de generar informacion, tendiente a mejorar las acciones que involucran: mejor
funcionamiento, mayor impacto en la poblacién objetivo, mejora en la toma de decisiones
sobre el disefio, planeacion, ajuste y continuaciéon del mismo, asi como el logro de una
mayor eficiencia en la asignacion de los recursos.

Objetivos de la evaluacion estatal
Objetivos generales

La evaluacion tiene como finalidad, la formulacién de propuestas que contribuyan a
orientar la politica sectorial y sugerir adecuaciones en la operacion del Programa de
Mecanizacion, también se propone brindar resultados que permitan plantear elementos de
juicio, para definir prioridades en la asignacion de los recursos publicos enfocados a
fortalecer la produccion agricola y rural, con la finalidad de incrementar impactos; asi como
la generacion de medidas correctivas para el fortalecimiento del proceso de federalizacion.

Objetivos particulares

e Conocer el desempefio del Programa de Mecanizacion en el Estado.

e Conocer el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas.

o Estimar el impacto que generan las variables e indicadores del Programa.

o Determinar la eficacia de los programas nacionales mediante su operacion estatal.

e Apoyar con medidas de mejoramiento para la ejecucion, planeacion, programacion y
ajuste anual del Programa.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion
Alcances

La evaluacion esta enmarcada en la operacion del Programa en el Estado durante el
ejercicio 2001, donde se analiza el desempefio de su instrumentacién y operacion, con
indicadores basados en la informacion generada por el propio Programa; sin embargo, su
impacto se cuantifica con la informacion derivada de la encuesta aplicada a los
beneficiarios del mismo; cabe aclarar que la evaluacion no realiza mediciones directas, por
lo que no se consideran los impactos de largo plazo.

Los resultados de la evaluacion no son equiparables con los de otros Programas que hayan
operado en el Estado, tampoco con aquéllos que se presentaron en el mismo Programa en
otras entidades federativas.

Utilidad

La utilidad de la presente evaluacion, es que pone a disposicion de los operadores del
Programa, una herramienta que sirve de base para la toma de decisiones, ya que emite
juicios sobre como se instrumentd el Programa, proporciona recomendaciones para la
mejora del mismo, y permite conocer los impactos generados por el mismo.

Al conocer el impacto logrado por el Programa y los principales factores que restringen su
Optima operacion, se puede realizar una propuesta que permita alcanzar la maximizacion de
los fines que éste persigue. En este sentido, la evaluacion estatal del Programa admite una
medicién de los niveles de satisfaccion existentes en la poblacion de beneficiarios que han
recibido los apoyos.

Importancia

Realizar el proceso evaluativo de los impactos del Programa en el Estado, permite que los
principales actores, dispongan de informacion valiosa y objetiva con relacion a los
principales resultados obtenidos, asi como de la congruencia de sus propios objetivos y
cumplimiento de las metas estatales en el sector, incluidos la politica sectorial federalizada
y descentralizada de Alianza para el Campo.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Uno de los temas de interés de la evaluacion, fue conocer la percepcion que los
beneficiarios tienen acerca de algunos aspectos del Programa, respecto al proceso de
seleccion, de los requisitos de elegibilidad, de las aportaciones Federales y Estatales, y
principalmente de los productores (para el afio 2001 se centr6 en tractores y componentes
de apoyo). Ademas consiste en aportar mediante sus conclusiones y recomendaciones una
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verdadera seleccion de beneficiarios del Programa para futuros afos, y lograr un mejor
desarrollo del mismo.

La satisfaccion de los beneficiarios se manifestd en la oportunidad de entrega y calidad del
componente, permitiendo que las labores de labranza , preparacion del terreno no se vieran
afectadas. Y asi llegar a un alto grado de cumplimiento de las expectativas generadas al
productor, con los tipos de apoyos y componentes que fueron otorgados en el 2001 y en sus
aplicaciones directas al campo, a través de rendimiento, produccion y calidad de los
productos para los que el beneficiario solicito el apoyo.

Otro de los elementos de interés para la evaluacion, fue conocer los impactos en el empleo
y sobre todo en el efecto multiplicador de la inversion que la instrumentacion del Programa
provoco, a raiz de la cual, consiguieron activos fijos en sus unidades de produccion rural.
Todo esto a partir de los cuadros de salida, célculo de indicadores de produccioén y
productividad, asi como sobre el nivel de vida del beneficiario, evolucion de los aspectos
socioecondmicos del beneficiario y la significancia estadistica de estos.

Ademas de lo anterior, la evaluacion tuvo especial interés en conocer los diferentes
procesos que constituyen el Programa, como instrumentacion, operacion, grado de avance y
la percepcion de los diferentes actores hacia éstos.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia desarrollada en la evaluacion fue definida por la unidad de apoyo FAO,
¢ésta se concretiza en la Guia Metodologica, la cual se caracteriza por la utilizacion de
métodos cualitativos, tales como revision documental; entrevistas semi-estructuradas y
observaciones directas; asi como de métodos cuantitativos basados en encuestas a
beneficiarios y entrevistas a no-beneficiarios.

El disefio muestral fue elaborado por la unidad de apoyo FAO. Con fundamento en la
metodologia de muestreo probabilistico y de acuerdo al listado de productores beneficiados
por el Programa, se calcul6 el tamafio de muestra para, posteriormente, a través de nimeros
aleatorios seleccionar a los beneficiarios a encuestar, el nivel de confiabilidad fue de 95% y
precision de 10% con varianza maxima.

Los instrumentos que se aplicaron permitieron acumular elementos de investigacion,
plasmados en sistemas de captura de informacion, para la obtencion de cuadros de salida de
los principales indicadores, de cuyo cruce y andlisis, se obtuvieron los resultados de la
evaluacion.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Las fuentes de informacion utilizadas para respaldar el andlisis y resultados de la
evaluacion, se basaron en la documentacion oficial del Programa (Anexo Técnico, avances
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fisico y financiero), pero sobre todo, al cuestionario aplicado a los beneficiarios de la
muestra.

Se realizaron entrevistas a los miembros de las instancias: Subcomité Agropecuario y
Forestal del COPLADE, Comité Técnico del FOFAE, Delegacion Estatal de la SAGARPA
y de FIRCO, Comision Estatal de Analisis y Dictaminacion, Vocalias, Direccion de
Agricultura y Delegados Regionales de la SEDAF, DDR’s, Organizaciones de productores
y proveedores de bienes y servicios. Ademas de la consulta de informacion estadistica
sobre el Estado.

1.6 Métodos de analisis de informacion

El método de analisis de informacion fue deductivo, evaluando aspectos del Programa
como disefio, planeacion, operacion, impactos y propuestas para su mejor instrumentacion
en el Estado, todo ello, complementado mediante un trabajo de campo con la aplicacion de
encuestas y entrevistas, y con el reconocimiento de las zonas a donde fueron enfocados los
apoyos del Programa, una vez concentrada la informacién, se procedid a su captura en el
paquete computacional Lotus Notes.

Posteriormente, los resultados fueron comparados con las cifras programadas en los
documentos oficiales, analizando su congruencia; asimismo, se conformaron bases de datos
en SPSS para realizar andlisis estadisticos, en los ambitos descriptivo y analitico, buscando
en todo momento, tendencias, asociaciones entre variables, comparaciones y diferencias
significativas, empero, por la naturaleza del Programa se utilizaron variables de
intermediacion que permitieron analizar los impactos del mismo.

1.7 Descripcion del contenido del informe

En términos generales, el informe de la evaluacion se encuentra constituido por seis
capitulos, antecedidos por un resumen ejecutivo y finaliza con los anexos donde se enmarca
la bibliografia y las fuentes de informacion; de manera tal, que en el capitulo uno, se
presentan los fundamentos legales; en el dos, el entorno de operacion; en el tres, la
caracterizacion del Programa en su ambito estatal; en el cuatro, la evaluacion de la
operacion; en el cinco, los resultados e impactos y; en el seis, las conclusiones y
recomendaciones. El procedimiento para el calculo de indicadores fue proporcionado por la
Unidad de Apoyo FAO, el cual se utiliz6 para desarrollar principalmente el capitulo cinco.

Oaxaca 8



Evaluacion Mecanizacion 2001

Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

El objetivo de este capitulo, es establecer el marco de referencia sobre el que se instrumento
el Programa en el ambito Federal y su operacion en el Estado, atendiendo la problematica
planteada en el Plan Estatal de Desarrollo, en cuanto a mecanizar la superficie agricola y
mejorar los niveles de vida de la poblacion en la entidad.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal
2.1.1 Objetivos

Los objetivos que se plantea el Gobierno Federal en el PND 2001-2006, en materia
agropecuaria, son el de generar un cambio estructural que permita superar los rezagos
estructurales, particularmente la pobreza rural, para ello transita de un enfoque meramente
de produccion agropecuaria y pesquera, a otro de desarrollo rural integral, que considera
varias vertientes: agroproductos no alimenticios con calidad para los mercados terminales;
produccion de alimentos sanos para el consumidor y redituables para el productor;
desarrollo humano de las comunidades rurales; asi como la preservacion y mejora del
entorno ambiental.

En este sentido, se pretende que los productores capitalicen sus unidades de produccion,
mediante créditos financieros, con los cuales puedan realizar la compra de maquinaria e
implementos agricolas.

En efecto, elevar y extender la productividad, es otra de las metas que la Alianza para el
Campo pretende satisfacer. En este sentido, es necesaria la instrumentacion de programas
que fomenten el uso y aprovechamiento de los componentes, que reduzcan la brecha
tecnoldgica entre las regiones del Estado y complementariamente provoquen una
integracion en cadenas productivas, coadyuvando a lograr el alcance de dichos fines.

Dentro del Programa Sectorial de la SAGARPA, se plasman los objetivos de Fomento
Agricola, en los cuales se encuadra el Programa evaluado. Es decir, cuando se menciona la
necesidad de desarrollar tecnoloégicamente el campo y hacer eficientes las labores agricolas
para alcanzar la competitividad, se requiere entonces, a la mecanizacion de la superficie y
capacitacion de los productores.

En el Plan Estatal de Desarrollo de Oaxaca, sobresalen los objetivos para hacer eficientes
los procesos productivos de la actividad agricola de la entidad, la federalizacion, de manera
tal que los recursos provenientes de la Alianza cumplan con esta funcion, y los
componentes que el Programa otorga, satisfagan ampliamente las metas Programadas en
dicho documento.
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2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Uno de los principales ejes de la politica sectorial, es la Alianza para el Campo, mediante la
cual se ejecuta una estrategia descentralizada y participativa para apoyar el mejoramiento
genético, la productividad y la competitividad de la agricultura nacional.

El Gobierno Federal define las Reglas de Operacion, empero, son los gobiernos estatales
los responsables de la operacion de los programas. Entre los instrumentos, existen
Programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria, Transferencia
de Tecnologia y Desarrollo Rural. Su operacion significa una alianza entre el Gobierno
Federal, los gobiernos estatales, los agricultores y otros agentes del sector privado, para
sumar recursos y capacidades sobre normas previamente definidas.

Los Programas de Fomento Agricola buscan mejorar la competitividad de los agricultores,
mediante subsidios que impulsen plantaciones y cultivos con potencial comercial, en este
grupo de programas, se encuentra el Programa de Mecanizacion.

Por otro lado, ASERCA fortalece la comercializacion agropecuaria mediante apoyos
fiscales, fomentando mecanismos de mercado, disefiando esquemas de negociacion entre
productores y compradores, asi como la identificacion y promocion de exportaciones.

En materia de apoyos directos al ingreso del productor, se instrumenta el PROCAMPO
destinado a compensar la reduccion de los precios agropecuarios de mercado y de las
transferencias de los consumidores, producto de la apertura comercial.

De esta manera, los principales ejes de politica agricola para impulsar el desarrollo sectorial
consisten en apoyos directos mediante PROCAMPO; apoyos a la comercializacion a través
de ASERCA; y acciones de fomento, servicios de apoyo, generacion y transferencia de
tecnologia para las actividades productivas mediante el Programa de Alianza para el
Campo.

En cuanto a los programas estatales, se encuentran los de empleo temporal, pretendiendo
ampliar los niveles de bienestar de la poblacion rural con la posibilidad de vincularlos con
Alianza, siempre y cuando se cumplan los requisitos de elegibilidad para acceder a ambos
beneficios.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La poblacion objetivo de los Programas de Fomento Agricola, son los productores
preocupados por incrementar su competitividad, adquirir semillas mejoradas, utilizar
mejores técnicas de aprovechamiento de agua de riego, renovacion de maquinaria, entre
otros, con los suficientes recursos para capitalizarse.

Los participantes del Programa de Mecanizacion en el Estado, fueron los campesinos que
acreditaron ser productores agropecuarios y que cumplieron con el compromiso de efectuar
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las inversiones complementarias que se requirieron. En el estado de Oaxaca se
instrumentaron apoyos diferenciados en el afio 2001, esto bajo la conduccion del Consejo
Estatal Agropecuario.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

La Alianza para el Campo, dispuso de un presupuesto total de 4 mil millones de pesos en el
2001, esta cantidad representa alrededor de una tercera parte del presupuesto de
PROCAMPO. En el Estado de Oaxaca se destinaron 252.8 millones de pesos para los
programas federalizados de APC, y 19.5 millones para los programas de ejecucion
nacional, el Programa de Mecanizacion tuvo una asignacion original de 23 millones de
pesos, siendo el tercero en cuanto a montos respecto a los demas programas instrumentados
en el Estado.

Sin embargo, y con base en informacion proporcionada por la Direccion General de
Agricultura de la SEDAF, el presupuesto total del Programa fue de $24°680,188 pesos, este
incremento se debi6 a que existid una transferencia del Programa Kilo por Kilo, la cual fue
de $1°680,188 pesos.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa

Las instituciones federales en coordinacion con las estatales se encargaron de instrumentar
la Alianza para el Campo, en el Estado de Oaxaca, la SEDAF fue la encargada de realizar
la fase operativa del Programa, cumpliendo asi, con el proceso de federalizacion enmarcado
en la politica sectorial del pais.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa sujeto a evaluacion

La Delegacion de la SAGARPA y el FIRCO, cumplieron con la normatividad del Programa
de Mecanizacion, y las instancias estatales fueron las encargadas de la fase operativa, es asi
como la Direcciéon de Agricultura y la de Ganaderia, pertenecientes a la SEDAF y sus
delegados regionales, con el apoyo del Comité Técnico del FOFAE, quien mediante su
Secretario Técnico, aprobo las solicitudes y notifico a las ventanillas la aceptacion del
tramite, posteriormente lo turn6 al BANRURAL para el pago correspondiente a
proveedores. Las vocalias federales y estatales, los DDR’s y CADER’s dieron de manera
directa a los productores participantes.

2.2.2 Organizaciones de productores

En el Estado la participaron de las organizaciones de productores juegan un papel muy
importante en la gestion de apoyos, €stas tienen participacion en diferentes instancias de
decision, como son el Subcomité Estatal Agropecuario, quien es el 6rgano de decision mas
importante en materia agropecuaria en el Estado.
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2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

En este apartado, se considera como prioridad del Programa entregar los componentes para
la mecanizacion de la superficie del Estado, donde se desarrollen actividades agropecuarias,
y que éstas acciones, al mismo tiempo, satisfagan otros problemas de la poblacion rural
oaxaquefia, como el desempleo, escasos ingresos y migracion a ciudades fronterizas o a los
Estados Unidos; de acuerdo con las regiones de la entidad, las necesidades por mecanizar
son distintas, provocando condiciones de mercado de sus productos accesibles o no, que
facilitan o dificultan la instrumentacion del Programa en el Estado.

Los impactos que el Programa ha tenido en la entidad, han sido significantes, pues, del
periodo 1996-2000 la superficie beneficiada ha sido alrededor de 111,000 ha; de las
390,000 ha susceptibles de mecanizar, mismas que cuentan con riego, sin considerar las de
temporal; los impactos logrados en el Estado son considerables, debido principalmente a la
entrega de 329 tractores en el afio 2001, con un promedio de cobertura de 80 ha por ciclo
productivo, esto sin adicionar el impacto generado por los deméas componentes'.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Los componentes otorgados por el Programa, permiten la realizacién eficiente de las
labores de preparacion del terreno, siembra, acondicionamiento del cultivo y cosecha.
Cuando un productor agropecuario realiza sus actividades productivas, sin la utilizacion de
los apoyos, utiliza demasiado tiempo o bien mas mano de obra, de manera que la
mecanizacion de los cultivos agricolas propicia que €stos sean mas rentables y una mayor
competitividad de las unidades de produccion.

Los sistemas de produccion en el Estado, beneficiados con las acciones del Programa,
estuvieron reforzados con el traspatio, jornaleo, maquila, ganaderia extensiva y migracion;
de manera que uno de ellos fue el de milpa, entendido como maiz asociado con frijol,
calabaza, chile y otros cultivos; en otras regiones, el maiz como monocultivo, que es el eje
productivo al que se suman cultivos de jamaica, cacahuate y hortalizas; en las zonas que
van de los 501 a 1500 msnm, se encuentran sistemas que tienen como eje principal el
cultivo del café y se combinan con maiz, frijol y con cultivos ocasionales de cana, platano,
ciruela y apicultura.

Con la instrumentacion del Programa, se atacan regiones con fuertes problemas productivos
que demandan la aplicacion de tecnologia, que permitan incrementar la productividad y
hacer un aprovechamiento sustentable de los recursos con que se cuentan.

! Informacién proporcionada por FIRCO.
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2.3.2 Poblacion involucrada

El Programa de Mecanizacion en el Estado, apoy¢ directamente a 4,285 beneficiarios en
2001, cuya poblacion involucrada se estima en alrededor de 15,000 productores, incluidos
en todas las fases de desarrollo de los cultivos.

2.3.3 Empleo generado

El empleo en el sector rural es bdsicamente de caracter familiar, sin remuneracion
monetaria alguna, mas que el bienestar alimenticio de la familia, salvo cuando recibe
ingresos por la venta de la produccién en los mercados locales o regionales. En este
sentido, el empleo generado con la adquisicion de maquinaria por el Programa, provocd
que la mano de obra se emplee en los trabajos de la propia unidad de produccion rural o en
la maquila de otras, disminuyendo asi los niveles de migraciéon. De acuerdo con una
estimacion estadistica por cada tractor entregado se genera empleo temporal para tres
personas y por lo menos uno de forma permanente.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados

Entre los productos que fueron directamente apoyados por el Programa, se encuentran los
de granos, principalmente de cereales y oleaginosas, en los cuales el Estado no es
autosuficiente, de ahi, la importancia que representa la instrumentacion de éste en la
entidad, con lo cual se busca hacer eficientes los procesos productivos e incrementar la
superficie destinada a la agricultura.

Los tractores son el componente que mas demanda tiene en las distintas regiones de
Oaxaca, éstos han generado un efecto multiplicador en la inversion de activos fijos, al
incrementarse la compra de implementos necesarios para la produccion, como arados,
rastras, niveladoras, cosechadoras, alzadoras, entre otros; lo que ha originado un
incremento en los niveles de tecnificacion de la superficie agricola oaxaquetia.

Los principales componentes e implementos otorgados a través del Programa, fueron
adquiridos en mas del 80% a la empresa Agrotractores del Sureste S. A de C.V.y a la
empresa New Holland, quienes al emplear la estrategia de tramitar las solicitudes de los
beneficiarios ante las Delegaciones Regionales de la SEDAF, acapararon la mayoria del
mercado; en menor medida, participaron en el Programa otros proveedores como:
Maquinaria y Refacciones de Oaxaca, Bravo Automotriz S.A. de C.V., Tractores Agricolas
de Puebla S.A. de C.V., Tractores e Implementos de Veracruz, entre otros, €stos proveen
bienes y servicios en las diferentes regiones del Estado, contando con una variedad de
servicios que satisfacen toda la demanda.

2.3.5 Infraestructura disponible

Las actividades apoyadas por el Programa cuentan con la infraestructura necesaria que la
cadena productiva demanda; es decir, la existencia de centrales de abasto, bodegas,
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empacadoras, entre otros. Asi como de una amplia red carretera que comunica a las
regiones del Estado con los puntos importante de venta, asimismo, en la mayoria de las
parcelas se cuenta con caminos de acceso para trasportar la produccion hacia los centros de
abasto.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

Las condiciones agroclimaticas de las distintas regiones de la entidad, presentaron
limitantes durante el afio 2001, entre ellas, escasas lluvias y periodos largos de sequia que
dificultaron y retrasaron las labores primarias de preparacion del terreno®.

Con relacion a los tipos de suelos, la predominancia en las regiones son del tipo cambisoles
en proceso de cambio, cuya textura es franco arenosa, con plasticidad y adhesividad ligeras
y de buen drenaje, su color es rojo claroscuro, rico en materia organica con un pH acido,
presenta erosion laminar en carcavas y estd dedicado a la agricultura de temporal; Los
litosoles, que son dominantes en las laderas de los cerros de pendiente pronunciada y en
segundo término en laderas menos pronunciadas que dificultan el uso de maquinaria
agricola, ya que son suelos delgados, con espesor de 8 cm, su textura es fina, de color
grisaceo, sin embargo, en ellos se puede trabajar el sistema milpa.

Los feozems se localizan en los valles intermontafiosos, son suelos profundos que se
forman al acumularse los materiales aluviales, y al alterarse la materia organica y las rocas,
su perfil esta constituido por un horizonte A superficial de color negro y un B café, la
textura es de migajon arcilloso y drenaje moderado con alto contenido de materia organica
y pH neutro o ligeramente acido, buenos para la mecanizacioén que apoya el Programa.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

Es de resaltar que el potencial productivo de las actividades del Estado, se enmarcan dentro
de dos aspectos: uno, la produccion de temporal, en donde las condiciones de mecanizacion
estan en funcion a la cantidad de lluvias que se presenten; y el otro, de mayor potencial, es
la superficie de riego, susceptible para mecanizar, en la cual se puede registrar un mayor
crecimiento en cuanto a produccion de hortalizas y perennes, aunado a €stos recursos
disponibles, se debe agregar la diferencia tecnologica entre otras zonas productoras del
pais; sin embargo, por las condiciones geograficas no se pueden comparar por igual.

? Clasificacién de Koppen con las modificaciones de Enriqueta Garcia
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

El Programa de Mecanizacion, se caracterizd por atender la falta de mecanizacion en la
superficie agricola de las UPR del Estado, de manera tal, que en el presente capitulo de la
evaluacion, se describe la forma en que se instrumentd y los beneficios que generd entre la
poblacion beneficiaria.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa

El Programa pretende facilitar y promover la adquisiciéon y reparacion de tractores e
implementos agricolas, para incrementar y renovar el parque de maquinaria existente, asi
como elevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de los suelos en las areas agricolas
del Estado y mejorar el ingreso de los productores, entre otros.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

La naturaleza del Programa admite en primer lugar la capitalizacién de las UPR, mediante
la adquisicion de activos fijos, tales como maquinaria agricola, componentes con los cuales
se pretende aumentar los niveles competitivos de la produccion agricola del Estado.

Mediante estos subsidios, se busca impulsar cultivos con potencial comercial, reforzando
los procesos productivos, desde la siembra hasta la cosecha, elevando asi la productividad,
y promoviendo un desarrollo econdmico regional acorde a un desarrollo sustentable, sin
dejar de lado, la disminucion de los deterioros en los suelos del Estado.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes

El presupuesto de Alianza ejercido para el Programa Mecanizacion 2001, ascendid a 24.6
millones de pesos; el nimero de beneficiarios alcanz6 la cifra de 4,285 y los componentes
atorgados obedecieron a la cantidad de 329 tractores, 5 cosechadoras, 4 implementos, 4
sembradoras, asi como apoyo para 26 reparaciones.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

En estado de Oaxaca se ha implementando el Programa de Mecanizacioén desde 1996, como
resultado de los trabajos conjuntos del Gobierno Federal y Estatal en el marco de Alianza
para el Campo.
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Con relacion al comportamiento de la demanda de los conceptos que apoya el Programa,
desde sus origenes, los productores han preferido la adquisicion de tractores y reparaciones
de los mismos, sin embargo, para el afio 2001 los tltimos disminuido principalmente por no
poderse fiscalizar. En afios anteriores se apoyaron implementos de labranza de
conservacion mediante el concepto de modulos como una respuesta a los productores
preocupados en el cuidado del medio ambiente.

La realizacion del Programa en el ambito nacional, se maneja bajo dos aspectos, la
modalidad PADER y Normal; para el Estado de Oaxaca en 1999 se modifico la mecanica
operativa, dando paso por primera vez a los pardmetros socioecondémicos de los
beneficiarios, tipificandose en estratos de productores. Estas modificaciones permitieron
crear confianza en los campesinos para fomentar la participacion en el Programa; empero
en el afio 2001, solamente se operd con la modalidad normal no presentandose apoyos
diferenciados, que permitieron limar asperezas y calificar a todos los productores por igual.

Los principales resultados alcanzados, se reflejan en el incremento del parque de
maquinaria en el Estado, de manera que en el periodo 1996-2001, se otorgaron 1,149
tractores, 196 reparaciones, 6 cosechadoras y dos alzadoras, beneficiando en su mayoria a
los DDR’s de Valles Centrales, Istmo y Mixteca, quienes retinen una superficie mecanizada
de 263,460 ha, representando el 65.11% de la superficie total mecanizada de la entidad.

Cuadro 3-2-1. Evolucion del Programa de Mecanizacion 1996-2001

Afio Recursos** Beneficiarios Componentes

(pesos) Tractores | Reparaciones | Médulos | Alzadoras | Cosechadoras
1996 4,500,000 5,680 136 101 0 0 0
1997 5,400,000 4,189 151 74 0 0 0
1998 5,760,000 4,033 170 0 0 0 0
1999 5,400,000 4,907 146 2 11 2 0
2000 8,950,000 5,764 217 19 36 0 1
2001 | 24,680,188 4,285 329 26 4 4% 5
Total | 54,690,188 28,858 1,149 196 47 2 6

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en Cierres Fisicos y Financieros del Programa, varios afios
*se refiere a 4 sembradoras

La evolucion del Programa en cuanto a recursos ha sido gradual, observandose un
incremento considerable en el afio 2001, debido a la prioridad de mecanizar la superficie
productiva del Estado, no s6lo con tractores, sino con implementos como cosechadoras,
cuadro 3.2.1.

El nimero total de beneficiarios del Programa en Oaxaca hasta el afio 2001, fue de 28,858,
siendo el ano 2000 el que presentd un nimero mayor, predominando los ejidatarios y en
menor proporcion los comuneros y pequefios propietarios, cuadro 3.2.1.
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Los tractores representan el mayor numero de componentes otorgados durante la
instrumentacion del Programa, obedeciendo a la necesidad de hacer eficiente la actividad
productiva, reduciendo tiempos de trabajo y permitiendo realizar labores de maquila a los
productores vecinos; resalta a partir del ano 2000, la adquisicion de cosechadoras como
implemento complementario a los tractores, con miras a obtener mayores niveles de
competitividad en las regiones del Estado, cuadro 3.2.2.

Cuadro 3-2-2. Distribucion de los componentes por DDR 1996-2001

C ¢ Distritos de Desarrollo Rural
omponente T T m | IV | V| VI | VII | Total
1996
Tractores 34 41 12 33 5 2 9 136
Reparaciones 4 11 30 12 0 0 44 101
1997
Tractores 39 46 10 39 2 0 15 151
Reparaciones | 2 0 45 0 1 25 74
1998
Tractores | 61 | 59 | 7 | 35 | 2 | 2 | 41 170
1999
Tractores 31 40 11 42 1 5 20 150
Reparaciones 0 1 0 0 0 0 1 2
Modulos 1 4 0 5 0 0 1 11
2000
Tractores 35 54 18 51 0 13 16 187
Reparaciones 8 13 0 2 0 2 0 25
Mobdulos 8 12 6 6 0 0 4 36
222 283 94 270 10 25 139 1,043
2001
Tractores 329
Reparaciones 0 0 0 0 0 0 0 26
Implementos
labranza de 0 0 0 0 0 0 0 4
conservacion
Cosechadoras 4
Sembradoras 4
Total 334

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en Cierres Fisicos y Financieros del Programa, varios afios
3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El Programa Mecanizacion 2001 en el Estado de Oaxaca, inicié con la firma del Anexo
Técnico, la cual se realizé el 30 de mayo del 2001, en €l se establecieron los montos y los
componentes a otorgar, la programacién y seguimiento, asi como los mecanismos de
control. La participacion de las diferentes instancias contenidas en las Reglas de Operacion
de Alianza para el Campo.
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La operacion del Programa estuvo a cargo del Gobierno del Estado, a través de la SEDAF,
en conjunto con la Delegacion Estatal de la SAGARPA y productores que integran el
Subcomité Agropecuario y Forestal del COPLADE, como maximo d6rgano de direccion y
formulacion de politica agropecuaria en la Entidad.

El Comité Técnico del FOFAE autoriza los montos de apoyo y las solicitudes a previo
dictamen de las mismas.

La Direccion de Desarrollo Agricola de la SEDAF se encarga de la programacion,
ejecucion y supervision del Programa, a través de las Coordinaciones Regionales.

Los productores interesados en participar integran su documentacion conforme a los
requisitos de elegibilidad establecidos, acuden al CADER, DDR o Coordinaciones
Regionales de la SEDAF. Ellos mismos seleccionan al proveedor de maquinaria,
implementos agricolas y refacciones que hayan solicitado.

3.4 Poblacion objetivo

Los componentes del Programa se destinaron a los productores agropecuarios, ejidatarios,
pequetios propietarios y organizaciones de productores dedicadas a la produccion agricola.
En el Estado se consider6 para el afio 2001, solamente la modalidad Normal, cuyos
criterios de elegibilidad obligd a los productores participantes, como personas fisicas, a
presentar su solicitud acompafiada del CURP, y de su RFC tratandose de persona moral, asi
como de la constancia de una autoridad u organizacion de productores que lo acreditara
como tal, y una carta compromiso para efectuar su aportacion e inversion complementaria
que el Programa.

Referente a los criterios de seleccion aplicados en el Estado, éstos consistieron
principalmente en retomar las solicitudes de afios atras que no fueron desahogadas por el
limitado presupuesto, y por las prioridades regionales de mecanizacion en el Estado. Un
aspecto que tiene injerencia en este proceso, es la desventaja que presentan las zonas de
dificil acceso y lejanas a la capital, donde se realiza la mayoria de los trdmites para acceder
a los apoyos de Programa.

3.5 Componentes de apoyo

Los apoyos constaron en la adquisicion de tractores de marcas como John Deere, Massey
Ferguson y en su mayoria New Holland, con caracteristicas similares, tales como niveles de
potencia de entre 75 y 105 caballos de fuerza, con motores Perkins de inyeccion directa y
aspiracion natural o turbocargada, con sistema eléctrico alimentado de una bateria de 12
volts y alternador de 45 amperes, embrague de doble disco; toma de fuerza continua y una
velocidad de motor de 1,685 rpm.
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La transmision de entre 8 y 12 velocidades de avance y 2 6 4 de reversa; trochas de entre
1,320-1,917 mm delantera y 1,530-2,136 mm trasera; direccion de tipo hidrostatica
balanceada y frenos multidisco de bafios de aceite con acondicionamiento hidraulico;
accesorios de contrapesos frontales y traseros, con toldo metélico, llantas de 8 capas y
equipo estandar en todos los tractores.

Por otra parte, las cosechadoras aumentan el rendimiento limitindose a unas dimensiones
determinadas y equilibrando al mismo tiempo la capacidad de las funciones combinadas, el
disefio del moédulo de trilla y separacion incluye un cilindro de gran didmetro y un
separador rotativo, responsables directos del aumento de capacidad de estas maquinas.

Las cosechadoras utilizan una caja de transmision con embrague en bafio de aceite y rangos
de potencia. El variador de velocidad del cilindro de trilla esta accionado por un eje
intermedio de gran velocidad, existen implementos complementarios como los arados y
rastras que reducen costos en las labores primarias de la preparacion del terreno.

3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas

Para el ejercicio 2001, las metas fisicas se cumplieron por encima de lo Programado; en el
caso de los tractores y en el caso de las cosechadoras se adquirieron 5 sin tener
programadas una sola. Esta situacion permite comprobar los niveles de tecnificacion que se
han alcanzado en la entidad gracias a la operacion del mismo.

Por otra parte, se tenia programado el apoyo de implementos de labranza de conservacion;
sin embargo, en las reuniones del Subcomité Agropecuario y Forestal del COPLADE y de
Comité Técnico del FOFAE, se dictamind destinar los recursos hacia componentes de
mayor magnitud como las cosechadoras.

Cuadro 3-6-1. Metas fisicas, programadas y realizadas,
del Programa de Mecanizacion 1996-2001

Metas
Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Pro. | Rea. | Pro. | Rea. | Pro. | Rea. | Pro. | Rea. | Pro. | Rea. | Pro. | Rea.
Tractores 110 | 136| 120| 151 | 105| 170 | 129 | 150| 180 | 217 | 302| 329
Reparaciones °l1s50| 101, 72| 74| 52| o 39| 2| 49| 25| o 26
refacciones / tractores
Sembradoras 5 0 2 0 2 0 5 0 0 0 0 0
Niveladoras 0 0| 28 0 3 0 2 0 0 0 0 0
Alzadoras de cafia 0 0 5 0 2 0 2 0 0 2 0 0
Implementos. 'de labranza 0 ol 28 0 4 0 5 0 0 0 28 0
de conservacion
Zanjeadoras 0 0] 28 0 4 0 1 0 0 0 0 0
Moddulos 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0
Cosechadoras 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5

Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexos Técnicos y Cierres Fisicos del Programa, varios afios
Pro.= Programado, Rea.= Realizado
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Cuadro 3-6-2. Metas Financieras, programadas y realizadas,
del Programa de Mecanizacion 2000 y 2001

Aiio Concepto Programado Realizado
Tractor 7°460,000 8950,000
2000 Reparacion 364,750 84,752
Modulo 6°678,752 6°678,752
Tractor 19°130,000 20°824,177
2001 Implementos Labranza de conservacién 1°920,000 115,186
Reparacion 315,000 236,832
Cosechadoras 2°300,000
sembradoras 68,991

Fuente: UNICEDER S.C., con base en Anexos Técnicos y Cierres Fisicos del Programa, varios afios

De acuerdo con las metas fisicas y financieras establecidas en los Anexos Técnicos y en los
Cierres Fisicos y Financieros de Programa, se afirma que el componente tractor es el mas
apoyado en ambos aspectos y en donde se han sobrepasado las metas programadas.

3.7 Cobertura geografica del Programa

Los apoyos otorgados en al afio 2001, cubrieron principalmente las superficies de los
DDR’s de Valles Centrales, Istmo y Papaloapam, los cuales representan alrededor del 60%
de la superficie mecanizada en el Estado.

Figura 3-7-1. Distritos de Desarrollo Rural
del Estado de Oaxaca

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en INEGI
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

La evaluacion de la operacion del Programa, se realizd mediante un analisis de la cadena de
decisiones, del funcionamiento administrativo y operativo del mismo; también se valoro el
efecto en el desarrollo de las instituciones y su apego a la normatividad, asi como la
relacion que éste guarda con la politica estatal y federal. Asimismo, la participacion que los
productores presentaron en la definicion y orientacion de los apoyos en la entidad.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

Una de las prioridades en materia agricola para el Estado, es el incremento de los niveles de
mecanizacion de las actividades propias del sector, que se traduzca en mejores niveles de
productividad, la creacion de fuentes de empleo y disminucion de la migracion de la mano
de obra oaxaquefia hacia otras ciudades o paises.

Los apoyos se complementaron con las regiones factibles de mecanizar, tales como Valles
Centrales, Istmo y Tuxtepec, donde se concentraron los productores elegibles, mismos que
mediante sus representantes aportaron propuestas para mejorar la operacion del Programa.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de Alianza

Una evidencia de complementariedad del Programa con otros de la Alianza, se enmarcé en
el criterio mas importante aplicado para la distribucion de los recursos publicos entre los
distintos programas, como es la necesidad de fortalecer actividades consideradas como
estratégicas, siempre en el contexto de las Reglas de Operacion y lo establecido en los
Anexos Técnicos.

Los apoyos que el Programa brindd, coincidieron con las principales prioridades
establecidas por el Gobierno del Estado, en los aspectos de identificacion de las actividades
productivas prioritarias, en las cuales, se busco el incremento de los rendimientos de las
UPR’s.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Para el disefio del Programa en la entidad, se utilizaron las evaluaciones anteriores; sin
embargo, su uso ha sido desfasado, en el sentido de que las recomendaciones que resultan
de este proceso, no se aplican sino hasta el préximo ejercicio. Por otra parte, la utilizacion
de los diagndsticos técnicos se han utilizado para definir los tipos de apoyos que se adaptan
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mejor a las distintas superficies del Estado, y que permitan llevar a cabo una produccion
con el menor deterioro de los suelos laborables en las UPR’s.

Por otra parte, los funcionarios encargados de la operatividad del Programa, han disefiado
mecanismos para identificar las necesidades de los apoyos que requieren los productores,
mediante diagnosticos previos a la instrumentacion del mismo; acciones como estudios
especializados en las actividades econdmicas estratégicas en el &mbito regional y estatal.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El Programa tiene como objetivo, apoyar las acciones que permitan facilitar y promover la
adquisicion y reparacion de tractores e implementos agricolas, para incrementar y renovar
el parque de maquinaria existente en el Estado, elevando asi, la eficiencia productiva, y
reduciendo el deterioro de los suelos en las areas agricolas y mejorando el ingreso de los
productores.

En la planeacion del Programa, se planed beneficiar a 3,616 beneficiarios, con un
presupuesto gubernamental de $23°000,000, el cual una vez sumada la transferencia,
ascendié a la cantidad de $24°,680,188 y beneficié a 4,285 productores. El Gobierno
Federal y Estatal establecen el seguimiento de dichos recursos, por lo que el Comité
Técnico del FOFAE, debera buscar que el ejercicio de los recursos se haga conforme a la
normatividad y realizar los pagos de los apoyos para que concluyan en el mes de agosto de
2001.

Ademas con los recursos financieros, se tuvo un presupuesto global de $25°241,010 y las
aportaciones de los productores fueron del orden de $57°825,995, dando un gran total de
$83°067,006.63, es importante mencionar que la diferencia en cuanto a recursos
programados y realizados obedece al componente cosechadoras que fue apoyado dentro del
Programa.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados
En la entidad, el Programa operd con apoyos diferenciados, basicamente en el componente
cosechadoras que fue incluido en beneficio de las organizaciones de productores,

comunidades y ejidatarios.

De las 8 regiones beneficiadas en el Estado, Valles Centrales, Papaloapan e Istmo, fueron
donde se concentr6 la mayor cantidad de apoyos.

* Se anexa al presente documento las regiones apoyadas y el componente otorgado.
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4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

Los tramites que iniciaron en el ambito Federal para dar paso a la instrumentacion del
Programa, estuvieron relacionados con la aprobacion del presupuesto de la federacion, para
que después el Gobierno Estatal, fijara los montos y metas del Programa en la entidad, con
la firma del Anexo Técnico, la primera ministracion de recursos por parte del Gobierno

Federal fue el 1 de agosto de 2001.

La operacion del Programa fue responsabilidad de la SEDAF, mediante sus direcciones de

Agricultura y Ganaderia, en conjuncion con los DDR’s y los CADER’s.

4.2.2 Arreglo institucional

Las instancias encargadas de la operacion del Programa tienen funciones especificas que
deben de cumplir con el propdsito de hacer eficientes los procesos que integran el mismo,

los cuales se muestran en el siguiente cuadro 4-2-2-1.

Figura 4-2-2-1. Instancias relacionadas con la operacion del Programa

Gobierno del Estado

Delegacion Estatal de la
SAGARPA

A 4

Consolido el Subcomité Agropecuario y Forestal del COPLADE,
como maximo organo en politica agropecuaria Estatal.

SEDAF

A 4

Se encarga de coordinar, concertar y promover el desarrollo
regional y estatal, normar y evaluar las politicas y estrategias de
los programas y proyectos de APC

FOFAE

A 4

Es la encargada de ejecutar y operar el Programa a nivel Estatal,
a través de, la Direccion Agricola y sus Coordinaciones
Regionales, coordina la vocalia

DDR

A 4

Se encarga de la aprobacion de las solicitudes, previo dictamen,
ademas es un o6rgano de ejecucion del Subcomité Agropecuario

A 4

Recibe las solicitudes a través de los CADER’s, se encarga de
apoyar y conformar las solicitudes.

Fuente: UNICEDER S. C., con base en informacion oficial del Programa.

Las diferentes instancias participantes cumplieron con su cometido, lo que conllevé a una

buena conduccion de los procesos del Programa.
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4.2.3 Difusion del Programa
El Programa lleva operando en el Estado seis afos, las diferentes instancias que lo
promueven son: la SAGARPA a través de los DDR y CADER, asi como la SEDAF a través

de las Coordinaciones Regionales.

La difusion del Programa mecanizacion se realizé6 mediante la publicacion de los criterios
de elegibilidad en las diferentes ventanillas de los DDR’s, asi como de los CADER’s.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos
Los productores interesados en participar en el Programa, conforman su solicitud y acuden

al CADER, DDR para la entrega de ésta, la facilidad con que se desarrolle este proceso
permitird una mayor participacion de los productores sujetos de ser elegibles.

Cuadro 4-2-4-1. Facilidad en los tramites

Concepto Num. de beneficiarios %
Muy fécil 4 3.9
Facil 54 52.94
Complicado 32 314
Muy complicado 5 4.9
No sabe 0 no contesto 7 6.9
Total 102

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa

Un 80.4% de los encuestados menciond ser quien selecciona al proveedor de insumos,
productos o servicios apoyados por el Programa, los criterios que toman en cuenta son el
precio (37.3%), la calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos (34.3%),
condiciones de pago (2.9%).

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

La Comision Estatal de Analisis y Dictaminacién del Programa, emite la aprobacion o
rechazo de las solicitudes, y el Comité Técnico del FOFAE, emite la autorizacion del
monto de los apoyos, y notifica al productor el apoyo a recibir.

Con base en la entrevista a los funcionarios, los criterios mas importantes para priorizar la
asignacion de apoyos a las solicitudes del Programa son: por grado de influencia del
solicitante, por prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales y por orden de
llegada de las solicitudes o inscripcion de los productores.

En algunos casos, las solicitudes no son aceptadas debido a la entrega de expedientes
incompletos, los solicitantes no son elegibles, solicitudes extemporaneas y por falta de
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recursos del Programa para apoyar todas las solicitudes, segun opinion de los funcionarios
entrevistados.

4.2.6 Seguimiento del Programa

El Sistema de Seguimiento del Programa, se caracterizo por iniciar en el momento de la
entrega de los apoyos a los beneficiarios, ante los integrantes del FOFAE, representantes de
la Comision Dictaminadora de Mecanizacion en el Estado, Jefes de DDR y los
proveedores; en este momento se elabor6 y firmo un acta entrega—recepcion.

Uno de los mecanismos empleados, segin la opinién de los funcionarios vinculados con la
operatividad del Programa, fue la utilizacion de formatos de solicitud entregados a las
ventanillas receptoras, mediante el apoyo de los Jefes de los DDR, asi como de la Direccion
de Agricultura de la SEDAF, encargada de la operacion de los apoyos.

El registro de las solicitudes y de los apoyos entregados, se llevd a cabo en equipos de
computo, asimismo las visitas de campo posteriores a la entrega de los apoyos, con el
objetivo de corroborar el funcionamiento de la maquinaria entregada y asi garantizar el
pleno funcionamiento de los equipos, debido principalmente a la deteccion de fallas en los
mismos y demandar la oportuna intervencion de los proveedores.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Con base en el avance fisico-financiero* el total de solicitudes recibidas fue de 373, de las
cuales, el 100% fueron autorizadas para ser sujetas de apoyo.

Una de las principales razones por las que algunos productores no presentaron solicitudes
para participar en el Programa, fue por falta de recursos para hacer su aportacion
econdmica, y el principal motivo para que las solicitudes no fueran aprobadas fue por la
falta de recursos del Programa para apoyar toda solicitud.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

De acuerdo con el avance fisico de los Programas de Alianza para el Campo 2001, todas las
solicitudes recibidas fueron atendidas y autorizadas por el Comité Técnico del FOFAE.

Para el control y seguimiento de las solicitudes, se exigi6 CURP, RFC, se verific6 en
cuantas ocasiones habia participado el solicitante en los programas de APC en afios
anteriores, en cuantos programas de la Alianza 2001 participé el beneficiario, si el
beneficiario no habia recibido previamente el componente solicitado y que el monto del
apoyo recibido por el beneficiario durante el 2001, por su participacion en los distintos
programas de la APC no rebasara el limite establecido.

* avance fisico financiero 2001, de fecha 25 de julio del 2002
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4.3 Perfil de beneficiarios

El apoyo otorgado por el Programa, se dio en forma individual (66.67%) y grupal
(27.45%). Un 87.3% de los beneficiarios encuestados son hombres y un 12.7% son
mujeres, el promedio de edad de éstos es de 47.59 afios, un 9.80% de ellos se encuentra en
el rango de 24 a 30 afios, de 31 a 37 afios un 8.82%, de 38 a 43 afios un 19.60%, de 44 a 50
afios un 22.54%, de 51 a 57 afios un 20.58%, de 58 a 64 afnos un 9.80% y mas de 65 afios
un 8.82%. La mayoria de los beneficiarios cuenta con al menos estudios de primaria.

El nimero de personas que viven en la casa del beneficiario, es en promedio 6 personas, de

las cuales, 3 son de 12 afios o mayores que trabajan, 1 tiene 12 afilos o mayor pero no
trabaja, 1 menor de 12 afios que trabaja, y 1 menor de 12 afios que no trabaja.

Cuadro 4-3-1. Ingreso promedio mensual

Concepto Productores %
Menos de $4,000 50 49.0
De $4,000 a $11,000 37 36.3
De $11,000 a $30,000 10 9.8
Mas de $30,000 a $60,000 3 2.9
No sabe/no respondid 2 2.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base a cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Con base en la encuesta realizada a los beneficiarios, un 90.2% de ellos tiene agua potable,
un 99% cuenta con luz eléctrica en su hogar, un 88.2% posee refrigerador, un 91.2% cuenta
con television, un 92.2% tiene estufa, y piso de tierra, un 33.3%.

El indice de hacinamiento fue de 2.06 (se obtiene dividiendo el total de la familia entre los
cuartos disponibles para dormir) y el indice de dependencia de 1.75, se obtuvo de dividir el
total de la familia entre el nimero de personas que trabajan.
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Cuadro 4-3-2. Cantidad y valor de la superficie que poseen los
beneficiarios (incluye grupos)

Superficie Valor
Concepto N media media
(has) &)
Total de superficie propia de riego (ha) 28 5.03 58,750
Total de superficie propia de humedad residual (ha) 5 6.6 52,000
Total de superficie propia de punta de riego (ha) 1 1 25,000.87
Total de superficie propia de temporal de uso agricola (ha) 85 38.17 25,780.92
anltia(lilailie( 1ilég)erﬁcie propia de agostadero de buena 12 5441 25.667.92
T;itgl);li hs;l)perﬁcie propia de monte o agostadero en terrenos | 30.00 8,000
Total de superficie privada (ha) 66 50.683
Total superficie ejidal o comunal propia (ha) 38 46.6316
Valor total de la superficie del beneficiario ($) 100 52,445.79
Total de superficie disponible para el beneficiario (ha) 100 51.1690

Fuente: UNICEDER S.C., con base en cuestionario a beneficiarios.

El tipo de propiedad de los encuestados es principalmente privada, en un 62.75% y en un
35.29% es ejidal. Del total de la superficie de los productores, un 18.63% es de riego, un
3.92% es de humedad residual, un 0.98% de punta de riego, un 66.67% de temporal de uso
agricola y un 6.86% de agostadero de buena calidad.

Cuadro 4-3-3. Cantidad y valor de especies pecuarias
que poseen los beneficiarios

Valor unitario en Valor total
Concepto N Cantidad que se podrian a o(g ota
vender ($) )
Bovinos 53 72.30 4,075.47 143,236.27
Ovinos 15 13.67 524.00 1,074.02
Caprinos 14 10.57 835.71 875.49
Porcinos 9 4.78 325.55 126.67
Animales de trabajo 19 5.37 2,076.84 2,867.84
Valor total de alflm'ales 102 148,301.76
que posee el beneficiario

Fuente: UNICEDER, S.C., con base a cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

La principal actividad a la que se dedican los beneficiarios son hortalizas (62.50%), granos
(48.04%), plantaciones y frutales (28.43%), entre las mas importantes.

El destino de la produccidn de la principal actividad de la unidad productiva, fue de 61.91%
para venta en la comunidad o localidad donde se ubica la unidad de produccion (mercado
local), un 16.67% para autoconsumo familiar, un 14.02% para venta fuera de la comunidad
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o localidad donde se ubica la unidad de produccion (mercado nacional), un 6.52% se usa
para autoconsumo productivo y un 0.88% para exportacion.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

La satisfaccion con el apoyo, se basa en la calidad de éste y en la entrega oportuna del
apoyo, la calidad se muestra en el cuadro 4-4-1.

Cuadro 4-4-1. Calidad del bien o servicio recibido

Concepto N %
Buena 65 63.7
De regular a buena 27 26.5
De regular a mala 2 2
Todavia lo usa 2 2

Fuente: UNICEDER, S.C., con base a cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

La oportunidad con que llegan los apoyos permitira una mejor utilizacion de los mismos,
no obstante ello, el 30% de los beneficiarios considera que el apoyo llegd de manera
inoportuna, por lo cual se recomienda enfaticamente que se agilicen los tramites

Cuadro 4-4-2. Opinion sobre la entrega del apoyo o del servicio

Concepto N %
Llegd oportunamente 66 64.7
No llegd oportunamente 30 29.4

Fuente: UNICEDER, S.C., con base a cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

4.5 Participacion de organizaciones de productores y proveedores en la
planeacion y operacion del Programa

Las organizaciones de productores no han disefiado mecanismos para identificar las
necesidades de apoyos o componentes que requieren sus agremiados. Estas consideran que
los bienes y/o servicios que otorga el Programa responden a las necesidades de los
productores.

Algunas acciones que las organizaciones de productores consideran que deberian de
llevarse a cabo, para mejorar el disefio y la instrumentacion del Programa, son: realizar
consultas a los potenciales beneficiarios, elaborar diagndsticos estatales/regionales,
estudios especializados de actividades econOmicas estratégicas, revision de estadisticas
agropecuarias e informacion historica y hacer revisiones de los antecedentes y evolucion
del Programa.

Las organizaciones de productores participan en el , donde han hecho propuestas referentes
a la normatividad u operacion del Programa en el Estado, las cuales son acerca de:
mecanismos de seleccion de proveedores, mecanismos de seleccion/adquisicion de
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insumos, productos y servicios, y criterios para mejorar la eficiencia del Programa, las
cuales en su mayoria fueron aceptadas.

El tramite para que los proveedores participaran en el Programa fue facil, y los requisitos
que cumplieron para participar en ¢l fueron: inscribirse en el padron de proveedores,
certificacion de calidad de bienes y servicios prestados al Programa y concertacion de
precios de bienes y servicios; algunas oportunidades que se han presentado a causa de su
ingreso a €ste son: obtencion de nuevos clientes, reactivacion de mercados y desarrollo de
nuevos servicios. En la entrevista realizada a los proveedores, mencionaron que los
problemas que se han generado en su empresa por la participacion en el Programa son:
involucramiento en la gestion de solicitudes, alto riesgo de no aprobacion de solicitudes,
necesidades de ofrecer créditos con altos costos financieros y tramites adicionales.

Algunos servicios adicionales que ofrecen los proveedores a los beneficiarios del Programa
son: créditos o facilidades de pago, asesoria y/o capacitacion, elaboracion y gestion de la
solicitud.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Para un mejor aprovechamiento de los componentes, debe existir correspondencia de los
apoyos que ofrece el Programa con las necesidades de los productores, es asi como el 94%
de los productores encuestados destind su componente a una actividad que ya realizaba
previamente, lo que refleja la complementariedad del componente con las necesidades de
los productores.

Las razones que tuvieron los productores encuestados para solicitar los apoyos, fueron para
el 74% producir mas y mejor, para el 59% aumentar el ingreso, para el 29% producir mas
alimento para la familia y para el 13% reponer los equipos, ademas el 41% ha recibido
otros apoyos de la Alianza, en donde el 28% ha recibidlo PROCAMPO, 11% de los
programas de fomento agricola y un 8% de Progresa.

Con base en lo anterior, se concluye que existe correspondencia entre los bienes que otorga
el Programa y los que los productores requieren, complementandose con otros programas
de la Alianza.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa de Mecanizacion 2001 en el Estado de Oaxaca, inicié una vez firmado el
Anexo Técnico, el cual se realiz6 el 30 de mayo del 2001, en €l se establecieron los montos
y los componentes a otorgar, la programacion y seguimiento, asi como los mecanismos de
control, la participacion de las diferentes instancias se encuentran contenidas en las Reglas
de Operacion de Alianza para el Campo, las instancias participantes cumplieron con lo
establecido en éstas; sin embargo, existe ain deficiencia en la tramitacion de solicitudes, el
tiempo de espera y la tardanza de éstas.
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El Programa tuvo un incremento de 7.3% con respecto a lo programado, ya que existié una
transferencia del Programa Kilo por Kilo, lo cual contribuyd a mecanizar un mayor nimero
de hectareas, por consiguiente las metas y montos se modificaron en beneficio de los
productores.

Debido a la necesidad de los productores de contar con maquinaria de mayor impacto, el
Consejo Estatal Agropecuario determind apoyarlos con mayores recursos, esto permitio una
adecuacion a las metas, en apego a lo establecido en las Reglas de Operacion.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

Existe complementariedad del Programa con la politica agropecuaria estatal, por lo que
responde a las expectativas de los productores beneficiados, ademas existe vinculacién con
otros programas de la Alianza.

Las instancias involucradas en la operacion del Programa, se apegaron a la politica de
federalizacion, dando cumplimiento a lo establecido en las Reglas de Operacion, los
montos presupuestales fueron modificados, existiendo un incremento que logro beneficiar a
mas productores.

El Programa tuvo como meta atender a 3,616 productores; sin embargo, con base en la
informaciéon proporcionada, el Programa ha beneficiado a 4,287 productores,
incrementandose en 18.5%, asimismo el presupuesto se incrementd aunque no en
proporcion similar.

4.8.2 Recomendaciones

A pesar de existir sistemas de seguimiento alternos al SIALC, es necesario que éste se
instrumente con el proposito de llevar un mejor control de los avances del Programa, por
consiguiente es prioritario que se ponga en funcionamiento.

Un alto porcentaje de productores mencion6d que los tramites son complicados y existe
inoportunidad en la entrega, por lo tanto es necesario reducir los tiempos de autorizacion,
asi como simplificar los tramites para acceder a los apoyos.
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Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

En este capitulo se presentan los principales impactos generados en los aspectos técnicos,
productivos, tecnoldgicos, asi como la variacién en el ingreso, empleo, condiciones
sanitarias y diversificacion productiva. Para medir estos cambios, se utilizo el
procedimiento para el célculo de indicadores de evaluacion y analisis, el cual fue
proporcionado por la Unidad de Apoyo FAO.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
Cambios en la capacidad productiva
Debido a la implementacion del Programa en el Estado, se han obtenido resultados que

mejoran la eficiencia productiva, que han reducido el deterioro de los suelos en areas
especificas e incrementado la produccion e ingreso de los productores.

Cuadro 5-1-1. Resultados logrados con las acciones del Programa

Antes del apoyo | Después del apoyo .
Concepto N Media Moedia Sig.

Super.ﬁcm.: propia laborada con su propia 38 4531 5118 | 0.000
magquinaria (ha)

Superficie fertilizada (ha) 62 43.36 49.24 | 0.079
Numero de cosechas por afios 73 1.50 1.75 | 0.089
Superficie que maquildé a otros 53 2,63 4091 | 0.001
productores (ha)

Superficie laborada pagando maquila a 43 46.23 376 | 0229
terceros (ha)

Superficie total laborada (ha) 68 66.01 88.49 | 0.005

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Con base en el cuadro 5-1 existieron cambios significativos, los cuales se dieron en:
superficie que maquil6 a otros productores con un 374% de aumento y en superficie total
laborada con un incremento de 34.05%.

Los productores al no tener maquinaria antes del apoyo, pagaban maquila a terceros,
después del apoyo, este aspecto disminuyd al promediar ahora 3.76 ha, esto se refiere a 43
productores que manifestaron tener este cambio.

Por lo tanto, se concluye que con la implementacion del Programa se han tenido cambios
positivos en todos los aspectos relacionados con la unidad de produccion de los
beneficiarios.

Oaxaca 31



Evaluacion Mecanizacion 2001

Nivel de impacto

Para medir el nivel de impacto del Programa, se aplicd una técnica de analisis de varianza
de un solo factor, dadas la variable dependiente cuantitativa y una variable independiente
cualitativa; la variable independiente es el “nivel de impacto del Programa en las
condiciones productivas del beneficiario” y la variables dependientes son las k
subpoblaciones o grupos establecidos por los valores de la independiente. La variable que
manifesto significancia estadistica fue:

Con base en el cuadro 5-2, los beneficiarios que tienden a tener mayor impacto originado
por el apoyo del Proyecto, son los que tienen mas edad, asi como aquellos que tienen
mayor valor en la superficie propia. Las variables: “edad del productor” y el “valor de la
superficie total propiedad del productor” son significativas al 5% cada una.

Cuadro 5-1-2. Tabla ANOVA

Var. Dependientes/var. o s Cuad. .
p . Variacion G.L. . F Sig.
Independientes medios
Edad del productor* Nivel de impacto Entre gr(;lp{) S ! 754.34 5.54 1 002
del Programa Dentro de los grupos 96 135.94
Total 97
Valor de la superficie total propiedad | Entre grupos 1 1.32 3.85 | 0.05
del productor* Nivel de impacto del | Dentro de los grupos 96 3.42
Programa Total 97

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Este apartado se refiere a la inversion productiva realizada por los beneficiarios como
respuesta a los estimulos del Programa, para lo cual se utilizan las variantes siguientes: La
presencia de inversion adicional (PIA), fue de 32.35% de los beneficiarios que realizo
inversion adicional, la cual fue obtenida principalmente por recursos generados por los
miembros del hogar de los encuestados; éstos realizaron una inversion de $5.65 por cada
peso de inversion gubernamental, lo que se obtiene del indicador de respuesta del productor
al estimulo para invertir (RPI); la inversiéon media adicional (IMA) resulté de $0.23, es
decir, la cantidad que el productor invirtid por cada peso otorgado por el Gobierno; la
inversion media total (IMT) fue de $3.55 y la respuesta a la inversion federal (ITF)
significa que se dio una inversion de $9.07 por cada peso de inversion Federal.’

* Estos indicadores se calcularon con base en el manual de procedimiento.
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Cuadro 5-2-1. Inversion adicional del productor

Descripcion Beneficiario Monto promedio ($)
Infraestructura (construccion y rehabilitacion) 9 40,277.78
Magquinaria y equipo 22 49,818.18
Animales 2 10,000.00
Otros 2 27,500.00
Monto total de inversion 102 15,034.31

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Adicionalmente se calcularon indicadores de respuestas al estimulo para invertir, los cuales
se muestran en el cuadro 5-2-2.

Cuadro 5-2-2. Indicadores de respuesta al estimulo para invertir

. . Desviacion | Coeficiente de
Indicador N Media () . . .,
estandar variacion

Resppesta fie productor al estimulo 102 5.64 )34 041
para invertir
Inversion media adicional 102 0.23 0.53 2.30
Inversion media total 102 3.55 1.29 0.36
Respuesta a la inversion Federal 102 9.06 5.83 0.64

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

En lo referente a indicadores cruzados se presentd en un 62.75% en productores de
propiedad privada y en productores que tenian baja infraestructura (92.16%) en productores
que cuentan con mecanizacion parcial en un 66.67%

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Los cambios técnicos e innovacion de los procesos productivos, se determinaron con base
en tres indicadores, mediante los cuales, se analiz6 si existié cambio técnico en aquellos
casos en los que el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin bien o servicio
similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia del mismo, implica una
modificacion del proceso productivo.

Con base a las encuestas realizadas a los beneficiarios del Programa, en cuanto a la
presencia de cambios en las técnicas (CT) un 80.39% de ellos, menciond que no tenia
experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo; un
84.31% contestd que observo cambios favorables en algun aspecto de la produccion como
consecuencia del apoyo, lo cual se obtuvo a través del indicador de frecuencia de cambios
en produccion debidos a cambios en las técnicas (CEP), y la frecuencia de cambio en
técnicas y cambios en produccion debidos al apoyo (CP) lo que indica que un 16.67% de
los encuestados no tenia experiencia previa en el uso de bienes o servicios similares a los
recibidos y observo un cambio favorable en alglin aspecto de la produccion.
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Existieron cambios favorables en los diferentes procesos de produccion, los cuales se
muestran en el cuadro 5-3-1.

Cuadro 5-3-1. Actividades agricolas

N° de Cambio Cambio Sin
Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable cambio
(100%) (Y0) (Y0) (%)

Establecimiento de vivero o plantacion
(prodgccwn .dermllez y planta, uso de. 36.27 36.3 0 0
materiales bioldgicos tolerantes, semillas
mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno,
siembra, uso de semillas mejoradas, 80.39 72.5 0 7.8
fertilizacion, control de malezas, etc)
Mapejo df:l agua de riego (uso eficiente, 38.23 49 0 3330
mejores técnicas, etc)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos
de combate, prevencion, control y 39.21 16.7 0 22.5
erradicacion
Recuperacion 'de suelos (aphcacmn de 38.23 6.9 0 314
subsoleos, mejoradores o riegos)
Cosecha 44.11 14.7 0 29.4
Almacenamiento, procesamiento, etc 37.25 37.3 0 0
Inicio de una nueva actividad productiva 36.27 36.3 0 0
Otros cambios 28.43 4.9 0 23.5

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

El cambio mas significativo se dio en las labores agricolas como son: la preparacion del
terreno, siembra, uso de semillas mejoradas, fertilizacion y control de malezas, esto se
debid basicamente a que mas del 90% de los apoyos fueron para la adquisicion de tractores,
por ende se tuvieron cambios en este aspecto.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

En cuanto a la permanencia y funcionalidad de los apoyos, se considera que el apoyo es
permanente y la inversion sostenible, si el bien recibido a través del apoyo permanece en
posesion del beneficiario original, y ademas, si estd siendo aplicado a la produccion, por
tanto, el funcionamiento de éste es considerado satisfactorio. Para poder medir lo anterior,
se utilizaron siete indicadores, los cuales se mencionan a continuacion:

La permanencia del apoyo (PER), indica que existe un 90.20% de casos donde el apoyo
obtenido permanece en posesion del beneficiario original; la presencia del apoyo en
funcionamiento (FUN) indica que un 90.20% de los beneficiarios tiene el apoyo
funcionando adecuadamente; la presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF)
fue de 84.31%, que indica los casos donde el funcionamiento del bien o servicio es
satisfactorio; la permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) fue de 80.39%,
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significa los casos donde el apoyo permanece en posesion del beneficiario original, se
mantiene en funcionamiento y su funcionalidad es satisfactoria; el indice de permanencia,
sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) fue 0.88.

El cuadro 5-4-1 muestra la capacidad de uso de los componentes que se apoyaron a traveés
del Programa.

Cuadro 5-4-1. Grado de uso de la capacidad del bien
obtenido con el apoyo

Descripcion Numero de beneficiarios %
Se usa a toda su capacidad 25 24.51
Se usa casi a toda su capacidad 41 40.20
Se usa a la mitad 25 24.51
Su uso es minimo 4 3.92
No se usa 1 0.98
No respondio 6 5.88

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

El indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) fue 67.89% y la
valoracion del servicio recibido (VS) fue 26.08%

Cuadro 5-4-2. Valoracion de la asistencia técnica recibida

Descripcion Numero de beneficiarios %
La asistencia técnica fue satisfactoria 32 31.37
Esta disponible cuando la requiere 18 17.65
Ha pagado por el servicio 5 4.90
Esta dispuesto a pagar 19 18.63

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Los productores al adquirir maquinaria, necesariamente necesitan la asistencia técnica y
capacitacion para su buen aprovechamiento; sin embargo, y con base en el cuadro 5-4-2 la
asistencia técnica no fue satisfactoria para dos terceras partes de los beneficiados.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Para medir el desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion, es decir, la
contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano relevante para
las actividades de produccion; se utilizaron cuatro indicadores, los cuales se muestran a
continuacion:

El desarrollo de capacidades (DC) fue de 20.75%, el desarrollo incluyente de
capacidades (DCI) fue 24.51%; el desarrollo global de capacidades técnicas productivas y
de gestion no se dio (CTG), y en el desarrollo minimo de capacidades técnicas,
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productivas y de gestion (CAG) un 74.51% de los beneficiarios adquirié alguna de las
anteriores o de alguna otra indole, cuadro 5-5-1.

Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

Descripcion Numero de beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 38 37.25
Técnicas de administracion y contabilidad 0 0.00
Participacion para la gestion local 25 24.51

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Los cambios se produjeron en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo, se
midieron a través de 5 indicadores (3 variantes y 2 complementarios) los cuales se detallan
a continuacion:

La frecuencia de cambios en productividad (CER) fue de 61.76% de los productores
que reportaron cambios favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos.

La presencia de cambios en produccion (CEV) fue de 65.69% de los beneficiarios que
registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion.

La presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) fue 62.75% de los
beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad de sus productos o esperan
obtenerlos.

La presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) fue de
65.69% de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de estas
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad.

La frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC)
fue de 62.75%, de beneficiarios que cumple con las tres condiciones: aumento en volumen,
aumento en rendimiento, y a la vez mejora en calidad de sus productos.

Los indicadores cruzados utilizados en este apartado fueron:

Frecuencia de cambios en productividad (CER), que expresa que los beneficiarios en
donde se reportaron cambios favorables o se espera obtenerlos fue primordialmente en los
casos en donde el régimen de humedad es de riego (57.82%), y en cultivo de granos
(79.59%)
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Presencia de cambios en produccion (CP) que refleja que los beneficiarios que registraron
cambios en el volumen de produccion o los esperan, fue mayor en superficie de temporal de
uso agricola (77.94%) y el régimen de mecanizacion fue completo (79.31%).

Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC), muestra que los beneficiarios en
donde se registraron cambios positivos en la calidad de sus productos, fue principalmente
en las explotaciones que tienen como base semilla mejorada (70.59%) y con régimen de
humedad de riego (63.16%).

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Debido a la participacion de los productores en el Programa, se obtuvieron cambios
positivos en el nivel de ingresos de la unidad de produccion, la presencia de éstos,
generados o esperados, provenientes de las actividades en las que se utilizo el apoyo de la
Alianza, se calcularon tres variables.

La frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) fue de 18.63% que es el porcentaje de
beneficiarios que reconocidé haber tenido cambios positivos en su ingreso debido a los
apoyos otorgados por el Programa.

La sensibilidad del ingreso con respecto al (CI) fue 1.23% que es el cambio porcentual
en el ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de incremento en el apoyo.

El crecimiento porcentual del ingreso (IPI) fue de 9.14%.

5.8 Contribucion al empleo

La determinacion de la contribucion al empleo, se realiz6 con base en 4 indicadores, los
cuales midieron el impacto del Programa en la generacion y/o en la permanencia de
empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) La tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) fue de 0.57% que es el
incremento porcentual, éste fue significativo.

b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) fue de 90.2%, mismo
porcentaje de beneficiarios menciond haber tenido incremento en el empleo.

c) Efecto total sobre el empleo en la unidad de produccion (IE) fue de 221.54% que
fue el incremento en la unidad productiva.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) fue de 25% miembros de la familia
que trabajan no emigraron gracias al apoyo.
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5.9 Conversion y diversificacion productiva

Para propodsito de la evaluacion de este Programa, se entiende como conversion o
diversificacion productiva el cambio de explotacion de un cultivo por otro, el cambio de
explotacion de una especie animal por otra, un cambio o diversificacion del propdsito o
producto final a obtener con una misma especie en explotacion, la participacion de una
nueva actividad productiva con la permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva
actividad cuando no existia ninguna otra.

Para medir la conversion y diversificacion productiva se calcularon tres aspectos:

e La presencia de conversion productiva (REC) fue de 1.96% que es el porcentaje de
beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad debidos a su
participacion en el Programa.

e La presencia de conversion productiva sostenida (RECS) significa que un 1.96%
de los beneficiarios tuvo cambios vigentes de especie o de actividad por el apoyo.

¢ Elindice de conversion productiva (IREC) fue de 1, que es el inducido por el apoyo.

El cuadro 5-10-1 muestra los cambios de especie o de actividad debido a su participacion
en el Programa, donde mas del 90% no cambid de especie ni de actividad productiva como
consecuencia de sus participacion en el mismo.

El tinico indicador cruzado usado para medir la conversion y diversificacion productiva, fue
la Presencia de conversion productiva (REC), muestra que los beneficiarios que reportaron
cambios de especie o actividad debidos a su participacion en el Programa, fueron
principalmente aquéllos que recibieron el apoyo de forma individual (1.47%), que cuentan
con superficie de temporal (2.94%) y que recibieron el apoyo para iniciar una nueva
actividad productiva (50%)

Cuadro 5-10-1. Cambios de especie o de actividad debidos a su
participacion en el Programa

Tipo Numero de casos %
Cambi6 de especie dentro de la misma actividad (actividad 1 098
agricola o actividad pecuaria) '
Cambié de propdsito con la misma especie o diversificd su | 0.98
produccion )
Iniciaron una nueva actividad productiva 0 0.00
No cambi6 de especie ni de actividad productiva 94 9.,16
No respondio 6 5.88

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Solamente 2 productores requieren asesoria técnica para la produccion del nuevo producto,
lo cual se muestra en el cuadro 5-10-2.
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Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para
consolidar el cambio (para quienes cambiaron de especie y de actividad)

Tipo de apoyo No. de beneficiarios | Recibieron | Requieren
Crédito o financiamiento 0 0 0
Asesoria técnica para la produccion del nuevo 5 0 100
producto
Apoyos para el control sanitario 0 0 0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
Al 64% de los productores encuestados no le interesa o no le conviene cambiar de

actividad, debido a que los apoyos que reciben son precisamente para modernizar sus
sistemas de produccion.

Cuadro 5-10-3. Motivos para no cambiar de actividad

Motivos para no cambiar de actividad No. de beneficiarios %
No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 64 64.00
No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 13 13.00
Es muy riesgoso cambiar de actividad 13 13.00
No tiene dinero para financiar el cambio 18 18.00
Otros motivos 16 16.00

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

El apoyo de la Alianza se considera exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales.

La presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) fue de 68.63%
que es el porcentaje de beneficiarios que reportd cambios favorable sobre los recursos
naturales.

La presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) fue 1%, que
es el porcentaje de entrevistados donde se reportd al menos un cambio desfavorable.

En cuanto a los indicadores cruzados la presencia de efectos favorables sobre los recursos
naturales (PCF), los que manifestaron en su mayoria estos efectos fueron los beneficiarios
que cuentan con mas de 50 ha para su actividad agricola (50%), y para los que tienen sin
mecanizar su parcela (47.06%). Y con la presencia de efectos desfavorables (INR) se
observo que éstos tienen mayor incidencia cuando estd mecanizada parcialmente la parcela
(1.47%) y cuentan con terreno de temporal (1.47%).
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Cuadro 5-11-1. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como
consecuencia del apoyo

oL Nimero de o
Descripcion - Yo
beneficiarios

Conservacion o recuperacion de suelos (construccion

de bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza 17 16.67

minima)

Disminucion de quemas y talas 9 8.82

Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de 3 2.94
Cambio Cercos vivos )
favorable / Ahorro de agua 3 2.94
positivo Menor uso de agroquimicos 6 5.88

Uso de fertilizantes organicos 4 3.92

Control bioldgico de plagas 1 0.98

Control de aguas residuales 1 0.98

Otro cambio positivo 26 25.49

Ninguno 0 0.00

Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1 0.98

. Deforestacion (tala, quema) 0 0.00

Cambio

Mayor uso de agua 0 0.00
desfavorable / M d . 0 0.00
negativo ayor uso e agrogulmlcos .

Otro cambio negativo 0 0.00

Ninguno 0 0.00

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

El Programa fomento, a la formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de
productores. De acuerdo al indicador de participacion en la constitucion de nuevos grupos a
causa del apoyo (NG) un 66.67% de beneficiarios se incorpord a un grupo con la finalidad
de obtener el apoyo del Programa y un 55.56% de ellos recibio algun tipo de apoyo para el
fortalecimiento de la organizacion, lo cual se obtuvo del indicador de consolidacion de
grupos (CG).

5.13 Proteccion y control sanitario

El conocimiento y participacion de las diferentes campanas fitozoosanitarias por parte de
los beneficiarios mejora su status sanitario, por consiguiente una mayor sanidad de sus
productos.

De acuerdo a las encuestas aplicadas a los beneficiarios, las campaiias de salud animal que
conocen éstos son: tuberculosis bovina (72.5%), brucelosis bovina (28.4%), garrapata
(19.6%), rabia paralitica bovina (12.7%), brucelosis caprina (2%) y fiebre porcina clasica
(2%).
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Las campafias de sanidad vegetal que conocen los beneficiarios son: mosca de la fruta
(11.8%), mosquita blanca (10.8%), contingencia del gusano soldado (6.9%), entre otras.

Las campafias fitozoosanitarias en donde participaron los productores son: brucelosis
bovina (16.7%), tuberculosis bovina (13.7%), garrapata (10.8%) rabia paralitica bovina
(5.9%), brucelosis caprina (2%), otras contingencias (6.9%); ademds de campafias
fitosanitarias como: mosquita blanca (8.8%), otras contingencias (3.9%), contingencia del
gusano soldado (3.9%), langosta (1%), entre otras.

Un 19.6% de los beneficiarios encuestados menciond que el Gobierno del Estado es el que
opera los programas de Sanidad Agropecuaria en la entidad, un 13.7% dijo que los Comités
de Campana o Juntas Locales, un 9.8% los beneficiarios y un 8.8% el Gobierno Federal.

Las acciones del Programa de Sanidad Agropecuaria con las que fueron apoyados los
productores encuestados fueron: un 17.6% mencion6 que fue apoyado en diagnosticos de
plagas y enfermedades, un 7.8% dijo que monitoreo de plagas o enfermedades, un 6.9%
respondi6 que el trampeo de plagas, un 6.9% la asistencia técnica y capacitacion, un 6%
insumos para combate y control de plagas o enfermedades y un 5.9% la difusion de las
campanas y acciones del Programa.

Los efectos que provocaron estas acciones, fueron para un 24.5% de los beneficiarios
disminucion en la presencia de plagas y enfermedades; también, se dieron cambios
productivos, ya que un 14.7% mencion6 que aumentd la produccion o los rendimiento, un
8.8% dijo que mejord la calidad sanitaria de los productos; en cuanto a los cambios
econdmicos, un 11.8% respondié que aumentaron los ingresos por ventas.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Para un mejor aprovechamiento de los componentes, es necesario que el productor conozca
y participe en las diferentes acciones de validacion y transferencia de tecnologia. Al
respecto, un 44.1% de los beneficiarios respondid que no conoce las actividades de
transferencia de tecnologia y un 51% dijo que no participa en ellas. un 39.2% dijo que giras
de intercambio tecnoldgico o dias de campo, un 29.4% asisti6 a demostraciones de nuevas
practicas o tecnologias productivas.

Ademas, un 34.3% dijo que ha participado en platicas, talleres o eventos de capacitacion,
un 21.6% ha participado en demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas y
un 10.8% asisti6 a giras de intercambio tecnologico o dias de campo.

5.15 Conclusiones

Los resultados e impactos que los productores tuvieron como consecuencia de participar en
el Programa, se midieron a través de la productividad, produccion, inversion, ingreso,
empleo, desarrollo de mercados, sanidad agropecuaria, transferencia de tecnologia,
organizacion y efecto sobre los recursos naturales.
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Los principales resultados se dieron en el incremento de superficie propia laborada, en
superficie fertilizada, en superficie de maquila a otros productores, en la disminucion de
superficie laborada pagando maquila a terceros y en el aumento de superficie total laborada,
por lo tanto, con la implementacion del Programa se han tecnificado las unidades de
produccion de los productores participantes.,

Los indicadores de capitalizacion e inversion productiva resultaron positivos, lo cual nos
indica que debido a las acciones del Programa, se ha promovido y estimulado la inversion
de parte de los productores.

El cambio técnico registrado, permitio a los productores mejorar principalmente sus labores
agricolas (preparacion del terreno, uso de semillas mejoradas, fertilizacion, control de
maleza entre otros), por lo tanto, la maquinaria que se otorga a través del Programa ha
permitido a los productores mejorar sus procesos productivos.

Los componentes que se apoyan a través del Programa, en general son bienes tangibles
(maquinaria y equipo), por lo que su permanencia, funcionalidad, calidad y el grado de uso
debe ser cercano a 100%; sin embargo, sus porcentajes son inferiores al 80%, por lo que es
necesario revisar, calidad, asesoria técnica prestada, nivel de uso, entre otros, para un mejor
aprovechamiento de parte de los beneficiarios.

Con base en los indicadores de capacidades técnicas, productivas y de gestion, se puede
decir, que éste fue bajo, por lo que los apoyos de la alianza no han contribuido de manera
significativa a la formacion de capital humano.

Los cambios en producciéon y productividad se calcularon a través de tres indicadores, en
general éstos resultaron favorables, lo cual indica que con la implementacion del Programa
se han logrado incrementos en produccion y productividad.

Los cambios en el nivel de ingreso de la unidad de produccion se basaron en tres
indicadores: frecuencia de cambio en el ingreso, sensibilidad del ingreso con respecto al
apoyo y crecimiento porcentual del ingreso, los cuales muestran que con el otorgamiento de
los apoyos también se han logrado cambios positivos en el nivel de ingreso.

La contribucién al empleo se determind con base en indicadores, los cuales mostraron
incrementos considerables, por lo tanto los beneficiarios que fueron beneficiados por el
Programa, han tenido cambios positivos en este aspecto.

No existi6 diversificacion productiva que fuera significante, debido a que los apoyos son
basicamente para tecnificar sus unidades de produccion o mejorar las labores culturales.
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5.16 Recomendaciones

Se recomienda que las instancias que operan el Programa, revisen el funcionamiento de los
tractores, ya que el 10% de los productores encuestados, no tienen el apoyo funcionando
adecuadamente, cabe aclarar que por tratarse de maquinaria el funcionamiento debiera de
ser al 100%.

Es necesario que se revise la calidad de los componentes, ya que el 15% de los
beneficiarios manifest6é que ésta no es satisfactoria.

Con el otorgamiento del apoyo se deben de instrumentar eventos de demostracion de
maquinaria, asi como asesoria técnica y capacitacion, con el propdsito de que los
productores aprendan técnicas de mantenimiento para un mejor uso de la maquinaria.
Asimismo las organizaciones de productores deben de capacitar a los que manejan la
maquinaria para un mejor uso y aprovechamiento de ésta.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

Acerca de la operacion del Programa

El Gobierno del estado a través de la SEDAF y la SAGARPA via Delegacion Estatal,
iniciaron el Programa Mecanizacion el 30 de mayo del 2001, una vez firmado el anexo
técnico, éstas instancias involucradas en la instrumentacion y operacion del mismo, se
apegaron a la politica de federalizacion y descentralizacion, dando cumplimiento a lo
establecido en las Reglas de Operacion.

Las diferentes instancias involucradas cumplieron con sus funciones, por tanto, la
operatividad del Programa no presentd mayor problema; sin embargo, un 32% de
productores menciond que el tramite para acceder a los apoyos es aun complicado y
tardado.

El Programa tuvo como meta atender a 3,616 productores, no obstante ello, con base en la
informacion proporcionada, el Programa beneficié a 4,287 productores, incrementandose
en 18.5%, asimismo el presupuesto aumentd de 23 millones a 25.24, con lo que se rebaso lo
programado.

Existieron apoyos diferenciados para otorgar mayores montos a los establecidos, los cuales
fueron autorizados por el Subcomité Agropecuario y Forestal del COPLADE, cabe aclarar
que estos apoyos se dieron a grupos de productores, por lo tanto, el otorgamiento de apoyos
diferenciados se sujetd a lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campo.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

Los principales resultados se dieron en el incremento de superficie propia laborada, en
superficie fertilizada, en superficie maquilada a otros productores, en la disminucion de
superficie laborada pagando maquila a terceros y en el aumento de superficie total laborada,
por lo tanto, con la implementacion del Programa se han tecnificado las unidades de
produccién de los productores participantes.

Los indicadores de capitalizacion e inversion productiva, resultaron positivos, lo cual nos
indica que debido a las acciones del Programa, se ha promovido y estimulado la inversion
de parte de los productores.
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El cambio técnico registrado, permitio a los productores mejorar principalmente sus labores
agricolas (preparacion del terreno, uso de semillas mejoradas, fertilizacion, control de
malezas, entre otros), por lo tanto, la maquinaria que se otorga a través del Programa ha
permitido a los productores mejorar sus procesos productivos, ademas de la capitalizacion
de sus unidades de produccion.

Los componentes que se apoyan a través del Programa, en general son bienes tangibles
(maquinaria y equipo), por lo tanto su, permanencia, funcionalidad, calidad y el grado de
uso deben ser cercanos al 100%; sin embargo, sus porcentajes son inferiores al 80%, por lo
que es necesario revisar, calidad, asesoria técnica prestada, nivel de uso, entre otros, para
un mejor aprovechamiento de parte de los beneficiarios.

Con base en los indicadores de capacidades técnicas, productivas y de gestion, se puede
decir, que los indices alcanzados en general fueron bajos, por lo que los apoyos que se
ofrecen a través del Programa de Mecanizacion, no han contribuido de manera significativa
a la formacion de capital humano.

Los cambios en produccion y productividad se calcularon a través de tres indicadores, en
general éstos resultaron favorables, por lo tanto, con la implementacion del Programa se
han logrado cambios significativos que se han traducido en incrementos en produccion y
productividad.

Los cambios en el nivel de ingreso de la unidad de produccion, se basaron en indicadores,
cuyos resultados muestran que con el otorgamiento de los apoyos, se han logrado cambios
positivos en el nivel de ingreso, lo que ha permitido una mayor satisfaccion por parte de los
beneficiarios.

Los indicadores respecto a la contribucion al empleo mostraron incrementos considerables,
lo cual nos muestra que los apoyados otorgados por el Programa, ademas de fortalecer las
unidades de produccion han dado cumplimiento a uno de los objetivos de la Alianza para el
Campo, como lo es la generacion de empleos.

Con las acciones del Programa, no se produjo diversificacion productiva en los cultivos,
que fuera significante, debido a que los apoyos inciden de manera directa en la
tecnificacion de sus unidades de produccion o en mejorar las labores culturales.

Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

La demanda existente de los apoyos que se otorgan a través del Programa, asi como el
interés de los productores constituyen la base de la asignacion de recursos havia el
Programa.

Debido a la necesidad de tecnificar las unidades de produccion, y por ser esto un aspecto
estratégico para el desarrollo del sector en el Estado, El Programa fue el tercero en cuanto a
presupuesto ejercido.
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Fortalezas

Con la implementacion del Programa, los productores beneficiados producen en mejores
condiciones, se amplia la superficie factible de ser mecanizada, asi como capitalizar las
unidades de produccion y reducir los costos de maquila que los beneficiarios pagaban al no
contar con maquinaria.

Debilidades

En opinion de los funcionarios que operan el Programa, los recursos financieros son aun
escasos, los tramites siguen sin simplificarse, ademds los gastos de operacion son
insuficientes.

Otras conclusiones

Existe correspondencia entre los apoyos que se otorgan a través del Programa y las
necesidades de los productores.

El Programa ha fomentado la formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas,
ya que los indicadores que se calcularon reflejan esta situacion.

El efecto sobre los recursos naturales ha sido positivo, ya que el productor ha introducido
técnicas de conservacion o recuperacion de suelo, ha existido disminucion de quemas y
talas, por lo tanto, las acciones del Programa no deterioran el medio ambiente.

Existe poco conocimiento y participacion de los productores en las diferentes campafias
fitozoosanitarias que se han implementado en el Estado, por lo que sus efectos han sido
poco significativos, de la misma manera, las acciones de investigacion y transferencia de
tecnologia han tenido poca participacion y conocimiento por parte de los productores.

Existe complementariedad del Programa con la politica agropecuaria estatal, y ademas
responde a las expectativas de los productores beneficiados. También existiéo vinculacion
con otros programas de la Alianza.

Oaxaca 46



Evaluacion Mecanizacion 2001

6.2 Recomendaciones
Para incrementar los impactos del Programa

Se recomienda que las instancias que operan el Programa, revisen el funcionamiento de los
componentes, principalmente de los tractores, ya que el 10% de los productores
encuestados, no tiene el apoyo funcionando adecuadamente, cabe aclarar que por tratarse de
maquinaria, el funcionamiento debiera de ser al 100%, ademas un 15% de los beneficiarios
no esta conforme con la calidad de los componentes.

Un alto porcentaje de productores menciond que los tramites son todavia complicados, lo
que ocasiona inoportunidad en la entrega de los apoyos, por lo que es necesario reducir los
tiempos de autorizacion, asi como simplificar los tramites para que los productores puedan
acceder a los apoyos.

Con el otorgamiento de apoyo, se deben instrumentar eventos de demostracion de
maquinaria, asi como asesoria técnica y capacitacion, con el propdsito de que los
productores aprendan técnicas de mantenimiento para un mejor uso de la maquinaria.
Asimismo las organizaciones de productores deben de capacitar a sus operadores de
maquinaria para un mejor uso y aprovechamiento de esta.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

La primera radicacion de recursos por parte del Gobierno Federal hacia el Programa se
realizo en el mes de agosto, por consiguiente es necesario que se implementen mecanismos
alternos de financiamiento a efecto de que el Programa inicie a tiempo, pudiendo ser
préstamos internos u utilizacion de productos financieros, entre otros.

Se recomienda llevar un mejor control del otorgamiento del apoyo, ya que hasta el mes de
agosto del 2002, existian productores insolventes que tuvieron que ser sustituidos debido a
que no contaban con los recursos correspondientes para realizar su aportacion.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Se deben buscar mecanismos alternos de difusion, que permitan generar mayor impacto en
el conocimiento del Programa por parte de los beneficiarios, asi como de los requisitos que
se piden, con el propdsito de que los productores conformen adecuadamente su solicitud y
no les genere retraso la tramitacion.

Para llevar el seguimiento del Programa, existen mecanismos alternos al SIALC, que han
cumplido de manera adecuada sus funciones; sin embargo, es necesario que €ste se
instrumente con el proposito de llevar un mejor control de los avances del Programa, por
consiguiente es prioritario su funcionamiento.
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Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion Yy
descentralizacion

La decision que tomo el Subcomité Agropecuario y Forestal de otorgar subsidios por arriba
de lo establecido, contribuy¢ a una mejor adecuacion de las necesidades de los productores,
por lo que se recomienda que estos apoyos diferenciados sean previstos con anticipacion
(antes de la firma del Anexo Técnico), con el objeto de que sean programados en el tiempo
adecuado.

Se recomienda que con base en estudios y diagndsticos, se busquen alternativas que
permitan modificar o hacer adecuaciones a los componentes para que estén acordes a las
caracteristicas propias del Estado y de cada region en particular.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

La participacion de los productores se realiza a través de sus organizaciones, algunas de
éstas participan en el Subcomité Agropecuario y Forestal, por lo que es necesario que se
brinde capacitacion a los lideres, a efecto de que presenten propuestas y se tenga una mayor
participacion en la toma de decisiones.

Se deben promover eventos de demostracion, validacion y transferencia de tecnologia,
donde la maquinaria factible de ser apoyada, sea conocida por la mayoria de los
productores, a efecto de que se conozcan la capacidad y limitantes que pudiera presentar,
asi como el funcionamiento de ésta.

Para la introduccion de reformas institucionales

El Subcomité Agropecuario y Estatal debe implementar politicas complementarias de
apoyo, debiéndose contemplar apoyos de tipo integral que abarquen aspectos de produccion
comercializacion y transformacion del producto, para darle un valor agregado y se alcancen
mejores precios.

Bajo el esquema de federalizacion y descentralizacion se hace necesario la fusion de la
SEDAF y la Delegacion de la SAGARPA, con el propésito de eliminar duplicidades, se
aprovechen mejor los recursos humanos y se optimicen los recursos financieros, esta fusion
debe ser gradual.

Otras recomendaciones

Resulta prioritario que los diferentes actores involucrados de la operacion e
instrumentacion del Programa, utilicen y se apoyen de las evaluaciones externas que se
realizan anualmente, asimismo los diagnosticos que existen sobre el sector agricola estatal,
serviran de base para adoptar medidas que conlleven a un mejor desarrollo y desempefio del
mismo.
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Es necesario que se brinde asesoria y capacitacion en diversificacion productiva, con el fin
de establecer cultivos mas rentables y por ende se incremente el ingreso de los productores
participantes.

Existe poca participacion de los productores en las diferentes campafias fitozoosanitarias
que se implementan en el Estado, por lo que resulta imprescindible que se realicen acciones
para motivar su participacion a efecto de controlar o plagas y enfermedades que se
presentan.

Es necesario que exista mayor diversificacion de los proveedores que participan en el
Programa.

Los componentes que se otorgan a través el Programa, han inducido cambios en los
diferentes procesos productivos, sin embargo, para que se obtengan mejores resultados, es
importante que exista una complementariedad con otros programas de Fomento Agricola y
Desarrollo rural de la Alianza para el Campo, es decir un programa integral que beneficie
aun mas a las unidades de produccion.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion



1. 1 Diseiio de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa de
Mecanizacion 2001 en el Estado de Oaxaca, (dada al inicio del proceso de evaluacion), se
atendio a un total de 323 grupos de productores.

1.1.2 Determinacion del tamano de muestra

Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando el total de beneficiarios es mayor a 40 se calculard empleando el cuadro 1-1-2-1.

Cuadro anexo 1-1-2-1. Numero de beneficiarios y tamafio de muestra

Beneficiarios 2001 40 | 50 70 100 150 200 300 500 | 1,000 | 2,000 10,000
Beneficiarias a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 115 130 140 148
Factor de ajuste 00| 05| 033 | 030 | 022| 0.14| 0.075 | 0.03 0.01 0.001 0.0002

En caso de que el numero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera: el
tamafio de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el
Campo 2001. p. 17.

De esta manera el nimero de productores a encuestar se presenta a continuacion:

Cuadro anexo 1-1-2-2. Numero de beneficiarios a encuestar del Programa
(de acuerdo a la UA-FAO)

Numero de - Factor de ajuste para un
Programa .. Tamafio de muestra .
beneficiarios nimero mayor
PM 323 102 0.075

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n =100 + (23*0.075) = 100 + 1.72 = 101.72
n=102

1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamano de muestra, la seleccion de los beneficiarios a encuestar se
obtuvo del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).

Procedimiento:

1) Se ordenaron alfabéticamente los registros por nombre de beneficiario.




2) Se seleccion6 de forma sistemdtica con principio aleatorio, para lo cual se calculo el
cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero total de beneficiarios del Programa (N)
entre el tamafo de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al nimero entero
superior inmediato.

3) Se selecciond el primer numero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondi6 al sl
(primer seleccionado de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestados).

4) Los siguientes seleccionados fueron aquellos beneficiarios de la lista que resultaron de ir
sumando el nimero “k” a las “s” hasta completar la muestra del Programa (n).

5) Con el mismo procedimiento se establecid el listado adicional de reemplazos,
seleccionando un numero equivalente al 10 de la muestra.

En el siguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro anexo 1-1-3-1. Numero de beneficiarios y tamaiio de la muestra

Programa

N n

k=N/n

Mecanizacion

323 102

3.16

A continuacion se detalla el listado de beneficiarios encuestados:

evaluacion del Programa

Cuadro anexo 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados para la

No. Nombre Municipio Localidad

1 Ahuet Pefla Manuel Loma Bonita Loma Bonita

2 Alavez José Epifanio San Juan Bautista Tuxtepec San Juan Bautista Tuxtepec
3 Aleméan Utrera Jorge Edgardo Loma Bonita Loma Bonita

4 Altamirano Sanchez Edmundo Santa Cruz Mixtepec Emiliano Zapata

5 Ambrosio Hernandez Berta Asuncién Ocotlan Asuncion Ocotlan

6 Antonio Ordaz Carlos Juchitdn de Zaragoza La Venta

7 Arcos Serna Luz Maria Acatlan de Pérez Figueroa Acatlan de Pérez Figueroa
8 Arcos Lozano Ratl Chauites Chauites

9 Arellano Chéavez Evelia Loma Bonita Loma Bonita

10 | Arreola Sanchez Pedro San Juan Lajarcia San Juan Lajarcia

11 | Barrera Avellaneda Claudia San Juan Bautista Tuxtepec Paso Canoa

12 | Beltran Cabrera Victor Acatlan de Pérez Figueroa Tetela

13 | Blas Martinez Isidro San Pedro Yucunama San Pedro Yucunama

14 | Cabrera Aulis Omar Loma Bonita Loma Bonita

15 | Calvo Reyes Rosalia Cienega de Zimatlan Cienega de Zimatlan

16 | Canseco Padilla Venancio Félix San José del Progreso El Cuajilote

17 | Carrefio Rios Vicente Ramiro San Pedro Mixtepec Bajos de Chila

18 | Castellanos Carlos Francisca Cienega de Zimatlan Cienega de Zimatlan

19 | Castellanos Castellanos Oreste Joni Reyes Etla Reyes Etlda




No. Nombre Municipio Localidad

20 | Castellanos Castellanos Oreste Joni Reyes Etla Reyes Etla

21 | Castellanos Morales Miguel Angel San Juan Bautista Tuxtepec San Juan Bautista Tuxtepec
22 | Castillejos Puerto Gonzalo Chahuites Chauites

23 | Castro Sebastian Jaime Villa de Zaachita Col. Emiliano Zapata
24 | Cepeda Sanchez Miguel Juchitan de Zaragoza Alvaro Obregén

25 | Corro Muiloz Luis San Juan Bautista Tuxtepec Zacate Colorado

26 | Cortes Hernandez Esperanza Petra San Pablo Huixtepec San Pablo Huixtepec
27 | Cruz Toledo Félix Asuncioén Ixtaltepec La Mata

28 | Cruz Juarez Cuauhtemoc Zimatlan de Alvarez Valdeflores

29 | Cruz Medina Jorge Luis San Francisco Ixhuatan Las Palmas

30 | Cruz Martinez Amado Santa Ana Zegache Santa Ana Zegache

31 | Cruz Santiago David Santiago Tepetlapa Santiago Tepetlapa

32 | Cue Ahuiu Victor Gumercindo San Juan Bautista Tuxtepec San Juan Bautista Tuxtepec
33 | Cuevas Cruz Marcelino San Pedro Tututepec Rio Grande

34 | Cuevas Ortiz Aristeo San Pablo Huixtepec San Pablo Huixtepec

35 | Cuevas Cruz Antonio San Pablo Huixtepec San Pablo Huixtepec

36 | Escamilla Alderete Noé San Pedro Tututepec Hidalgo

37 | Espinosa Cruz Flavio San Francisco Ixhuatan Las Palmas

38 | Estrada Alverdin Eduardo Marcos Santiago Huajolotitlan Huamuchil

39 | Fabian Ibafiez Marcial Santa Gertrudis Santa Gertrudis

40 | Flores Valdez Andrés San Juan Bautista Tuxtepec La Carlota

41 | Garcia Pacheco Guadalupe Acatlan de Pérez Figueroa Vicente Camolete

42 | Garcia Martinez Martin Santa Maria Petapa Santa Maria Petapa

43 | Garcia Miguel Pablo Magdalena Jaltepec Hidalgo Jaltepec

44 | Gonzélez Rodriguez Serafin San Mateo Etlatongo San Mateo Etlatongo
45 | Grau Lopez Leandro Horacio Loma Bonita Loma Bonita

46 | Hernandez Lopez Pascual Santiago Apostol San Sebastian Ocotlan
47 | Hernandez Diaz Gaston Nicéforo San Pablo Huixtepec San Pablo Huixtepec

48 | Jiménez Pifidén Jestis Santo Domingo Ingenio Santo Domingo Ingenio
49 | Juarez Cérdoba Alia Ayoquezco de Aldama Ayoquezco de Aldama
50 | Labariega Pérez Federico Zimatlan de Alvarez La Raya de Zimatlan

51 | Lopez Correa Beatriz Alicia Loma Bonita Loma Bonita

52 | Lopez Cruz José Pedro Santiago Niltepec Santiago Niltepec

53 | Lopez Santos Roque Santo Domingo Ingenio Santo Domingo Ingenio
54 | Lopez Ramirez Eleazar Ejutla de Crespo Los Ocotes

55 | Loyola Gallardo Cesar Acatlan de Pérez Figueroa Acatlan de Pérez Figueroa
56 | Luis Santiago Néstor Salvador San Antonino Castillo Velasco 311::1;01110 Castillo
57 | Maciel Maciel José Rafael Acatlan de Pérez Figueroa San Vicente Camalote
58 | Maciel Gil Rosalio Loma Bonita Loma Bonita

59 | Malpica Benitez Paulino Loma Bonita Loma Bonita

60 | Martinez MalagonMargarita San Juan Bautista Tuxtepec San Juan Bautista Tuxtepec
61 | Mateo HernandezRogelio Santiago Matatlan Santiago Matatlan

62 | Matus Ordéiiez Angel Santa Cruz Mixtepec Emiliano Zapata

63 | Matus Garcia Jorge San Pablo Etla San Pablo Etla

64 | Maximino Sanchez Pedro San Antonino Castillo Velasco s/aelfa?cnsomo Castillo

65 | Méndez Angeles Francisco San Jerénimo Tlacohahuaya San Jerénimo

66 | Mendoza Vazquez Fernando Laureano Villa de Tamazulapam del Las Pilas

Progreso




No. Nombre Municipio Localidad

67 | Nolasco Martinez Marcelo Santo Domingo Ingenio Santo Domingo Ingenio

68 | Nufiez Lopez Constantino San Lucas Quiavini San Lucas Quiavini

69 | Ordaz Osorio Anibal Santiago Niltepec Santiago Niltepec

70 | Orozco VelasquezLuis Ernesto Santo Domingo Zanatepec Santo Domingo Zanatepec

71 | Ortiz Juarez Alfredo Loma Bonita Loma Bonita

72 | Pacheco Castillejos Calerino Santiago Niltepec Santiago Niltepec

73 | Palacios Rojas Miguel Mario Mariscala de Juarez Mariscala de Juarez

74 | Pérez Carranza Julio Loma Bonita Loma Bonita

75 | Pérez Hernandez Julian Santa Catarina Quiane Santa Catarina Quiane

76 | Pérez Morales Mateo Huajuapan de Ledn San Pedro Yodoyuxi

77 | Pulido Cérdoba José Alfredo Loma Bonita Loma Bonita

78 | Ramirez Ramirez Gumercindo Villa de Tejupan de la Unidn Chocani

79 | Reyes Bravo Silvestra Acatlan de Pérez Figueroa Acatlan de Pérez Figueroa

80 |Ricoy Alvarez Ignacio San Pedro Tecanatepec San Pedro Tecanatepec

81 | Rios Rios Petra La Compaiiia Agua Blanca

82 | Rosas Ruiz Rafael Acatlan de Pérez Figueroa Tetala

83 | Ruiz Velasco René Oscar Villa de Tamazulapam del Villa de Tamazulapam del
Progreso Progreso

84 | Ruiz Mendoza Jaime Villa Tejupan de la Unioén Yuyusa

85 | Ruiz Diaz Francisco Rafael San Juan del Estado San Juan del Estado

86 | Salvador Dragén Celso Nazario Villa de Zaachila Col. Emiliano Zapata

87 | Sénchez Lopez José Luis Acatlan de Pérez Figueroa Vicente Camalote

88 Z?gccg?iliamhez Raymundo Ayoquesco de Aldama Ayoquesco de Aldama

89 | Sanchez Méndez Paula Santiago Apostol Santiago Apostol

90 | Santiago RamirezVictorino Villa de Tamazulapam del Villa de Tamazulapan del
Progreso Progreso

91 | Santos Ordaz Florentina Santo Domingo Ingenio Santo Domingo Ingenio

92 | Serapio Montero José Alejandro Loma Bonita Loma Bonita

93 | Trinidad Méndez Juan Magdalena Jaltepec San Isidro

94 | Urbano Fructuoso Celestino San Juan Bautista Tuxtepec Benemérito Juarez

95 | Valdivieso Flores Castulo Santiago Domingo Morro Mazatan
Tehuantepec

96 | Vasquez Vasquez Tiburcio Loma Bonita Loma Bonita

97 | Vézquez Maciel Fermin Alonso Acatlan de Pérez Figueroa San Vicente Camalote

98 | Vazquez Carmona Benito San Pablo Huixtepec San Pablo Huixtepec

99 | Victoria Pérez Jesus Juchitan de Zaragoza Juchitan de Zaragoza

100 | Villalba Jacobo Ernesto Acatlan de Pérez Figueroa Acatlan de Pérez Figueroa

101 | Zavaleta Cruz Lisandro Santo Domingo Zanatepec Santo Domingo Zanatepec

102 | Zoccolotto Zanata José Luis Loma Bonita Loma Bonita

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el listado oficial de beneficiarios proporcionado por el Subcomité Estatal de Evaluacion.




1.2 Otras fuentes de informacion

Encuestas y entrevistas a otros actores

El nimero de encuestas totales de beneficiarios y no beneficiarios encuestados se establece
en el siguiente cuadro:

Cuadro anexo 1-2-1. Relacion de encuestas y entrevistas para la
evaluacion del Programa

Programa

Sujetos de la evaluacion

Funcionarios

Proveedores

Beneficiarios

Representantes de
organizacion es

Total

Mecanizacion

6

3

102

3

114

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2. Relacion de funcionarios entrevistados para la

evaluacion del Programa

Nombre

Cargo que desempeiia

Cabrera Rolando Rolando

Responsable de dar seguimiento al Programa

Aguirre Flores Atenogenes

Jefe de Programa (responsable operativo)

Leén Diaz Eduardo

Jefe de Programa (responsable operativo)

Gran Lopez Carlos

Jefe de Programa (responsable operativo)

Castillejos Fuentes José Manuel

Jefe de Programa(responsable operativo)

Orozco Sanchez Francisco Guillermo

Jefe de Programa(responsable operativo)

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-3. Relacion de representantes de

productores del Programa

Nombre

Garcia Martinez Martin

Santiago Desales Maria Teresa

Victoria Pérez Jesus

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.




Cuadro anexo 1-2-4. Relacion de proveedores entrevistados para la
evaluacion del Programa

Nombre

Caridad Garrido Ramén Rafael
Montenegro Almanza Manuel
Lépez Bautista Moises

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.
1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
del Programa 2001, se concentro la informacion generando dos bases de datos en el sistema
Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias, frecuencias,
representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudo a enriquecer el documento y el
analisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos

Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categdricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categéricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y méaximos, el numero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplico esta medida a varias variables de la evaluacion y se
coment6 sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20, variables
bastante homogéneas, de 21 al 50, variabilidad media, de 50 a 100 variables heterogéneas y
mas del 100 variables muy heterogéneas.



Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario, es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un s6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio

En el instructivo de calculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento “Analyze/Compare Means” y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro anexo 1-4-1. Tabla ANOVA

Var. dependiente /var. .. Cuadrados .
Rt . Variacion G. L. . F | Sig.
independiente medios

Total de miembros de la familia que | Entre los grupos 1 309.5179316 5.531 | 0.021
trabajan * Dentro de los grupos 107 55.95751912
Nivel de impacto del programa Total 108
. . Entre los grupos 1 56.46136364 0.114 | 0.736
*
Superficie total de riego Dentro de los grupos 106 495.9602702
Nivel de impacto del programa
Total 107
Valor de la superficie total propiedad | Entre los grupos 1 9975440228 4.187 | 0.043
del productor * Dentro de los grupos 107 2382375165
Nivel de impacto del programa Total 108
Entre los grupos 1 3925128018 0.170 | 0.681
Valor total del inventario productivo * | Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel de impacto del programa Total 108
Superficie sembrada de granos * Entre los grupos 1 0.632714762 0.429 | 0.514
Nivel de impacto del programa Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

La hipotesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: p; = p» O sea, la
media de la variable dependiente bajo la condicion que la variable independiente sea 0
(bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que la
variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar Ho, entonces podriamos
afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable dependiente.
Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10), 0.05 (5) o 0.01 (1). La
tabla de salida de SPSS da directamente el valor de o al que se rechaza la Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable total de miembros de la familia que
trabajan, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto




impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener méas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5 de significancia. Otra variable que es significativa también al 5 es el
valor de la superficie total propiedad del productor.

Comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipdtesis que se aplica a muestras pareadas (o
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen del mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razén se ha aplicado esta prueba para demostrar la
diferencia de los impactos del Programa en una serie de conceptos que se preguntan en la
seccion 3 del cuestionario a beneficiarios. La prueba calcula las diferencias entre los
valores antes y después en cada beneficiario y prueba si el promedio es diferente de cero.

Sea x;; el valor de la variable antes del apoyo y X; su valor después del apoyo para el
beneficiario 1, por lo tanto se define la diferencia como X;; — Xp; = d;. El promedio de las
diferencias sera:

Wa = Zdl/ n
Se prueba la Ho: [Lg = 0 versus la alternativa A: g # 0

Si no se logra rechazar esta hipotesis nula, entonces no ha habido impacto del Programa en
el concepto considerado, aunque los promedios calculados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en el SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Means/Paired Samples T-test y se van pasando los pares de
observaciones una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico
de salida es el siguiente:

Cuadro anexo 1-4-2. Comparacion de medias con muestras pareadas

Sig.(2
Concepto Media ]iiesstv. hl/}:;agi’a T g -

* * | colas)

Comparaciones antes y después de:
Superficie con sistemas de riego (ha) 0.3 5.494 0.692 0.47 62 | 0.640
Superficie de labranza de conservacion (ha) -0.1 2.054 0438 | -0.31 21| 0.759
Superficie con sist. de recuperacion de suelo (ha) -0.7 2.205 0432 | -1.60 | 25| 0.122
Superficie reforestada (ha) -0.3 3.363 0.673 -0.48 24 1 0.639
Superficie con plantacion de frutales (ha) -1125.8 | 5,510.972 | 1,124.922 | -1.00 23 | 0.327
Superficie regable (ha) -0.6 3.390 0.565 -1.13 35 0.266
Superficie fertilizada (ha) -0.3 1.616 0.290 -1.00 30 0.325
Volumen de agua utilizado (m3/afio) -834.0 | 4,082.342 833.305 -1.00 23 0.327
éji‘r’fo ‘;e la produccién actividad apoyada 43674 | 15,1836 | 1,687.07 | -2.59 | 80| 0.011




El criterio para rechazar la Ho es la significancia que se muestra en la tltima columna, con
los valores de alfa a los que se rechaza la Ho. Claramente se observa que el tinico concepto
significativo es el incremento del “valor de la produccion agricola”.



Anexo 3

Cuadros de resultados



Cuadro anexo 3-1. Tabla Anova del Programa

Variable
depenfllente Variabilidad Suma de GL. Cuadr.ados Prueb |Sign
/Variable cuadrados medios adeF| .
independiente
. Entre Grupos 754.35 1 754.35 5.55 0.02
dEd‘.id del productor * Nivel |57 " de Grupos 13050.93 96 135.95
e impacto del Programa
Total 13805.28 97
Afios de estudio  dellEntre Grupos 1.43 1 1.43 0.05| 0.83
productor * Nivel de impacto|Dentro de Grupos 2889.92 96 30.10
del Programa Total 2891.35) 97
Miembros de la familia Entre Grupos 2.86 1 2.86 0.34| 0.56
(total) * Nivel de impacto del|Dentro de Grupos 797.56 96 8.31
Programa Total 80042 97
Total de miembros de la|Entre Grupos 0.04 1 0.04 0.01] 0.93
familia que trabajan * NivellDentro de Grupos 591.85 96 6.17
de impacto del Programa Total 591.89 97
Numero de habitaciones Entre Grupos 0.68 1 0.68 0.58| 0.45
usadas para dormir * Nivel |Dentro de Grupos 112.88 96 1.18
de impacto del Programa Total 113.56 97
Superficie total de riego *  |Entre Grupos 820.05 1 820.05 0.16] 0.69
Nivel de impacto del Dentro de Grupos 485819.49 96 5060.62
Programa Total 486639.54 97
Superficie total de humedad |Entre Grupos 1.85 1 1.85 0.41] 0.52
residual * Nivel de impacto |[Dentro de Grupos 430.04 96 4.48
del Programa Total 431.89] 97
Superficie total de punta de |Entre Grupos 0.00 1 0.00 0.17) 0.69
riego * Nivel de impacto del |Dentro de Grupos 099 96 0.01
Programa Total 099 97
Superficie total de temporal |Entre Grupos 1653388.44 1 1653388.44 0.36] 0.55
agricola * Nivel de impacto [Dentro de Grupos 438500879.15 96 4567717.49
del Programa Total 440154267.58] 97
Superficie total de Entre Grupos 35.76 1 35.76 0.23] 0.64
agostadero de buena calidad |Dentro de Grupos 15152.13] 96 157.83
* Nivel de impacto del
Programa Total 15187.89 97
Superficie total de monte o |Entre Grupos 1.53 1 1.53 0.17]  0.69
agostadero en terrenos aridos [Dentro de Grupos 889.29 96 9.26
* Nivel de impacto del
Programa Total 890.82 97
Valor de la superficie total [Entre Grupos 13207924853.06 1| 13207924853.06 3.85] 0.05
propiedad del productor *|Dentro de Grupos 329099219606.70] 96|  3428116870.90
Nivel de impacto del
Programa Total 342307144459.77 97
Valor total del inventario|Entre Grupos 32180826531.29 1| 32180826531.29 0.10[ 0.75
pecuario del productor *|Dentro de Grupos 31341913641652.40 96| 326478267100.55
Nivel de impacto del
Programa Total 31374094468183.70 97
Valor total de las|Entre Grupos 26060450885.88 1] 26060450885.88 0.14] 0.71
construcciones, maquinaria y|Dentro de Grupos 17602501326127.40 96| 183359388813.83

equipo para la produccion *
Nivel de impacto del
Programa

Total

17628561777013.30

97




Variable
depenfliente Variabilidad Suma de GL. Cuadr.ados Prueb |Sign
/Variable cuadrados medios adeF| .
independiente

\Valor total del inventariolEntre Grupos 51029414776.67 1] 51029414776.67 0.07] 0.79
productivo  *  Nivel de/Dentro de Grupos 66994912295698.60 96| 697863669746.86
impacto del Programa Total 67045941710475.30] 97
Superficie  cultivada  de[Entre Grupos 55.10 1 55.10 0.48] 0.49
forrajes * Nivel de impactoDentro de Grupos 11129.07 96 115.93
del Programa Total 11184.17) 97
Superficie  cultivada  de[Entre Grupos 3675.00 1 3675.00 0.16] 0.69
granos * Nivel de impacto del|Dentro de Grupos 2212852.63 96 23050.55
Programa Total 2216527.63 97
Superficie  cultivada  de|Entre Grupos 0.72 1 0.72 2.08] 0.15
hortalizas * Nivel de impacto|Dentro de Grupos 33.32 96 0.35
del Programa Total 34.04] 97
Superficie  cultivada  de|Entre Grupos 0.01 1 0.01 0.00] 0.99
plantaciones * Nivel deDentro de Grupos 21681.10 96 225.84
impacto del Programa Total 21681.11 97
Numero de  integrantes|Entre Grupos 134248.96 1 134248.96 0.18] 0.67
actuales de la organizacion o|Dentro de Grupos 16868448.00] 23 733410.78
grupo de productores * Nivel
de impacto del Programa Total 17002696.96 24

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.

Cuadro anexo 3-2. Comparacion de medias con muestras pareadas

. |Desviacion .
Concepto Media . T G.L. Sig.
estandar
Superficie propia laborada con su 5.86 1492 -3.69 87.00 0.00
propia maquinaria (ha)
Superficie fertiliza (ha) -5.89 2591 -1.79 61.00 0.08
Numero de cosechas por afios -0.25 1.22 -1.72 72.00 0.09
Superficie que maquilé a otros -32.28 68.73|  -3.58 57.00 0.00
productores (ha)
Superficie laborada pagando maquila 42 47 29791 122 42,00 023
a terceros a (ha)
Superficie total laborada (ha) -22.49 64.52 -2.87 67.00 0.01

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.




Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informacion contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1.  Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= [”]100
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversiéon ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI — AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional

IMA I

AF + AE
Donde:
IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacién federal
AE = Aportacion estatal



d) Inversion media total

]MT+AF+AE+AP+IA

AF + AE

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE+ AP + 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2.  Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C- (”08)100
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S = (BS)IOO
N
Donde:
S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y

a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna
BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a



la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin
bien o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho
apoyo implica una modificacién del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSE]lOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenia experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CEP = (BCEPJI 00
N

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algtin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al
apoyo

100

CP— (BSEOC)
N

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el



uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en algin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en alglin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es
permanente y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece
en posesion del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el
funcionamiento de éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER = (ijl 00
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = [1?3)100

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.



c¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS = (PYSleO
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no

se consider6 asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.



e) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (A40)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporcion6 a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacidon correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicidon a pagar por el servicio.

f)  Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP
Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Para el célculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.



5.  Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital
humano relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.



Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG = (DTCJI 00
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG = (MJIOO
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

6.  Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia
de la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen
total de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCRJI 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1).

Presencia de cambios en produccion

CEV = (CFVJI 00
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Presencia de cambios en la calidad del producto
CEC = (CFCJIOO
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas

respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la
pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

¢) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (BCFJIOO
N



Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = [PPCJI 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7.  Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en
las que se utilizé el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = (BCIJIOO
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
Cf - ICA—- 1S4

ICA + IS4

Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del cuestionario
(aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58, dado que los
beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir, que dichos
cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

[SDA - SAAJ

IPI = 100

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta
58, dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcion 1,
es decir, que el cambio en el ingreso se debid a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibid el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccién de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades
posteriores a la produccion (transformacion,  comercializacion y acceso a
informacion de mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS = MP+ SU +TP + Al



Donde:
AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo
MP = Precio de insumos y servicios: Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observé cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de los
indicadores individuales.

b) Acceso a insumos y servicios (47/YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

¢) Indice de postproducciéon y transformacién
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observé cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable

se asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.



d) Postproduccion y transformacion (PyT)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

e) Indice de comercializacion
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacién como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observo cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opciéon “observd cambio
favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

f  Comercializacion (CON)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56
y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

2) indice de informacién de mercados
DYA= DI+ Al



Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo
DI = Disponibilidad de informacién. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS + CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = Indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializaciéon

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

9.  Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la
permanencia de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo
TIE = (ECAI_ESAJI 00

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECAL1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo



ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (BIEjl 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando solo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo”.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE = ECA, — ESA

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo
T4 = NE 100
EF

Donde:
TA = Tasa de arraigo en la familia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al



10.

apoyo (pregunta 61, opcion 2)
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)

Conversion y diversificacion productiva. Para propositos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal
por otra, un cambio o diversificacion del propodsito o producto final a obtener con
una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva
con la permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no
existia ninguna otra.

a) Presencia de conversion productiva
REC = (BRCJIOO
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debido a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las

respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (BRNCSJI 00

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debido a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
Programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se



11.

mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

¢) Indice de conversion productiva
IREC = RECO + PRE
Donde:
IREC = Indice de conversién productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizé un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1,2 o 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera
que se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se
considera exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los
recursos naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = ( Cr jl 00
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66 contestada en
cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR = (FINJIOO
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un



tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones econdomicas de productores.
Creacion de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion,
gestion, administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = [Bl}l 00
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
CG = (AFJIOO
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las opciones de
la 3 ala 10 en la alternativa “recibid” y que a la vez contestaron alguna de las opciones 1
ala 10 en la pregunta 82.

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, al que debera someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.



El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioeconomicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el analisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el rediseiio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo.



Cuadro anexo 4-1. Cruce de indicadores del Programa

PIA CP | CF CER | CEV | CEC | PCI | FGE | REC | PCF | INR

Grupo de productores | % |S%| % | % |AC | DC| % % % % % % % %
Tipo de productor (Pregunta 3)
Beneficiario con apoyo individual | 30.88] 77.94] 11.76] 92.65 0.71] 0.10] 72.06] 79.41 72.06] 22.06 441 1.47|  47.06 1.47
Beneficiario con apoyo en grupo 42.86] 89.29| 32.14| 82.14] 0.76] 0.52 85.71 85.71 85.71] 21.43 3.57 3.57] 53.57 0]
Antigiiedad del grupo (Pregunta 68)
1 aflo 0 menos 40 80 0] 60  0.75] 0.14 80, 80, 80 40 20 0] 40 0]
de 2 a 3 afios 46.15| 76.92| 15.38 100] 0.73] 0.26] 76.92| 76.92| 61.54] 38.46 7.69 7.69] 61.54 0
Mayores de 3 aflos 88.89 100] 11.11] 88.89] 0.42] 0.11 77.78| 88.89| 77.78 0 11.11 0 7778 11.11
Escolaridad (Pregunta 8)
[Nivel de escolaridad 0 25 25 0 75| 0.50, 0.17 75 75 75 0 0 0 100 0
de 1 aflo a menos de 6 33.85| 73.85 23.08] 84.62] 0.69] 0.23| 73.85| 78.46] 7231 21.54 3.08 0 40 0
Mayores de 6aiios 30.30] 87.88]  6.06] 84.85] 0.68] 0.17] 66.67| 72.73] 69.70] 21.21 9.09 6.06] 51.52 3.03
Tipo de propiedad (Pregunta 13)
Terreno ejidal 30.56| 77.78] 30.56] 80.56| 0.64] 0.18] 66.67] 66.67| 66.67| 13.89 2.78 0] 4444 0
Terreno de propiedad privada 32.81 75 7.81] 8594 0.70] 0.23 75 82.81 75| 23.44] 6.25 3.13]  46.88 1.56)
Régimen de humedad (Pregunta 13)
Riego 42.11| 7895 15.79] 84.21] 0.70] 0.28] 57.89| 73.68] 63.16] 31.58 0 0  52.63 0
Humedad residual 25 75 50 75| 0.50[ 0.17 100 100, 100 50 0 0 0 0
Punta de riego 0] 100 0] 100 0.75] 0.34 0 0 0 0 0 0 0 0
Temporal de uso agricola 29.41| 76.47] 11.76] 83.82] 0.69 0.20 75| 77.94] 73.53] 17.65 7.35 2.94 50 1.47,
Agostadero de buena calidad 42.86] 57.14] 42.86] 85.71] 0.57| 0.05 7143 7143 7143 0 0] 0] 28.57 0]
Monte o agostadero en terrenos
aridos 0 100 0 100 1] 034 100, 100 100 0 0 0 0 0
Bosque
Tamaiio de la unidad productiva (Valor total del patrimonio Productivo. Pregunta 13, 14,15 suma de totales)
Superficie De 1 a 10 has. 34.15| 75.61| 26.83] 78.05 0.70] 0.24] 65.85| 73.17] 6829 26.83 7.32 244 46.34 0
Mayor de 10 y hasta 50 has 23.08] 76.92| 12.82| 87.18] 0.68] 0.19] 7436 74.36| 74.36] 17.95 0 0 43.59 2.56
Mayores de 50 has. 45.45| 77.27] 4.55 9091 0.65 0.18] 77.27| 86.36| 72.73| 13.64 9.09 4.55 50 0
Mayores de 250001
Baja infraestructura 3298 76.60] 18.09] 8298 0.67| 0.20] 71.28] 75.53| 73.40[ 20.21 5.32 2.13]  43.62 1.06]
Mediana infraestructura 25 75 0 100]  0.75] 0.29 75 87.50 50 25 0 0 75 0




Cuadro anexo 4-1. Continuacion...

[Actividad principal (La que aparece con el nimero 1 en la columna 3 de la pregunta 16)

Hortalizas 62.50[ 87.50 37.50 75 0.56] 0.21]  37.50] 62.50[ 37.50 75 12.50 0 50 0
Plantaciones y/o_frutales 41.38] 86.21] 10.34] 89.66] 0.75| 0.20] 68.97| 75.86| 65.52| 13.79] 3.45] 3.45| 44.83] 3.45
Granos 22.45| 73.47] 20.41| 85.71] 0.64] 025 79.59| 81.63| 81.63| 18.37| 2.04 0] 46.94 0
Ornamentales 0 100 0 100] 0.75 100 100 100 0 0 0 0 0
Forrajes 0 0 0 100] 0.75 100 100| 100 0 0 0 0 0
Bovinos 20, 60 10 70 0.60[ 0.10 70 70 70 0 100 10 40, 0
Jornalero o asalariado 50 50 0 50 0.38] 0.17 0 0 0 0 0 0 50 0
Otras fuentes de Ingresos 100) 100 0 100  0.75] 0.17 100 100) 100) 100) 0] 0) 0] 0]
Nivel de mecanizacién (Pregunta 19, primera columna)

Sin mecanizar 0 100 25 100] 0.69] 0.17 75 100| 100 0 25 0 50 0
Mecanizacion parcial 3235 70.59] 5.88] 8235 0.68] 0.19] 69.12| 73.53] 69.12] 17.65| 4.41| 1.47| 47.06] 1.47
Mecanizado 37.93] 86.21] 41.38] 86.21] 0.68] 0.27| 75.86] 79.31| 72.41| 31.03] 3.45| 3.45 44.83 0
Calidad genética (Pregunta 19, segunda columna)

Criollo 14.81| 81.48] 29.63| 85.19] 0.68] 0.23| 85.19| 85.19] 85.19] 14.81] 3.70 0] 40.74 0
Mejorado y criollo 39.22| 82.35 15.69] 80.39] 0.70] 0.21| 72.55| 74.51] 70.59] 17.65 5.88] 1.96] 39.22| 1.96
Mejorado 40.91| 59.09] 4.55 95.45| 0.67| 0.20] 54.55] 72.73] 59.09] 36.36] 4.55 4.55| 72.73 0
Nivel de ingresos mensuales en el hogar (Pregunta 20)

Menos de $11,000 29.89| 73.56] 18.39| 82.76] 0.66| 0.20] 68.97| 74.71| 68.97| 21.84 5.75| 1.15| 45.98] 1.15
De $11,000 a $60,000 53.85] 9231 0] 9231] 0.79] 0.26] 84.62| 84.62| 84.62| 7.69 0] 7.69] 46.15 0
Destino del apoyo obtenido por la ALIANZA (Pregunta24)

Para una actividad nueva para el beneficiario 50 100 0 100 11 0.17 100 100 100 50 2000 50 100 0]
Para una actividad que ya realizaba 34.04] 80.85| 18.09] 89.36] 0.72] 0.22] 75.53| 80.85] 75.53] 21.28] 3.19] 1.06] 47.87] 1.06

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.



