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Presentacion

El presente documento corresponde a la Evaluacién de los Programas de Desarrollo
Rural en el Estado de Nuevo Ledn, en particular el Programa de Apoyo a Proyectos de
Inversion Rural (PAPIR), el Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA) y el Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizaciéon Rural
(PROFEMOR). Fue elaborado por la Facultad de Agronomia de la Universidad Auténoma
de Nuevo Ledn, la cual es la Entidad Estatal Evaluadora (EEE) y unica responsable del
contenido y la calidad del informe.

La metodologia de evaluacion utilizada fue proporcionada por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) a través de su Unidad de
Soporte Técnico. El proceso de la Evaluacion fue coordinado por el Coordinador del
Comité técnico de Evaluacion Estatal en Nuevo Ledn (CTEE) quien contratd, superviso,
reviso, calificod y dictaminé el informe de evaluacién de la EEE.

La elaboracion de este informe constituyé un esfuerzo de participacion de opiniones de
los participantes en las areas directivas, operativas y de ejecucion de los Programas de
Desarrollo Rural en el Estado, asi como de los beneficiarios que recibieron los apoyos de
los Programas. Las evaluaciones de los apoyos provenientes de Alianza Contigo 2003
buscan tener continuidad debido a que los procesos de mejora en las comunidades
marginadas y en transicion requieren de tiempo para su consolidacion.

Este informe propone ser un aporte para una mejor y mas informada toma de decisiones
de los actores federales, estatales y municipales los cuales son responsables de la
planeacion y ejecucion de programas de apoyo al sector rural.
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Resumen ejecutivo

Los Programas de Desarrollo Rural de Alianza Contigo 2003 que fueron evaluados
correspondieron al Programa de Apoyo a Proyectos de Inversién Rural (PAPIR), al
Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y al Programa
de Fortalecimiento de Empresas y Organizaciéon Rural (PROFEMOR).

Caracteristicas de los Programas de Desarrollo Rural 2003

El ejercicio 2003 de los Programas de Desarrollo Rural resalta en estos subprogramas el
dar atencion especial a los grupos y regiones prioritarias en donde explicitamente se
mencionan apoyos a personas discapacitadas, asi como el apoyo a la integracion de
cadenas productivas de amplia inclusién social.

Las aportaciones de Alianza Contigo 2003 al Estado de Nuevo Ledn muestran en general
incrementos en términos reales no asi las aportaciones a los programas de Desarrollo
Rural ya que a disminuyeron en un 42 porciento en comparacién al afio anterior aunque
con respecto a los recursos que se destinan del Programa de Desarrollo Rural en el,
Estado al programa PAPIR se incremento un 22 porciento.

La relacién que se tiene entre el nimero de beneficiarios del programa PAPIR vy la
aportacion en miles de pesos durante el periodo 1996-2003 promedio $4,925 pesos
alcanzando en el periodo 2003 $8,080 pesos por beneficiario lo que significo un
decremento del 8 porciento con respecto al ejercicio anterior.

En cuanto al programa PRODESCA el apoyo promedio por beneficiario en el periodo
1996-2003 fue de $2,121.88 pesos asi mismo se incremento el apoyo al programa en un
10 porciento respecto al afio anterior y las aportaciones por beneficiario alcanzaron
$2,211.85 pesos en el periodo 2003 significando un decremento del 4 porciento. El
programa PROFEMOR en este periodo comenzé a ejercer los recursos que tenia
programados.

Con respecto al cumplimiento de metas respecto al programa PAPIR 2003 observamos
que casi el 99 porciento del presupuesto programado ha sido ejercido contrastando con
solo el 80 porciento de los beneficiarios programados ha sido atendido asi como solo el
76 porciento de los proyectos programados.

En el Programa PRODESCA 2003 las metas fisicas programadas en cuanto a proyectos
se han rebasado aun y cuando falta presupuesto por ejercer. Referente al programa
PROFEMOR 2003 aun no se ejercido la totalidad del presupuesto convenido pero se
rebaso la meta fisica de la creacion de Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable (CDRS) asi como los beneficiarios convenidos en la programacion.

En la cobertura geografica se atendié 15 municipios de los cuales 8 son prioritarios que
representan el 72.4 de los beneficiarios atendidos del Programa lo que cumple la
normatividad establecida. La tipologia de productores del Programa Alianza Contigo 2003
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determind que en referencia a los productores PADER 2001 y PAPIR 2003 los
porcentajes se distribuyeron respectivamente de la siguiente manera: para el tipo | fueron
69 y 87 porciento, tipo Il fueron 54 y 59 porciento, tipo Il fueron 40 y 7 porciento y por
ultimo el tipo IV 3 y 1 porciento.

Analisis de contexto y su correspondencia con el Programa

El anexo técnico 2003 establece como cadenas prioritarias de amplia inclusion social la
Caprinocultura, Nogal y Aguacate, en el presente estudio no se encontré evidencia
concreta de apoyo a estas cadenas.

En relacion al tipo de actividad apoyada por programa tenemos que el programa PADER
2001 apoy6é 127 actividades de las cuales 17 fueron agricolas, 69 ganaderas y 41
actividades no agropecuarias PAPIR 2003 por su parte apoy6 11 actividades agricolas, 43
ganaderas y 46 no agropecuarias.

Es claro que las actividades mas apoyadas por los programas de Desarrollo Rural son las
relacionadas con ganaderia y actividades no agropecuarias.

Evaluacidon de procesos principales resultados

De las interacciones entre instancias tenemos que la mayoria de los funcionarios
percibieron como ventajas la compactacion de componentes del programa de Desarrollo
Rural y de mayor importancia la simplificacion administrativa y la induccion de inversiones
integrales por parte de los productores.

Los funcionarios concordaron que los mecanismos de coordinacion entre autoridades
federales, estatales y municipales fueron principalmente los acuerdos y convenios asi
como las reuniones programadas.

Expedientes incompletos es la primera razon por la cual las solicitudes de productores no
son aprobadas, en cuanto a las razones por las cuales las solicitudes aprobadas no son
ejercidas es por falta de recursos de los productores para poner su parte.

Asi mismo existe consenso en la complementariedad entre PRODESCA y PAPIR. En
opinién de la CDR esta situacién esta viciada por lo que es necesario revisarla en lo
personal esta situacion presenta mas puntos a favor que en contra. Referente a los
procesos de municipalizacién existen problemas desde el punto de vista de coordinacion,
conflictos de interés y financiamiento.

Las fortalezas del Programa son el apoyar a los productores de zonas marginadas, asi
como apoyar la consolidacion de organizaciones que tienen mas tiempo de organizadas y
promover que el productor sienta como suyos los proyectos.

Como debilidades los funcionarios mencionaron comunmente la existencia de demasiada
normatividad, asi mismo la no informacion de la situacion de sus solicitudes a los ejidos
es repetitivo asi como la necesidad de capacitar no solo a los PSP’s sino a todos los
involucrados en los procesos operativos de los programas.
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Evaluacion de impactos principales resultados

El indicador empleo y el indicador ingreso forman los indicadores de primer nivel.
Observamos en cuanto al incremento de Ingreso en los beneficiarios 2003 que el analisis
antes del apoyo muestra tendencias negativas debido a la magnitud mayor de los costos
respecto a las ventas pero recuperandose con creces en los apoyos después de Alianza.

En lo que corresponde al indice de ventas se tiene resultados positivos sobre todo
después del apoyo de Alianza.

Por otra parte en los beneficiarios 2003 se incremento dramaticamente la relacion del
numero de jornales totales particularmente debido a los apoyos de Alianza en 20 a 1. En
los jornales de los beneficiarios 2003 observamos menores impactos en los jornales
contratados que los que se obtienen debido a Alianza, por lo contrario en los jornales
familiares se detecto incrementos importantes en el numero de jornales familiares
especialmente después del apoyo de Alianza lo cual es indicacion de retencion de
productores y sus familias en las unidades de produccion rural.

En general los indicadores de percepcién muestran valores positivos en la satisfaccion
con el apoyo, gestién del apoyo y permanencia del apoyo. En relacion al indicador de
nivel de uso del apoyo encontramos que el 41 porciento de los beneficiarios 2003 esta
utilizando el apoyo en un rango del 76 al 100 porciento, pero lo preocupante es que el 50
porciento de los beneficiarios 2001 mencionaron estar utilizando el apoyo en el rango del
76 al 100 porciento.

Con respecto a los indicadores de impacto clasificados como de segundo nivel, el
indicador de inversion y capitalizacion se tiene una tendencia de cambio positiva con un
capital total promedio de $82,504 pesos con respecto a los beneficiarios PAPIR 2003. En
contraste los beneficiarios PADER 2001 tuvieron un capital total promedio de $43,588. Lo
anterior denota claramente procesos de capitalizacion en las unidades de produccion.

En lo referente al impacto en las cadenas de valor tenemos que las tendencias de la
integracion hacia atras correspondiente a las actividades agricolas, ganaderas y no
agropecuarias de los beneficiarios PAPIR 2003 y los beneficiarios PADER 2001 puede
tener valores que varian de -1 a +1 la interpretacién de estos resultados indica una cada
vez mayor dependencia de proveedores y en ninguna circunstancia los productores estan
integrandose a las cadenas productivas.

El indicador integracion vertical hacia delante mide que tan conectados estan los
productores en la cadena productiva al momento de realizar sus productos dicho valor
varia de +1 a -1. Los resultados muestran que las actividades mas integradas hacia
adelante en los beneficiarios 2003 encuestados resultaron las actividades agricolas
seguidas por las actividades no agropecuarias.

En los beneficiarios 2001 resultaron las agricolas seguidas por las actividades ganaderas.
Por otra parte al analizar el solo efecto de Alianza en el anterior indicador las actividades
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no agropecuarias resultaron mas integradas hacia delante particularmente en los
beneficiarios 2003.

En cuanto al indicador de desarrollo de capacidades se desprende que con respecto a los
beneficiarios 2003 el 37 porciento manifestd haber recibido alguna capacitacién y de ese
porcentaje solo el 88 siguen aplicando las recomendaciones y baja a hasta un 74
porciento que dijeron que la capacitacion les ayudo para recibir el apoyo.

En el desarrollo de organizaciones los indicadores descriptivos dan por resultado que los
beneficiarios 2003 a diferencia de los beneficiarios 2001 recibieron los apoyos a través de
una organizacion aunque los beneficiarios 2001 que se organizaron contintan vigentes lo
que no pasa con los beneficiarios 2003 de lo anterior se desprende que los beneficiarios
se organizan solo para obtener el recurso resultando que en la practica no funcionen
como tal.

Recomendaciones relevantes

La cobertura geografica de los apoyos de Alianza tuvo buenos resultados en cuanto a la
mayor atencion de municipios prioritarios.

Con la total participacion de los productores agropecuarios y a través de estudios
regionales determinar las cadenas productivas que en realidad sean factibles de
establecer, dichos estudios podrian ser elaborados en convenios de participacion con las
Universidades locales.

Incrementar los rangos de inversion por proyectos de entre 5 mil y 20 mil pesos para la
inclusién del mayor niumero de productores.

Investigar o financiar estudios que busquen el porque del bajo nivel de utilizacion de los
apoyos otorgados a los beneficiarios PADER 2001.

Los procesos de integracion de cadenas tanto hacia delante y hacia atras presentan
serias limitaciones por lo que se recomienda el capacitar técnica y econémicamente a los
productores y PSP’s en los mecanismos de inclusién en dichas cadenas a través de
contactar todos los eslabones de la cadena y a través de talleres, convencerlos de sus
ventajas.

Seguir generando instrumentos de medicion de las opiniones de los productores en
particular aquellos relacionados con técnicas de produccién que se aplican en sus
unidades, asi como los insumos y costos que utilizan para producir.

Explorar o financiar estudios que conjuntamente con los productores determinen cuales
son las fuentes de empleo que quisieran se impulsara en sus localidades.
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Conceptos PAPIR 2003 _ PRODESCA _ PROFEMOR _
Programado Atendido | Programado Atendido Programado Atendido
Numero
beneficiario
s 1,075 862 1,290 1,131 390 408
Montos
financieros
(pesos) 8,600,366 | 8,530,739 2,825,245 1,685,660 859,857 578,548
Importancia
relativa en
funcion del
AC (%) 8.97 2.95 0.88
Subsidio
promedio/
beneficiario
(pesos) 8,080 2,211 2,204
Principales Indicadores de Impacto
Indicador PAPIR 2003 PADER 2001
Al 0 % capacidad (no lo usa) 8 13
Del 1al 25 % 4 8
Nivel de Uso en % Del 26 al 50 % 10 17
Del 51al 75 % 28 21
Del 76 al 100 % 50 41
Inversion y Capital Total promedio 82,504 43,588
capitalizacién (Pesos)
Innovacion tecnoldgica Agricola 0.11 0.09
Ganadera 0.04 0.02
Integracion Agricola 45 33
Cadenas de valor vertical hacia Ganadera 40 67
delante y Alianza No agropecuaria 46 0
Que recibieron el apoyo 154 164
Que recibieron capacitacién 58 19
D Que siguen aplicando recomendaciones 51 18
esarrollo de — —— - -
: Que recibieron capacitacion satisfactoria 46 18
(gzzae?g;ﬂgz) Para los que la capacitacion es
indispensable 43 18
A los que la capacitacién ayudo para que
recibieran apoyo 43 17
Que recibieron el apoyo 154 164
Que recibieron apoyo a través de una
Desarrollo de organizacion 78 57
organizaciones Que constituyeron la organizacion para
(Beneficiarios) recibir el apoyo 24 22
Con organizaciones vigentes después del
apoyo 24 28
indice excedentes -6.99 0.06
Ingreso indice ventas 4.45 1.54
Relacién costo/ventas -1.57 0.04
Jornales Contratados 1.84 7.95
Empleo Jornales Familiares 772 6.15
Jornales Totales 1.97 5.84
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Introduccioén

Para mejorar la aplicacion de los recursos financieros la Organizacién de la Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) acuerdan la evaluacién
de los Programas de Desarrollo Rural por parte de la FAO coincidiendo con los procesos
de transparencia en la aplicacion de fondos federales y estatales.

La presente evaluacién conjuntamente con las evaluaciones anteriores contribuye a la
mejora del proceso de toma de decisiones de los diferentes actores respecto a la
asignacion de los fondos financieros.

El documento corresponde a la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural constituido
por los subprogramas de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), el subprograma
de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y el subprograma de
Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR). Dicha evaluacion se
hara acorde con a las diferentes guias metodoldgicas y los cuestionarios de beneficiarios
asi como de funcionarios proporcionados por la unidad de soporte técnico de FAO.

1. Bases de la Evaluacion

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos constituye el fundamento legal
establecido en su articulo 134, asi mismo es a través del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién 2003 (DPEF 2003) en su Capitulo VIII, articulo 60 y las Reglas
de Operacion de Alianza para el Campo para la Reconversion Productiva; Integracion de
Cadenas Agroalimentarias y de Pesca; Atencién a Factores Criticos y Atencién a Grupos
y Regiones Prioritarios (Alianza Contigo 2003) en el cual se establece la obligatoriedad de
evaluar los programas de Desarrollo Rural.

Alianza Contigo 2003 constituye la forma de involucrar en la ejecucién de los recursos a
los gobiernos federal, estatal y municipal los que, conjuntamente con los productores,
comparten una estrategia de derechos y obligaciones que tienen como fin el mejorar la
calidad de vida de los productores en regiones definidas como marginadas y prioritarias.

Dicha estrategia queda establecida a partir de la elaboracién de planes estatales y
federales y ahora municipales, los cuales establecen los margenes de maniobra para el
mejor uso y aplicacion de los recursos financieros en las areas rurales mas necesitadas.
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2. Objetivos de la Evaluacién

Los Programas de Desarrollo Rural de Alianza 2003 seran evaluados bajo el marco de la
estrategia de desarrollo rural de los programas, de las inversiones en bienes de capital, el
desarrollo de capacidades y la consolidacion organizativa y el fortalecimiento institucional.

2.1 Objetivo General

El objetivo general es establecer parametros de comparacion entre los subprogramas que
comprenden el Programa de Desarrollo Rural en las areas de pertinencia, articulacion e
identificacion de procesos e impactos para asi proponer mejoras que favorezcan a la
poblacion obijetivo.

2.2 Objetivos Especificos

Los objetivos especificos a evaluar son:

e Determinar si se encuentran impactos medibles de las inversiones financieras en
capital fisico de las unidades de produccion.

e Detectar efectos del Programa en la creacion de mercados de servicios
profesionales y en el desarrollo de una cultura de capacitacién administrativa de
los productores rurales.

¢ Determinar si hay efecto medible del Programa en la creacion de organizaciones
econdmicas y los consejos municipales de desarrollo rural.

3. Enfoque de la Evaluacion

La evaluacion se hara en los Programas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR los cuales
pertenecen al grupo de programas de Desarrollo Rural de Alianza Contigo 2003 ejercidos
en el Estado de Nuevo Ledn durante el afio 2003, asi mismo se evaluara lo ejercido en el
programa PADER 2001. La evaluacién se fundamentara en las estrategias predefinidas
de: a) Reconversién productiva, b) integracién de cadenas agroalimentarias, c) atencion a
regiones y grupos prioritarios, d) y la atencion a factores criticos. Se enfatizara
particularmente los tres ultimos incisos debido a las caracteristicas y objetivos de los
programas de Desarrollo Rural.

La evaluacion se propone tenga utilidad practica y oportuna particularmente en la
exposicion de conclusiones y recomendaciones. Los ambitos de la evaluacion estan
comprendidos en el analisis de los procesos 2003-2004 e impactos 2001 y 2003 lo que
permitira proporcionar informacion confiable a los tomadores de decisiones que influyen
en el sector rural de Nuevo Ledn.
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4. Disefio de Muestra, Fuentes y Procesamiento de Informacién

Como fuentes de informacién de esta evaluacion estan las reglas de operaciéon 2000 a
2004, los anexos técnicos programados y reprogramados, listado de beneficiarios PADER
2001, PAPIR 2003, PRODESCA 2003 y PROFEMOR 2003 (aunque solo se utilizara en el
disefio muestral la informacién proveniente de los beneficiarios PADER 2001 y PAPIR
2003) informes de avance y cierre, minutas de las reuniones durante el afio 2003 del
“Comision Estatal de Desarrollo Rural del Estado de Nuevo Ledn” (CDR), asi como la
informaciéon documental de los informes de las evaluaciones externas de los
subprogramas del Programa de Desarrollo Rural en Nuevo Ledn APC 2000-2002
disponibles en la pagina de internet de EVALALIANZA.

La documentacion arriba mencionada fue proporcionada por el Coordinador del Comité
Estatal de Evaluacion en Nuevo Leén (CTEE) y siguiendo la normatividad establecida por
el documento suministrado por la Unidad de Apoyo FAO referente al disefio muestral
disponible en la pagina de internet ya mencionada se determino un numero de 166
encuestas a beneficiarios PADER 2001, 154 encuestas a beneficiarios PAPIR 2003 y 40
entrevistas a otros actores que incluyen funcionarios directivos y operativos asi como
prestadores de servicios profesionales, coordinadores de consejos de desarrollo rural
sustentable y representantes de organizaciones econémicas de primer nivel.

Una vez efectuadas las actividades de levantamiento de encuestas la informacion fue
capturada usando el software de intercambio de informacién Lotus Notes v5.0 y enviada
al servidor FAO/SAGARPA. Posteriormente la informacién fue analizada y procesada
utilizando la hoja de calculo de Microsoft Excel y estadisticamente analizada en el
software SPSS v12.0.

Las siguientes secciones comprenden: Capitulo 1 Analisis de la estrategia de Desarrollo
Rural, Capitulo 2 Contexto en el que se desenvuelven las actividades que apoya el
Programa de Desarrollo Rural, Capitulo 3 Evaluacion de Procesos en el Programa de
Desarrollo Rural, Capitulo 4 Evaluacion de Impactos, Capitulo 5 Conclusiones y
Recomendaciones.

! http://www.evalalianza.org.mx/
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Capitulo 1

Analisis de la Estrategia de Desarrollo Rural

Esta seccidén analiza las caracteristicas actuales del programa de Desarrollo Rural dentro
del marco de referencia de la evolucion histérica de sus objetivos asi como los cambios
en el soporte financiero del programa con el objetivo de contrastarlo con la situaciéon
actual de la economia en el sector rural.

1.1. Caracteristicas de los Programas de Desarrollo Rural 2003

Los subprogramas de Desarrollo Rural ejercidos en el estado de Nuevo Ledn bajo la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable durante el ejercicio 2003 fueron el Programa de Apoyo a
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), el Programa de Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA) y el Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion
Rural (PROFEMOR).

Las caracteristicas que resaltan en estos subprogramas es la dar atencion especial a los
grupos y regiones prioritarias en donde explicitamente se mencionan apoyos a personas
discapacitadas, asi como el apoyo a la integracion de cadenas productivas de amplia
inclusién social’. A continuacion se presentan concisamente las caracteristicas relevantes
de los tres subprogramas aplicados en la entidad.

1.1.1. Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR)

Este subprograma persigue apoyar la inversion en bienes de capital a través de la puesta
en marcha de proyectos productivos que fomenten la creacion de empleo y servicios, asi
como el impulsar la comercializacion de productos primarios con la finalidad de generar
alternativas de empleo que posibiliten el arraigo en la unidad de produccion rural (UPR).

1.1.2. Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA)

Proporciona capacitacion a la poblacién objetivo en aspectos administrativos y financieros
mediante el desarrollo de un mercado de servicios de consultoria subsidiada. El
intercambio de experiencias exitosas es un punto importante en la estrategia de este
subprograma.

2 Fuente: Reglas de operacién Alianza Contigo 2003, Viernes 25 de Julio de 2003.
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1.1.3. Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR)

Con la finalidad de incrementar el ingreso en las UPR y grupos prioritarios este
subprograma busca incorporar el valor agregado que proporcionan los procesos de
comercializacion incrustandolos en las cadenas productivas a través de la promocion de
organizaciones y redes economicas que incrementen su poder negociador.

En lo general los subprogramas de Desarrollo Rural son recursos federales ejercidos
estatalmente a través de acuerdos del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
los cuales al ser aplicados son responsabilidad del Comité Técnico del Fideicomiso
Estatal (FOFAENL) auxiliado por la Comision Estatal de Desarrollo Rural (CDR) la cual
tiene facultades de distribuirlos o reasignarlos®.

El siguiente cuadro compara algunos de los criterios que mencionan las reglas de
operacién de 2000 a 2003 en los cuales resalta los apoyos que explicitamente se otorgan
a los discapacitados asi como las cantidades minimas de recursos a aplicar por grupo
prioritario.

Cuadro 1.1.1. Variaciones en Reglas de Operacion de Alianza

Reglas de % minimo de los recursos a aplicar
Operacion Poblacion Objetivo Lo
APC para cada criterio
2003 UPR, mujeres, jévenes y personas de la| Al menos 70% en regiones de alta
tercera edad con o sin acceso a tierra o | marginaciéon hasta 90%, al menos 20% a
grupos donde al menos 20% de los|grupos prioritarios y al menos 35% para
socios son discapacitados Cadenas Productivas y Proyectos.
2002 UPR, mujeres, jovenes y personas de la | Al menos 70% regiones marginadas, al
tercera edad con o sin acceso a tierra menos 20% grupos prioritarios y al menos
35% para Cadenas Productivas vy
Proyectos.
2001 UPR, mujeres, jévenes y personas de la | Hasta 83% regiones prioritarias, 10% resto
tercera edad con o sin acceso a tierra del estado.
2000 UPR, mujeres, jévenes y personas de la |60% a regiones de atencidén inmediata,
tercera edad con o sin acceso a tierra. | 22.5% regiones prioritarias y 1% al resto
del estado.

Fuente: Reglas de Operacion 2000 a 2003.

1.2. Analisis Retrospectivo del Grupo de Programas 1996 — 2003

PAPIR 2003 busca la capitalizacion de las unidades de produccion a través del apoyo a
proyectos que generen alternativas viables de empleo en los productores, ha tenido una
serie de cambios en montos financieros desde su apariciéon en 1996 bajo el nombre

% Actas de Comision Estatal de Desarrollo Rural 2003.
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Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER) como lo muestra el cuadro 1.2.1. Las
aportaciones de Alianza Contigo al Estado de Nuevo Leén muestran en general
incrementos en términos reales no asi las aportaciones a los programas de Desarrollo
Rural ya que a disminuyeron en un 42 porciento en comparacion al afio anterior por otra
parte, con respecto a los recursos que se destinan del Programa de Desarrollo Rural al
programa PAPIR, estos se incrementaron en un 22 porciento.

Cuadro 1.2.1. Evolucidon de aportaciones Alianza Contigo al PAPIR 1996-2003 en
términos reales”

Aportaciones Aportaciones alos

Alianza Programas de Desarrollo Aportaciones a PAPIR 1996-2003
Afio | Contigo a NL Rural en NL

Miles de Miles de Porcentaje | Miles de Porcentaje de Porcentaje

Pesos Pesos de Alianza Pesos Desarrollo Rural | de Alianza

1996 38,399.92 5,288.50 13.80| 4,393.16 83.10 11.40
1997 68,761.46| 10,746.29 15.60| 8,213.46 76.40 12.00
1998 58,592.63 7,157.09 12.20| 6,260.67 87.40 10.70
1999 61,235.20 9,213.60 15.10| 6,145.49 66.70 10.00
2000 58,209.79| 11,813.62 20.30| 7,334.75 62.10 12.60
2001 59,817.12| 15,836.72 26.50| 11,225.53 71.00 18.80
2002 73,326.78 | 16,282.98 22.20| 9,331.68 57.30 12.70
2003 96,871.43| 12,407.41 12.80| 8,685.73° 70.00 8.97

Fuente: Evaluaciones APC 2001 y 2002 NL, Anexo técnico PAPIR 2003 y SAGARPA Delegacion NL.

Por otra parte, el cuadro 1.2.2 muestra la asignacién de los recursos programados
federales y estatales referenciados al nimero de beneficiarios durante el periodo 1996 a
2003 como lo muestra la figura 1.2.1.

Cuadro 1.2.2. Evolucidon de beneficiarios PAPIR y montos durante 1996-2003 en
términos reales

Afio Numero Qe Aportacion (miles de Pesos)
Beneficiarios Federal Estatal Total Tot/Bene
1996 645 2,363.71 2,029.45 4,393.16 6.81
1997 3,755 4,294 .95 3,918.51 8,213.46 2.19
1998 7,998 3,756.40 2,504.27 6,260.67 0.78
1999 3,201 5,437.32 708.17 6,145.49 1.92
2000 2,448 7,014.83 297.63 7,312.45 2.99
2001 1,433 11,120.73 104.80 11,225.53 7.83
2002 1,061 8,715.73 615.95 9,331.68 8.80
2003 1,075 5,733.20 2,952.53 8,685.73 8.08

Fuente: Evaluaciones APC 2001 y 2002 NL, Anexo técnico PAPIR 2003, SAGARPA Delegacion NL.

* Cifras deflacionadas de 1996 a 2003 para fines comparativos utilizando el indice de Precios al Consumidor
Base Segunda quincena de Junio 2002 = 100, Banco de México, http://www.banxico.org.mx/.
® Quedan saldos por ejercer.
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Figura 1.2.1. Aportaciones PAPIR/beneficiarios en pesos periodo 1996-2003 en
términos reales
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En la figura anterior claramente observamos una relacion inversamente proporcional entre
el numero de beneficiarios del programa PAPIR y la aportacion en miles de pesos durante
el periodo 1996-2003.

Con respecto al programa PRODESCA 2003 el cuadro 1.2.3 muestra el crecimiento en
porcentaje de las aportaciones del Programa de Desarrollo Rural al subprograma
PRODESCA particularmente a partir del ano 2001 hasta llegar a un 10 porciento en el afio
2003 con respecto al periodo anterior.

Cuadro 1.2.3. Evolucion de aportaciones APC al PRODESCA 1996-2003 en términos

reales
Aportaciones Aportaciones a los _

5 de APC a NL Programas de Aportaciones a PRODESCA 1996-2003

Afio miles de Qesarrollo Rural en N.L . _ .
Pesos Miles de Porcentaje | Miles de Porcentaje de Porcentaje
Pesos del APC Pesos Desarrollo Rural |del APC
1996 38,399.92 5,288.50 13.77 895.34 16.93 2.33
1997 68,761.46 10,746.29 15.63 2,532.83 23.57 3.68
1998 58,592.63 7,157.09 12.21 896.41 12.52 1.53
1999 61,235.20 9,213.60 15.05 1,515.56 16.45 2.47
2000 58,209.79 11,813.62 20.29 2,452.35 20.76 4.21
2001 59,817.12 15,836.72 26.48 2,410.40 15.22 4.03
2002 73,326.78 16,282.98 22.21 3,418.87 21.00 4.66
2003 96,871.44 12,407 .42 12.81 2,853.28 23.00 2.95
Fuente: Evaluaciones APC 2001 y 2002 NL, Anexo Técnico PRODESCA 2003, Histéricos SAGARPA NL.
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El cuadro 1.2.4 muestra las aportaciones histéricas al programa PRODESCA y el niumero
de beneficiarios que se han cubierto en el periodo 1996-2003, se observa el continuo
decrecimiento de la poblaciéon programada a partir del afio 2000 y durante el presente
periodo llego a 1290 beneficiarios.

Cuadro 1.2.4. Aportaciones/Beneficiarios al PRODESCA 1996-2003

Afo Monto Anual (miles de Pesos) Beneficiarios

1996 895.34 5,165
1997 2,532.83 5,365
1998 896.41 2,500
1999 1,515.56 3,460
2000 2,452.35 2,562
2001 2,410.40 2,462
2002 3,418.87 1,486
2003 2,853.28 1,290

Fuente: Evaluaciones APC 2001 y 2002, Anexo Técnico 2003, Histéricos SAGARPA NL
La figura 1.2.2 muestra la evolucién de PRODESCA en relacion a los montos apoyados
por beneficiario en el periodo 1996-2003 en términos reales.

Figura 1.2.2. Aportaciones PRODESCA/beneficiarios en pesos periodo 1996-2003 en
términos reales
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Con respecto al comportamiento histérico de las participaciones del programa de Alianza
Contigo al Programa de Desarrollo Rural y a su vez las aportaciones del Programa de
Desarrollo Rural a los subprogramas PAPIR y PRODESCA en el Estado de Nuevo Leon.
Observamos que las aportaciones de Alianza hacia el Programa de Desarrollo Rural NL
en términos reales han disminuido pero por otra parte las participaciones del programa en
los subprogramas PAPIR y PRODESCA se han incrementado con respecto a periodos
anteriores como lo muestra la figura 1.2.3.

Figura 1.2.3. Asignaciones Alianza a DR Nuevo Leén y de DR a programas PAPIR y
PRODESCA periodo 1996-2003

100.00 30.00
90.00
> 80.00 - [ 2500
@ Z
o 70001 - 20.00 &5
oS 60.00 o
a 5
Z W 5000 1 - 15.00 <
v O 2
T 40.00 | T
c B c
3 30.00 - 10.00 S
§ 2000 £
e - 5.00
10.00 |
0.00 - | | | | | | | - 0.00

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Afio

—1%DR a PRODESCA E %DR a PAPIR —&— % APC/DRNL

Nuevo Ledn 14



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

1.3. Cobertura Geografica de los Apoyos 2003

El cuadro 1.3.1 muestra la distribucion de los apoyos por municipio correspondiente a
PAPIR encontramos que entre los municipios de Dr. Arroyo, Galeana y Mina suman el 50

porciento de beneficiarios del total de municipios atendidos.

Cuadro 1.3.1. Beneficiarios/DDR/municipio PAPIR 2003

DDR

Municipio

Beneficiarios

%

PAPIR 2003

Dr. Arroyo 176 214

Aramberri 39 4.7

Galeana  (Galeana 109 13.2
Zaragoza 54 6.6

Mier y Noriega 20 24

Hualahuises 14 1.7

Cadereyta 24 2.9

Montemorelos 20 24

Montemorelos -

Iturbide 39 4.7

Linares 81 9.8

Rayones 30 3.6

China 50 6.1

Apodaca  [Mina 130 15.8
Pesqueria 19 2.3

Andhuac  [Lampazos 19 2.3
Total 824 100.0

Fuente: Anexo técnico PAPIR 2003.

De lo anteriormente mostrado se desprende que ha habido reduccion en el universo
atendido de beneficiarios PAPIR lo que conlleva al aumento de las participaciones por
beneficiario, asi mismo pasa con las correspondientes al programa PRODESCA en el cual
se da un continuo decremento en los beneficiarios atendidos probablemente por falta de
aplicacion de los PSP’s.

Nuevo Ledn
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el Programa de Desarrollo Rural

Los apoyos que otorgan los programas de Desarrollo Rural estan supeditados a las
caracteristicas econdémicas y de mercado los cuales norman su efectivo y oportuno
ejercicio en las unidades de produccién. Este capitulo persigue analizar el contexto
econdmico nacional y regional que sirve de medio ambiente a los productores en su toma
de decisiones cotidiana.

2.1 Caracterizacion General de la Economia Rural

La federacién en el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 2001-2006 establece como su visidon un entorno rural productivo,
competitivo y comprometido a conservar y mejorar el medio ambiente basado en la
superacion integral del factor humano, y como su misién el lograr el desarrollo de una
nueva sociedad rural, basada en el crecimiento sustentable de los sectores
agroalimentario y pesquero con una continua capacitacién y superacién de sus gentes
que les permitan mantener actividades productivas, rentables y competitivas tanto
pesqueras, agroalimentarias como de otra naturaleza.

Por su parte el gobierno del estado de Nuevo Ledn en su Plan Estatal de Desarrollo 1997-
2003 con respecto al Desarrollo Municipal y Regional particularmente en Desarrollo Rural
establecid6 como su objetivo “elevar la calidad de vida de los habitantes de las zonas
rurales del Estado, respaldando la actividad agropecuaria de los diferentes productos y
buscando su mayor potencial competitivo”. El gobierno estatal implemento lo anterior a
través de estrategias que promueven relaciones entre productores y especialistas; que
apoyen a organizaciones de productores agropecuarios; que fomenten la creacion de
agroindustrias, asi como gestionar la descentralizacién de recursos federales y estatales
para apoyar en forma integral el desarrollo rural.

Es necesario observar que en el afio 2003 hubo cambio de gobierno estatal en Nuevo
Ledn por lo que el gobierno entrante que cubrira el periodo 2004-2009, solo esta
ejerciendo lo que ya ha sido programado y comprometido a partir de octubre del 2003 en
adelante.

Respecto a algunos parametros macroeconémicos® que dan una imagen general del
ambiente econdmico nacional y estatal tenemos que el Producto Interno Bruto nacional en
el 2003 alcanzé la cifra de $1,633,000 millones de Pesos a precios de 1993 de los cuales
el PIB agropecuario representa $86,900 millones de Pesos a precios de 1993 lo que
representa el 5 porciento del total. Ahora bien con respecto a la Balanza Agroalimentaria

® INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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en el 2003, a excepcion de los rubros de Caza y Pesca asi como Ganaderia y Apicultura,
todos los demas resultaron deficitarios. A nivel estatal Nuevo Leén alcanzé en el 2003 la
cifra de $104,133 millones de pesos a precios de 1993 lo que representa el 6.3 porciento
del PIB total nacional. Con respecto al PIB Agropecuario, el estado alcanzo $1,356
millones de Pesos a precios de 1993 lo que representa el 1.5 porciento del PIB
agropecuario nacional y con respecto al total del PIB total del estado solo el 1.3 porciento.

Con respecto a la inflacion nacional acumulada en el periodo 2003 INEGI reporté 3.98
para el consumidor y del 6.76 para el productor los cuales comparados con 2002 (5.7 y
9.23 consumidor y productor respectivamente) muestran una tendencia a la baja. La
poblacién’ en Nuevo Leén es de 4,052,124 habitantes de los cuales el 50.71 porciento
son mujeres y la poblacién rural es de 261,801 habitantes que representan el 6.4
porciento. Asi mismo, en el 2003 la poblacién econémicamente activa en el estado (PEA)
fue de 1,720,353 habitantes lo que represento un 42.45 porciento siendo el 68 porciento
hombres y el 32 porciento mujeres.

Asi mismo respecto al desempleo en el area metropolitana de Monterrey este fue del 3.6
porciento en el 2003. Respecto a los salarios diarios en la regidon establecida como area
geografica “B” (area metropolitana) este fue de $41.85 pesos y para la denominada area
“A” (resto de municipios del estado) fue de $40.30 pesos aunque es de mencionarse en
muchas de las encuestas de beneficiarios el salario mas comun fue el de $150 pesos
semanales.

En un estudio realizado por la Direccién de Estudios Econdmicos de la Secretaria de
Desarrollo Econémico del Estado de Nuevo Ledn muestra que el total del sector formal de
asegurados por sector econdmico en 2003 fue de 993,034 personas de los cuales el
sector de agricultura, ganaderia y silvicultura, caza y pesca fue del 1.04 porciento, para el
sector de industria de transformacion fue del 34 porciento, para el sector servicios 25
porciento y el sector comercio del 18 porciento.

El estado de Nuevo Ledn tiene una estructura agraria® de 594 ejidos y 14 Comunidades
que en conjunto son habitadas por 42,647 beneficiarios y cubren una extension de
1,986,907 hectareas que representa el 31 porciento de la superficie del estado de Nuevo
Ledn como lo indica el cuadro 2.1.1.

Cuadro 2.1.1. Uso del suelo en el Estado de Nuevo Ledn.

Uso del Suelo Hectéareas Porcentaje
Forestal 376,514 5.83
Agricola 392,415 6.08
Pecuario 5'535,938 85.76
Otros 150,633 2.33
Total 6°455,500 100.00

Fuente: Anuario Estadistico 2002 Nuevo Ledn SAGARPA.

’ Encuesta nacional de Empleo 2003 STPS-INEGI.
® Registro Agrario Nacional Junio de 2004.
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Por otra parte, en el sector rural las Unidades de Produccion Rural (UPR) ascendian a
54,877 de acuerdo al censo agropecuario nacional de 1991, de estas UPR’s 44,327
registraron actividad agropecuaria y forestal. El 50% de las unidades de produccion rural
son privadas, el 47% ejidales y mixtas el 3% restante. Respecto a estos ultimos datos se
infiere que las cifras se hayan incrementado.

De acuerdo con datos del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), en Nuevo Leon los
municipios con mas altos indices de marginacion establecidos como Regién “A” fue el
municipio de General Zaragoza seguido por la Region “B” que comprenden los municipios
de Mier y Noriega, Rayones, Aramberri, Doctor Arroyo, e lturbide. Asi mismo entre los
municipios considerados con alto grado de marginacién se tiene en promedio 49.28
porciento de la poblacién econdmicamente activa dedicada al sector agropecuario
seguido por poblacién dedicada al sector industria manufacturera con el 13 porciento®.

La estructura productiva del sector rural en México esta inmersa en un proceso de
modernizacion del cual no hay retorno, procesos que incluyen el intercambio econdémico
continuo con otros paises en mercancias, informacién y desafortunadamente de gente. Lo
anterior hace que en el mercado de productos y servicios agropecuarios se agudicen los
problemas en la presencia de ineficiencias en los procesos productivos y de mercadeo de
los productores, lo que aunado a las diferencias abismales en ventajas comparativas con
los paises que mas comerciamos, contribuye a generar problemas de desempleo rural asi
como de escasez de productos lo que impulsa la desmedida importacion de productos
agropecuarios. Si por otra parte vemos que a nivel nacional el 23 porciento de la
poblacién vive en regiones rurales y contribuye con el 6 porciento del PIB nacional y a
nivel estatal el 6 porciento de la poblacién vive en zonas rurales y contribuye con solo el
1.3 porciento del PIB estatal nos daremos cuenta que la situacion no es nada halagiena.

El cuadro 2.1.2 muestra el comparativo entre la produccién agricola en Nuevo Leén del
afo 2003 con respecto al afno 2002, del cual se desprende los cambios positivos
representados por el incremento en 10.7 porciento de la superficie sembrada, un 11.2
porciento en la superficie cosechada y un 4.4 porciento de incremento en el valor de la
produccion.

Cuadro 2.1.2. Comparativo de produccién agricola en el Estado de Nuevo Ledn.

Concepto 2003 2002 Cambio
en %
Superficie sembrada (Has) 412,482.83 372,680.38 10.70
Superficie cosechada (Has) 397,308.93 357,249.58 11.21
Valor produccién (Pesos) 3,342,916,934.19 | 3,202,269,460.39 4.40

Fuente: SIAP con informacion de las delegaciones SAGARPA

% INEGI. Sector Agropecuario. Resultados Definitivos. Censo Agricola, ganadero y Ejidal, 1991. México,
1994,
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En cuanto a la produccién pecuaria en el Estado el ano 2003 fue de resultados de
regulares a malos ya que a excepcion de la produccion de miel, la produccion de carne de
caprino y la produccion pesquera todos demas rubros disminuyeron en diferentes grados
como observamos en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.1.3. Comparativo de produccion pecuaria en el Estado de Nuevo Ledn.

Carne en Canal 2003 2002 Cambio en %
(toneladas)
Ave 111,455 119,445 -6.0
Huevo para plato 91,130 105,747 -13.0
Leche de Bovino 40,254 41,905 -4.0
Bovino 36,897 37,467 -1.5
Porcino 17,960 18,790 -4.4
Leche de Caprino 4,793 6,848 -30.0
Caprino 1,485 1,435 3.4
Miel 453 445 2.0
Ovino 385 521 -26.0
Productos Pesqueros 212 98 116.0

Fuente: SIAP con informacion de las delegaciones SAGARPA y Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca NL.

2.2 Factores que Condicionan el Desempefio de las Actividades Apoyadas
por el Programa

El establecer con claridad los problemas que se tienen en la produccion de los giros
productivos mas importantes en la entidad adquiere relevancia a la luz del intercambio
cada vez mas masivo de productos agropecuarios y alimentos con nuestros socios
comerciales. A continuacion se hace un desglose de las actividades agropecuarias mas
relevantes en el Estado de Nuevo Leon.

2.2.1. Sector Agropecuario en el Estado

La produccion de granos sorgo, maiz y trigo en el estado en cuanto a superficie sembrada
abarco el 27 porciento del total de 412,482 hectareas sembradas en el afo 2003" y
aporto el 7 porciento del valor de la produccién estatal que fue de $3,342.91 millones de
Pesos.

En cuanto a las hortalizas se sembraron el 2.21 porciento de la superficie total y aportaron
el 43 porciento del valor total producido en el Estado en este rubro la hortaliza papa es la
que ocupa el mayor valor de la produccién con $1,362 millones de Pesos.

19 Sistema Integral de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) http://www.siap.sagarpa.gob.mx
11 SIAP con informacién de las delegaciones SAGARPA.
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En lo relacionado a frutales esta cubrié el 8.85 porciento de la superficie sembrada
aportando el 11 porciento del valor de la produccion estatal en el cual el valor de la
produccion de naranja fue de $244 millones de Pesos.

Con respecto a los cultivos forrajeros estas cubrieron el 19.3 porciento de la superficie
sembrada aportando el 12.1 porciento del valor total de la produccion’?.

Podemos concluir que el Estado no es propiamente agricola pero presenta areas de
oportunidad particularmente en el valor agregado de algunos productos agricolas.

En lo correspondiente a la produccion pecuaria en el Estado de Nuevo Ledn el valor total
de la produccién pecuaria alcanzo la cifra de $5,427 millones de Pesos aproximadamente,
en cuanto al volumen producido destaca la produccién de carne de pollo la cual se ubica
como la rama de la ganaderia con mayor consumo de granos forrajeros oleaginosos,
absorbiendo mas del 25.0% del consumo pecuario de granos como maiz y sorgo y que a
nivel estatal ocupé el primer lugar en valor de la produccion (8° nacional), en segundo
lugar de produccion esta la produccion de huevo para plato (4° nacional), la produccién de
leche en el Estado ocupo el tercer lugar (24° nacional), por lo que hace a la producciéon de
carne en canal de bovino esta ocup6 en el estado el cuarto lugar (14° nacional), respecto
a la producciéon de canal de porcino ocupo el quinto lugar estatal (13° nacional), la
produccion de leche de caprino ocupo el sexto lugar (4° nacional), la produccién de carne
en canal de caprino y ovino ocup6 el séptimo lugar (13° nacional) y el noveno lugar (18°
nacional) respectivamente, la produccion estatal de miel ocupo el octavo lugar (24°
nacional) y la produccion pesquera en el Estado ocupo el décimo lugar (14° entre las
entidades sin litoral).

Los procesos de comercializacion de los productos inician con el mecanismo de compra-
venta de los productos agricolas, empezando en la recoleccion del producto, donde,
después del autoconsumo, el resto es comprado por intermediarios para llegar después a
los centros de acopio, distribucién y comercializacion y a los consumidores finales
situados en las areas mas pobladas de la Entidad.

Existe poca o ninguna integracion a eslabones mas avanzados en la cadena de
produccion y consumo, lo cual restringe oportunidades de captar los margenes de
comercializacion, que son aprovechados por distintos intermediarios. Lo anterior es
consecuencia de la ubicacién remota, alta dispersién de los productores y a la ausencia
de mecanismos para organizar la oferta y mantenerla durante todo el afio.

A excepcion de las organizaciones formales que ya existen es casi nula la capacidad de
los pequefos productores de organizarse para la comercializacion en cadenas, lo cual
reduce oportunidades para obtener economias de escala en el uso del transporte y
consolidar el producto para integrarse a etapas posteriores de la comercializacién. Existe

12 No se incluyen Pastos y Praderas en verde.
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poco 0 ningun proceso para agregar valor a los productos en respuesta a las demandas
de los consumidores.

Esta condicion se vincula estrechamente con la ausencia de integracion pero
principalmente con la ausencia de mecanismos de control e informacidon de mercados
dentro de los mismos productores a la par que no hacen uso de los que existen en las
asociaciones agricolas o ganaderas existentes. Por lo tanto el desconocer los precios en
los mercados limita el poder de negociacion de los productores.

Es palpable la ausencia de mecanismos de informacion de precios agropecuarios que sea
oportuna y costeable para los productores, lo que es explicable al tener una agricultura
altamente dispersa y con restricciones relativas a las comunicaciones. De lo
anteriormente expuesto se puede visualizar oportunidades de mercado y ventajas
comparativas asi como limitaciones extremas en las estructuras productivas y de mercado
en el Estado.

2.2.2 Actividades no-agropecuarias

Las actividades no agropecuarias de los productores junto a las actividades agricolas y
pecuarias son una mas de las actividades que se realizan en el ambito rural, ejemplo de
esto son los desarrollos rurales relacionados con turismo ecolégico, microempresas
generadoras de empleo y transformacion de bienes y servicios que coadyuvan al arraigo
de los productores y sus familias en las localidades rurales hasta llegar a la produccién
artesanal.

Respecto a esta situacién podemos resumir la problematica citando a Herrera (2004) en
cuyo escrito resume que “los cambios que ha experimentado el medio rural en los ultimos
afios debido a fendbmenos sociales como los siguientes:

e Cambios productivos: diversificacién de actividades econdmicas que trascienden
la agricultura; éstas pueden ser turisticas, de agroindustria, de servicios, de
produccién artesanal con orientacién mercantil, etcétera;

e Cambios sociodemogréficos: el paso de procesos migratorios internos a
internacionales, que trae consigo cambios en las dimensiones culturales del
mercado de trabajo rural, registrandose también transformaciones en la identidad
de las comunidades rurales;

3 Herrera, Francisco T. (2004) “Los Paradigmas Actuales del Desarrollo Rural en México”
Observatorio de la Economia Latinoamericana http://www.eumed.net/cursecon/ecolat/oel27.htm
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Reformas agrarias: con las diversas reformas al Articulo 27 de la Constitucion
federal se facilita la transaccién y aprovechamiento del suelo con fines
empresariales en el medio rural;

Descentralizacion politica: las reformas al Articulo 115 constitucional realizadas
desde principios de la década de 1980, referentes al incremento en las
atribuciones del municipio y en sus recursos econémicos, asi como la propia
tendencia a fortalecer el federalismo, han contribuido a que el medio rural esté
mas cerca de la vida politica nacional y que la infraestructura publica se halla
incrementado;

Uso de tecnologia: los procesos mundiales sobre la transferencia y uso de
tecnologia han sido aprovechados por las empresas de telecomunicaciéon que
hacen que la informacion fluya a lugares rurales en los que antes el potencial de la

tecnologia era muy limitado.”

2.3 Analisis de Correspondencia con el Programa de Desarrollo Rural

El anexo técnico 2003 en lo referente a las cadenas agroalimentarias establece las
cadenas Caprinocultura, Nogal y Aguacate como las cadenas de amplia inclusién social,

en el presente estudio no se encontré evidencia concreta de apoyo a dichas cadenas.

2.3.1. Principales rubros atendidos y distribucién de apoyos por programa

El Programa de Desarrollo Rural financié proyectos de diversa indole, el cuadro 2.3.1
resume por programa y actividad el total de apoyos en el 2003. Observamos que el
programa PADER 2001 apoyd una mayor cantidad de actividades agricolas y pecuarias
que el programa PAPIR 2003 excepto en lo correspondiente a las actividades no

agropecuarias.

Cuadro 2.3.1. Distribucion por programay por tipo de apoyo en la Evaluacion
Alianza Contigo 2003

Programas de Agricola Pecuario No- Total
Desarrollo Rural Agropecuario
PAPIR 2003 11 43 46 100

PADER 2001 17 69 41 127

Fuente: Avances fisicos PAPIR 2003 y PADER 2001 y SAGARPA NL
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Por otra parte al comparar el cuadro anterior con la distribucion de los apoyos ejercidos en
la Evaluacién APC 2002 observamos que la reduccion del total de apoyos ejercidos del
Programa PADER 2000 comparados con el PADER 2001 fue del 82 porciento, mientras
que en el total de apoyos ejercidos del Programa PAPIR 2002 comparados con el PAPIR
2003 la reduccién fue del 10 porciento como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.3.2. Comparativo de la distribucién de apoyos entre Evaluacion AC 2003 y
Evaluacién APC 2002

Tipo de Apoyo Evaluacion Alianza Evaluacion Alianza
Contigo 2003 para el Campo 2002
PAPIR 2003 PADER 2001 PAPIR 2002 PADER 2000
Agricola 11 17 25 397
Pecuario 43 69 46 226
No-Agropecuario 46 41 40 97
Total 100 127 111 720

Fuente: Encuestas Beneficiarios 2003 y Beneficiarios 2001 y Evaluacién APC 2002.

2.3.2. Presupuestos destinados por el Programa de Desarrollo Rural indicando
subsidio promedio por productor y la cobertura de atencién del Programa.

La comparacion entre los montos y metas programadas por programa y lo efectivamente
ejecutado es de crucial importancia para el analisis de la problematica a cubrir por los
Programas de Desarrollo Rural en el Estado. El presupuesto total del Programa de
Desarrollo Rural en el Estado de Nuevo Ledén convenido en el anexo técnico 2003 fue de
$12,285,468 pesos distribuidos en los subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

En cuanto a los apoyos PAPIR 2003 solo 6 grupos del total de proyectos atendidos no
recibieron servicio del PRODESCA. El cuadro 2.3.3 muestra la comparaciéon entre las
metas y montos programados con lo atendido por el programa PAPIR 2003 en donde
observamos que casi el 99 porciento del presupuesto programado ha sido ejercido lo que
contrasta con el que solo el 80 porciento de los beneficiarios ha sido atendido
correspondiendo al 76 porciento de proyectos aplicados. De lo anterior se concluye que
como frecuentemente ocurre hay una sub-aplicacién de los recursos.

Cuadro 2.3.3. Metas y montos PAPIR 2003 programadas y realizadas.

Componentes Metas Fisicas Montos (Pesos)
Programadas Realizadas Programadas Realizadas
Federal 5,676,851.00 5,630,288.28
Estado 2,923,515.00 2,900,451.56
Beneficiarios™ 1,075 862
Proyectos 130 99
Total 8,600,366.00 8,530,739.84

Fuente: Anexos PAPIR 2003 y Avances 2003, Delegacion NL SAGARPA.

Comparando programas ejercidos en el 2002 con el presente ejercicio AC 2003 tenemos
que el apoyo por beneficiario promedio de este ejercicio fue de los $8,080 pesos por

¥ Avance Fisico Nacional de los programas federalizados de Alianza Contigo 2003, 29 de Julio de 2004.
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productor, a diferencia de $8,800 que fue otorgado en el ejercicio APC 2002. Por otra
parte el cuadro 2.3.4 muestra el rango de inversiones por numero de proyectos ejercidos
por el presente ejercicio el cual, comparandolo con lo ejercido en el ejercicio 2002
disminuyo un 50 porciento en el numero de proyectos apoyados en el rango de
inversiones mayores de $100 mil pesos.

Cuadro 2.3.4. Rangos de inversién en proyectos PAPIR 2003

Rangos de Inversion Numero de Proyectos

Mayor a 5 mil y hasta 20 mil pesos 16
Mayor de 20 mil y hasta 100 mil pesos 66
Mayor a 100 mil pesos 17

Fuente: Anexos PAPIR 2003.

Con referencia a la cobertura del programa en la Entidad el cuadro 2.3.5 muestra los
diferentes montos de inversion ejercidos por municipio donde resalta el municipio de
China con casi el 30 porciento y 6 proyectos realizados.

Asi mismo los municipios de Gral. Zaragoza, Mier y Noriega y Rayones que ocupan los
lugares 1, 2 y 3 en marginaciéon a nivel estatal recibieron solo el 8.5 porciento de las

inversiones con 18 proyectos realizados.

Cuadro 2.3.5. Montos PAPIR 2003 aplicados por Municipios

Municipio Proyectos Inversion | Inversion en | Lugar en NL en
Realizados | Realizada | Porcentaje marginacion
(Pesos)
China 6|2,552,324.00 29.9 24
Dr. Arroyo 25|1,478,565.00 17.3 5
Galeana 11| 841,395.00 9.9 7
Linares 8| 727,038.72 8.5 26
Aramberri 7] 535,579.40 6.3 4
Cadereyta 3] 353,430.00 4.1 44
Mina 6] 339,550.00 4.0 8
Gral. Zaragoza 8| 313,390.90 3.7 1
Hualahuises 2| 268,216.62 3.1 23
Montemorelos 3| 266,779.95 3.1 33
Lampazos 3] 226,902.22 2.7 15
Iturbide 6] 210,640.13 2.5 6
Mier y Noriega 5 208,185.40 2.4 2
Rayones 5| 206,527.50 2.4 3
Pesqueria ' 1|  3,815.00 0.0 30
Total 99[8,532,339.84 100.0

Fuente: Anexos PAPIR 2003 y Estimaciones CONAPO basadas en XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

15 Un apoyo en este municipio fue cancelado informacién de UTOE.
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Respecto al Programa PRODESCA del total de servicios del Programa solo 100
recibieron apoyo del PAPIR. El cuadro 2.3.6 muestra que las metas fisicas programadas
se han rebasado, aun y cuando falta presupuesto por ejercer. Aun y cuando se critica en
la CDR la bipolaridad entre PRODESCA y PAPIR es interesante la relacion de que solo 6
apoyos PAPIR no recibieron servicio de PRODESCA y 22 servicios PRODESCA no
recibieron apoyo del PAPIR.

Cuadro 2.3.6. Metas y montos PRODESCA 2003 programadas y realizadas.

Componentes Metas Fisicas Montos (Pesos)
Programadas Realizadas Programadas Realizadas
Federal 1,864,661.00 1,112,535.87
Estado 960,584.00 573,124.53
Beneficiarios™ 1,290 1,131
Proyectos 90 122
Total 2,825,245.00 1,685,660.40

Fuente: Anexos y avances PRODESCA 2003 SAGARPA NL.

El cuadro 2.3.7 muestra el presupuesto convenido y el ejercido del periodo 2003 referente
al programa PROFEMOR 2003 no se aplico la totalidad del presupuesto convenido pero
se rebaso la meta fisica de la creacion de Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable (CDRS) asi como los beneficiarios convenidos en la programacion. Como
nota aparte la totalidad de los representantes de organizaciones econémicas de primer
nivel mencionaron que preferirian que los recursos utilizados en este programa se
canalicen directamente a ellos y no a apoyos a la administracién de la produccién.

Cuadro 2.3.7. Metas y montos PROFEMOR 2003 programadas y realizadas.

Componentes Metas Fisicas Montos (Pesos)
Programadas Realizadas Programadas Realizadas

Federal 567,506.00 381,841.68
Estado 292,351.00 196,706.32
Beneficiarios 390 408
Organismos 26 2
Consejos 3 7

Total 859,857.00 578,548.00

Fuente: Anexos y avances PROFEMOR 2003 SAGARPA NL.

2.3.3. Tipos de productores del Programa PAPIR 2003 y PADER 2001

Los resultados de la caracterizacién de la poblacion objetivo atendida por los programas
de PAPIR 2003 y PADER 2001 se muestran en el cuadro 2.3.8 en el cual observamos el
bajo numero de productores tipo IV.

16 Avance Fisico de los programas federalizados de Alianza Contigo 2003, 29 de Julio de 2004.
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El tipo de productor | se encontré6 en el mayor porcentaje de los beneficiarios PADER
2001 y PAPIR 2003, este tipo de productores cuenta con al menos estudios de primaria,
una superficie equivalente maxima de tres hectdreas o hasta 8 cabezas de bovino
equivalente y un valor de activos productivos de hasta $5 mil pesos.

Cuadro 2.3.8. Tipologia Alianza Contigo PADER 2001 y PAPIR 2003

Tipo de PADER 2001 Porcentaje PAPIR 2003 Porcentaje
Productor Frecuencia % Frecuencia %
I 69 42 87 56
Il 54 32 59 38
1 40 24 7 5
v 3 2 1 1

Fuente: Encuestas Beneficiarios PAPIR 2003 y Beneficiarios PADER 2001.

El tipo de productor Il fue la segunda clase de productor encontrado en ambos programas,
ellos cuentan con estudios hasta de secundaria, una superficie equivalente de entre 3 y
10 hectareas o bovinos equivalentes entre 8 y 25 cabezas, asi como un valor de activos
productivos entre $5 mil y $25 mil pesos.

El tercer tipo de productor caracterizado fue el tipo de productor lll, ellos cuentan con
estudios hasta de preparatoria, tienen una superficie equivalente entre 10 y 50 hectareas
o bovinos equivalentes entre 25 y 75 cabezas asi como un valor de activos productivos
entre $25 mil y $100 mil pesos.

El tipo de productor IV se encontré con muy baja frecuencia ellos cuentan con estudios de
licenciatura, una superficie equivalente entre 50 y 100 hectareas o bovinos equivalentes
entre 75 y 150 cabezas asi como un valor de activos productivos entre $100 mil y $500
mil pesos.

La caracterizacion econdmica de los beneficiarios desarrollada en la evaluacion APC
2002" comparada con la realizada en la presente Evaluaciéon de Alianza Contigo 2003
arroja resultados interesantes, particularmente si comparamos conjuntamente la suma de
los tipos de productores | y Il y de los tipos lll y IV de la Evaluacion APC 2002 con sus
correspondientes de la Evaluacion Alianza Contigo 2003 del periodo actual, los resultados
de esta comparacion se observan en el cuadro 2.3.9.

Cuadro 2.3.9. Comparacion de Poblacién Objetivo Evaluaciones 2003 y 2002.

Tipo de Porcentaje Porcentaje
Productor PAPIR 2003 PAPIR 2002 PADER 2001 PADER 2000
lyll 94 42 74 62
Ny v 6 58 26 38

Fuente: Encuestas Beneficiarios 2003 y Beneficiarios 2001 y Evaluacién APC 2002.

7 Informe de Evaluacién Estatal Desarrollo Rural APC, Nuevo Le6n. México, septiembre, 2003.
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Los resultados muestran un incremento combinado en la poblacién objetivo en los tipos | y
Il durante Alianza Contigo 2003 en ambos programas. Por otra parte los tipos Il y IV
muestran un claro decrecimiento combinado durante el ejercicio de Alianza Contigo 2003.
Lo anterior demuestra el redireccionamiento de los apoyos del programa hacia los
beneficiarios tipos | y II.
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Capitulo 3

Evaluacion de Procesos en el Programa de Desarrollo
Rural

La importancia de mejorar los procesos de atencién al productor asi como los factores
que influyen en el disefio, planeacién, arreglo institucional asi como la operatividad y
seguimiento fundamentan el objetivo de este capitulo el cual pretende identificar aspectos
de eficiencia y oportunidad de los Programas de Desarrollo Rural.

3.1. Disefio de los Programas

La ejecucion de los Programas de Desarrollo Rural en el Estado ha estado inmersa en
procesos de compactacion y simplificacion que tienen como fin el uso eficiente y oportuno
de los recursos disponibles.

Los funcionarios directivos concuerdan en que existe un plan de desarrollo agropecuario
en el Estado plasmado en el Plan Estatal de Desarrollo 1997-2003 el cual establece
“elevar la calidad de vida de los habitantes de las zonas rurales del Estado, respaldando
la actividad agropecuaria de los diferentes productos y buscando su mayor potencial
competitivo”.

Aun y cuando cada administracion estatal genera su propia estrategia de cobertura de la
problematica rural podria ser redituable social y econdmicamente tener planes rectores
que contemplen el largo plazo y porque no mas haya de administraciones.

Los funcionarios operativos coincidieron en que el fomento a proyectos no agropecuarios,
el combate a la pobreza y la atencién a grupos y regiones marginadas son las acciones
prioritarias que contempla dicho plan en lo concerniente a Desarrollo Rural asi mismo
como el organizar, capacitar, modernizar, diversificar y dar valor agregado. Califican la
congruencia entre las prioridades de la politica estatal y federal como buenas, asi mismo
entre el disefio del Programa con las prioridades estatales del sector y la instrumentacion
de la politica sectorial federal en el Estado fue calificado como regular.

Funcionarios directivos opinaron que las reglas de operacién 2003 en el ambito estatal
recibieron adecuaciones en precisiones de la poblacion objetivo y criterios de elegibilidad,
en la redefinicion de montos de apoyo, en la especificacion de regiones prioritarias y en la
adaptacion de mecanismos de operacion, seguimiento y evaluacion.
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Dichos funcionarios expresaron que las adecuaciones fueron basadas en demandas de
productores y a lineamientos estatales.

Respecto a las ventajas y riesgos de la compactacion de componentes del programa de
Desarrollo Rural el 76 porciento de los funcionarios entrevistados las percibieron como
ventajas, mencionando como de mayor importancia la simplificacion administrativa y la
induccion de inversiones integrales por parte de los productores seguido por el 24
porciento que menciond la relacidbn entre apoyos para inversion, desarrollo de
capacidades y organizacién asi como la reduccion de costos de administracion del
programa.

Lo anterior es congruente con la tendencia a ser mas eficientes en los procesos
operativos de los subprogramas.

Como riesgos los funcionarios mencionaron consistentemente en un 92 porciento que la
compactacion de programas concentra las inversiones en ciertos componentes
(infraestructura y equipo), que hay pérdida de especializacion de los técnicos para el
dictamen de las solicitudes de apoyo, que complica el seguimiento y evaluacién de metas
y componentes especificos del programa y desatiende grupos y regiones prioritarias.

En cuanto al grado de articulacién entre programas y subprogramas los funcionarios
manifestaron en un 64 porciento que no existe articulaciéon entre Fomento Agricola y
PRODESCA un 27 porciento la califico como de mala a regular. En lo referente a la
articulacion de PAPIR y PRODESCA el 27 porciento de los funcionarios la calificaron de
mala y el 73 porciento la califico de buena a excelente.

Dicha articulacion lleva a decidir el enfoque que originalmente estaba planteado en
PRODESCA y sus alcances con los diferentes programas de Alianza.

En a articulaciéon entre PAPIR y PROFEMOR el 55 porciento de los funcionarios la califico
como de mala a regular, y el 45 porciento expreso una calificacién de buena. En relacion
a la articulacion entre PRODESCA y PROFEMOR el 27 porciento la encontré inexistente
el 54 porciento la califico como mala a regular y solo el 19 porciento la calific6 como
buena.

En lo referente al equilibrio entre los apoyos orientados a la producciéon primaria y
aquellos orientados a la integraciéon de cadenas los funcionarios calificaron como regular
en un 31 porciento y en un 69 porciento la calificé como buena aunque por otra parte no
se encontro6 evidencia de apoyos a cadenas productivas. En cuanto al equilibrio entre
apoyos para proyectos y apoyos por la demanda libre un 62 porciento de los funcionarios
la calific6 como de mala a regular y un 38 porciento la califico como bueno el equilibrio
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existente lo que se confirma con el 89 porciento de apoyos fueron otorgados a proyectos y
el 11 porciento fueron a la demanda libre™®.

Por otra parte, un 46 porciento de los funcionarios calificaron como regular el equilibrio
entre los apoyos para actividades agropecuarias y no agropecuarias y el 54 porciento la
calific6 como en el rango de buena a excelente lo que es corroborado con el equilibrio
mostrado de los 54 apoyos otorgados de tipo agropecuario y los 46 apoyos de tipo no
agropecuario del ejercicio 2003.

Respecto a asignacion de recursos a través de proyectos el 92 porciento de los
funcionarios entrevistados lo considero muy pertinente, dichas opiniones fluctuaron entre
una mejor asignacion de recursos hasta mencionar que es necesario la reduccion al
minimo de apoyos otorgados a través de la demanda.

Se desprende entonces que se requieren mas y mejores candados en el otorgamiento de
los apoyos a productores.

3.2 Planeacién de los Programas de Desarrollo Rural

Los procesos de planeacion en el Estado de acuerdo a los funcionarios directivos se
considera que tienen metas y objetivos que van mas haya del afio. Los mismos se sujetan
a un calendario en la entrega de los recursos durante el ejercicio considerando factores
como el marco normativo y la disponibilidad de recursos.

Por otra parte el 55 porciento de los funcionarios expresaron que el Estado ha introducido
delimitaciones en la poblaciéon objetivo donde el 50 porciento de los funcionarios
mencionaron que la forma de delimitarla fue a través de grupos o regiones prioritarios
identificados en la poblacion obijetivo.

La planeacién en el Estado de acuerdo con los funcionarios directivos se realiza en la
Comision de Desarrollo Rural (CDR), el Consejo Estatal para el Desarrollo Rural
Sustentable (CDRS) y los municipios.

Ahora bien respecto a los criterios que se aplicaron para la asignacién del presupuesto del
programa entre subprogramas, tipos de componentes y entre actividades productivas, en
orden de importancia, primariamente los funcionarios directivos expresaron la atencion a
cadenas prioritarias en la entidad y el ejercicio del presupuesto de anos previos, seguido
por la atencidon a grupos y regiones prioritarias en la entidad.

18 Avance Fisico Nacional de los programas federalizados de Alianza Contigo 2003, 29 de Julio de 2004.
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Al priorizar los criterios de asignacion de los recursos a las solicitudes de los programas el
43 porciento expreso que principalmente por orden de llegada o inscripcion de los
productores al Programa seguido por la pertenencia de los productores a algun grupo
organizado.

En referencia a los criterios mas importantes empleados para otorgar apoyos
diferenciados a los beneficiarios los funcionarios expresaron en un 36 porciento que en
primer lugar esta la atencién a cadenas prioritarias seguido por el 22 porciento que
menciono a la estratificacion de productores.

En referencia a lo anterior es hasta este afio que se estan utilizando algun tipo de
diferenciacion de productores por municipio la cual fue generada estatalmente, dicha
diferenciacion esta basada en la poblacion objetivo prioritaria y el grado de dispersién
geografica de los productores.

Las variables que fueron consideradas mas importantes para identificar y priorizar
cadenas productivas los funcionarios directivos expresaron que la participacion
preponderante de grupos prioritarios asi como su aportacion al PIB estatal. En segundo
orden de importancia esta el que tenga amplia inclusién social y por ultimo la
sustentabilidad en el uso de los recursos agua y suelo.

Es de notar que al especificar las acciones que deberian llevarse a cabo para mejorar la
planeacion en el Estado los directivos coincidieron en el aplicar los resultados y
recomendaciones de los informes de evaluacion. Asi mismo en la elaboracion y empleo
de diagnésticos estatales o regionales y por cadenas agroalimentarias, mencionaron la
necesidad de realizar y emplear estudios especializados de actividades econdémicas
estratégicas en conjunto con la revision y analisis de estadisticas agropecuarias e
informacién histoérica.

3.3 Arreglo Institucional

En lo referente a la relacion entre las funciones y las actividades de la Corporacion para el
Desarrollo Agropecuario de Nuevo Ledn (CDANL), un 85 porciento de los funcionarios
expresé que se complementan con las actividades y funciones de la Delegacién
SAGARPA en el Estado pero por otra parte un 15 porciento considerdé que se duplican.
Por otra parte un 77 porciento de los funcionarios expresdé que se complementan con las
actividades realizadas por los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) pero un 23 porciento
considerd que no hay relacion entre ellas.
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Lo anterior expresado demuestra la necesidad de que los funcionarios tengan mas y
frecuentes reuniones de informacion y sensibilizacién a los subprogramas de Desarrollo
Rural.

Respecto a otras instancias municipales o estatales que apoyan la operacion de Alianza
un 77 porciento de los funcionarios expresaron que la relacion de ellas con la Delegacion
SAGARPA se complementa, el 15 porciento expreso que se duplican actividades y el 8
porciento que no existe relaciéon. En su relacion con los DDR estas instancias fueron
consideradas por el 69 porciento de los funcionarios como de complemento el 8 porciento
consider6 que se duplican y el 23 porciento que no existe relacion alguna. Con referencia
a su relacion con los CADER el 69 porciento de los funcionarios expreso
complementariedad, el 8 porciento que duplicidad y el 23 porciento que no existe relacién
entre ellas.

Por otra parte es de notar que los funcionarios coincidieron en que los mecanismos de
coordinacién entre autoridades federales, estatales y municipales fueron principalmente
los acuerdos y convenios asi como las reuniones programadas que se efectian cada
mes.

Los funcionarios directivos y operativos la mayoria lo calificaron como bueno a excelente
el proceso de arreglo institucional para el logro de los objetivos del Programa. En cuanto a
la representatividad de los actores incluidos los productores en las instancias de decisiéon
los funcionarios en un tres cuartas partes lo calificaron como regular. En lo referente a la
coordinacioén entre instancias federales, estatales y municipales el arreglo institucional fue
calificado por el 77 porciento de los funcionarios como bueno. En relacion a la recepcion,
evaluacion y autorizacion de las solicitudes de apoyo el 70 porciento de los funcionarios lo
calific6 como bueno. El proceso de delimitacion de funciones y responsabilidades entre
instancias federales, estatales y municipales fue calificado por el 54 porciento de los
funcionarios como bueno y como regular por el 38 porciento de ellos. En la coincidencia
de objetivos y acciones entre las instancias que operan el Programa la mayoria de los
funcionarios lo calific6 como bueno.

Los funcionarios calificaron los procesos de federalizacion y descentralizacion de Alianza
en la entidad como regulares en un 54 porciento la parte que corresponde a los avances
en el proceso de federalizacidon a nivel estatal, en cuanto a la participacion de los
productores en la toma de decisiones un 73 porciento de los funcionarios lo calificaron
como regular. En lo referente a la participacion de la sociedad civil en la toma de
decisiones el 18 porciento lo califico como inexistente y el 64 porciento como regular. En
lo correspondiente a los avances en la participacion e incorporacion de los municipios en
los procesos de federalizacion y descentralizacién un 18 porciento los considero
inexistentes y un 72 porciento los consideroé regulares. En referencia a la asignacion clara
y especifica de las funciones y responsabilidades de cada nivel de gobierno un 54
porciento de los entrevistados lo considero bueno. En el fortalecimiento de las
capacidades técnicas de las instancias estatales y municipales los entrevistados en un 54
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porciento bueno y un 63 porciento de los entrevistados considerd regular el proceso de
federalizacion y descentralizacion en la operacion y funcionamiento de los CDRS.

Tal parece ser por la informacion arriba vertida que los funcionarios mayormente piensan
que la operatividad del Programa es mas que aceptable desde el punto de vista del
arreglo institucional.

Los funcionarios entrevistados expresaron que los pasivos laborales de SAGARPA y la
falta de acuerdos entre la federacion y el gobierno estatal constituyen los principales
problemas que limitan la profundizaciéon o avance de la federalizacién y descentralizacién
en la Entidad.

Aunque establecieron como deseable la federalizacion y descentralizacion de la
operatividad ésta mencionaron, requiere de mas presupuesto y sefiales menos confusas
de parte de oficinas centrales lo que es frecuentemente expresado en Evaluaciones
Alianza anteriores.

Acerca de los mecanismos de coordinacion entre la UTOE, CECADER, la Comisidn
Estatal de Desarrollo Rural y el FOFAENL en lo relativo a la supervision de los apoyos se
encontré que principalmente son a través de acuerdos entre los diferentes participantes,
seguido por reuniones programadas y finalmente a través de convenios.

Los funcionarios mayormente expresaron que los DDR’s y los CADER’s participan en los
Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable. Al cuestionarseles sobre el
papel que desempenan los funcionarios de los Distritos de Desarrollo Rural la mayoria
respondié que reciben las solicitudes de apoyo seguido por la comunicacion de los
resultados a los beneficiarios y el dar seguimiento a los apoyos. Similares resultados se
observaron con respecto al papel que desempefian los CADER’s.

Respecto a la participacion de los municipios en la operaciéon de Alianza se encontré que
el 44 porciento de los otros actores entrevistados opinan que en la constitucion de los
Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS) se ha logrado arriba
de un 85 porciento. Los entrevistados expresaron en un 43 porciento que en la estructura
municipal existe un departamento de desarrollo rural. Por otra parte en un 33 porciento
opinaron que las funciones correspondientes a los consejos municipales estan bien
definidas. El 27 porciento de los entrevistados manifestaron que los miembros de los
Consejos Municipales asisten con regularidad a las sesiones. Solo un 17 porciento
considera que en los organos técnicos del FOFAENL se respetan las propuestas de los
gobiernos municipales. Unicamente el 10 porciento de los entrevistados considera que se
establecio la representacion del Consejo Municipal en el Consejo Estatal de Desarrollo
Rural Sustentable.
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Con respecto a los recursos destinados a los municipios el mayor numero de menciones
de los funcionarios entrevistados piensa que son producto de convenios entre la
secretaria estatal, el delegado de SAGARPA y se asignan via FOFAENL seguido por la
estipulacion ex profeso de porcentajes ya establecidos en los anexos técnicos. Es de
notar que el 50 porciento menciona que los recursos los ejercen directamente los
municipios.

Lo anterior contrasta con lo expresado por los funcionarios estatales directivos en que es
hasta esta administracion que se elaboro una estrategia de asignacion de recursos por
municipio basada en diferenciacién de los productores por dispersion geografica y
poblacién objetivo prioritaria apoyada por estudios efectuados por los Coordinadores de
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

En lo que respecta a la Comision de Desarrollo Rural en promedio los funcionarios
expresaron con calificaciones de aceptable a la capacidad que en la CDR se tiene para la
implementacion del Programa en el Estado, la interaccion con otros actores e instancias,
la utilizacion de criterios técnicos para la selecciéon de beneficiarios y fijar los montos de
los apoyos, asi como su capacidad para otorgar apoyos de acuerdo a criterios
preestablecidos. Calificaron como bueno el establecimiento de mecanismos evaluacion y
seguimiento del programa. Calificaron como regular el establecimiento de mecanismos de
coordinacién con otros programas de Alianza y su participacién en la planeacién de
mediano plazo del programa.

El 91 porciento de los funcionarios entrevistados calificaron de bueno a excelente la
coordinacién institucional entre la Comision Estatal de Desarrollo Rural y la Unidad
Técnica Operativa Estatal (UTOE). El 27 porciento considerd inexistente la coordinacién
de la CDR con los Consejos de Desarrollo Sustentable, en contraste el 54 porciento lo
consider6 de bueno a excelente. Por otra parte la coordinacion de la CDR con el
CECADER fue calificada por el 91 porciento de los entrevistados como de buena a
excelente.

En lo que respecta a la coordinacion de la CDR con los Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP) en un 36 porciento los entrevistados la consideraron de mala a
regular pero por otra parte un 63 porciento de los entrevistados calificaron como buena la
coordinacién entre la CDR y los PSP’s.

Lo anterior contrasta con lo comentado por la CDR en la sesién del 27 de abril de 2004
acerca de la ineficiencia de los PSP’s aun y cuando los niumeros demuestran el correcto
desempefio.

Respecto a la coordinacién de la CDR con los coordinadores y técnicos PROFEMOR un
36 porciento la considera regular pero un 63 porciento, por lo contrario, la considero
buena. En lo referente a la coordinacion de la CDR con el FOFAENL el 27 porciento de
los entrevistados lo considerd bueno y el 73 porciento lo califico de bueno a excelente.

Nuevo Ledn 34



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Los funcionarios entrevistados en un 16 porciento calificaron de inexistente o pésimo el
seguimiento de la UTOE con respecto a los apoyos otorgados, el 16 porciento lo califico
de regular, en contraste el 68 porciento de los entrevistados lo califico de bueno a
excelente el seguimiento a los apoyos otorgados. Por otra parte el seguimiento a los
PSP’s fue calificado como de malo a regular por el 45 porciento de los entrevistados y de
bueno a excelente por el 55 porciento de los otros actores.

El seguimiento a los técnicos PROFEMOR fue calificado por el 39 porciento de los
entrevistados como regular, el 52 porciento lo califico como de bueno a excelente y el 9
porciento lo califico de malo. En lo relacionado al seguimiento de la UTOE a los
Coordinadores de los consejos distritales y municipales el 13 porciento lo considero
inexistente, el 43 porciento lo califico como regular y el 43 porciento restante lo califico
como bueno el seguimiento a los coordinadores.

3.4 Operacion de los Programas

En los mecanismos de seleccion de beneficiarios la totalidad de los funcionarios
operativos concordaron que se conocen los criterios y prioridades para seleccionar
beneficiarios pero solo el 54 porciento de ellos estuvo de acuerdo en que se aplican
dichos criterios y prioridades para filtrar las solicitudes recibidas. Con respecto a si se
establecen plazos para responder las solicitudes el 18 porciento contesto que si se
establecen el mismo porcentaje menciono que existen padrones de beneficiarios de
Alianza o de otros Programas. Solo el 2 porciento de los entrevistados menciono que se
cuentan con estudios de estratificacion de productores los cuales se utilizan para
seleccionar beneficiarios. Por otra parte la informacién del SISER si sirve de apoyo en la
seleccion de beneficiarios expresoé el 54 porciento de los entrevistados. El 64 porciento de
los encuestados menciono que se da prioridad a las solicitudes acompafiadas de un
proyecto productivo. Asi mismo el 54 porciento menciono que los criterios y
procedimientos para seleccionar solicitudes para proyectos y para demanda libre son
diferentes. El 27 porciento de los funcionarios operativos mencionaron que las solicitudes
se seleccionan en base al impacto esperado del apoyo. El 18 porciento expres6 que solo
se seleccionan las solicitudes de beneficiarios que nunca antes han recibido un apoyo.

Lo anterior expresado contrasta con lo encontrado en el sistema SISER el cual solo
cuenta con informacion referente a lo ejercido en el 2002.

Con respecto a la capacidad de las estructuras técnico-operativas para evaluar los
siguientes aspectos de un proyecto productivo el 85 porciento califico como bueno la
viabilidad técnica y econdémica del proyecto, el 77 porciento califico como buenos los
aspectos relacionados con el impacto del proyecto en el ingreso y el empleo. El 77
porciento de los entrevistados califico como bueno el aspecto de la contribuciéon al
establecimiento de cadenas agroalimentarias. El 69 porciento califico como bueno el
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aspecto de su aporte a la reconversion productiva. Asi mismo el 69 porciento califico
como bueno que el proyecto se desarrollo con apego a su formulacion.

Es interesante lo arriba expresado ya que no se tiene evidencia de apoyos a cadenas
agroalimentarias o productivas.

Con respecto a la capacidad de los técnicos PSP para generar proyectos el 50 porciento
califico como regular dicha capacidad aunque el restante porcentaje lo califico como
buena. Las mismas proporciones se repiten al calificar la habilidad para comunicar y
hacer promocion de los proyectos productivos. En cuanto a la formacién y conocimientos
el 75 porciento lo califico como bueno. Con referencia a la experiencia de los PSP’s el 58
porciento lo califico como bueno y el 42 porciento como regular.

Ahora bien con respecto a las principales razones por las que las solicitudes presentadas
no son aprobadas resalta con el 58 porciento de las menciones el tener expedientes
incompletos, seguido por el 12.5 porciento de las menciones el que el solicitante no es
elegible. Asi mismo el 8 porciento externo que solicitudes extemporaneas es también una
razon por la cual las solicitudes no son aprobadas.

El alto porcentaje de expediente incompletos demuestra falta de seguimiento de los PSP’s
a la correcta consecucion de las solicitudes de los productores para evitar tener faltantes
de algun requisito.

Al entrevistar a los otros actores acerca de la oportunidad en la asignacion de recursos 4l
42 porciento expreso que el tiempo promedio entre la presentacion de una solicitud
completa y la notificacion del dictamen fue de 120 dias aunque el 25 porciento menciono
periodos promedio de 30 dias. En cuanto al tiempo promedio de espera del productor
entre la notificacion de aprobacién y la recepcion del recurso el 46 porciento menciono
entre 140 y 220 dias. El grado de desistimiento para el 58 porciento de los entrevistados
va del 5 al 20 porciento.

Con referencia a las razones por las cuales las solicitudes aprobadas no se ejercieran por
los solicitantes el 79 porciento de los entrevistados expreso como primer razén el que los
beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones seguido por la razén
simple de que el productor decide no ejercerla.

Dentro del apego a las Reglas de Operaciones encuentra la apertura de ventanillas a la
recepcion de solicitudes el cual fue calificado como bueno por el 58 porciento de los
entrevistados. El 54 porciento califico como buena la promocién de los Programas de
Desarrollo Rural, pero en cuanto a la publicacion de listados de proveedores y precios en
las ventanillas receptoras de solicitudes fue calificado como inexistente por el 27 porciento
de los entrevistados, de pésimo a regular por el 46 porciento de los funcionarios y como
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bueno por el 27 porciento de los encuestados. La notificacion del dictamen por escrito fue
calificada como buena por el 62 porciento de los entrevistados, aunque lo referente a la
publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y no autorizadas fue calificado como
inexistente por el 39 porciento de los entrevistados y como malo a regular por el 35
porciento de los funcionarios. En relacion al establecimiento y aplicaciéon de tiempos de
respuesta a las solicitudes presentadas el 15 porciento de los entrevistados lo califico
como inexistente el 42 porciento lo califico como regular y el 35 porciento de bueno este
aspecto de las Reglas de Operacién. En la verificacion de la entrega y recepcion de los
apoyos a los beneficiarios el 65 porciento lo califico como bueno dicho procedimiento. En
lo concerniente al acceso del productor a consulta directa del SISER para conocer la
situacién del tramite de su solicitud el 31 porciento de los funcionarios lo califico de
inexistente, el 35 porciento lo califico de regular y el 23 porciento le dio una calificacion
aprobatoria. La contraloria social en la operacion de los programas fue encontrada
inexistente por el 31 porciento de los entrevistados, el 35 porciento lo califico como regular
y el 34 porciento lo encontré bueno.

Al respecto lo anterior expresado por los funcionarios operativos contrasta con lo
encontrado en el sistema SISER ya tiene solo capturado la informacion referente al
ejercicio 2002 faltandoles el ejercicio 2003 de acuerdo a informacién de los funcionarios
operativos y corroborados en la pagina de internet del SISER" del Estado de Nuevo
Ledn.

Acerca de los sistemas de informacién de Alianza la totalidad de los entrevistados
considero que esta funcionando el SISER, asi mismo el 55 porciento menciono que
existen sistemas alternativos desarrollados en la Entidad, pero por otra parte el 18
porciento de los entrevistados menciono que utiliza los dos sistemas.

Los operativos entrevistados al ser cuestionados acerca del SISER y si existe
infraestructura para operarlo en un 82 porciento lo califican como de bueno a excelente.
En cuanto a la facilidad de operaciéon un 91 porciento lo califica como bueno, en lo
referente al soporte técnico para su puesta en marcha y funcionamiento el 64 porciento
los califico como bueno dicho aspecto del SISER. Respecto a los recursos humanos
calificados para su operacién el 55 porciento lo califico como regular y el 45 porciento le
dio una calificacién aprobatoria. El 55 porciento considero regular la cobertura geografica
y el 45 porciento lo califico como bueno. El 64 porciento de los entrevistados califico como
bueno la suficiencia de informacion que genera el SISER. El 73 porciento de los
encuestados califican como bueno la disponibilidad y confiabilidad de la informacion. El 64
porciento de los funcionarios califico como buena la actualidad de la informacion. EI 82
porciento consideré como buena la transparencia en el manejo de las solicitudes. El 73
porciento de los entrevistados califico como bueno el apoyo al seguimiento y gestion de
las solicitudes.

19 http://www.siser-alianzacontigo.gob.mx/SISERMLTA/home/home.asp

Nuevo Ledn 37



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

En lo referente al grado de complementariedad que se da en la practica entre los
siguientes programas y subprogramas se encontré que entre PROFEMOR y PAPIR el 20
porciento lo califico como de inexistente a pésimo, el 47 porciento de los entrevistados lo
califico como regular y el 33 porciento lo califico como buena la complementariedad entre
dichos subprogramas. En relacién a los subprogramas de PRODESCA y PAPIR el 20
porciento califico como regular la complementariedad, el 50 porciento la califico como
buena y el 30 porciento la califico como excelente. Con respecto a la complementariedad
que se da en la practica entre PRODESCA y PROFEMOR el 30 porciento de los
operativos entrevistados la califico de inexistente a pésima, el 30 porciento la califico
como regular y el 40 porciento la califico de buena. Ahora bien la complementariedad
entre los subprogramas de Desarrollo Rural y el Programa OPORTUNIDADES el 30
porciento de los entrevistados la considerd inexistente, el 27 porciento la califico como
regular y el 43 porciento la califico como buena. En cuanto la complementariedad con el
Programa PROCAMPO se encontrd que el 27 porciento la califico como inexistente, el 13
porciento la califico como regular y el 60 porciento encontré la complementariedad como
buena. Con relacion a FONAES el 22 porciento de los entrevistados la calificaron como
regular y el 68 porciento de buena aunque un 10 le encontré inexistente. La
complementariedad de los subprogramas de Desarrollo Rural con el Programa
Investigacién y Transferencia de Tecnologia de Alianza el 27 porciento la encontré
inexistente, el 47 la califico de regular y el 26 porciento la califico como buena.

La complementariedad de los Programas de PROFEMOR y PAPIR se llevo a cabo
apoyando aquellos grupos y organizaciones que fueron desarrolladas con recursos PAPIR
para fortalecerlos con el Programa PROFEMOR de acuerdo al 33 porciento de los que
contestaron aunque el 67 porciento opino no tiene conocimiento de complementariedad
de dichos programas.

En el caso de los Programas de PRODESCA y PAPIR la mayoria de los recursos que se
otorgaron a través del PAPIR fueron a grupos y organizaciones las cuales se apoyaron
con servicios PRODESCA den acuerdo a lo contestado por el 83 porciento de los
entrevistados aunque el 17 porciento no tiene conocimiento al respecto.

Con respecto a la complementariedad de los Programas de PRODESCA y PROFEMOR
algunas empresas apoyadas con PROFEMOR fueron apoyadas con servicios
profesionales dentro del PRODESCA de acuerdo con el 17 porciento de los entrevistados
aunque el 83 porciento expreso no tener conocimiento de esta complementariedad.

Fundamentalmente la complementariedad es entre PRODESCA y PAPIR y asi lo
demuestra la mayoria de los apoyos PAPIR fueron a excepcion de 6 debido a servicios
PRODESCA.

En lo correspondiente a los aspectos relacionados con la integracion de cadenas
productivas el 38 porciento de los encuestados califico como regular dichos aspectos
aunque por otro lado el 62 porciento de los funcionarios lo califico como bueno. Asi mismo
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en cuanto a la asignacion de recursos en funcion de las cadenas productivas el 38
porciento lo califico como regular y el 62 porciento lo califico como bueno los aspectos de
asignacion de recursos a cadenas productivas.

Acerca del grado en que los componentes de apoyo a los productores se orientan a la
integracién de cadenas un 31 porciento lo califico como regular y el 69 porciento lo califico
como bueno. En cuanto al grado de incidencia de la Comisiéon de Desarrollo Rural en la
identificacion de cadenas de amplia inclusion social el 23 porciento lo califico como
regular y el 67 porciento lo considero bueno.

De nueva cuenta no existe evidencia de cadenas atendidas.

En lo concerniente a las potencialidades de la integracion de cadenas productivas los
entrevistados expresaron que donde se manifiestan estas potencialidades es en los
aspectos de participacion del productor en la comercializacién y valor agregado que
reducen la intermediacion inserta en la cadena del productor al consumidor para asi
aumentar el margen de ganancia del productor. En cuanto a las limitaciones en la
integracién de las cadenas productivas los entrevistados expresaron que los productores
comunmente presentan desconocimiento del mercado, falta de organizacion vy
capacitacion, lo que es agravado por la alta marginalidad y escasez de recursos naturales
y econoémicos del productor rural en las regiones y municipios prioritarios.

Respecto a los aspectos relacionados con el papel de la Comision de Desarrollo Rural en
el Estado los entrevistados calificaron como aceptable la focalizacion de apoyos a grupos
y regiones prioritarias, la focalizacion de los apoyos a cadenas productivas y el ejercicio
de los recursos a través de proyectos.

El seguimiento que hace la UTOE a los apoyos otorgados a través de proyectos es
calificado como regular por el 20 porciento de los entrevistados y como bueno por el 73
porciento de los funcionarios. En cuanto al seguimiento que le hace la UTOE a los apoyos
por la via de la demanda libre es considerada como regular por el 33 porciento de los
entrevistados y como buena por el 54 porciento aunque el 13 porciento lo califico como
inexistente.

En lo referente a los servicios profesionales el CECADER participa en la vigilancia de la
calidad de los servicios profesionales asi como la oferta de servicios profesionales la cual
se ha fortalecido gracias al Programa de acuerdo al 67 porciento de los entrevistados. Los
funcionarios coinciden en que la oferta de servicios profesionales se ha fortalecido gracias
a la Comisiéon de Desarrollo Rural y en un 67 porciento debido a la UTOE.

Aunque los funcionarios expresan algun grado de atraso en reportes y actualizaciones de
su informacion.
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Con respecto a los procesos de municipalizacion los funcionarios entrevistados
expresaron que los problemas mas comunes desde el punto de vista operativo estan,
ordenados de mayor a menor importancia, la coordinacién entre instancias, conflictos de
interés, financiamiento y falta de interés porque no se ven resultados. Asi mismo el 50
porciento concuerda en que los consejos municipales se han fortalecido por la presencia
de un técnico PROFEMOR pero por otra parte solo el 10 porciento estuvo de acuerdo en
que el PROFEMOR se coordina con otras instancias que promueven la municipalizacion.
Por otra parte el 20 porciento de los entrevistados estuvo de acuerdo en que se
formularon planes de desarrollo municipales y solo el 10 porciento menciono que
obtuvieron financiamiento aunque en general estan de acuerdo en que estan en proceso
de diagnostico y la finalidad es de contar con un plan que facilite y detecte prioridades y
apoye en forma ordenada y sostenida los recursos a los proyectos municipales.

Es de notar que acerca de la operatividad de la aplicacion de los fondos PROFEMOR a la
fecha solo un técnico PROFEMOR habia sido contratado para atender la integradora de
leche PROLACT vy por lo que hace a la atencidén técnica de las organizaciones rurales
preestablecidas se contrato a un despacho de consultoria especializada denominada
CRECE a través de un contrato para la realizacion de cinco proyectos que consisten en la
elaboracion de planes de trabajo y acompafiamiento empresarial a 5 grupos de
productores localizados en los municipios de Mier y Noriega, Cadereyta, General Teran,
Linares y Aramberri.

Acerca de Alianza y el proceso de municipalizacién el 78 porciento de los funcionarios
entrevistados consideran que si ha habido dichos procesos particularmente en cuanto a la
formulacion de planes de desarrollo municipales asi mismo el 78 porciento menciono que
también influyeron en la elaboracién de diagndsticos municipales y el 89 porciento
coincidié en que dichos procesos influyeron en la constitucion de los consejos.

De lo anterior hay que hacer notar que fundamentalmente los procesos de
municipalizacion son por iniciativa estatal.

Comentando acerca de lo mencionado arriba se observa que las limitaciones de la
municipalizacion fundamentalmente son debido a presupuesto y de indefinicion de
funciones, aunque como ventajas de la municipalizacién frecuentemente se menciono que
la aplicacion presupuestal directa por el municipio es la mas importante basada en las
necesidades detectadas en cada municipio.

Respecto a la operacion del subprograma PROFEMOR al cuestionar como se
seleccionan las organizaciones econdmicas apoyadas por el programa los entrevistados
consideraron mas importante el tamafo del la organizacién seguido por el giro econémico
de la organizacion y la edad de la misma.

Nuevo Ledn 40



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Acerca del funcionamiento del PROFEMOR los entrevistados consideraron que si de da
seguimiento a los apoyos otorgados por el Programa, que los apoyos mas importantes
fueron hacia el establecimiento de sistemas contables asi como la generacién y
modificacion de procedimientos administrativos aunque solo el 37 porciento consideré que
los beneficiarios escogen el tipo de apoyo que reciben de PROFEMOR.

En lo que respecta a la operacion de los PSP’s el 77 porciento menciono que ha obtenido
financiamiento del 80 al 100 porciento de sus proyectos, el 15 porciento menciono que
recibié financiamiento del 40 al 50 porciento de sus proyectos. En cuanto a los proyectos
que han recibido financiamiento solo del Programa PAPIR el 54 porciento menciono que
los proyectos fueron de un 80 al 100 porciento de sus proyectos, el 31 porciento menciono
que solo del 50 al 70 porciento de sus proyectos. Por otra parte respecto el 23 porciento
menciono que del 50 al 60 porciento de sus proyectos reciben financiamiento de otras
fuentes. El 69 porciento de los entrevistados menciono que no tienen financiamiento de
otras fuentes. En cuanto al financiamiento conjunto de PAPIR y otras fuentes el 50
porciento contesto negativamente a esta pregunta, el 25 porciento menciono que del 40 al
50 de sus proyectos lo reciben en forma conjunta y el 25 porciento de los entrevistados
menciono que lo recibe en el 80 porciento de sus proyectos. En relacion a los anos que
llevan trabajando en el PAPIR el 8 porciento contesto que menos de un afio, el mismo
porciento contesto que mas de un afio pero menos de dos, el 38 porciento contesto que
mas de dos afios pero menos de tres y el 46 porciento contesto que mas de tres afios.

Esto expresado por los PSP’s confirma lo que los funcionarios de la CDR comentan de la
necesidad de buscar fuentes alternas de financiamiento a los proyectos generados por los
PSP’s.

En lo que respecta a la Red de PSP’s el 71 porciento califico como bueno la facilidad de
entrar a dicha Red aunque el 29 porciento califico como regular. Por otra parte para salir
de la Red el 79 porciento califico como bueno la facilidad de salir pero un 21 porciento lo
califico como regular. En relacién a la calidad de la red el 71 porciento la califico como
buena, el 21 porciento como regular y el 8 porciento la califico como inexistente. La
transparencia de la red fue calificada como buena por el 62 porciento de los entrevistados,
el 21 porciento califico como regular y el 7 porciento lo califico como inexistente. La
utilidad de la pertenencia a la RED de PSP’s para conseguir trabajo fue calificada como
buena por el 72 porciento de los encuestados, como regular por el 21 porciento y como
inexistente por el 7 porciento. En cuanto a la facilidad para conseguir trabajo fuera de la
RED el 72 porciento lo considero facil, el 21 porciento regular y el 7 porciento inexistente.
El grado de capacitacién recibida y las funciones que realiza son calificados como buenas
por el 64 porciento de los entrevistados aunque el 29 porciento considera regular dicha
relacion.

Al cuestionarseles los requisitos que se deben cumplir para entrar a la RED de PSP’s los
entrevistados contestaron principalmente que es tomar el curso de INCA Rural, seguido
por el tener licenciatura, tener experiencia docente, tener estudios de posgrado y tener
experiencia profesional.
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Los funcionarios entrevistados coincidieron en especificar fundamentalmente que las
fortalezas del Programa son el apoyar a los productores de zonas marginadas, asi como
apoyar la consolidacion de organizaciones que tienen mas tiempo de organizadas y
promover que el productor sienta como suyos los proyectos.

Como debilidades los funcionarios mencionaron cominmente la existencia de demasiada
normatividad, no se informa a todos los ejidos asi como la necesidad de capacitar no solo
a los PSP’s sino a todos los involucrados.

En cuanto a las recomendaciones para mejorar el desempefio del programa se
mencionaron frecuentemente la difusion, capacitacion de funcionarios, incrementar oferta
de PSP’s asi como reubicacion de la oficina hacia el sur del Estado.
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Capitulo 4

Evaluacion de Impactos

El objetivo de esta parte es revisar los hallazgos en el ambito correspondiente a los
impactos de los programas de Desarrollo Rural en las unidades de produccién y hacer
referencia a los posibles factores que influyeron en su obtencién bajo el contexto general
de la extension de los tiempos de maduracion normal de los apoyos previos y presentes
otorgados. El analisis de los apoyos otorgados en el 2003 y el 2001 se hara a través del
célculo de indicadores que refieren resultados e impactos de los apoyos asi como de
indicadores que identifican las percepciones por parte de los beneficiarios sobre aspectos
operativos de los Programas de Alianza Contigo.

En la determinacién de los indicadores de impacto se utilizaron la metodologia
proporcionada por la Unidad de Apoyo FAO la cual fue aplicada en los apoyos
identificados como actividades agricolas, actividades ganaderas y actividades no
agropecuarias.

4.1. Indicadores sobre las percepciones de los programas de Alianza

Los indicadores a ser analizados son aquellos que se refieren a la operacion del
Programa y sus subprogramas satisfaccibn con el apoyo, gestibn del apoyo y
permanencia del apoyo.

4.1.1. Satisfaccion con el apoyo

En lo correspondiente al indicador denominado recepcion del apoyo los beneficiarios de
los apoyos 2001 (PADER 2001) reconocieron recibirlo el 99 porciento de los beneficiarios,
mientras que los beneficiarios de los apoyos 2003 (PAPIR 2003) reconocieron recibirlo el
100 porciento de los ellos.

En lo concerniente al indicador oportunidad del apoyo este se determino Unicamente en
los beneficiarios 2003, el resultado fue que el 88 porciento indico haberlo recibido
oportunamente.

Respecto al indicador calidad del apoyo este fue determinado solamente en los
beneficiarios 2003, los productores que recibieron apoyos relacionados con ganaderia
calificaron en promedio 9.5 (base 10) la calidad del apoyo recibido. Los productores que
recibieron apoyos relacionados con maquinaria y equipo promediaron una calificacién 8.7
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el apoyo recibido. Los productores que recibieron apoyos relacionados con
construcciones e instalaciones promediaron una calificacion de 9 el apoyo recibido
mientras los productores que recibieron asesoria y capacitacion la calificaron con un
promedio de 5.4 el servicio recibido.

En relacion a la no recepcion del apoyo los beneficiarios 2001 externaron que solo el 1
porciento no lo recibieron, mientras que los beneficiarios 2003 no aplica ya que todos los
productores lo recibieron.

En general se obtuvieron indicadores mas que aceptables en esta seccién lo que es
normal debido a que casi la totalidad de los productores recibieron los apoyos.

4.1.2. Gestion del apoyo

Los indicadores analizados en esta seccion son la gestién del apoyo recibido,
especificamente en lo relativo a la dificultad en acopio de informacion y a la dificultad en
llenado de la solicitud asi como un indicador sobre el indice de complejidad en llenado de
la solicitud este indicador aplica solamente en los beneficiarios 2003.

Los beneficiarios 2003 encontraron el indicador dificultad en el acopio de la
documentacion facil en el 75 porciento de los casos, regular en el 23 porciento de los
casos y complicado en el 2 porciento. El indicador dificultad en el llenado de la solicitud
fue encontrado como facil por el 68 porciento de los entrevistados, regular por el 30
porciento de los productores y como complicado por el 2 porciento de los encuestados. En
cuanto a la asesoria del personal de ventanilla el 70 porciento la encontré facil, el 29
porciento la encontré regular y el 1 porciento complicada. En la capacidad y actitud del
personal el 75 porciento de los beneficiarios encuestados la encontraron facil, el 24
porciento la encontré regular y el 1 porciento la encontr6 complicada. En general el
promedio del indice de complejidad de la gestiébn de apoyo de los beneficiarios fue del
1.23 que se interpreta como excelente. La escala va de 1 a 1.5 y se interpreta como
excelente, entre 1.5 y 2.5 se interpreta como aceptable y entre 2.5 y 3 se interpreta como
deficiente.

Aunque los indicadores obtenidos son excelentes hay margen de mejora para posteriores
ejercicios.
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4.1.3. Permanencia del apoyo

Los indicadores que se analizan son la situacion actual del apoyo, el nivel de uso y las
razones por las cuales no se mantiene dicho apoyo.

El 93 porciento de los beneficiarios 2001 conservan el apoyo contrastando con los
beneficiarios 2003 que conservan el 100 porciento del apoyo.

En relacion al nivel de uso el cuadro 4.1.1 muestra el comparativo entre beneficiarios
2001 y beneficiarios 2003 donde observamos que los apoyos abajo del 50 porciento de
nivel de uso los beneficiarios PAPIR 2003 estan por encima de los beneficiarios PADER
2001, la situacién se revierte al estar el nivel de uso arriba del 50 porciento.

Cuadro 4.1.1. Nivel de uso del apoyo entre beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003

Rango de uso PADER 2001 PAPIR 2003
Num. % Num. %
Al 0 % capacidad (no lo usa) 12 8 20 13
Del 1 al 25 % 7 4 12 8
Del 26 al 50 % 17 10 26 17
Del 51 al 75 % 47 28 32 21
Del 76 al 100 % 83 50 64 41
Total 166 100 154 100

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

Ahora bien al determinar el indice de nivel de uso del apoyo otorgado para los
beneficiarios 2001 fue de 77 y para los beneficiarios 2003 fue de 68. Los indices
anteriores son consistentes con el tiempo de maduracion de los apoyos otorgados en
PADER 2001.

En cuanto al indicador de las razones por las cuales no se mantiene el apoyo, relacionado
con los beneficiarios 2003 no aplica ya que todos mantienen el apoyo no asi los
beneficiarios 2001 ya que el 6 porciento de ellos externo ya no poseer dicho apoyo. El 1
porciento menciono que vendié el apoyo, el 2 porciento menciono que no funciono bien, el
3 porciento expuso que los animales o plantas murieron, ademas el 5 porciento menciono
que perdio el apoyo en el afio 2002 y el 1 porciento que lo perdid en el 2003.

De lo anterior mencionado debe preocupar solo la mitad de los beneficiarios PADER 2001
tienen funcionando el apoyo arriba del 76 porciento por lo que se requerira adentrarse en
las razones de estos niveles.
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4.2. Indicadores de impacto de los programas de Alianza

Esta seccion analiza los indicadores denominados de primer nivel el indicador ingreso y el
indicador empleo, asi como los indicadores clasificados como de segundo nivel el
indicador de inversion y capitalizacién, indicador de innovacién tecnolégica, indicadores
de cadenas de valor, indicador de desarrollo de capacidades, indicador de desarrollo de
organizaciones, y los indicadores de produccién y productividad.

4.2.1. Inversion y capitalizacion

El indicador de inversion y capitalizacion evalta si el Programa impulsa procesos de
capitalizacion en la Unidad de Produccion Rural (UPR). En primer lugar se determina los
tipos de tendencia de cambio en los activos como la maquinaria, equipo, vehiculos,
construcciones, instalaciones, ganado, plantaciones y cultivos perennes excluida la tierra.

El cuadro 4.2.1 muestra claramente la tendencia creciente y total de los activos de los
beneficiarios PADER 2001.

Cuadro 4.2.1. Tendencia de cambio en los activos de los beneficiarios PADER 2001

Beneficiarios Capital Total promedio (Pesos)
Tendencia Numero Porcentaje | Antes del Después del Después-antes
Apoyo Apoyo apoyo
Creciente 131 79 66,919.62 128,174.47 61,254.85
Estable 21 13 | 155,394.76 155,394.76 0
Decreciente 14 8| 152,357.14 96,021.43 -56,335.71
Total 166 100 85,317.83 128,906.30 43,588.46

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro 4.2.2 muestra los montos de los apoyos que los beneficiarios 2001 recibieron en
relacion al capital antes y después de los apoyos donde observamos la relacion mas que
proporcional entre el capital después y antes del apoyo.

Cuadro 4.2.2. Relacién entre montos apoyados con el capital antes y después del
apoyo a beneficiarios PADER 2001

Tendencia Monto promedio Relacién Capital | Relacion Monto Relacién Monto
del apoyo (Pesos) DA/Capital AA | Apoyo/Capital DA | Apoyo/Capital AA
Creciente 138,956.35 1.92 1.08 2.08
Estable 199,915.36 1.00 1.29 1.29
Decreciente 355,012.32 0.63 3.70 2.33
Total 162,290.02 1.51 1.26 1.90

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

Nuevo Leén 46




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Con respecto a los beneficiarios 2003 el cuadro 4.2.3 muestra la tendencia creciente de
los activos de los beneficiarios 2003.

Cuadro 4.2.3. Tendencia de cambio en los activos de los beneficiarios PAPIR 2003

Beneficiarios Capital Total promedio (Pesos)
Tendencia Numero Porcentaje | Antes del Después del Después-antes
Apoyo Apoyo apoyo
Creciente 128 83 15,096.05 115,497.83 100,401.77
Estable 18 12 33,005.56 33,005.56 0
Decreciente 8 5 35,631.25 17,406.25 -18,225.00
Total 154 100 18,256.14 100,760.21 82,504.07

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro 4.2.4 muestra los montos de los apoyos que los beneficiarios 2003 recibieron en
relacion al capital antes y después de los apoyos en donde la relacion capital después/
capital antes del apoyo es bastante mas que proporcional.

Cuadro 4.2.4. Relaciéon entre montos apoyados con el capital antes y después del
apoyo a beneficiarios PAPIR 2003

Tendencia Monto promedio Relacion Capital | Relacién Monto Relacion Monto
del apoyo (Pesos) DA/Capital AA | Apoyo/Capital DA | Apoyo/Capital AA
Creciente 171,010.84 7.65 1.48 11.33
Estable 121,544.94 1.00 3.68 3.68
Decreciente 63,379.13 0.49 3.64 1.78
Total 159,637.85 5.52 1.58 8.74

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

De los cuadros anteriores concluimos que el impacto en la capitalizacion de las UPR’s
dado por la relacion entre el monto del apoyo otorgado con el capital después y antes es
bastante favorable fundamentalmente debido a los apoyos otorgados de Alianza y que se
vuelve a reafirmar en los cuadros posteriores.

Con respecto a los cambios en los activos debido al efecto de Alianza en los beneficiarios
2001 el cuadro 4.2.5 muestra la distribucion de frecuencias donde se observa que los
mayores cambios de activos debido al efecto de Alianza son en maquinaria y equipo
seguido de los activos en ganado sin embargo los cambios debido a otras causas es
significativo.

Cuadro 4.2.5. Cambios en activos debido a Alianza en beneficiarios 2001

Casos Sin Con aumentos de capital Con disminucidn de capital
Acti con cambios Por Otras | Total | Por Alianza | Otras | Total
ctivo : .
capital en Alianza | causas causas
capital
Maquinaria 209 85 32 87 119 0 5 5
Ganado 166 80 13 54 67 0 19 19
Plantaciones 39 35 0 2 2 0 2 2
Total 414 200 45 143 188 0 26 26

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.
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Al expresar porcentualmente los coeficientes del cuadro anterior resulta en el cuadro 4.2.6
el cual facilita la visualizacién de los cambios en activos.

Cuadro 4.2.6. Cambios expresados en porcentajes por Alianza en beneficiarios 2001

Casos Sin Con aumentos de capital Con disminucién de capital
Activo con cambios Por Otras | Total | Por Alianza | Otras | Total
capital en Alianza | causas causas
capital
Magquinaria 50 41 27 73 57 0 100 2
Ganado 40 48 19 81 40 0 100 12
Plantaciones 10 90 0 100 5 0 100 5
Total 100 48 24 76 45 0 100 7

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

Los efectos de Alianza en beneficiarios 2003 con respecto a los cambios en los activos
debido al efecto de Alianza se observan en el cuadro 4.2.7 el cual muestra la distribucién
de frecuencias donde se observa que los mayores cambios de activos debido al efecto de
Alianza son en maquinaria y equipo seguido de los activos en ganado aunque debido a

otras causas también es relevante.

Cuadro 4.2.7. Cambios en activos debido a Alianza en beneficiarios 2003

Casos Sin Con aumentos de capital Con disminucidn de capital
Acti con cambios Por Otras | Total | Por Alianza | Otras | Total
ctivo : .
capital en Alianza | causas causas
capital
Maquinaria 147 23 57 63 120 0 4 4
Ganado 102 31 20 41 61 1 9 10
Plantaciones 2 1 0 0 0 0 1 1
Total 251 55 77 104 181 1 14 15

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro 4.2.8 expresa porcentualmente los coeficientes del cuadro anterior el total de
cambios en activos con aumentos de capital debido a Alianza resulta en el 43 porciento
contra el 57 porciento debido a otras causas.

Cuadro 4.2.8.

Cambios expresados en porcentajes por Alianza en beneficiarios 2003

Casos Sin Con aumentos de capital Con disminucién de capital
Acti con cambios Por Otras | Total | Por Alianza | Otras | Total
ctivo : '
capital en Alianza | causas causas
capital
Magquinaria 59 16 47 52 82 0 100 3
Ganado 40 30 33 67 60 10 90 10
Plantaciones 1 50 0 0 0 0 1 1
Total 100 22 43 57 72 7 93 6
Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.
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4.2.2. Innovacion tecnologica

Dentro de los indicadores de innovacion tecnoldgica se determind el indice de cambio
tecnolégico (ICT) que mide el grado de cambio en la tecnologia aplicada en las unidades
de produccion rural. El cuadro 4.2.9 muestra un sumario de los hallazgos con respecto a
este indice en los beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003. Podemos concluir que un valor
mas cercano a la unidad es mas deseable lo cual vemos en el Programa de PAPIR 2003.

Cuadro 4.2.9. indice por tipo de actividad beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003.

PADER 2001 PAPIR 2003

Agricola 0.09 0.11

Ganadero 0.02 0.04

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

4.2.3. Cadenas de valor

La determinacion de las cadenas de valor es de suma importancia para detectar cambios
en los patrones de comportamiento de los margenes de participacion del productor en
cadenas productivas.

Las tendencias de la integracion hacia atras correspondiente a las actividades agricolas
de los beneficiarios 2001 y los beneficiarios 2003 puede tener valores que varian de -1 a
+1 la interpretacién de estos resultados indica una cada vez mayor dependencia de
proveedores y en ninguna circunstancia los productores estan integrandose a las cadenas
productivas como observamos en el cuadro 4.2.10.

Cuadro 4.2.10. Variacion en la integracidon hacia atras beneficiarios 2001 y 2003 de
actividades agricolas.

Tendencia Beneficiarios 2001 Promedio Beneficiarios 2003 Promedio
integracion hacia integracion integracion
k atras Num. % hac?a atras Num. % haci% atras
Decreciente (<0) 25 16 -0.21 5 4 -.05
Estable (=0) 134 84 0 122 96 0
Creciente (>0)
Total 159 100 -0.11 127 100 -0.03

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro 4.2.11 por otra parte muestra las tendencias de la integracion hacia atras
correspondiente a las actividades ganaderas de los beneficiarios 2001 y los beneficiarios
2003. Donde se observa una creciente integracion hacia atras particularmente en la
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compra de alimentos balanceados y forrajes correspondiente a los apoyos otorgados a los
beneficiarios 2001 y 2003 respectivamente.

Cuadro 4.2.11. Variacion en la integracion hacia atras beneficiarios 2001 y 2003 de
actividades ganaderas.

Tendencia Beneficiarios 2001 Promedio Beneficiarios 2003 | Promedio
integraci(?n hacia N % inte.gracic”m NUm. % integracig’;n
atras hacia atras hacia atras
Decreciente (<0) 4 4 -0.95 14 11 -0.78
Estable (=0) 97 94 0 110 88 0
Creciente (>0) 2 2 0.85 1 1 0.5
Total 103 100 -0.03 125 100 -0.09

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro 4.2.12 por otra parte muestra las tendencias de la integracion hacia atras
correspondiente a las actividades no agropecuarias de los beneficiarios 2001 y los
beneficiarios 2003 se observa que no existe integracion, situacion que continua
similarmente en el 2003.

Cuadro 4.2.12. Variacion en la integracidon hacia atras beneficiarios 2001 y 2003 de

actividades no agropecuarias.

Tendencia Beneficiarios 2001 Promedio Beneficiarios 2003 Promedio
integracién hacia integracion integracion

’ atras Num. % hac?a atras Num. % haciga atras
Decreciente (<0) 3 2 -0.33 11 10 -0.44
Estable (=0) 154 98 0 107 90 0
Creciente (>0)

Total 157 100 -0.17 118 100 -0.22

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

Al medir el porcentaje de autoabastecimiento utilizamos el indicador de integracién vertical
hacia atrds combinado con el efecto que Alianza tiene en los apoyos otorgados en los
beneficiarios 2001 que fueron apoyados se detecto el 36 porciento de casos donde se
incidi6 debido a efectos del apoyo de Alianza. En cuanto a los beneficiarios 2003 no
aplica.

El indicador integracién vertical hacia delante mide que tan conectados estan los
productores en la cadena productiva al momento de realizar sus productos dicho valor
varia de +1 a -1. El cuadro 4.2.13 muestra que las actividades mas integradas hacia
adelante en los beneficiarios 2001 son las agricolas seguidas por las actividades
ganaderas, en cuanto a los beneficiarios 2003 encuestados, estas resultaron las
actividades agricolas seguidas por las actividades no agropecuarias.
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Cuadro 4.2.13. Integracion vertical hacia adelante por actividad.

Actividad PADER 2001 (%) | PAPIR 2003 (%)
Agricola 0.18 0.20
Ganadera 0.04 0.05
No agropecuaria 0.01 0.17

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El indicador relacionado a la integracién horizontal hacia adelante y el efecto que sobre el
indicador tiene Alianza se muestra en el cuadro 4.2.14 en donde observamos que Alianza
influyo mas en las actividades ganaderas seguido por las actividades agricolas en los
beneficiarios 2001. En contraste en los beneficiarios 2003 Alianza influyo mas en los
apoyos no agropecuarios seguido por las actividades agricolas y por ultimo las
actividades ganaderas.

Cuadro 4.2.14. Integracién horizontal hacia adelante y el efecto Alianza.

Actividad PADER 2001 (%) PAPIR 2003 (%)
Agricola 33 45
Ganadera 67 40
No agropecuaria 0 46

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro 4.2.15 muestra la integracion horizontal hacia adelante por eslabones en donde
se observa mayor integracion por eslabones en las actividades agricolas seguidas por las
actividades ganaderas en los beneficiarios 2001. Con respecto a los beneficiarios 2003 se
observa una mayor integracion hacia adelante por eslabon en los apoyos agricolas
seguidos por los apoyos no agropecuarios y por ultimo los apoyos ganaderos.

Cuadro 4.2.15. Integracion horizontal hacia adelante por eslabones.

Actividad PADER 2001 (%) PAPIR 2003 (%)
Agricola 0.18 0.20
Ganadera 0.04 0.05
No agropecuaria 0.01 0.17

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

Concluimos en general de los cuadros anteriores referente a las cadenas de valor que se
reafirma que los procesos de comercializacion de los productos empezando con la
recoleccién del producto pasando por el autoconsumo, son acaparados por intermediarios
no solo de insumos sino de productos consecuencia de la desorganizacion y dispersion
de los productores de las zonas de consumo y venta.
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4.2.4. Desarrollo de capacidades

Los indicadores de desarrollo de capacidades se muestran en el cuadro 4.2.16 en donde
se muestran los resultados en los beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003 analizando el
cuadro se desprende que con respecto a los beneficiarios 2001 un muy bajo indice de
beneficiarios por lo que re reconoce la necesidad de revisar el trabajo que realizan los
PSP’s con respecto al seguimiento de los productores una vez que han recibido el apoyo.
Con respecto a los beneficiarios 2003 fue mayor el porcentaje de los que recibieron algun
tipo de capacitacion pero podemos concluir que ocurre algo similar a lo anteriormente
expresado.

Cuadro 4.2.16. Indicadores descriptivos sobre Desarrollo de Capacidades.

Beneficiarios PADER 2001 PAPIR 2003
Num. % Num. %
Que recibieron el apoyo 164 154
Que recibieron capacitacion 19 12 58 37
Que siguen aplicando recomendaciones 18 95 51 88
Que recibieron capacitacion satisfactoria 18 95 46 79
Para los que la capacitacion es indispensable 18 95 43 74
A los que la capacitacién ayudo para que recibieran apoyo 17 89 43 74

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro siguiente revisa el indicador que mide la variacion en el desarrollo de las
capacidades y el efecto de Alianza en los beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003. En los
apoyos 2003 se obtuvo un mayor indice de desarrollo de capacidades pero no por
consecuencia de Alianza de acuerdo al cuadro 4.2.17 en donde se observa que en los
beneficiarios 2001 se obtuvo un mayor porcentaje de variacién de desarrollo de
capacidades a consecuencia de Alianza.

Cuadro 4.2.17. Variacion en el indice de desarrollo de capacidades y Alianza.

Actividad Variaciéon en desarrollo de Variacion en desarrollo de
capacidades capacidades y Alianza
PADER 2001 0.03 28
PAPIR 2003 0.04 22

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

4.2.5. Desarrollo de organizaciones

Los indicadores descriptivos relacionados al desarrollo de organizaciones dan por
resultado que los beneficiarios 2003 a diferencia de los beneficiarios 2001 recibieron los
apoyos a través de una organizacion aunque los beneficiarios 2001 que se organizaron
siguen vigentes lo que no pasa con los beneficiarios 2003 como se muestra en el cuadro
4.2.18.
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Cuadro 4.2.18. Indicadores descriptivos sobre Desarrollo de Organizaciones.

Beneficiarios PADER 2001 PAPIR 2003
Num. % Num. %
Que recibieron el apoyo 164 154
Que recibieron apoyo a través de una organizacion 57 35 78 51
Que constituyeron la organizacion para recibir el apoyo 22 39 24 31
Con organizaciones vigentes después del apoyo 28 49 24 31

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El tamafno encontrado de las organizaciones se muestra en el cuadro 4.2.19 en donde se
muestran las tendencias en los beneficiarios 2001 en la forma de indicadores descriptivos
notando que un porcentaje importante de productores se asocian uUnicamente para
acceder el recurso y después desligarse de ella.

Cuadro 4.2.19. Indicadores descriptivos sobre el tamafio de las organizaciones en
los beneficiarios 2001.

Organizaciones Numero promedio de miembros en la organizacion
Tendencia Num. % Antes del apoyo Despues del Despues —
apoyo antes del apoyo
Decreciente 3 2 20 5 -15
Estable 156 94 15 15 0
Creciente 7 4 17 20 3
Total 166 100 16 15

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro 4.2.20 ilustra las tendencias en el tamafo de las organizaciones de los
beneficiarios 2003.

Cuadro 4.2.20. Indicadores descriptivos sobre el tamafio de las organizaciones en
los beneficiarios 2003.

Organizaciones Numero promedio de miembros en la organizacion
. Después del Después —
0
Tendencia Num. % Antes del apoyo apoyo antes del apoyo
Estable 151 98 22 22 0
Creciente 3 2 9 12 7
Total 154 100 21 21

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados.

El cuadro 4.2.21 muestra el indicador que mide la variacion en el desarrollo de las
organizaciones asi como el efecto que Alianza tiene en los beneficiarios 2001 vy
beneficiarios 2003. Se observa que hubo mayor variacibn en el desarrollo de
organizaciones en PAPIR 2003 asi mismo también al incluir el efecto de Alianza.
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Cuadro 4.2.21. Variacion en el indice de desarrollo de organizaciones y Alianza.

Actividad Variacién en desarrollo de Variacion en desarrollo de
organizaciones organizaciones y Alianza
PADER 2001 0.07 24
PAPIR 2003 0.19 26

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

4.2.6. Ingreso

Junto con el indicador empleo el indicador ingreso forman los indicadores de primer nivel.
En lo relacionado con las ventas e ingresos de las actividades no agropecuarias el cuadro
4.2.22 muestra lo expresado por los beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003 antes vy
después del apoyo. Observamos magnitudes positivas en los beneficiarios 2001 no asi en
los beneficiarios 2003 los cuales se muestran solamente en el analisis antes del apoyo
pero recuperandose con creces en los apoyos después de Alianza.

Frecuentemente este tipo de apoyo aunque limitado para muchos de ellos es de una gran
ayuda aunque muchos preferirian recibirlo a través de los programas de empleo temporal.

Cuadro 4.2.22. Ventas y costos antes y después del apoyo de Alianza.

PADER 2001 PAPIR 2003
Antes Después Antes Después
Ventas (pesos) 413,800 636,920 510,100 2,269,100
Costos (pesos) 273,320 628,200 767,590 469,610

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

En lo que corresponde al indice de excedentes, indice de ventas y de la relacién
costo/ventas el cuadro 4.2.23 muestra que solo en el indice de ventas se tiene resultados
positivos.

Cuadro 4.2.23. indice de excedentes, de ventas y relacion costo/ventas.

PADER 2001 PAPIR 2003
indice de Excedentes 0.06 -6.99
indice de Ventas 1.54 4.45
Relacion Costo a Ventas 0.04 -1.57

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

4.2.7. Produccion y productividad

Respecto a produccién y productividad tenemos que se presentan cambios en escala de
produccion y productividad en la actividad agricola de los beneficiarios 2001 vy
beneficiarios 2003 como lo describe el cuadro 4.2.24 en donde resalta la productividad

Nuevo Ledn 54




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

que muestran los apoyos agricolas particularmente de los beneficiarios 2003 podemos
discernir que fundamentalmente fue debido a las buenas condiciones climaticas de
temporal que durante el aino se han presentado.

Cuadro 4.2.24. Cambios de escala de produccidn y productividad en actividad
agricola beneficiarios 2001 y 2003.

PADER 2001 PAPIR 2003
Concepto Cultivos % % Cultivos | % %
Total | crecimiento/ Total | crecimiento
produccién /produccién
Total 68 100 33 100
Crecimiento produccion 37 54 100 26 79 100
Crecimiento superficie 32 47 87 27 82 104
Crecimiento rendimientos 35 51 94 26 79 100
Crecimiento en superficie
y rendimientos 29 43 80 25 76 96

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

En cuanto a cambios en escala de produccién y productividad en la actividad pecuaria de
los beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003 el cuadro 4.2.25 resalta la productividad que se
muestra en los apoyos pecuarios de los beneficiarios 2003 de nueva cuenta las buenas
condiciones climaticas de temporal que durante el afio se han presentado pueden ser las
razones de los datos favorables.

Cuadro 4.2.25. Cambios de escala de produccion y productividad en actividad
pecuaria beneficiarios 2001 y 2003.

PADER 2001 PAPIR 2003
Concepto Unidad % % Unidad % %
Total | crecimiento/ Total | crecimiento
produccién /produccién
Total 71 100 53 100
Crecimiento produccion 29 41 100 44 83 100
Crecimiento unidades 29 41 100 44 83 100
Crecimiento rendimientos 15 21 51 38 72 87
Crecimiento unidades vy
rendimientos 12 17 41 35 66 79

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

De los cuadros anteriores y dentro de los alcances que tienen los apoyos de los
programas PADER y PAPIR podemos concluir que se tuvieron mas que aceptables
resultados debido a los apoyos otorgados por Alianza.
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4.2.8. Empleo

El indicador Empleo junto al indicador ingreso constituye los indicadores de impacto de
primer nivel en este apartado se analizan los cambios en el empleo total empleo
contratado y empleo familiar de los beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003.

Analizando los resultados de las encuestas hechas a los beneficiarios 2001 observamos
que la relacién de jornales totales después del apoyo con los jornales antes del apoyo es
creciente particularmente debido al apoyo de Alianza como se muestra en el cuadro

4.2.26.

Aunque expresado en magnitudes absolutas los cambios en empleo estan dominados por
las tendencias que se pueden imputar a otras causas y que probablemente sean debidas
al desarrollo econémico normal que tienen las UPR’s.

Cuadro 4.2.26. Cambios en empleo total de beneficiarios 2001.

Casos Jornales Totales

Causa y tendencia Num. % Antes Apoyo | Después Apoyo | DA/AA
Por Alianza 8 100 528 6,692 12.67
Creciente 8 100 528 6692 12.67
Por otras causas 158 100 36,558 66,277 1.81
Decreciente 1 1 100 0 0
Creciente 66 41 11,510 41,329 3.59
Estable 91 58 24,948 24,948 1
Total 166 100 37,086 72,969 1.97
Decreciente 1 1 100 0 0
Creciente 74 45 12,038 48,021 3.99
Estable 91 54 24,948 24,948 1

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

En cambio los jornales contratados en los beneficiarios 2001 aunque vieron aumentos
positivos en el nimero de jornales, son en los del tipo familiar que se observa mayor
tendencia como se observa en los cuadros 4.2.27 y 4.2.28.

Cuadro 4.2.27. Cambios en empleo contratado de beneficiarios 2001.

Casos Jornales Contratados Totales
Causay tendencia Num. % Antes Apoyo | Después Apoyo | DA/AA
Por Alianza 8 100 0 1,500
Creciente 2 25 0 1,500 -
Estable 6 75 0 0 0
Por otras causas 158 100 800 4,677 5.85
Creciente 13 8 0 3,877 -
Estable 145 92 800 800 1
Total 166 100 800 6,177 7.72
Creciente 15 9 0 5,377 -
Estable 151 91 800 800 1
Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados
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El incremento poblacional que se da en algunas localidades que reciben emigracion local
probablemente sea la causa del incremento de empleo contratado en las UPR’s.

Cuadro 4.2.28. Cambios en empleo familiar de beneficiarios 2001.

Casos Jornales Familiares Totales

Causay tendencia Num. % Antes Apoyo | Después Apoyo | DA/AA
Por Alianza 8 100 528 5,192 9.83
Creciente 8 100 528 5,192 9.83
Por otras causas 158 100 35,758 61,600 1.72
Decreciente 1 1 100 0 0
Creciente 64 40 10,622 36,564 3.44
Estable 93 59 25,036 25,036 1
Total 166 100 36,286 66,792 1.84
Decreciente 1 1 100 0 -
Creciente 72 43 11,150 41,756 3.74
Estable 93 56 25,036 25,036 1

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

El aumento de los integrantes de las familias en las UPR’s aunado a la escasez de
empleo es probablemente causa del incremento del empleo familiar después del apoyo de
Alianza.

Por otra parte en los beneficiarios 2003 se incremento dramaticamente el nimero de
jornales totales particularmente debido a los apoyos de Alianza como observamos en el

cuadro 4.2.29.

Cuadro 4.2.29. Cambios en empleo total de beneficiarios 2003.

Casos Jornales Totales

Causay tendencia Num. % Antes Apoyo | Después Apoyo | DA/AA
Por Alianza 31 100 600 11,989 20.0
Creciente 31 100 600 11,989 20
Por otras causas 123 100 4,197 16,024 3.82
Creciente 54 44 375 12,202 32.5
Estable 69 56 3,822 3,822 1
Total 154 100 4,797 28,013 5.84
Creciente 85 55 975 24,191 24.8
Estable 69 45 3,822 3,822 1

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

En los jornales de los beneficiarios 2003 observamos menores impactos en los jornales
contratados que los que se obtienen debido a Alianza, por lo contrario en los jornales
familiares se detecto incrementos muy perceptibles en el numero de jornales familiares
especialmente después del apoyo de Alianza los cuales son indicacion de retencion de
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productores y sus familias en las unidades de produccion rural como se observa en los
cuadros 4.2.30 y 4.2.31.

Cuadro 4.2.30. Cambios en empleo contratado de beneficiarios 2003.

Casos Jornales Contratados Totales

Causa y tendencia Num. % Antes Apoyo | Después Apoyo | DA/AA
Por Alianza 31 100 0 2,094 -
Creciente 8 26 0 2,094 -
Estable 23 74 0 0 -
Por otras causas 123 100 610 2,754 4,51
Decreciente 1 1 100 0 0
Creciente 9 7 200 2,444 12.22
Estable 113 92 310 310 1
Total 154 100 610 4,848 7.95
Decreciente 1 1 100 0 -
Creciente 17 11 200 2,444 12.22
Estable 136 88 310 310 1

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados

Podemos en general deducir por la evidencia que los apoyos otorgados por Alianza han
sido favorables a la creacion de empleo principalmente en el familiar.

Cuadro 4.2.31. Cambios en empleo familiar de beneficiarios 2003.

Casos Jornales Familiares Totales

Causay tendencia Num. % Antes Apoyo | Después Apoyo | DA/AA
Por Alianza 31 100 600 9,265 15.44
Creciente 31 100 600 9,265 15.44
Por otras causas 123 100 3,587 13,180 3.67
Creciente 54 44 145 9,738 67.16
Estable 69 56 3,442 3,442 1
Total 154 100 3,647 22,445 6.15
Creciente 85 55 205 19,003 92.7
Estable 69 45 3,442 3,442 1

Fuente: Indicadores 2001 y 2003 de los beneficiarios encuestados
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

Aqui presentamos clara y llanamente los resultados observados en capitulos anteriores a
través de las conclusiones y recomendaciones mayormente relevantes y pertinentes a la
evaluacion del Programa de Desarrollo Rural.

5.1 Conclusiones

Las observaciones mas relevantes son presentadas en forma de conclusiones en las
secciones de procesos e impactos del ejercicio 2003.

5.1.1. Estrategia de Desarrollo Rural y cambios recientes

En el contexto de la estrategia planteada por la evaluacién Alianza y su pertinencia hacia
los proyectos estatales se puede concluir que aunque las aportaciones federales han
disminuido hacia los programas de Desarrollo Rural la aportacion estatal en el ejercicio
2003 se incremento, particularmente PAPIR en un 379 porciento respecto a lo aportado
estatalmente en el ejercicio 2002 lo que demuestra voluntad y congruencia, contrastando
con el decremento en aportaciones federales del 34 porciento en el mismo periodo.

Por otra parte respecto a la cobertura geografica de los apoyos el presente ejercicio de
PAPIR 2003 atendié a 15 municipios a diferencia de 17 del ejercicio PAPIR 2002 pero con
la gran diferencia que este ejercicio se atendi6 a 8 municipios clasificados como
prioritarios y con niveles significantes de marginaciéon a diferencia de solo 6 atendidos en
el ejercicio anterior (PAPIR 2002).

5.1.2. Correspondencia entre probleméatica rural y el Programa

Una conclusion clara es que no se percibe algun tipo de cadena de amplia inclusion social
las cuales estan establecidas en el anexo técnico 2003 (Caprinocultura, cadena nogal y
cadena aguacate).

La distribucién de los apoyos por actividad sufrié una redistribucion del 10 porciento, de
36 porciento de apoyos no agropecuarios ejercidos en el PAPIR 2002 se incremento a 46
porciento en el presente ejercicio de PAPIR 2003 dichos apoyos son los que ocupan mas
empleo en las unidades. Esta situacion se ve mas dramatica comparando los apoyos del
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13 porciento ejercidos en apoyos no agropecuarios en PADER 2000 con los del 32
porciento del ejercicio PADER 2001 lo que hace una diferencia del 19 porciento.

En cuanto a los rangos de inversion por proyectos PAPIR también hubo una redistribucién
ya que de otorgarse apoyos en el rango de $100,000 pesos al 30 porciento de los
beneficiarios del ejercicio 2002 en el presente ejercicio 2003 se otorgaron solo el 17
porciento, aunque por otro lado en el mismo periodo solo hubo aumentos del 5 porciento
en los apoyos del rango entre 5 mil y 20 mil pesos.

La sensacion de la redistribucién de recursos y esfuerzos se observa de nuevo al
comparar las tipologias de la poblacion objetivo de los programas evaluados durante la
evaluacion anterior 2002 con la presente evaluacion 2003 en donde hubo un incremento
del 27 porciento en los beneficiarios atendidos | y Il del ejercicio PAPIR 2002 al ejercicio
PAPIR 2003, y un incremento del 19 porciento en los beneficiarios atendidos | y Il del
ejercicio PADER 2000 al ejercicio PADER 2001.

5.1.3. Principales resultados de la evaluacion de procesos

Una conclusién importante es el casi comun acuerdo entre los funcionarios operativos y
directivos de la necesidad de otorgar los apoyos a través de proyectos productivos.

Es de notar los comentarios comunes acerca de la necesidad de elaborar estudios o
diagnésticos especializados a nivel municipal y estatal dentro de un contexto de cuencas
que agrupen necesidades y recursos comunes.

En general los acuerdos y convenios son los medios adecuados para acordar y unificar
criterios en donde se delimiten derechos y responsabilidades de las instituciones
participantes.

Es relevante la sensacion de que la municipalizaciéon es un proceso necesario pero que va
demasiado despacio.

Es importante mencionar que la limitante numero uno para que los beneficiarios no
ejerzan los apoyos es el no tener recursos econdmicos para hacer sus aportaciones.

Es de notar la percepcion de que la operacién del SISER ya esta funcionando aunque en
la practica solo este el periodo 2002 y existan algunas limitaciones de acceso por parte de
los productores al servicio.
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La mayoria de los funcionarios piensa que la complementariedad entre PRODESCA y
PAPIR es casi total pero no lo aprueban ya que es necesario buscar nuevas fuentes de
financiamiento.

Los funcionarios expresan potencialidades de la integracién en cadenas productivas pero
desafortunadamente los productores presentan desconocimiento del mercado aunada a la
desorganizacion que comunmente les acompafna.

En cuanto al mercado de los PSP’s el 77 porciento ha obtenido financiamiento entre el 80
al 100 porciento de sus proyectos.

5.1.4. Principales resultados de la evaluaciéon de impactos

Es de resaltar los valores positivos de los indicadores de percepcion de los beneficiarios
en relacion a los apoyos recibidos aunque esto es frecuentemente mencionado en
evaluaciones anteriores.

Se presentaron aumentos promedio de capital después con capital antes del apoyo mas
que aceptables particularmente en los beneficiarios 2003.

Los cambios en capital debido a los apoyos de Alianza fueron menores aunque muy
aceptables, que los cambios debido a otras causas por lo que se abre una oportunidad de
mejorar.

En la integracion de cadenas se presentan valores negativos que hablan de la no
existencia de ningun tipo de integracién de cadenas productivas en los beneficiarios 2001
y beneficiarios 2003 aunque las oportunidades se presentan en las actividades agricolas y
no agropecuarias.

En relacion al desarrollo de capacidades se presentan oportunidades de mejorar los
indicadores ya que menos del 50 porciento recibié capacitacion pero los que la recibieron
contindan en ella.

En el desarrollo de organizaciones se presento la situacién de que mas del 50 porciento
recibié el apoyo a través de algun tipo de organizacion pero menos de la mitad continua
organizado.

Las ventas e los ingresos correspondientes a los apoyos aumentaron consistentemente
en ambos programas particularmente en los beneficiarios 2003.
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Por otra parte en los beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003 el indicador de cambios en el
empleo debido a Alianza dio resultados muy positivos particularmente en el empleo
familiar.

Es de preocupar que solo el 50 porciento de los encuestados de PADER 2001 dijera estar

usando el apoyo en el rango del 76 al 100 porciento mientras que los beneficiarios 2003 el
41 porciento manifesté estar utilizandolo en el rango del 76 al 100 porciento.

5.1.5 Temas de interés para el gobierno estatal

Como era de esperarse los beneficiarios 2001 y beneficiarios 2003 se dedican en 84
porciento a la actividad de la agricultura seguido por la denominada otra actividad que
generalmente son trabajos de albadileria u otro tipo y en tercer lugar el comercio.

Asi mismo los beneficiarios externaron que la mejor forma de enterarse del apoyo es a
través de la presidencia municipal seguido por la televisién y radio.

En relacion a cuanto debe ganar una familia para vivir con decoro el 31 porciento contesto
que $2,500 pesos mensuales.
Asi mismo el 48 porciento de los productores se enteraron a través de la presidencia

seguido por los que dijeron que la organizacion de productores y el comisariado ejidal.

El 9 porciento menciono que tienen otra actividad secundaria la que generalmente es
realizar trabajos de obra.

Del total de encuestados 299 mencionaron que no emigraron y aquellos que emigraron
manifestaron que lo hicieron por falta de empleo.

Los que mencionaron que se dedicaban a su actividad principal el 34 porciento
contestaron que ganaban $2,000 seguido por aquellos que ganaban $1,500.
El 89 porciento de los productores contesto que trabajo 12 meses en la actividad principal.

El 62 porciento contesto que la mayor cantidad de su ingreso proviene de su actividad
principal seguido por las recibidas a través de remesas familiares nacionales.
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Los productores coinciden en que los tres principales problemas son la falta de trabajo,
escasez de recursos y bajos precios de los productos debido a problemas de
comercializacion.

Los productores encuestados concuerdan en que tres posibles soluciones podrian ser
apoyo en los insumos de trabajo, asistencia técnica y capacitacion asi como en generar
empleo temporal.

5.2 Recomendaciones

Esta seccion intenta mencionar las recomendaciones detectadas mas pertinentes al
Programa de Desarrollo Rural.

5.2.1 Relacionadas a la estrategia del programa

Es necesario establecer y reforzar las alternativas estatales de financiamiento para seguir
con la tendencia de incremento de los apoyos proporcionados por el estado.

Aun y cuando la cobertura geografica de los apoyos de Alianza tuvo buenos resultados en
cuanto a la mayor atencion de municipios prioritarios se recomienda extenderla a
municipios de la zona metropolitana que, a través de estudios de estratificacion de
productores, puedan acceder al Programa.

En estos tiempos de eficiencia se recomienda que a través de estudios regionales se
llegue a la determinacion de las cadenas productivas que en realidad sean factibles de
establecer, dichos estudios podrian ser elaborados en convenios de participacion con las
Universidades locales relacionadas con el sector agropecuario pero ademas que sean
creados con la total participacién de los productores agropecuarios.

Seguir redireccionando los apoyos hacia las que generan mas empleo en las unidades de
produccion agropecuaria.

Incrementar los rangos de inversién por proyectos de entre 5 mil y 20 mil pesos para la
inclusion de mas productores.

Seguir con las politicas de redistribucion que favorecen mas a los tipos | y Il de
productores.
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Investigar el porque del bajo nivel de uso en los apoyos PADER 2001 aun y cuando ha
pasado tiempo suficiente para que maduren algunos de los apoyos otorgados por Alianza.

5.2.2 Procesos operativos

Es necesaria la elaboracién de estudios o diagndsticos especializados por producto o
proceso de comercializacion a nivel regional con la total participacion de los productores
interesados.

Agilizar los procesos de municipalizacion a través de una mayor capacitacion a los
funcionarios municipales y estatales encargados de las areas de desarrollo rural o areas
afines.

Establecer acuerdos con los municipios que faciliten la aportacion de recursos
econdmicos a los productores que deseen participar en proyectos de Alianza que
justifiquen carecer de las aportaciones iniciales para que sea aprobado el apoyo.

Publicitar las bondades del SISER entre los productores y funcionarios relacionados con
el manejo de la informacion de apoyos federales y estatales a través de mecanismos que
faciliten su acceso a internet en las comunidades mas alejadas.

Dar capacitacion a los PSP’s y porque no, a los funcionarios operativos en la busqueda de
nuevas fuentes de financiamiento para quitar la relacion bipolar del PRODESCA-PAPIR.
La cual segun lo expresado por la CDR es no deseable pero hay que notar que asi fueron
disefiados dichos programas y en lo personal esta forma tiene mas ventajas que
desventajas.

Establecer con los PSP’s, de comun acuerdo, programaciones por objetivos especificos a
realizar en cada municipio y se les de seguimiento.

Los procesos de integracion de cadenas tanto hacia delante y hacia atras presentan
serias limitaciones por lo que se recomienda el capacitar técnica y economicamente a los
productores y PSP’s en los mecanismos de inclusién en dichas cadenas a través de
contactar todos los eslabones de la cadena y a través de talleres convencerlos de sus
bondades.

En virtud de que los PSP’s existe un alto porcentaje de financiamiento de sus proyectos
planteados se recomienda darles continuidad en la capacitacion y busqueda de otras
fuentes de financiamiento.
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Para mejorar el desempefio del programa es necesario impulsar la difusién, la
capacitacion de funcionarios e incrementar oferta de PSP’s.

5.2.3. Generacidn de impactos

Es necesario dar a conocer entre los productores los indicadores de percepcion e
impactos.

Investigar a que corresponden los cambios en capital debido a otras causas diferentes a
Alianza.

Establecer claramente los mecanismos de medicién de la integracion de cadenas
productivas en particular las relacionadas con los apoyos de tipo no agropecuario.

Implementar acciones que den seguimiento al PSP en el desarrollo de capacidades de los
beneficiarios ya que presenta oportunidades de mejora a través de solo dar mas atencién
por parte del técnico PSP.

Dar seguimiento en lo correspondiente al desarrollo de organizaciones ya que existen
oportunidades de mejorar debido al bajo porcentaje de beneficiarios que continua en ellas
después que reciben el apoyo.

Seguir apoyando el empleo a través de la creacion de proyectos que demanden altos
niveles de mano de obra familiar y contratada.

Estudiar la creacion de algun tipo de comision que se avoque a la tarea de elaborar un
estudio de la estratificacién de productores a nivel estatal y por regiones con el cual
actualizar en el Estado la informacién pertinente a los municipios y zonas marginadas
para poder asi determinar las prioridades a cubrir. Lo anterior traera como consecuencia
la mejor utilizacion de los recursos econémicos federales, estatales y municipales.

5.2.4. Atencion atemas de interés para el gobierno estatal

Impulsar la generacién de instrumentos de medicion de las opiniones de los productores
en particular aquellos relacionados con técnicas de produccién que se aplican en sus
unidades, asi como los insumos y costos que utilizan para producir.
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Investigar los problemas mas comunes de comercializacion asi como los precios en que
venden sus productos para asi plantearlos a los PSP’s y ellos a su vez lo transmitan a los
beneficiarios que sean prospectos.

Explorar con los productores cuales son las fuentes de empleo que quisieran se generara
en sus localidades.

Aunque ha habido grandes progresos en la aplicacion de los recursos de Alianza, se
percibe en el Estado que podria mejorarse grandemente la atencién de los productores
que menos tienen asi como de los que quieren cambiar a las nuevas formas de otorgar
recursos que son las de en coparticipacion.
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Anexo

Calculo del tamafio de muestra para Programas de Desarrollo Rural Alianza Contigo 2003
La determinaciéon del tamano de muestra se establecié de acuerdo a los lineamientos del

la Guia Metodolégica de Desarrollo Rural Alianza Contigo 2003.

Calculo del tamafo de muestra

n; = Es el tamafio de la muestra parcial para el programa i (Desarrollo Rural) en
el afio j (2001, 2003) .

N;j = Numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del Programa
de Desarrollo Rural en cada afio (2001, 2003).

B8 = Constante para programas de Desarrollo Rural correspondiendo para el
2001 el valor de 188.20 y para el 2003 el valor de 188.88.
Entonces para el programa de Desarrollo Rural tenemos que sera determinado por la
siguiente ecuacion:

Muestra total para Desarrollo Rural = npg 2001 *+ NpRr 2003 -

Substituyendo valores en la formula tenemos que n; es:

Para beneficiarios PADER 2001

NDR,2001 = 188.20 = 165.82 = 166

188.20
1+ (8820 00)

Para beneficiarios PAPIR 2003
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NDR,2003 = 188.68 =153.65 = 154

1+ (188.8%24)

Para el calculo de reemplazos queda de la siguiente manera: 33 beneficiarios para
PADER 2001 y 31 beneficiarios para PAPIR 2003.

Para otros actores 2003

Las encuestas a realizar para el caso de funcionarios y otros actores seran escogidos de
acuerdo a lo sefalado por la Guia Metodologia de la Evaluacién Estatal del Programa de
Desarrollo Rural. El siguiente cuadro muestra la distribucion de las encuestas.

Funcionarios y otros actores de Desarrollo Rural a entrevistar ENumero
ncuestas

Subdelegado de Desarrollo Rural SAGARPA 1
Director General de Desarrollo Rural en el Estado 1
Secretario Técnico del Fideicomiso Estatal de 1
Distribucion de Fondos (FOFAENL)

Funcionarios responsables operativos de programa. 3
Responsable de la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE) 1
Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER) en el Estado 1
Jefes de CADER y DDR o estructuras operativas equivalentes 6
Otros actores:

Coordinadores de Consejos de Desarrollo Rural Sustentable 8
Técnicos PROFEMOR® 1
Representantes de organizaciones econémicas beneficiadas 6
Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) PRODESCA 11
Total Otros Actores 40

Por lo tanto el total de encuestas a realizar sera de 360 (320 de beneficiarios PADER
2001 y PAPIR 2003 mas otros actores 40). Seran encuestados el 50 por ciento de los
reemplazos de ambos programas.

20 La Comisi6n de Desarrollo Rural del Estado de Nuevo Le6n decidié contratar los servicios de un despacho
para atender la consolidacion organizativa de 5 de las organizaciones beneficiadas.
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Para escoger los beneficiarios a ser encuestados se siguio el procedimiento planteado en
la Guia Metodolégica para de la Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo Rural, se
considero a los beneficiarios reportados en la solicitud de inscripcion Unica por programa.

Por otra parte fue generado un cuestionario complementario por la CORPORACION
PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO DE NUEVO LEON (CDANL) como parte de
las inquietudes que tienen al interior de la Comisién de Desarrollo Rural de dar respuesta
a preguntas especificas.

El siguiente cuadro muestra la distribucién por municipio de los beneficiarios a ser
encuestados en el Estado de Nuevo Ledn.

Encuestas DR Reemplazos DR
Municipio
PAPIR 2003 PADER 2001 PAPIR 2003 PADER 2001

Anahuac 31 2
Aramberri 8 31 9
Bustamante 1
Cadereyta 5 5
China 11 5 1 1
Dr. Arroyo 34 8 1 1
Galeana 22 40 4 12
Garcia 1
Hualahuises 3 2
lturbide 8 10 3 3
Lampazos 2 3 2
Linares 11 16 5
Los Aldamas 1
Los Ramones 1
Mier y Noriega 2 2 1
Mina 26 6
Montemorelos 5 1
Pesqueria 1
Rayones 5 4
Sabinas Hgo. 1
Santiago 2 1
Villaldama 1 1
Zaragoza 11 9 2

Total 154 166 31 33
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