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Presentacion

La Alianza para el Campo es el principal instrumento de la politica sectorial orientado a
estimular la economia rural a través del fomento a la produccién agropecuaria, acuicola y
pesquera. Su ejecucién es responsabilidad conjunta del Gobierno Federal, los gobiernos
estatales, los gobiernos municipales, los productores y diversos organismos que
participan en la estructura de organizacion y funcionamiento.

El objetivo general de la Alianza para el Campo es el de impulsar la participacion
creciente y autogestiva, principalmente de los productores de bajos ingresos y sus
organizaciones, para el establecimiento de los Agronegocios en el medio rural,
encaminados a obtener beneficios de impacto social, econdmico y ambiental, y el
fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para
incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad de vida, como para
diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el campo.

El Programa de Fomento Agricola forma parte de la Alianza para el Campo; se orienta
sobre las lineas estrategias de Reconversion Productiva, Integracion de Cadenas
Agroalimentarias y Atencidon a Factores Criticos, mediante los Subprogramas de Fomento
a la Inversion y Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas Producto (Cadenas
Productivas).

El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005,
dispone la obligatoriedad de realizar evaluacion de resultados de todos los programas
sujetos a Reglas de Operacion, como es el caso de la Alianza para el Campo, con la
finalidad de identificar la participacion del gasto publico en el logro de sus objetivos para
los que se destina, asi como para comprobar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de este Decreto.

La presente Evaluacion corresponde al Programa de Fomento Agricola del Estado de
Nayarit, en su ejercicio 2005. Fue elaborada por la Empresa Asesoria Técnica
Investigacion y Servicios Agropecuarios, S. C. (ATINSA, S. C.) quien se hace responsable
de la calidad y contenido del informe.

La Metodologia basica de Evaluacion fue desarrollada por FAO y el proceso de
evaluacion fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion, el cual fue
responsable de la contratacién y supervision de la Entidad Evaluadora Estatal, asi como
de la revision, calificacion y dictamen del informe de Evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

Este resumen es una sintesis analitica de los principales resultados de la Evaluacién;
brinda elementos esenciales a los tomadores de decisiones para mejorar el Programa.

Indicadores basicos del Programa

Temas Indicadores Programado | Realizado

No. beneficiarios Beneficiarios 12,091 6,859

Federal 8,715 8,867

Presupuesto (miles | Estatal 6,794 6,366

de §) Productores 26,330 41,247

Total 41,839 56,480

Subsidio promedio 1.28 2.22
por beneficiario

Ano 2005 | Ano 2003

Beneficiarios que recibieron el apoyo (%) 90.78 87.50

Oportunidad del apoyo (%) 75.79 Na

Calidad del apoyo (%) 82.35 Na

Principales Indice de nivel de_ uso del apoyo (%) Na 66.25

indicadores Incremento en el ingreso (%) Na 16.80

Incremento en el empleo (%) Na 8.09

Incremento en inversion y capitalizacién (%) 6.70 5.20

Incremento en el cambio tecnolégico (%) 0.60 2.00

Reconversion productiva (%) Na 60.78

Sustentabilidad en el uso del agua (%) 59.33 Na

Fuente: Informaciéon oficial del Programa, resultado de cuestionarios de beneficiarios del ejercicio 2005 y 2003 y
entrevistas a otros actores.
Notas: El presupuesto no incluye gastos de operacion ni de Evaluacion. Na = No aplica.

Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa en el Estado. Los factores que inciden son de tipo
coyuntural y estructural; entre los estructurales se encuentran la baja rentabilidad de la
actividad agricola, la estructura de la tenencia de la tierra, asociada a una agricultura de
baja productividad y a la organizacion de los productores, elemento en el que se tiene una
inercia de una cultura de produccion individual.

El crédito y los mercados de los productos agricolas, son elementos coyunturales que
también inciden el desarrollo de las actividades agricolas del Estado, el primero de ellos
por tratarse de un factor al que la mayoria de los productores, que son de bajos ingresos,
no tienen acceso, limitando la realizacidén de labores agricolas y la aplicacion de insumos
en forma suficiente y oportuna, o en su caso, propiciando la habilitacion por parte de
intermediario, lo que afecta un buen desempefno comercial.

La mayoria de los productores agricolas se ubican en los de Bajos Ingresos en
Transicion, que son agricultores que dificilmente capitalizan los recursos suficientes para
su aportacion al Programa y también son los que requieren, por su potencial productivo,
en mayor medida, de los apoyos del Programa.
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Los diferentes mercados agricolas en el Estado presentan, en general, las mismas
caracteristicas; la produccion primaria no aporta los soportes econdémicos rentables
suficientes (altos costos de produccion y rendimientos fisicos de regulares a bajos, que no
contribuyen a la rentabilidad de los productos), la oferta agricola estatal no tiene un peso
significativo en los mercados nacionales para incidir en los precios, con algunas
excepciones. Se trata de una oferta fragmentada y dispersa y se carece de infraestructura
que apoye el desempefo comercial.

Finalmente, los elementos de tipo restrictivo son factores que actuan al interior de la
actividad; en estos factores los actores del subsector pueden incidir de manera directa.

El nivel tecnoldogico del subsector, en general, no es satisfactorio sobre todo en la
produccion primaria, en la que no se aplican paquetes tecnoldégicos adecuados a la
potencialidad de las diferentes regiones; aun cuando se ha avanzado en los sistemas de
tecnificacion de riego a nivel de la unidad productiva, no es suficiente para impactar a la
agricultura en su conjunto. En actividades de poscosecha, practicamente en frutas vy
hortalizas, si se observan niveles tecnolégicos adecuados a los requerimientos de los
mercados, principalmente en los cultivos de exportacidn. Esta limitante de la tecnologia ha
dificultado el transito hacia una diversificacion y reconversion productiva.

Por ultimo, en la esfera productiva, se encuentran elementos que inciden en el desarrollo,
como el aspecto fitosanitario que disminuye la produccién cuantitativa y cualitativamente,
por dafos parciales o totales, ocasionando pérdidas econémicas.

Principales tendencias del Programa en el Estado

El Programa de FA empezo a operar en la entidad a partir del afio 1996, los apoyos se
proporcionaban mediante programas; en el afio 2002 se realizdé la compactacion de los
programas, a partir del afo 2003 se orienta a atender tres lineas estratégicas: la
Reconversion Productiva, la Integracion de Cadenas Agroalimentarias y la de Atencion a
factores Criticos, mediante los Subprogramas de Fomento a la Inversién y Capitalizacion
y el de Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

El Programa ha evolucionado en cuanto a categorias de inversion, ya que originalmente
solo se contemplaban apoyos para la categoria de produccidon primaria, actualmente se
proporciona apoyos también para la categoria poscosecha y transformacion y para el
fortalecimiento y consolidacién de los Comités Sistemas Producto.

Desde el afio 1996 en que inicié el Programa se han invertido $530,665.40 miles de
pesos; la Alianza ha participado con el 34.09% y los beneficiarios con el 65.91%; de la
aportacién de la Alianza, el 55.80% es Federal y el 48.20% estatal.

Considerando la evolucion de la inversion del Programa a precios de 2005, el presupuesto
so6lo ha crecido en 16.80% en sus 9 afios de operacion; la participacion porcentual de los
beneficiarios se ha mantenido en ascenso; la inversion federal muestra un descenso a
partir del segundo afo de operaciéon hasta el cuarto afio, donde inicia una ascenso sin
alcanzar el porcentaje de participacion inicial y por el contrario, la inversion estatal tiene
incrementos, en general, en sus primeros siete afios y a partir del 2003 inicia a caer hasta
un 1.6% en el 2004.
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De la inversion acumulada del Programa, el 29.75% se ejercié en el DDR Santiago, en
segundo término, el DDR Compostela con el 21.47%, le sigue el DDR Acaponeta con el
17.56%, el DDR Ahuacatlan con el 17.53% y el DDR Tepic con un 13.69%. La rama
productiva mas beneficiada ha sido la de granos y semillas con un 52%, en menor
proporcion la de hortalizas (21%), la de frutales y/o plantaciones (15%), la de cultivos
agroindustriales (12%) y la de forrajes (1%).

A partir del ejercicio 2001, la mayor parte de la inversion (91.79%) ha estado orientada al
fomento de la produccion primaria, el 8.21% restante a componentes que inciden en la
integracién de cadenas, lo cual no permite avanzar a la categoria poscosecha.

Desde el afio 1996 hasta el 2005, el Programa ha beneficiado a 49847 productores, en los
cuales predominan los de Bajos Ingresos en Transicion.

Entre los beneficiarios del ejercicio 2003, el subsidio promedio fue de $4,437, que
equivale al 27.35% de la inversion total; el mayor subsidio promedio fue para los
productores del tipo V. En el ejercicio 2005 el subsidio promedio por productor fue de
$17,320, superior al del ejercicio 2003; los productores con mayor subsidio promedio
fueron los del tipo I.

En las metas del ejercicio 2005 se programo un presupuesto de $16,454 miles de pesos y
beneficiar a 12,091 productores. Se realiz6 el cierre fisico-financiero el 6 de Junio del afo
2006, cuando se habia ejercido el 92.58% y beneficiado el 56.78% de los productores
programados. El presupuesto no ejercido fue transferido al ejercicio 2006. Se ejercid el
93.20% del presupuesto del Subprograma de Inversion y Capitalizacion y se atendié el
55.32% de los beneficiarios programados; mediante el Subprograma de Fortalecimiento
de los Sistemas Producto se ejercio el 82.45% y se cumplié en un 57.06% la meta de
beneficiarios. El principal factor que explica estos avances es la falta de aportacion
oportuna de los productores, ya que argumentan que no cuentan con recursos
economicos, ante esto, solicitan prorroga la cual se prolonga, en algunos casos, sin que
se cancelen esas solicitudes.

Si existe correspondencia entre la problematica del subsector y la respuesta del
Programa, ya que los factores estructurales de la rentabilidad de la actividad productiva, el
financiamiento y la cultura organizacional, asi como los aspectos del crédito y los
mercados de los productos agricolas que son factores coyunturales, son atendidos en
alguna medida, aun cuando prevalecen elementos que sobrepasan sus alcances, como la
estructura de la propiedad y sus implicaciones; en lo particular, la correspondencia se
manifiesta en los impactos favorables que en diferente medida se han logrado en los
indicadores de productividad, principalmente en la produccion primaria.

Los retos del entorno son atendidos por el Programa en forma adecuada pero insuficiente
por su tamafo; para desarrollar su potencialidad se requiere darle un mayor peso en
términos presupuestales, ya que de acuerdo a la problematica del subsector, los
resultados e impactos obtenidos son satisfactorios.
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Evolucién de la gestion del Programa en el Estado

La apropiaciéon del Programa por parte del Estado no se ha materializado en cuanto a su
aprovechamiento, por considerar el Gobierno Estatal que su disefio y operacion estan
sobre regulados, lo que impide una mayor fluidez de los apoyos, como sucede con sus
programas; esto se refleja en menores inversiones del Estado al Programa, aun cuando
existen coincidencias entre el Programa y la politica sectorial estatal. Lo anterior no
implica cambios en la orientacién del Programa ni adecuaciones.

En cuanto a cambios en el proceso de asignacion de recursos, las prioridades de la
inversion definidas en el Anexo Técnico consideran las tres lineas estratégicas:
Reconversion Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentaria y Atencién a Factores
Criticos. La asignacion de recursos se realiza bajo criterios técnicos considerando tipos de
productores, conceptos de inversion, impulso al uso sustentable de los recursos naturales,
al desarrollo agroindustrial y a la reconversion productiva, sin considerar la demanda no
atendida del ejercicio anterior. Estas prioridades no se reflejan en el ejercicio, ya que la
demanda determina los conceptos de apoyo.

Al no contar con un estudio de estratificacion de productores, la focalizacion de los
beneficiarios se basa en la tipologia elaborada por SAGARPA especificada en las Reglas
de Operacion, que tiene como principal criterio el tamafo de las unidades de produccion.

En el afio 2001 se otorgaron apoyos principalmente a productores de bajos ingresos con
criterios de desarrollo rural. Desde el ejercicio 2002 los apoyos se han focalizado en los
productores de bajos ingresos de transicion. De acuerdo a la tipologia de productores de
la FAO, en el afio 2005 se apoy6 principalmente a productores de los tipos lll y Il y en el
2003 los beneficiarios mas apoyados fueron los del tipo Il; es decir, los beneficiarios del
Programa son de nivel medio primordialmente, caracteristica que corresponde a la
mayoria de los productores agricolas del Estado.

Al no presentarse practicamente proyectos integrales, la mayor cantidad de apoyos se
canalizan via la demanda libre. En al afo 2001 se exigioé la presentacién de proyectos
productivos en la mayoria de los componentes; esta exigencia se ha flexibilizado por la
falta de calidad en su elaboracién. En el 2001 el 35% de las solicitudes se presentaron
con proyecto, en el 2003 el porcentaje descendid al 30% y en el 2005 sdlo el 9% de las
solicitudes.

No se han promovido nuevos esquemas financieros para facilitar el acceso a los apoyos
del Programa a los productores que tienen limitaciones econdmicas para su aportacion.
En el ano 2005 se establecié el mecanismo de pagos parciales contra avances de obras
para productores de bajos recursos, apoyandose sélo dos solicitudes

Aun cuando en la asignacién de los recursos se prioriza a grupos de productores vy
organizaciones economicas, no se refleja en el fortalecimiento, ya que los apoyos son
aprovechados en la produccion primaria y de manera individual. Las solicitudes
presentadas por grupos de productores se han incrementado sobre las solicitudes
individuales, sin embargo, la mayoria de los productores se adhieren a las organizaciones
s6lo para obtener los apoyos.

Nayarit 4



Evaluacion Fomento Agricola 2005

En la estrategia de integracién de cadenas y en la consolidacion de los comités sistema
producto no se tienen avances significativos. Las inversiones para la integracion de
cadenas son escasas, soélo se ha apoyado para el equipamiento de oficinas, para adquirir
semilla certificada e implementos agricolas y para capacitacién. Se han conformado 13
cadenas, sin acciones de acuerdo a sus objetivos.

Los Comités Sistemas Producto estan conformados por un Presidente del Consejo Estatal
de productores y un representante No Gubernamental, tienen representatividad en el
eslabon de productores primarios y poscosecha, pero algunos no tienen presencia en el
eslabon de proveedores y comercializadores; existe representacion de los CSP en el
CEDRS; en el funcionamiento de los CSP no se ha avanzado en aspectos sustanciales
como la integracién entre eslabones, la agregacion de valor a sus productos, el cambio
tecnolégico y el posicionamiento en la comercializaciéon. Cinco CSP cuentan con sus
planes rectores, los cuales fueron elaborados mediante un proceso de planeacion con
escasa participacion y coordinados por el Facilitador Estatal de Cadenas Productivas; no
son aprovechados para incidir en una mayor asignacién de recursos ni para el desarrollo
de las cadenas productivas.

Aun con sus deficiencias, se presentaron algunos casos de éxito en el CSP de arroz
relacionados con la calidad del producto, el financiamiento, el desempefio comercial y el
nivel tecnoldgico y en el CSP de mango se ha avanzado en el directorio de productores.

En los procesos operativos del Programa en el periodo 2001-2005, en la concertacién y
firma del Anexo Técnico, la transferencia a la SAGARPA estatal de la autoridad para
estos aspectos no ha sido suficiente para disminuir los tiempos que se emplea en la
definicion de los techos presupuestales Federal y Estatal y la firma del Anexo Técnico.

Las radicaciones de los recursos federales y estatales al Fideicomiso se han efectuado
generalmente a partir del segundo trimestre del afio, lo que afecta el uso eficiente de los
recursos y otro aspecto que retrasa la operacion del Programa es la limitacion de los
recursos complementarios de los productores para la ejecucion de los proyectos.

En el analisis del circuito operativo se encuentra que la difusién del Programa no se
realizd en forma eficaz, solo se transmitié de productor a productor; la recepcién de
solicitudes ha sido con mayor agilidad por la permanencia de las ventanillas abiertas todo
el ano. En cuanto a los criterios de seleccién y priorizacidén de las solicitudes se cuenta
con un mayor conocimiento por parte del personal. EI SISER no ha funcionado; esta
contemplado que inicie su operacién para el ejercicio 2006.

En la evaluacién de solicitudes no se consideran criterios técnicos y se realizan sin
eficiencia; ademas, se presentan errores como los nombres de los beneficiarios,
localidades equivocadas y beneficiarios en mas de una localidad, propiciando que
ingresen solicitudes de grupos simulados.

En el dictamen de solicitudes se han logrado la disminucién del tiempo empleado.
También ha disminuido el tiempo que transcurre desde la notificacion del dictamen hasta
la firma del acta de entrega-recepcion y desde ésta hasta la liberacién del pago al
beneficiario, aunque sigue siendo significativo el tiempo que se emplea en total.
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La falta del SISER, el proceso de evaluacion de solicitudes y los tiempos de las diferentes
actividades, son las areas de oportunidad dentro del circuito operativo.

En el proceso de consolidacion del vinculo entre Fomento Agricola y PRODESCA no se
tienen avances; no se realiza difusién entre los beneficiarios potenciales del Programa
para acceder al PRODESCA y en consecuencia, existe un gran desconocimiento del
Subprograma. Un minimo porcentaje de beneficiarios manifestd haber recibido asistencia
técnica del PRODESCA, calificando como buena la calidad de los servicios; no realizaron
pago al técnico y estan dispuestos a pagar por el servicio, aun sin el apoyo, lo que indica
la correspondencia entre el perfil y capacidades de los PSP y los requerimientos de los
beneficiarios. Por lo anterior, se tiene un alto potencial en la vinculacion entre el Programa
y el PRODESCA,; para desarrollar ese potencial es necesario que los responsables de
esos programas desarrollen una planeacidon considerando que los apoyos se otorguen
bajo un esquema de vinculacién y atendiendo los requerimientos técnicos de las unidades
de produccion.

El Programa incide en el uso sustentable del recurso agua al registrarse un ahorro en su
consumo por los apoyos del Programa para sistemas de riego tecnificado; asimismo, en el
recurso suelo se han tenido mejoras por los apoyos para la aplicacién de cal agricola, lo
cual se refleja en el incremento del rendimiento. Estas contribuciones del Programa son
insuficientes por el limitado presupuesto destinado a estos componentes. Existen otros
programas estatales y de la Comision Nacional del Agua que también inciden el
aprovechamiento eficiente del agua, los que operan en forma independiente y con
diferentes objetivos, lo que impide una sinergia para potencializar los resultados.

Aun cuando la reconversién productiva es prioridad del Estado ya que se encuentra
inserta en las lineas de politicas publicas del subsector en el Plan Estatal de Desarrollo,
esta importancia no se refleja en la aportacion estatal al Programa. Nayarit cuenta con un
gran potencial, de acuerdo a sus condiciones agroclimaticas, para la reconversiéon y
diversificacion productivas y algunos componentes del Programa estan orientados a este
propésito, sobre todo, para pasar de la rama de granos y semillas a la de los
agroindustriales, frutales y hortalizas. La limitante para lograr mayores impactos es el
reducido presupuesto asignado a esta linea estratégica y cuya tendencia es desfavorable.

La principal categoria apoyada ha sido la adquisicion de plantaciones a través del
componente de Fomento Fruticola, para las ramas de frutales principalmente. Al no haber
otros programas que apoyen a esta linea estratégica y no complementarse, en forma
sistematica, con otros componentes del Programa, no se ha creado una sinergia para
lograr mayores impactos. Los principales resultados obtenidos de los productores
apoyados, se refieren a un incremento de sus ingresos y generacion de mano de obra; los
apoyos se destinan basicamente a productores de bajos ingresos en transicion.

En el tema especifico de evaluacion de procesos, se observa que en el Gobierno del
Estado no existe un interés en la integracién de las cadenas agroalimentarias, que se
refleje en la asignacién de recursos para fortalecer los CSP, aun cuando esta prioridad
esta expresada en el Plan Estatal de Desarrollo. En este afio de evaluacion no hubo
presupuesto para el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, por parte
del Gobierno del Estado.
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No se cuenta con Agentes Técnicos especializados para la integracion y operaciéon de los
sistemas producto; se requiere de su contratacion y de un facilitador para cada CSP, para
que los coordinen y les den seguimiento. Deben ser profesionales especializados con
amplios conocimientos en el subsector agricola y en materia de cadenas
agroalimentarias.

De acuerdo a la problematica del subsector el Programa responde a las caracteristicas
regionales, de las ramas productivas y a las areas de oportunidad; igualmente, los
impactos logrados y su identificacion por parte de los productores, son elementos que
demuestran la pertinencia del Programa. Estas importantes aportaciones del Programa a
la actividad agricola estatal han tenido limitantes que en alguna medida han impedido
lograr niveles generalizados de competitividad.

En este sentido, la perspectiva del Programa en el futuro depende de su fortalecimiento
en términos de corregir aspectos de su disefio y operacion; en el disefio se considera la
atencion a los componentes de reconversion productiva, poscosecha y de consolidaciéon
de las cadenas agroalimentarias y en la operacién es necesario lograr la eficiencia en
aspectos como la difusién, la recepcién y dictaminacion de solicitudes

Existen coincidencias entre el Programa y la politica sectorial del Gobierno estatal que
definen un encuadre entre ambos elementos, aun cuando esto no se refleja en términos
de la planeacion y operacion del Programa.

En un analisis prospectivo, los elementos a considerar en el enfoque del Programa son la
atencion a lineas estratégicas prioritarias, la asignacién de recursos tomando en cuenta
las caracteristicas agricolas e impulsar los componentes con mayor impacto en las ramas
productivas con mejores ventajas competitivas. Es necesario contar con el estudio de
estratificacién de productores; en la distribucion de los recursos debera canalizarse a
aquellos proyectos rentables y sustentables.

En la operacién se tienen areas de oportunidad que permitirdan un grado mayor de
madurez del Programa; estas areas se refieren a la difusion, la recepcién y dictaminacion
de solicitudes y el arreglo institucional.

Principales impactos del Programa. Los apoyos proporcionados por el Programa de FA
se emplearon para la produccion primaria, principalmente en la rama de cultivos de
granos y semillas.

Hubo un incremento de 16.8% en el ingreso debido a los apoyos proporcionados por la
Alianza para invernaderos, para las aplicaciones de cal agricola y materia organica y por
los registros de huertos para exportacion. EI mayor incremento se dio en la rama de
cultivos agroindustriales. Los productores del tipo Il son los que lograron el mayor
incremento en el ingreso (23.3%).

El empleo tuvo un incremento de 8.09% por los apoyos proporcionados por la Alianza; las
categorias de inversion con mayor participacién en este incremento fueron los paquetes
tecnolégicos e invernaderos; la rama de cultivos agroindustriales y la de frutales y/o
plantaciones son las que mas contribuyeron en este incremento. Los productores del tipo
Il son los de mayor participacion en el incremento del empleo.
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Solo el 25.63% de los beneficiarios del ejercicio 2003 recibieron como apoyo principal un
bien de capital, lo cuales cuentan con un nivel de uso medio (66.25).

La tasa de capitalizacion entre los beneficiarios del ejercicio 2005 es de solo 6.7%, debido
a que la inversion realizada en bienes de capital es poca con respecto al capital con que
cuentan. La inversion realizada fue mas significativa entre los productores del tipo I, ya
que la tasa de capitalizacion es de 20.6%.

Entre los beneficiarios del afio 2003 la tasa de capitalizacion fue de 5.2%, debido a que
prevalecieron en gran medida los apoyos consumibles (registros de huerto para
exportacion, cal agricola y materia organica). La mayor capitalizacion se dio entre los
productores del tipo | (16.0)%, debido a que la inversién que realizaron fue mas notoria
con respecto al capital con que cuentan.

Los beneficiarios del afio 2005 tuvieron un bajo incremento en el nivel tecnolégico (0.6), al
igual que los beneficiarios del ejercicio 2003 (2.0). Esto se debe a que se proporciono
material vegetativo, en algunos casos, con menor calidad a la que se utilizaba en los
cultivos desplazados, se proporcioné apoyo para sistemas de riego tecnificado a
productores que ya regaban con sistemas de riego similares a los adquiridos y tractores e
implementos agricolas a beneficiarios que ya los utilizaban y algunos de ellos ya contaban
con componentes similares a los apoyados. Los componentes que mas participaron en el
incremento del nivel tecnolégico fueron fue los invernaderos; el mayor cambio tecnolégico
fue logrado por los productores del tipo IV, en menor cantidad fue entre los productores
del tipo Il y I.

La reconversién productiva fue realizada solo por el 2.53% de los beneficiarios del
ejercicio 2003, en una superficie de 31 hectarea que equivale al 60.78% de la superficie
con que cuentan estos beneficiaros. En esta reconversion se desplazé el cultivo de maiz
para dar paso a la rama de frutales y/o plantaciones y a la de cultivos agroindustriales.

Con respecto a la sustentabilidad en el uso del agua, los beneficiarios del ejercicio 2005
antes del apoyo regaban una superficie de 96 hectareas, con el apoyo se incrementé a
140 ha y por lo tanto el consumo total de agua al pasar de 4.7 mm*® a 5.1 mm°. La
principal fuente de abastecimiento de agua es superficial, pero por el bajo
aprovechamiento de agua, no se provoca impacto negativo a los recursos naturales.

Temas especificos de evaluacion de impactos.

Tecnificacion del riego. Los apoyos proporcionados durante el ejercicio 2005 para
sistemas de riego tecnificado lograron una tasa de capitalizacion de 5.6%, principalmente
entre los productores del tipo IV (8.3), en menor en los del tipo Il (5.4) y Il (3.6). El
subsidio promedio fue de $29,511 que equivale al 42.29% de la inversion promedio.

Los sistemas de riego tecnificado provocaron un cambio en el indice de nivel tecnolégico
de 3.8, el cual se considera bajo ya que solo impactaron en las actividades bajo riego.

Mejoramiento de suelos. Los apoyos para mejoramiento de suelos fueron
proporcionados para el 15.55% de los beneficiarios del ejercicio 2003; estos consisten en
cal agricola y materia organica, que fueron aplicados en cultivos de maiz, agave, cafas y
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durazno, los cuales tuvieron impactos favorables en la producciéon y productividad; el
40.43% de los cultivos tuvieron crecimiento en el rendimiento.

Infraestructura poscosecha. Solo se ha proporcionado un apoyo para actividades
poscosecha pero no ha sido utilizado.

Infraestructura poscosecha en la transformacién de la produccion primaria en el
Estado. En el periodo comprendido entre el afio 2000 al 2005 se han proporcionado tres
apoyos que se utilizan para transformar produccién primaria.

En el ejercicio 2002 se proporcioné apoyo para infraestructura poscosecha de
transformacion de cachete de mango; empezé a operar en el afo 2004, durante el cual se
procesaron 40 toneladas, en el ano 2005 fueron 30 toneladas; solo se utiliza entre el 5% y
el 25% de su capacidad. Ha permitido avanzar en la integracion de cadenas
agroalimentarias, ya que la venta del producto se realiza a una Empresa
comercializadora.

En el afio 2003 se proporciond apoyo para una cribadora y una pulidora de frijol;
empezaron a operar en el afio 2004 en el cual procesaron 100 toneladas, en el afo 2005
aumento a 200 tonelada y en el afio 2006 decrecié a 50 toneladas; el nivel de uso de esta
infraestructura es entre 10% y 25% de su capacidad. La comercializacion del producto se
realiza de manera local, lo cual impide avanzar hacia la integracién de cadenas
agroalimentarias.

Durante el ejercicio 2003 se proporciond apoyo para infraestructura elaboradora de
piloncillo; la operacion empezdé en el afio 2005 durante el cual se fabricaron 160 toneladas
y en el afio 2006 aumentoé a 450 toneladas; esta infraestructura sé esta utilizando entre el
51% y 75% de su capacidad. No se ha avanzado en la integracion de cadenas
agroalimentarias debido a que la comercializacién se realiza localmente a intermediarios
comerciales.

Las principales condicionantes para este tipo de apoyo es la alta inversion que se requiere
para adquirirlas y la infraestructura complementaria para ser operadas cabalmente.

La produccion transformada por estos componentes no fue posible dimensionarla con la
transformada a nivel estatal, ya que no se encontré informacién confiable al respecto.

Recomendaciones relevantes.

- Para generar una respuesta mas efectiva del Programa a los retos del entorno. Las
autoridades del Gobierno del Estado deben de concederle mayor importancia al Programa
de FA, canalizando mayores recursos al presupuesto para hacer crecer los apoyos, con
la finalidad de que los impactos que genera sean mas significativos a nivel estatal.

Proporcionar mayor impulso a los conceptos de la categoria poscosecha vy
transformacion, mediante difusion y promociéon en las organizaciones econdémicas
fortalecidas, de tal forma que los productores se integren en las cadenas
agroalimentarias.
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- Mejorar la gestion del Programa en temas relevantes. En el disefio del Programa
debe darse mayor importancia a las cadenas agroalimentarias, al desarrollo de
capacidades y el impulso a proyectos, priorizando componentes de poscosecha y
transformacion.

Es necesario asignarle mayores recursos para la integracion de cadenas; también se
deben de fortalecer los Comités Sistemas Producto y la elaboracion de proyectos
integrales para asignar recursos por esta via.

Se requiere de un estudio de estratificacion de productores con la finalidad de mejorar la
asignacion de recursos del Programa y focalizar los apoyos diferenciados.

Los procesos operativos deben agilizarse, con la finalidad de que el pago de los apoyos
sea mas oportuno. Para esto es necesario que las areas juridicas reduzcan el tiempo que
emplean en el analisis del Anexo Técnico, con la finalidad de que su firma sea con mayor
prontitud y la radicacion de recursos sea mas oportuna. Los expedientes deben ser
revisados con mayor calidad con la finalidad de que el oficio de notificacién al productor
sea mas 4agil. Es necesario convenir que las reuniones del FOFAE sean con mayor
regularidad, lo cual permitira reducir el tiempo empleado en realizar el acta de entrega-
recepcion. El tiempo proporcionado mediante prorrogas no debe de ser ampliado, con la
finalidad de que el pago al productor o proveedor en su caso, sea mas oportuno.

Se debe de fortalecer las sinergias Federacion-Estado estrechando mas la coordinacién
institucional e instrumentando un mecanismo de informacidon de su programacion
presupuestacion, con el propésito de que exista plena complementariedad entre los
programas que operan.

Es necesario establecer una mayor coordinacién entre el Comité Técnico Agricola y la
Comision Estatal de Desarrollo, con la finalidad de buscar mecanismos de vinculacion
entre el Programa de FA y el PRODESCA de tal forma que se logre la consolidacion de
los servicios de asistencia técnica y capacitacion.

- Incrementar los impactos de los recursos asignados. Para lograr este objetivo se
requiere priorizar las categorias de inversion de mayores impactos, asi, los invernaderos y
los sistemas de riego tecnificado permiten avanzar hacia un mejor nivel tecnoldégico,
ademas de que influyen de manera importante en el incremento del ingreso, empleo e
inducen a la inversion y capitalizacion.

Los componentes para conservacion y rehabilitacion de suelos provocan incremento en el
rendimiento y por consiguiente impactan en un mayor ingreso.

Mediante el material vegetativo para cultivos perennes se puede logran una reconversion
productiva desplazando a cultivos anuales con poca rentabilidad econémica; este tipo de
reconversion es importante debido a que se logra incremento en la generacion del
empleo, aun cuando no causa impacto importante en el ingreso a corto plazo.

Fomentar entre las organizaciones econdmicas consolidadas los componentes para la
categoria poscosecha y transformacion, con lo cual podran avanzar hacia una mejor
integracion en las cadenas agroalimentarias, ademas de que inducen a la inversién y
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capitalizacion, se logran incrementos en el ingreso y en el empleo y permiten avanzar
hacia un mejor nivel tecnologico.

Se deben de reducir los apoyos para registros de huertos de exportacion, ya que
practicamente no causan impactos favorables.

Los apoyos para tractores e implementos agricolas deben de ser minimizados, ya que si
bien inducen a la inversién y capitalizacidon, no se logran mayores impactos aun cuando
son los apoyos que requieren de mayor inversion.

Los impactos pueden ser mayores con la presencia de los servicios del PRODESCA, los
cuales deben de ser proporcionados por técnicos altamente capacitados, de tal forma que
se incremente el desarrollo de capacidades.

- Imagen futura del Programa. La imagen futura del Programa, de acuerdo a sus
resultados e impactos logrados, asi como a las condicionantes del entorno, puede
visualizarse como el instrumento eficaz de las politicas publicas para el subsector agricola
estatal. Para lograrlo es necesario fortalecerlo su disefio, en aspectos como una
negociacién sobre la flexibilidad de las Reglas de Operacion, la apropiacion del Programa
por parte del Estado y la asignacion de recursos y en la operacién de sus procesos, como
la difusion, la focalizacion de beneficiarios, asi como adecuar las estructuras operativas
de la SEDER.

Es importante destacar que su enfoque e implantacion han sido, en lo general,
satisfactorios, por lo que su permanencia futura en el ambito estatal depende de las
adecuaciones y ajustes que requieren los retos que el entorno presentara en lo referente
a la globalizacién de los mercados, la sustentabilidad de los recursos agua y suelos, las
nuevas tendencias en el consumo, la especializacion productiva y sobre todo, al elemento
de la competitividad, que sera el eje central de la actividad agricola.
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Introduccion

En este apartado se presenta en forma breve y precisa los fundamentos de la Evaluacion,
sus objetivos, el enfoque y la metodologia utilizada. También se destaca la importancia de
la Evaluacién como herramienta para fortalecer la gestién y ampliar los impactos del
Programa.

- Bases de la Evaluacion

La Evaluacion del Programa de Fomento Agricola responde al interés de los gobiernos
federal y estatal para obtener elementos para mejorar los instrumentos de politica de
apoyo al sector y los mecanismos de rendicidon de cuentas, asi como a una exigencia
legal.

El fundamento legal de la Evaluaciéon se especifica en las disposiciones del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005, en el cual se
detalla la obligatoriedad de realizar la Evaluacion de resultados a los programas sujetos a
las Reglas de Operacion, como es el caso de la Alianza para el Campo.

La Evaluacion muestra especial atencion al cumplimiento de los objetivos y metas, a su
cobertura y operacion, a la medicion de impactos de los apoyos concedidos por el
Programa, lo que la convierte en un elemento central para mejorar la politica agropecuaria
y rural y la transparencia en el uso de los recursos.

- Objetivos de la Evaluacion

A). Objetivo general. El objetivo central de la Evaluacién del Programa de Fomento
Agricola de Alianza Contigo en su ejercicio 2005 en el Estado de Nayarit, es el de valorar
los logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en lo referido a
impactos de las inversiones, gestidon y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar su eficiencia operativa e incrementar sus impactos
en el corto plazo y a brindar una vision de futuro del papel del Programa en el marco de la
politica agricola.

B). Objetivos especificos.

- Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en el
Estado, diferenciando segun tipo de beneficiario y caracteristicas de la inversion.

- Realizar un balance de la gestion del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el Estado, destacando las acciones
en marcha y las areas donde deben concentrarse esfuerzos para lograr avances en la
eficiencia operativa e impactos del Programa.

- Analizar los avances en la estrategia de integracién de cadenas agroalimentarias, asi
como el grado de consolidacion de los Comités Sistemas Producto ya establecidos en el
Estado, sus principales resultados y los beneficios para sus integrantes.
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- Analizar el avance en el desarrollo de proyectos de agregacion de valor a la produccién
primaria, mediante los apoyos del Programa en equipamiento poscosecha y de
transformacion; sus condicionantes y principales resultados.

- ldentificar y analizar la contribucion del Programa en la instrumentacion de la politica
sectorial de reconversion productiva; sus alcances, restricciones y potencial, y la sinergia
con otros programas sectoriales (federales y estatales) que hayan operado en el Estado.

- Identificar y analizar los avances y resultados principales en la vinculacion entre
Fomento Agricola y PRODESCA, principalmente para beneficiarios de escasos recursos.

- Valorar la trascendencia de las acciones del Programa en materia de sustentabilidad en
el uso del agua y suelo en el Estado. Analizar la sinergia con programas a cargo de la
Comision Nacional del Agua y los que en su caso se desarrollen con recursos exclusivos
del Gobierno Estatal.

- Enfoque y ambitos de la Evaluacion

La Evaluacién se enmarca en las definiciones de politica agricola del Gobierno Estatal y
sobre las lineas estratégicas de integracion de cadenas agroalimentarias, reconversion
productiva y atencion a factores criticos. La Evaluacion considera estas lineas de accién
como enfoque.

La Evaluacién esta orientada a la identificacion de los impactos generados por el
Programa y al analisis de su gestién en el Estado, los cuales comprenden los ambitos en
que incide el Programa. El enfoque de la Evaluacién estd marcado por cuatro conceptos
basicos: Analisis continuo, vision prospectiva, utilidad practica y oportunidad de los
resultados de la Evaluacion, a efecto de contribuir a mejorar la toma de decisiones.

- Analisis continuo. Si bien la Evaluacion se centra en el ejercicio 2005, considera la
evolucion registrada en los ultimos cinco afios, de tal forma que los resultados brinden
una imagen retrospectiva y permitan valorar y destacar los cambios que experimentd en
su disefio y operacién a lo largo del tiempo. De este modo se busca que los resultados de
la Evaluacion aporten una valoracion dinamica en lo referido a los procesos operativos y
un balance acumulativo de los resultados de los impactos.

- Visién prospectiva. Se plantea como un ejercicio de reflexion estratégica sobre la
pertinencia del Programa a futuro, en cuanto su enfoque, componentes, tipo de apoyos,
poblacion objetivo, criterios de elegibilidad y mecanismos de operacién. El andlisis se
basa en la experiencia de los afios recientes lo cual da soporte a recomendaciones
concretas sobre la orientacion del Programa en los proximos afios.

- Utilidad practica. Se refiere a la necesidad de ofrecer informacion sobre el ejercicio en
marcha (2006), con la finalidad de apoyar a los responsables de la ejecucion del
Programa en los niveles federal y estatal para la toma de decisiones orientadas a mejorar
su operacion y planeacion.

- La oportunidad. La oportunidad de los resultados es posible en el caso de la evaluacion
de la gestién que, por ello, se refiere tanto al afo al que corresponde la Evaluacién
(2005), como al 2006 durante el cual ésta se llevé a cabo. En el caso de la evaluacion de
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impactos, los resultados se refieren fundamentalmente al afno 2003, con el propdsito de
valorar los efectos de inversiones que ya han madurado. El analisis de 2005 se concentra
en la medicion de impactos que es posible observar en el mismo periodo en que se lleva a
cabo la inversion.

Por otra parte, la Evaluacién tendra caracter participativo y combinara los analisis
cualitativo y cuantitativo para brindar una perspectiva integral de la evaluacion de la
gestion en temas relevantes y andlisis de impactos de las inversiones del Programa, los
cuales son los dos ambitos principales que incluye la Evaluacion.

- Fuentes de informacién, diseno muestral y procesamiento de informacion

Para la presente Evaluacién se utilizd el método de muestreo proporcionado por FAO. El
marco muestral del afo 2005 es de 833 beneficiarios y de 4,803 para el ejercicio 2003, el
tamafio de muestra es de 206 y 272 de manera respectiva. Para el 2005 se establecié un
listado adicional de 20% de reemplazos del tamafo de la muestra y de 60% para el 2003.
Los beneficiarios a encuestar fueron seleccionados de manera aleatoria del listado
completo.

Adicionalmente, se aplicaron 22 entrevistas a otros actores, en las cuales se incluyen 3
Funcionarios Directivos, 10 Funcionarios Operativos, un Facilitador Estatal de Cadenas
Productivas, 5 Presidentes de Consejos Estatales de Sistema Producto y 3 estudios de
caso de concepto de apoyo poscosecha en ejercicio anteriores.

Se acudié a fuentes primarias de informacion mediante la aplicacién de encuestas a
beneficiarios y entrevistas a funcionarios y otros actores del Programa.

Se consultaron fuentes secundarias de informacion referente a la documentacion oficial
del Programa y material bibliografico, las cuales consisten en cierres fisicos y financieros
1996-2004, avance fisico y financiero 2005, Anexos Técnicos, relacion de beneficiarios
del ejercicio 2005 y 2003, Reglas de Operaciéon 1998-2003, Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién 2005, Ley de Desarrollo Rural Sustentable, Programa Sectorial
2001-2006, Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005, INEGI, Informes de evaluaciones
estatales y Guia Metodoldgica para la evaluacion estatal 2005 proporcionada por FAO y
estadisticas del sector.

Las encuestas se realizaron a los beneficiarios del Programa; fueron revisadas para evitar
inconsistencias y se efectu6é la captura de encuestas y entrevistas en el Sistema
Informatico Evalalianza disefado por la UA-FAO.

Una vez obtenidas las bases de datos, fueron exportadas a hojas Excel en las cuales se
construyeron tablas dinamicas para obtener los resultados e indicadores de Evaluacién
los cuales fueron analizados de manera cuantitativa y cualitativa; estos insumos obtenidos
se conjuntaron con la informacion necesaria para la elaboracion del informe de
Evaluacién, el cual se llevé a cabo con estricto apego a lo sefalado en la Guia
Metodoldgica proporcionada por FAQO, la cual fue analizada a detalle para el desarrollo de
los capitulos que comprende esta Evaluacion.
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Capitulo 1
Entorno de las actividades apoyadas por el Programa

En este capitulo se identifican los principales factores técnico-productivo,
socioecondmicos y ambientales que condicionan el desempefio de las actividades
apoyadas por el Programa, mediante el analisis de las tendencias fundamentales de las
variables que caracterizan al subsector agricola estatal, asi como de su problematica y
areas de oportunidad.

1.1 Caracterizacion del subsector agricola en el Estado

El sector agropecuario ocupa un papel importante en la economia del Estado; aun cuando
no ha crecido en términos de su Producto Interno Bruto (PIB) en los ultimos afios y su
contribucién al PIB estatal se ha mantenido en alrededor de un 19% del afio 2000 al 2004,
las actividades primarias siguen siendo pilares de la economia estatal, muy por arriba de
la industria manufacturera y de la actividad comercial. Ver cuadro 1.1.1 anexo.

En el contexto nacional, el sector agropecuario estatal no tiene un peso especifico
importante, ya que sélo representdé alrededor del 1.8% del Producto Interno Bruto
Agropecuario nacional en promedio durante los ultimos afos; se tiene un acceso
desfavorable al mercado, al tratarse de una oferta local dispersa y minima con relacion a
la nacional, por lo que no incide en los precios ni en la oferta agregada, con excepcion de
algunos cultivos. Ver cuadro 1.1.2 anexo.

Al interior del sector, la agricultura es la actividad preponderante, tanto por su contribucion
al PIB agropecuario, como por la poblacién que se ocupa en sus labores, que para el afio
2000 alcanzaba casi el 28% de la poblacion ocupada estatal, muy por arriba de las demas
actividades econdémicas. Ver cuadro 1.1.3 anexo.

Algunos cultivos generan importantes derramas econdémicas que tienen un efecto
multiplicador en las economias locales, tanto en el comercio y en los servicios, como en
algunas industrias ligadas al subsector, como son los ingenios azucareros, las plantas
desvenadoras de tabaco, los beneficios de café y las empacadoras y deshidratadoras de
frutas y hortalizas.

La superficie agricola estatal ha venido incrementandose, del afio 2000 al 2004 paso de
325,031 a 358,270 hectareas; el promedio en este periodo es de alrededor de 340,000
hectareas, de las cuales, en aproximadamente 104,000 se practica una agricultura de
riego y el resto es de temporal. La superficie de riego se distribuye principalmente a lo
largo de la llanura costera de la Entidad; el 46% de la superficie pertenece al Unico Distrito
de Riego del Estado con un padréon de aproximadamente 10,000 usuarios y el 54%
restante se ubica en 158 unidades de riego que aglutinan a 12,700 usuarios.

En la superficie agricola de riego, en su mayor parte, se cultivan productos de rentabilidad
econdmica, principalmente hortalizas, tabaco, cafia de azucar y algunos frutales, mientras
que en la agricultura de temporal predominan los granos y semillas. Las modalidades
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definen claramente dos sistemas de produccion, en la modalidad de riego se tiene una
agricultura con algunos cultivos con ciertos niveles de competitividad y en la de temporal
se manifiestan con mayor intensidad signos de deterioro de los indicadores productivos,
tecnolégicos y de desempefio comercial.

En términos generales, en la superficie agricola total destaca la rama productiva de los
granos y semillas con alrededor del 51%, le siguen la de forrajes y la de cultivos
agroindustriales con el 19% y el 18% de la superficie; los frutales ocupan el 9% vy las
hortalizas el 3% restante.

Por valor de la produccién, las ramas de los cultivos agroindustriales y la de granos y
semillas generan casi el 60%, la primera con un 30% y la segunda con un 29%; la de
frutales aporta el 18%, la de forrajes el 12% vy la de hortalizas el 11%. Ver figuras 1.1.1,
1.1.2y 1.1.3 anexas.

Si se relaciona la superficie que ocupan las ramas productivas con el valor que generan,
la de hortalizas es la rama mas productiva por hectarea sembrada, ya que con el 3% de la
superficie genera el 11% del valor de la produccién, es decir, por hectarea genera
$33,991.20 y la de granos y semillas que cubre el 51% solo aporta el 29% del valor de la
produccion que por hectarea equivale a $5,851.65 con cifras del afio agricola 2004.

El ingreso rural proveniente de la actividad agricola tiene su principal soporte, en términos
brutos, en la rama los cultivos agroindustriales, le siguen los granos y semillas, los
frutales, los cultivos forrajeros y al Gltimo las hortalizas; esto es en ingresos brutos, ya que
contrariamente, las hortalizas que son las que generan menor valor de la produccién son
los cultivos con mayores niveles de rentabilidad econémica, asi como los frutales. Un
elemento que en los ultimos afos se ha incrementado significativamente es el ingreso, no
agricola, que los productores perciben es él referente a las divisas provenientes del
extranjero.

1.1.2 Ramas productivas

Las principales ramas productivas del Estado son la de granos y semillas, la de cultivos
agroindustriales, la de frutales, la de hortalizas y la de forrajes.

Granos y semillas

Los principales cultivos de la rama de granos y semillas son el frijol, el sorgo, el maiz y el
arroz. La superficie sembrada en el periodo 2000-2004 tiene un comportamiento estable;
anualmente se siembran un promedio de 180,000 hectareas.

El frijol es el que ocupa la mayor superficie sembrada con el 37%, el sorgo se siembra en
el 31%, el maiz en el 28% vy el arroz en el 4% restante. Los rendimientos fisicos de los
granos y semillas, en general, se han incrementado en el periodo 2000-2004, con
excepcion del frijol que descendié de 1.01 ton/ha a 0.84 ton/ha; el arroz tuvo un
incremento importante al pasar de 4.15 ton/ha a 6.08 ton/ha; los rendimientos fisicos son
impactados por factores como los fendmenos climatolégicos y la fitosanidad,
principalmente; las acciones fitosanitarias se enfocan a combatir las plagas y
enfermedades en cultivos que tienen un mayor impacto productivo y econémico, como es
el caso de los frutales y hortalizas.
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Los precios de los granos y semillas han tenido un comportamiento irregular en el mismo
periodo, sin embargo, en general la tendencia es a la alza. El precio del sorgo fue el que
mas se incrementd con un 50%, el del frijol se elevé en un 29%, el del maiz en un 14% y
el del arroz sélo lo hizo en un 7%.

El valor de la produccion esta asociado al comportamiento del mercado, por o que un
cultivo, aun en afios con un alto volumen de produccién, su valor de la produccion puede
ser menor que en anos donde la produccion ha sido menor; es decir, el valor de la
produccion local depende del volumen de la producciéon nacional y de la estacionalidad
del cultivo. El cultivo con mayor contribucién al valor de la produccién de los granos y
semillas es el sorgo con 36%; el maiz aporta un 30% y el frijol alrededor de un 27%; el
arroz solo genera un 6% del total de los granos y semillas. Ver cuadro 1.1.2.1 anexo.

El cultivo que genera mayor valor de la producciéon por hectarea es el arroz; con datos del
afo 2004, correspondié al arroz $10,333 en promedio por hectarea, al sorgo y al maiz
$6,850 y $6,168 respectivamente y el frijol solo generd $4,327 por hectarea.

Cultivos agroindustriales

Entre los cultivos agroindustriales de importancia se encuentran la cafia de azucar, el
tabaco, el café y en los ultimos afios se han establecido plantaciones de agave, el cual
esté fortaleciendo su presencia bajo el esquema de agricultura por contrato.

La superficie sembrada promedio en el periodo 2000-2004 de estos cultivos fue de
64,284.46 hectareas, sin variaciones significativas en lo general, sin embargo, al interior
de la rama, se notan fluctuaciones, tanto a la alza como a la baja en los cultivos del agave
en el primer caso, al pasar de 1,065 hectareas en el afio 2000 a 8,567 en el 2004 y en el
tabaco con una franca tendencia a la baja al caer casi en un 50% su superficie sembrada,
de 18,719 hectareas en 2000 a 9,711 hectareas en el 2004.

La cana de azucar es el cultivo con mayor superficie sembrada con el 42%, le sigue el
café con casi el 30%, ambos con un comportamiento estable; el tabaco con un 15% y una
tendencia claramente decreciente y él agave con un 13% en un nivel ascendente.

Los cultivos que presentan rendimientos fisicos decrecientes son el tabaco y el café, que
son muy vulnerables a problemas de fitosanidad; el agave se mantiene estable y la cafa
de azucar elevo su rendimiento promedio en poco mas del 20%, al pasar de 62.395 ton/ha
en el afno 2000 a 75.709 ton/ha, mientras que el cultivo mas afectado es el café que
decrecio su rendimiento en alrededor de un 40%.

La cafia de azucar y el tabaco presentan una tendencia favorable en lo que se refiere a
los precios pagados al productor, en el periodo 2000-2004, la cafa de azucar incremento
su precio en un 24% vy el tabaco en un 37%; el precio pagado al productor de agave pasé
de $7,000/ton en el afio 2002 a $4,000/ton en el 2004 y en el café la caida de su precio
fue de alrededor del 30%.

Con datos del afio 2004, el cultivo que mas aporta al valor de la produccion de los cultivos
agroindustriales, es la cafia de azucar con un 65%; el tabaco contribuye con casi el 28%,
el café y el agave lo hacen con el 5y 3% respectivamente. Ver cuadro 1.1.2.2 anexo.
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Con los mismos datos, de los agroindustriales el cultivo mas productivo por hectarea es el
tabaco al tener una relacién del valor con la superficie de $30,698.41 por hectarea; en la
cafa de azucar se obtuvo $26.987.13 por ha, en el cultivo de agave la relacion es de
$6.770.16 por ha y en el café sélo se alcanzaron $1,831.32 por hectarea.

Forrajes

La rama productiva de los cultivos forrajeros es la que mas ha crecido en términos de la
superficie sembrada; en el periodo 2000-2004 crecié su superficie casi en un 100% al
pasar de 34,000 hectareas a aproximadamente 67,000 hectareas. El promedio anual es
de 48,000 hectareas; por cultivos, los pastos son los de mayor superficie con el 94%, el
resto se siembra de sorgo forrajero (5.4%) y maiz forrajero (0.3%).

Los pastos son los que han incidido en este crecimiento de la rama productiva, ya que de
32,491 hectareas sembradas en el afio 2000 pasé a 63,000 hectareas en el 2004; el
sorgo forrajero increment6 su superficie en casi un 170% y el maiz forrajero bajé su
participacion en casi un 50%.

Los rendimientos fisicos presentan una tendencia regular, sin fuertes fluctuaciones; el
maiz forrajero tiene un rendimiento promedio de 23.68 ton/ha, el sorgo forrajero de 23.68
ton/ha y los pastos tienen un rendimiento de 18.20 ton/ha en promedio.

Los precios en general tienen una tendencia a la baja, todos los cultivos presentan un
deterioro en sus precios de alrededor de un 35% en el periodo del afio 2000 al 2004.

En cuanto al valor de la produccion, son los pastos los que aportan mas del 90%, el sorgo
forrajero contribuye con poco mas del 8% y el maiz sélo lo hace con menos del 1%. Ver
cuadro 1.1.2.3 anexo.

De los cultivos forrajeros, el sorgo es el que mayor valor de la produccién genera por
superficie sembrada con $9,991 por hectarea; el maiz presenta un indicador de $8,265
por hectarea y los pastos de $6,377 por hectarea sembrada.

Hortalizas

Las hortalizas son la rama productiva con mayor nivel competitivo del subsector agricola
estatal; entre los principales cultivos se tienen la sandia, el chile verde, el tomate rojo
(jitomate), la jicama y el meldn. Es la rama con menor superficie sembrada, en el periodo
2000-2004 se sembraron 13,000 hectareas en promedio y la tendencia es decreciente, ya
que de 16,555 hectareas sembradas en el afio 2000 bajé a 11,800 hectareas en el 2004.

Considerando que esta rama productiva es de las mas vulnerables a las plagas y
enfermedades y a factores climatoldgicos que afectan sus rendimientos fisicos, estos
presentan una tendencia irregular; durante el periodo 2000-2004, el chile verde tuvo en
promedio un rendimiento de 11.1 ton/ha, la jicama de 39.9 ton/ha, el melon de 11.5
ton/ha, la sandia 19.6 ton/ha y el jitomate de 16.5 ton/ha. Sélo el chile verde y la sandia
elevaron su rendimiento en un 10% aproximadamente. Los rendimientos de la jicama, el
meldn y el jitomate descendieron en un 10%, 22% y 14% respectivamente.
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En general, los precios de las hortalizas muestran una tendencia ascendente, aunque
irregular; en el periodo 2000-2004 el cultivo que tuvo el mayor aumento fue el chile verde
con un 68% y el de la jicama, que fue el de menor aumento, se incrementd en un 53%.

El mayor valor de la produccion corresponde a la sandia con una aportacién del 31%, le
siguen el chile verde y la jicama con el 25% y 22% respectivamente; el jitomate aporta el
17% y el meldn solo contribuye con el 5%. Todos han tenido una evolucién favorable, con
excepcion del chile verde que al disminuir su superficie sembrada, bajé su participaciéon
en el valor de la produccion. Ver cuadro 1.1.2.4 anexo.

Aun cuando sélo aportan el 11% del subsector agricola, las hortalizas generan un alto
valor de la produccion por hectarea, debido a que son cultivos con una alta densidad
economica; con datos de 2004, el mayor indicador lo tiene el chile verde con $53,273 por
ha, la jicama obtuvo $43,853 por ha, el jitomate generd $29,021 por ha, la sandia produce
$26,608 por ha y el melén alcanzé $22,965 por ha.

Frutales

Esta rama productiva se desarrolla en una superficie promedio de alrededor de 33,000
hectareas; los principales frutales son el mango, el aguacate, el platano, la pina, la
papaya, el coco, el limoén, la guanabana, el litchi y la jaca. El mango es el que ocupa la
mayor superficie con el 58%, el platano cubre el 21%, el aguacate alcanza un 7% y la
guanabana un 4%; el resto participa con menos del 2% cada uno. Al tratarse de cultivos
perennes, la superficie sembrada es muy estable.

Aun cuando estos cultivos son vulnerables a los fendmenos climatologicos y a plagas vy
enfermedades, los rendimientos fisicos presentan en general una regularidad. En el
periodo 2000-2004 sélo el litchi y el coco descendieron sus niveles de rendimientos; cabe
destacar que la guanabana y la pifia mejoraron sus rendimientos en mas del 100%.

La mayoria de los frutales presentan una tendencia a la baja, con fuertes altibajos, en los
precios pagados la productor, debido a que son afectados por sus caracteristicas de
oferta estacional y de deficiencias en la calidad causadas por fendmenos climatolégicos y
por plagas y enfermedades; los precios mas deteriorados en el periodo 2000-2004 fueron
los del litchi que bajé en un 42%, el precio del limén lo hizo en un 32%, el del platano en
un 28% y por ultimo, el aguacate se pagd un 23% menos en 2004 con relacion al 2000.

El mango es el frutal que aporta el porcentaje mayor en el valor de la produccion de esta
rama productiva, con un 51%, en orden de importancia le siguen el platano con 17%, la
guandbana y la pifia con un 7% cada uno, la jaca y la papaya aportan un 5% cada uno y
el aguacate contribuye con el 4%; el limén, el coco y el litchi participan con menos del 2%
cada uno. Ver cuadro 1.1.2.5 anexo.

Con datos del afio 2004, el frutal que generé mayor valor de la produccion por hectarea
sembrada fue la jaca con un indicador de $149,777 por hectarea, le siguen la pifia con
$72,891 por ha, la papaya con $46,980 por ha, la guanabana produjo $35,036 de valor de
su produccion por hectarea, el litchi lo hizo con $34,960 por ha, el mango con $17,049 por
ha, el platano y el coco con alrededor de los $16,000 por hectarea, el aguacate generd un
valor de la produccién por hectarea de $12,071 y por ultimo, el limén sélo alcanzé $10,106
por hectarea.
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1.1.3 Diagnéstico de la infraestructura y servicios de apoyo para la produccion

De acuerdo a datos de la Agenda Econdmica Nayarit 2005, el Estado cuenta con una red
carretera de 3,837.5 Km, de los cuales 990.8 corresponden a carreteras federales,
1,309.7 a carreteras alimentadoras estatales y 1,537 Km a caminos rurales. Del total de la
red, 2,178.5 Km son carreteras pavimentadas y 1,659 Km son revestidas. De vias férreas,
el Estado cuenta con 311.3 Km de vias principales y ramales. El Estado se encuentra
comunicado via terrestre por la carretera federal No. 15 conectandolo hacia el Sur con el
Estado de Jalisco y hacia el Norte con el Estado de Sinaloa y por la carretera federal No.
200 que lo comunica hacia Puerto Vallarta, Jalisco.

Al interior del Estado, la infraestructura carretera y férrea cubre practicamente todos los
municipios, con excepcidon de los municipios ubicados en la region serrana en la que por
sus caracteristicas topograficas, su comunicacion se limita a caminos rurales revestidos
que en temporal de lluvias se deterioran dificultando su acceso.

En cuanto a caminos saca cosechas no se tiene informacién; sin embargo, se tiene
conocimiento de que en general, requieren de un mantenimiento y rehabilitacién en
muchos casos, debido a su desgaste natural aunado a que cada temporal de lluvias los
destruye practicamente.

El sistema de transporte de carga esta soportado por un parque vehicular de 1,422
automotores, de los cuales 129 son de carga especializada, de acuerdo a datos del afno
2003 de la Agenda Econdémica Nayarit 2005.

La infraestructura y el parque vehicular de transportacion es suficiente para la
movilizacion de la produccion agricola estatal hacia los mercados regionales y nacional,
algunas organizaciones tienen sus propios sistemas de transporte, como los productores
de cafna de azucar; en otros casos, son los mayoristas compradores o las empresas
agroindustriales quienes movilizan la produccion.

Una parte importante de la produccion agricola estatal es canalizada a la industria ligada
al subsector, como son los casos de la cafa de azucar que se procesa en dos ingenios
azucareros; el tabaco que se trata en las plantas desvenadoras de las empresas
establecidas; también un alto porcentaje de la produccién de café es transformado en los
beneficios ubicados en las zonas productoras de la entidad.

Gran parte de la produccion de frutas y hortalizas es transformada en plantas
deshidratadoras y en empaques; la mayor parte de la produccidén procesada se realiza en
el Estado y en menor proporcion en los estados vecinos. Los principales productos son el
mango, melén, el jitomate, el platano, la pifa, la papaya y diversas hortalizas.

Como parte importante de los servicios a la produccién agricola se encuentra el crédito;
de acuerdo a la informacion del Anuario Estadistico Nayarit, Edicion 2005, para el afo
agricola 2004, un monto de crédito por $638°709,000 fue otorgado para la actividad
agricola estatal por parte de Fideicomisos Relacionados con la Agricultura (FIRA) con un
84% del total y por la Financiera Rural con el 16% restante. Del monto total, el 90% se
destin6 a créditos de avio y el 10% a créditos refaccionarios.
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Aun cuando el factor del crédito ha sido una limitante para el productor agricola en
general y en particular para la poblacién objetivo del Programa (PBIT), se observa que es
un monto importante para la dindmica de la actividad, ya que significa alrededor del 15%
del PIB agropecuario estatal, mientras que la inversiéon de la Alianza para el Campo
corresponde aproximadamente al 2% del PIB agropecuario estatal. Al no contar con
informacién sobre los acreditados y con la limitante que tiene el beneficiario del Programa,
se deduce que dichos montos son canalizados a productores con mayores niveles de
ingresos, con solvencia econémica y que cuentan con garantias.

Con la informacion disponible se deriva que el mayor porcentaje del crédito se canalizé a
la habilitacion del productor, sin conocer a cuales cultivos se aplicaron y sélo un 10% se
destina a créditos que permiten la capitalizacion del productor.

La asistencia técnica y la capacitacion son elementos indispensables para que la actividad
agricola logre mejores niveles en los ambitos productivo, comercial y organizativo; en
términos generales se trata de componentes a los que el productor promedio no accede
por una escasa cultura empresarial, ya que lo consideran un gasto y no como una parte
de sus costos de produccion, también por falta de recursos, entre otras razones.

Los programas de asistencia técnica y capacitacion institucionales han tenido un escaso
vinculo, aun cuando se establecen ciertos montos para operar esta vinculaciéon, como es
el PRODESCA, el cual no ha operado de acuerdo a los objetivos para los que fue
concebido.

En algunos cultivos, por sus propias caracteristicas, los productores han entrado a
esquemas de capacitacion y asesoria, como en el caso del mango en el que el Programa
de Inocuidad en Alimentos dio inicio en el afio 2003; esta capacitacion va dirigida al
manejo poscosecha; en el caso del tabaco también se tiene una asistencia técnica, ya
que es financiada por las empresas tabacaleras. La capacitacién también es impartida por
organismos como el CESAVENAY, el INIFAP y la Fundacion Produce

1.1.4 Areas de oportunidad en la agricultura estatal

Dentro de las ramas de produccion analizadas se encuentran algunos cultivos con un
importante potencial para su desarrollo; para alcanzar niveles de competitividad es
necesario realizar diversas acciones de tipo organizacional, productivo y de desempefio
comercial articuladas en politicas hacia el subsector y canalizar recursos a fin de lograr
una diversificacion y reconversion productiva y estar en condiciones de dar respuesta a
los retos de la globalizacion.

Atendiendo al analisis de las principales ramas de produccién y considerando su
potencialidad productiva y sus expectativas de mercado, se identifican algunos cultivos
como areas de oportunidad para consolidar su desarrollo en la agricultura estatal e incidir
en el ambito nacional.

De las hortalizas, el chile verde y la jicama presentan indicadores favorables para lograr
un nivel competitivo; el primero es un cultivo de alta densidad econdmica y de las
hortalizas es el que tiene la relaciébn mas alta entre el valor de la produccién y su
superficie sembrada.
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Aun cuando es un cultivo vulnerable a los fenédmenos climatolégicos y a las plagas vy
enfermedades sus rendimientos fisicos son regulares con ligera tendencia ascendente; su
costo requiere de un fuerte financiamiento, lo que lo hace de dificil acceso para el
productor agricola en general. Tiene una minima participacion en la produccién nacional,
pero es un mercado estable que ha permitido que sus precios permanezcan con cierta
constancia y una ligera tendencia a la alza; en general, sus precios han tenido mejor
evolucion que los promedios nacionales. Ver cuadros 1.1.2.6 y 1.1.2.7 anexos.

La jicama tiene una alta rentabilidad econdmica, ya que su demanda ha crecido en forma
significativa, incluso como producto de exportacién ha consolidado su presencia en el
mercado de Estados Unidos, por lo que la superficie dedicada a este cultivo ha
aumentado significativamente en los ultimos afos.

Presenta rendimientos regulares, incluso por arriba de la media nacional y sus precios
presentan una clara tendencia ascendente, del afio 2000 al 2004 aumentaron en un 54%,
mientras que el promedio nacional lo hizo en sdélo 9%; al igual que las demas hortalizas su
costo de produccién es alto para la mayoria de los productores del Estado. Es de los
cultivos estatales que mas participacion tiene en el mercado nacional, en el periodo 2000-
2004 tuvo una participacion promedio de 30%. Ver cuadros 1.1.2.6 y 1.1.2.7 anexos.

De la rama productiva de los frutales, la guandabana y el mango reunen algunas
caracteristicas que los hacen viables para desarrollar su potencial.

La guanabana es un frutal que en los ultimos anos presenta indicadores interesantes,
tanto productivos como de mercado; su superficie sembrada aument6é en mas del 100%
del afio 2000 al 2004 y sus rendimientos aunque irregulares no presentan fuertes
altibajos, si se considera el rendimiento del afio 2000 con el del 2004 se tiene un
incremento de mas del 100%.

Mantiene una alta participacion en el mercado nacional con un promedio del 65% en el
periodo 2000-2004, con ligeros altibajos en sus precios. Tiene una alta relacion de su
superficie sembrada y su valor de la produccion, con alrededor de los $35,000 por
hectarea.

El mango presenta una produccién regular con una participacion importante en el
mercado nacional con un promedio del 17% en el periodo 2000-2004 (ver cuadro 1.1.2.6
anexo); sus rendimientos fisicos con minimos altibajos son también regulares. En cuanto
a su precio, con una ligera baja en el afio 2002, la tendencia es ascendente, aun cuando
su evolucién fue menor que el promedio nacional, tuvo un aumento del 6% del 2000 al
2004; un importante porcentaje de su produccion se destina al mercado internacional, que
en los ultimos anos se ha diversificado hacia paises de la Comunidad Econémica Europea
y Asia, asi como a Canada.

Es un cultivo muy vulnerable a problemas fitosanitarios, por lo que los esfuerzos y gran
parte del presupuesto del Comité Estatal de Sanidad Vegetal se destinan al combate de
plagas y enfermedades que atacan a los frutales y hortalizas. Cabe sefalar que en la
region Norte del Estado, se logré alcanzar la fase de baja prevalencia de la mosca de la
fruta, una de las principales plagas que afectan al mango.
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De la rama productiva de los granos y semillas, el sorgo es el mejor posicionado en
cuanto a su potencial para considerarlo como area de oportunidad.

La superficie sembrada promedio de sorgo en el periodo 2000-2004 fue de 54,000
hectareas, con una tendencia creciente y sus rendimientos fisicos son muy estables
promediando en el mismo periodo 4.48 toneladas por hectarea

Aun cuando su participaciéon en el mercado nacional es minima con un promedio de 3.8%
anual, sus precios tienden a situarse por arriba de la media nacional. Del afio 2000 al
2004 se incrementaron en un 50% y su valor de la produccion lo hizo en un 86%. Ver
cuadros 1.1.2.6 y 1.1.2.7 anexos.

Su desempeno comercial no presenta mayor problema, ya que es muy demandado por su
calidad, por parte del subsector ganadero regional.

Finalmente, por la importancia socioeconémica y los niveles satisfactorios de
productividad y expectativas de comercializacion que presentan algunos cultivos como de
la cafia de azucar, el aguacate, el platano y el maiz también tienen posibilidades de
expansion.

Otros cultivos tradicionales en el estado como el frijol y el tabaco, en los ultimos anos, han
sufrido una fuerte caida en su superficie sembrada y por consiguiente, en su produccion;
en el caso del frijol debido principalmente a la incertidumbre de su precio y de su
comercializacidon y en el caso del tabaco por las politicas globalizadoras de las empresas
tabacaleras.

1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
apoyadas

En la actividad agricola del Estado, en general, existen factores que estan impidiendo que
se alcancen los niveles requeridos para su cabal desarrollo.

Considerando que el propésito es lograr la competitividad del subsector, es necesario
enfrentar la problematica en su integralidad, adecuando las politicas publicas para que los
programas e instrumentos puedan incidir en la reduccion de las limitantes. Cabe sefialar
que estos factores limitantes son diferentes y aun siendo los mismos actuan en diferente
grado en las diversas ramas productivas y cultivos, asi como en las distintas regiones, por
ello, es fundamental la identificacién y analisis de los factores mas generales a la
actividad agricola.

1.2.1 Factores condicionantes

Atendiendo las condiciones de la actividad agricola estatal, se pueden observar factores
que estan condicionando, en alguna medida, el adecuado desempefo del subsector;
estos elementos condicionantes pueden tratarse de factores del tipo coyuntural y también
subsisten factores estructurales.

Con relacién a los factores estructurales, se encuentran la rentabilidad de la actividad
productiva, la composicién de la tenencia de la tierra, el financiamiento y la cultura
organizacional, en general.
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La actividad agricola ha perdido competitividad ante otras actividades a donde se ha
dirigido la inversién; en este aspecto tienen que ver las politicas publicas de la economia
en general, ya que en este factor convergen varios elementos como la relacion comercial
con otros paises que se derivan en importaciones, la falta de infraestructura, politica de
subsidios y apoyos, entre otros. La baja rentabilidad de la actividad origina ausencia de
inversiones limitando el acceso del subsector a la dinamica de la economia.

En Nayarit, aproximadamente el 80% de la tierra es de propiedad ejidal que en su mayor
parte son superficies agricolas de temporal, con una estructura de cultivos sustentada en
granos y semillas, las menos favorecidas en términos econémicos, con sus excepciones,
lo que limita al productor a acceder a servicios como el crédito, por la falta de garantias y
también la asociacién con inversores se hace mas sinuosa.

Otro factor estructural es la inercia de una cultura de proteccion al subsector, que ha
desincentivado a las organizaciones para prepararse para la produccion; en evaluaciones
anteriores se menciona que actualmente se organizan solo para recibir los apoyos del
Programa y no se consolidan las organizaciones para elevar sus niveles de produccion y
de desempeiio comercial.

Entre los factores coyunturales se encuentran los referentes el crédito y los mercados de
los productos agricolas.

El crédito como un elemento importante para la produccion agricola es de dificil acceso
para el productor mayoritario del Estado, que se ubica en los productores de Bajos
Ingresos en Transicidn; precisamente este estrato es el que mas requiere de apoyos
como el crédito y apalancamientos para incentivar la elevacion de los indicadores
productivos, ya que cuentan con las condiciones potenciales para ello.

Ademas de las caracteristicas de estacionalidad, volatilidad e imperfecciones de los
mercados agricolas, se suma la oferta de los productos agricolas estatales que, en
general, carece de los soportes suficientes como bajos costos de produccion, altos
rendimientos y su limitado volumen para enfrentar la comercializacidn con niveles
satisfactorios de desempefio. Ademas de que el productor, en su mayoria, vende en sus
unidades de produccion, se trata de una oferta fragmentada y dispersa, pues no se tiene
la infraestructura de acopio y almacenaje para consolidar la misma. Es un circulo vicioso,
el productor vende la produccion a quien lo habilita (comprador), ya que se tienen
restricciones crediticias y de esta forma no se capitaliza para invertir en infraestructura.

1.2.2 Factores restrictivos

Existe otro tipo de elementos que frenan el desempeno de la actividad agricola; se trata
de factores que la restringen desde el interior de la propia actividad; es en estos factores
en los que los actores del subsector si pueden incidir directamente.

En el ambito tecnolégico, el subsector presenta un bajo nivel que se refleja en rezagos de
los indicadores productivos; la insuficiencia de tecnologia, la escasa aplicacion de
paquetes tecnoldgicos y la casi nula presencia de sistemas de tecnificacion de la
produccion han sido aspectos que han limitado el avance hacia la competitividad del
subsector; en el area donde se ha visto cierto grado de aplicacion de la tecnologia es en
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la actividad de poscosecha, por los propios requerimientos para su comercializacién, en
ciertos cultivos con potencial exportador, principalmente.

Otra restriccion que el escaso nivel tecnoldgico propicia es la dificultad para transitar hacia
una diversificacion y reconversion productiva que induzca a una conformacion de mayor
rentabilidad del patrén de cultivos.

En el ambito productivo existen elementos inherentes a la actividad agricola que afectan
su nivel productivo como es el dafio por plagas y enfermedades y por fendémenos
climatoldégicos, asi como el deterioro del suelo en importantes zonas productoras del Sur
del Estado. Estos elementos inciden fuertemente en los niveles de productividad con la
disminucién de los rendimientos fisicos; cabe senalar que el bajo nivel de rendimientos
también es provocado por otros factores como los tecnolégicos.

La interrelacién de todos los factores condicionantes del desarrollo agricola estatal, en
alguna medida, se refleja en el ambito del mercado; no obstante, también existen algunos
factores que directamente impactan en una deficiente comercializaciéon como es la
insuficiente infraestructura comercial, tanto fisica como de soporte técnico-operativo, que
se traduce en una escasa capacidad de acopio y almacenamiento impidiendo contar con
una oferta mas consolidada y en una falta de informacién sobre los requerimientos y
condiciones de los mercados.

Otro aspecto fundamental que se relaciona directamente con la baja competitividad de los
productos agricolas son los altos costos de produccion en la mayoria de los cultivos, que
se manifiestan en desventaja en el desempefio comercial y que finalmente se traducen en
menor utilidad e incluso, pérdidas en los ingresos del productor.

Un aspecto mas es el de la oferta; son pocos los cultivos agricolas del Estado que tienen
una presencia en el mercado nacional, a excepcion de estos y de los destinados a la
exportacion, los cultivos nayaritas tienen una oferta en pequefia escala, atomizada y de
una estacionalidad desfavorable que origina tener una presencia vulnerable en los
mercados.

Por ultimo, son notorios los escasos logros en la consolidacion de las organizaciones
economicas mediante el impulso del esquema de integradoras, que si bien se constituyen
formalmente, en la practica siguen prevaleciendo las formas individuales de producir y de
vender; esta situacion se refleja en la inoperatividad de los sistema-producto y en el nulo
encadenamiento productivo. La reversion de este factor puede convertirse en el eje
articulador para incidir, en gran medida, en el abatimiento de los demas factores
condicionantes.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

El objetivo de este capitulo es el de analizar la evolucion de las caracteristicas centrales
del Programa, la inversién total y numero de beneficiarios, desde su instauracion en el
Estado, con especial énfasis en el periodo 2001-2005, con la finalidad principal de
identificar las tendencias fundamentales que marcan la trayectoria conceptual y la
orientacion de los recursos del Programa en los ultimos afios.

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacién del Programa
2.1.1 Caracteristicas y orientacion del Programa

El Programa esta orientado a cumplir el mandato establecido en la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable en materia de fomento agropecuario y de desarrollo rural sustentable,
asi como armonizar las acciones del Gobierno Federal como lo marca el Programa
Especial Concurrente. El Programa de FA se implementdé en la entidad a partir del afio
1996 operando mediante los programas de Mecanizacién, Fertirrigacién, Kilo por Kilo y
Transferencia de Tecnologia, a partir del afio 2000 se incluye el Programa de Cultivos
Estratégicos y en el 2001 el de Rehabilitacién y Conservacion de Suelos; su orientacion
ha evolucionado desde su inicio en el que se enfocaba hacia la atencion de la
problematica del subsector agricola en términos puntuales, es decir, los programas y
componentes atendian problemas especificos de la actividad agricola; en el afo 2002 se
realizd la compactacién de los programas, operando el Programa de Fomento a la
Inversién y Capitalizacion con los proyectos de Manejo Integral de Suelo y Agua y el de
Tecnificacion del Riego y el Programa de Fomento a Cultivos Estratégicos con los
proyectos de Fomento a la Produccién Horticola y Ornamental y el de Fomento Fruticola;
a partir del afio 2003, el Programa se orienta hacia la atencion de la problematica con un
enfoque estratégico, o sea, se atienden los problemas con una visién sistémica que se
basa en tres estrategias, la Reconversion Productiva, la Integracion de Cadenas
Agroalimentarias y la de Atencion a Factores Criticos, mediante los Subprogramas de
Fomento a la Inversién y Capitalizacion y el de Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

La conformacion de la estructura programatica del Programa es responsabilidad de
SAGARPA y del Gobierno del Estado mediante la Secretaria de Desarrollo Rural
(SEDER).

El objetivo del Programa consiste en impulsar la produccién, productividad y
competitividad agricola, mediante el fomento a la investigacién y transferencia de
tecnologia, la sustentabilidad de los recursos naturales, la integracién y consolidacion de
los sistemas producto, la capitalizacion y diversificacion de las unidades de produccion del
sector, el desarrollo de las capacidades humanas y la atencion a los factores criticos, con
el propdsito de incrementar el ingreso de los productores y alcanzar la seguridad
alimentaria.

Nayarit 26



Evaluacion Fomento Agricola 2005

Con respecto a la poblacion objetivo, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en su
Articulo 2, establece que son sujetos del Programa los ejidos, comunidades y las
organizaciones o asociaciones de productores del medio rural, que estén constituidas de
conformidad con las leyes vigentes y, en general, toda persona fisica o moral que, de
manera individual o colectiva, realice preponderantemente actividades en el medio rural.

El Decreto del Presupuesto de Egresos establece que en lo particular, se debera
privilegiar a la poblacion de menores ingresos, por lo que SAGARPA establecié la
tipologia de productores que consiste en: 1. Productores de bajos ingresos en zonas
marginadas, con hasta 10 hectareas de riego o hasta 20 hectareas de temporal, 2.
Productores de bajos ingresos en zonas no marginadas, con hasta 10 hectareas de riego
o hasta 20 hectareas de temporal, 3. Productores de bajos ingresos en transicion, con una
superficie maxima de 20 hectareas de riego o hasta 40 hectareas de temporal y, 4. Resto
de productores, con mas de 20 hectareas de riego y mas de 40 hectareas de temporal.

El Programa ha favorecido en su mayor parte a productores de bajos ingresos. En este
afio de evaluacion los apoyos fueron proporcionados principalmente para los Productores
de Bajos Ingresos en Transicion (95.63%), lo cual tiene congruencia con lo establecido en
las Reglas de Operacion en cuanto al tamano de sus unidades de produccion.

Los criterios de elegibilidad practicamente no han sufrido cambios relevantes; para
acceder a los apoyos del Programa, los beneficiarios deben cumplir con los siguientes
criterios de elegibilidad:

- Presentar solicitud de acuerdo al formato unico de las Reglas de Operacion.

- Constancia de ser productor agricola expedido por la autoridad competente en la
materia.

- Presentar cédula de autodiagndstico o proyecto productivo econémico considerando los
criterios establecidos en el Guion para la elaboracion de estudios de proyectos
econdémicos de fomento agropecuario, pesquero y rural en las Reglas de Operacion.

- En caso de ser organizaciones productivas legalmente constituidas, deberan presentar
documentacién que acredite su personalidad juridica.

- Declarar bajo protesta de decir verdad que no esta recibiendo apoyos de otros
programas, para los mismos componentes y conceptos solicitados.

- Comprometerse a efectuar las inversiones complementarias que requiera el proyecto o
las establecidas en la cédula de autodiagnéstico.

- Comprometerse a proporcionar la informacién que le sea requerida para la Evaluacion,
supervision y auditoria de los programas.

- Para proyectos productivos econdmicos ubicados en zonas de riego, se debera
presentar el Registro Publico de Derechos de Agua (REPDA), expedido por la CNA.

El Programa de Fomento Agricola proporciona apoyos para el desarrollo del subsector,
tanto para la produccion primaria como para inducir la integracion de cadenas
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productivas; sin embargo, los beneficiarios obtienen apoyo basicamente para la categoria
de produccién primaria, relegandose los de la categoria poscosecha y transformacion. En
este afio de Evaluacidn, solo se solicitaron tres apoyos para poscosecha.

El Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion considera tres lineas
estratégicas que consiste en Reconversién Productiva, Integracion de Cadenas
Agroalimentarias y Atencion a Factores Criticos. Se realizé la programacién presupuestal
por componentes, pero de acuerdo a su estructura programatica se ejercié de manera
diferente, ya que se atendié la demanda, la cual predominé en la categoria de inversion
referente a tractores e implementos incluidos en la linea estratégica de Integraciéon de
Cadenas Agroalimentarias.

En la estructura programatica el criterio que se sigue aplicando es el de distribuir el
presupuesto en partes iguales para cada DDR y ya en el ejercicio se atiende de acuerdo a
la demanda. Esta distribucion se realiza bajo el concepto de equidad, lo cual permite
proporcionar los apoyos con apego a los diferentes ciclos productivos que existen de los
DDR; su evolucion ha sido satisfactoria.

2.2 Tendencias en la inversion del Programa, numero de beneficiarios y
principales componentes apoyados

2.2.1 Inversiéon acumulada del Programa por fuente de aportacion

El Programa de Fomento Agricola se instaur6 en el Estado en el afio de 1996;
basicamente se ha limitado a proporcionar apoyo para la categoria de produccion
primaria, debido a que es la que demandan los productores. Desde esa fecha, la inversion
asciende a $530,665.40 miles de pesos, en la que la Alianza ha participado con
$181,278.05 miles de pesos y los productores con $349,387.35 miles de pesos que
equivalen al 34% y 66% respectivamente. Ver cuadro 2.2.1.1. De la inversion de la
Alianza, el Gobierno Federal ha participado con el 52% y el Gobierno Estatal con el 48%.

El comportamiento evolutivo del presupuesto del Programa, a precios corrientes, se
mantuvo, a la alza hasta el afio 2001; en el aino 2002 decrecié y en el afio 2004 la
reduccion presupuestal fue muy significativa debido a la poca participacién del Gobierno
Estatal, el cual argumenté que no existe flexibilidad para operar el Programa.

La aportacion de los productores ha sido mayor que la aportacion federal y estatal durante
todos los afios de operacién del Programa, lo cual es de destacar, debido a los problemas
econdmicos que enfrenta el subsector agricola estatal. La tendencia de esta aportacion es
a la alza, debido a que en los 9 afios de operacién del Programa ha crecido en 192.68%.
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Cuadro 2.2.1.1. Evolucién presupuestaria (miles de pesos a precios corrientes)

Ainos Presupuesto ejercido
Federal Estatal Alianza Productores Total
1996 6,350.53 2,096.97 8,447.50 14,092.63 23,080.13
1997 7,887.00 9,547.10 17,434.10 28,971.84 46,821.42
1998 9,628.26 10,684.80 20,313.06 30,680.58 52,842.67
1999 9,823.05 12,182.20 22,005.25 54,875.08 79,402.45
2000 7,104.89 13,516.06 20,620.95 27,382.97 49,240.06
2001 13,494.10 14,141.92 27,636.02 46,197.90 74,140.15
2002 8,066.36 8,898.24 16,964.60 21,302.10 38,266.70
2003 14,353.17 8,896.92 23,250.09 54,369.53 77,619.62
2004 8,739.91 633.59 9,373.50 30,267.90 39,641.40
2005 8,866.80 6,366.18 15,232.98 41,246.82 56,479.80
Total 94,314.07 86,963.98 181,278.05 349,387.35| 530,665.40

Fuente: Cierres financieros de 1996-2005 proporcionados por SAGARPA.
Nota: El total del presupuesto ejercicio en 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001 incluyen productos financieros,
recuperaciones obtenidas, remanentes de ejercicios anteriores.

Aun considerando valores a precios de 2005, se observa que el presupuesto del
Programa ha descendido en términos generales; del afio 1996 al afio 1999 el presupuesto
tiene un crecimiento y a partir de este ano inicia un descenso, con altibajos, hasta el 2005.
Ver cuadro 2.2.1.2. Es destacable que la participacion porcentual de los productores se ha
mantenido practicamente en ascenso. Con estos valores se denota que el presupuesto
del Programa en 9 anos de operacion solo ha crecido en 16.80%.

Cuadro 2.2.1.2. Evolucién presupuestaria (miles de pesos a precios de 2005)
AR INPC Presupuesto ejercido

nos Factor -
Anual Federal Estatal Alianza | Productores | Total
1996 55.51 2.10| 13,305.11 4,393.40| 17,698.51 29,525.72 | 48,355.60
1997 76.19 1.53| 12,039.09| 14,573.14| 26,612.23 44,223.98| 71,470.42
1998 85.58 1.36| 13,084.44| 14,520.24| 27,604.68 41,693.75| 71,811.20
1999 93.25 1.25| 12,251.16| 15,193.46| 27,444.62 68,439.38 | 99,029.54
2000 97.35 1.19 8,487.54| 16,146.36| 24,633.89 32,711.84| 58,822.43
2001 97.35 1.19| 16,120.84| 16,894.76| 33,015.60 55,190.71| 88,572.16
2002 102.90 1.13] 9,116.79| 10,057.00| 19,173.79 24,076.13 | 43,249.92
2003 107.00 1.09| 15,600.69 9,670.20| 25,270.89 59,095.11| 84,366.00
2004 112.60 1.03 9,027.10 654.41 9,681.51 31,262.49| 40,944.00
2005 116.30 1.00| 8,866.80| 6,366.18| 15,232.98 41,246.82| 56,479.80
Total 117,899.56 | 108,469.15| 226,368.71| 427,465.94|663,101.07

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Cierres financieros de 1996-2004 y avance financiero 2005
proporcionados por SAGARPA y el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), Banco de México.
www.banxico.org.mx

Nota: INPC = Indice Nacional de Precios al Consumidor.

2.2.2 Inversién por Subprograma, principales rubros de componentes apoyados,
ramas productivas y por DDR o Region

El Programa de Fomento Agricola incluye los Subprogramas de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion y el de Fortalecimiento de los Sistemas Producto a partir del afio 2003; el
primero de los Subprogramas integra apoyos orientados a la inversion y capitalizacion,
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fomento al reordenamiento de la produccion, a cultivos agroindustriales, tecnificaciéon de la
produccion, manejo integral de suelo y agua, fomento a la produccién horticola y
ornamental y fomento fruticola y el segundo Subprograma promueve la integracién y
busqueda de la competitividad de los sistemas producto (cadenas productivas).

El Subprograma de Fomento a Inversion y Capitalizacion esta integrado por tres
Componentes; el de Tecnificacion de la Produccién el cual distribuye apoyos para las
categorias de inversién de tractores e implementos, equipamiento poscosecha e
invernaderos; el de Manejo Integral de Suelo y Agua que contempla las categorias de
inversion para practicas de conservacion y rehabilitaciéon de suelos y sistemas de riego
tecnificado y el componente Fomento Productivo y Reconversion Productiva mediante el
cual se proporcionan apoyos para material vegetativo y paquetes tecnoldgicos.

El Subprograma Fortalecimiento de los Sistemas Producto proporciona apoyos mediante
el componente Fortalecimiento y Consolidacion de los Sistemas Producto, para la
asistencia a cursos, talleres, congresos, seminarios y mesas de negocios.

La mayor cantidad de solicitudes se presenta para la adquisicibn de tractores e
implementos por lo que el componente de Tecnificacién de la Produccion es el que
demanda mayor inversion; por su parte, el componente de Fomento Productivo y
Reconversion Productiva es el que cuenta con la menor inversion, debido a la poca
demanda para material vegetativo y paquetes tecnoldgicos; la demanda ha venido
creciendo para los componentes de Tecnificacion de la Produccién ya que en el afio 2003
se ejercio el 53.82% del presupuesto del Subprograma de Fomento a la Inversién vy
Capitalizacion y en el ejercicio 2005 el 68.77%, por su parte, la demanda de los demas
componentes de este Subprograma ha venido disminuyendo. Ver cuadro 2.2.2.1. El
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto presenta poca demanda, la
cual ha tenido un pequefio incremento en el afio 2005 con respecto al ejercicio 2003.

Cuadro 2.2.2.1. Inversién por Subprograma (miles de $)

Subprograma Componentes Afos
2003 2004 2005
Fomento a la Inversién y | Tecnificacion de la Produccién 12,120.68| 5,859.44| 9,252.50
Capitalizacion Manejo Integral de Sueloy Agua | 5,777.73| 2,226.89| 4,254.22

Fomento Productivo y| 4,624.85 926.89 947.10
Reconversion Productiva

Total 22,523.26 | 9,013.22 | 14,453.82
Fortalecimiento de los | Fortalecimiento y Consolidacién 726.81 360.27 779.16
Sistemas Producto de los Sistemas Producto

Total 726.81 360.27 779.16
Gran total 23,250.07 | 9,373.49 | 15,232.98

Fuente: Cierres financieros del afio 2003 y 2004 y avance financiero del 2005 proporcionados por SAGARPA.

El Programa ha proporcionado apoyo para la adquisiciéon de 1,214 tractores, 1,985
implementos agricolas, 21 cosechadoras, 391 sistemas de riego tecnificado, 11,021
toneladas de mejoradores para conservacion y rehabilitacion de suelos, 17 invernaderos,
un equipamiento e infraestructura para acopio, 5 cuartos frios, 3 plantas empacadoras, 4
equipos e infraestructura para la transformacién de la produccién, 32 microtuneles y una
casa sombra. Ver cuadro 2.2.2.2 anexo.
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Desde el primer afio de operacion del Programa, la distribucion de los apoyos ha estado
apegada a las caracteristicas de las regiones agricolas, por esto, la mayor demanda de
mecanizacion se presenta por los productores que tienen sus unidades de produccion en
la llanura costera, principalmente los comprendidos en los DDR Santiago y Compostela,
en los cuales se distribuy6 el 48% de total de cada uno de estos apoyos.

En el DDR Santiago es donde se ha distribuido la mayor cantidad de cosechadoras
(38%), le sigue el DDR Acaponeta.

También en el DDR Santiago es donde mas se han adquirido los sistemas de riego
tecnificado (40%), lo cual es congruente con las caracteristicas agricolas de la entidad,
debido a que en este DDR es donde se concentra la mayor cantidad de superficie del
Distrito de Riego.

Los apoyos para conservacion vy rehabilitacion de suelos, que consisten
fundamentalmente en proporcionar cal agricola para regular el pH, son demandados por
productores que cuentan con problemas de acidez en sus unidades de produccion,
ubicados en la parte Sur del Estado; el 53% de estos apoyos se han destinado al DDR
Ahuacatlan y el 45% al DDR Compostela. Ver cuadro 2.2.2.3 al 2.2.2.7 anexos.

Los apoyos para la categoria poscosecha como el equipamiento e infraestructura para
acopio/almacenamiento de granos, cuarto/sala frio y planta empacadora y los apoyos
para transformacion de la produccion, han sido poco demandados.

En cuanto a inversion acumulada del Programa, el DDR mas favorecido ha sido Santiago
con el 29.75%, le siguen en orden de importancia el DDR Compostela con el 21.47%, el
DDR Acaponeta con el 17.56%, el DDR Ahuacatlan con el 17.53% y el DDR Tepic con un
13.69%.

La principal rama productiva en la que se aplico el apoyo del ejercicio 2005 es la de
granos y semillas (52%), le siguen en orden de importancia la rama de hortalizas (21%), la
de frutales y/o plantaciones (15%), la de cultivos agroindustriales (12%) y la de forrajes
(1%). Este comportamiento es similar al de afios anteriores, lo cual tiene gran
correspondencia con las caracteristicas de la superficie agricola sembrada en el Estado.

2.2.3 Inversion orientada al fomento de la produccion primaria e inversién orientada
a componentes que inciden en la integracion de cadenas

La inversion orientada al fomento de la produccién primaria destaca notoriamente; durante
el periodo comprendido del afio 2001 al 2005 se canalizé el 91.79% de la inversién total
del Programa a esta categoria y sélo el restante 8.21% se destind a componentes que
inciden en la integracién de cadenas. Ver cuadro 2.2.3.1 anexo. Estos porcentajes reflejan
las condiciones de la agricultura nayarita, en la que aun subsisten factores que limitan la
esfera de la produccién primaria, ademas de otros factores socioecondmicos que inciden
en que el subsector no avance en su integracion vertical.
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2.2.4 Numero y tipo de beneficiarios acumulados y cobertura respecto a las
necesidades estatales

Hasta este ano de Evaluacién, Programa de Fomento Agricola ha beneficiado a 49,847
productores; con base en la tipologia de productores establecida en las Reglas de
Operacion del afio 2002, se ha atendido principalmente a productores de bajos ingresos
en transiciéon (PBIT) y en cantidades pequefas a los clasificados como Resto de
Productores (RP), lo cual se relaciona directamente con la tipologia de la mayoria de los
productores agricolas de la entidad. Ver cuadro 2.2.4.1. Durante el ejercicio 2002, los
clasificados como PBIT cubrieron el 90.88%, en el 2003 el 98.53%, en el afio 2004 el
100% y durante este afio de Evaluacién el 95.63%

De acuerdo a las necesidades estatales en funcién de los beneficiarios atendidos y su
cobertura, el Programa si responde a las caracteristicas de los productores, ya que su
atencién se orienta hacia los productores con menores ingresos y con relacién a la
cobertura, ésta se ve limitada por aspectos presupuestales, ya que sélo atiende a
alrededor del 15% en promedio anual del total de productores agricolas del Estado.

La cobertura del Programa es mayor que la cantidad de productores agricolas del Estado
(30,000) debido a que existen productores que han tenido acceso a los apoyos en mas de
una ocasion, aunado al numero de productores que se han relacionado como
beneficiarios en grupos simulados.

Cuadro 2.2.4.1. Cobertura de productores

Ainos Productores
1996 1,129
1997 5,871
1998 3,816
1999 8,284
2000 5,115
2001 3,954
2002 5,655
2003 6,928
2004 2,232
2005 6,859
Total 49,847

Fuente: Cierres fisicos de 1996-2005 proporcionados por SAGARPA.
2.2.5 Subsidio promedio por beneficiario

El presupuesto programado es de $16,454 miles de pesos para atender a 12,091
productores, lo que significa un subsidio promedio programado por beneficiario de $1,361;
el presupuesto ejercido asciende a $15,233 y se ha beneficiado a 6,859 productores lo
indica que a través del Programa se aportd un subsidio en promedio de $2,225.

El subsidio proporcionado mediante el Subprograma de Inversién y Capitalizacién es de
$13,188 y el del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto de $135,
cantidad que no permite avanzar en el fortalecimiento y consolidacion de los Comités
Sistemas Producto.
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2.3 Cumplimiento de metas 2005
2.3.1 Cumplimiento de metas fisicas y financieras

Para la operacion del Programa de Fomento Agricola en el ejercicio 2005 se programd un
presupuesto de $16,454 miles de pesos para beneficiar a 12,091 productores con una
superficie de 2,384 hectareas, mediante la adquisicién de 96 maquinas, el analisis de 400
muestras de suelos, la realizacion de 16 proyectos y 14 eventos, la contratacién de 5
técnicos para profesionalizacion de comités sistema producto y la adquisicion de 4
equipos de computo. El cierre fisico-financiero realizado con fecha 6 de Junio del afo
2006 especifica que se ejercieron $15,232.98 beneficiando a 6,859 productores y se
cubrieron 2422 hectareas, con la adquisicion de 353 maquinas; también se efectuaron
320 analisis y se realizaron 2 proyectos. Ver cuadros 2.3.1.1y 2.3.1.2 anexos.

Se realizé el cierre finiquito del Programa el 6 de Junio del afio 2006, con un presupuesto
ejercido de 92.58% vy atendido solo el 56.78% de la cantidad de productores
programados; el resto de los recursos fueron transferidos al ejercicio 2006, los cuales
estan etiquetados con proyecto autorizados.

Para el ejercicio 2005 del Subprograma de Inversion y Capitalizacién se programé un
presupuesto de $15,508.64 miles de pesos y beneficiar a 1,981 productores; el cierre
fisico-financiero al 6 de Junio del afio 2006 sefiala que se ejercieron $14,453.82 miles de
pesos y se beneficiaron a 1,096 productores, lo que indica que las metas no se
cumplieron ya que estas cantidades representan el 93.20% vy el 55.32% del presupuesto y
de los beneficiarios programados respectivamente.

El presupuesto programado para el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas
Producto es de $945.00 miles de pesos para beneficiar a 10,100 productores; con base
en el cierre fisico-financiero del 6 de Junio del afio 2006, se ejercieron $779.16 miles de
pesos y se beneficiaron a 5,763 productores, que representan el 82.45% y el 57.06%
respectivamente de las metas programadas.

2.3.2 Factores que explican el grado de cumplimiento en metas

Los casos en que no se cumplieron metas establecidas se deben basicamente, por una
parte, a la imposibilidad por parte de los productores para cubrir su aportacién
correspondiente y esta situacién que desfasa la operacion del Programa, se prolonga en
virtud de que se otorgaron prorrogas que tampoco se cumplieron y no se tomo la decision
de reemplazar a los productores.

Los conceptos de apoyo programados para la reconversion productiva no han tenido
demanda, principalmente para el establecimiento de viveros, los cuales no fueron
solicitados. La meta programada para la adquisicion de tractores, sembradoras de
precisién e implementos agricolas fue superada en un 267%; por su parte, la meta fijada
para la atencién a factores criticos no se cumplié debido a que solo se realizé el 80% de
los analisis de muestra de suelo programados, se beneficid el 93% de la superficie
programada para rehabilitacién, mejoramiento y conservacion de suelos, se elaboré solo
el 33% de los proyectos para poscosecha; la superficie programada para ser atendida
mediante sistemas de riego tecnificado se superd en un 44%.
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La poco avance operativo que presenta el Subprograma de Fortalecimiento de los
Sistemas Producto se debe a la poca demanda, debido a que los representantes de los
CSP se sienten rechazados por las politicas estatales, ya que han presentado solicitudes
que no han sido atendidas, tal es el caso de algunas solicitudes para apoyos gerenciales
y para secretarias que han sido rechazadas.

2.4 Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
y oportunidades del entorno

241 Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del
Programa

Los principales factores limitantes identificados en el subsector son atendidos por el
Programa por lo que la correspondencia entre la problematica de la actividad agricola y la
respuesta del Programa es satisfactoria; existen elementos condicionantes que
sobrepasan los alcances del Programa por tratarse de factores estructurales que no sélo
tienen que ver con la actividad agricola, sino que requieren de la competencia de otras
esferas de la economia, como los referentes a la composicion de la tenencia de la tierra y
el financiamiento.

El Programa en lo general da respuesta a la problematica del subsector en virtud de que
sus componentes impactan, en diferente grado, en las variables claves para elevar los
indicadores como la productividad a través de mejorar los niveles de rendimientos fisicos,
coadyuvar a la reconversion y diversificacion productiva e impulsar la cultura
organizacional, entre otras acciones; éstas estan orientadas basicamente a la produccion
primaria, faltando por reforzar aquellas dirigidas a la poscosecha, transformacion y el
desempefio comercial.

La correspondencia entre la problematica y las acciones del Programa es adecuada, pero
ha sido insuficiente, en términos de tamano, para revertir las tendencias desfavorables del
subsector.

2.4.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

El Programa al tener una adecuada correspondencia con la problematica de la actividad
agricola estatal da respuesta a los factores que condicionan su desarrollo, sélo que la
dimensién de los retos y areas de oportunidad que plantea el subsector son muy
superiores a los alcances del Programa. En este sentido, la potencialidad del Programa es
muy amplia en términos de incrementar sus impactos, ya que el abatimiento de los
indicadores negativos ha sido muy lento y para lograr su potencializacidon se requiere de
una mayor apropiaciéon del Programa por parte del Gobierno estatal con una asignacién
presupuestal que responda a los requerimientos del subsector.

La evolucion del disefio del Programa, al pasar de una estructuracion de programas y
componentes a un esquema de atencion por lineas estratégicas ha permitido mejorar la
orientacion hacia la problematica del subsector desde una perspectiva mas amplia, ya que
responden a factores claves que condicionan el desarrollo de la actividad agricola, asi
como también contribuyen a enfrentar a los retos del entorno. Aun cuando en la operacién
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del Programa se han tenido avances, no han sido suficientes para lograr mayores
impactos que se reflejen en la totalidad del subsector.

Por otra parte, las areas de oportunidad definidas por rama productiva que presenta el
subsector son materia para que el Programa pueda desplegar su potencial y crecer con
una orientacion mas definida, de acuerdo a las adecuaciones en cuanto a la orientacion
de los conceptos que otorga.
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Capitulo 3

Evolucién de la gestiéon del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se realiza un analisis continuo de la evoluciéon que han mostrado durante
los ultimos afios los temas identificados como relevantes en la gestion del Programa en el
periodo 2001-2005 en la entidad; se destacan las acciones en marcha y las areas en
donde debe concentrarse el esfuerzo para lograr avances sustantivos en la eficiencia
operativa e impactos del Programa, con especial énfasis en el ejercicio 2005, que es el
evaluado y con la finalidad de lograr mayor oportunidad, se incluira el analisis del ejercicio
2006.

3.1 Avances en la apropiacion del Programa
3.1.1 Pertinencia del Programa como politica del Gobierno del Estado

El Disefio del Programa no ha sido debidamente aprovechado por el Gobierno del Estado
para adecuarlo a sus prioridades, ya que no tiene una politica agricola bien definida que
permita hacerle frente a los problemas del campo, de tal forma que los resultados se vean
reflejados en los aspectos productivos; esto se manifiesta en la poca asignaciéon
presupuestal a los componentes del Programa, con el argumento de que por su lado
promueve programas similares con mayor flexibilidad para la operacion. El Gobierno del
Estado considera que los requisitos para acceder a los apoyos del Programa son
excesivos, que los tramites burocraticos son demasiado y que el Programa esta muy
normado, situacién que dificulta el ejercicio. La pertinencia del Programa ha evolucionado
adecuando sus componentes de acuerdo a los requerimientos del subsector; como
politica del Gobierno del Estado aun se adolece de una plena apropiacion, otorgandose
prioridad y un mayor presupuesto a los programas estatales que atienden al subsector.

3.1.2 Implementacién de las orientaciones centrales del disefo

En el afio 2001 y 2002, el disefio del Programa se orientaba a proporcionar apoyos
mediante programas (Mecanizacion, Tecnificacion del Riego, Rehabilitacion y
Conservacion de Suelos y Cultivos Estratégicos), en los cuales se establecian los
componentes de apoyo; a partir del ejercicio 2003, el disefio se implement6 en areas de
atencion mediante las lineas estratégicas establecidas por SAGARPA, pero algunas
categorias de inversibn se han programado en lineas estratégicas que no les
corresponde; en el ano 2003, en la linea estratégica de Reconversion Productiva se
establecieron los apoyos para labores y practicas de mejoramiento, rehabilitaciéon y
conservacion de suelos, para sistemas de riego tecnificado y equipamiento para la
produccion agricola, los cuales no conducen a una reconversion productiva; también se
establecieron iguales categorias de inversidn en diferentes lineas estratégicas, como es el
caso de las enfocadas a las labores y practicas de mejoramiento, rehabilitacién vy
conservacion de suelos y fomento fruticola. Ver cuadro 3.1.2.1 anexo.
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Para el ejercicio 2004 se programé atender cuatro lineas estratégicas, incluyendo la de
Atencién a Grupos y Regiones Prioritarias, en ésta se establecieron categorias de
inversion incluidas en la linea de Integracion de Cadenas Agroalimentaria. A partir de este
afio, los apoyos para rehabilitacién, mejoramiento y conservacion de suelos, asi como los
sistemas de riego se enmarcaron en la de Atencion de Factores Criticos; llama la atencién
que en esta linea se contemplen las categorias de inversion para poscosecha, aun para
los ejercicios 2005 y 2006, las cuales estan orientadas a contribuir a la Integracién de
Cadenas Agroalimentarias.

En el disefio se especifica la atencidén a elementos centrales del Programa como son la
reconversion productiva, la integracion de cadenas agroalimentarias y la sustentabilidad
en el uso de los recursos suelo y agua.

3.1.3 Adecuaciones e innovaciones realizadas al Programa

Las diferentes orientaciones que se les ha dado a las categorias de inversion en las lineas
estratégicas antes sefialadas, son los ajustes que se han realizado al Programa; se ha
determinado encauzar componentes de inversion a la rehabilitacion y conservacién de
suelos, hacia el uso eficiente del agua y para el manejo poscosecha, criterios utilizados
para la focalizacion de los apoyos, pero la demanda impide mayor atencion a estas
categorias de inversién; en cuanto a las adecuaciones en los mecanismos de operacion,
se ha intentado atender los proyectos con pagos parciales de acuerdo al avance de la
obra, sin resultados sobresalientes, debido a que practicamente no se presentan.

3.1.4 Adaptacion de las estructuras institucionales, organizacionales y operativas
para la instrumentaciéon del Programa

Las areas institucionales especificas para la instrumentacion del Programa no han tenido
ajustes notorios, tampoco se han reestructurado las areas preexistentes, para aumentar la
eficiencia del Programa; en fechas recientes hubo cambio de funcionarios directivos y
operativos los cuales estan en proceso de adaptacion debido a que se incorporaron al
Programa cuando este ejercicio ya estaba en operacion.

3.2 Cambios en el proceso de asignacion de recursos

3.2.1 Establecimiento de prioridades de inversidn y correspondencia entre esas
prioridades y el ejercicio de los recursos

Las prioridades de inversion estan establecidas en el Anexo Técnico, tomando como
criterio la atencién de tres lineas estratégicas que consisten en la de Reconversion
Productiva, la de Integracion de Cadenas Agroalimentaria y la de Atencién a Factores
Criticos; la asignacion de recursos del Programa ha estado respaldada en un esquema de
priorizacion basada en criterios técnicos en funcion de tipos de productores, conceptos de
inversion, impulso al uso sustentable de los recursos naturales, al desarrollo agroindustrial
y a la reconversion productiva, sin tomar en cuenta regiones especificas ni cadenas
prioritarias, pero estas prioridades de inversion no corresponden al ejercicio del recurso,
ya que la demanda determina los conceptos de apoyo, los cuales estan dirigidos, en su
mayor parte, hacia la categoria de produccién primaria.
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El Anexo Técnico es concertado por las autoridades de la Delegacion de la SAGARPA y
de la SEDER del Gobierno del Estado, sin considerar las solicitudes que no fueron
atendidas por falta de recursos en el ejercicio anterior, se toman en cuenta las lineas
estratégicas de atencion, sin tener muy clara su interpretacion; es decir, el Anexo Técnico
no es resultado de un proceso de planeaciéon estratégica por parte de la Federacion vy el
Estado.

Durante el ejercicio 2005 se ha proporcionado apoyos para seis tipos de componentes
utilizados en la categoria de produccion primaria y un tipo de componentes para ser
empleado en la categoria de poscosecha y transformacion, en los cuales se ejercié el
97.60% y el 2.40% respectivamente de la aportacion del Gobierno. La aportaciéon
gubernamental beneficid principalmente la adquisicion de tractores, implementos
agricolas y sistemas de riego tecnificado, para favorecer la rama productiva de granos, la
de cultivos agroindustriales y la de hortalizas, en menor proporcion se solicité apoyo para
paquetes tecnolégicos de hortalizas y para componentes de conservacion y mejoramiento
de suelos empleados en la siembra de granos, principalmente; los apoyos para material
vegetativo de frutales fueron poco demandados al igual que los componentes para
poscosecha y transformacion. Ver cuadros 3.2.1.1. y 3.2.1.2 anexos. La aportacién del
Gobierno beneficié principalmente la adquisicion de tractores (38.27%) y la rama
productiva de granos (61.80%).

La mayor aportacion gubernamental fue ejercida principalmente en bienes de capital, lo
cual indica que ha influido en la capitalizacion; sin embargo, practicamente no hubo
apoyos para la reconversion productiva, ni para la categoria de poscosecha y
transformacién lo cual no tiene gran correspondencia con los objetivos del Programa ni
con la politica estatal para el subsector.

Durante el afio 2003 se adquirieron apoyos para ocho tipos de componentes para
desarrollar solo la categoria de produccion primaria; no se solicitaron apoyos para
poscosecha y transformacion. La participacién del Gobierno se ejercié principalmente en
la adquisicion de tractores, implementos agricolas, paquetes tecnolégicos e invernaderos,
para la siembra de granos, cultivos agroindustriales y hortalizas; en menor cantidad se
present6 demanda para sistemas de riego tecnificado para favorecer principalmente la
siembra de hortalizas, la cosechadora de granos y material vegetativo para cultivos
perennes de la rama de frutales y/o plantaciones. Ver cuadros 3.2.1.3 y 3.2.1.4 anexos.
La aportacion gubernamental favorecié principalmente el componente de tractores
(19.50%) y la rama productiva mas beneficiada fue la de granos (33.30%).

3.2.2 Focalizacion de beneficiarios

En el Estado no se ha realizado un estudio de estratificacion de productores para el
otorgamiento de apoyos diferenciados del Programa, como se establece en las Reglas de
Operacion; su elaboracion esta concertada y se encuentra en proceso la definicién de los
Términos de Referencia para el lanzamiento de una convocatoria para su realizacion. El
principal obstaculo que se ha tenido para contar con dicho estudio, es la falta de voluntad
de las autoridades estatales.

El criterio utilizado para la focalizacion de los recursos consiste en distribuirlos en partes
iguales entre los cinco DDR; en cuanto a poblacién objetivo, a falta de un estudio de
estratificacion de productores, se utiliza la tipologia elaborada por SAGARPA especificada
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en las Reglas de Operacién, que se basa en el tamafio de las unidades de produccién y
consiste en: 1. Productores de bajos ingresos en zonas marginadas, 2. Productores de
bajos ingresos en zonas no marginadas, 3. Productores de bajos ingresos en transicién y
4. Resto de productores.

En la perspectiva de mejorar la focalizacion de los recursos se ha concertado la
elaboracion del estudio de estratificacién de productores y el privilegiar con apoyos
diferenciados a las organizaciones de productores con proyectos integrales. La optima
focalizacion de los recursos se limita por la ausencia del citado estudio y por la falta de
consolidacién de las cadenas productivas que permitan programar proyectos integrales.

La tipologia de beneficiarios que ha atendido el Programa tiene correspondencia con los
objetivos del Programa; en el ejercicio 2001 se proporcionaron apoyos principalmente
para productores de bajos ingresos con criterios de desarrollo rural, en menor proporcion
para el resto de productores de ingresos mayores. A partir del ejercicio 2002 se han
apoyado a los productores de bajos ingresos en transicion, tal y como se establece en el
Decreto del Presupuesto de Egresos.

En este afo de Evaluacién se proporcion6 apoyo principalmente para los productores de
bajos ingresos en transicién (95.63%), los clasificados como resto de productores (RP)
casi no tuvo participacion (4.37%), lo cual es congruente con lo establecido en las Reglas
de Operacién, en las que se especifica que se debe privilegiar a la poblaciéon de menores
ingresos; los productores incluidos en grupos simulados se encuentran entre los PBIT.
Ver cuadro 3.2.2.1 anexo. Durante el ejercicio 2003 el comportamiento de distribucion de
los apoyos fue muy similar, debido a que el 98.53% de los beneficiarios corresponden al
estrato de productores bajos ingresos en transicion y el 1.47% al estrato de resto de
productores. Ver cuadro 3.2.2.2. Los grupos simulados se presentaron en los dos tipos de
productores.

La edad promedio entre los beneficiarios del ejercicio 2005 que recibieron el apoyo y los
que no lo hicieron es muy similar; solo existe diferencia notoria en la edad promedio de las
mujeres, en la cual se observa que el apoyo fue distribuido entre las de menor edad. Ver
cuadro 3.2.2.3 anexo. En cuanto al nivel educativo, los productores que no recibieron el
apoyo tienen un menor promedio de escolaridad, situacion que se presenta tanto en los
hombres como en las mujeres; esto indica que algunos grupos simulados se formaron con
productores menos instruidos.

Los productores que no recibieron el apoyo durante el ejercicio 2003 se encuentran entre
los que tienen mayor edad promedio y son a la vez los que tienen el menor grado de
escolaridad promedio. Ver cuadro 3.2.2.4 anexo.

Con base en la tipologia de productores establecida por FAO, la cual agrupa a los
beneficiarios del Programa en clases homogéneas, durante el ejercicio 2005 se favorecio
principalmente a productores de tipo Ill y II, en menor proporcion a los de los tipos IV vy I;
no participaron en el Programa productores de tipo V. Ver cuadro 3.2.2.5.

En el ejercicio 2003 se proporcioné apoyo principalmente a productores de tipo Il, le sigue
en orden de importancia los de tipo lll, | y muy pocos de los tipos IV y V.
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La distribucion tipolégica de ambos ejercicios indica que el Programa proporciona apoyos
a productores de nivel medio, principalmente, que corresponden a la mayoria de los
productores del Estado. Las variables utilizadas para obtener la tipologia de productores
se presentan de manera anexa en el cuadro 3.2.2.6.

Cuadro 3.2.2.5. Tipologia de productores encuestados

Tipo de productor Productores por ano Porcentaje
2005 2003 2005 2003
I 16 57 7.77 20.96
Il 69 106 33.49 38.97
1 97 94 47.09 34.56
v 24 13 11.65 4.78
\Y 2 0.73
Total 206 272 100.00 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
3.2.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y proyecto productivo

Se considera pertinente la entrega de los apoyos fundamentalmente via proyectos, ya que
de esta forma se puede contribuir a realizar inversiones integrales y a lograr una mejor
focalizacion de las inversiones, también se favorecen las organizaciones econémicas y las
cadenas agroalimentarias; no obstante, practicamente no se presentan proyectos
integrales para obtener estos beneficios, sino que se otorgan via la demanda libre.

Durante el ejercicio 2001 se exigid la presentacién de proyectos productivos como
requisito para solicitar los apoyos del Programa, en la mayor parte de los componentes;
esta exigencia se flexibilizé debido a que ademas de representar un costo adicional para
los beneficiarios, la mayoria no cumplian con la calidad de su elaboracion. El 35% de las
solicitudes del ejercicio 2001 se presentaron acompanadas con proyecto, en el 2003 el
porcentaje fue del 30% y solo el 9% de las solicitudes del ejercicio 2005.

El monto minimo de la inversién para que se justifique el requerimiento de un proyecto
productivo es de $300,000, sin importar el componente de inversion y el tipo de
beneficiario, criterios que si se consideran para exigir la presentacion de proyectos; en las
solicitudes con montos menores a $300,000 solo deben acompariarse de una cedula de
autodiagnéstico.

La mayor parte de los beneficiarios encuestados del ejercicio 2005 manifestaron que
recibieron el apoyo, los que no fueron recibidos, se debe, principalmente, a que los
productores que se relacionan como beneficiarios fueron incluidos en solicitudes grupales,
pero ellos no utilizan el apoyo, lo utiliza el representante del grupo; una menor proporcion
de productores desconoce la causa por la que no lo ha recibido; estos productores que
pertenecen a un grupo simulado son del tipo IlI, 1 y II.

Entre los beneficiarios predominan los productores del sexo masculino, debido a que son
los hombres lo que poseen la mayor parte de las unidades de produccion y son a la vez,
los que siguen realizando las actividades agricolas; en este tipo de productores es donde
se presenta los mayores casos en que el apoyo no fue recibido; entre las mujeres es bajo
el porcentaje de las que indicaron no haber recibido el apoyo. Ver cuadro 3.2.3.1 anexo.
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Las solicitudes fueron presentadas principalmente sin proyecto y es entre estas donde se
encuentran las solicitudes no atendidas.

Entre los beneficiarios del afio 2003 prevalecen los que indicaron haber recibido el apoyo,
los que no se recibieron, se debe, en su gran mayoria, a que el apoyo lo utiliza el
representante del grupo; entre estos productores se encuentran principalmente los de tipo
Iy Il. La cantidad de productores incluidos en grupos simulados ha venido decreciendo
debido a que en el ejercicio 2005 es menor que en el afio 2003, lo que indica que se ha
tenido mejora en este aspecto del circuito operativo.

De los beneficiarios del ejercicio 2003, los del sexo masculino son los que predominan,
comportamiento similar al del ejercicio 2005, debido a que los hombres son los que
participan mas en las actividades agricolas. Ver cuadro 3.2.3.2 anexo. La mayor cantidad
de solicitudes presentadas fue sin proyecto y se atendieron en su mayor parte; la cantidad
de solicitudes presentadas con proyecto en el afio 2003 es mayor a la presentada durante
el ejercicio 2005, lo que demuestra que se ha venido reduciendo la exigencia de presentar
proyectos como requisito para solicitar apoyos del Programa.

3.2.4 Desarrollo de nuevos esquemas de financiamiento para facilitar el acceso a
los apoyos del Programa

La mayor parte de los productores que solicitan apoyo del Programa no cuentan con
recursos economicos suficientes para realizar su aportacién correspondiente de manera
oportuna, lo que ha provocado la cancelacion de algunas solicitudes o desistimiento de
parte del solicitante; en el ejercicio 2005, el Gobierno Estatal no impulsé instrumentos
financieros como la formacién de Fincas, Intermediarios Financieros Rurales (IFR), cajas
de ahorros, fondos de garantias para créditos bancarios, o en su caso, la promocién de
acuerdos con el FIRA, la banca comercial, el programa de crédito a la palabra o
fideicomisos de apoyo a grupos vulnerables, a fin de facilitar el financiamiento de la
aportacion de los beneficiarios; en el ejercicio 2005 se instituyé un mecanismo financiero
alternativo al reembolso como el de pagos parciales contra avances de obras para facilitar
el acceso al Programa a productores de bajos recursos; mediante este mecanismo se
apoyaron dos solicitudes por un monto total de $412,841 para adquirir cal agricola.

No se considera adecuado instituir mecanismos financieros alternativos al reembolso,
como los de pagos anticipados, pagos contra avance de obra u otros, debido a que se
corre el riesgo de que el productor no cumpla, situacion que se pudo comprobar mediante
informacién que proporcioné el Fondo de Garantia y Reconversion Productiva Rural del
Estado de Nayarit (FOGARENAY) para el desarrollo de este apartado y para la
elaboracion de la Cedula de informacion verificable sobre la gestion estatal de Alianza
para el Campo, en la cual se observa una gran cantidad de clientes que han adquirido
préstamos desde el afio 2001 y la gran mayoria no ha cumplido con los pagos. En esta
relacion de clientes existe una gran cantidad de representantes de productores que han
sido beneficiarios del Programa de Fomento Agricola.

La mayor parte de los beneficiarios del ejercicio 2005 ya utilizaban componente similar al
recibido e inclusive, algunos ya contaban con él entre sus propiedades, situacion que
minimiza los impactos productivos; esto se debe a la falta de supervision técnica de las
solicitudes, tal y como se especifica en las Reglas de Operaciéon. La cantidad de
beneficiarios que indicaron que sin el apoyo habrian realizado la inversion, es
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considerable (50.54%), lo cual llama la atencion debido a que la mitad de los beneficiarios
podian desarrollar las unidades de produccion sin recurrir al apoyo del Programa, sin
embargo, solicitaron apoyo, aun cuando tenian recursos para ello ya que el 95.16%
realizdé su aportacion econémica con recursos propios, algunos recurrieron a apoyos de
otros programas gubernamentales, crédito u otras fuentes de financiamiento. Ver cuadro
3.2.4.1 anexo. Los apoyos recibidos fueron utilizados principalmente para la rama de
granos y semillas, le siguen en orden de importancia la de hortalizas, frutales y/o
plantaciones, cultivos agroindustriales y forrajes.

Los beneficiarios que ya utilizaban componentes similares a los recibidos se dedican
principalmente a la siembra de granos y semillas; entre los beneficiarios que utilizaban
componentes similares y eran de su propiedad siembran hortalizas, lo cual es légico
debido a que son productores que estan bien capitalizados y por lo tanto cuentan con
recursos para poder sembrar este tipo de cultivos que requieren de alta inversion. Los
beneficiarios que indicaron que sin el apoyo habrian realizado la inversion al igual que los
que financiaron con recursos propios y los que utilizar apoyo de otras fuentes de
financiamiento, se dedican principalmente a la siembra de granos y semillas. Ver cuadro
3.2.4.2 anexo.

Entre los beneficiarios que se dedican a la siembra de hortalizas predominan los que
indicaron que sin el apoyo habrian realizado la inversion y entre los beneficiarios que se
dedican a la rama frutales y/o plantaciones, a la de cultivos agroindustriales y a la de
granos y semillas sobresalen los beneficiarios que financiaron el apoyo con recursos
propios. Ver cuadro 3.2.4.3 anexo.

El 81.28% de los beneficiarios del ejercicio 2005 realiz6 su aportacion econdémica
utilizando solo una fuente de financiamiento, el 18.18% utilizé dos y solo el 0.54% (un solo
beneficiario) utilizé tres fuentes de financiamiento.

Durante el ejercicio 2003, el 44.12% de los beneficiarios utilizaban componentes similares
a los recibidos y son pocos los que utilizaban componentes similares y eran de su
propiedad (9.66%), lo cual indica que proporcionar apoyo para adquirir componente
similar a los que ya tienen se acrecentd durante el ejercicio 2005. El 40.77% de los
beneficiarios manifestaron que si no hubieran recibido el apoyo de Alianza, de todas
maneras habrian realizado la inversidon apoyada; al correlacionar esta cantidad con la
expresada por los beneficiarios del ejercicio 2005, se deduce que se ha incrementado la
cantidad de beneficiarios que solicitan apoyo al Programa, aun cuando ellos pueden
adquirirlo con recursos propios, tal y como lo manifestaron el 95.38% de los beneficiarios
encuestados. Es poca la cantidad de beneficiarios que utilizaron apoyo de otros
programas (4.62%), los que recurrieron a crédito (18.07%) y a otras fuentes de
financiamiento (13.03%). Ver cuadro 3.2.4.4 anexo. La mayor cantidad de apoyos
recibidos fue utilizada en la rama de frutales y/o plantaciones, en menor proporcién para
granos y semillas, cultivos agroindustriales, hortalizas, cultivos ornamentales y otras
especies vegetales.

Los beneficiarios del ejercicio 2003 que utilizaban componentes similares a los recibidos,
se dedican principalmente a la rama productiva de frutales y/o plantaciones, los que ya
utilizaban componentes similares y era de su propiedad a la siembra de hortalizas,
situacion similar a la de los beneficiarios del ejercicio 2005; los beneficiarios que indicaron
que sin el apoyo habrian realizado la inversion se dedican principalmente a la siembra de
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frutales y/o plantaciones al igual que los beneficiarios que financiaron el apoyo con
recursos propios; los que utilizaron fuentes de financiamiento para realizar su aportacion
econdmica siembran granos y semillas. Ver cuadro 3.2.4.5 anexo.

Entre los productores de hortalizas predominan los beneficiarios que utilizaban
componentes con caracteristicas similares al recibido; en las demas ramas productivas
predominan los beneficiarios que financiaron el apoyo con recursos propios. Ver cuadro
3.2.4.6 anexo.

Los beneficiarios del ejercicio 2003 practicamente solo utilizaron una fuente de
financiamiento para realizar su aportacion correspondiente (94.54%), el 5.04% de
beneficiarios utilizaron dos fuentes de financiamiento y solo un productor acudié a tres.

La mayor parte de los beneficiarios encuestados del ejercicio 2005 manifestaron que han
recibido apoyos de la Alianza solo durante este afio de Evaluacion (77.54%), son pocos
los beneficiarios que indicaron que han recibido apoyo durante dos o tres afos. Ver
cuadro 3.2.4.7 anexo.

El 59.89% de los beneficiarios del ejercicio 2005 indicaron que durante este afo de
Evaluacidén recibieron apoyos de otros programas gubernamentales, entre los que
sobresale el PROCAMPO. De los beneficiarios del Programa, el 60.92% de los hombres
manifestaron que recibieron este tipo de apoyos y el 46.15% de las mujeres. Ver cuadro
3.2.4.8 anexo.

Los beneficiarios del afio 2003 también indicaron que solo han participado una vez en el
Programa, son pocos los que manifestaron haber tenido mas de una intervencién. Ver
cuadro 3.2.4.9 anexo. La cantidad de beneficiarios de este ejercicio (50.42%) que han
tenido apoyos de otros programas es inferior a la del ano 2005. De los beneficiarios del
Programa, el 49.54% de los hombres recibieron un tipo de apoyo diferente a los de la
Alianza y el 60.00% de las mujeres de igual forma; de las solicitudes presentadas, las
acompanadas con proyecto recibieron mas apoyo de otros programas (71.93%) al igual
que las solicitudes individuales (71.43%). Ver cuadro 3.2.4.10 anexo.

3.2.5 Inducciéon y consolidacion de las organizaciones econdémicas de los
productores

Se ha avanzado significativamente en la asignacién de los recursos del Programa
prioritariamente a grupos de productores y organizaciones econdmicas, llegando el apoyo
a mas beneficiarios; por otra parte, esta prioridad no ha coadyuvado al fortalecimiento de
las organizaciones econdmicas de los productores, ya que los apoyos se destinan a la
categoria de produccion primaria y son utilizados de manera individual en actividades
propias de cada miembro del grupo; esto se debe a que la gran mayoria de los
beneficiarios, se suman a las organizaciones solo para acceder al apoyo.

En la distribucién de recursos del Programa han aumentado las solicitudes presentadas
por grupos de productores sobre las solicitudes individuales; durante el ejercicio 2001 el
26% de las solicitudes presentadas fueron grupales, en el afio 2003 alcanzaron el 57% y
en el ejercicio 2005 un 59%. Entre los beneficiarios encuestados del ejercicio 2003, el
97% manifestd que la solicitud se presenté a través de un grupo y el 88% de los
beneficiarios del ejercicio 2005 también lo sefalo asi.
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Entre las solicitudes del ejercicio 2005 prevalecen las de tipo grupal principalmente las
realizadas por productores que formaron un grupo tipico, pero que el apoyo recibido lo
utilizan de manera individual en actividades propias de cada miembro del grupo, las
solicitudes prestadas por grupos familiares fueron muy pocas y los grupos empresariales
no tuvieron participacion en el Programa; todas las solicitudes presentadas
individualmente fueron atendidas. Ver cuadro 3.2.5.1 anexo. Entre los beneficiarios no se
encontré ningun productor que hable lengua autdctona, debido a que el Programa no
opera en regiones de alta marginacion, lugar donde se habla dicha lengua por grupos
indigenas.

Durante el ejercicio 2003 las solicitudes fueron presentadas principalmente de manera
grupal en las que predominan los productores que formaron un grupo tipico; los
productores que conforman grupos familiares tuvieron poca participacion en el Programa
y ningun grupo empresarial solicitd6 apoyo; las solicitudes presentadas de manera
individual fueron atendidas. Ver cuadro 3.2.5.2 anexo. Ningun beneficiario habla lengua
autéctona, ya que el Programa opera en regiones donde no existen grupos indigenas.

La incidencia del Programa en la induccién y consolidacion de las organizaciones
econdmicas del Estado ha sido poco favorable, porque el Gobierno del Estado no
considera la atencion a las cadenas prioritarias como una herramienta estratégica para la
respuesta corresponsable a los problemas que enfrenta el subsector; se considera
pertinente que el Programa oriente principalmente los recursos a través de
organizaciones econdmicas, es decir, no a través de grupos que se conforman solo para
acceder a los apoyos, ya que de esa forma es posible atender la problematica que
enfrentan los sistemas productos, con la participacién de los principales eslabones; esta
orientacion contribuye sustancialmente en la consolidacion de las organizaciones
economicas.

3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
consolidacién de los comités sistemas producto

3.3.1 Orientacién de inversiones hacia la integracion de cadenas en el Estado

No se presentan avances notorios en el impulso a proyectos que incluyan conceptos de
acopio, equipamiento poscosecha o transformacion, lo que permitiria a los productores
primarios tener un mejor posicionamiento en las cadenas productivas y sobre todo
obtener mayores ingresos; la primera razon del escaso avance es que este tipo de apoyos
requieren de una inversion alta y las organizaciones econémicas de productores enfrentan
problemas de liquidez, lo que impide que se presenten proyectos enfocados a actividades
posteriores a la actividad primaria.

Los recursos del Programa entre los conceptos de inversion para la integracion de
cadenas agroalimentarias en la entidad presentan bajos niveles; en el ejercicio 2001 solo
el 0.22% de los recursos se ejercieron en conceptos de inversion de acopio, equipamiento
poscosecha o transformacioén, en el ejercicio 2003 fue el 3.42% y durante el 2005 solo el
1.41%, aun cuando el enfoque de las cadenas agroalimentarias se considera adecuado
para responder a la problematica agropecuaria y rural de la entidad; la principal limitante
para que la estrategia de integracion de cadenas productivas opere es la falta de
sensibilidad y concientizacién de las autoridades estatales, el Gobierno del Estado se ha
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orientado con mayor énfasis a apoyar a organizaciones gremiales partidistas que al
desarrollo y consolidacion de los comités sistemas producto, también influye el
desconocimiento del Programa por falta de difusién; otra limitante es la falta de cultura de
cooperacion de los Presidentes de los Consejos Estatales de Productores y sus
representantes no gubernamentales, ademas de la escasa participacion de las diferentes
dependencias e instancias que intervienen como Fundacion Produce, INIFAP, FIRCO, la
Secretaria de Economia, la de Comunicaciones y Transportes, la Secretaria de Desarrollo
Social y la de Reforma Agraria, entre otras.

Los factores mas importantes que limitan la orientacion de la asignacion de recursos hacia
los proyectos de integracion de cadenas son la falta de prioridad del desarrollo de las
cadenas productivas por parte del Gobierno del Estado, la falta de operacion de los
6rganos colegiados de apoyo en la planeacién e identificaciéon de prioridades para el
desarrollo agropecuario de la entidad (Consejo Estatal y Consejos Distritales para el
Desarrollo Rural Sustentable), tampoco se considera la planeacion estratégica de algunos
sistemas producto. La escasa demanda efectiva de parte de los productores mediante
proyectos orientados a la integracion de cadenas también es factor para no asignar mas
recursos al fortalecimiento de esta linea estratégica.

La orientacion de las inversiones hacia la integracion de cadenas muestra un escaso
avance; solo se han proporcionado apoyos para el establecimiento y equipamiento de
oficinas, para adquirir semilla para la siembra de arroz e implementos agricolas y para
capacitacion de los Presidentes de los Consejos Estatales y para sus representantes; por
otra parte, se ha avanzado en la conformacién formal de 13 cadenas (platano, mango,
aguacate, frijol, maiz, agave, arroz, sorgo, melén, pifia, tabaco, papaya y café), aun
cuando no operan cabalmente para el objetivo que fueron integradas.

Con esta estrategia de integracion, los productores se benefician debido a que hay
disponibilidad presupuestal y se les reconoce como una figura representativa de una
cadena productiva que apoya en la identificacion de problemas y sus posibles alternativas
de solucion.

3.3.2 Estructura organizativa de los comités sistema producto

En la entidad se seleccionaron de manera oficial las cadenas agroalimentarias prioritarias
para la politica sectorial estatal, correspondientes al Programa de Fomento Agricola. Los
Comités Sistemas Producto (CSP) estan representados por un Presidente del Consejo
Estatal de productores y por un representante No Gubernamental, durante el proceso de
conformacion de los comités no hubo presencia de representantes de todos los eslabones
de la cadena, predominando los productores primarios, lo que influye en gran medida en
la escasa representatividad de los CSP.

Las principales cadenas prioritarias son cinco: la del mango, arroz, frijol, papaya y la del
sorgo. Para su priorizacion los principales criterios utilizados fueron su participacion en el
PIB agropecuario estatal y las demandas de las organizaciones de productores; es decir,
se considerd la importancia econdmica y la demanda de los productores.

Con respecto a estos cinco Comités Sistemas Producto y su representacion en érganos
Colegiados, cuentan con participantes gubernamentales y No gubernamentales con
derecho a voto; estan representados en el eslabon de la cadena de productores primarios
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y de poscosecha / posproduccion / transformaciéon / agroindustrial, el 60% cuenta con
representante en el eslabdn de proveedores y comercializadores; algunos representantes
en los eslabones de la cadena tienen representacion en el CEDRS pero no estan
representados en el Comité Técnico Agricola del Programa. Ver cuadro 3.3.2.1.

En torno a los mecanismos para la toma de acuerdos y ejecucion de los mismos, es poco
lo que se ha logrado ya que el funcionamiento de los CSP es irregular, aunado a que no
cuentan con un programa calendarizado; por lo que no es posible avanzar en términos de
integracién entre eslabones, agregacion de valor a sus productos, cambio tecnolégico y
mejor posicionamiento en la comercializacion.

Cuadro 3.3.2.1. Representatividad de los Comités Sistemas Producto
Concepto Comités Sistemas Producto
Mango | Arroz | Frijol [Papaya| Sorgo

Participaciéon con derecho a voto:
- Gubernamentales 2 2 3 1 2
- No gubernamentales 7 7 2 2 1
Eslabones de la cadena representados:

- Productores primario 5 1 4 2 1
- Proveedores 0 3 0 2 2
- Poscosecha / posproduccion / 2 2 2 1 1
transformacion / agroindustrial

- Comercializadores 0 1 0 1 2
El CSP tiene representacion en él CTA No No No No No

El CSP tiene representacion en él CEDRS Si Si Si Si Si

Fuente: ATINSA, S. C., con base en informacién oficial del Programa.

Los Comités Sistemas Producto no cuentan con una agenda especifica para la
integracion de otras Dependencias como la Secretaria de Economia, Secretaria de
Comunicaciones y Transporte, Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de la Reforma
Agraria u otras, por esto, el grado de participacidon de otras Dependencias de Gobierno en
los CSP es nulo, lo cual restringe a resolver los problemas de las cadenas productivas.

Debido a que los Comités Sistemas Producto no operan conforme a los aspectos
sustantivos indicados en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el grado de conocimiento
que existe entre productores de los Comités es muy bajo y por lo tanto, los productores
primarios practicamente no se han beneficiado con estar representados en un CPS. Entre
los beneficiarios del ejercicio 2003, solo el 2.95% manifestd saber lo que es un Comité
Sistema Producto y el 4.81% de los beneficiarios del afo 2005 lo afirmaron. Esto indica
que los acuerdos y decisiones no fluyen hacia la mayoria de los productores.

Los CSP estatales tienen vinculacion con los comités regionales y nacionales, mediante
reuniones que se realizan a nivel nacional en diferentes sedes; en estos eventos se
intercambian experiencias, se analizan problemas y se establecen prioridades vy
estrategias de atencion de las cadenas para hacer frente a sus problemas. Los
Presidentes de los Consejos Estatal de productores, son los que asisten regularmente a
estas reuniones.
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3.3.3 Elaboracion y uso de los planes rectores de los comités estatales

Para elaborar los planes rectores se realizé un taller de planeacion participativa dentro de
del cual se elaboré un diagnéstico de debilidades y fortalezas de cada CSP, identificando
la problematica que enfrenta la cadena y definiendo las lineas de accidon para superarla,
con la finalidad de que los agentes de las cadenas sean mas competitivos y que su
actividad sea mas rentable.

Se han elaborado cinco planes rectores (mango, arroz, frijol, papaya y sorgo), los cuales
son resultado de un proceso de escasa planeacién participativa debido a que intervinieron
principalmente algunos productores primarios coordinados por el Facilitador Estatal de
Cadenas Productivas. Estos planes rectores han sido aprobados por los Comités
respectivo y presentados a oficinas centrales.

En los planes rectores se identifican los problemas a resolver y las oportunidades que
tienen las cadenas, pero no se les usa como soporte para orientar la asignacion de
recursos publicos y privados hacia el desarrollo de las cadenas productivas, debido a que
no se les considera como un elemento esencial para ello.

Los funcionarios que tienen conocimiento de los planes rectores, consideran que su
calidad es buena al igual que su utilidad para orientar el desarrollo competitivo de las
cadenas, pero no se utilizan en la asignaciéon de recursos del Programa ni en otros
instrumentos de la politica sectorial de la entidad, debido a que el Gobierno del Estado no
los considera como una herramienta estratégica para la solucién de los problemas del
sector agricola.

3.3.4 Casos de éxito en comités sistema producto

En este afio de Evaluacion, se consideré importante abordar los casos exitosos que ha
habido en los Sistemas Producto de arroz y mango en el Estado de Nayarit.

- Arroz. El Comité Sistema Producto de Arroz ha realizado reuniones con la finalidad de
establecer un precio de venta a la tonelada de arroz y con base en éste, los productores
decidan sobre la conveniencia de sembrar este cultivo.

Para la siembra de arroz se ha introducido semilla mejorada, con lo cual se ha logrado
incrementar la calidad del producto.

Se han obtenido resultados satisfactorios en términos de cambio tecnoldgico, al utilizar
sembradoras de precision.

Se ha avanzado en términos de mejor posicionamiento en la comercializacion, debido a
que se ha logrado concertar el precio de venta entre productores e industriales.

Se encuentra en proceso de formacién un fondo de garantia para otorgar crédito a los
productores de arroz a través de la Financiera Rural.
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Se ha elaborado un proyecto para establecer condiciones de secado para que el arroz
palay rinda mejor en el proceso de pulido; este proyecto es de ejecucion nacional y se
encuentra en proceso de dictaminacion del Comité Técnico Agricola Nacional.

La principal caracteristica que distingue a este CSP de los demas consiste en que los
productores de arroz sufrieron una crisis por la baja calidad molinera de su grano,
causadas por infestaciones altas de maleza; con esta experiencia, los productores
decidieron utilizar semilla certificada, lo que les ha permitido incrementar la produccion y
la calidad del producto. Estos resultados satisfactorios han logrado incentivar a los
productores de arroz a trabajar de manera mas organizada.

- Mango. El Comité Sistema Producto de mango ha elaborado de manera parcial la
relacion de productores de mango a nivel estatal; este avance comprende el 80% de los
productores, no fue posible realizarla completa por falta de presupuesto.

3.4 Analisis de los procesos operativos del Programa en el periodo 2001-
2005

3.4.1 Concertacion de acciones Federacion-Estado

Para el ejercicio 2005 la conformacion del Anexo Técnico del Programa fue de manera
conjunta entre la Delegacién Estatal de la SAGARPA y la Secretaria de Desarrollo Rural
del Gobierno del Estado (SEDER), en la que solo se consideré pertinente el
comportamiento histérico del ejercicio presupuestal del Programa, sin realizar un ejercicio
sistematico de planeacién-programacién-presupuestacion.

La firma del Anexo Técnico del Programa no ha tenido una fecha especifica, ya que
depende de validaciones que no tienen un limite de tiempo. En el ejercicio 2001 fue
firmado en el mes de Abril al igual que en el afio 2002, para el 2003 la firma fue muy
tardia ya que se realizé hasta el mes de Julio; en el afio 2004 se firmo en el mes de Marzo
y para el ejercicio 2005 fue firmado en el mes de Mayo, lo cual indica que este proceso no
ha mejorado a pesar de que se han delegado atribuciones de SAGARPA Central hacia la
Delegacion en el Estado para su negociacion y firma. El Anexo Técnico del ejercicio 2006
fue firmado el 8 de Marzo del afio 2006.

El proceso de negociacion y firma del Anexo Técnico del Programa es lento debido a que
una vez definida las aportaciones presupuestales, el Anexo Técnico es turnado a las
areas juridicas de la Federacién y del Estado para su analisis y son ellos los que deciden
si proceden a firmas o no; es en este proceso donde actualmente se invierte mucho
tiempo. Esto afecta la radicacion de los recursos y por consiguiente el inicio de operacién
del Programa.

En términos generales, el logro en el proceso de concertacién y firma del Anexo Técnico
es la transferencia a la SAGARPA estatal de la autoridad para convenir y firmar el Anexo
Técnico con el Gobierno del Estado y el tema pendiente mas significativo es el tiempo que
se invierte en la definicién de los techos presupuestales tanto Federal y Estatal y el
procedimiento de la firma del Anexo Técnico.
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3.4.2 Radicaciéon de recursos federales y estatales, e inicio de operacion del
Programa en el Estado

Las radicaciones Federales y Estatales de los recursos del Programa al Fideicomiso
estatal se han realizado regularmente a partir del segundo trimestre del afo; en este afo
de Evaluacién, la operacion del Programa dio inicio sélo con recursos estatales y los
recursos federales fueron radicados a partir del tercer trimestre del afo. Ver cuadro
3.4.2.1. La oportunidad con que se han efectuado las radicaciones de los recursos
federales y estatales, no ha evolucionado de manera favorable, este comportamiento se
debe al desacuerdo que ha prevalecido entre el Ejecutivo Federal y el Legislativo en la
autorizacién del presupuesto de egresos de la Federacién; esto ha impedido que el
Programa se implemente con mayor oportunidad. La relacion con el Gobierno del Estado
en este aspecto es regular, pero no ha limitado el inicio de operacién del Programa.

Lo anterior influye de manera negativa en el uso mas eficiente de los recursos, porque
genera incertidumbre a la implementacion de proyectos con la oportunidad que se
requiere.

Cuadro 3.4.2.1. Porcentaje de recursos radicados por trimestre

Fuente 2002 2003 2004 2005
1121341234 (1|2|3|4(1|2]| 3 |45
Recursos federales 43|33 |24 79| 5|16 33|17 |50 67|28| 5
Recursos estatales 24|76 89|11 3115019 17| 63(10|10

Fuente: ATINSA, S. C., con base en los reportes financieros de SAGARPA.
Nota: No se incluye el afio 2001 porque no se cuenta con informacion al respecto.

Para el ejercicio de los recursos, el cuello de botella se encuentra en la falta de recursos
complementarios por parte de los productores para la ejecucién de los proyectos y como
los apoyos son reembolso, no pueden proporcionarse si no se ejecuta la actividad
autorizada. Para esto se han implementado algunas acciones como la de acortar el plazo
a 60 dias después de la fecha de recepcion del oficio de autorizacién para la ejecucion del
proyecto; también se han instituido mecanismos alternativos al reembolso, como pagos
parciales contra avance de obra.

3.4.3 Circuito operativo del Programa en el Estado

En este ano de Evaluacion no hubo difusién del Programa, fue dado a conocer por
productores que recurren frecuentemente a los DDR y CADER; mediante estas visitas se
enteran del inicio de la operacién del Programa y son ellos los que difunden el Programa
entre los productores de sus respectivos ejidos y/o comunidades.

En la recepcion de solicitudes se ha tenido un avance, ya que en ejercicios anteriores el
periodo de apertura y cierre de ventanillas comprendia 6 meses y estaba apegado a la
radicacion de recursos Federales y Estatales al FOFAE; actualmente permanecen
abiertas las ventanillas todo el afio. Los responsables de las ventanillas tienen mayor
conocimiento de los criterios de seleccion y priorizacién de las solicitudes, debido a que
se les ha capacitado, ademas de que tienen varios afios en esta actividad. En cuanto a
proporcionar informacién y asesoria a los solicitantes para integrar el expediente, se ha
avanzado significativamente, lo cual permite que sea mas eficiente esta actividad. Sobre
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la utilizacion del SISER no se ha avanzado; esta concertado el inicio de su operacién para
el ejercicio 2006 y con relacion al numero y ubicacion de ventanillas, se cuenta con las
mismas las cuales estan ubicadas en los DDR de Santiago, Tepic y Compostela y en 9
CADER, ya que se consideran suficientes para atender la demanda.

En el proceso de evaluacidon de solicitudes no se incluyen criterios técnicos para
evaluarlas debido a que la capacidad de los evaluadores de solicitudes sigue sin mejorar,
lo que hace que las revisiones se realicen sin calidad, debido a la falta de presupuesto
para este proceso. Esto se pudo comprobar en la relacién de beneficiarios proporcionada
a esta EEE, en la cual existen beneficiarios con nombres erroneos, nombres incompletos,
localidades equivocadas y algunos beneficiarios en mas de una localidad, lo cual
demuestra que no existe un control adecuado de los beneficiarios del Programa. Durante
el proceso de encuestas aplicadas a productores relacionados como beneficiarios del
Programa, el 12.50% de los beneficiarios encuestados del ejercicio 2003 mencionaron
que no recibieron el apoyo y el 9.22% de los beneficiarios encuestados del ejercicio 2005
tampoco lo recibieron. Estos productores pertenecen a grupos simulados, debido a que el
apoyo lo utiliza el representante u otros miembros del grupo; los encargados de este
proceso manifestaron que las solicitudes no pueden ser verificadas en campo
previamente a su dictamen por carecer de presupuesto para esta actividad. En
evaluaciones anteriores también se menciona la existencia de grupos simulados y no se
ha hecho nada al respecto, lo cual impide conocer la cantidad real de beneficiarios del
Programa, por lo que se puede concluir que el nimero de beneficiarios que se menciona
en los diferentes ejercicios tiene serias deficiencias.

En cuanto a la notificacion del dictamen se ha tenido un buen avance, ya que se realiza
con mayor rapidez; en el ejercicio 2003 se utilizaron 102 dias promedio entre la recepcion
de la solicitud y la notificacion del dictamen al beneficiario; en el afio 2005 este mismo
proceso se realizé en 91 dias promedio; la inconsistencia de los expedientes (falta de
informacién) es lo que ocasiona que en este proceso se utilice mucho tiempo. Esta
actividad es realizada en la SEDER y en el Comité Técnico Agricola.

Los tiempos que se emplean en el proceso desde la notificacion del dictamen y la firma
del acta de entrega-recepcién también se han mejorado; en el ejercicio 2003 la duracién
promedio fue de 78 dias, en el afio 2005 fue de 51 dias promedio. Este tiempo se debe a
que la emisién del oficio de autorizacion depende del Comité Técnico del FOFAE, cuyas
reuniones no se realizan con apego al calendario establecido.

La firma del acta y la liberacién del pago al beneficiario se realiza con mayor oportunidad,
ya que durante el ejercicio 2003 se emplearon 41 dias promedio y durante el afio 2005
fueron 35 dias promedio. El tiempo empleado en este proceso se debe principalmente a
que los productores que no pueden realizar su aportacion de manera oportuna, solicita
prorroga, la cual es concedida, una vez vencido el tiempo proporcionado, los productores
solicitan mas tiempo para realizar su aportacién el cual se les concede en lugar de
atender otras solicitudes.

En términos generales, se ha tenido un avance significativo en el circuito operativo, que
comprende desde la recepcion de la solicitud hasta la liberacién del pago al beneficiario;
en el ejercicio 2003 transcurrieron 221 dias promedio en todo el proceso y durante el afio
2005 fueron 177 dias promedio. Aun cuando se ha avanzado de manera favorable en el
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circuito operativo, son considerables los dias que actualmente se emplean, ya que esta
duracion equivale a 6 meses de espera por parte del solicitante.

A pesar de que durante el ejercicio 2005 se emplearon 177 dias promedio desde la
recepcion de la solicitud y la notificacién del dictamen al beneficiario hasta la firma del
acta y la liberacién del pago, la mayor parte de los beneficiarios calificaron como buena la
oportunidad con que recibieron el apoyo, debido a que no toman en cuenta el tiempo
transcurrido en el proceso sino el tiempo en que recibieron el apoyo de acuerdo a los
ciclos productivos de los cultivos; estas manifestaciones proporcionan un indicador de
75.79 que significa el grado de oportunidad del apoyo en una escala del 1 al 100. Ver
cuadro 3.4.3.1. La calidad del apoyo recibido también fue calificada como buena por la
mayoria de los beneficiarios, lo cual proporciona un indicador elevado que demuestra la
gran satisfaccion que se tiene de los apoyos del Programa.

Cuadro 3.4.3.1. Oportunidad y calidad del apoyo

Concepto Beneficiarios (%) Indicador
Oportunidad mala 3 1.60 0.40
Oportunidad regular 22 11.76 5.88
Oportunidad buena 128 68.45 51.33
Oportunidad muy buena 34 18.18 18.18
Total 187 100.00 75.79
Calidad mala 2 1.07 0.27
Calidad regular 9 4.81 2.41
Calidad buena 108 57.75 43.31
Calidad muy buena 68 36.36 36.36
Total 187 100.00 82.35

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Los puntos criticos del circuito operativo consisten en la falta de operacion del SISER, en
mejorar el proceso de evaluacién de solicitudes y en el tiempo que se emplea para
realizar el acta de entrega-recepcion, debido a la falta de la aportacion oportuna de los
productores, ya que a partir de la fecha que se le otorga el oficio de notificacién al
productor a la fecha de elaboracion de dicha acta, se emplearon 78 dias promedio
durante el ejercicio 2003 y 51 dias promedio en el afio 2005.

3.5 Proceso de consolidacién del vinculo Fomento Agricola y PRODESCA
3.5.1 Avance en la vinculacién entre Fomento Agricola y PRODESCA

A la fecha no se han obtenido resultados del vinculo entre Fomento Agricola vy
PRODESCA, aun cuando se considera pertinente atender las necesidades de asistencia
técnica de los beneficiarios de FA a través de PRODESCA, para apoyar el desarrollo de
capacidades y la culminacién de proyectos.

Las Reglas de Operacién sefialan que el Programa de Fomento Agricola puede ejercer
hasta un 20% del presupuesto de PRODESCA; en la practica no existen mecanismos
formales de coordinacion entre FA y PRODESCA debido a la falta de sensibilidad y
voluntad de los responsables del vinculo, como es el caso del Comité Técnico Agricola y
la Comision Estatal de Desarrollo Rural, los cuales no realizan en forma eficiente estas
funciones.

Nayarit 51



Evaluacion Fomento Agricola 2005

No existe difusion entre potenciales beneficiarios de Fomento Agricola sobre la posibilidad
de acceder a los apoyos de PRODESCA, porque ninguna de las partes ligan los
proyectos, operando por separado sin ninguna vinculacion, lo que limita una mayor
eficiencia y aprovechamiento de los recursos, ademas, al momento de integrar el
programa-presupuesto del PRODESCA no se toman en cuenta las orientaciones y
definiciones programaticas de FA, ni se han instrumentado esquemas especiales de
vinculacion entre ambos, debido a que se dio mayor importancia a la desconcentracién de
recursos a operar por los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Entre los beneficiarios de FA existe un gran desconocimiento del Subprograma, solo el
3.78% de los beneficiarios encuestados del ejercicio 2003 saben lo que es PRODESCA y
el 3.36% esta enterado de que puede ser beneficiario de éste; entre los beneficiarios del
2005 el 7.49% lo conoce y el 5.88% sabe que puede ser beneficiario.

3.5.2 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

La escasa articulacion de FA-PRODESCA ha impedido que exista correspondencia entre
la oferta de servicios de parte del Subprograma y las necesidades especificas de los
beneficiarios de FA.

Entre los beneficiarios del ejercicio 2003 sélo el 1.68% (4 beneficiarios) manifesté haber
recibido algun apoyo de PRODESCA y el 4.81% (9 beneficiarios) del ejercicio 2005
también lo recibieron, el cual consistid principalmente en asistencia técnica.

Los beneficiarios de ambos ejercicios calificaron como buena la calidad del técnico, cuyos
servicios contribuy6 al fortalecimiento de la unidad de produccion y de la organizacion de
productores. Mencionaron que no realizaron ningun pago al técnico y el mayor niumero de
los beneficiarios esta dispuesto a pagar por el servicio, aun sin el apoyo de PRODESCA.

Con estas manifestaciones se deduce que existe correspondencia entre el perfil y
capacidades de los PSP participantes y los requerimientos o exigencias técnicas de los
beneficiarios de Fomento Agricola para cubrir sus necesidades; aun asi en la mayoria de
los PSP no existe la capacitacion y especializacién por Sistema Producto, para que
puedan atender un programa definido de acciones y resultados medibles.

3.5.3 Potencial del vinculo Fomento Agricola-PRODESCA en el Estado

El Comité Técnico Agricola y la Comision Estatal de Desarrollo Rural no actuan
coordinadamente para fortalecer el vinculo entre Fomento Agricola y PRODESCA por lo
que no ven posibilidades para que a corto plazo se consolide el vinculo, lo cual impide
que se complemente el desarrollo del capital fisico con el de capital humano.

Se le considera un alto potencial al vinculo FA-PRODESCA para cubrir las necesidades
de asistencia técnica en las diferentes etapas del ciclo de los proyectos productivos
apoyados con inversiones de Fomento Agricola, pero sin la coordinacion eficaz de los
responsables, es dificil que se pueda aprovechas las bondades del PRODESCA.
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3.6 Incidencia del Programa sobre la sustentabilidad de los recursos agua y
suelo

El concepto de sustentabilidad esta presente en las instancias donde se toman decisiones
sobre la orientacién de los recursos del Programa, pero no existe explicitamente algun
criterio formal de priorizacion para la asignacion de recursos del Programa orientado a la
sustentabilidad de los recursos naturales, tampoco se favorece la mezcla de recursos y/o
esquemas de coordinacién con otros programas de Dependencias Federales o estatales
que trabajan en temas de sustentabilidad; no existen estrategias que promuevan acciones
0 induzca inversiones de Alianza en areas naturales protegidas o en otras areas de
proteccion ecolégica ni se tienen identificadas acciones impulsadas por el Programa que
pudieran afectar negativamente el medio ambiente o poner en riesgo el uso sustentable
de los recursos naturales, en particular suelo, agua o biodiversidad, por lo tanto, no se
promueven proyectos que fomenten la sustentablidad de dichos recursos, ya que no
existe la coordinacion debida entre el Gobierno Estatal con otras instituciones para
fomentar este tipo de proyectos.

3.6.1 Pertinencia y relevancia de las categorias de inversiéon apoyadas en el Estado

El Programa ha contribuido al uso sustentable de los recursos naturales al registrarse una
mejor eficiencia en el uso del agua, debido a que proporciona apoyos para sistemas de
riego tecnificado (goteo, aspersion y microaspersion); también se han tenido mejoras en
suelos mediante apoyos para la aplicacién de cal agricola, principalmente, lo que indica
que los componentes del Programa inciden en el objetivo estratégico de mejorar la
sustentabilidad en el uso del agua y suelo en la agricultura; no obstante, las inversiones
del Programa no son suficientes para obtener resultados significativos en el contexto
estatal.

A la Alianza para el Campo se le asigno un presupuesto de $179°718,906 para el ejercicio
2005, de éste, el 9.69% se establecio para el Programa de Fomento Agricola; del
presupuesto de FA, el 23% fue destinado para Tecnificacion del Riego y el 10% para
Rehabilitacién y Mejoramiento de Suelos.

Existen otros programas estatales, que son subsidiados en un 100%, orientados a la
atencion de necesidades de infraestructura y equipos de riego, a los cuales se le asignan
mas recursos que al componente de Tecnificacion del Riego de FA al que se le establecié
una cantidad de $4°000,000 (el 32% de este presupuesto es estatal), por su parte, la
Comision Nacional del Agua, con sélo recursos federales asigné $4°512,500 a sus
programas hidroagricolas y el Gobierno del Estado establecio $15°500,000 a sus
programas que convergen al tema del agua, cantidad que equivale al 6.54% del
presupuesto de inversion de la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado.

En el periodo 2001-1005, los recursos asignados a los programas hidroagricolas
muestran una tendencia a la baja a partir del aiio 2002; en el afio 2004 se observa un
incremento considerable, debido a la participacidon del Programa de Infraestructura Rural
de la SEDER del Gobierno del Estado, ver cuadro 3.6.1.1; este presupuesto se destind
principalmente a fortalecer la infraestructura de riego mediante la perforacion de pozos
profundos y pozos someros.
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Cuadro 3.6.1.1. Recursos presupuestales destinados a programas hidroagricolas
(miles de pesos)

Ano Programa de FA de CNA Presupuesto | Presupuesto total
Alianza con

recursos

estatales
Federal Estatal Federal Estatal Monto Federal Estatal
2001 1,5697.39| 3,656.05| 10,800.00| 5,400.00 0.00]12,397.39| 9,056.06
2002 952.97 1,044.89 6,900.00 1,176.47 0.00| 7,852.97| 2,221.36
2003 855.36 548.64 8,000.00| 2,000.00 0.00| 8,855.36| 2,548.64
2004 1,100.00 122.50 4,303.53| 2,192.50 53,307.39| 5,403.53|55,622.39
2005 2,818.22 1,261.78 4,512.50 0.00 15,500.00 | 7,300.72|16,761.78

Fuente: ATINSA, S. C., con base en informacion proporcionada por SAGARPA, CNA y SEDER.

Para atender la conservacion y rehabilitacion de suelos en el Estado, el Programa de
Fomento Agricola proporciona apoyo, la SEDER cuenta con un Programa de
rehabilitacién para suelos cafieros, al cual le asigné un presupuesto de $3°000,000 que
corresponden al 1.27% del presupuesto de inversiéon de la Secretaria de Desarrollo Rural
del Gobierno del Estado.

El presupuesto que se le ha asignado a este componente a partir del ejercicio 2001
muestra una tendencia favorable hasta el ano 2002, a partir del ejercicio 2003 decrecié
para volver a incrementarse en este afo de Evaluacién, debido a que se incluye la
participacién presupuestal del Programa estatal, ver cuadro 3.6.1.2; sin embargo, este
presupuesto aun resulta insuficiente para lograr resultados significativos a nivel estatal,
considerando que en el Estado existen aproximadamente 60,000 hectareas con
problemas de acidez y aproximadamente 15,000 hectareas con problemas de salinidad.

Cuadro 3.6.1.2. Recursos presupuestales destinados a conservacién y rehabilitacion
de suelos (miles de pesos)

Ano Programa de FA de | Otros Programas con | Programas | Presupuesto total
Alianza mezcla de recursos con
recursos
estatales
Federal Estatal Federal Estatal Monto Federal Estatal
2001 919.58 1,276.86 0.00 0.00 0.00 919.58 | 1,276.86
2002 2,107.35| 2,282.96 0.00 0.00 0.00| 2,107.35| 2,282.96
2003 1,467.77 1,258.66 0.00 0.00 0.00| 1,467.77| 1,258.66
2004 431.68 81.65 0.00 0.00 0.00 431.68 81.65
2005 810.00 810.00 0.00 0.00 3,000.00 810.00| 3,810.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en informacion proporcionada por SAGARPA y SEDER.

El comportamiento presupuestal del componente de Tecnificacion del Riego y el de
Rehabilitacién, Mejoramiento y Conservacion de Suelos esta apegado a la aportacion del
Gobierno del Estado, el cual le resta recursos al Programa de FA, porque de manera
directa opera sus programas enfocados al subsector agricola.

En términos generales, habria que destinar mayores recursos a la sustentabilidad de los
recursos agua y suelo, ya que el deterioro de los suelos y la limitada superficie de riego
con técnicas eficientes en su uso, inciden directamente en la productividad del subsector.
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3.6.2 Sinergia institucional

El componente de Tecnificacion del Riego del Programa de Fomento Agricola esta
orientado a un uso mas eficiente del agua, a través de la adquisicion de sistemas de riego
presurizados; por su parte, el Programa de Infraestructura Rural del Gobierno del Estado
esta encauzado a la consecucion del recurso agua, mediante la perforacion de pozos
profundos y someros y los programas hidroagricolas de la CNA estan enfocados
basicamente al mantenimiento y construccion de infraestructura hidroagricola en el
Distrito y Unidades de Riego; esto indica que estos programas pueden complementarse,
lo cual propiciaria un impacto mas significativo en el incremento del nivel tecnolégico y
productivo; en la practica los programas son operados sin establecer mecanismos de
complementariedad.

Esta falta de complementariedad se debe principalmente a que el disefio de cada
Programa es independiente, se siguen diferentes objetivos, sin propiciar una coordinacion
interinstitucional para lograr una sinergia que potencialice los beneficios de los mismos
programas.

Para lograr una sinergia institucional es necesario que los funcionarios que operan los
programas muestren mayor voluntad e interés de coordinacion, que asistan de manera
regular a las reuniones de la Comision Técnica Agricola para tomar acuerdos operativos,
de tal forma que el alineamiento de las acciones de los programas sea complementario.

3.7 Valoracion de las acciones del Programa en materia de reconversion
productiva

3.7.1 Relevancia de esta linea de politica dentro de las prioridades del Gobierno
Estatal

La reconversion productiva esta contemplada en el catalogo de conceptos de apoyo del
Programa en el Estado; esta linea estratégica se considera importante para la entidad
porque es una forma de avanzar hacia una agricultura mas rentable y competitiva.

En el Estado existen las condiciones agroclimatolégicas adecuadas para el desarrollo
normal de una amplia gama de cultivos tanto anuales como perennes; es decir, existe
gran potencial para reconvertir a rubros mas rentables y competitivos, aunado a que el
Programa proporciona recursos para ello, por lo que se cuenta con las fortalezas
suficientes y con areas de oportunidad para la reconversién productiva a través de la
Alianza; en contraparte, existe el tradicionalismo de los productores de seguir sembrando
los mismos cultivos, aun sin ser redituables desde el punto de vista econdmico. El
Programa contempla componentes orientados especificamente para el fomento de la
reconversion productiva, principalmente para pasar de la rama de cultivos de granos y
semillas a la rama de cultivos agroindustriales y a la de frutales y/o plantaciones, lo cual
es factible por las condiciones agroclimaticas del Estado.

Los componentes que ha impulsado el Programa son los adecuados para favorecer los
procesos de reconversion productiva en la agricultura, pero el presupuesto del Programa
no refleja la prioridad asignada a esta linea estratégica en el Estado, ya que solo el 18%
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del presupuesto del Subprograma de Inversion y Capitalizacion, esta destinado a la
reconversion productiva.

El comportamiento presupuestal que el Programa de FA destina a la reconversion
productiva no muestra un avance favorable, ha sido muy irregular, debido a que el
Gobierno del Estado da prioridad a sus programas; la SEDER, mediante el Programa
Fomento Hortofruticola destind recursos para la reconversion productiva, aunque su
evolucion era favorable en este afio de Evaluacion no participé. Ver cuadro 3.7.1.1.

Cuadro 3.7.1.1. Recursos presupuestales destinados a reconversion productiva
(miles de pesos)

Ano Programa de FA de | Otros Programas con | Programas | Presupuesto total
Alianza mezcla de recursos con
recursos
estatales
Federal Estatal Federal Estatal Monto Federal Estatal
2001 3,614.15| 2,377.64 0.00 0.00 0.00| 3,614.15| 2,377.64
2002 565.19 394.86 0.00 0.00 900.00 565.19| 1,294.86
2003 3,258.76| 2,090.24 0.00 0.00 1,585.10| 3,258.76| 3,675.34
2004 1,890.00 141.75 0.00 0.00 3,600.00| 1,890.00| 3,741.75
2005 1,290.00 1,490.00 0.00 0.00 0.00| 1,290.00| 1,490.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en informacion proporcionada por SAGARPA y SEDER.

3.7.2 Categorias de inversiéon apoyadas por el Programa y sinergia con otros
programas o instrumentos en el Estado

En este ano de Evaluacion, el Gobierno Estado no desarrollé acciones especificas para
impulsar la reconversion productiva mediante sus programas, esta se realiza de acuerdo a
la demanda presentada al Programa de Fomento Agricola, el cual es el Unico que asigna
recursos a esta linea estratégica.

Los apoyos proporcionados por el Programa de FA han sido destinados para el
establecimiento de plantaciones perennes mediante el componente Fomento Fruticola;
estas consisten en plantas de agave, mango, jaka, limén, papayo, pifa, platano,
aguacate, macadamia y tamarindo, desplazando cultivos anuales como maiz, frijol y
sorgo, lo cual, aun en minima parte, cumple con el objetivo estratégico de la reconversién
productiva.

Con datos del cierre del ejercicio del Programa, practicamente no se han proporcionado
apoyos para reconversion productiva y aunado a la ausencia de los programas estatales
por lo que no se tiene sinergia entre programas, tampoco ha existido en ejercicios
anteriores en los cuales se han ejercido recursos para la reconversién productiva por
parte del Programa de FA y los programas estatales, debido a que los apoyos se dan de
manera dispersa lo que limita que exista complementariedad entre los programas que
inciden en la reconversion productiva; en esto influye la falta coordinacion institucional
para el alineamiento de acciones entre los programas.
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3.7.3 Principales resultados alcanzados en el Estado

El Programa de FA ha tenido una participacion en los logros que se han alcanzado en los
procesos de reconversién productiva, debido a que ha proporcionado apoyo para la
plantacion de una gran variedad de cultivos perennes, asi el mango ha sido plantado
principalmente en el municipio de San Blas, en Compostela y en Santiago, la pifa en el
municipio de Ruiz y en el de Compostela, él agave en el municipio de Santa Maria del
Oro, en Jala, en Ahuacatlan y en Tepic, el aguacate en los municipios de Xalisco y Tepic,
el platano en el municipio de San Blas y en Santiago y el durazno en el municipio de Jala.
Ver cuadro 3.7.3.1 anexo.

Durante el ejercicio 2001 se proporcionaron apoyos para 14 tipos de cultivos de
plantaciones perennes, cantidad que fue disminuyendo a través de los afios, debido a la
reduccion en la demanda por falta de promocién de esta linea estratégica. Durante el
ejercicio 2002 se proporciond apoyo para 6 especies de frutales, en el afio 2003 fueron 9
las especies adquiridas y solo 5 en el afio 2004; en el avance del ejercicio 2005, solo se
ha otorgado apoyo para una sola especie de plantacion perenne.

En cuanto al tipo de productores beneficiados con los componentes de reconversion
productiva, prevalecen los de bajos ingresos en transicion.

Las plantaciones de pifia, platano, jamaica, papaya y zarzamora, han contribuido al
incremento del ingreso de los productores, debido a que son cultivos mas redituables que
los que se dejaron de plantar, como es el caso del maiz, frijol y sorgo. Las demas
plantaciones, aun no contribuyen a aumentar el ingreso, debido a que se encuentran en
desarrollo.

Se considera que se pueden obtener resultados muy favorables en cuanto a mejoras en el
ingreso y en la generacion de mano de obra, con los cambios en la estructura productiva
de la agricultura en el Estado impulsados por la accion del Programa, pero es necesario
proporcionarle mayor impulso a la reconversién productiva, mediante la incorporacién de
programas estatales de fomento y promocion.

3.8 Temas especificos de Evaluacion de procesos de interés estatal

Funcionarios del Gobierno del Estado y de la Delegacién de la SAGARPA consideraron
de interés incorporar como tema de Evaluacion la funcionalidad de los sistemas-producto
constituidos en el Estado, considerando como aspectos relevantes los siguientes temas.

3.8.1 El papel del Gobierno del Estado en la integracion de las cadenas
agroalimentarias y su vinculacion con sus planes de politica de desarrollo

En el proceso de integracion de las cadenas agroalimentarias, el Gobierno del Estado no
ha mostrado gran interés, lo cual se denota en el bajo presupuesto que le otorga, lo que
ha limitado la consolidacién y fortalecimiento de los Comités Sistema Producto, porque no
se consideran como una herramienta estratégica para que de manera corresponsable los
principales eslabones puedan identificar su problematica. Debe darse prioridad a la
atencion de las mismas, actuando los gobiernos como facilitadores para el desarrollo de
las actividades planeadas evitando el papel protagdnico que entorpece el desarrollo de las
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actividades. El proceso de integracion de las cadenas agroalimentarias fue abordado por
SAGARPA vy el facilitador estatal de cadenas productivas, quien es el coordinador de los
Comités Sistemas Producto.

En este ano de Evaluacion el Gobierno Estatal no asigné presupuesto para el
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, en virtud de que canalizé
mayores recursos a sus programas.

3.8.2 Los Agentes Técnicos especializados para la integraciéon y operacién de los
sistemas-producto (existencia y requerimiento)

No existe Agente Técnico especializado, se requiere una estructura funcional que
coordine la integracion-funcionamiento-seguimiento de los CSP estatales, compuesto por
un Agente Técnico y un facilitador por cada CSP.

La funcion principal que deben de realizar es la de promover, inducir, coordinar y
participar en la consolidacién de las cadenas productivas agroalimentarias. Identificar las
cadenas prioritarias en el Estado e identificar los eslabones que participan en el Estado en
cada una de las cadenas.

Los Agentes Técnicos deben ser profesionales especializados, con amplios
conocimientos del subsector agricola, de organizaciones econémicas de productores, de
problematicas de las cadenas agroalimentarias, de proyectos poscosecha y de
transformacion, manejo de riesgos de cosecha, almacenaje, financiamiento, seguro
agricola, canales de comercializacién, paquetes tecnolédgicos, calidad de los productos y
agroindustrias.

Se tienen buenas expectativas ya que en el Estado existen profesionales especializados
que pueden cumplir con el perfil requerido.

3.8.3 Percepcidn de los diferentes eslabones de la cadena de los sistemas-producto

Los productores estan interesados en vincularse en todos los eslabones de la cadena de
los comités sistema producto, pero los comerciantes, los integrantes de las cadenas de
autoservicios y los acopiadores no tienen gran interés, ya que se les ha invitado a
reuniones y no asisten; esto también se debe a la falta de eslabones formales en la
cadena, ya que después del eslabon de los productores, los eslabones son informales en
el Estado.

3.9 Perspectivas del Programa
3.9.1 Pertinencia del Programa a futuro

El Programa ha demostrado su pertinencia en lo que se refiere a la atencion de la
problematica del subsector. La derrama econdmica por los apoyos otorgados y las
aportaciones de los productores ha permitido que la agricultura siga, aun con altibajos,
siendo una actividad importante para la economia estatal y los componentes y apoyos, en
general, responden a las caracteristicas y requerimientos de las diferentes regiones,
ramas productivas y a las areas de oportunidad que presenta la actividad agricola.
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Los impactos logrados en las variables productivas y de desempefio comercial
demuestran la eficacia del Programa en casos especificos; los resultados y sobre todo, la
demanda de los apoyos permiten observar que los productores identifican el Programa
como una oportunidad para elevar sus niveles de ingreso y por lo tanto, que es un
instrumento provechoso para el desarrollo agricola del Estado.

Todos los aspectos anteriores, que el Programa ha aportado a la actividad agricola del
Estado y que son satisfactorios en su dimensién, han tenido limitantes que en diferente
medida impiden alcanzar niveles de desarrollo para transitar a una agricultura competitiva.

Los impactos y resultados, principalmente en las variables de produccién, son limitados
por el tamano del Programa en términos presupuestales, por lo que estos aspectos
favorables no se reflejan en un abatimiento significativo de la problematica de la
agricultura en el contexto estatal.

Otra limitante que no permite el éptimo aprovechamiento del Programa es la ausencia de
instrumentos y herramientas para la aplicacién de politicas publicas definidas para el
subsector; aun cuando existe un Plan de Desarrollo Estatal que establece estrategias y
lineas de accién, no existen mecanismos institucionales y de participacion para sustentar
las prioridades de inversion de acuerdo al potencial agricola y darles una continuidad;
esta carencia se refleja en la planeacion, programacion y la asignacion de recursos del
Programa.

El financiamiento del Programa es sustentado por los beneficiarios principalmente con sus
aportaciones que no son oportunas generalmente; es decir, las caracteristicas
socioecondmicas de la mayoria de los productores agricolas y la estructura financiera del
Programa, no permite a una gran parte de productores tener acceso al mismo, ya que no
se consideran mecanismos alternos de financiamiento para soportar la aportacién del
beneficiario.

La organizacién ha sido un factor que el Programa no ha impulsado para consolidar la
integracion de cadenas productivas y los Sistemas-Producto; la formacién de grupos de
beneficiarios es soélo con el propdsito de acceder a los apoyos, propiciando que se
distorsione la distribucién de los componentes.

En el marco analizado, la pertinencia del Programa en el futuro se sustenta en el
abatimiento de las condicionantes del subsector y en lograr una mayor apropiacién de
parte del Estado, ya que cuenta con los elementos necesarios para lograr resultados que
impacten en su conjunto a la agricultura estatal.

El Programa puede convertirse en el eje, en un instrumento importante de una politica
agricola, para lograr la dinamica que requiere el subsector para su despegue, ya que el
Estado cuenta con las condiciones agroclimaticas para desarrollar una agricultura
diversificada y competitiva.

3.9.2 Encuadre dentro de la politica sectorial de desarrollo agricola

En el diagndstico del Plan Estatal de Desarrollo se mencionan como problemas centrales
de desarrollo, la crisis de las cadenas productivas, la profundizacién de la crisis
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agropecuaria y la sobreexplotacion de algunos recursos naturales y subaprovechamiento
de otros, en lo que se refiere a las actividades agricolas.

A partir de ese diagnéstico se definen politicas publicas desplegadas en estrategias y
lineas de accion; para la agricultura se expresan las siguientes:

- Se fortalecera al Estado en la produccién y comercializaciéon horto-fruticola, para el
grupo de productos en que se pueda tener el liderazgo en volumenes, rendimientos,
calidad y costos en el contexto de la Region Centro-Occidente.

- Se impulsara a Nayarit como uno de los lideres nacionales en produccion de alimentos
agropecuarios, a través de la integracion de cadenas productivas.

- El campo y la produccion de alimentos, con calidad e inocuidad y valor agregado, son
una de las mas altas prioridades para el Gobierno del Estado.

- El fomento de cadenas productivas se manejara en términos del impulso de los factores
de competitividad mas importantes.

El Plan Estatal de Desarrollo dentro de la Estrategia de Desarrollo Econémico también
establece algunas lineas de accién como la de Impulsar la consolidacion de los Sistema-
Productos, Implementar esquemas de planeacién para la regulacion en la produccion de
granos basicos, Promover la cadena productiva integrando a los productores primarios,
Promover la reconversion productiva y mejorar los procesos productivos, Promover la
constitucion de un fondo de garantia para el desarrollo de proyectos integrales, Fortalecer
e integrar a las organizaciones econémicas de productores para lograr la competitividad.

Se observan coincidencias que permiten determinar que existe un encuadre entre el
Programa vy la politica sectorial del Gobierno estatal. Aun cuando el Programa coincide, en
lo general, con la politica sectorial del Estado, este alineamiento no se refleja en la
planeacion y operacién del Programa, porque los responsables estatales le dan mayor
peso a sus programas.

3.9.3 Elementos relevantes de la prospectiva: enfoque, operacién y arreglo
institucional

En un analisis de la prospectiva del Programa, en el disefio debe considerarse la atencién
puntual a las lineas estratégicas que se definan como importantes, con una orientacion de
acuerdo a las prioridades del Gobierno estatal, ya que existe congruencia entre el
Programa vy la politica sectorial del Estado; lo anterior obliga a una asignacién de recursos
considerando las caracteristicas agricolas de las diferentes regiones e impulsando los
componentes de apoyos que incidan en las ramas productivas con mayores ventajas
productivas y de desempeno comercial.

En lo particular, el Programa como el instrumento de la politica sectorial, tendra un
enfoque basado en lineas estratégicas como la de reconversion y diversificacion
productiva, para reforzar la actividad primaria de la agricultura, mediante apoyos para
componentes de invernaderos, sistemas de riego tecnificado, semillas y plantas
certificadas y rehabilitacion y conservacion de suelos, que inciden en una mayor
tecnificacion del campo para lograr la competitividad del subsector. Para otorgar apoyos
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para impulsar la mecanizacion, especificamente tractores e implementos agricolas, es
necesario contar con un analisis del parque de maquinaria en términos de su capacidad
utilizada, tipo, vida util y su distribucion regional, para evitar su concentracién y también
restringir estos apoyos solo a grupos y organizaciones efectivas.

Los componentes para apoyar la actividad poscosecha también deberan ser enfocados
hacia la infraestructura y equipos para la transformacion de la produccion, asi como hacia
la infraestructura de acopio y almacenamiento.

Con la consolidacion de los Sistemas Productos, los apoyos del Programa se deberan
enfocarse hacia el fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias.

Es necesario contar con el estudio de estratificacién de productores para otorgar apoyos
diferenciados que permitan un desarrollo agricola mas equilibrado entre los diferentes
estratos de los beneficiarios, atendiendo las prioridades del Programa. El enfoque sera
hacia los Productores de Bajos ingresos en Transicion, ya que ademas de coincidir con la
gran mayoria de los productores agricolas del Estado, representan el potencial para lograr
el transito hacia una agricultura rentable y competitiva.

La distribucion de los recursos se tendra que sustentar en un analisis de aquellos apoyos,
y sus montos, que requieran de la presentacion de un proyecto productivo que le permita
al beneficiario visualizar su actividad como un negocio rentable y sustentable. También es
importante establecer esquemas de financiamiento alterno para coadyuvar en la
participacion econdémica del productor.

En la operacion del Programa es donde se presenta un mayor avance; no obstante,
existen areas de oportunidad que permitiran lograr un nivel de eficiencia como la actividad
de difusién, entendida no sélo como dar a conocer la apertura de ventanillas y los
programas, sino como una actividad de induccion e involucramiento con el pleno
conocimiento de los requisitos, compromisos y responsabilidades que se asumen al
acceder a los apoyos del Programa.

La recepcion y dictaminacion de solicitudes es otra actividad importante para la operacion
del Programa; el personal encargado de esta actividad debera ser capacitado y actuar con
responsabilidad y ética profesional.

La operacién del Programa debera sustentarse en las lineas estratégicas definidas,
mediante una asignacién de recursos atendiendo los requerimientos del subsector en
cuanto a su distribucién regional y por ramas productivas.

El arreglo institucional es un aspecto al que no se le ha dado importancia; si bien es cierto
que existe una infraestructura en recursos materiales y humanos, es importante sefalar
que se carecen de mecanismos e instrumentos que permitan una formal interrelacion
entre los diferentes actores responsables de la orientacion, planeacion y operacién del
Programa. Para un arreglo institucional que satisfaga la operacion del Programa, sus
alcances y el logro de sus impactos, es necesario que el Estado se apropie del Programa
como un instrumento eficaz para la aplicacion de su politica agricola, mediante una mayor
canalizacién de recursos y la adecuacién de su estructura operativa; por su parte, los
DDR deberan redefinir su competencia y actuar como apoyo a la operacion del Programa.
El funcionamiento del SISER es fundamental en este esquema de operacion.
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Capitulo 4
Evaluacion de impactos

El propdsito de este capitulo es el de estimar la magnitud de los impactos generados por
el Programa en las actividades en que se utilizaron los apoyos y aportar explicaciones
sustantivas de los factores que influyeron en su generacion.

4.1 Primer nivel de analisis de impactos
4.1.1 Ingreso

- Ingreso agricola primario. Durante el ejercicio 2003 solo se proporcionaron apoyos
para la categoria de produccion primaria, que fueron empleados en las ramas productivas
de granos y semillas, frutales y/o plantaciones, cultivos agroindustriales y hortalizas,
principalmente, sin los servicios de asistencia técnica y capacitacién provistos por el
PRODESCA.

Antes de que los beneficiarios del ejercicio 2003 obtuvieran el apoyo contaban con 235
cultivos, después de obtenerlo el patron de cultivos tuvo un crecimiento de 14.04%,
principalmente por los apoyos proporcionados por la Alianza para la rama de cultivos
agroindustriales y la de frutales y/o plantaciones; este incremento de cultivos logré que la
superficie sembrada sea mayor actualmente. Ver cuadro 4.1.1.1. El rendimiento tuvo un
ligero incremento debido a los apoyos proporcionados por la Alianza para las aplicaciones
de cal agricola y composta organica, para sembradoras de precision y sistemas de riego
tecnificado, los cuales fueron utilizados en la rama de cultivos agroindustriales y en la de
granos, principalmente. El incremento en la superficie (13.1%) y en el rendimiento (2.8%)
impactaron de manera notoria en la produccion la cual se incrementé en un 16.3%.

Hubo un pequefio incremento en los precios de los productos principalmente en la rama
de frutales y/o plantaciones, debido al apoyo proporcionado por la Alianza para registros
de huertos para exportacién y es a la vez en esta rama de cultivos y en la de granos
donde se dio el mayor incremento en el ingreso bruto (16.8%); estos efectos son
congruentes con los objetivos del Programa. La tasa de crecimiento de los precios (0.4%)
es menor en la totalidad de cultivos que en los que contindan (1.6%), ya que algunos
cultivos de granos como es el caso del maiz y frijol se dejaron de sembrar porque fueron
reemplazados por plantacién de cultivos perennes que aun no producen y en otros casos
se debe a que el precio del frijol fue menor después del apoyo.

Los cultivos ornamentales y otras especies vegetales, no tuvieron participacion en el
incremento del ingreso.
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Cuadro 4.1.1.1. Ingreso, precios, produccién, productividad y escala de produccién

Para cultivos con ingresos Cultivos que continuan Todos los cultivos
(excluye perennes no Indice Tasa de Indice Tasa de
cosechados) crecimiento crecimiento

- Rendimiento 1.027 27 1.028 2.8
- Superficie 1.038 3.8 1.131 13.1
- Produccion 1.066 6.6 1.163 16.3
- Precios 1.016 1.6 1.004 04
- Ingreso bruto 1.084 8.4 1.168 16.8
- Ndmero de cultivos 196 220

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.

La superficie sembrada con cultivos perennes no cosechados tuvo un incremento de
9.8%, debido a los apoyos proporcionados por la Alianza para adquirir material vegetativo
para la plantacion de cultivos perennes, con lo cual se logré también un incremento en el
numero de cultivos perennes de 23.08%. Ver cuadro 4.1.1.2.

Cuadro 4.1.1.2. Superficie sembrada de cultivos perennes no cosechados

Para cultivos perennes no
cosechados

Cultivos que contintian

Todos los cultivos

Indice

Tasa de
crecimiento

Indice

Tasa de
crecimiento

- Superficie

1.000

0.0

1.098

9.8

39

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.

- Numero de cultivos 48

Los mayores impactos en el ingreso bruto han sido en la rama de cultivos
agroindustriales, le sigue en orden de importancia la de frutales y/o plantaciones, la de
granos y semillas y la de hortalizas, debido al uso de invernaderos, a las aplicaciones de
cal agricola y composta organica, al empleo de sembradoras de precision, sistemas de
riego tecnificado, paquetes tecnoldgicos y por el registro de huertos para exportacion.

Los productores mas beneficiados en el ingreso bruto son los del tipo lll, ya que lograron
un incremento de 23.3%, le sigue en orden de importancia los de tipo IV (21.1%), los de
tipo Il (10.7%), los de tipo | (6.0%) y los de tipo V con 3.4%.

La mayor parte de los cultivos no tuvieron variacion en la relacion beneficio-costo, debido
a la gran cantidad de apoyos proporcionados para la categoria de inversion de registro de
huertos de exportacion, los cuales, en la mayoria de los casos, no provocaron ningun
impacto; hubo cultivos en los que el costo de produccion se redujo y el ingreso
permanecié igual, debido a los apoyos proporcionados para tractores, implementos
agricolas, paquetes tecnoldgicos y sembradoras de precision, los cuales ya se empleaban
en las actividades agricolas, pero ahora son propiedad de los beneficiarios. Ver cuadro
4.1.1.3.
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Cuadro 4.1.1.3. Costos e ingresos en el cultivo principal

Numero de cultivos Ingreso

Costos unitarios Igual Mayor Menor | Sin datos Total
Se incrementaron 0 6 0 0 6
Permanecen igual 106 32 0 23 161
Se redujeron 40 7 0 1 48
No sabe 0 0 0 0 0
Total 146 45 0 24 215
% de los cultivos Ingreso

Costos unitarios Igual Mayor Menor | Sin datos Total
Se incrementaron 0.0 2.8 0.0 0.0 2.8
Permanecen igual 49.3 14.9 0.0 10.7 74.9
Se redujeron 18.6 3.3 0.0 0.5 22.3
No sabe 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 67.9 20.9 0.0 11.2 100.0

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.

En las ramas de cultivos de hortalizas, en la de agroindustriales y en la de granos y
semillas fue en las que se logré reducir los costos de produccién e incrementar el ingreso
a la vez; en estos casos tuvieron participacion principalmente los productores de tipo lll, I
y V.

4.1.2 Empleo

Los beneficiarios del ejercicio 2003 normalmente vienen sembrando los mismos cultivos
de siempre sin incrementar el nivel tecnoldgico, situacion que no provoca incremento en la
generacion de mano de obra. Estos beneficiarios obtuvieron apoyos de la Alianza para
adquirir paquetes tecnologicos, material vegetativo para cultivos perennes, invernaderos y
sistemas de riego tecnificado, con lo cual se logré un incremento en el empleo de 8%. El
incremento fue mayor en el empleo contratado que en el familiar. Ver cuadro 4.1.2.1. La
rama de cultivos agroindustriales es la que mas contribuyd en este incremento (67.17%),
le sigue en orden de importancia la de frutales y/o plantaciones (18.06%), la de hortalizas
(13.86) y la de otras especies vegetales (0.91%). Los productores con mas participacién
en la generacién de empleo fueron los del tipo Il (38.55%), le sigue en orden de
importancia los del tipo | (35.79%) y IV (25.66%); entre los productores del tipo Il el
empleo decrecid y los del tipo V no participaron en el incremento del empleo.
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Cuadro anexo 4.1.2.1. Empleo agricola en actividades primarias

Empleo agricola Beneficiarios | Jornales | Empleos Empleos por Beneficiarios
primario beneficiario para generar

Contratado un empleo
Antes del apoyo 23,797 88.1 0.37
Generados por Alianza 1,552 5.7 0.02 41.2
Generados por ofras 1 0.0 0.00 63,990
causas
Después del apoyo 25,350 93.9 0.40
Familiar
Antes del apoyo 2,507 9.3 0.04
Generados por Alianza 237 556 2.1 0.01 115.1
Generados por oftras 20 0.1 0.00 3,199.5
causas
Después del apoyo 3,083 114 0.05
Total
Antes del apoyo 26,304 97.4 0.41
Generados por Alianza 2,108 7.8 0.03 30.4
Generados por oftras 21 0.1 0.00 3,047 1
causas
Después del apoyo 28,433 105.3 0.44

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
4.2 Segundo nivel de analisis de impacto
4.2.1 Inversioén y capitalizaciéon

- Situacion actual del apoyo. Solo el 25.63% de los beneficiarios del afio 2003 recibieron
como apoyo principal un bien de capital, debido a que la mayor parte de los apoyos
adquiridos fueron para registro de huertos para exportacién y consumibles como cal
agricola, analisis de suelos, materia organica y paquetes tecnoldgicos. La mayor parte de
los apoyos de bien capital se conservan; el 41.67% se utilizan del 76 al 100% de su
capacidad, en los que predominan los sistemas de riego tecnificado, invernaderos y
sembradoras de precisidn; el 40.00% es utilizado a menos del 50% de su capacidad,
entre los que se encuentran algunos tractores, aspersoras y podadoras; este porcentaje
de apoyos subutilizados provoca que el nivel de uso promedio del bien de capital sea
medio. Ver cuadro 4.2.1.1. Existen 4 beneficiarios que no utilizan el apoyo de bien de
capital, dos de ellos ya no han sembrado por lo que no emplean una rastra y un sistema
de riego por goteo, los otros dos beneficiarios fueron excluidos del grupo de productores
que adquirieron dos tractores. Solo un beneficiario que adquirié un tractor no lo conserva
debido a que lo vendio por falta de recursos econémicos.
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Cuadro 4.2.2.1. Situacién actual del apoyo

Concepto Beneficiarios (%) Indicador
Beneficiarios que recibieron el apoyo de Alianza 238
Beneficiarios que recibieron como apoyo un bien de 61 25.63
capital
Beneficiarios que conservan el bien de capital 60 98.36
Que lo usan del 76 al 100% de su capacidad 25 41.67
Que lo usan del 51 al 75% de su capacidad 7 11.67
Que lo usan del 26 al 50% de su capacidad 14 23.33
Que lo usan del 1 al 25% de su capacidad 10 16.67
Que no lo esta usando 4 6.67
Que no lo usa desde 2003 o 2004 2 3.33
Indice del nivel de uso del bien de capital 66.25
Beneficiarios que no conservan el bien de capital 1 1.64
Concluyé su vida productiva 0 0.00
Vendio por falta de recursos 0 0.00
Vendié para comprar otro mejor 0 0.00
Animales o plantas murieron 0 0.00
Otra raz6n 0 0.00
Desde 2003 o 2004 1 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
Na = No aplica

- Tasa de capitalizacion. El capital total de los beneficiarios del ejercicio 2005 fue
incrementado por la adquisicion de bienes de capital mediante los apoyos de la Alianza,
pero la inversion realizada en estos bienes es poca con relacidn al capital total que tienen
los beneficiarios, lo que hace que la tasa de capitalizacion lograda sea baja. Ver cuadro
4.2.1.2. Este incremento es producto de la inversion realizada para la adquisiciéon de
tractores, implementos agricolas, sistemas de riego tecnificado y una planta empacadora,
que aun no ha operado. La mayor tasa de capitalizacion se dio entre los productores del
tipo | debido a que la aportacion del Gobierno fue mas representativa con respecto al
capital que tenian antes del apoyo.

Cuadro 4.2.1.2. Tasa de capitalizacién por tipo de productor (2005)

Concepto Tipo de productor

Total | Il i v \'
Capital antes del 37°991,278 | 238,425|5'415,620|20°273,833 | 12°063,400
apoyo
Capitalizacion 2'545,545| 48,998| 452,958| 1°616,334 427,255
Tasa de 6.7 20.6 8.4 8.0 35
capitalizacion

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

El subsidio promedio aportado por la Alianza para los beneficiarios del ejercicio 2005 es
de 26.02%; los productores del tipo | son que obtuvieron el mayor subsidio promedio
(41.82%) con respecto a la inversion promedio de los apoyos, le sigue en orden de
importancia los del tipo Il (30.96%), los del tipo IV (24.75%) y los del tipo Il (23.90%); sin
embargo, la mayor aportacién del Gobierno promedio fue para los productores del tipo IV,
en menor proporcion fue para los del tipo I, 1l y Il. Ver cuadro 4.2.1.3.
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Cuadro 4.2.1.3. Capitalizacién y aportacién promedio por tipo de productor (2005)

Concepto Tipo de productor
Total | Il ] v \'

Numero de 186 10 62 90 24
beneficiarios
Capital promedio 204,254 23,843 87,349 225,265 502,642
Capitalizacion 13,686 4,900 7,306 17,959 17,802
promedio
Aportacion 17,320 15,390 13,124 15,505 35,768
Gobierno promedio
Aportacion 49,221 21,408 29,266 50,190 108,723
beneficiarios
promedio
Efecto multiplicador 0.21 0.13 0.17 0.27 0.12

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Los beneficiarios del ejercicio 2003 invirtieron menos en bienes de capital que los del
ejercicio 2005, por lo que el incremento logrado en la capitalizacion es menor, aunado a
que la cantidad promedio del apoyo otorgado es poca con relacién al capital total con que
cuentan los beneficiarios. Ver cuadro 4.2.1.4. El incremento del capital se debe a la
adquisicion de tractores, implementos agricolas, invernaderos, sistemas de riego
tecnificado y cosechadoras, mediante la Alianza. Los productores del tipo | son los que
cuentan con el menor capital, por lo que la aportacién de la Alianza fue notoria con
respecto a ese y por lo tanto, es en este tipo de productores donde el incremento en la
capitalizacion fue mayor.

Cuadro 4.2.1.4. Tasa de capitalizacién por tipo de productor (2003)

Concepto Tipo de productor

Total | 1l 1] v \"
Capital antes del 38'418,530| 439,160 |6°196,975|17°998,855| 8'268,540| 5°515,000
apoyo
Capitalizacion 1°985,749 70,424 | 797,830 948,595 166,500 2°400
Tasa de 5.2 16.0 12.9 5.3 2.0 0.0
capitalizacién

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.

El subsidio aportado por la Alianza para los beneficiarios del ejercicio 2003 fue similar a
los del afio 2005 (27.34%); el mayor subsidio promedio se dio entre los productores del
tipo V con un 66.18% de la inversion promedio de los apoyos, en menor cantidad fue en
los del tipo Il (31.54%), los del tipo Il (30.56%), los del tipo | (23.15%) y los del tipo IV
(20.17%); sin embargo, la mayor aportacion de la Alianza promedio fue para los
productores del tipo IV, le sigue en orden de importancia los del tipo lll; Il, I y V. Ver
cuadro 4.2.1.5.
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Cuadro 4.2.1.5. Capitalizacién y aportacién promedio por tipo de productor (2003)

Concepto Tipo de productor
Total | Il ] v \'

Numero de 236 51 95 77 11 2
beneficiarios
Capital promedio 162,790 8,611 65,231 233,751 751,685 | 2'757,500
Capitalizacion 8,414 1,381 8,398 12,319 15,136 1,200
promedio
Aportacion 4,437 2,090 3,362 5,488 17,779 1,509
Gobierno promedio
Aportacion 11,788 6,940 7,284 12,473 70,359 771
beneficiarios
promedio
Efecto multiplicador 0.52 0.15 0.79 0.69 0.17 0.53

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.

Desde que empezé a operar el Programa, la aportacion de los beneficiarios ha sido mayor
que la aportacién del Gobierno en todos los ejercicios, lo que indica que ha habido
sostenimiento en la inversion; también es indicador de que la Alianza ha tenido
participacion en la capitalizacién de los productores.

4.2.2 Produccion y productividad

Los apoyos proporcionados por la Alianza para la siembra de cultivos anuales y para la
introduccion de plantaciones perennes han incrementado la cantidad de cultivos en que
se desarrolla el Programa de FA, pero el numero de cultivos en que se ha logrado un
aumento en la produccion (25.75%) e incremento de superficie (17.16%) es poca, ya que
predominaron los apoyos que no logran estos objetivos, como es el caso de los registros
de huertos para exportacion y los tractores; en los cultivos agroindustriales, en el mango,
maiz, frutales, jitomate, hortalizas y agave son en los que logré incrementar la superficie;
el 47.83% de este incremento es producto de la Alianza. La cantidad de cultivos que
tuvieron incremento en el rendimiento es baja, debido a los apoyos antes mencionados y
a las plantaciones perennes que no han sido cosechadas; en los cultivos agroindustriales
(tabaco) es en los que se logré que el rendimiento sea mayor, en menor proporcion fue en
el maiz, sandia, frijol, cafa, arroz, platano y mango; de la cantidad de cultivos que hubo
incremento de rendimiento, él 62.71% se debe de a los apoyos proporcionados por la
Alianza. Solo el 7.84% de los cultivos tuvieron incremento en la superficie y en el
rendimiento a la vez; la mayor participacion en este aumento corresponde a los cultivos
agroindustriales, le sigue en orden de importancia el maiz, frijol, platano y otros frutales.
Ver cuadro 4.2.2.1.

Hubo poco impacto de manera favorable en la produccion y productividad situacion que
contribuye de manera directa en incremento en el ingreso, lo cual tiene congruencia con
los objetivos del Programa.
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Cuadro 4.2.2.1. Impactos en la produccién y productividad

Cultivos (%) del total % del
crecimiento en
produccion
Total 268 100.00 Na
Crecimiento en produccién 69 25.75 100.00
Crecimiento en superficie 46 17.16 66.67
Crecimiento en rendimiento 59 22.01 85.51
Crecimiento en superficie y rendimiento 21 7.84 30.43

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
Na = No aplica

4.2.3 Cambio tecnolégico

Durante el ejercicio 2005 se proporcionaron apoyos para produccion primaria, solo hubo
un apoyo para la categoria poscosecha, pero aun no ha operado.

El 69.90% de los beneficiarios del ejercicio 2005 tuvieron casos de cambio tecnoldgico en
cultivos ya existentes. Entre estos beneficiarios, el incremento en el nivel tecnolégico es
bajo porque se siguen utilizando, en su mayor parte, la misma calidad de semilla y
material vegetativo, aunado a que la practica de fertilizacién no la realizan algunos
productores. Los cultivos se desarrollan principalmente bajo un régimen de humedad y
temporal a falta de infraestructura hidroagricola en gran parte de las regiones donde se
desarrolla el Programa; la practica agricola bajos estos regimenes, aunado a la baja
adquisicion de apoyos para sistemas de riego tecnificado impiden que el avance en el
nivel tecnologico en riego sea significativo. El incremento en el nivel tecnolégico de
mecanizacion practicamente es nulo, debido a que prevalecen los mismos cultivos
tradicionales en los que las practicas agricolas mecanizadas se siguen realizando con la
misma tecnologia de siempre. Ver cuadro 4.2.3.1. El incremento logrado en el nivel
tecnolégico se debe a la Alianza; sin embargo, no es significativo a nivel estatal debido a
que se proporciond apoyo para paquetes tecnologicos para la siembra de chile y jitomate,
con semilla de la misma calidad que ya se utilizaba, se apoy6 a productores para adquirir
sistemas de riego tecnificado los cuales ya regaban, al igual que los apoyos para la
adquisicion de tractores e implementos agricolas los cuales ya se empleaban en las
labores agricolas.

Cuadro 4.2.3.1. Indice de nivel tecnolégico (2005)

Concepto Indice (AA) | Indice (DA) Producto
Invernadero 0.0 0.0 0.0
Material vegetativo 76.8 77.2 0.4
Riego 24.3 25.1 0.7
Mecanizacion 53.4 53.5 0.1
Total 51.4 52.0 0.6

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

La rama de cultivos con mayor intervencion en el incremento del nivel tecnoldgico es la de
frutales y/o plantaciones, con menor participaciéon se encuentra la de cultivos
agroindustriales, la de hortalizas y la de granos y semillas; la rama de cultivos
ornamentales no participé en el incremento del nivel tecnoldgico.
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Los productores con mayor participacion en el cambio tecnolégico son los del tipo IV, en
menor proporcién intervinieron los del tipo Il y II; los productores del tipo | no tuvieron
incremento en el nivel tecnolégico.

Entre los beneficiarios del ejercicio 2003 solo se proporcionaron apoyos para la categoria
de produccion primaria.

Solo el 36.03% de los beneficiarios del ano 2003 tuvieron participacion en el cambio
tecnoldgico, de estos productores, el 92.86% lo realizd en cultivos existentes y el 7.14%
en cultivos nuevos. El bajo porcentaje de casos con cambio tecnoldgico total se debe a
que predomind el apoyo proporcionado para registros de huertos de exportacién el cual
no tiene influencia en este indicador. El incremento en el nivel tecnolégico de estos
productores es menor que el logrado por los del ejercicio 2005, e inclusive en algunas
actividades agricolas fue inferior. Los apoyos proporcionados por la Alianza para la
adquisicion de invernaderos tuvieron gran participacion en el incremento del nivel
tecnoldgico; sin embargo, los apoyos para material vegetativo para cultivos perennes,
aunque fueron pocos, impactdé de manera negativa en el nivel tecnoldgico debido a que se
desplazaron cultivos anuales con semillas de mejor calidad genética, como es el caso del
maiz. El poco incremento en el nivel tecnoldgico en riego es producto de que los apoyos
que se proporcionaron entre productores que ya regaban con sistemas de riego similares;
en cuanto al retroceso en el nivel tecnologico por las actividades mecanizadas se debe,
principalmente, al desplazamiento de cultivos anuales por plantaciones perennes, en las
cuales prevalecen las actividades que se realizan de manera manual. Ver cuadro 4.2.3.2.

Cuadro 4.2.3.2. Indice de nivel tecnolégico (2003)

Concepto Indice (AA) | Indice (DA) Producto
Invernadero 16.7 57.3 40.7
Material vegetativo 75.8 75.5 -0.3
Riego 17.6 18.6 1.0
Mecanizacion 33.0 32.7 -0.2
Total 41.2 431 2.0

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

La rama de cultivos agroindustriales es la que mas participd en el incremento del nivel
tecnoldgico, le sigue en orden de importancia la de granos y semillas y la de hortalizas; en
la rama de frutales y/o plantaciones hubo retroceso en el nivel tecnoldgico, debido a que
la calidad genética de las plantas introducidas es menor que la calidad de la semilla de los
cultivos anuales desplazados; en la de cultivos ornamentales y otras especies vegetales
permanece igual, ya que no se proporcionaron apoyos para adquirir material genético
para estas ramas.

El incremento en el nivel tecnolégico fue mayor entre los productores del tipo I, en menor
proporcion se dio entre los del tipo Il, 1l y IV; entre los productores del tipo V no hubo
variaciéon en el nivel tecnoldgico.

4.2.4 Integracion de cadenas agroalimentarias
Los beneficiarios del Programa de FA de los ejercicios 2005 y 2003 no se han incorporado

a los procesos de postproduccion y transformacion, entre ellos prevalece la categoria de
produccién primaria, lo cual impide el desarrollo de este indicador.
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4.2.5 Reconversion productiva

Solo el 2.53% de los beneficiarios del ejercicio 2003 realizaron un cambio de cultivo
debido al apoyo recibido por la Alianza, lo cual no es congruente con los objetivos del
Programa en cuanto a atender ésta linea estratégica de la politica sectorial. Esto se debe
a que la reconversién productiva no ha sido debidamente difundida entre los productores.

Entre los beneficiarios del ejercicio 2003 hubo seis casos de reconversion productiva; la
rama de cultivos de granos fue abandonada por la de frutales y por la de cultivos
agroindustriales en una superficie de 31 hectarea, de las 51 ha con que cuentan estos
beneficiarios, lo que significa un cambio de cultivo en un 60.78% de la superficie de estos
productores. La poca cantidad de apoyos no se considera suficientes para realizar un
analisis de mayor detalle de este tema.

4.2.6 Sustentabilidad en el uso del agua

Solo el 12.37% de los beneficiarios del ejercicio 2005 obtuvieron apoyos para sistemas de
riego tecnificado, distribuidos en 12 equipos para riego por aspersion, 10 para riego por
goteo y una motobomba.

Antes de obtener el apoyo, estos beneficiarios regaban 96 hectareas, con el apoyo la
superficie regada se incrementé en un 45.83%, debido al apoyo proporcionado por la
Alianza para adquirir sistemas de riego presurizado. Este incremento de superficie
provocd que el consumo de agua total tuviera un aumento de 59.33%, ya que paso de 4.7
mm?® a 5.1 mm? por hectarea; hubo casos en que se logré ahorro de agua al dejar de
utilizar el riego rodado por el sistema de riego presurizado que fue apoyado por la Alianza,
lo cual tiene correspondencia con los objetivos del Programa. Ver cuadro 4.2.6.1 anexo.

Los apoyos proporcionados para los sistemas de riego tecnificado no provocaron ningun
cambio de cultivo, debido a que no es de sus principales atribuciones. Para el
abastecimiento del agua para el riego los beneficiarios utilizan principalmente la fuente
superficial en menor proporcion la fuente subterranea. Ver cuadro 4.2.6.2 anexo. El
consumo total de agua es bajo, ademas de que la principal fuente de abastecimiento es
superficial, lo cual no trae ningun efecto negativo en los recursos naturales, dado que en
el Estado de Nayarit, se cuenta con suficientes recursos para ampliar la superficie bajo
riego.

Entre los beneficiarios del ejercicio 2003, se proporcioné apoyo para tres sistemas de
riego por aspersion y para cuatro de riego por goteo, de los cuales uno dejé de operar
desde el afio 2004. No se considera relevante desarrollar este indicador para los
beneficiarios de este ejercicio, debido a la pequefia cantidad de apoyos adquiridos.

4.3 Evaluacion de impactos en temas de interés especificos

El Gobierno del Estado y la Delegacion de la SAGARPA han definido como tema de
interés desarrollar los impactos causado en la productividad de manera particular, por los
componentes de tecnificacién del riego, los de mejoramiento de suelos y los de
infraestructura poscosecha.
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También consideran de interés como tema de Evaluacion los impactos de los apoyos de
infraestructura poscosecha en la transformacion de Ila produccién primaria,
dimensionando los impactos en el ambito de la produccion estatal, con base en los
apoyos otorgados del afio 2000 al 2005.

4.3.1 Impactos en la productividad
4.3.1.1 Tecnificacién del riego

Los indicadores de impactos mas relevantes que se han considerado desarrollar para los
componentes de tecnificacion del riego son: Inversion y capitalizacion, produccion y
productividad, cambio tecnoloégico y reconversién productiva; sin embargo, no se
considera relevante desarrollar este indicador para los beneficiarios del ejercicio 2003,
debido a que solo se adquirieron siete sistemas de riego tecnificado y solo operan seis.

- Inversion y capitalizaciéon. Durante el ejercicio 2005 se proporcionaron apoyos para 23
sistemas de riego tecnificado, los cuales contribuyeron en el incremento en la
capitalizacion de los beneficiarios que adquirieron este tipo de componentes, aun cuando
este incremento es poco significativo con respecto al capital con que cuentan los
beneficiarios. Ver cuadro 4.3.1.1.1. Los productores del tipo IV son los que lograron la
mas alta tasa de capitalizacién, ya que entre ellos fue mas significativa la inversion que
realizaron con respecto a su capital total.

Cuadro 4.3.1.1.1. Tasa de capitalizacion por tipo de productor

Concepto Tipo de productor
Total [ Il 1] v \'
Capital antes del 7°295,000 0/2'934,000| 3'546,000 815,000
apoyo
Capitalizacién 409,703 45,000 106,633 190,570 67,500
Tasa de 5.6 - 3.6 54 8.3
capitalizacion

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Para la adquisicion de sistemas de riego tecnificado el subsidio promedio fue de $29,511
que equivale al 42.29% de la inversidn promedio; el mayor subsidio promedio fue para los
productores del tipo | (45.00%) con respecto a la inversion promedio realizada, en menor
proporcion para los del tipo 1V (44.99%), Il (42.95%) y Il (38.47%); la mayor aportacion
del Programa promedio fue entre los productores del tipo IV, le sigue en orden de
importancia los productores del tipo I, lll y IIl. Ver cuadro 4.3.1.1.2.

Los apoyos de los sistemas de riego tecnificado fueron utilizados en los cultivos de frijol,
cafa de azucar, jitomate, tomatillo, tabaco, sandia y limon.
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Cuadro 4.3.1.1.2. Capitalizacién y aportacién promedio por tipo de productor

Concepto Tipo de productor
Total | Il ] v \'

Numero de 23 1 10 11 1
beneficiarios
Capital promedio 317,174 0| 293,400 322,364 815,000
Capitalizacion 17,813 45,000 10,663 17,325 67,500
promedio
Aportacion 29,511 | 103,500 18,922 21,670 147,660
Gobierno promedio
Aportacion 40,274 | 126,500 30,266 28,782 180,535
beneficiarios
promedio
Efecto multiplicador 0.26 0.20 0.22 0.34 0.21

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

- Cambio tecnoldgico. Los sistemas de riego tecnificado tuvieron gran participacién en el
incremento en el nivel tecnoldgico en las actividades bajo riego, en las demas no provoco
ningun impacto. Ver cuadro 4.3.1.1.3.

El mayor incremento en el nivel tecnoldgico se dio en la rama de frutales y/o plantaciones,
en menor proporcién fue en la rama de cultivos agroindustriales, en la de granos y
semillas y en la de hortalizas.

Los productores del tipo IV son los que obtuvieron el mayor incremento en el nivel
tecnolégico, en segundo término fueron los del tipo lll; los productores del tipo | y Il no
tuvieron participacion en este incremento.

Cuadro 4.3.1.1.3. Indice de nivel techolégico

Concepto Indice (AA) | Indice (DA) Producto
Invernadero 0.0 0.0 0.0
Material vegetativo 78.4 78.4 0.0
Riego 69.1 81.0 11.9
Mecanizacion 40.8 40.8 0.0
Total 62.8 66.6 3.8

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

4.3.1.2 Mejoramiento de suelos

Para los componentes de mejoramiento de suelos se consideré relevante desarrollar solo
el indicador de produccion y productividad, dado los impactos que se obtienen mediante
estos componentes. Con base en la estructura de las encuestas de beneficiarios, solo se
puede desarrollar este indicador para los beneficiarios del ejercicio 2003.

- Producciéon y productividad. EI 15.55% de los beneficiarios del ejercicio 2003
recibieron apoyo de componentes para conservacion y rehabilitacion de suelos, que
consisten en cal agricola, materia organica y analisis de suelos, para beneficio de los
cultivos de maiz, agave, cafa y durazno, en los cuales se aplicaron los apoyos.
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Estos apoyos son proporcionados para beneficiarios que realizan sus practicas agricolas
en suelos con problemas de salinidad, contribuyen de manera importante en el
mejoramiento de los suelos lo cual permite un mejor desarrollo de los cultivos y por lo
tanto un incremento en el rendimiento y en la produccion, lo cual favorece el incremento
del ingreso; la cantidad de cultivos que tuvieran crecimiento en la superficie y rendimiento
a la vez es muy poca. Ver cuadro 4.2.2.1.

Cuadro 4.2.2.1. Impactos en la produccién y productividad

Cultivos (%) del total % del
crecimiento en
produccion
Total 47 100.00 Na
Crecimiento en produccién 19 40.42 100.00
Crecimiento en superficie 7 14.89 36.84
Crecimiento en rendimiento 19 40.43 100.00
Crecimiento en superficie y rendimiento 2 4.26 10.53

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
Na = No aplica

4.3.2 Impactos de los apoyos de infraestructura poscosecha en la transformaciéon
de la produccioén primaria en el Estado

Los apoyos para la categoria poscosecha y transformacion han sido poco demandados
por los beneficiarios del Programa de Fomento Agricola, prevalecen de manera
significativa los apoyos para produccion primaria. Desde el ejercicio 2000 hasta el afo
2005 solo se han adquirido tres componentes de apoyo poscosecha que son utilizados
para transformacion de produccién primaria.

En el afio 2002 se proporciond apoyo para un equipo poscosecha con el cual se elabora y
congela cachete de mango; el Programa proporcioné $304,899 y los productores (grupo
familiar) $304,899.

Esta infraestructura empezd a operar en el afo 2004 (solo en la época de cosecha de
mango); en este periodo se procesaron 40 toneladas de cachete de mango y en el afo
2005 fueron 30 toneladas. Actualmente se esta utilizando entre 5% y 25% de su
capacidad.

Se tiene un contrato de venta hasta el ano 2008 con la Empresa ATYS México, lo cual
demuestra que ha contribuido a la integracion de las cadenas agroalimentarias.

No se cuenta con informacion estadistica confiable, que permita dimensionar la
produccion de este apoyo con la transformada a nivel estatal; cabe sefalar que la
produccion procesada puede considerarse como insignificante con relacion a la
produccién estatal de mango que asciende a casi 253,000 toneladas, de las cuales un
gran porcentaje es transformado y/o empacado para su comercializaciéon tanto nacional
como de exportacion.

En el afio 2003 se proporcioné apoyo para una cribadora y una pulidora de frijol, el
Programa proporcion6 $136,138 y los productores 289,361.

Nayarit 74



Evaluacion Fomento Agricola 2005

El inicio de la operacién de esta infraestructura fue a partir del ano 2004 (solo en la época
de cosecha de frijol); durante ese afno se cribaron y pulieron 100 toneladas de frijol, en el
afio 2005 fueron 200 toneladas y en el afio 2006 solo fueron 50 toneladas, debido a que
los compradores foraneos consideraron que el producto estaba limpio para ser
comercializado; el frijol que se ha cribado y pulido ha sido vendido a intermediarios
comerciales, por lo que no contribuyen a la integracién de cadenas agroalimentarias. Esta
infraestructura se esta utilizando entre el 10% y 25% de su capacidad.

No fue posible encontrar informacidn estadistica confiable para poder dimensionar esta
produccion con la transformada a nivel estatal, pero se estima que esta produccion es
minima frente a la produccién estatal de frijol que asciende alrededor de 54,000
toneladas.

En el afio 2003 se proporcioné apoyo para adquirir infraestructura para la elaborar
piloncillo, el Programa proporcioné $500,000 y los productores $529,550, pero la
infraestructura actualmente tiene un valor de $10°000,000, debido a que los productores
han seguido invirtiendo en infraestructura que consiste en adquisicion de terreno y
construccion y equipamiento de oficinas, con aportaciones de los beneficiarios y de las
utilidades que se han obtenido.

Esta infraestructura empezé a operar a partir del ano 2005, en el cual se elaboraron 160
toneladas de piloncillo y en el afio 2006 fueron 450 toneladas. Actualmente se esta
utilizando entre 51% y 75% de su capacidad.

La venta se realiza a intermediarios comerciales, por lo que su contribucion a la
integracién de cadenas agroalimentarias es poca.

No existe informacion estadistica confiable sobre la elaboracién de piloncillo en el Estado;
la produccion estatal de cafa destinada a esta industrializacién asciende alrededor de
28,000 toneladas.

4.4 Valoracién de conjunto sobre los impactos del Programa

El Programa ha sido importante en los impactos favorables que se han observado en las
actividades agricolas: hubo incremento en la superficie sembrada debido al apoyo
proporcionado para adquirir material vegetativo para la rama de cultivos agroindustriales y
para la de frutales y/o plantaciones; esta segunda rama de cultivos no ha contribuido en el
incremento del ingreso porque aun no han sido cosechadas, pero han sido muy
importantes en el incremento del empleo.

La capitalizacion lograda por los beneficiarios es baja debido a que predominaron los
apoyos consumibles como es el caso del registro de huertos para exportacion, cal
agricola y materia organica; sin embargo, estos apoyos han contribuido en el incremento
del rendimiento y del precio.

Ha habido ampliacion en la escala de produccién, debido a los apoyos para la siembra de
cultivos anuales y para plantaciones perennes, lo cual ha tenido efectos favorables en el
ingreso.
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Se proporcionaron apoyos para componentes con caracteristicas similares a los que ya se
utilizaban, para material vegetativo de calidad igual e inferior a la que existia para
productores que utilizan tecnologia similar a la apoyada por el Programa, lo cual provocé
que el incremento en el nivel tecnoldgico sea poco notable.

Los beneficiarios solicitan apoyos basicamente para la produccion primaria, relegando los
apoyos para poscosecha y transformacién, por lo que no existe avance notable en la
integracion de cadenas agroalimentarias.

La reconversion productiva practicamente no se dio, los productores que la realizaron
plantaron frutales y cultivos agroindustriales en terrenos donde sembraban granos. La
poca reconversion productiva se debe a que existe la inercia entre los productores de
seguir sembrando los mismos cultivos.

Los apoyos proporcionados para sistemas de riego tecnificado provocaron incremento en
la superficie bajo riego y por lo tanto en el consumo total de agua; sin embargo, se ha
logrado, aunque en pequenas cantidades, ahorros netos de agua.

Sobre la evaluacion de impactos en temas de interés especificos, los componentes de
tecnificacion del riego han contribuido al incremento en la capitalizacién y en el cambio
tecnolégico en las actividades de riego; los componentes proporcionados para
mejoramiento de suelos han logrado incremento en la produccion y productividad.

Los apoyos de infraestructura poscosecha en la transformacion de la produccién primaria
que se han proporcionado desde el afo 2000 al 2005 han participado en esta actividad,
pero no han contribuido de manera significativa en la integracién de las cadenas
agroalimentarias, ya que la comercializacién se realiza de manera local, principalmente.

Se han ocasionado impactos favorables en beneficio de la problematica que enfrenta las
actividades agricolas, como es el caso del incremento en la produccién y productividad,
en el nivel tecnolégico, en la reconversion productiva y en la sustentabilidad en el uso del
agua, lo cual tienen congruencia con los objetivos del Programa.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

El objetivo de este capitulo es el de plasmar las conclusiones y recomendaciones de
mayor relevancia de la evaluacidon del Programa, considerando tres aspectos
sustanciales: la correspondencia existente entre la problematica del subsector y la
respuesta del Programa; los resultados de la evaluacion de su gestion; y, el analisis de los
impactos producidos.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del
Programa

De acuerdo a las caracteristicas de la actividad agricola estatal, las acciones del
Programa son congruentes con los retos del entorno, como la globalizacion de los
mercados, la sustentabilidad de los recursos agua y suelos, la especializacion productiva
y la competitividad, aunque por el tamarno de la problematica no es suficiente en algunos
aspectos. El Programa contribuye a mejorar las condiciones del subsector, sobre todo en
el aspecto productivo.

Las principales condicionantes del entorno son atendidas, en diferente medida; es en la
produccion primaria donde se reflejan con mayor claridad los impactos del Programa, al
impulsar los indicadores de productividad. Las acciones del Programa no han sido
suficientes para avanzar en la esfera de la transformacion y en el desempefio comercial.

En cuanto a la funcionalidad de su disefio, con los diferentes cambios en la composicion
de las lineas de atencién y su orientacion, se ha tratado de atender a los temas centrales
del Programa; no obstante, se programan categorias de inversidn que no corresponden al
enfoque en las lineas que se enmarcan, dando lugar a una programacién que finalmente
no corresponde con la operacion.

Las acciones del Programa de acuerdo a su orientacion, a sus resultados e impactos y a
la atencién de la poblacién objetivo, en general son pertinentes para el desarrollo del
subsector; las acciones consisten en proporcionar apoyos para acceder a los
componentes del Programa, los cuales son los adecuados con relacion a las condiciones
de la agricultura estatal.

Los resultados del Programa demuestran que es un instrumento eficaz para la atencion
de la problematica del entorno del subsector agricola estatal; existen factores que
condicionan su potencialidad, como el limitado presupuesto que se le destina, la escasa
interrelacién con otros programas estatales y federales, lo que conduce a no darse una
complementariedad para potencializar los impactos.
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5.1.2 Principales resultados de la evolucion de la gestion del Programa en el Estado

La apropiacién del Programa por parte del Estado sigue siendo un tema pendiente; el
Gobierno del Estado en los ultimos afios ha disminuido su participacion en términos del
presupuesto, argumentando una normatividad excesiva para el otorgamiento de los
apoyos y opta por asignar un monto mayor a los programas estatales, los que aun siendo
congruentes con la orientacion y objetivos del Programa, son operados en forma aislada.

En los primeros afnos de operacion del Programa, se proporcionaban apoyos mediante
programas que respondian a aspectos especificos de la actividad agricola, a partir del afio
2003 se denota una evolucion importante, ya que atiende a lineas estratégicas definidas y
el fortalecimiento y consolidacién de los comités sistemas producto.

Al carecer de directrices enmarcadas en lineas de politicas publicas y de estudios
detallados de las regiones agricolas del Estado, la asignacion de los recursos se realiza
s6lo con base en los antecedentes del Programa y a la opinién del Gobierno estatal, sin
considerar que la asignacion de los recursos puede ser una herramienta de induccién a
apoyar las areas y factores criticos de la actividad agricola e incidir en mayores impactos.
Esta asignacion de recursos limita la operacion del Programa, ya que con un monto mayor
del Estado, el presupuesto se multiplica y se tendria una mayor cobertura, tanto en la
poblacion objetivo como en los apoyos; es decir, se ampliarian las metas en consecuencia
los resultados e impactos del Programa, con un mayor avance en la problematica del
subsector.

En cambio, en los programas estatales, en los que se asighan mayores recursos y son al
100% subsidiados, se otorgan los apoyos sin criterios técnico-productivos y se privilegian
sélo ciertos segmentos de productores y ramas productivas.

En la consolidacion de los Comités Sistema-Producto se tiene otro tema pendiente en el
subsector estatal; no se presentan avances significativos, ya que sélo se conformaron de
manera formal, predominando los productores primarios sin mostrar interés la mayoria de
los demas actores; por otra parte, los planes rectores que se han elaborados no han
operado por el desinterés de asignarle recursos por parte del Gobierno del Estado al
considerar que no son los instrumentos adecuados para ello.

Falta una difusion efectiva sobre las ventajas de estar integrados en los Comités; aun
cuando en los lineamientos de politicas publicas del Gobierno del Estado también se
considera la importancia de los Comités Sistema-Producto, estos no son privilegiados en
la asignacion de recursos y sobre todo, existe un escaso seguimiento de sus acciones.

En la orientacion de las inversiones hacia la integracion de cadenas se tiene un avance
escaso; de acuerdo al destino de los apoyos del Programa, estos se orientan
principalmente a la produccién primaria. Esto se explica por las condiciones de la
agricultura estatal, que requiere de mejorar sus niveles de productividad como opcién
primordial también por la escasa cultura asociativa de los productores primarios y el
desinterés de los demas agentes de las cadenas.

La contribucién del Programa a la reconversién productiva se limita por el presupuesto
restringido para ello; los componentes son adecuados y se han obtenido resultados
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favorables al nivel de la unidad de produccion apoyada, los recursos asignados que no
son suficientes para lograr un impacto significativo del subsector, ya que por su estructura
productiva es una linea estratégica importante para avanzar en su rentabilidad.

Igualmente, en los apoyos encauzados a la sustentabilidad en el uso de los recursos agua
y suelo, el limitado presupuesto frena la consecucion de mayores alcances en estos
aspectos; en ambos casos, se han tenido resultados favorables sélo a nivel de la unidad
productiva, faltando por ampliar sus beneficios para lograr una reconversién productiva
del subsector.

En la estrategia de vinculacién con el PRODESCA no se han tenido los resultados
esperados; existe un desconocimiento del PRODESCA casi general de los beneficiarios
del Programa, lo que indica una deficiente difusion sobre la pertinencia de la asistencia
técnica. Esta desvinculacion del PRODESCA con el Programa se deriva de una ausencia
de coordinacion entre las comisiones respectivas, lo que se refleja que en su presupuesto
no se consideren las caracteristicas del Programa.

En el balance de los procesos operativos del Programa se observan avances en algunas
de sus actividades y en otras no se advierten cambios favorables; en general, la
consistencia de la operacion no se ha logrado por inercias de los propios agentes que
intervienen en el proceso, ya que a los lineamientos establecidos se les otorga flexibilidad
en detrimento de la misma operacion del Programa, como es el caso del otorgamiento de
prorrogas para la aportacién de los beneficiarios.

La difusion del Programa, de acuerdo a una revision de las evaluaciones anteriores, sigue
realizandose solo por medio de los mismos productores beneficiados; no se cuenta con
un plan de comunicacién acorde a la poblacion objetivo.

La recepcion de solicitudes, aun sin operar el SISER, ha mejorado en virtud de la
capacitacion a los responsables de las ventanillas, aunado a su experiencia acumulada
que permite una mejor asesoria a los solicitantes. Sin ampliar la infraestructura en
ventanillas, esta actividad se ha agilizado también por permanecer todo el afo abiertas.

La evaluacién de solicitudes no se realiza adecuadamente por la deficiente capacitacion
de los evaluadores y tampoco se lleva a cabo una supervisién de campo para verificar la
veracidad de la informacién, argumentandose una falta de presupuesto; lo anterior origina
errores en las relaciones de beneficiarios y propicia el otorgamiento de apoyos a grupos
simulados de productores.

El dictamen de las solicitudes se realiza en menor tiempo, también se ha reducido el
tiempo en el proceso desde la notificacion del dictamen y la firma del acta de entrega-
recepciéon hasta la liberacion del pago al productor; sin embargo, durante todo el proceso
se emplea mucho tiempo.

5.1.3 Principales impactos
Los impactos causados por el Programa se deben a los apoyos proporcionados para la

categoria de produccién primaria, los componentes para poscosecha y transformacién
practicamente no han sido demandados.
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Los apoyos proporcionados por la Alianza lograron una ampliacion en el patrén de cultivos
y por consiguiente en la superficie; hubo incremento en el rendimiento y en el precio lo
que impacté de manera favorable en el ingreso bruto, principalmente en la rama de
cultivos agroindustriales, en la de frutales y/o plantaciones y en la de granos y semillas,
por las categorias de inversion de invernaderos, cal agricola, composta organica y
registros de huerto de exportacioén; el mayor impacto favorable del ingreso lo tuvieron los
productores del tipo Il y los del tipo IV.

La dinamica actual de las actividades agricolas no contribuye, en general, a la generacién
de fuentes de empleo, el Programa a través de los apoyos proporcionados para cultivos
agroindustriales, para la introduccion de frutales y/o plantaciones y para la siembra de
hortalizas, incrementd el empleo; los productores con mayor participacion en este
incremento son los del tipo 1l y I.

La capitalizacién ha tenido un incremento poco relevante, debido a la poca adquisicion de
bienes de capital y a la gran cantidad de apoyos consumibles que se adquirieron (cal
agricola, materia organica y registros para exportacion); los tractores e implementos
agricolas son los conceptos de apoyo que mas han contribuido al incremento en la
capitalizacion; sin embargo, la baja inversién realizada en ellos no es suficiente para
lograr la capitalizacion de los beneficiarios.

El Programa ha contribuido de manera importante en el incremento de la produccion y
productividad, debido a que los apoyos proporcionados permitieron contar con un mayor
numero de cultivos que tuvieron crecimiento en la superficie, rendimiento y produccion.
Los conceptos de apoyo para material vegetativo para cultivos perennes, paquetes
tecnoldgicos, para conservacion y rehabilitacion de suelos, invernaderos y para sistemas
de riego tecnificado, son los que tuvieron gran participacion en este incremento, el cual se
dio principalmente en productores de tipo Il y Il.

El nivel tecnolégico ha tenido poco avance ya que prevalecen los apoyos para
componentes que ya utilizan los beneficiarios, en algunos casos se proporcioné material
vegetativo para plantaciones perennes de menor calidad que la semilla que se utilizaba en
la siembra del cultivo desplazado, aunado a que este cambio de cultivo minimiza el nivel
de mecanizacion. El incremento en el nivel tecnologico de los productores del ejercicio
2003 fue mayor que entre los del afno 2005, debido a que adquirieron apoyos para
invernaderos.

La reconversion productiva se ha realizado en pequefa superficie; los beneficiarios que la
llevaron a cabo abandonaron la rama de granos y semillas e introdujeron plantaciones de
frutales y de cultivos agroindustriales, lo cual contribuyé de manera importante en el
incremento del empleo, pero impidid que todos los cultivos nuevos tuvieran impacto
favorable en el ingreso. Los componentes de material vegetativo para cultivos perennes
son los que contribuyeron en la reconversion productiva, realizada por productores de tipo
[y Il

Los apoyos proporcionados para la sustentabilidad en el uso del agua provocaron que la
superficie bajo riego se incrementara y por consiguiente el consumo de agua, sin tener
efectos negativos en los recursos naturales, ya que la demanda de agua por los cultivos
es baja.
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5.1.4 Temas especificos de interés estatal

Los conceptos de apoyos para tecnificacion del riego han contribuido de manera
importante en la capitalizacién de los beneficiarios, la cual fue mas significativa entre los
productores del tipo IV. Estos apoyos tuvieron gran participacion en el incremento del
nivel tecnoldgico, aun cuando solo impactaron de manera favorable en las actividades
bajo riego. Los productores del tipo IV y Ill son los que participaron en este incremento.

Los conceptos de apoyo para mejoramiento de suelos contribuyeron de manera
importante en la produccién y productividad, debido a que participaron significativamente
en el incremento de cultivos que tuvieron un mayor rendimiento y una mayor produccion,
entre los que destaca el maiz.

Solo se han proporcionado tres apoyos de infraestructura poscosecha en la
transformacion de la produccion primaria desde el afio 2000 al 2005, que consisten en un
equipo poscosecha para elaborar cachete de mango, una cribadora y pulidora de frijol y
una infraestructura para elaborar piloncillo. A falta de registros estadisticos confiables
para dimensionar la produccion procesada por estos apoyos con la estatal, se especifica
que un apoyo procesé 30 toneladas de cachete de mango en el afio 2005, lo cual es
insignificante con respecto a la produccién estatal de mango que asciende a casi 253,000
toneladas; otro apoyo cribo y pulié solo 50 toneladas de frijol en el ultimo ciclo agricola,
cantidad poco notoria con respecto a la produccion estatal de frijol que es de 54,000
toneladas; el tercer apoyo elaboré 450 toneladas de piloncillo, cantidad muy baja con
respecto a la produccion de cafa destinada a esta industrializacion que asciende
alrededor de 28,000 toneladas. Prevalece la comercializacion de manera local, lo cual no
tienen plena contribucién en la integracion de cadenas agroalimentarias, con excepcion
del apoyo para la elaboracién de cachete de mango, él cual si ha contribuido.

5.2 Recomendaciones
5.2.1 Entorno y resultados del Programa

Medidas para aprovechar oportunidades y eliminar limitantes del entorno sobre el
funcionamiento del Programa. Es necesario sensibilizar a las autoridades del Gobierno
del Estado, con la finalidad de que le otorguen mayor importancia al Programa en
términos presupuestales, ya que en el Estado existen las condiciones propicias para que
los componentes que proporciona impacten de manera considerable en los aspectos
productivos y tecnoldgicos a nivel estatal, abatiendo las limitantes del entorno como la
rentabilidad de la actividad agricola, el financiamiento y la cultura organizacional, en lo
general y directamente incide en las limitantes sobre el bajo nivel tecnoldgico.

Concientizar a los potenciales beneficiarios de la gran importancia de organizarse para
que de manera grupal obtengan apoyos para las categorias poscosecha y transformacion;
difundir de manera intensiva los componentes de apoyo que se pueden obtener para
estas categorias y los resultados que se pueden lograr.

- Elevar la complementariedad entre subprograma y componentes. Para lograr este
objetivo, es necesario que exista una mayor coordinacion interinstitucional para que los
actores que participan en los subprogramas realicen una planeacion conjunta de tal forma
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que en la operacion existe plena complementariedad entre ellos, ya que incluyen
componentes que pueden ser complementarios y sin embargo, operan por separado.

- Sinergia con otros programas federales y estatales para que los productores
puedan atender los factores criticos y retos de sus unidades de producciéon e
insertarse en las cadenas agroalimentarias. La sinergia del Programa con otros
programas federales y estatales es necesaria para potencializar sus resultados e
impactos. Para los programas estatales que atienden al subsector se deben establecer
vinculos de complementariedad con lineamientos derivados de una planeacion
estratégica, al igual que con los programas de la Comision Nacional del Agua.

Para facilitar el acceso al Programa de un mayor numero de productores que por falta de
recursos no participan, es conveniente que mediante la elaboracion de proyectos viables
técnica y econdmicamente, propiciar la participaciéon de la banca especializada (FIRA,
Financiera Rural) y FONAES.

Para desarrollar los aspectos de industrializaciéon (poscosecha) y el de desempefio
comercial de la produccion agricola, es necesario construir mecanismos de coordinacion
con dependencias federales, estatales y municipales que operan diversos esquemas de
financiamiento y programas de subsidio como la Secretaria de Economia y la Secretaria
correspondiente al Gobierno estatal, incluso para fortalecer las cadenas productivas,
aprovechando sus programas de financiamiento y de capacitacién mediante acciones
como condicionar el otorgamiento de apoyo a un plan de negocios.

5.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Para consolidar el disefio del Programa es necesario atender las prioridades de la politica
sectorial estatal, tomando en cuenta la integracion y consolidacion de las cadenas
agroalimentarias, la reconversion productiva, el desarrollo de capacidades, el impulso a
proyectos y la sustentabilidad en el uso de los recursos suelo y agua, pero seleccionando
componentes de inversién que incidan en la categoria poscosecha y transformacion, aun
cuando la demanda se inclina a la categoria de produccion primaria; es decir, la operacién
del Programa debe apegarse mas al disefio que a la demanda sin descuidar los
componentes que repercuten de manera importante en el incremento de los aspectos
productivos.

Es necesario que la integracion de cadenas y de los comités sistemas producto se
considere en la asignacion de recursos como prioridad de inversién, ya que el bajo
presupuesto que se le asigna al Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas
Producto no permite consolidarlos; también es necesario difundir los componentes de
apoyo para la categoria poscosecha, mayor cooperacion de los Presidentes de los
Consejos Estatales de Productores y sus representantes no gubernamentales y mayor
participacion de otras Dependencias de Gobierno. Los planes rectores deben de ser
utilizados para orientar la asignacion de recursos de este Subprograma.

Los funcionarios de SEDER deben de considerar como prioritario el desarrollo de las
cadenas agroalimentarias, deben de tomar en cuenta que es una estrategia que mandata
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable para el desarrollo rural, para esto es necesario que
dichos funcionarios se sensibilicen.
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Se debe de contratar un Agente Técnico especializado para que promueva, induzca y
facilite la reestructuracién y funcionamiento de los CSP para que los participantes
obtengan resultados tangibles.

Se debe de integrar a la Comisién Intersecretarial una mayor cantidad de dependencias
federales y estatales (Secretaria de Economia, de Comunicaciones y Transporte,
Desarrollo Rural, Reforma Agraria) para que participen en las actividades de los Comités
Sistemas Producto, lo cual puede contribuir a resolver los problemas que enfrentan las
cadenas productivas.

Para mejorar la asignacion de recursos es necesario respaldar este proceso mediante un
estudio de estratificacion de productores, lo cual permitira lograr mejor focalizacion de los
apoyos diferenciados.

También se deben priorizar las solicitudes con proyectos integrales que potencialmente
tengan mayor impacto, pero, es necesario inducir a las organizaciones econdémicas a
elaborar este tipo de proyectos mediante el cual permitiran una mejor focalizacion de las
inversiones.

Es necesario tomar en cuenta las cadenas prioritarias y los planes rectores elaborados,
para que a través de ellos determinen sus prioridades y se logre una mejor focalizacion de
los recursos.

Las solicitudes grupales deben ser mejor evaluadas con la finalidad de reducir en gran
medida los grupos simulados, para esto, es necesario proporcionar presupuesto a los
DDR para que realicen una verificacion previa.

Para simplificar los procesos operativos se debe de minimizar el tiempo que se emplea en
los DDR para turnar las solicitudes a los Agentes Técnicos o responsables del Programa,
la notificacion del productor debe ser con mayor prontitud, para esto es necesario que los
encargados de evaluar los expedientes comprueben que cumplen con los requisitos
establecidos; también debe ser mas oportuna la elaboracion del acta de entrega-
recepcion, concertando que las reuniones del FOFAE tengan mayor regularidad; el pago
al productor o proveedor debe con mayor prontitud, para lo cual debe reducirse las
prorrogas.

También es necesario que el SISER opere lo cual permitira que los CADER emitan el
oficio de autorizacion, situacién que contribuiria en gran medida en la reduccion del
tiempo empleado en el proceso operativo.

Para fortalecer las sinergias Federacion-Estado en areas clave como la sustentabilidad en
el uso del agua y suelo y en la reconversion productiva, los funcionarios Federales y
estatales deben de estrechar mas la coordinacion interinstitucional con la finalidad de
fortalecer las sinergias entre las Dependencias que convergen el tema, bajo la premisa de
potencializar los impactos mediante un esquema de complementariedad de los
programas, instrumentando un mecanismo de informacion de su programacion
presupuestacion.

Para la consolidacién de los servicios de asistencia técnica a través del Subprograma
PRODESCA se debe de elaborar mecanismos de coordinacién entre los operadores del
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Programa de FA y los de este Subprograma, lo cual permitira fortalecer el vinculo entre
ellos.

Es necesario difundir el PRODESCA entre los potenciales beneficiarios del Programa FA,
con la finalidad de que tengan pleno conocimiento que pueden acceder a los apoyos del
PRODESCA y que de esta forma se logra un mejor aprovechamiento de los recursos con
mayor objetividad.

Al integrar el programa-presupuesto del PRODESCA se debe de tomar en cuenta las
orientaciones y definiciones programaticas del Programa de Fomento Agricola.

5.2.3 Impactos

Para inducir procesos de cambio productivo es necesario difundir entre los productores
las ventajas de realizar una reconversién productiva con cultivos mas redituables;
especificar la forma en que se puede ir realizando esta reconversién de manera
escalonada en las unidades de produccién cuando se trate de introducir cultivos perennes
que producen ingreso a largo plazo; bajo este contexto, la reconversién productiva de la
rama de cultivos agroindustriales y la de frutales y/o plantaciones por la rama de granos y
semillas, trae resultados favorables en el incremento del empleo. Este cambio de cultivos
debe ser de manera escalonada. La reconversion productiva de la rama de hortalizas por
la de granos y semillas, contribuye a corto plazo en el incremento del ingreso y del
empleo. Este cambio de cultivos puede ser en toda la unidad de produccidn.

Para logran un incremento en el nivel tecnolégico se debe de focalizar apoyos para
invernaderos y para sistemas de riego tecnificacién los cuales también impactan de
manera favorable en el ingreso y en la generacion del empleo.

Es necesario minimizar los apoyos para registros de huertos de exportacion, debido a que
no inducen procesos de capitalizacién, ni de produccion y productividad, tampoco
provocan cambio tecnoldgico ni impactan en la integraciéon de cadenas agroalimentarias,
no inducen la reconversién productiva ni intervienen en la sustentabilidad en el uso del
agua; estos apoyos pueden ser proporcionados por otros programas enfocados a la
sanidad vegetal.

Los componentes para conservacion y rehabilitacion de suelos se deben focalizar para
inducir procesos de sustentabilidad, ademas de que impactan de manera favorable en la
produccion y productividad.

Para la integracion de cadenas agroalimentarias es fundamental que se incite a las
organizaciones economicas de productores fortalecidas a solicitar apoyos para la
categoria de poscosecha y de transformacion; estos componentes también impactan de
manera favorable en el ingreso y empleo, en la capitalizaciéon y cambio tecnolégico.

Para causar mayores impactos en los indicadores de primer y segundo nivel, se debe de
reducir los apoyos para tractores e implementos agricolas, principalmente cuando ya se
cuenta con él, ya que solo inciden en la capitalizacion, aun cuando es uno de los objetivos
del Programa, ademas de que en estos componentes es en los que se ejerce el mayor
presupuesto. Es necesario realizar un analisis del parque de maquinaria.
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5.2.4 Temas especificos de interés estatal

Es fundamental que el Gobierno del Estado tome como tema relevante la funcionalidad de
los Comités Sistemas Producto, que le dé prioridad a la integracion de las cadenas
agroalimentarias, ya que su enfoque es adecuado para responder a la problematica del
sector; debe actuar como facilitador para reunir y hacer participe a todos los integrantes
de los eslabones de la cadena agroalimentaria. También es necesario realizar la
contratacion de un Agente Técnico que coordine y de seguimiento a los Comités Sistemas
Producto, de tal forma que puedan avanzan en la operacion.

Para acrecentar el interés de participar entre los integrantes de la cadena de los sistema-
producto, es necesario que las autoridades gubernamentales de SAGARPA y SEDER en
coordinacién con el Agente Técnico, tengan mayor presencia en las reuniones de
integracion, lo cual dara mayor confianza a los que componen los eslabones de la cadena
agroalimentaria; es necesario un trabajo mas conjunto de todos los actores.

Promover los componentes de sistemas de riego tecnificado, principalmente entre los
productores que no aplican riego a sus cultivos aun cuando cuentan con el recurso para
hacerlo, con la finalidad de avanzar de manera significativa hacia un mejor nivel
tecnoldgico y por consiguiente obtener mayores ingresos y generar mas empleo.

Con la finalidad de contar con mejores condiciones edafolégicas que permitan una mayor
asimilacion de nutrientes y un mejor desarrollo de los cultivos, es necesario acrecentar los
apoyos para conservacion y rehabilitacién de suelos, mediante la asignacién de un mayor
presupuesto.

Los apoyos de infraestructura poscosecha en la transformacion de la produccién primaria
del Estado deben ser utilizados a mayor capacidad, con la finalidad de transformar mayor
cantidad de produccién primaria y por lo tanto, acopiar grandes volumenes de produccién
lo cual permitira minimizar el intermediarismo y por lo tanto, avanzar en la integracién de
la cadena agroalimentaria.

5.2.4 Imagen futura del Programa

El entorno en que se desenvuelven las actividades apoyadas por el Programa, asi como
las tendencias del mismo, se presentan favorables en lo general, para su permanencia
futura.

La respuesta del Programa a la problematica del subsector y los resultados obtenidos
demuestran que aun con las actuales limitantes, el Programa es un instrumento
importante para la agricultura estatal.

Para lograr una eficiencia en su disefio es necesario una plena coordinacion Federacién-
Estado, contar con los mecanismos que la fortalezcan, con una negociaciéon sobre la
flexibilidad de las Reglas de Operacién, con el propdsito de involucrar al Gobierno estatal
con mayores montos de participacion, destacando la valoracién y beneficios del
Programa. También es necesario contar con las herramientas como estudios de
estratificacion de productores y de ramas productivas para lograr una planeacién apegada
a la realidad del entorno.
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En la operacién es importante avanzar en las actividades pendientes, como la difusién, la
supervision y dictamen de solicitudes y la operacion del SISER. Es primordial la
capacitacion del personal que atiende estas actividades, asi como la aplicacién de la
normatividad vigente.

Los impactos del Programa han sido satisfactorios con base en los apoyos otorgados a
nivel de las unidades productivas; es indispensable aprovechar estas acciones para
desplegarlas al subsector, por medio de mayores presupuestos.

El Programa contiene los elementos necesarios para el impulso de la actividad agricola y
su pertinencia futura depende de que se superen las condicionantes que limitan su
operacién en general, como la escasa asignacion de recursos, mediante |la apropiacién
del Programa por parte del Gobierno del Estado.

La orientacion futura del Programa debe basarse en la coordinacion Estado-Federacion
para que se constituya en el instrumento aglutinador de las politicas publicas del
subsector, con una plena apropiacién del Programa; deberan ajustarse sus objetivos con
base en un escenario de competitividad; para la eficiencia de los recursos, sera necesaria
una mayor focalizacion de los beneficiarios para otorgar apoyos diferenciados. Los
criterios de elegibilidad y tipos de apoyo deberan sustentarse en estudios especificos para
lograr una mejor distribucion de los recursos. Los mecanismos de la operacion del
Programa deben adecuarse a las estructuras operativas de la SEDER del Gobierno del
Estado, para lograr niveles de eficiencia en los procesos.
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Anexo 1 Metodologia de la Evaluacion

1. Categoria de beneficiarios

El 87.86% de las solicitudes presentadas durante el ejercicio 2005 fueron grupales y el
12.14% de manera individual. El 87.84% de las solicitudes grupales pertenecen a grupos
tipicos, el 1.66% a grupos familiares y el 10.50% a grupos simulados.

Entre las solicitudes presentadas por los beneficiarios del ejercicio 2003 prevalecen las
grupales (97.43%); de estas solicitudes, el 86.42% pertenece a un grupo tipico, el 0.75%
a grupo familiar y el 12.83% a grupo simulado.

2. Diseno muestral

Las bases de datos de beneficiarios del ejercicio 2005 y 2003 fueron proporcionadas por
el CTEE. Se sistematizaron en Excel para realizar él calculo de muestra.

Para esta Evaluacion se utilizd el método de muestreo aleatorio sistematico, el cual
permite obtener informacién confiable; este método fue elaborado por FAO.

- Marco muestral. Con base en la relacién de beneficiarios proporcionado por el CTEE,
se definié el marco muestral. La relacion de beneficiarios del afio 2005 comprende 833
productores y la del afio 2003 cuenta con 4,803.

- Determinacion del tamafo de la muestra. El tamano de muestra fue determinado con
el valor teta estimado para el Programa de FA para el Estado de Nayarit. Para los
beneficiarios del ejercicio 2005 el parametro teta es de 264.4 y para los del afio 2003 es
270.0. Con estos valores y el nUmero de beneficiarios incluidos en el marco muestral se
obtuvo el tamafo de la muestra aplicando la siguiente férmula:

Nudmero total de beneficiarios del ejercicio 2005 = 833

264.4
264.4
1+ 833 = 201

Nudmero total de beneficiarios del ejercicio 2003 = 4,803

270.0

270.0
1+ 4,803 =256

El tamano total de la muestra es de 457 encuestas a realizar.

Una vez determinado el tamafio de la muestra, los beneficiarios a encuestar se
seleccionaron a partir del listado completo de beneficiarios, el cual fue ordenado
alfabéticamente y enumerado de manera progresiva; posteriormente se calculd un
coeficiente “k” que resulta de dividir el numero total de beneficiarios del Programa entre el
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tamafo de muestra calculado. Este coeficiente es un paso o intervalo que se requiere en
la seleccidn sistematica de la muestra. Posteriormente se seleccioné un numero entero “s”
que se ubique en el intervalo abierto comprendido cero y “k”.

A partir del entero “s” se iniciara la seleccion directa y sistematica, dentro del marco
muestral, de los beneficiarios a encuestar.

El tamafio de muestra para el ejercicio 2005 es de 201 encuestas y 256 para el afio 2003;
debido a la gran cantidad de grupos simulados se tomé la decision de aumentar la
cantidad de encuestas para que los resultados fueran mas significativos, para el afio 2005
se realizaron 206 encuestas y 272 para el ejercicio 2003. El tamafio muestral total es de
457 pero se realizaron 478 encuestas.

Del tamano de muestra de los beneficiarios del ejercicio 2005 se establecié un listado
adicional para reemplazos de 20% y para el 2003 de 60% debido a la gran cantidad de
productores que manifestaron no haber solicitado el apoyo, otros no se encontraron o no
son conocidos en las localidades en que venian ubicados.

- Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser encuestados. Una vez
determinado el tamafo de nuestra, los beneficiarios a encuestar se seleccionaron a partir
del listado completo del marco muestral Para esto. La relacion de beneficiarios fue
ordenada alfabéticamente y se numeraron de manera progresiva; se obtuvo el coeficiente
“K” al dividir el numero total de beneficiarios entre el tamafio de muestra calculado. Para
el ejercicio 2005 el coeficiente fue 4.14427861 y para el 2003 fue 18.761719.

Posteriormente se procedié a seleccionar un numero aleatorio ubicado en el intervalo
cerrado comprendido entre uno y “K”. Para los beneficiarios del ejercicio 2005 el nUmero
fue el 1.810293317 y el 13.862783 para los del afio 2003. A partir del nimero “s” se inicio
la seleccion directa y sistematica dentro del marco muestral de los beneficiarios a
encuestar.

Para obtener la relacién de reemplazos, se realizé el mismo procedimiento para la
seleccion de beneficiarios.

Los disefios muestrales fueron revisados y aprobados por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion.

3. Otras fuentes de informacioén

- Encuestas y entrevistas a otros actores. Se aplicaron 22 entrevistas a otros actores;
estas comprenden a 3 Funcionarios Directivos, 10 Funcionarios Operativos, un ex-
facilitador Estatal de Cadenas Productivas, 5 Presidentes de Consejos Estatales de
Sistema Producto y 3 beneficiarios que han obtenido apoyos poscosecha en afos
anteriores.

- Informacion documental. Las fuentes primarias de informacion utilizadas consistieron
en la base de datos obtenida mediante las encuestas a beneficiarios y entrevistas a otros
actores.
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Las fuentes secundarias de informacion utilizadas consisten en material bibliografico,
informacién documentacion del Programa, la relacion de beneficiarios del ejercicio 2005 y
2003, Reglas de Operacion 1998-2003, Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2005, Ley de Desarrollo Rural Sustentable, Programa
Sectorial 2001-2006, Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005 y 2005-2001, cierres fisicos y
financieros 1996-2004 y avance fisico-financiero 2006, Anexos Técnicos, informacion de
INEGI, Informes de evaluaciones estatales, Guia Metodologica para la evaluacion estatal
2005 proporcionada por FAO y estadisticas del sector.

4. Integracion y procesamiento de bases de datos

Las encuestas realizadas a los beneficiarios fueron procesadas en el Sistema Informatico
Lotus Notes de Evalalianza; esta informacién fue replicada a FAO y de esta forma se
obtuvo la base de datos; fueron exportadas al formato Excel, con la finalidad de calcular
los indicadores basicos de Evaluacién, mediante los lineamientos y procedimientos
emitidos por FAO.

5. Métodos de andlisis estadisticos de las bases de datos

Mediante métodos estadisticos utilizados en las bases de datos, se definieron los
resultados de impacto del Programa, se elaboraron tablas dinamicas para facilitar la
obtencion de resultados, se obtuvieron promedios y porcentajes entre otras diferentes
herramientas estadisticas y se calcularon los indicadores de Evaluacién, proceso en el
cual, el apoyo de FAO fue fundamental.

Una vez obtenidos los indicadores necesarios, fueron analizados e interpretados para la
elaboracion del expediente de Evaluacion.
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Anexo 2 Informacién o cuadros complementarios al
contenido de los capitulos
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Cuadro anexo 1.1.1. Producto interno bruto estatal por actividad econémica Nayarit 2004
(miles de pesos a precios de 1993)

Ano Agropecuario, Mineria Industria Construccion Electricidad, Comercio,
silvicolay manufacturera gas y agua restaurantes y
pesca hoteles
1993 1°552,083 23,886 756,721 417,373 46,319 1°440,244
1994 1°483,413 22,364 713,903 570,838 47,108 1°453,873
1995 1°355,407 18,537 671,340 281,035 47,310 1°176,381
1996 1°446,066 15,562 693,206 260,968 49,348 1°173,668
1997 1°434,463 15,610 654,935 263,877 49,893 1°211,431
1998 1°447,768 15,378 759,265 305,661 51,110 1°311,506
1999 1°568,244 12,676 759,517 362,351 59,992 1°308,986
2000 1°637,403 10,835 718,504 364,751 62,783 1°375,654
2001 1°710,175 17,124 699,972 422,009 69,414 1°389,048
2002 1°638,560 18,627 633,268 411,506 69,115 1°317,627
2003 1°324,152 19,996 640,747 370,940 63,699 1°255,908
2004 1°540,898 17,537 627,058 446,999 64,546 1°272,617

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI. Banco de Informacién Econédmica. www.inegi.gob.mx.
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(miles de pesos a precios de 1993) continuaciéon

Cuadro anexo 1.1.1. Producto interno bruto estatal por actividad econémica Nayarit 2004

Ao Transporte, Servicios Servicios Servicios Total de la
almacenaje y financieros, comunales, bancarios actividad
comunicaciones seguros, act. sociales y imputados econdémica
Inmob. y de personales
alquiler

1993 582,256 1°206.502 1°693,599 -97,567 7°621,420
1994 615,635 1°254,385 1°711,830 -98,437 7°774,913
1995 605,752 1°272,771 1°657,432 -81,598 7°004,368
1996 654,588 1°251,636 1°713,671 -74,613 7°184,100
1997 699,226 1°261,686 1°743,507 -60,169 7°274,460
1998 742,162 1°307,179 1°940,057 -87,495 7°792,590
1999 800,441 1°328,405 1°976,804 -84,958 8'092,457
2000 811,347 1°381,969 1°995,308 -95,041 8'263,604
2001 882,814 1°400,817 2°040,025 -90,275 8'541,124
2002 890,427 1°440,617 2°047,050 -115,123 8'351,673
2003 939,313 1°501,316 2°022,807 -127,288 8'011,590
2004 1°035,169 1°551,593 2°'075,579 -128,894 8'503,102

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI. Banco de Informacién Econémica. www.inegi.gob.mx.
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Cuadro anexo 1.1.2. Producto Interno Bruto y Producto Interno Bruto Agropecuario
Nacional y Estatal 2000-2004. (Miles de pesos a precios de 1993)

PIB Adro PIB Agrop./ PIB PIB Agrop./
Periodo | PIB Nayarit | -\~ 9%P- | PIBNay. | PIB Nacional | Agrop. | PIB Nac.
y (%) Nacional (%)

2000 8,263,604 | 1,637,403 19.81| 1,475,927,095 | 80,934,684 5.48
2001 8,541,124 | 1,710,175 20.02 | 1,475,438,954 | 85,742,277 5.81
2002 8,351,673 | 1,638,560 19.62 | 1,486,792,334 | 84,932,998 5.71
2003 8,011,590 | 1,324,152 16.53 | 1,507,449,991 88,195,715 5.85
2004 8,503,102 1,540,898 18.12] 1,570,126,305 | 91,043,662 5.80

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras del INEGI. Banco de Informacién Econémica. www.inegi.gob.mx.

Cuadro anexo 1.1.3. Poblacion ocupada por actividad econémica

Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Actividad Poblacion (%)
ocupada

Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 88,686 27.82
Comercio 51,284 16.08
Industrias Manufactureras 28,040 8.79
Construccion 26,235 8.23
Servicios 24,571 7.71
Servicios de hoteles y restaurantes 23,133 7.26
Servicios educativos 21,167 6.64
Actividades de Gobierno 15,151 4.75
Resto de actividades 40,570 12.72
Poblacion ocupada total 318,837 100.00
Poblacion Econémicamente Activa 322,077
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Cuadro anexo 1.1.2.1. Superficie sembrada y aspectos productivos y econémicos

de granos y semillas (periodo 2000-2004)

Cultivos | 2000 F 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Superficie Sembrada (ha)
Arroz Palay 3,661 2,018 3,103 4,849.75 6,558.04
Frijol 58,809.25 52,230.75 74,402.95 75,395.75 67,025
Maiz grano 64,669.20 60,996 58,951.75 47,400.75 51,688.45
Sorgo grano 47,822.25 59,741.25 56,398.85 51,023 56,560.50
Total 174,961.70 174,986.00 192,856.55 178,669.25 181,831.99
Produccién (ton)
Arroz Palay 14,665.14 9,089.50 10,251.88 26,788.39 39,792.76
Frijol 59,547 62,626.98 83,586.48 48,507.52 54,013.06
Maiz grano 226,525 200,519.45 198,327.80 184,961.26 204,071.21
Sorgo grano 213,672.49 253,835.31 254,770.38 209,570.20 258,656.90
Total 514,409.63 526,071.24 546,936.54 469,827.37 556,533.93
Valor de la Produccion ($)
Arroz Palay 23,206,588 13,516,275 15,102,450.28 43,870,356 67,764,419
Frijol 247,820,323.95|294,175,190.10 | 667,144,080.59 274,413,665 | 290,028,721.30
Maiz grano | 311,457,272.68 | 300,753,544.41| 293,228,001.31 292,831,917 318,811,255
Sorgo grano | 213,337,502.22 275,428,399 | 249,880,147.61 271,747,148 387,412,670
Total 795,821,686.85 | 883,873,408.51 | 1,225,354,679.79 | 882,863,086.00 | 1,064,017,065.30
Rendimiento (ton/ha)
Arroz Palay 4.147 4.504 4.238 5.723 6.083
Frijol 1.014 1.199 1.128 0.705 0.84
Maiz grano 3.52 3.288 4.008 3.972 3.95
Sorgo grano 4.471 4.499 4.599 4.135 4.69
Precio Medio Rural ($/Ton)
Arroz Palay 1,582.43 1,487.02 1,473.14 1,637.66 1,702.93
Frijol 4,161.76 4,697.26 7,981.48 5,657.14 5,369.60
Maiz grano 1,374.94 1,499.87 1,478.50 1,583.21 1,562.25
Sorgo grano 998.43 1,085.07 980.81 1,296.69 1,497.79

Fuente: Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON). SAGARPA.
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Cuadro anexo 1.1.2.2. Superficie sembrada y aspectos productivos y econémicos
de cultivos agroindustriales (periodo 2000-2004)

Cultivos | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Superficie Sembrada (ha)
Agave 1,055.25 3,832.50 7,519.50 8,280.50 8,567.00
Café Cereza 17,869.75 17,918.50 18,505.75 17,810.75 18,967.75
Cana de Azucar 28,906.98 27,144.25 26,984.55 26,917.25 27,180.75
Tabaco 18,719 15,979.50 9,383.25 10,168.25 9,711.25
Total 66,550.98 64,874.75 62,393.05 63,176.75 64,426.75
Produccién (ton)
Agave 0 0 500 500 14,500
Café Cereza 31,201.29 28,740.92 17,832.55 11,129.97 20,432.80
Cana de Azucar| 1,616,453.50 2,119,039.99| 2,005,340.30 1,858,470 2,046,467.85
Tabaco 38,194 34,418.25 17,673.35 19,054 18,387.50
Total 1,685,848.79 2,182,199.16 | 2,041,346.20| 1,889,153.97 2,099,788.15
Valor de la Produccion ($)
Agave 0 0 3,500,000 2,000,000 58,000,000
Café Cereza 77,845,570 36,743,994 | 21,866,327.50 19,154,574 34,735,927.50
Cafia de Azucar | 461,008,867.50 | 666,819,261.75|643,452,620.65 590,251,360 | 725,648,091.86
Tabaco 453,503,474.10| 555,890,017.50 | 285,473,194.45 | 329,856,562.50 298,119,900
Total 992,357,911.60 | 1,259,453,273.25 | 954,292,142.60 | 941,262,496.50 | 1,116,503,919.36
Rendimiento (ton/ha)
Agave 100 100 100
Café Cereza 1.746 1.621 1.316 0.939 1.079
Caria de Azlcar 62.395 78.21 75.16 69.882 75.709
Tabaco 2.066 2.155 1.894 1.899 1.929
Precio Medio Rural ($/ton)
Agave 7,000 4,000 4,000
Café Cereza 2,494.95 1,278.46 1,226.20 1,720.99 1,700.01
Caria de Azucar 285.2 314.68 320.87 317.6 354.59
Tabaco 11,873.68 16,151.03 16,152.75 17,311.67 16,213.18

Fuente: Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON). SAGARPA.

Nayarit




Evaluacion Fomento Agricola 2005

Cuadro anexo 1.1.2.3. Superficie sembrada y aspectos productivos y econémicos
de forrajes (periodo 2000-2004)

Cultivos | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Superficie Sembrada (ha)
Maiz Forrajero 445 149 559 364 217
Pastos 32,491.65 37,699.38 45,222.15 49,065.50 63,076.14
Sorgo Forrajero 1,320 1,338 2,553 2,544.50 3,598.50
Total 34,256.65 39,186.38 48,334.15 51,974.00 66,891.64
Produccién (ton)
Maiz Forrajero 7,897.80 3,440 13,196 10,492 4,696
Pastos 599,474.69 605,034.33 708,931 902,408.26| 1,151,677.30
Sorgo Forrajero 32,286 33,975 76,000 59,687.57 92,039.50
Total 639,658.49 642,449.33 798,127.00 972,587.83 | 1,248,412.80
Valor de la Produccion ($)
Maiz Forrajero 4,864,038.40 1,555,000| 6,529,117.40 5,497,100 1,793,500
Pastos 310,330,815.80 | 256,415,438.75 | 317,008,542.10 | 301,996,399.59 | 402,225,847.88
Sorgo Forrajero | 19,186,811.56| 18,870,019.81| 29,370,547.54 22,388,136 35,953,105
Total 334,381,665.76 | 276,840,458.56 | 352,908,207.04 | 329,881,635.59 | 439,972,452.88
Rendimiento (ton/ha)
Maiz Forrajero 17.748 23.087 25.875 30.063 21.641
Pastos 18.61 16.049 15.677 22.395 18.339
Sorgo Forrajero 24.459 25.392 33.407 27.162 25.577
Precio Medio Rural ($/ton)
Maiz Forrajero 615.87 452.03 494.78 523.93 381.92
Pastos 517.67 423.8 447.16 334.66 349.25
Sorgo Forrajero 594.28 555.41 386.45 375.09 390.63

Fuente: Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON). SAGARPA.
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Cuadro anexo 1.1.2.4. Superficie sembrada y aspectos productivos y econémicos
de hortalizas (periodo 2000-2004)

Cultivos | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Superficie Sembrada (ha)
Chile Verde 3,946.75 3,844 2,571.25 1,953 1,915.25
Jicama 1,305.50 1,162 1,263.50 1,383 1,968
Melén 1,487 1,469 1,312.50 1,183.50 951.5
Sandia 5,5601.75 4,793.50 4,328.75 4,685.50 4,650.25
Tomate Rojo
(Jitomate) 4,314 2,566 2,049 2,799 2,316
Total 16,555.00 13,834.50 11,525.00 12,004.00 11,801.00
Produccién (ton)
Chile Verde 40,196.56 38,598.15 27,673 18,870 21,403.96
Jicama 40,891.50 31,104.50 38,728 35,779 54,982
Melon 18,205 16,945 17,591 9,634 8,567
Sandia 101,581.50 73,748.50 74,877.75 84,960 82,137.50
Tomate Rojo
(Jitomate) 72,984 48,398 34,478 27,214.35 30,493
Total 273,858.56 208,794.15 193,347.75 176,457.35 197,583.46
Valor de la Produccion ($)
Chile Verde |113,706,793.15|163,545,962.79 | 73,684,014.77 72,540,800 102,030,870
Jicama 41,816,003.33 | 37,227,163.34 46,626,000 52,765,020 86,302,900
Melén 28,432,456.20 | 31,267,624.30 | 23,689,997.92 30,164,000 21,851,000
Sandia 97,119,863.56 | 108,400,191.21| 78,470,296.92 132,706,050 123,733,150
Tomate Rojo
(Jitomate) 70,486,727.22|112,607,611.53 | 99,786,644.12 89,500,820 67,212,200
Total 351,561,843.46 | 453,048,553.17 | 322,256,953.73 | 377,676,690.00 | 401,130,120.00
Rendimiento (ton/ha)
Chile Verde 10.211 10.226 10.881 12.934 11.205
Jicama 31.322 26.768 30.749 32.556 27.938
Melén 12.495 11.776 13.547 9.639 9.841
Sandia 19.413 15.414 19.375 22.352 21.377
Tomate Rojo
(Jitomate) 16.973 18.928 16.876 15.011 14.541
Precio Medio Rural ($/ton)
Chile Verde 2,828.77 4,237.15 2,662.67 3,844.24 4,766.92
Jicama 1,022.61 1,196.84 1,203.94 1,474.75 1,569.66
Melén 1,561.79 1,845.24 1,346.71 3,130.99 2,550.60
Sandia 956.08 1,469.86 1,047.98 1,561.98 1,506.41
Tomate Rojo
(Jitomate) 965.78 2,326.70 2,894.21 3,288.74 2,204.18

Fuente: Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON). SAGARPA.
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Cuadro anexo 1.1.2.5. Superficie sembrada y aspectos productivos y econémicos
de frutales (periodo 2000-2004)

Cultivos | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Superficie Sembrada (ha)

Aguacate 2,321.25 2,314.75 2,311.25 2,312.75 2,259.75
Coco Fruta 773 778 800 585 726
Guanabana 654 727 1,287 1,301.50 1,301.50
Jaca (Jackfruit) 16.5 101.25 164.25 203.8 200
Litchi 43 58 72 78 82
Limon 1,017.25 1,064.50 1,095 1,004.05 984.25
Mango 19,670.55 20,122.80 20,517.05 18,298.25 19,394.12
Papaya 852.5 960 957.5 1,209.50 657.5
Pifa 801.5 838.5 1,102.50 678 662.5
Platano 6,557.47 6,744.22 6,477.25 6,560.50 7,050.75
Total 32,707.02 33,709.02 34,783.80 32,231.35 33,318.37
Produccion (ton)

Aguacate 18,254.16 21,874.70 16,359.65 15,562.90 17,258.45
Coco Fruta 8,424.60 8,672.60 9,807 5,639 4,767.40
Guanabana 4,852 4,389 7,148 7,287.80 18,505.60
Jaca (Jackfruit) 112.3 1,253.75 2,227.25 1,722 2,323.20
Litchi 88.71 71.5 183.6 81 144 .1
Limén 4,597.90 4,971.90 6,236.38 4,473.45 5,571.75
Mango 252,899.30 273,384.55 306,018.75 181,319.35 252,974.75
Papaya 17,338 21,833 18,019.50 8,195.25 12,078.70
Pifia 7,135.90 11,636 20,683 1,992 12,430
Platano 63,590.54 72,311 51,532 46,058.75 93,239
Total 377,293.41 420,398.00 438,215.13 272,331.50 419,292.95
Valor de la Produccion ($)

Aguacate 37,434,769.83 | 48,239,449.94| 33,202,208.11 32,496,790 27,154,560
Coco Fruta 17,528,735.30 18,340,200 | 19,225,801.64 10,917,850 11,432,430
Guanabana 14,741,096.44 15,345,500 | 31,993,220.40 31,862,800 45,599,120
Jaca (Jackfruit) 1,145,400 | 11,872,999.23 37,968,500 26,060,500 29,955,300
Litchi 3,061,000 1,912,520 5,245,000 2,913,000 2,866,700
Limén 12,052,653.60| 11,980,522.99| 6,616,490.74 17,381,375 9,947,175
Mango 310,960,443.36 | 344,314,878.38 | 346,592,367.92 262,294,636 330,657,449
Papaya 38,271,491.39 52,904,982 | 47,624,850.30 25,274,625 30,889,150
Pifa 21,820,549.94 | 31,247,191.03| 82,377,151.37 2,643,500 48,290,600
Platano 105,855,926.98 | 172,408,709.84 | 117,244,397.10 128,885,850 112,503,765
Total 562,872,066.84 | 708,566,953.41 | 728,089,987.58 | 540,730,926.00 | 649,296,249.00
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Cuadro anexo 1.1.2.5. Superficie sembrada y aspectos productivos y econémicos
de frutales (periodo 2000-2004) Continuacién

Cultivos 2000 2001 2002 2003

Rendimiento (ton/ha)

Aguacate 7.874 9.508 7.08 6.907 7.639
Coco Fruta 10.899 11.147 14.131 9.639 6.567
Guanabana 7.419 6.037 5.637 6.449 18.903
Jaca (Jackfruit) 9.765 14.536 19.2 12.388 12.227
Litchi 2.464 1.49 2.55 1.62 2.001
Limén 5.351 5.249 6.97 5.305 6.246
Mango 12.894 13.587 14.918 10.991 13.22
Papaya 20.764 23.616 22.069 26.782 21.209
Pifia 8.903 13.91 18.76 6.304 18.762
Platano 9.739 10.722 9.971 7.394 13.418
Precio Medio Rural ($/ton)

Aguacate 2,050.75 2,205.26 2,029.52 2,088.09 1,573.41
Coco Fruta 2,080.66 2,114.73 1,960.42 1,936.13 2,398.04
Guanabana 3,038.15 3,496.35 4,475.83 4,372.07 2,464.07
Jaca (Jackfruit) 10,199.47 9,469.99 17,047.26 15,133.86 12,893.98
Litchi 34,505.69 26,748.53 28,567.54 35,962.96 19,893.82
Limén 2,621.34 2,409.65 1,060.95 3,885.45 1,785.29
Mango 1,229.58 1,259.45 1,132.59 1,446.59 1,307.08
Papaya 2,207.38 2,423.17 2,642.96 3,084.06 2,5657.32
Pifia 3,057.86 2,685.39 3,982.84 1,327.06 3,885
Platano 1,664.65 2,384.27 2,275.18 2,798.29 1,206.62

Fuente: Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON). SAGARPA.

Nayarit




Evaluacion Fomento Agricola 2005

Cuadro anexo 1.1.2.6. Participacion de la produccion estatal a la nacional (%)
de los principales cultivos (Periodo 2000-2004)

Cultivos 2000 2001 2002 2003 2004
Agave 0.00 0.00 0.10 0.07 1.45
Aguacate 2.01 2.33 1.82 1.72 1.75
Café Cereza 1.70 1.75 1.05 0.69 1.20
Cana de Azucar 3.81 4.66 4.39 3.91 4.21
Chile Verde 2.31 2.03 1.55 1.06 1.15
Coco Fruta 9.89 13.51 16.59 8.81 5.26
Frijol 6.71 5.89 5.40 3.43 4.64
Limén 0.28 0.32 0.37 0.26 0.29
Litchi 297 1.98 9.78 1.76 1.61
Maiz Forrajero 0.15 0.05 0.15 0.10 0.05
Maiz Grano 1.29 1.00 1.03 0.89 0.94
Melén 3.02 3.16 3.24 2.08 1.60
Papaya 2.58 2.50 2.06 1.14 1.53
Pastos 2.15 1.88 1.84 2.45 2.64
Pifa 1.37 1.86 3.13 1.42 3.23
Platano 3.40 3.42 2.58 2.23 3.95
Sandia 9.69 7.61 8.73 8.92 8.19
Sorgo Forrajero 0.85 0.70 1.43 1.06 1.82
Sorgo Grano 3.66 3.87 4.89 3.10 3.69
Tomate Rojo (jitomate) 3.50 2.25 1.73 1.25 1.32
Cultivos con mayor participacién
Jaca (jackfruit) 100.00 98.97 99.17 98.68 98.76
Tabaco 84.57 84.86 80.57 84.92 84.49
Guanabana 58.31 53.51 68.80 64.01 82.40
Jicama 33.61 25.88 34.36 21.44 32.54
Mango 16.22 17.33 20.09 13.31 16.08
Arroz Palay 4.17 4.01 4.51 9.80 14.29

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON). SAGARPA.
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Cuadro anexo 1.1.2.7. Precios Medios Rurales Nacional y estatal

(Periodo 2000-2004)

2000 2004 2004/2000
Cultivos Nacional | Nayarit | Nacional | Nayarit | Nacional | Nayarit
Tomate Rojo (jitomate) 3,836.10 965.78 | 6,210.45| 2,204.18 61.89 128.23
Jicama 1,571.10| 1,022.61| 1,711.02| 1,569.66 8.91 53.50
Coco Fruta (*) 1,958.49| 2,080.66| 1,480.13| 2,398.04 -24.42 15.25
Chile Verde 4,213.05| 2,828.77| 5,920.71| 4,766.92 40.53 68.52
Sorgo Grano (*) 1,051.53 998.43| 1,328.91| 1,497.79 26.38 50.01
Agave (*) 5,068.44 2,631.20 4,000 | (**) -63.89 | (**) -42.86
Frijol 5,223.52| 4,161.76| 5,727.30| 5,369.60 9.64 29.02
Melon 2,131.33| 1,561.79| 3,095.92| 2,550.60 45.26 63.31
Café Cereza (*) 2,883.82| 2,494.95| 1,689.06| 1,700.01 -41.43 -31.86
Tabaco 13,054.11[11,873.68 | 17,262.69 | 16,213.18 32.24 36.55
Maiz Grano 1,507.78 | 1,374.94| 1,678.59| 1,562.25 11.33 13.62
Papaya (*) 1,948.28 | 2,207.38| 2,234.96| 2,557.32 14.71 15.85
Jaca (jackfruit) (*) 10,199.47 |1 10,199.47 | 12,864.08 | 12,893.98 26.12 26.42
Sandia 1,154.41 956.08| 1,836.18| 1,506.41 59.06 57.56
Cafia de Azucar (*) 255.38 285.2 328.57 354.59 28.66 24.33
Mango 1,934.80| 1,229.58| 2,168.41| 1,307.08 12.07 6.30
Pastos (*) 401.81 517.67 313.54 349.25 -21.97 -32.53
Limon (*) 2,014.04| 2,621.34| 1,631.36| 1,785.29 -19.00 -31.89
Guanabana 2,880.95| 3,038.15| 2,728.71| 2,464.07 -5.28 -18.90
Sorgo Forrajero (*) 364.41 594.28 290.47 390.63 -20.29 -34.27
Arroz Palay 1,467.37| 1,582.43| 1,816.61| 1,702.93 23.80 7.61
Platano 1,611.55| 1,664.65| 1,437.36| 1,206.62 -10.81 -27.52
Maiz Forrajero (*) 316.44 615.87 268.92 381.92 -15.02 -37.99
Pifa (*) 1,972.58 | 3,057.86| 2,527.73| 3,149.68 28.14 3.00
Litchi 17,784.13 | 34,505.69 | 17,254.73 | 19,893.82 -2.98 -42.35
Aguacate 4,645.81| 2,050.75| 6,163.90| 1,573.41 32.68 -23.28

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON). SAGARPA.

(*) Cultivos que en el afio 2004 tuvieron un precio mayor que al promedio nacional.

(**) El calculo soélo considera el periodo 2002-2004.
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Cuadro anexo 2.2.2.2. Principales tipos de apoyos del Programa 1996-2005 por DDR

Componentes Santiago | Compostela | Ahuacatlan | Acaponeta Tepic Total

Tractores 322 258 215 238 181 1,214
Implementos agricolas 502 393 396 277 417 1,985
Cosechadoras 8 2 8 3 21
Sistemas de riego tecnificado 158 68 50 30 85 391
Componentes para mejora de sistemas de riego 1 1
Conservacion y Rehabilitacion de suelos 4,991 5,774 94 162 11,021
Invernaderos 3 2 2 10 17
Equipamiento e infraestructura para acopio/almacenamiento 1 1
de granos

Cuarto/sala frio (para hortalizas, frutas, flores, etc.) 2 1 2 5
Planta empacadora (seleccion, empaque, envasado, etc.) 1 1 1 3
Equipamiento e infraestructura para la transformacion de la 2 1 1 4
produccion

Microtunel 23 8 1 32
Casa sombra 1 1

Fuente: SAGARPA.

Nota: Las unidades en el componente de Conservacion y Rehabilitacién de Suelos son toneladas.
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Cuadro anexo 2.2.2.3. Principales tipos de apoyos del Programa 1996-2005 (DDR Santiago)

Componentes 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 Total
Tractores 21 56 64 87 24 15 9 22 11 13 322
Implementos agricolas 5 68 78 112 20 135 25 34 10 15 502
Cosechadoras 1 4 1 2 8
Sistemas de riego tecnificado 1 9 13 16 23 33 19 15 8 21 158
Componentes para mejora de sistemas de riego
Conservacion y Rehabilitacion de suelos
Invernaderos 1 1 1 3
Equipamiento e infraestructura para
acopio/almacenamiento de granos
Cuarto/sala frio (para hortalizas, frutas, flores, etc.) 2 2
Planta empacadora (seleccion, empaque, envasado, 1 1
etc.)
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccion
Microtunel 23 23

Casa sombra

Fuente: SAGARPA.
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Cuadro anexo 2.2.2.4. Principales tipos de apoyos del Programa 1996-2005 (DDR Compostela)

Componentes 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 Total
Tractores 18 51 57 63 17 17 2 12 9 12 258
Implementos agricolas 3 62 80 87 39 39 15 22 16 30 393
Cosechadoras 1 1 2
Sistemas de riego tecnificado 4 4 1 13 5 5 6 16 4 10 68
Componentes para mejora de sistemas de riego
Conservacion y Rehabilitacion de suelos 1,453 1,233 2,305 4,991
Invernaderos 2 2
Equipamiento e infraestructura para
acopio/almacenamiento de granos
Cuarto/sala frio (para hortalizas, frutas, flores, etc.) 1 1
Planta empacadora (seleccion, empaque,
envasado, etc.)
Equipamiento e infraestructura para la 2 2
transformacion de la produccion
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccién
Microtunel 8 8

Casa sombra

Fuente: SAGARPA.

Nota: Las unidades en el componente de Conservacion y Rehabilitacién de Suelos son toneladas.
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Cuadro anexo 2.2.2.5. Principales tipos de a

oyos del Programa 1996-2005 (DDR Ahuacatlan)

Componentes 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 Total

Tractores 21 48 32 31 20 6 23 17 3 14 215
Implementos agricolas 4 56 73 43 16 46 82 45 5 26 396
Cosechadoras

Sistemas de riego tecnificado 8 10 3 2 2 2 10 9 4 50
Componentes para mejora de sistemas de riego

Conservacion y Rehabilitacion de suelos 4,100 1,390 284 5,774
Invernaderos 1 1 2

Equipamiento e infraestructura para
acopio/almacenamiento de granos

Cuarto/sala frio (para hortalizas, frutas, flores, etc.)

Planta empacadora (seleccion, empaque,
envasado, etc.)

Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccion

Microtunel

Casa sombra

Fuente: SAGARPA.

Nota: Las unidades en el componente de Conservacion y Rehabilitacién de Suelos son toneladas.
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Cuadro anexo 2.2.2.6. Principales tipos de apoyos del Programa 1996-2005 (DDR Acaponeta)

Componentes 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 Total
Tractores 17 60 34 31 20 5 4 19 12 36 238
Implementos agricolas 2 67 27 40 21 58 6 22 6 28 277
Cosechadoras 2 1 3 2 8
Sistemas de riego tecnificado 10 3 5 6 1 4 1 30
Componentes para mejora de sistemas de riego
Conservacion y Rehabilitacion de suelos 94 94

Invernaderos

Equipamiento e infraestructura para
acopio/almacenamiento de granos

Cuarto/sala frio (para hortalizas, frutas, flores, etc.)

Planta empacadora (seleccion, empaque,
envasado, etc.)

Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccion

Microtunel

Casa sombra

Fuente: SAGARPA.
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Cuadro anexo 2.2.2.7. Principales tipos de apoyos del Programa 1996-2005 (DDR Tepic)

Componentes 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 Total

Tractores 16 59 16 27 18 6 4 11 10 14 181
Implementos agricolas 1 65 28 38 18 44 11 28 19 165 417
Cosechadoras 1 2 3
Sistemas de riego tecnificado 8 12 2 6 23 1 2 13 7 11 85
Componentes para mejora de sistemas de riego 1 1
Conservacién y Rehabilitaciéon de suelos 130 32 162
Invernaderos 2 5 3 10
Equipamiento e infraestructura para 1 1
acopio/almacenamiento de granos

Cuarto/sala frio (para hortalizas, frutas, flores, etc.) 1 1 2
Planta empacadora (seleccién, empaque, 1 1

envasado, etc.)

Equipamiento e  infraestructura para |la
transformacion de la produccion

Microtunel

Casa sombra

Fuente: SAGARPA.

Nota: Las unidades en el componente de Conservacion y Rehabilitacion de Suelos son toneladas.
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Cuadro anexo 2.2.3.1. Inversién por categorias (miles de $)

Afos Categorias Inversion (%)
(miles de $)
Produccién primaria 19,625.59 99.69
2001 Poscosecha 60.38 0.31
Total 19,685.97 100.00
Produccién primaria 18,743.54 92.04
2002 Poscosecha 1,620.83 7.96
Total 20,364.37 100.00
Produccién primaria 21,259.19 94.87
2003 Poscosecha 1,150.00 5.13
Total 22,409.19 100.00
Produccién primaria 7,853.72 87.14
2004 Poscosecha 1,159.50 12.86
Total 9,013.22 100.00
Produccién primaria 13,260.00 85.50
2005 Poscosecha 2,248.64 14.50
Total 15,508.64 100.00
Produccién primaria 69,730.68 91.79
Poscosecha 6,239.35 8.21
Gran Total 75,970.03 100.00

Fuente: Anexos Técnicos, cierres financieros del ejercicio 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005

proporcionados por SAGARPA.
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Cuadro anexo 2.3.1.1. Cumplimiento de metas fisicas )

/ financieras (miles de $)

Subprograma de Metas fisicas Unidad de Metas financieras
Inversion y Programado | Realizado medida | Programado | Ejercido
Capitalizacion
1. Reconversién Productiva
Adquisicion y/o 94 155 | Hectarea 780.00 842.87
produccion de material
vegetativo
Establecimiento y/o 260 101 | Hectarea 2,000.00 104.23
mantenimiento de
unidades de produccién
Establecimiento de 10 0 | Proyectos 1,000.00 0.00
invernaderos
Subtotal 3,780.00 947.10
2. Integracién de Cadenas Agroalimentarias
Adquisicion de 41 89 | Maquina 2,500.00 5,611.45
tractores
Adquisicién de 9 11| Maquina 600.00 788.70
sembradoras de
precision
Adquisicién de 46 253 | Maquina 680.00 2,852.35
implementos
Subtotal 96 352 3,780.00 9,252.50
3. Atencion a factores
criticos
Analisis de suelos 400 320 | Muestras 120.00 63.30
Rehabilitacion, 1,500 1,401 | Hectareas 1,500.00 765.71
mejoramiento y
conservacion de suelos
Adquisicién de 530 765 | Hectareas 4,080.00 3,236.98
sistemas de riego
Adquisicién de 3 2 | Proyecto 1,500.00 188.23
infraestructura para
manejo poscosecha
Adquisicion de 3 0 | Proyecto 748.64 0.00
magquinaria y equipo
para manejo
poscosecha
Subtotal 7,948.64 4,254.22
Total 15,508.64 14,453.82

Fuente: Anexo Técnico y cierre fisico-financiero de SAGARPA realizado el 6 de Junio del afio 2006.
Nota: No se incluye el presupuesto de gastos de operacion y evaluacion.
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Cuadro anexo 2.3.1.1. Cumplimiento de metas fisicas y financieras (miles de $)
(continuacién)

Subprograma de Metas fisicas Unidad de Metas financieras

Fortalecimiento de los | Programado | Realizado medida | Programado Ejercido

Sistemas Producto
1. Fortalecimiento de Comités Sistemas Producto
Operaciéon del Comité
Talleres y/o cursos 14 15 | Eventos 200.00 128.70
2. Consolidacion de
los Comités Sistemas
Producto
Profesionalizacién del 5 5 | Técnicos 660.00 327.22
Comité
Estructura 4 2 | Equipo 85.00 104.41
organizacional
Registro de huertos 0 1| Proyecto 0.00 218.83
para exportacion
Total 945.00 779.16
Gran total 16,453.64 15,232.98

Fuente: Anexo Técnico y cierre fisico-financiero de SAGARPA realizado el 6 de Junio del afio 2006.
Nota: No se incluye el presupuesto de gastos de operacion y evaluacion.
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Cuadro anexo 2.3.1.2. Cumplimiento de metas de beneficiarios

Componentes Metas fisicas
Programado | Realizado

Subprograma de Inversién y Capitalizacién:
1. Reconversion Productiva
Adquisicion y/o produccion de material vegetativo 23 61
Establecimiento y/o mantenimiento de unidades de produccion 66 26
Establecimiento de Invernaderos 40 0
Subtotal 129 87
2. Integracion de Cadenas Agroalimentarias
Adquisicion de tractores 410 395
Adquisicion de sembradoras de precision 45 28
Adquisicion de implementos 137 123
Subtotal 592 546
3. Atencion a Factores Criticos
Analisis de suelos 400 129
Rehabilitacion, mejoramiento y conservacion de suelos 750 188
Adquisicion de sistemas de riego 50 133
Adquisicion de infraestructura para manejo poscosecha 30 13
Adquisicion de maquinaria y equipo para manejo poscosecha 30 0
Subtotal 1,260 463
Total 1,981 1,096
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto
1. Fortalecimiento de Comités Sistemas Producto
Talleres y/o cursos 1,100 47
2. Consolidacion de los Comités Sistemas Producto
Profesionalizacion del Comité 9,000 3,574
Registro de huertos de exportacién 0 2,142
Total 10,100 5,763
Gran total 12,081 6,859

Fuente: Anexo Técnico y avance fisico-financiero de SAGARPA al 16 de Marzo del afio 2006.
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Cuadro anexo 3.1.2.1. Programa de las categorias de inversién

Categorias de inversion
(ejercicio 2003)

Categorias de inversion
(ejercicio 2004)

Categorias de inversion
(ejercicio 2005)

Categorias de inversion
(ejercicio 2006)

1. Reconversion Productiva

- Labores y practicas de mejoramiento,
rehabilitacién y conservacién de suelos

- Adquisicién y/o produccion de material
vegetativo

- Adquisicién y/o produccién de material
vegetativo

- Establecimiento de viveros

- Sistema de riego tecnificado

- Establecimiento y/o mantenimiento de
unidades de produccién

- Establecimiento y/o mantenimiento de
unidades de produccion en etapa
preproductiva

- Establecimiento y mantenimiento de
unidades de produccion (en etapa
preproductiva)

- Equipamiento para la produccién agricola

- Establecimiento de viveros

- Equipamiento para la aplicacion de
tecnologias de produccion intensiva

- Fomento horticola, ornamental

- Fomento fruticola

- Fomento a cultivos a agroindustriales

- Reordenamiento de la produccion

2. Integracion de Cadenas Agroalimentarias

- Equipamiento para el manejo poscosecha
de produccion agricola

- Tractores

- Tractores

Tractores

- Fomento fruticola

- Sembradoras de precision

- Sembradoras de precisién

- Implementos especializados para
labranza de conservacion

- Implementos - Implementos - Implementos convencionales
3. Atencion a Grupos y Regiones Prioritarias

Tractores

- Implementos

4. Atencion a Factores Criticos

Labores y practicas de mejoramiento,
rehabilitacion y conservacién de suelos

- Analisis de suelos

- Analisis de suelos

- Sistemas de riego

- Rehabilitacion, mejoramiento vy
conservacion de suelos

- Rehabilitacion,
conservacion de suelos

mejoramiento y

- Rehabilitacién y conservacion de
suelos

- Sistemas de riego - Sistemas de riego - Infraestructura para el manejo
poscosecha

- Infraestructura para el manejo |- Infraestructura para el manejo poscosecha |- Maquinaria y equipo para el manejo

poscosecha poscosecha

Maquinaria y equipo para el manejo
poscosecha

- Maquinaria y equipo para el manejo
poscosecha

Fuente: Elaboracién propia con base en los Anexos Técnicos 2001 al 2006.
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Cuadro anexo 3.2.1.1. Aportacién del Gobierno por componente y rama (2005)

Componente recibido Aportacion del Gobierno
A B C D E F G H Total
Tractor 92,853 | 28,032| 52,153| 1°080,248| 10,508 1°263,794
Implementos agricolas 20,538 | 52,270| 266,296 392,082 731,186
Cosechadora
Sistema de riego tecnificado 142,256 | 28,256 | 112,231 393,153 675,896

Insumos para la produccién primaria

Componentes para mejora de sistemas de

riego

Conservacion y rehabilitacion de suelos 9,766 8,233 | 21,262 175,595 214,856
Invernadero

Material vegetativo para cultivos perennes 1,423 1,423
Paquete tecnologico 334,382 334,382

Equipamiento e infraestructura para acopio

Cuarto/sala frio

Planta empacadora 80,381 80,381

Equipamiento e infraestructura para
transformacion

Otro

Total 559,795 | 118,214 | 451,942 | 2°041,078 | 10,508 80,381 3°301,918
- Actividad primaria 559,795| 118,214 | 451,942 | 2°041,078| 10,508 3'221,537
- Poscosecha y transformacién 80,381 80,381

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.
Nota: Los codigos de las ramas de actividades son: A = Hortalizas, B = Frutales y/o plantaciones, C = Cultivos agroindustriales, D = Granos y/o semillas, E = Forrajes,
F = Ornamentales, G = Otras especies vegetales y H = Sin rama.
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Cuadro anexo 3.2.1.2. Aportacion porcentual del Gobierno por componente y rama (2005)

Componente recibido

Aportacion del Gobierno

A B C D E F G H Total

Tractor 2.8 0.8 1.6 32.7 0.3 38.3
Implementos agricolas 0.6 1.6 8.1 11.9 221
Cosechadora 0.0
Sistema de riego tecnificado 4.3 0.9 3.4 11.9 20.5
Insumos para la produccién primaria 0.0
Componentes para mejora de sistemas de 0.0
riego

Conservacion y rehabilitacion de suelos 0.3 0.2 0.6 5.3 6.5
Invernadero 0.0
Material vegetativo para cultivos perennes 0.1 0.1
Paquete tecnologico 10.1 10.1
Equipamiento e infraestructura para acopio 0.0
Cuarto/sala frio 0.0
Planta empacadora 2.4 2.4
Equipamiento e infraestructura para 0.0
transformacion

Otro 0.0
Total 18.2 3.6 13.7 61.8 0.3 0.0 0.0 24 100.0
- Actividad primaria 18.2 3.6 13.7 61.8 0.3 0.0 0.0 0.0 97.6
- Poscosecha y transformacién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24 24

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.
Nota: Los codigos de las ramas de actividades son: A = Hortalizas, B = Frutales y/o plantaciones, C = Cultivos agroindustriales, D = Granos y/o semillas, E = Forrajes,
F = Ornamentales, G = Otras especies vegetales y H = Sin rama.
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Cuadro anexo 3.2.1.3. Aportacioén del Gobierno por componente y rama (2003)

Componente recibido Aportacion del Gobierno
A B C D E F G H Total
Tractor 38,640 3,358| 15,396 153,359 210,753
Implementos agricolas 24,577| 18,571| 65,333 97,554 206,035
Cosechadora 57,772 57,772
Sistema de riego tecnificado 70,617 2,722| 17,330 17,330 20,100 128,099

Insumos para la produccién primaria

Componentes para mejora de sistemas de

riego

Conservacion y rehabilitacion de suelos 4,341 | 53,905 29,183 87,429
Invernadero 1,966 | 117,082 32,974 152,022
Material vegetativo para cultivos perennes 28,590 28,500
Paquete tecnologico 134,210 21,160| 35,006 4,888 2,587 197,851

Equipamiento e infraestructura para acopio

Cuarto/sala frio

Planta empacadora

Equipamiento e infraestructura para
transformacion

Otro 12,198 12,198
Total 268,044 | 92,906 | 304,052 360,086 32,974 2,587 | 20,100 1°080,749
- Actividad primaria 268,044 | 80,708 | 304,052 360,086 32.974 2,587 | 20,100 1°068,551

- Poscosecha y transformacion

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
Nota: Los codigos de las ramas de actividades son: A = Hortalizas, B = Frutales y/o plantaciones, C = Cultivos agroindustriales, D = Granos y/o semillas, E = Forrajes,
F = Ornamentales, G = Otras especies vegetales y H = Sin rama.
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Cuadro anexo 3.2.1.4. Aportacién porcentual del Gobierno por componente y rama (2003)

Componente recibido

Aportacion del Gobierno

A B C D E F G H Total

Tractor 3.6 0.3 1.4 14.2 19.5
Implementos agricolas 2.3 1.7 6.0 9.0 19.1
Cosechadora 5.3 5.3
Sistema de riego tecnificado 6.5 0.3 1.6 1.6 1.9 11.8
Insumos para la produccién primaria 0.0
Componentes para mejora de sistemas de 0.0
riego

Conservacion y rehabilitacion de suelos 0.4 5.0 2.7 8.1
Invernadero 0.2 10.8 3.1 141
Material vegetativo para cultivos perennes 2.6 2.6
Paquete tecnoldgico 12.4 2.0 3.2 0.5 0.2 18.3
Equipamiento e infraestructura para acopio 0.0
Cuarto/sala frio 0.0
Planta empacadora 0.0
Equipamiento e infraestructura para 0.0
transformacion

Otro 1.1 1.1
Total 24.8 8.6 28.1 33.3 0.0 341 0.2 1.9 100.0
- Actividad primaria 24.8 7.5 28.1 33.3 0.0 3.1 0.2 1.9 98.9
- Poscosecha y transformacién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.

Nota: Los codigos de las ramas de actividades son: A = Hortalizas, B = Frutales y/o plantaciones, C = Cultivos agroindustriales, D = Granos y/o semillas, E = Forrajes,
F = Ornamentales, G = Otras especies vegetales y H = Sin rama.
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Cuadro anexo 3.2.2.1. Presentacion de solicitud y recepcién del apoyo (2005)

Tipologia de productores Total Recibieron el (%)
apoyo

- Bajos ingresos en zonas 0 0 0.00
marginadas
- Bajos ingresos en zonas no 0 0 0.00
marginadas
- Bajos ingresos en transicion 197 178 90.36
- Resto de productores 9 9 100.00
- No clasificada en el expediente 0 0 0.00
Tipologia de Productores Datos de las encuestas (%)
- Bajos ingresos en zonas 0 0.00
marginadas
- Bajos ingresos en zonas no 0 0.00
marginadas
- Bajos ingresos en transicion 178 95.19
- Resto de productores 9 4.81
- No clasificada en el expediente 0 0.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Cuadro anexo 3.2.2.2. Presentacion de solicitud y recepcion del apoyo (2003)

Tipologia de productores Total Recibieron el (%)
apoyo

- Bajos ingresos en zonas 0 0 0.00
marginadas
- Bajos ingresos en zonas no 0 0 0.00
marginadas
- Bajos ingresos en transicion 268 235 87.69
- Resto de productores 4 3 75.00
- No clasificada en el expediente 0 0 0.00
Tipologia de Productores Datos de las encuestas (%)
- Bajos ingresos en zonas 0 0.00
marginadas
- Bajos ingresos en zonas no 0 0.00
marginadas
- Bajos ingresos en transicion 235 98.74
- Resto de productores 3 1.26
- No clasificada en el expediente 0 0.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
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Cuadro anexo 3.2.2.3. Recepcién del apoyo segun sexo, edad y escolaridad (2005)

Beneficiarios Beneficiarios Edad Escolaridad
promedio promedio
- Que recibieron el apoyo 187 52.74 6.78
- Que no recibieron el apoyo 19 53.68 4.53
- Hombres que recibieron el apoyo 174 53.32 6.68
- Hombres que no recibieron el apoyo 17 53.00 4.53
- Mujeres que recibieron el apoyo 13 45.00 8.08
- Mujeres que no recibieron el apoyo 2 59.50 4.50

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Cuadro anexo 3.2.2.4. Recepcién del apoyo segun sexo, edad y escolaridad (2003)

Beneficiarios Beneficiarios Edad Escolaridad
promedio promedio
- Que recibieron el apoyo 238 52 6.72
- Que no recibieron el apoyo 34 57 5.03
- Hombres que recibieron el apoyo 218 52 6.62
- Hombres que no recibieron el apoyo 33 57 5.09
- Mujeres que recibieron el apoyo 20 49 7.85
- Mujeres que no recibieron el apoyo 1 67 3.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
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Cuadro anexo 3.2.2.6. Tipos de productores

Variable

Tipo |

Tipo Il

Tipo Il

Tipo IV

Tipo V

Escolaridad

Con estudio
primaria (1 a 6 afos)

de

Con estudio de

secundaria (7 a 9)

Con estudio de
preparatoria (10 a 12)

Con estudio de
licenciatura (13 a 16)

Licenciatura concluida
y mas (17 o mas)

Superficie equivalente

Hasta 3 hectareas

Mas de 3 y hasta 10

Mas de 10 y hasta 50

Mas de 50 y hasta 100

Mas de 100 hectareas

Bovino equivalente

Hasta 8 cabezas

Mas de 8 y hasta 25

Mas de 25 y hasta 75

Mas de 75 y hasta 150

Mas de 150 cabezas

Valor de los activos
productivos

Hasta 5,000 pesos

Mas de 5,000 y hasta
25,000

Mas de 25,000 y hasta
100,000

Mas de 100,000 vy
hasta 500,000

Mas de 500,000 pesos

Nivel tecnologico

Hasta el 0.2

Mas del 0.2 hasta el
0.4

Mas del 0.4 hasta el
0.6

Mas del 0.6 hasta el
0.8

Mas del 0.8 hasta el
1.0

Fuente: FAO.
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Cuadro anexo 3.2.3.1. Recepcién del apoyo seguiin sexo y tipo de solicitud (2005)
No Beneficiarios entrevistados e Total de Recibieron el (%)
integrantes de la muestra beneficiarios apoyo
1 Total 206 187 90.78
2 Hombres 191 174 91.10
3 Mujeres 15 13 86.67
4 Solicitud con proyecto 31 31 100.00
5 Solicitud sin proyecto 175 156 89.14

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Cuadro anexo 3.2.3.2. Recepcidén del apoyo seguin sexo y tipo de solicitud (2003)
No Beneficiarios entrevistados e Total de Recibieron el (%)
integrantes de la muestra beneficiarios apoyo
1 Total 272 238 87.50
2 Hombres 251 218 86.85
3 Mujeres 21 20 95.24
4 Solicitud con proyecto 73 57 78.08
5 Solicitud sin proyecto 199 181 90.95

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
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Cuadro anexo 3.2.4.1. Apoyos recibidos y su financiamiento por rama de actividad agricola (2005)

Beneficiarios integrantes de la | Hortalizas | Frutales y/o Cultivos Granos y Forrajes |Ornamentales Otras Total
muestra plantaciones | agroindustri semillas especies general
ales vegetales
Recibieron el apoyo 39 28 22 96 1 0 0 186
Utilizaban componentes similares 31 11 13 84 1 0 0 140
a lo recibido
Utilizaban componentes similares 23 3 6 19 1 0 0 52
de su propiedad
Sin el apoyo habrian realizado la 32 9 9 43 1 0 0 94
inversiéon
Financiaron con recursos propios 28 27 21 96 0 0 0 177
Financiaron con otros programas 6 1 1 16 0 0 0 24
Financiaron con créditos 30 1 8 55 1 0 0 95
Financiaron con otras fuentes 10 1 3 28 0 0 0 42
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.
Cuadro anexo 3.2.4.2. Porcentaje de los apoyos recibidos y su financiamiento por rama de actividad agricola (2005)
Beneficiarios integrantes de la | Hortalizas | Frutales y/o Cultivos Granos y Forrajes | Ornamentales Otras Total
muestra plantaciones | agroindustri semillas especies general
ales vegetales
Recibieron el apoyo 20.97 15.05 11.83 51.61 0.54 0.00 0.00 100.00
Utilizaban componentes similares 2214 7.86 9.29 60.00 0.71 0.00 0.00 100.00
a lo recibido
Utilizaban componentes similares 44.23 5.77 11.54 36.54 1.92 0.00 0.00 100.00
de su propiedad
Sin el apoyo habrian realizado la 34.04 9.57 9.57 45.74 1.06 0.00 0.00 100.00
inversién
Financiaron con recursos propios 15.82 15.25 11.86 54.24 0.00 0.00 0.00 100.00
Financiaron con otros programas 25.00 4.17 4.17 66.67 0.00 0.00 0.00 100.00
Financiaron con créditos 31.58 1.05 8.42 57.89 1.05 0.00 0.00 100.00
Financiaron con ofras fuentes 23.81 2.38 7.14 66.67 0.00 0.00 0.00 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.
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Cuadro anexo 3.2.4.3. Porcentaje de los apoyos recibidos y su financiamiento por rama de actividad agricola con respecto a
los beneficiarios que utilizaban componentes similares a lo recibido (2005)

Beneficiarios integrantes de la | Hortalizas | Frutales y/o Cultivos Granos y Forrajes | Ornamentales Otras Total

muestra plantaciones | agroindustri semillas especies general
ales vegetales

Recibieron el apoyo

Utilizaban componentes similares 79.49 39.29 59.09 87.50 100.00 0.00 0.00 75.27

a lo recibido

Utilizaban componentes similares 74.19 27.27 46.15 22.62 100.00 0.00 0.00 27.96

de su propiedad

Sin el apoyo habrian realizado la 82.05 32.14 40.91 44.79 100.00 0.00 0.00 50.54

inversiéon

Financiaron con recursos propios 71.79 96.43 95.45 100.00 0.00 0.00 0.00 95.16

Financiaron con otros programas 15.38 3.57 4.55 16.67 0.00 0.00 0.00 12.90

Financiaron con créditos 76.92 3.57 36.36 57.29 100.00 0.00 0.00 51.08

Financiaron con ofras fuentes 25.64 3.57 13.64 29.17 0.00 0.00 0.00 22.58

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.
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Cuadro anexo 3.2.4.4. Apoyos recibidos y su financiamiento por rama de actividad agricola (2003)

Beneficiarios integrantes de la | Hortalizas | Frutales y/o Cultivos Granos y Forrajes |Ornamentales Otras Total
muestra plantaciones | agroindustri semillas especies general
ales vegetales
Recibieron el apoyo 22 129 39 46 0 1 1 238
Utilizaban componentes similares 22 47 9 25 0 1 1 105
a lo recibido
Utilizaban componentes similares 9 2 5 6 0 1 0 23
de su propiedad
Sin el apoyo habrian realizado la 13 53 14 16 0 1 0 97
inversiéon
Financiaron con recursos propios 21 126 31 46 0 1 1 227
Financiaron con otros programas 4 0 1 6 0 0 0 11
Financiaron con créditos 8 1 12 22 0 0 0 43
Financiaron con otras fuentes 2 2 6 21 0 0 0 31
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
Cuadro anexo 3.2.4.5. Porcentaje de los apoyos recibidos y su financiamiento por rama de actividad agricola (2003)
Beneficiarios integrantes de la | Hortalizas | Frutales y/o Cultivos Granos y Forrajes | Ornamentales Otras Total
muestra plantaciones | agroindustri semillas especies general
ales vegetales
Recibieron el apoyo 9.24 54.20 16.39 19.33 0.00 0.42 0.42 100.00
Utilizaban componentes similares 20.95 44.76 8.57 23.81 0.00 0.95 0.95 100.00
a lo recibido
Utilizaban componentes similares 39.13 8.70 21.74 26.09 0.00 4.35 0.00 100.00
de su propiedad
Sin el apoyo habrian realizado la 13.40 54.64 14.43 16.49 0.00 1.03 0.00 100.00
inversién
Financiaron con recursos propios 9.25 55.51 13.66 20.26 0.00 0.44 0.44 100.00
Financiaron con otros programas 36.36 0.00 9.09 54.55 0.00 0.00 0.00 100.00
Financiaron con créditos 18.60 2.33 27.91 51.16 0.00 0.00 0.00 100.00
Financiaron con ofras fuentes 6.45 6.45 19.35 67.74 0.00 0.00 0.00 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
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Cuadro anexo 3.2.4.6. Porcentaje de los apoyos recibidos y su financiamiento por rama de actividad agricola con respecto a
los beneficiarios que utilizaban componentes similares a lo recibido (2003)

Beneficiarios integrantes de la | Hortalizas | Frutales y/o Cultivos Granos y Forrajes | Ornamentales Otras Total

muestra plantaciones | agroindustri semillas especies general
ales vegetales

Recibieron el apoyo

Utilizaban componentes similares 100.00 36.43 23.08 54.35 0.00 100.00 100.00 4412

a lo recibido

Utilizaban componentes similares 40.91 1.55 12.82 13.04 0.00 100.00 0.00 9.66

de su propiedad

Sin el apoyo habrian realizado la 59.09 41.09 35.90 34.78 0.00 100.00 0.00 40.76

inversion

Financiaron con recursos propios 95.45 97.67 79.49 100.00 0.00 100.00 100.00 95.38

Financiaron con otros programas 18.18 0.00 2.56 13.04 0.00 0.00 0.00 4.62

Financiaron con créditos 36.36 0.78 30.77 47.83 0.00 0.00 0.00 18.07

Financiaron con otras fuentes 9.09 1.55 15.38 45.65 0.00 0.00 0.00 13.03

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
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Cuadro anexo 3.2.4.7. Apoyo de Alianza y de otros programas (2005)

Anos en que han | Aios en que han recibido apoyos de Alianza | Beneficiarios (%) de los beneficiarios Total
recibido apoyo de 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
otros programas
0 58 16 1 0 0 75| 31.02 8.56 0.53 0.00 0.00 40.11
1 3 3 0 0 0 6 1.60 1.60 0.00 0.00 0.00 3.21
2 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 3 0 0 0 0 3 1.60 0.00 0.00 0.00 0.00 1.60
5 81 19 3 0 0 103| 43.32] 10.16 1.60 0.00 0.00 55.08
Total 145 38 4 0 0 187| 77.54| 20.32 214 0.00 0.00 100.00
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.
Cuadro anexo 3.2.4.9. Apoyo de Alianza y de otros programas (2003)
Anos en que han | Aios en que han recibido apoyos de Alianza | Beneficiarios (%) de los beneficiarios Total
recibido apoyo de 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
otros programas
0 105 96 1 0 2 117 4412 3.78 0.42 0.00 0.84 49.16
1 1 1 0 0 0 2 0.42 0.42 0.00 0.00 0.00 0.84
2 3 1 0 0 0 4 1.26 0.42 0.00 0.00 0.00 1.68
3 2 0 0 0 0 2 0.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84
4 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 91 17 4 0 1 113 38.23 7.14 1.68 0.00 0.42 47.48
Total 202 28 5 0 3 238| 84.87| 11.76 2.10 0.00 1.26 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
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Cuadro anexo 3.2.4.8. Apoyo recibidos de otros programas (2005)

Beneficiarios de Alianza Alianza Otros (%)
programas

Total 187 112 59.89
Hombres 174 106 60.92
Mujeres 13 6 46.15
Hablas lengua autéctona 0 0 0.00
No hablan lengua autéctona 187 112 59.89
Solicitud con proyecto 31 20 64.52
Solicitud sin proyecto 156 93 59.62
Solicitud individual 25 18 72.00
Solicitud grupal 162 95 58.64
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Cuadro anexo 3.2.4.10. Apoyo recibidos de otros programas (2003)

Beneficiarios de Alianza Alianza Otros (%)

programas

Total 238 120 50.42
Hombres 218 108 49.54
Mujeres 20 12 60.00
Hablas lengua autéctona 0 0 0.00
No hablan lengua autéctona 238 120 50.42
Solicitud con proyecto 57 41 71.93
Solicitud sin proyecto 181 85 46.96
Solicitud individual 7 5 71.43
Solicitud grupal 231 115 49.78

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
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Cuadro anexo 3.2.5.1. Recepcién del apoyo segun clase de grupo y lengua
autéctona (2005)

No Beneficiarios entrevistados e Total de Recibieron el (%)
integrantes de la muestra beneficiarios apoyo
1 Total 206 187 90.78
2 Solicitud individual 25 25 100.00
3 Solicitud grupal 181 162 89.50
4 Grupo tipico 159 159 100.00
5 Grupo familiar 3 3 100.00
6 Grupo empresarial 0 0 0.00
7 Grupo simulado 19 0 0.00
8 Solicitud grupal con proyecto 29 29 100.00
9 Habla lengua autéctona 0 0 0.00
10 No habla lengua autéctona 206 187 90.78

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Cuadro anexo 3.2.5.2. Recepcion del apoyo segun clase de grupo y lengua
autoctona (2003)

No Beneficiarios entrevistados e Total de Recibieron el (%)
integrantes de la muestra beneficiarios apoyo
1 Total 272 238 87.50
2 Solicitud individual 7 7 100.00
3 Solicitud grupal 265 231 87.17
4 Grupo tipico 229 229 100.00
5 Grupo familiar 2 2 100.00
6 Grupo empresarial 0 0 0.00
7 Grupo simulado 34 0 0.00
8 Solicitud grupal con proyecto 68 52 76.47
9 Habla lengua autéctona 0 0 0.00
10 No habla lengua autoctona 272 238 87.50

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
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Cuadro anexo 3.7.3.1. Cultivos por regiones productoras

Cultivo Regioén

Mango San Blas, Santiago, Compostela y Rosamorada

Pifa Compostela y Ruiz

Agave Tepic, Santa Maria del Oro, Jala y Ahuacatlan

Aguacate Xalisco, Tepic, Ixtlan y Santa Maria del Oro

Platano San Blas, Compostela, Santiago y Bahia de Banderas

Durazno Jala

Jamaica Compostela, Santa Maria del Oro, Rosamorada, Tecuala, Santiago,
Amatlan de Canas, Ahuacatlan y Jala.

Papaya Santiago, San Blas, Tepic, Ruiz, Tecuala, Compostela, Tuxpan,
Amatlan de Canas y Acaponeta

Jaka Santiago, Acaponeta y Rosamorada

Limén Tepic, Xalisco, Santa Maria del Oro, Ahuacatlan, Santiago, Amatlan
de Canas y Compostela

Litchi Acaponeta, Santiago, Tepic y Xalisco

Café Compostela

Pitaya Amatlan de Canas

Zarzamora Xalisco

Guanabana Compostela

Carambolo Tecuala

Macadamia Tepic

Tamarindo San Blas

Naranja Bahia de Banderas

Fuente: ATINSA, S. C., con base en informacion de los cierres fisicos y financieros de los ejercicios 2001 al 2005
proporcionada por SAGARPA.
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Cuadro anexo 4.2.6.1. Superficie regada (ha) y consumo de agua (mm®

or ha)

Concepto De sin De rodado | Total a solo De sin De rodado De Total a solo Otro Total
riego a solo a solo rodado riego a solo a solo presurizado | presurizado general
riego rodado presurizado | presurizado a solo
presurizado

Superficie aa 0 5 5 0 3 78 81 10 96
Superficie da 0 5 5 50 3 78 313 4 140
Consumo total de agua aa 0 0 0 0 48 318 366 83 450
Consumo total de agua da 0 15 15 165 48 454 667 35 717
Consumo por ha aa 0.0 0.0 0.0 0.0 16.1 4.1 4.5 8.8 4.7
Consumo por ha da 0.0 3.0 3.0 3.3 16.1 5.8 5.1 9.9 5.1
Beneficiarios 0 1 1 1 1 16 18 168 187
- % crecimiento/consumo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42.6 82.0 -58.4 59.4
total

- % crecimiento/superficie 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 61.7 -63.2 46.1
- % crecimiento/consumo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42.6 12.5 13.0 9.1

por ha

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.

Nota: aa = antes del apoyo y da = después del apoyo.
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Cuadro anexo 4.2.6.2. Cambio de cultivo y principal fuente de abastecimiento

Concepto De sin De rodado | Total a solo De sin De rodado De Total a solo Otro Total
riego a solo a solo rodado riego a solo a solo presurizado | presurizado general
riego rodado presurizado | presurizado a solo
presurizado
Con cambio de cultivo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fuente superficial 0 1 1 1 0 8 9 2 12
Fuente subterrdnea 0 0 0 0 1 8 9 2 11
Beneficiarios 0 1 1 1 1 16 18 4 23
- % crecimiento/cambio de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
cultivo
- % crecimiento/fuente 0.0 100.0 100.0 100.0 0.0 50.0 50.0 50.0 52.2
superficial
- % crecimiento/fuente 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 50.0 50.0 50.0 47.8
subterranea

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2005.
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Anexo 3 Informacién o figuras complementarias al
contenido de los capitulos

Figura anexa 1.1.1. Superficie sembrada por ramas productivas 2004
(%)
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Figura anexa 1.1.2. Volumen de la produccién por ramas
productivas 2004 (%)
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Figura anexa 1.1.3. Valor de produccion por ramas productivas
2004 (%)
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