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Presentacion

La Alianza Contigo 2003 forma parte de la estrategia del Gobierno Federal para el
fortalecimiento del sector agricola ante el proceso de globalizacion y el impulso al
desarrollo rural para lograr una mejor calidad de vida de sus pobladores, en el marco del
federalismo, que otorga recursos publicos, funciones y programas a los gobiernos
estatales en un esquema de responsabilidad compartida entre los tres niveles de
Gobierno y los productores.

El Programa de Fomento Agricola se enmarca en el area de crecimiento con calidad que
establece el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y que busca lograr el uso sustentable
de los recursos naturales, la superacion de los rezagos en la infraestructura publica y
privada y la planeacioén regional coordinada entre el ejecutivo federal, el Gobierno Estatal,
municipal y los productores. También se busca materializar las politicas del Plan Sectorial
orientadas a elevar la produccion y productividad, propiciar el desarrollo rural con enfoque
territorial, impulsar la integraciéon y competitividad de las cadenas productivas, fomentar la
sustentabilidad de los recursos suelo y agua, promover la investigacion y transferencia de
tecnologia y la diversificacion y reconversion productiva.

La Evaluacion del Programa responde a la exigencia establecida en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003 y en las Reglas de Operaciéon de Alianza
Contigo. Se realiza con la finalidad de identificar oportunidades de mejora y proponer
cambio en el disefio y operacion para incrementar su eficacia operativa y sus impactos.

Esta evaluacién corresponde al Programa de Fomento Agricola del Estado de Nayarit, en
su ejercicio 2003. Fue realizada por la Empresa Asesoria Técnica Investigacion vy
Servicios Agropecuarios, S. C. (ATINSA, S. C.) quien se hace responsable de la calidad y
contenido del informe.

Este trabajo se llevo a cabo conforme a lo establecido en la Guia Metodologia de
Evaluacion desarrollada por FAO, mientras que el proceso de evaluacion fue conducido
por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion, el cual fue responsable de la contratacion y
supervision de la Entidad Evaluadora Estatal, asi como de la revisién, calificacion vy
dictamen del presente informe.

Nayarit viii



Evaluacion Fomento Agricola 2003

Resumen Ejecutivo

En este resumen se presenta de una manera sintetizada, clara y analitica, un panorama
de los principales resultados de la Evaluacion.

Indicadores basicos del Programa

Temas Indicadores Programado | Realizado

No. beneficiarios Beneficiarios 111,038 4,074
Federal 14,296.37 | 12,090.31

Presupuesto (miles | Estatal 8,963.32| 7,711.19
de $) Productores 30,366.47 | 46,110.07
Total 53,626.16 | 65,911.57

Subsidio promedio 0.21 4.86

por beneficiario

Afo 2003 | Afio 2001

Satisfaccion del apoyo (Calificacién del 1 al 10) 9.11 Na
Gestién del apoyo (Rango del 1 al 3) 1.47 Na
Indice de nivel de uso del apoyo (%) 75.94 82.17
Ingreso (%) 68.00 50.00
Principales Emple_q (%) - 19.00 35.00
indicadores Inversion y capitalizacion (%) 3.00 5.00
Nivel tecnoldgico (%) 1.00 12.00
Integracion vertical hacia atras (%) -4.00 -5.00
Integracién horizontal hacia adelante (%) 5.00 -1.00
Desarrollo de organizaciones (%) 4.00 8.00
Reconversion productiva (%) 3.90 10.33
Fechas - Firma del Anexo Técnico 25 de Julio del 2003
- Cierre del Programa 31 de Agosto del 2004

Fuente: ATINSA, S. C., con base en la informacién oficial del Programa, resultado de cuestionarios de beneficiarios del
ejercicio 2003 y 2001 y entrevistas a funcionarios.

Notas: El presupuesto no incluye gastos de operacion ni de Evaluacién. La fecha del cierre del Programa solo es para fines
de Evaluacion. Na = No aplica.

Sintesis de las caracteristicas del Programa en el Estado. El Programa de Fomento
Agricola empezé su operacion en el afio de 1996; en su disefio no ha habido cambios
sustanciales, las variaciones que se han tenido, responden a las Reglas de Operacion.

El presupuesto del Programa se venia incrementando hasta que en el afio 2002 sufrié un
decremento de 63% con respecto al afio anterior. En el afio 2003 se volvié a incrementar
en un 37% vy el presupuesto programado para el 2004 volvié a decrecer en un 145% con
respecto al del afio 2003.

La evolucién de beneficiarios fue a la alza hasta el 1999; en el afio 2000 empezé a
decrecer, tendencia que se ha conservado hasta este afio de Evaluacion; sin embargo,
las metas programadas han sido superadas.

La Evaluacion se centra en el Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion
gue comprende los Componentes de Reconversién Productiva, Integracién de Cadenas

Nayarit 1
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Agroalimentarias y Atencién a Factores Criticos. También est4 operando el Subprograma
de Fortalecimiento a los Sistemas Productos, pero con un bajo avance presupuestal.

La articulacion entre estos Subprogramas es baja, debido a que él Subprograma de
Fortalecimiento a los Sistemas Producto es de nueva creacion y por lo tanto no es
conocido por los productores.

Existe correspondencia del Programa con tres lineas estratégicas y con los lineamientos
de la politica sectorial estatal.

Principales resultados del analisis de contexto y su correspondencia con el
Programa. A partir del andlisis del contexto, en el que se establece que las actividades
del subsector agricola revisten una gran importancia para la economia estatal, se
identificaron elementos limitantes de tipo productivo y de desempeiio comercial; en el
aspecto productivo, se sefialan problemas de financiamiento, organizacién y de
rendimientos fisicos, por el deterioro del suelo, escasa fitosanidad, insuficiencia de
mecanizacion, la limitada tecnificacion de las labores agricolas y la casi nula
diversificacion y reconversion productiva.

En cuanto a la esfera comercial, la problematica va desde un bajo nivel tecnolégico que
origina, ademas de rendimientos regulares y una calidad no satisfactoria del producto,
hasta un minimo manejo poscosecha y la insuficiencia de infraestructura comercial.

Estos elementos que configuran la problematica general del subsector agricola del
Estado, en alguna medida son atendidos por los apoyos del Programa, por lo que si existe
correspondencia entre ambos aspectos, aun cuando los apoyos no son suficientes para
solucionarlos, por la dimensién de la problemética.

Principales resultados de la evaluacion de procesos y de la gestion del Programa.
En el disefio del Programa se considera la compactacion de los componentes; sin
embargo, en la operacién se otorgan los apoyos sin alterar la estructura del Programa vy
sin criterios de complementariedad.

Los proyectos que se realizan para acceder al apoyo, carecen de informacion relevante
en beneficio de las unidades de produccién, por lo que la orientacién de apoyos hacia
proyectos no se cumple a cabalidad.

En la planeacion no se utiliz6 diagnéstico alguno para determinar los montos de los
componentes; la atencion de la poblacion objetivo se apeg6 a lo especificado en las
Reglas de Operacion.

Los criterios utilizados para la distribucidon de recursos entre los componentes fue el de
impulsar la reconversion productiva, la atencion a cadenas prioritarias y la atencion a
factores criticos.

Se utilizaron criterios para identificar y priorizar cadenas productivas, principalmente
considerando su importancia socioeconémica y su grado de organizacion.

Nayarit 2
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El arreglo institucional con respecto al Programa no es el adecuado debido a que los
productores y los municipios no participan en la toma de decisiones; es decir, la
informacion y participacion sobre la operacién del Programa no fluye hacia todos los
actores.

El avance de la federalizacién se ha visto limitado debido a la falta de acuerdos entre la
federacion y el Gobierno Estatal.

La COTEAGRI no cumple satisfactoriamente con las funciones que se le especifican en
las Reglas de Operacién, sobre todo en lo que se refiere a los plazos establecidos para la
dictaminacion.

Los Comités Sistemas Producto se constituyeron con una composicion representativa,
mediante un proceso participativo; sin embargo, entre los que integran los diferentes
eslabones, no tienen comunicacién operativa.

Las metas financieras del Programa no se han cumplido, debido a que solo se ha ejercido
el 72%, las metas financieras solo presentan un avance del 4%, al 31 de Agosto del afio
2004.

El Subprograma de Inversion y Capitalizacion cuenta con un avance financiero de 87%,
mientras que las metas fisicas se han superado en un 170%, pero esta cantidad no es
confiable, debido a irregularidades detectadas en la relacién de beneficiarios de los
proyectos.

El Subprograma de Fortalecimiento de los Sistema Producto solo cuenta con un avance
financiero de 32%, lo que limita la integracién de cadenas productivas y la competitividad
de las ya integradas.

Para el ejercicio 2004 se programo6 un presupuesto inferior al del 2003 en un 148%, por lo
que no es posible cumplir con los objetivos del Programa.

Las solicitudes son atendidas por orden de llegada y se ha utilizado la influencia del
solicitante; ante esto, no es posible obtener grandes impactos.

No se cuenta con un estudio de estratificacion de productores para la asignacion de
recursos, para la poblacion objetivo se toma lo sefialado en las Reglas de Operacion.

La tipologia de beneficiarios atendidos en el ejercicio 2003 y 2001 corresponde a los
objetivos del Programa; en este afio de Evaluacion el 98% de beneficiarios corresponden
a los productores de bajos ingresos en transicion y solo el 2% al resto de productores.

En las ventanillas receptoras de solicitudes, no se utilizan los criterios de recepcién y
dictaminacion especificados en las Reglas de Operacién, lo cual demerita este proceso.

El Programa no es difundido, solo se conoce de la apertura de las ventanillas porque
algunos productores acuden a los DDR o CADER y son a la vez los que lo dan a conocer
a otros productores.
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El 76% de los apoyos fue oportuno, pero el tiempo que transcurre para adquirirlo a partir
de la presentacion de la solicitud es muy considerable.

Existe complementariedad entre los Subprogramas de Inversion y Capitalizacion y el de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto; también se complementan con otros
programas federales y estatales.

La participacién estatal en el presupuesto ha venido decreciendo en los ultimos tres afios,
debido a que el Estado considera excesivas normas en el ejercicio de la Alianza.

El SISER no ha operado debidamente ya que las instancias superiores no han intervenido
para que esto suceda, aun cuando existe infraestructura para implementarlo.

Se han tenido avances satisfactorios en la integracion de cadenas productivas, a pesar de
las limitantes que existen como es la falta de asesoria a los productores, principalmente.

No se ha dado la vinculacién debida entre el Programa de Fomento Agricola y
PRODESCA, ya que no se la ha sabido aprovechar como complemento del Programa, no
se le ha dado la importancia debida.

No existen cambios relevantes en los procesos del afio 2004 con respecto a los del 2003;
solo se esta tratando de agilizar el tramite de atencién para la autorizacion de los
recursos.

Principales impactos del Programa. Existe gran satisfaccién entre los beneficiarios
sobre el apoyo recibido; consideran que la gestién no fue complicada.

La mayor parte de los apoyos permanecen en poder de los beneficiarios, con un uso
mayor a las tres cuartas partes de su capacidad, principalmente los tractores,
implementos y la infraestructura de riego. Los apoyos que no se conservan son los
consumibles como la cal agricola, analisis de suelos, ferticomposta organica y semilla.

En cuanto al ingreso, se tuvo un incremento de 68%, impacto que se logré en el 68% de
los beneficiarios del afio 2003 y un 50% en el 79% de los beneficiarios del 2001,
principalmente por el aumento de la superficie y del rendimiento; los apoyos de la Alianza
fueron muy importantes en estos impactos.

La mano de obra se incrementd en un 19% en el afio 2003, en el cual intervino el 34% de
los beneficiarios y 35% en el 2001, donde participaron el 44% de los beneficiarios; en este
impacto, la Alianza fue la principal causa.

Los activos de los beneficiarios del afio 2003 se incrementaron en un 3%, mientras que en
los del afio 2001 fue de 5%, en el cual la Alianza particip6 en el 48% y 25% de los casos
de manera respectiva.

El nivel tecnoldgico ha crecido poco, el impacto fue mayor en el afio 2001 que en el 2003.

En la integraciéon de las cadenas de valor a los mercados de insumos el resultado es de —
4% y —5% con referencia a la integracién vertical hacia atras, en los afios 2003 y 2001
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respectivamente; la produccion se sigue comercializando en los mismos mercados,
principalmente con los intermediarios.

El 88% de los beneficiarios del afio 2003 adquirieron el apoyo mediante una Organizacion
y el 80% de los del afio 2001, pero estas no se han desarrollado como tal, debido a que
practicamente se limitan a solicitar la misma cantidad de beneficios.

La reconversion productiva se viene dando principalmente en el incremento de
plantaciones y/o frutales desplazando la siembra de cultivos de menor rentabilidad
econdmica; en el 2001 la reconversion productiva se dio en un 10.33%, en la cual
intervino el 13% de la superficie sembrada, mientras que en el afio 2003 solo lo hizo en un
3.90%, también en el 13% de la superficie.

Los apoyos del Programa se canalizan preferentemente hacia productores con mayor
nivel socioeconémico.

El incremento de superficie y rendimiento fue principalmente en granos y semillas,
mientras que las plantaciones y/o frutales fueron mas participantes en el incremento del
ingreso, generacion de mano de obra, del cambio tecnoldgico y en la reconversion
productiva; en todos los casos, los apoyos de la Alianza fueron muy importantes.

Recomendaciones relevantes.

Sobre el disefio y proceso del Programa. En el disefio del Programa se recomienda
privilegiar el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, con la finalidad
de contar con una mejor cultura empresarial.

Es necesario realizar diagnésticos agricolas regionales y de las cadenas agroalimentarias,
asi como utilizar los resultados de las evaluaciones.

Establecer criterios en la distribucion de recursos entre los componentes de apoyo,
tomando como base en el impacto que se puede obtener.

La coordinacién institucional debe de incrementarse con la finalidad de aportar mejores
decisiones en beneficio de los objetivos del Programa.

Incorporar al proceso de federalizacion a los municipios y asi aprovechar sus estructuras
para mejorar el seguimiento de la operacion del Programa, también es necesario que
todos las organizaciones representativas, de los productores se incorporen a este
proceso.

Que la COTEAGRI realice sus funciones en tiempo y forma de acuerdo a lo establecido
en las Reglas de Operacion.

Es necesario agilizar el pago del apoyo por parte de la Alianza, mediante la emision de la
autorizacioén, de acuerdo a como se otorgue el apoyo y no esperar a conformar paquetes
para que sesione el Comité Técnico del FOFAE.
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Se recomienda que la recepcion de solicitudes sea apegada a las reglas de Operacion, ya
gue actualmente no se toman en cuenta.

Difundir el Programa a todos los posibles beneficiarios y sobre todo difundir los nuevos
conceptos de apoyo.

Para la elaboracién de proyecto, es necesario establecer una metodologia clara y sencilla.
Es fundamental para transparentar y eficientar el seguimiento, que el SISER opere.

Se recomienda que la capacitacion se incorpore como un instrumento del apoyo, para
vincular el PRODESCA con el Programa.

Sobre los impactos. Es muy necesario formar verdaderas organizaciones con enfoque
empresarial y proporcionarles asistencia técnica y capacitacion de manera intensiva,
mediante técnicos con alta capacidad técnica comprobada en estos servicios; esta es la
forma de incrementar los impactos de la Alianza en los diferentes eslabones que
comprende la agricultura.

- De mejoras operativas para incrementar los impactos. Se recomienda un programa
de acompafamiento de las organizaciones constituidas, aprovechando los apoyos
otorgados, para que trasciendan esta etapa y los impactos se multipliquen.

- Derivadas del analisis de correspondencia entre la problemética identificada en el
andlisis de contexto y las acciones que promueve el Programa. Operar los Sistema-
Producto, en el sentido de fortalecer a las organizaciones viables existentes y en su caso,
apoyar la formaciéon de figuras asociativas acordes al contexto actual. Asimismo, para
inducir el ordenamiento de la produccién y fomentar la integracién hacia otros eslabones
de la cadena productiva.

- Consolidar los componentes de analisis y de mejoramiento de suelos; son aspectos
necesarios para mejorar los niveles de rendimiento, diversificar y reconvertir la agricultura.

- Focalizar los apoyos, en coadyuvancia al ordenamiento de la produccién agricola, hacia
cultivos importantes desde el punto de vista socioecondmico y de sustentabilidad. Esta
tarea es de competencia del Gobierno del Estado, principalmente.

- Para una respuesta mas efectiva a las lineas de politica sectorial federal y estatal.
Se deben de utilizar diagnosticos agricolas para programar componentes de apoyo en los
diferentes Subprogramas que comprende el Programa de Fomento Agricola y que estén
plenamente enfocados a atender las lineas estratégicas del sector; con base en esto,
realizar la distribucion de recursos en el Programa.
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Introduccioén

Este apartado constituye la base tedrico-metodoldgica que da sustento a la Evaluacion.
Tiene como objetivo definir de una manera breve y clara los fundamentos de la
Evaluacién, los objetivos, el enfoque y la metodologia utilizada.

- Bases de la Evaluacion

La Evaluacion del Programa de Fomento Agricola responde al interés de los gobiernos
federal y estatal para obtener elementos de juicio que permitan mejorar los instrumentos
de politica en apoyo al sector y los mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia
en el uso de los recursos, ademas de ser una exigencia legal.

La Evaluacion se fundamenta legalmente en las disposiciones del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003, que especifica la obligatoriedad de
realizar una evaluacion externa de los programas de Alianza Contigo. En cumplimiento a
este mandato, las Reglas de Operacion de la Alianza Contigo 2003 sefialan la obligacion
de realizar la evaluacion externa de los programas de Alianza, con la finalidad de obtener
informacién que permita una retroalimentacién de los programas para una mejor toma de
decisiones sobre los mismos; bajo este fundamento, la SAGARPA a través de la
Coordinacién General de Enlace y Operacién, establecio los lineamientos y los Términos
de Referencia para la Evaluacién externa de los diferentes programas de la Alianza,
mismos que fueron dados a conocer al Gobierno Estatal y al Comité Técnico de
Evaluacién, para la contratacion de las evaluaciones estatales de los programas.

La Evaluacién es de vital importancia y de gran utilidad debido a que brinda informacion
para la toma de decisiones en la asignacion de recursos, apoya la introduccion de ajustes
en el disefio, planeacion y operacion, para incrementar los impactos y alcanzar los
objetivos del Programa. Contribuye a la toma de decisiones para ratificar lo que se esta
haciendo, modificar el Programa evaluado o cancelarlo; también brinda elementos de
juicio para orientar las politicas publicas y formular otros programas de desarrollo. En si,
es el elemento central para mejorar la politica agropecuaria rural.

- Objetivos de la Evaluacion

A). Objetivo general de la Evaluacion. La Evaluacion del Programa de Fomento Agricola
en su ejercicio 2003 tiene como principal objetivo identificar las oportunidades de mejora y
proponer cambios en el disefio y operaciéon del Programa, para incrementar su eficacia
operativa y sus impactos.

B). Objetivos especificos.

- Generar propuestas para una mejor articulacion del Programa con las cuatro lineas de
estrategia definidas por la SAGARPA (principalmente con las de integracién de cadenas
agroalimentarias y la de reconversion productiva) y con los lineamientos de politica
sectorial del Gobierno Estatal.
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- Emitir recomendaciones para lograr una mayor complementariedad y articulacion entre
el subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion y el de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), que favorezca la apropiacion de
conocimientos técnicos y de gestion empresarial.

- Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacién del subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacién mediante el analisis de la funcionalidad de la agregacion de
componentes de inversion y su vinculacion con el subprograma de Fortalecimiento de los
Sistemas Producto.

- Enfoque de la Evaluacion

El Programa Agricola para el 2003 se orienta a cumplir el mandato establecido en la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable, en materia de fomento agropecuario y de desarrollo rural
sustentable y armonizar las acciones del Gobierno Federal como lo marca el Programa
Especial Concurrente. Con la finalidad de eficientar el uso de los recursos y hacer méas
agil su operacion, el Programa se orienta sobre las lineas de estrategia de reconversién
productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y atencién a factores criticos,
particularmente las dos primeras, por ser el ambito de incidencia del Programa, dado el
tipo de componentes que apoya las definiciones estratégicas del Gobierno Estatal,
mediante los subprogramas Fomento a la Inversién y Capitalizacién y Fortalecimiento de
los Sistemas Producto. La Evaluacion considera estas lineas estratégicas como enfoque.

El enfoque de la Evaluacién esta definido en funcién de la utilidad practica y la
oportunidad de sus resultados, para efecto de la toma de decisiones, emitiendo
recomendaciones factibles de llevar a la practica. De esta manera, la evaluacién de
procesos se refiere a los ejercicios 2003 y 2004, lo que le confiere un caracter de
acompafiamiento. Para la evaluacién de impactos se consideran los afios 2003 y 2001
debido a los plazos de maduracién de las inversiones. Ademas de los ejes centrales del
enfoque, la evaluacién también tiene caracter participativo y combina los andlisis
cualitativo y cuantitativo.

La Evaluacién del Programa de Fomento Agricola incluye el Subprograma de Fomento a
la Inversién y Capitalizacion; un andlisis sobre los factores que han impedido la
vinculacion de este Programa con PRODESCA vy la falta de operacion eficiente del
Subprograma Fortalecimiento de los Sistemas Productos, asi como los vacios y las
consecuencias que se generan al omitir este vinculo y la operacién del Subprograma.

Se enfatiza en el andlisis de los efectos del Programa por tipo de productor y sobre giros
productivos especificos, en los que confluyen otros instrumentos de la politica sectorial
federal y estatal.

Se contempla un andlisis del subsector agricola el cual es de gran utilidad, ya que
proporciona informacién referente al contexto en que se desenvuelve el Programa y
permite saber si este cuenta con la correspondencia necesaria para cumplir con sus
objetivos y si es congruente con la politica agricola estatal.
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- Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de informacion

Se utilizaron fuentes primarias de informacion mediante la aplicacion de encuestas a
beneficiarios y entrevistas a funcionarios directivos y operativos del Programa, a
proveedores participantes y a representantes de organizaciones econdémicas de
productores.

Se consultaron fuentes secundarias de informacion como material bibliografico y la
documentacion oficial del Programa, que consisten en relacion de beneficiarios del
ejercicio 2001 y 2003, Reglas de Operacion 1998-2003, Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, Guia Técnica Normativa 2002, Anexos Técnicos, cierres fisicos
y financieros 1996-2003, Actas del Comité Técnico del FOFAE, Plan Estatal de Desarrollo
2000-2005, Programa Sectorial 2001-2006, Probleméatica planteada de las cadenas
Productivas en el Estado, INEGI, Guia Metodolégica para la evaluacion estatal 2003
proporcionada por FAO y diagnésticos agricolas.

El “Método de Muestreo para la Evaluacion Estatal de Alianza Contigo 2003" fue
proporcionado por FAO y fue revisado y aprobado por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion. EI marco muestral de beneficiarios del afio 2003 comprende 2,653
productores y 2,779 para los del afio 2001, con lo cual se determind el tamafio de muestra
para cada ejercicio, correspondiendo 105 encuestas para el 2001 y 139 para el 2003, lo
gue proporciona un tamafio de muestra de 244 encuestas. Para el 2001 se establecio un
listado adicional de 30% de reemplazos del tamafio total de la muestra y para el 2003 el
102%. Los beneficiarios a encuestar fueron seleccionados de manera aleatoria del listado
completo.

Se realizaron 27 entrevistas a otros actores distribuidas en 5 a Funcionarios Directivos, 14
a Funcionarios Operativos, 5 a proveedores y 3 a representantes de organizaciones
econdmicas de productores.

Las encuestas fueron revisadas a detalle por el responsable de la evaluacion, con la
finalidad de evitar inconsistencias; posteriormente, al igual que las entrevistas, fueron
capturadas en el Sistema Informatico Evalalianza disefiado por la UA-FAO. Durante la
captura se generaron resultados preliminares con la finalidad de detectar errores.

Una vez conformada la base de datos final, se realiz6 un andlisis cuantitativo de los
resultados e indicadores de evaluacion; se analizé a detalle la Guia Metodol6gica
proporcionada por FAQO, con la finalidad de conjuntar los resultados de la base de datos
con la informacion necesaria para desarrollar los capitulos de la Evaluacién, con apego a
las normas de edicién sefialadas en dicha Guia.
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Capitulo 1
Caracteristicas del Programa

Este capitulo tiene como objetivo analizar el enfoque y las caracteristicas actuales del
Programa y realizar un andlisis retrospectivo de la forma en que ha venido evolucionando,
para conocer el grado de correspondencia con la problemética que pretende resolver;
emitiendo, para ello, elementos de juicio sobre la normatividad en el marco de los ejes de
analisis establecidos en el enfoque de la Evaluacién.

1.1. Analisis retrospectivo del Programa 1996-2003
1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del Programa en la entidad

En disefio del Programa, en la entidad, no ha sufrido cambios sustanciales; el Gobierno
del Estado no ha hecho modificaciones ni adecuaciones a los componentes del Programa.

El disefio s6lo ha variado de acuerdo a los cambios que se han venido dando en las
Reglas de Operacidn, sin alterar los componentes en lo esencial; es decir, en el Estado se
ha disefiado el Programa con los criterios de elegibilidad, poblacién objetivo que se
establecen anualmente en las Reglas de Operacion.

Sin embargo, el disefio muestra una tendencia hacia los componentes que contribuyan a
la productividad del subsector, incorporando cultivos de alta rentabilidad econémica, en
detrimento de los apoyos a la produccion.

1.1.2. Evolucién presupuestariay de la cobertura de productores

En el afio de 1996 es en el que se ha programado y ejercido la menor cantidad de
presupuesto. A partir del ejercicio 1997, el presupuesto se increment6 considerablemente
(106.38%) y la tendencia fue a la alza hasta el 2001; en el afio 2002 tuvo un decremento
de 63% con respecto al afio anterior; esto lo convierte en el segundo afio con menor
inversion, solo superando al primer afio en que operd el Programa y es a la vez el Unico
afio en que la inversion ejercida ha sido inferior al presupuesto programado. Ver cuadro
1.1.2.1. En el ejercicio 2003 el presupuesto volvi6 a incrementarse en un 37% con
respecto al afio 2002, para el afio 2004 se redujo en un 145%. El comportamiento
presupuestal federal y la aportacion de los productores es similar al descrito
anteriormente, solo el presupuesto estatal empez6 a decrecer en el ejercicio 2002, aln
asi, el presupuesto estatal ha sido mayor que el federal, con excepcién del primer afio de
operacién del Programa y en este afio de Evaluacion. EI comportamiento de esta
tendencia responde a los criterios del Gobierno del Estado para determinar recursos al
Programa. La aportacién de los beneficiarios ha sido mayor que la de la Alianza en todos
los afios.

En el primer afio de operacion del Programa (1996) se presenté la menor cantidad de
productores; a partir de 1997 se increment6 su participacion, hasta el afio 1999; a partir
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del afio 2000 la tendencia es a la baja hasta este afio de Evaluacion; sin embargo, en
todos los afios se han superando las metas programadas, con excepcion del afio 2001;
esta tendencia responde a la demanda presentada y a la disponibilidad presupuestal. En
términos generales, la cobertura de productores es favorable, superandose las metas en
un 26%; sin embargo, cabe sefalar que existe una gran cantidad de productores
relacionados como beneficiarios que no han solicitado ni recibido apoyo, por lo que no es

posible precisar cual ha sido el universo real de atencion de la Alianza.

Cuadro 1.1.2.1. Evolucién presupuestaria (Miles de $) y cobertura de productores

Afios Presupuesto ejercido Productores
Federal Estatal Alianza |Productores Total

1996 6,350.53| 2,096.97| 8,447.50 14,092.63| 23,080.13 1,129
1997 7,887.00| 9,547.10| 17,434.10 28,971.84 | 46,821.42 5,871
1998 9,628.26|10,684.80| 20,313.06 30,680.58 | 52,842.67 3,816
1999 9,823.05|12,182.20| 22,005.25 54,875.08| 79,402.45 8,284
2000 7,104.89|13,516.06 | 20,620.95 27,382.97 | 49,240.06 5,115
2001 13,494.10|14,141.92| 27,636.02 46,197.90| 74,140.15 3,954
2002 8,066.36| 8,898.24 | 16,964.60 21,302.10| 38,266.70 5,655
2003 12,090.31| 7,711.19| 19,801.50 46,110.07| 65,911.57 4,074
2004 844.49
Total 74,444.50|78,778.48|153,222.98| 269,613.17|430,549.64 37,898

Fuente: Cierres financieros y Anexos Técnicos proporcionados por SAGARPA.

Nota: El total del presupuesto ejercicio en 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001 incluyen productos financieros,
recuperaciones obtenidas, remanentes de ejercicios anteriores. El presupuesto ejercido del 2003 corresponde al
87% del programado, segun el avance al 31 de Agosto del afio 2004.

1.1.3. Cumplimiento de metas 2003

La presente Evaluacion comprende el Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion en el que se programé un presupuesto de la Alianza de $20,519.19 miles
distribuidos en 3 componentes y 11 conceptos de apoyo en beneficio de 1,508
productores. Hubo una reprogramacion en la cual se increment6 el presupuesto a
$23,713.43 miles, con la finalidad de atender la demanda; esta transferencia se realiz6 del
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Productos, por falta de demanda en
este y ante la necesidad de comprometer el 100% de los recursos al 30 de Noviembre del
afio 2003.

No se han cumplido las metas financieras, ya que el avance fisico-financiero con fecha 31
de Agosto del 2004 especifica que han ejercido $19,528.00 miles que equivalen al 87% de
lo reprogramado. Ver cuadro 1.1.3.1 que se encuentra en el anexo 2. Se programo
atender a 1,508 productores, meta que ha sido superada en un 170% ya que se ha
beneficiado a 4,074 productores segun el avance fisico, pero esta cantidad es poco
confiable debido a que durante el proceso de encuestas se corrobord que existen muchos
productores relacionados como beneficiarios que no son.

Cuando se realizd la programacion de los Subprogramas, no se tenia muy claro que
conceptos de apoyo se debian considerar en la atencién a Factores Criticos; se programé
el concepto de Labores y Practicas de Mejoramiento, Rehabilitacién y Conservacion de
Suelos, contemplado también en el Componente de Reconversion Productiva; se
realizaron ajustes cuando las Reglas de Operacion fueron publicadas, en las cuales se
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especifica en que consiste la Atencion a Factores Criticos, transfiriendo el presupuesto a
este concepto del Componentes Reconversion Productiva.

También se programd la operacion del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistema
Producto, con un presupuesto de $2,740.50 miles, distribuidos en 9 conceptos de apoyo
para beneficio de 109,530 productores; debido a la falta de demanda, se realiz6 una
transferencia de recursos al Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién,
quedando un presupuesto de $850.50 miles, lo que significa una disminucion del 69%.
Esta reprogramacion incluye 5 conceptos de apoyo; aldn asi, el avance financiero al 31 de
Agosto del 2004 sefiala que se ha ejercido solo el 32% del presupuesto en tres conceptos
de apoyo. Ver cuadro 1.1.3.2 que se encuentra en el anexo 2.

1.2. Andlisis del disefio actual del Programa

De acuerdo a las Reglas de Operacién, el disefio actual del Programa considera como
poblacién objetivo a los productores de bajos ingresos en transicion (PBIT) y el resto de
productores (RP), tipologia establecida por SAGARPA; también considera atender las
areas para llevar a cabo una reconversidbn productiva, integracion de cadenas
agroalimentarias y atencién a factores criticos.

Con base en el resultado de las entrevistas realizadas a los funcionarios directivos,
referente al disefio del Programa de Fomento Agricola, él 40% menciond que existe un
plan de desarrollo agropecuario o rural estatal, en el cual se contemplan acciones
prioritarias en materia agricola respecto a diversificacién de cultivos, cambio tecnolégico,
desarrollo de agricultura por contrato, fortalecimiento de la infraestructura de
almacenamiento, impulso al equipamiento poscosecha en las unidades de produccién
rural y sustentabilidad de la agricultura (agua y suelo); el 60% de los funcionarios
directivos indicaron que en el Estado no existe dicho plan de desarrollo agropecuario o
rural.

Se realizaron adecuaciones en el ambito estatal al disefio del Programa 2003 propuesto
por las Reglas de Operacidn, principalmente en la redefinicion de montos de apoyo y en la
incorporacién y seleccién de componentes, con la finalidad de atender a peticiones de
organizaciones gremiales o grupos de presion, a la demanda de productores y al interés
politico de las instancias gubernamentales.

En este afio de Evaluacién, se le asigno el techo financiero federal al Estado y éste
determind la cantidad de recursos estatales destinados a la Alianza. Una vez que se
definieron las cantidades presupuestales se concertd entre las autoridades estatales de la
SAGARPA y la SEDER la distribucion presupuestal por Programa y Subprograma, asi
como las areas de atencién. Ya definidos los presupuestos, la COTEAGRI asign6 un
techo financiero por DDR, en partes iguales, con opcion a realizar transferencias entre
Distritos y componentes.

1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo Yy criterios de elegibilidad de
beneficiarios

El objetivo del Programa de Fomento Agricola consiste en impulsar la produccion,
productividad y competitividad agricola, mediante el fomento a la investigacion y
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transferencia de tecnologia, la sustentabilidad en el uso de los recursos naturales, la
integracién y consolidacion de los sistemas producto, la capitalizacién y diversificacién de
las unidades de produccion del sector, el desarrollo de las capacidades humanas
relacionadas con la produccion y la atencion de factores criticos, con la finalidad de elevar
el ingreso de los productores y alcanzar la seguridad alimentaria.

En este afio de evaluacidn se programd que el Subprograma de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion proporcionara apoyo mediante 3 componentes que consisten en
Reconversion Productiva, Integracién de Cadenas y Atencién a Factores Criticos. Se
programd un presupuesto por componente y posteriormente se realizé una distribucion
diferente en atencién a la demanda (ver cuadro 1.2.1.1.). Al dia 31 de Agosto del afio
2004 se ha ejercido el 87% del presupuesto reprogramado.

Cuadro 1.2.1.1. Componentes y montos de apoyo (Miles de $)

Componente Reprogramado Ejercido (%) ejercido
Reconversion Productiva: 21,259.19 18,733.51 88.12
Integracion de Cadenas: 1,150.00 794.49 69.09
Atencién a Factores Criticos: 0.00
Total 22,409.19 19,528.00 87.14

Fuente: Avance financiero de SAGARPA al 31 de Agosto del afio 2004.
Nota: Este presupuesto no incluye gastos de operacion y evaluacion.

La COTEAGRI ha definido montos maximos de apoyo por tipo de productor; para los PBIT
y RP el 70% y 65% respectivamente si pertenecen a una organizacion con proyecto
integral y el 45% a la demanda libre. Para la adquisicion de semilla certificada mediante el
concepto de apoyo Fomento al Reordenamiento de la Produccién, el monto maximo para
los PBIT es de 80% y para el RP 70%; este apoyo solo se otorga para productores
organizados con proyectos integrales. En el cuadro 1.2.1.2 anexo, se muestra los
conceptos de apoyo mas frecuentes.

Los criterios de elegibilidad de beneficiarios para tener acceso a los apoyos del Programa
Agricola son los siguientes:

- Presentar solicitud de acuerdo al formato Unico de las Reglas de Operacion.

- Constancia de ser productor agricola expedida por la autoridad competente en la
materia.

- Presentar cédula de autodiagndstico o proyecto productivo econémico, considerando los
criterios establecidos en el Guién para la elaboracién de estudios de proyectos
economicos de fomento agropecuario, pesquero y rural en las Reglas de Operacion.

- Presentar documentacion que acredite la personalidad juridica de las organizaciones
productivas legalmente constituidas.

- Declarar bajo protesta de decir verdad que no estd recibiendo apoyos de otros
programas, para los mismos componentes solicitados.
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- Comprometerse a efectuar las inversiones complementarias que requiere el proyecto o
las establecidas en la cédula de diagndstico.

- Comprometerse a proporcionar informacion que le sea requerida para la evaluacion,
supervision y auditoria de los programas.

- Para proyectos productivos econdmicos ubicados en zonas de riego, se debera
presentar el Registro Publico de Derechos de Agua (REPDA), expedido por la CNA.

- Los apoyos para el mejoramiento, rehabilitacién y conservacién de suelos se otorgaran
con base en el plan de actividades para el mejoramiento del suelo que presenten los
solicitantes, mismo que debe ser aprobado por el COTEAGRI.

1.2.2. Articulacion entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo

El grado de articulacién en cuanto al disefio entre Subprogramas no es muy sdlido, la
menor articulacién es entre el Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion y
Fortalecimiento a los Sistemas Producto, debido a que este Ultimo es un Subprograma de
nueva creacion, ademas de que el 2003 fue un afio atipico, ya que su operacion se apego
a las Reglas de Operacién que se publicaron hasta el 25 de Julio del afio 2003, que
provocé que se diera a conocer este Subprograma de manera tardia, afectando en gran
medida la articulacion. También es bajo el grado de articulaciéon entre el Subprograma
Fomento a la Inversibn y Capitalizacion con la Investigacion y Transferencia de
Tecnologia y el de Fomento Agricola con Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.

El grado de articulacion entre los componentes de apoyo orientados a la produccion y a la
integracion de cadenas y la reconversion productiva es bajo.

El 99% de los beneficiarios entrevistados manifestaron que gracias al proyecto fue posible
acceder al apoyo, pero también sefalaron que el proyecto no es de utilidad una vez
realizada la inversion, por lo que no es adecuado la orientacibn de apoyos hacia
proyectos. El 40% de los apoyos se canalizaron a través de proyectos.

1.2.3. Correspondencia del Programa con las cuatro lineas estratégicas de la
politica sectorial federal

Las acciones del Programa en el Estado de Nayarit no estan disefiadas para atender las
cuatro lineas estratégicas de la politica sectorial federal, ya que la atencion a Grupos y
Regiones Prioritarias no es del ambito de incidencia del Programa de Fomento Agricola,
debido al tipo de componentes que apoya Yy las definiciones estratégicas del Gobierno
Estatal, por lo que la atencién a esta linea por medio de este Programa es nula. El grado
de correspondencia del Programa con la Reconversién Productiva, con la Integracion de
Cadenas Agroalimentarias y con la Atencion a Factores Criticos es aceptable.

1.2.4. Correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica sectorial
estatal

Las estratégicas y lineas de accidon del subsector, plasmadas el Plan Estatal de
Desarrollo, estan enfocadas al impulso de la productividad, a la reconversion productiva, a

Nayarit 14



Evaluacion Fomento Agricola 2003

la integracibn de cadenas agroalimentarias, fomento y fortalecimiento de las
organizaciones econdmicas de productores, adopcién de tecnologias atendiendo los
factores de conservacion de los ecosistemas, diversificacion y reconversion productiva
atendiendo al uso del suelo y a la demanda de los mercados, entre otras, y por otra parte,
el Programa se orienta a elevar la productividad del subsector, mediante la mecanizacioén,
la reconversion productiva, organizacién, el fortalecimiento de las organizaciones, por lo
gue se hace evidente la correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica
sectorial del Estado.

1.3. Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del Programa
1.3.1. Articulacion entre subprogramas y componentes

El grado de articulacion entre el Subprograma de Inversion y Capitalizacién y el de
Fortalecimiento de los Sistemas Productos es muy bajo, ya que este Ultimo es un
Subprograma que practicamente no ha operado, debido a que no es muy conocido por los
productores.

El grado de articulacion entre los componentes de apoyo orientados a la producciény a la
integracion de cadenas y la reconversion productiva es muy bajo, ya que cada uno se
maneja de manera separada sin complementarse con otro, se carece de los servicios de
asistencia técnica efectiva y la capacitaciéon es practicamente nula, lo que origina que
algunos apoyos no tengan el impacto deseado.

1.3.2. Sinergia del Programa con otros programas dentro y fuera de Alianza

La sinergia del Programa de Fomento Agricola con otros programas dentro y fuera de la
Alianza es muy poca, ya que gran parte de los productores no pueden tener acceso a
varios apoyos por falta de recursos econémicos; otros solicitan apoyo, pero no se les
proporciona por falta dé recursos en el Programa, algunos productores creen que no los
necesitan, ademas de que algunos Programas son desconocidos para ellos. Si existe
sinergia con el PROCAMPO.

No existe sinergia del Programa de Fomento Agricola con el PRODESCA, debido a que
no se le ha dado la importancia debida; este Gltimo capacita a técnicos pero se carece de
un seguimiento adecuado.

1.3.3. Articulacion del Programa con las lineas estratégicas de politica sectorial

Con base en la problematica del sector agricola, se han definido estrategias generales
que consisten en fortalecer el sector social, fomentar la cultura empresarial, reconvertir la
produccion, basada en el desarrollo sustentable, fortalecer los sistemas especie-producto,
promover la comercializacion agropecuaria y desarrollar la agricultura bajo contrato.

El Programa de Fomento Agricola esta integrado por componentes de apoyo que
permiten atender estas lineas estratégicas, por lo que si existe articulacion del Programa
con estas.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el Programa

En este capitulo se analizan el conjunto de los elementos contextuales que condicionan el
desarrollo de las actividades apoyadas por el Programa y las acciones que éste ofrece
para identificar factores criticos y areas de oportunidad prioritarias para su atencion y
fortalecimiento.

Desde la perspectiva de las unidades de produccion, se ofrece una vision critica y
documentada de los problemas claves que restringen el desarrollo de las distintas
actividades productivas por tipo de productor.

2.1. Caracterizacién general del subsector agricola

Por su participacion en el Producto Interno Bruto Nacional (PIBN), la economia nayarita
es de las de menor tamafio en el pais. La economia estatal ha oscilado entre los ultimos
tres lugares nacionales en los Ultimos afios, en cuanto a su contribucion al Producto
Interno Bruto Nacional (PIBN); es decir, se trata de una economia en la que su volumen
de produccién de bienes y servicios, no ha crecido en términos reales, incluso ha
disminuido.

En este escenario, en lo general, el desarrollo del sector agropecuario, forestal y pesquero
ha permanecido constante, con una contribucién al Producto Interno Bruto Estatal (PIBE)
sin cambios significativos.

El desarrollo econémico del Estado sigue basandose en las actividades agropecuarias,
forestales y pesqueras, siendo el segundo sector en importancia por su contribuciéon al
PIBE, aun cuando las participaciones de los sectores de turismo y comercio también son
importantes; mientras que el sector agropecuario, forestal y pesquero del pais contribuye
con alrededor del 6% al PIBN, el sector agropecuario de Nayarit participa con un 20% al
PIBE, lo que evidencia la importancia del sector para la economia local. Ver cuadro 2.1.1
gue se presenta en el anexo 2.

En este contexto, el sector agropecuario, forestal y pesquero se sitia como uno de los
principales sectores en el que se sustenta la economia estatal; incluso, el dinamismo de
otros sectores y actividades como la agroindustria, el comercio y los servicios, dependen
en gran medida, del comportamiento de la agricultura. Este sector emplea al 27.82% de la
poblacién ocupada del Estado. Ver cuadro 2.1.2 que se presenta en el anexo 2.

Al interior del sector agropecuario, forestal y pesquero, las actividades del subsector
agricola mantienen una preponderancia sobre las demds actividades; aun cuando ha
disminuido ligeramente la poblacion ocupada, de 43,274 personas en 1998 a 38,892 en el
2002, siguen siendo en las actividades agricolas donde se concentra la mayor parte de la
poblacién empleada en el sector.
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La agricultura estatal se sustenta en sélo un pequefio grupo de cultivos, destacando por
su importancia socioecondmica la cafia de azucar, el tabaco, el frijol, el maiz, el mango y
el café; algunos cultivos como las hortalizas y frutas exoticas y el agave azul se han
incorporado en los ultimos afios, diversificando en alguna medida la estructura agricola.

Los cultivos de frijol, cafla de azlcar, mango, maiz, tabaco, sorgo, platano y tomate,
aportan el 72% del valor de la produccién agricola. Ver cuadro 2.1.4 que se encuentra en
el anexo 2. En cuanto a la generacion de empleos, los cultivos de tabaco, mango, cafia de
azucar, frijol, café y platano, ocupan al 65% de la poblacion empleada en el subsector; por
superficie sembrada, destacan los cultivos de frijol, maiz, sorgo, cafa de azlcar, mango y
café, que cubren el 70% de la superficie agricola. Ver cuadro 2.1.3 que se encuentra en el
anexo 2.

En las actividades agricolas se pueden diferenciar, en lo general, dos sistemas de
produccion; una agricultura con cierto grado de tecnificacion, de riego, con aceptables
rendimientos, satisfactorios margenes de rentabilidad y hasta con ciertos niveles de
competitividad en algunos cultivos y otra de temporal, con practicas tradicionales y bajos
niveles de productividad. Estos dos sistemas coexisten en las mismas regiones y en los
mismos cultivos, aunque pueden diferenciarse las areas localizadas en la llanura costera
del norte y en la costa sur donde se ubica el Unico Distrito de Riego del Estado y es en
estas areas donde predomina la agricultura de mayor dinamismo.

En el caso de la agricultura tecnificada se trata de superficies de riego (de la superficie
total sembrada, so6lo 101,414 hectareas son de riego, el resto es de temporal,
aproximadamente el 72%), con cierto grado de mecanizacion, con productores con
relativo acceso al financiamiento, a la asistencia técnica y con un aceptable desempefio
comercial.

El tipo de tenencia predominante es ejidal, con aproximadamente el 80% de la superficie
agricola total; existe, en gran medida una atomizaciéon de las unidades de produccion,
propiciando un minifundismo que inhibe la generacion de economias de escala, lo que
finalmente incide en la rentabilidad de los cultivos.

La agricultura estatal se caracteriza por estar sujeta al temporal de lluvias, al contar sélo
con un 28% de riego de la superficie agricola; prevalecen los cultivos basicos que ocupan
alrededor del 55% de la superficie agricola, lo que la hace mas vulnerable por la
incertidumbre de precios, ademas de que es en este giro productivo donde predominan
los sistemas de produccion tradicionales.

Los cultivos industriales, con un 18% de la superficie agricola, son los que enfrentan con
mayor certidumbre su comercializacién, excepto el café, en el que los precios tienen un
mayor grado de volatilidad. Cabe destacar que en el caso del tabaco, la superficie
sembrada ha disminuido drasticamente por las politicas de globalizacion por parte de las
empresas tabacaleras.

Por otra parte, a partir de 1999 se iniciaron plantaciones de agave en el centro y sur del
Estado, bajo el sistema de agricultura por contrato; por su nivel de maduracion, aun no es
evaluable su comportamiento.

Nayarit 17



Evaluacion Fomento Agricola 2003

Todos los cultivos industriales, en mayor o menor medida, presentan problemas de
productividad y rentabilidad econémica.

En el giro productivo de los frutales sobresalen el mango, el aguacate, la papaya y el
platano, principalmente; en este giro, se presentan graves problemas de productividad,
debido principalmente a aspectos de sanidad y en general, a la falta de buenas practicas
agricolas y el deficiente manejo poscosecha; asimismo, su rentabilidad depende en gran
medida, de los factores del mercado nacional e internacional, ya que gran parte de la
produccion se exporta a los E.E.U.U., principalmente. Se establecen en un 8% de la
superficie agricola.

Finalmente, las hortalizas, que so6lo se cultivan en un 5% de la superficie agricola,
enfrentan como principal amenaza los fendmenos climatolégicos y tienen problemas de
sanidad. Su rentabilidad también depende en un alto grado de las estacionalidad de los
precios; parte de la produccion se exporta al mercado norteamericano, principalmente.

Del resto de la superficie, el 13% corresponde a pastos de diferente especie.

Esta estructura productiva, en general, presenta una agricultura altamente vulnerable,
tanto en los aspectos de produccion, como en su desempefio comercial.

2.2. Factores condicionantes segun giros productivos y tipo de productor

Para la determinacioén de los factores que condicionan el desarrollo de los diferentes giros
productivos se consideraron, ademas del comportamiento de los indicadores de
produccion, rendimientos, valor de la produccion, rentabilidad y competitividad, un estudio
sobre las principales cadenas productivas del Estado, asi como informacion obtenida de
parte de los productores que encabezan las diferentes ramas de produccion.

Cultivos Bésicos. Dentro de este giro productivo, aun cuando existen factores
condicionantes para su desarrollo que son comunes, presentan diferentes problematicas,
de acuerdo a los cultivos, entre los que destacan el frijol y el maiz. También se cultivan el
sorgo y el arroz.

En el proceso productivo, en general, se puede identificar la vulnerabilidad de la
produccién por la amenaza de los fendmenos climatoldgicos; la escasa tecnificacion y el
deterioro de los suelos por la practica del monocultivo, lo que repercute en bajos
rendimientos fisicos, principalmente.

Los servicios de mecanizacion de las labores agricolas son complementados en parte, por
conducto de las Centrales de Maquinaria (dos; una en el sur y la otra en el norte del
Estado) operadas por el gobierno estatal; si bien no es suficiente por su limitada
capacidad, si contribuyen a disminuir la presiébn de la demanda, la que por su
estacionalidad, es cubierta a través de la maquila individual.

La disponibilidad y el acceso a los insumos necesarios tiene sus variantes, de acuerdo al
cultivo de que se trate; en el caso del frijol, el mercado de semillas mejoradas es muy
limitado, generalizandose la utilizacién de semilla criolla y en el caso del maiz, existe un
mayor acceso a semillas de alto rendimiento, lo que ha permitido repuntar la productividad
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de este cultivo. En lo referente a fertilizantes y agroquimicos, en general existe la
disponibilidad y el acceso esta limitado por la capacidad financiera del productor.

Los servicios de asistencia técnica son limitados, sobre todo en el frijol, ya que no existe
una total vinculacion con los programas de este tipo; la escasa cultura del pago por estos
servicios también limita el acceso. El nivel de mecanizacién, en general, es bajo y la casi
nula nivelacion de tierras impide la compactacion de areas, elevando los costos de
produccion.

Las restricciones al acceso del financiamiento originan, en muchos de los casos, que se
acuda al intermediario comprometiendo la produccién a bajos precios; en el caso del
maiz, este problema no es grave, ya que la comercializacion se desarrolla en un esquema
de asociacion con la agroindustria (MASECA), empresa que adquiere gran parte de la
produccién estatal.

La produccion de frijol enfrenta serios problemas de comercializacién; en Nayarit se
cultivan variedades claras y el Negro Jamapa, basicamente. De las variedades claras, el
azufrado es el que enfrenta una mayor problematica para su comercializacion, ya que el
Negro Jamapa se comercializa en los Estados del centro del pais, donde tiene una
excelente aceptacion, asi como las variedades claras como el mayocoba y el peruano,
mientras que el azufrado se comercializa en el mercado local, existiendo una sobreoferta
estacional, que se agrava por la competencia de la importante produccion del Estado de
Sinaloa, asi como altos volumenes de inventarios, que hacen caer el precio al productor.

En los dltimos cuatro afios, con la Integradora constituida por los productores de frijol
para, entre otros propdsitos, regular los precios y ordenar la produccion, se ha paliado el
problema de la comercializacion; sin embargo, la Integradora no ha tenido la capacidad
suficiente para comercializar adecuadamente la produccion, subsistiendo la problemética
de incertidumbre en los precios.

Los cultivos basicos, en general, son producidos por agricultores de bajos ingresos y en
menor medida, por productores en proceso de transicion. Fundamentalmente se trata de
productores individuales, con un nivel bajo de capitalizacibn y que sus principales
problemas se ubican en la esfera de la produccién y en consecuencia, en su acceso a un
buen desempefio comercial.

Cultivos Industriales. Entre los principales cultivos en este giro, se ubican el tabaco y la
cafia de azucar y el café; en los Ultimos afios, se han establecido las plantaciones de
agave.

En este grupo de cultivos, si bien se presentan problemas propios de la produccion y en
menor medida, de comercializacién, tienen un denominador comun: algunos de los
factores que estan condicionando su desarrollo se ubican fuera de estas esferas, es decir,
en estos cultivos se hace méas evidente la influencia de factores de caracter global:
precios internacionales, competitividad, competencia de productos sustitutos, entre otros.

Los cultivos, en general, presentan deficiencias en su productividad, derivadas de un
deterioro de los suelos y la falta de nivelacion de las tierras, limitada tecnificacion y la
susceptibilidad a plagas y enfermedades.
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El tabaco y la cafia de azucar se cultivan en un esquema de asociacion con la
agroindustria, por lo que el acceso a los insumos y la comercializacién no representan
problemas graves; sin embargo, las mermas por la baja calidad del producto repercuten
en los ingresos de los productores.

Aun cuando Nayarit sigue siendo el principal productor de tabaco en le pais, la superficie
ha disminuido drasticamente, de 27,418 hectareas sembradas en 1998, a s6lo 9,383
hectareas en el afio 2002; esta tendencia parece irreversible por las politicas de
produccion y comercializacion de las empresas tabacaleras, que se desplazan a otras
regiones donde abaten costos de produccion y elevan sus utilidades. En Nayarit se
cultivan las variedades Burley y Virginia, siendo la primera la que presenta una mayor
competitividad en el mercado internacional, por su calidad.

En el caso de la cafia de azucar, el principal factor que esta condicionando su desarrollo
es la baja productividad por el deterioro del suelo y por las plagas; en los ultimos afios,
este cultivo también es amenazado por la competencia de la fructosa, como sustituto del
azucar.

De acuerdo a esas condiciones, en ambos casos es necesario una reconversion y
diversificacion productiva, que permita contar con mayores expectativas de desarrollo.

El café es el cultivo con mas problemas en la esfera de la produccién; es un cultivo
fuertemente amenazado por plagas y enfermedades y los efectos climatoldgicos, en su
produccion prevalece una tecnologia tradicional y se encuentra sujeto al mercado abierto,
lo que lo hace vulnerable ante los intermediarios que toman de referencia los precios
internacionales. La casi totalidad de la produccién se comercializa en su fase primaria
(café cereza), por la falta de infraestructura para agregar valor, lo que reduce
drasticamente los ingresos al productor.

El acceso al financiamiento y a los insumos y servicios es limitado; los programas del
Consejo Nayarita del Café son insuficientes para fortalecer esta rama productiva, que
representa un potencial por la calidad de su producto, por la superficie que cubre y la
generacion de empleos. También es importante por su contribucion al equilibrio del
ecosistema.

Del agave azul, como ya se menciond, su plantacion en el Estado es reciente, por lo que
no puede evaluarse su comportamiento; sin embargo, la tendencia de superficie es
creciente. El esquema de comercializacion planteado es mediante el sistema de
agricultura por contrato, con las diferentes empresas elaboradoras de tequila asentadas
en el vecino Estado de Jalisco.

Cultivos Frutales. Este giro productivo es importante dentro del subsector agricola
nayarita, ademas de contribuir a la generacion de empleo, son actividades econémicas
gue ingresan divisas al Estado, ya que gran parte de la produccién se destina al mercado
de exportacion.

Entre los cultivos representativos de este giro, por su relevancia economica, se
encuentran el mango, el aguacate y el platano y en menor medida, los cultivos de papaya
maradol, pifia y el limén.
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Los principales factores que condicionan su desarrollo, en el aspecto productivo, son los
que se refieren a la sanidad; la alta susceptibilidad a plagas y enfermedades ha originado
rendimientos bajos, excepto en el mango que ha repuntado sus niveles de rendimiento.

El escaso manejo poscosecha y las limitadas buenas practicas agricolas, asi como la falta
de infraestructura para hacer frente a los retos de la comercializacion, son factores que
limitan su pleno desarrollo.

Para la disponibilidad de los insumos y requerimientos de planta, no se tienen problemas;
sin embargo, la accesibilidad a los mismos se limita por el restringido financiamiento. La
presencia de la asistencia técnica, que es fundamental para una 6ptima produccién, se ha
venido fortaleciendo a través de la organizacién de los productores, lo que les permite
abatir los costos de este servicio, aunque no se ha generalizado la prestacion de este
servicio.

La comercializacion presenta diversas formas, ya que la produccidon se destina a
diferentes mercados metas; una gran proporciéon (sobre todo de mango), se destina al
mercado internacional, otra parte al mercado nacional y también se destina a los
mercados regional y local. Dependiendo del mercado de destino, son las formas de
comercializar, es decir, generalmente a través de un intermediario (broker), cuando se
trata del mercado internacional, a intermediarios (mercados de abastos) nacionales,
regionales y locales y también a cadenas de autoservicio.

En estos cultivos también se presenta la incertidumbre sobre los precios, ya sean
internacionales, nacionales y locales, debido a la sobreoferta estacionaria y en el caso del
mercado internacional, a la competencia de otras regiones productoras.

Cultivos Horticolas. Este giro productivo es el que representa un gran potencial, desde
el punto de vista de los mercados, principalmente el internacional, por la demanda de
estos productos.

En el Estado destacan los cultivos de melén, sandia, jitomate y chile; aun cuando apenas
representan el 5% de la superficie agricola, sus producciones son importantes en cuanto
a su derrama econémica y a la generacion de empleo.

Los cultivos de este giro se ven amenazados, en lo productivo, por la susceptibilidad a las
plagas y enfermedades y por los fenédmenos climatoldgicos.

Para la disponibilidad y el acceso a los insumos necesarios no existen mas restricciones
que la capacidad de financiamiento, ya que son cultivos con altos costos de produccion.

Los servicios de asistencia técnica no se encuentran debidamente aprovechados por las
propias limitaciones de los prestadores de este servicio y también debido a que el
productor no esta dispuesto a pagarlo.

La comercializacion se presenta como en el caso de los cultivos frutales; se realiza en un
mercado abierto con las caracteristicas ya sefialadas.
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En los ultimos seis afios, se han incorporado a este giro productivo, los cultivos de
hortalizas exoticas, los cuales son desarrollados por empresarios que rentan las tierras a
ejidatarios o, en menor medida, se asocian con ellos para la produccion primaria; la
transformacién, en su caso, y la comercializacién son realizadas directamente por el
empresario.

También este tipo de cultivos, que se realizan con sistemas tecnificados y en muchos de
los casos, bajo ambiente controlado (invernaderos tecnificados), practicamente no
presentan elementos condicionantes para su desarrollo, a excepcion del comportamiento
del mercado.

La disponibilidad y el acceso a los servicios de asistencia técnica y a los insumos, no
representan ningln problema, ya que el financiamiento lo provee el propio empresario 0 a
través de crédito relativamente facil de obtener por la alta rentabilidad de los cultivos. La
comercializacién tiene como via principal la exportacion hacia el mercado norteamericano.

Estas experiencias han permeado sélo hacia algunos productores locales, ya que la gran
limitante es el financiamiento.

Como se desprende del analisis de los diferentes giros productivos y en lo especifico por
tipo de cultivo, existe una problematica que es comun a todas las actividades del
subsector agricola, por lo que se puede concluir en el cuadro anexo 2.2.1 que considera,
en términos generales, los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
agricolas, asi como las areas potenciales para su atencién y fortalecimiento.

El diagndstico siguiente, si bien se realizé desde el enfoque de las cadenas productivas,
proporciona informacién que coincide, en lo general, con lo hasta aqui analizado. Las
cadenas mas importantes, incorporando elementos de caracter socioeconomico y de
competitividad, resultan ser la cadena del tabaco, la cafia de azucar, el sorgo, el chile y el
mango; como se observa, no calificaron los productos basicos, a excepcion del sorgo; los
cultivos industriales, un cultivo horticola y un frutal son los que adquirieron un mayor
puntaje. Esto se debe, en gran medida, a que en el analisis se consideran los procesos de
valor agregado, de integracion a la agroindustria y de desempefio comercial (exportacion).
Otro elemento que se incorpora en el analisis es el de la sustentabilidad, lo que impacta
en algunos cultivos con una alta productividad, pero con un minimo o negativo factor de
sustentabilidad. Asi, el cultivo del chile, por ejemplo, presenta la productividad mas alta,
sin embargo, también tiene una sustentabilidad negativa alta, por la gran aplicacion de
productos quimicos activos. Ver cuadro 2.2.2 que se presenta en el Anexo 2.

Este andlisis de las cadenas productivas aporta elementos para la identificacion de
aspectos criticos en la produccién y comercializaciéon de las actividades agricolas.

Por Tipo de Productor. La gran mayoria de productores se enmarcan en los
denominados productores de bajos ingresos de transicion. Lo anterior, evidencia una clara
diferenciacion en términos de niveles de capitalizacion; mientras que al interior de las
regiones y entre los mismos cultivos existen productores con un nivel de capitalizacion
aceptable, la mayoria no alcanza el nivel de desarrollo que le permita salir de la etapa de
transicion.
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Productor Individual. En general son productores que realizan las actividades agricolas
en forma individual, en cultivos bajo condiciones de baja rentabilidad econémica, con un
minimo nivel tecnoldgico, escaso acceso al financiamiento institucional, con expectativas
limitadas de produccién, sujetos a los aspectos climatoldgicos y se tiene un escaso o nulo
acceso a los servicios de asistencia técnica.

Se trata de productores denominados como PBTI, que se caracterizan por contar con una
superficie méxima de 20 hectareas de riego o hasta 40 hectareas de temporal, con
excepcion de aquellos agricultores que cuenten con sistemas de produccion de cultivos
intensivos en capital y que ademdas contratan mano de obra; también, en menor
proporcion, participan productores de los llamados RP de acuerdo a la tipologia de la
SAGARPA, que son productores que cuentan con mas de 20 hectareas de riego 0 mas de
40 hectéreas de temporal.

La ausencia de la cultura de asociacién impide abatir costos y elevar los rendimientos
fisicos, obteniéndose ingresos apenas para cubrir los costos y gastos, dependiendo del
cultivo de que se trate, a pesar de que en la entidad existen muchas organizaciones de
productores en todas las cadenas productivas, pero que no estan cumpliendo cabalmente
con sus objetivos.

Se caracterizan por practicar una agricultura basicamente de temporal; sin apoyos
(subsidios) no es posible la inversidén en acciones para elevar los rendimientos y acceder
a la diversificacion y reconversion productiva, tales como el mejoramiento del suelo, la
mecanizacioén de la actividad agricola y la nivelacion de tierras.

Entre los principales elementos que condicionan su desarrollo se encuentra aquellos
derivados del tamafio de su unidad de produccién, que impide lograr economias de escala
gue permitirian acceder a nuevas alternativas de produccion. Otro elemento es la
ausencia de una cultura empresarial, que permitiera tener la vision de que la actividad
agricola puede ser un buen negocio.

Atendiendo la tipologia en los criterios de elegibilidad del Programa, pueden clasificarse
como productores de bajos ingresos con un potencial en sus actividades agricolas, que
con los apoyos necesarios, pueden transitar a una agricultura mas rentable.

Productor Organizado. Este tipo de productor es el que menos prevalece en la
agricultura estatal; sin embargo, las Ultimas experiencias demuestran que es la forma de
tener acceso a mayores apoyos para su actividad.

La principal problemética que presentan las figuras constituidas es que generalmente se
organizan para el acceso a los beneficios, dejando de lado la organizacion para la
produccion (ordenamiento de la produccién, compras en comun, compactaciéon de areas)
y para la comercializacion (ofertas consolidadas, disminucién del intermediarismo,
investigacion de mercados, etc.).

Existen numerosas figuras asociativas; sin embargo, el propdésito es el anteriormente
descrito, salvo algunas experiencias exitosas, que son en las que los productores han
consolidado su organizacion y sus requerimientos de apoyo son diferentes, es decir, el
productor organizado ha avanzado en aspectos de la produccion (rendimientos, nivel
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aceptable de costos) y sus demandas son en aspectos como la sanidad, manejo
poscosecha y de comercializacién.

Los productores organizados, en general, presentan el mismo perfil que el productor
individual, ya que en términos de produccion y comercializacion de sus productos, su
comportamiento es similar y enfrentan el mismo tipo de problematica.

Los apoyos de la Alianza, en general, se enfocan a productores que cuentan con una
superficie que va de 3 hasta 50 hectareas y que tienen un bajo nivel tecnoldgico, lo que
indica que se trata de productores con niveles de capitalizacion intermedios, algunos con
una tendencia creciente del capital y un nivel socioeconémico medio. Los productores con
una superficie de hasta 3 hectareas y con un nivel tecnoldgico bajo, practicamente no
participan en la Alianza, por no contar con los recursos suficientes para el acceso a los
apoyos; los productores con mas de 100 hectareas, un nivel tecnolégico alto y con
estudios profesionales, tienen poca participacién ya que cuentan con un alto nivel de
capitalizacion que les permite financiar sus actividades.

2.3. Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la
problematica identificada

El Programa se enmarca en el area de Crecimiento con Calidad del Plan Nacional de
Desarrollo 2001-2006 y su orientacion se basa en tres estrategias: reconversion
productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y atencion de factores criticos.

En atencion a esas estrategias, el Programa se orienta a otorgar apoyos gue corresponde
a la problematica identificada; de acuerdo a la determinacién de los factores que limitan el
desarrollo de las actividades agricolas, que se identifican con aspectos de rendimientos
por el bajo nivel de mecanizacién, sobre todo en los cultivos bésicos, del deterioro de los
suelos y del bajo nivel tecnoldgico en general el Programa apoy6 con tractores e
implementos; trilladoras, sembradoras de precision y cultivadoras, principalmente;
asimismo, con analisis de suelo, aplicacion de cal agricola y ferticomposta organica.

Por cultivos, en la adquisiciébn de maquinaria agricola, al del maiz se canaliz6 alrededor
del 40% de los apoyos; también se apoyaron los cultivos de frijol, tabaco, cafa de azucar,
sorgo, agave y hortalizas. En los componentes de aplicacion de cal agricola, también el
maiz fue el cultivo méas favorecido, aproximadamente con el 85% de los apoyos; esto se
explica porque los suelos de la regiébn maicera del Estado, presentan altos indices de
acidez.

A los cultivos de frutales y hortalizas se apoy6 con podadoras (mango), semilla (sandia,
chile, meldn, tomate y jamaica), en algunos de estos casos fue para cambiar de cultivo.
También se apoyo la reconversion productiva en los cultivos de papaya, sandia, mango y
aguacate, mediante plantas y semillas.

Para eficientar el uso de los recursos y elevar la productividad, el Programa apoya con
sistemas de riego (por goteo, microgoteo, aspersion); se observa que estos apoyos se
dirigen principalmente hacia cultivos de mayor rentabilidad (jitomate, sandia, hortalizas),
aunque también se apoy06 al maiz y al sorgo.
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Igualmente, el Programa contribuyé a mejorar el desempefio comercial, apoyando el
manejo poscosecha con pulidoras y cribadoras (frijol), asi como la adquisicién e
instalacion de empaque para la produccién de jitomate.

De acuerdo a la importancia socioeconémica de los cultivos, es evidente que existe
correspondencia entre la orientacion del Programa, los apoyos otorgados y los elementos
identificados que condicionan su desarrollo; sin embargo, también es notable que por la
dimensién de la problematica, tanto en lo productivo, como en el aspecto comercial, la
asignacion presupuestal es insuficiente, ya que no se cubren totalmente dichos
elementos, ni se cubre la totalidad de la poblacién obijetivo.

Por otra parte, los productores que recibieron apoyos son los denominados Productores
de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT), de acuerdo a la tipologia de los criterios de
elegibilidad del Programa. La mayoria de los productores agricolas se ubican en esta
clasificacién, por lo que existe correspondencia en la orientacién de los apoyos del
Programa.

Con los apoyos del Programa (adquisicién de activos) se contribuyé a la capitalizacion de
los productores, atendiendo asi a uno de los elementos centrales que condicionan el
desarrollo de sus actividades.

En este aspecto, se cubren las expectativas del productor que accede al Programa, sin
embargo, el aspecto primordial para reorientar el subsector agricola hacia un desarrollo
sustentable y competitivo, es el ordenamiento de la produccion, a través de la
diversificacion de la estructura productiva y la consolidacién de la organizacién para la
produccidon y comercializacién, ya que existen las condiciones de recursos (agua y suelo),
vocacion agricola y favorables condiciones para el desarrollo de cultivos de alta
rentabilidad.

Un elemento basico es el financiamiento (mayor accesibilidad) como complemento de las
actividades del Programa y como detonante de la dinAmica agricola del Estado.

En general, existe correspondencia entre el Programa y los requerimientos de la actividad
agricola, en el contexto actual del Estado; sin embargo, es de vital importancia que se
definan prioridades en cuanto al impulso de las actividades agricolas, ya que de acuerdo
al comportamiento de algunos cultivos es necesario revertir la tendencia de su desarrollo,
con otras alternativas de produccién y también en el sentido de ordenar la produccion
para evitar, en lo posible, sobreofertas que propician la caida del precio, lo que finalmente
repercute en el ingreso del productor.
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Capitulo 3
Evaluacion de procesos

El objetivo de este capitulo es presentar un andlisis de profundidad sobre los aspectos
que presentan una mayor limitacibn en la operacién del Programa y formular
recomendaciones practicas y oportunas para el mejoramiento de los procesos en la
gestion del Programa.

3.1. Disefio
3.1.1. Andlisis de la compactacién de programas

- Ventajas y desventajas de programas. Los funcionarios entrevistados vertieron
diferentes opiniones sobre la compactacion de los programas, lo que significa que no se
tiene muy claro cuales son las verdaderas ventajas y desventajas de estas.

Las ventajas de la compactacion de programas son, entre otras, las de generar un mayor
impacto de los apoyos, fortalecer la sinergia de los programas y eficientar la operacion de
los mismos, por contraparte, pueden originarse ciertas desventajas, como la reduccion de
beneficiarios y concentrar los apoyos. En la practica se operan los programas sin
vinculacion, mucho menos se han compactado, por lo que no se aprovechan las ventajas
gue ofrece la compactacion de los mismos.

3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyo hacia proyectos

Para la mayoria de los funcionarios entrevistados si se considera que existe pertinencia
de la orientacion del apoyo hacia proyectos, sin sustentar el porqué; sin embargo, sefialan
gue el 95% de la informacién requerida para el proyecto es irrelevante y que la
elaboracion del documento, origina que el proceso de revision, validacién y autorizacion
sean mas tardados, burocratizando la operacién del Programa.

Por otra parte, los beneficiarios sefialaron que una vez que se obtiene el apoyo, el
proyecto no se aplica en la unidad de produccion, argumentando que solo es un requisito
para acceder a los beneficios del Programa.

La pertinencia de la orientacién de los apoyos hacia proyectos favorece sustancialmente
los impactos del Programa, y genera una cultura empresarial, por lo que es necesario
fortalecer esta orientacién creando las condiciones para la presentacion del proyecto,
tales como incluir en el apoyo el pago por el servicio, capacitar a los PSP y asi exigir una
elaboracion profesional del proyecto y por ultimo realizar un seguimiento del mismo para
asegurarse de su 6ptima aplicacién. En este afio de Evaluacion, el 40% de los apoyos se
canalizé mediante proyectos, de los cuales, el 80% fue realizado por PSP.
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3.1.3. Congruencia del Programa con las lineas estratégicas en el nivel federal y
estatal

Las cuatro lineas estratégicas definidas por SAGARPA son: 1. Reconversion Productiva,
2. Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de Pesca, 3. Atencion a Grupos y Regiones
Prioritarias y 4. Atencién a Factores Criticos.

El Programa responde a las lineas estratégicas definidas por SAGARPA; a nivel estatal, el
Programa de Fomento Agricola es congruente con las estratégicas definidas para el
subsector agricola en el Plan Estatal de Desarrollo; destacan los apoyos a las lineas de
Reconversién Productiva y la de Atencion a Factores Criticos, que han operado con mas
conceptos de apoyo y con un alto grado de avance presupuestal; la de Integracion de
Cadenas Agroalimentarias ha empezado a operar en la entidad, pero solo se ha ejercido
el 32% del presupuesto, segun el avance financiero del 31 de Agosto del afio 2004.

Por lo anterior, existe congruencia con las lineas especificas tanto en el nivel federal
como en el &mbito estatal.

3.2. Planeacién
3.2.1. Escenario prospectivo del Programa

- Definicién de estrategias. La planeacion del Programa fue realizada por la SEDER en
coordinacién con la SAGARPA; como estrategia, establecieron el presupuesto del
Programa y la estructura del gasto que se expresa mediante el Anexo Técnico, para lo
cual se tomé en cuenta la atencién a la demanda y la disponibilidad de los recursos; no se
consider6 con un diagndstico para determinar los montos en los componentes de apoyo.
Para la definicibn de la poblacién objetivo, se utilizaron los criterios de elegibilidad
establecidos en las Reglas de Operacion.

- Metas y presupuestos multianuales. Con base en el presupuesto asignado al
Programa, por las autoridades de la SEDER y la SAGARPA estatal, la COTEAGRI
establecio las metas para cada Subprograma y componente, tomando como referencia la
tendencia de los ejercicios anteriores asi como la demanda existente y encauzado a
atender los factores para la capitalizacion de los productores en el mejoramiento de los
recursos naturales, principalmente y con una orientacion a satisfacer los compromisos
establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo. Las metas y el presupuesto establecido son
anual.

- Factores que impiden la planeacion. La planeacién de mediano y largo plazo es
limitada por varios factores, principalmente por la disponibilidad de recursos, la falta de
definicion de un horizonte de operacion y de un punto de llegada, la escasa coordinacion
interinstitucional; en menor proporcion interviene la definicion de alcances para dichos
plazos, la falta de voluntad y participacion de los actores, asi como la carencia de
diagnosticos y estudios.

Los representantes de organizaciones econdmicas de productores entrevistados y que
participan en algun Sistema Producto, indicaron que no existen los canales apropiados
para incidir en la planeacién del Programa en el ambito estatal, son insuficientes porque
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no se realiza la difusién en tiempo y forma hasta los productores, no existe comunicacion
institucional con ellos y porque no los toman en cuenta. Califican como baja la
contribucién del Programa a la solucion de los problemas criticos de las unidades de
produccion rural, debido a que falta enfocarlo a la comercializacién y porque los recursos
son limitados.

3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos del Programa entre tipos de
componentes

La distribucion de recursos se realiz6 proporcionando 40% para atender areas criticas,
30% para la reconversién productiva y 30% para el equipamiento post-cosecha, con la
finalidad de impulsar la reconversion productiva en las actividades agricolas, la atencién a
cadenas prioritarias en la entidad, la importancia relativa del cultivo o actividad econémica
que apoya el Programa, la atencién a factores criticos (contingencias), la demanda de
organizaciones gremiales o grupos de presion y las prioridades estatales.

3.2.3. Criterios para la identificacién y priorizacion de cadenas productivas

Para identificar y priorizar las cadenas productivas se consideré la estrategia y lineas de
acciéon de mediano plazo, plasmadas en el Plan Estatal de Desarrollo, la potencialidad de
crecimiento en el mercado, la sustentabilidad en el uso de recursos (suelo y agua) y el
nivel de empleo de mano de obra rural.

También se consideraron criterios como la importancia socioecondmica de las cadenas
productivas, su grado de organizacion, y la necesidad de impulsar estas actividades para
fortalecer la consolidacion de los sistemas productos del Estado, de acuerdo a las
opiniones de los funcionarios entrevistados.

- Las cadenas productivas como criterio para la asignacion de recursos del
Programa. Las cadenas productivas si se utilizan como criterio, pero la atencion a estas
aln no se toman como lo mas importante para la asignacién de recursos, debido a que se
esta en el proceso de elaboracion de planes rectores por cadena y en su consolidacién.
Las cadenas a apoyar se priorizan segun su importancia social, econémica y de
oportunidades que tiene el producto.

- Uso de estudios de identificacion de necesidades tecnoldgicas por cadena
productiva, realizados por la Fundacion Produce, en la asignacién de recursos.
Fundaciéon Produce cuenta con un estudio de necesidades tecnolégicas por cadena
productiva, pero este no fue utilizado en la asignacion de recursos. Existe una carencia de
diagnésticos y estudios especificos por cadena productiva, que limita la toma de
decisiones.

Para mejorar la planeacion en el Estado es necesario realizar una serie de acciones que
consisten en estructurar un proceso para la planeacion, elaborar y utilizar diagndsticos
estatales/regionales y por cadenas agroalimentarias y aplicar los resultados vy
recomendaciones de los informes de evaluacion.
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3.3. Arreglo institucional
3.3.1. Operacion estatal con base en estructuras federales

- Complementariedad y/o duplicidad entre DDR/CADER y estructuras estatales. La
SEDER y SAGARPA cuentan con atribuciones y responsabilidades establecidas en las
Reglas de Operacion, la estructura de la SEDER realiza actividades casi exclusivas de la
Alianza Contigo, pero estan conformadas de tal forma que sean complemento con las de
la SAGARPA, DDR y CADER vy evitar duplicidades.

- Incidencia de esta relacidon en la operacion del Programa. Los DDR coadyuvan a la
realizacién de acciones en torno a los programas de la Alianza Contigo, mientras que los
CADER son las principales ventanillas receptoras de las solicitudes, por lo que la relacion
con las actividades de SEDER se complementan y facilitan a la vez este proceso de
operacién del Programa. Sin embargo, el arreglo institucional con relacion al Programa no
es el adecuado, debido a que no existe la eficiencia deseada para el logro de los
objetivos; la representatividad de los actores, incluidos los productores, en las instancias
de decision es practicamente nula, ya que estos no participan porque no son tomados en
cuenta; no existe una coordinacion efectiva entre instancias federales, estatales y/o
municipales en la implementacion del Programa, debido a que los municipios no
participan.

Las acciones de recepcion, evaluacion y autorizacién de las solicitudes de apoyo no son
efectivas, debido a que no siempre se cumple con lo exigido en la solicitud de inscripcion
Unica y aun asi, los apoyos solicitados son proporcionados. La delimitacion de funciones y
responsabilidades entre instancias federales, estatales y/o municipales, no es la
adecuada, tomando en cuenta que los municipios no tienen participacion porque no se les
invita; la coincidencia de objetivos y acciones entre las instancias que operan el Programa
es baja; para la toma de decisiones no se consideran los criterios técnicos, predominando
los criterios de disponibilidad presupuestal.

La informacién sobre la operacion del Programa no fluye hacia todos los actores que
intervienen en el Programa, lo que hace que algunos funcionarios no tengan muy claro
algunas actividades sobre este proceso.

- Avances en el proceso de federalizacion y recomendaciones para acelerarlo. El
Gobierno del Estado a través de SEDER, tiene una participacién determinante en la toma
de decisiones en los diferentes procesos del Programa; las dependencias federales solo
son coadyuvantes del Programa, en aspectos normativos.

El proceso de federalizacion ha avanzado hasta la descentralizacién de las funciones de
los DDR y CADER, los cuales son coordinados en sus aspectos operativos por SEDER,
pero dependen presupuestalmente de SAGARPA. En términos generales, el avance en el
proceso de federalizacion y descentralizacion de la Alianza Contigo a nivel estatal es bajo,
debido a que no existe decision Gubernamental para acelerarlo.

El principal problema que limitan la profundizacion o avance de la federalizacion en la
entidad consiste en la falta de acuerdos entre la federacion y el Gobierno Estatal, (falta
mas coordinacion) y los pasivos laborales de SAGARPA.
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Para acelerar este proceso, es necesario que los funcionarios relacionados con el
Programa tomen muy en cuenta los objetivos de la federalizacion, que cada institucion
tome sus atribuciones y responsabilidades que le corresponden, con base en los
compromisos asumidos en los Convenios celebrados entre el Gobierno Federal y el
Estado; que exista una mayor coordinacion institucional, que se establezcan compromisos
de impulsar al federalismo y que ambas partes muestren flexibilidad.

La participacion de los productores en la toma de decisiones es nula, ya que no se les
toma en cuenta. En opinibn de los representantes de organizaciones productivas
entrevistados, para mejorar la representatividad de los productores en Organos o
Comités, es necesario realizar talleres de informacion sobre como participar en la
representacion de los productores, ya que no tienen plena claridad de como hacerlo;
respetar y ejecutar la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en su apartado referente a los
Sistemas Producto; que los funcionarios Gubernamentales sean imparciales, ya que se
hace discriminacion hacia algunas organizaciones de productores; en términos generales,
gque sean invitados a participar y les den voz y voto.

No hay avance en la participacion e incorporacién de los municipios debido a que existen
diferencias de caracter politico que impiden la participacion municipal.

En términos globales, los procesos de federalizacion y descentralizacion de la Alianza en
la entidad no han avanzado de manera significativa.

3.3.2. Desarrollo Institucional de estructuras federales, estatales y locales

- Estrategias para el desarrollo de las estructuras que operan Alianza, politicas de
desarrollo de capital humano. Para el desarrollo de las estructuras federales de
SAGARPA, se han realizado reuniones regionales que han permitido retroalimentarse de
actitudes y experiencias exitosas en otras entidades. También se han efectuado
reuniones nacionales en las que han participado los Subdelegados para enriquecer la
eficiencia en la operacién de los programas, ademas de reuniones conjuntas entre
Delegados estatales y Secretarios de Desarrollo Rural en los Estados u homologos.

En las estructuras estatales de la SEDER, se han realizado Diplomados, con la finalidad
de perfeccionar el conocimiento para una mejor operacién de los programas, mientras que
las estructuras locales (COPLADEMUN) participan en capacitacion para la elaboracion de
proyectos que permitan obtener recursos de la Alianza para el desarrollo municipal.

3.3.3. Funciones del Comité Técnico Agricola

De acuerdo a las Reglas de operacion, la COTEAGRI debe realizar como funciones
sustantivas, las de proponer al Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable las
prioridades de asignacién de apoyos a nivel regional y municipal de los programas de
Fomento Agricola, asi como el monto de los recursos requeridos para invertir en las
unidades de produccién, con la participacion de las organizaciones sociales para el mejor
desarrollo de los programas; establecer los vinculos y coordinaciéon de acciones con la
Comision de Desarrollo Rural y Fundacion Produce, en torno al Subprograma de
Desarrollo de Capacidades (PRODESCA), y de apropiacion de tecnologias, con prioridad
en los productores de bajos ingresos en transicién y su incorporacion a las cadenas
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productivas agroalimentarias y facilitar y vigilar la adquisicion de material vegetativo
certificado, entre otras; sin embargo, en la practica las actividades que realiza consisten
en recibir las propuestas de solicitudes, las valida en su caso y las remite al FOFAE;
elabora la programacion anual y da seguimiento a las metas fisicas y financieras. Lo
anterior, demuestra que el COTEAGRI no esta realizando las funciones cabalmente, ya
que funciones importantes para el Programa no las realiza; esto es asi porque las
propuestas al Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable no fluyen hacia los demés
actores.

3.3.4. Integracion y operacion de Comités Sistema Producto

- Mecanismos de integracion y funciones que realizan. La mecanica consiste en
identificar las organizaciones del &rea productiva, se convocan para la constitucion del
consejo estatal y se elige el Presidente del Consejo, que es a la vez, el interlocutor del
eslabon productivo. Posteriormente se identifican los demas eslabones de la cadena,
actividad que realiza SAGARPA. Si existen representantes u organizaciones gremiales de
algun cultivo, se le convoca al dirigente, si no hay organizaciones, se detecta a los actores
de los eslabones y se convoca a la reunién de la constitucion del comité sistema producto.

Se han integrado nueve Comités Sistema Producto entre los que encuentran el de
productores de platano, de mango, melon, frijol, aguacate, maiz, agave, pifiay el de arroz.
Estos Comités corresponden con las cadenas de amplia inclusion social; faltan por
constituirse el de sorgo y el de papaya.

En la integracién de los Comités se logr6 una composicion representativa, cuentan con
reglamento de operacion y se integraron a través de un proceso participativo.

Algunos Comités incluyen actores de todos los eslabones, pero en la mayoria no existe
comunicacion entre ellos; las principales funciones que realizan consisten en solicitar
apoyos de la Alianza Contigo para sus integrantes y algunos para su consolidacion, lo que
significa que la mayor parte de estos no tiene amplio conocimiento para que es un Comité
Sistema Producto.

- Participacion de los productores primarios y beneficios que obtienen. La
participacién de los productores primarios en un Comité Sistema Producto es minima,
debido a que no se ha promocionado entre los integrantes los objetivos de los Comités, ni
concientizado a estos de los beneficios que se pueden obtener. Los pocos productores
que han participado, han obtenido beneficios principalmente en lograr mejores precios de
mercado para sus productos, en menor cantidad, certidumbre en la venta de sus
productos, acceso a mejores precios de los insumos, cambio tecnoldgico en sus procesos
productivos, acceso a esquemas de organizacién y a fuentes de financiamiento y a los
apoyos de la Alianza Contigo, en los individual y no como cadena o como sistema-
producto.

- Articulacion con los Comités regionales y nacionales. No existe complementariedad
entre los Comités a nivel nacional y estatal, debido a la falta de consolidacion, ya que esta
en proceso el nivel de participacion; en este afio 2004, ya se dispone de recursos
economicos, para asistir a reuniones nacionales, lo cual fortalecera la articulacion, en
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primera instancia a nivel nacional. No existen Comités regionales, debido a que no se ha
llegado a la necesidad de establecerlos.

3.4. Operacién

3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004; comparacién con metas
programadas, factores que explican este comportamiento

La programacion presupuestal del Programa de Fomento Agricola en el afio 2003,
comprende una cantidad de $27,610.19 miles y beneficiar a 111,038 productores; el
avance fisico-financiero al 31 de Agosto del afio 2004 indica que las metas financieras no
se han cumplido ya que se han ejercido $19,801.50 miles que equivalen al 71.72% de lo
programado. Existe un bajo cumplimiento de las metas fisicas ya que se ha beneficiado a
4,589 productores, cantidad que corresponde al 4.13% de lo programado; esto se debe al
poco avance operativo que presenta el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas
Producto.

Para el Subprograma de Inversion y Capitalizacién en su ejercicio 2003 se programé un
presupuesto de $20,519.19 miles y beneficiar a 1,508 productores; se realizé una
reprogramacion mediante la cual se increment6 el presupuesto a $22,409.19 miles. Al 31
de Agosto del afio 2004, la meta financiera no se ha cumplido ya que se ha ejercido el
87%, aun cuando todo el presupuesto esta comprometido desde el 30 de Noviembre del
afo 2003. Ante esta situacion, se realizaron entrevistas adicionales a algunos solicitantes
gue habian sido elegibles pero que no se les habia pagado el apoyo por parte de Alianza;
las opiniones obtenidas indican que ellos ya habian realizado su aportacién, ya habian
utilizado el concepto, principalmente los microtuneles del componente Sistema de
Produccion de Tecnologia Intensiva, e inclusive los que establecieron cultivos ya habian
cosechado; sin embargo, la Alianza no habia cumplido con su aportacién correspondiente
al proveedor, debido que para la validacion de las solicitudes por parte de la COTEAGRI y
la autorizacién del recurso por parte del FOFAE se empleé mucho tiempo, lo cual provocé
gue la entrega-recepcion se realizara de manera tardia y por consiguiente, que los
proveedores se vean afectados en la recuperacion del capital, ya que ofrecen crédito y
facilidades de pago a los productores. Se encontr6 un caso en el que el solicitante no
habia adquirido el apoyo, debido a que el proveedor no tenia en existencia el tractor
solicitado. El pago tardio de la Alianza fue corroborado por los proveedores entrevistados,
los cuales consideran que es mucho el tiempo que transcurre desde la entrega del
componente hasta el pago del subsidio, calificando este proceso como muy tardado.

Segun el avance fisico al 31 de Agosto del afio 2004, la meta se ha superado en un
170%, ya que se ha beneficiado a 4,074 productores, pero tomando como base las
limitantes que se encontraron en la relacion de beneficiarios, esa cantidad no es confiable.

Para el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto en su ejercicio 2003,
se programd un presupuesto de $2,740.50 miles y beneficiar a 109,530 productores. Se
realizé una reprogramacion en la cual el presupuesto fue reducido a 850.50 miles. El
avance fisico-financiero al 31 de Agosto del afio 2004, sefiala que se han ejercido
$273.49 miles, lo que indica un bajo cumplimiento de metas, ya que esa cantidad equivale
al 32% de lo reprogramado. Se ha beneficiado a 515 productores, cantidad muy baja con
respecto a la programada, pero no es representativo mencionar el incumplimiento de
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metas en este caso, debido a que la gran disminucidn presupuestal impedira cumplir con
lo programado.

El presupuesto programado para el Programa de Fomento Agricola en su ejercicio 2004,
es de $9,510.33 miles y beneficiar a 2,260 productores; con base en el avance financiero
con fecha 31 de Agosto del afio 2004, solo se han ejercido el 8.88% del presupuesto.

Para el ejercicio 2004 se programé un presupuesto de $9,037.84 miles en el
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion en beneficio de 1,590
productores (no incluye gastos de operacion ni de evaluacién). Este presupuesto es
inferior al del ejercicio anterior en un 148%, debido a que el Estado solo participa con el
7% del total del presupuesto programado. Al 31 de Agosto del afio 2004 se ha ejercido
solo el 9.36%.

Para el Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto se programaron
$500.00 miles, para beneficiar a 670 productores, presupuesto inferior en un 448% con
respecto al programado en el ejercicio anterior. Al 31 de Agosto del afio 2004 solo se ha
ejercido el 3.90% del ejercicio programado.

Esta disminucidn presupuestal se debe a que el Estado ya no participd, debido a la falta
de sensibilidad de los funcionarios estatales para atender la prioridad estratégica del
subsector agricola. Esto limita la consolidacién de los Sistemas Producto, como estrategia
de desarrollo, se pierden los objetivos de atencién de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, se dispersa la atencion de los problemas que viven las cadenas
agroalimentarias; desalienta la consolidacion de los Sistemas Producto como tal, ya que
es un elemento que induce y fortalece las acciones de las organizaciones econdmicas de
los productores, pero sin recursos no es posible inducirlas o desarrollarlas.

3.4.2. Asignacion de recursos

- Mecanismos de seleccion de beneficiarios. Se realiz6 la distribucion presupuestal por
DDR, por montos iguales, para contar con techo financiero; el principal criterio utilizado
para priorizar la asignacion de recursos a las solicitudes fue el orden de llegada de estas
o inscripcién de los productores al Programa; en menor proporcion se atendié conforme a
las prioridades regionales y por tipos de productores, las sanitarias, productivas o
sociales. También se utilizo el grado de influencia del solicitante y la atencion de alguna
cadena especifica. Tomando como base lo antes sefialado, no se asignaron los recursos
del Programa de manera estratégica, para que correspondan a las prioridades estatales,
ya que las solicitudes se atienden principalmente por orden de llegada y no se toma en
cuenta el impacto esperado del apoyo.

Los criterios que se establecieron para otorgar apoyos diferenciados a los beneficiarios
consisten en el impacto esperado del apoyo, la atencibn a cadenas prioritarias y la
necesidad de impulsar una nueva actividad productiva en la entidad.

- Disponibilidad y uso de estudios de estratificacion. No se cuenta con un estudio de
estratificacion de productores, que permita realizar asignacion de recursos, solo se
dispone con lo establecido en las Reglas de Operacién sobre la poblacion objetivo, donde
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se especifica los tipos de productores ha atender, tomando como base el tamafio de sus
unidades de produccién o bienes productivos.

- Tipologia de beneficiarios 2003-2001 y correspondencia de esta tipologia con los
objetivos del Programa. El Decreto del Presupuesto de Egresos establece que en lo
particular, se debera de privilegiar a la poblacién de menores ingresos, por lo que
SAGARPA establecio la tipologia de productores que consisten en: 1. Productores de
bajos ingresos en zonas marginadas, 2. Productores de bajos ingresos en zonas no
marginadas, 3. Productores de bajos ingresos en transicion y 4. Resto de productores.
Esta es la tipologia de productores para el ejercicio 2003; para el 2001 se contemplaron
productores de bajos ingresos con criterios de desarrollo rural y para el resto de
productores de ingresos mayores.

En este afio de Evaluacion se proporciond apoyo en su gran mayoria para los productores
de bajos ingresos en transicion (98.11%) y, en muy pequefia cantidad (1.89%), al resto de
productores, tipologia que tiene correspondencia con los objetivos del Programa, en
cuanto a su ocupacioén principal y su inventario de superficie y ganaderia. Ver cuadro
3.4.2.1 en el anexo 2.

Con base en la tipologia de productores determinada por FAO, entre los beneficiarios del
ejercicio 2003 predominan los productores del tipo Ill, en menor cantidad se encuentran
los del tipo IV y II; los de tipo | y V casi no tuvieron participacion en la Alianza. Ver cuadro
3.4.2.2. Esta distribucion de beneficiarios da similitud a la especificada en el cuadro
3.4.2.1 anexo, en cuanto a que se apoy0 principalmente a productores de bajos ingresos
en transicion.

Entre los beneficiarios del afio 2001 prevalecen los productores del tipo Il, en menor
escala se encuentran los de tipo Ill, IV y I, no tuvieron participacion productores de tipo V,
lo cual tiene correspondencia con los objetivos del Programa. La distribucién topoldgica
antes descrita indica que en el afio 2003 la Alianza proporciond apoyo para productores
con mejores condiciones socioecondmicas que los del afio 2001.

En el cuadro Anexo 3.4.2.3 se especifica las caracteristicas que clasifican a los tipos de
productores.

Cuadro 3.4.2.2. Tipologia de productotes encuestados

Tipo de productor Productores por afio Porcentaje
2003 2001 2003 2001
I 4 16 2.88 15.24
Il 32 38 23.02 36.19
Il 59 33 42.44 31.43
v 40 18 28.78 17.14
V 4 0 2.88 0.00
Total 139 105 100.00 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

- Evaluacion de proyectos. La capacidad de las estructuras técnico-operativas para
evaluar los diferentes aspectos de un proyecto productivo es aceptable; sin embargo, la
presentacion y calidad de los proyectos no es considerado como un criterio para la
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asignacion de los recursos, ya que no reldnen las caracteristicas de un proyecto
productivo, se trata de sélo un documento que se integra al expediente para tener acceso
al apoyo, después ya no se utiliza, segun el 99% de los beneficiarios.

- Criterios de aprobacién de solicitudes. En las ventanillas receptoras de solicitudes se
conocen los criterios y prioridades para la seleccion de beneficiarios; sin embargo, en la
mayor parte de los casos no se aplican para filtrar las solicitudes recibidas ya que no hay
capacidad fisica; se pasan por alto el consecutivo del libro duro y los criterios establecidos
en las Reglas de Operacién, por lo que no es eficiente el mecanismo de recepcion y
dictaminacion de solicitudes, no se siguen criterios de eficiencia en la seleccion y
aprobacion. Prueba de lo anterior, son los hallazgos en algunos expedientes de
beneficiarios, los cuales fueron dictaminados estando incompletos; algunos beneficiarios
recibieron el apoyo sin expediente, otros carecen de relacién de beneficiarios o tienen
localidad equivocada, otros especifican cantidad y nombre de beneficiarios que no son, lo
cual indica el inadecuado control de los productores beneficiarios del Programa. Se deben
de dar seriedad al proceso de aprobacién de solicitudes y que los apoyos lleguen a los
que realmente los solicitan, lo cual permitira que el Programa cuente con informacion
veridica, ya que en las condiciones actuales, no es posible contar con una relacién de
beneficiarios confiable de Alianza o de otros Programas, que sea Util para seleccionar
beneficiarios; también se ha venido apoyando en algunos casos, a los mismos
productores.

- Congruencia de la seleccion con las necesidades de los productores. El Programa
proporciond apoyo para productores de bajos ingresos, lo cual es congruente con las
necesidades de los beneficiarios, debido a que son los de esta tipologia los que realmente
necesitan capitalizarse mediante subsidios que otorga la Alianza y que cumplen a la vez,
con los criterios de elegibilidad.

- Efectividad de los mecanismos de difusién e incidencia en la asignacién de
recursos. No se realiza una difusion propiamente dicha, solo se comunica de la apertura
de ventanillas a los productores que acuden a los DDR o CADER, que en muchos casos,
son los mismos que han venido recibido apoyo en afos anteriores, no se difunde a gran
escala; no se realiza una difusion efectiva, ya que aun asi, la demanda rebasa el
presupuesto del Programa, por lo tanto, algunos componentes no son muy conocidos por
los productores. El principal mecanismo por el que se difunde el Programa es informal, ya
que se divulga por los mismos productores que acuden a los DDR y/o CADER
correspondientes.

- Razones que han impedido que el manejo del proyecto productivo en las
solicitudes trascienda el simple cumplimiento de un requisito. El proyecto que se
presenta con la solicitud es solo un instrumento de gestion de apoyo, no como gestion en
la produccion e inclusive, en la mayoria de los casos, los beneficiarios desconocen el
contenido del proyecto; la estructura técnico-operativa encargada de evaluar los
proyectos, no toma en cuenta los requisitos plasmados en las Reglas de Operacién, por lo
gue el proyecto no es util después de la inversion y se queda en el simple cumplimiento
de un requisito. Esto se debe a la incapacidad para elaborarlos, al costo del proyecto y a
la flexibilidad con que manejan las Reglas de Operacién los encargados de revisar y
dictaminar; es decir, los proyectos se han tomado como un tramite que se debe cumplir
para acceder al apoyo.
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3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion

- Efectos de la oportunidad de llegada de los apoyos en las decisiones de los
productores. Para el 76% de los beneficiarios la recepcion del apoyo se ajustd a los
ciclos productivos de su actividad, pero esto no significa que hayan recibido la aportacion
econdémica de la Alianza a la par de la recepciéon del bien, se refieren a que ellos
adquirieron el concepto de apoyo con oportunidad porque lo necesitaban; el 24% de los
beneficiarios manifestaron que si no hubieran recibido el apoyo no habrian realizado la
inversion apoyada por la Alianza, lo que indica la gran importancia de este Programa
principalmente para los productores de bajos ingresos, para adquirir parte de los insumos
necesarios en sus unidades de produccion. La llegada tardia de los apoyos provoca que
no se obtenga buen impacto en los aspectos productivos, principalmente para el ciclo
agricola para el que solicitd; también causa grandes problemas a los proveedores en la
recuperacion del recurso por sus ventas.

- Tiempos, procedimientos de pago y uso del “reembolso” de recursos ex post
realizada la inversion por el productor. El tiempo promedio entre la presentacién de la
solicitud completa (que cumple todos los requisitos) y la notificacién del dictamen es de 63
dias, segun los funcionarios entrevistados; también mencionaron que el tiempo promedio
de espera del productor entre la notificacion de aprobacion y la recepcion del recurso es
de 68 dias; es decir, para todo el proceso transcurrieron 131 dias en promedio, lo cual
significa que los tiempos de pago no son los adecuados para contribuir al éxito del
Programa, debido a que es demasiada la espera del productor para realizar el pago al
proveedor, que en algunos casos proporcionan facilidades de pago, tal y como se
confirmd mediante entrevistas a proveedores. Estos tiempos fueron proporcionados por
los funcionarios entrevistados.

Para corroborar lo antes descrito, se consultaron 60 expedientes que comprenden 96
apoyos, de los cuales se obtuvo, que en todo el proceso para obtener el apoyo, un
promedio de 171 dias; hubo algunos que se proporcionaron después de mucho tiempo de
solicitados, con un tiempo promedio de 315 y 521 dias. El principal problema es en el
tiempo que transcurre de la recepcion a la aprobacion de la COTEAGRI para validar y en
el tiempo para elaborar el acta de entrega-recepcion.

El pago el proveedor se realiza en cuanto se cumpla con la ejecucion del proyecto; se
entrega la documentacion comprobatoria del gasto, con lo cual se elabora el acta de
entrega recepcién, que permite pagar el monto autorizado.

- Grado de desistimiento por falta de oportunidad en el apoyo. Los productores
solicitan el apoyo de Alianza, adquieren el concepto porque lo necesitan, ain cuando no
han obtenido la aportacion de Alianza; algunos esperan bastante tiempo, porque saben
gue pueden obtener esta aportacion, lo que hace que el grado de desistimiento debido a
la falta de oportunidad y certidumbre en la entrega de los apoyos sea baja; los
funcionarios entrevistados indicaron que es de 8.43%. Este se presenta principalmente
porgue los beneficiarios no disponen de recursos para hacer su aportaciéon cuando se les
aprueba el apoyo y en otros casos el productor decide no ejercer la solicitud.

El 14% de los beneficiarios encuestados del afio 2003 indicaron que no recibieron apoyo,
de estos, el 86% no lo solicitaron, el 9% desconoce las causas por las que no lo ha
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recibido y el 5% presento solicitud pero no ha recibido ain aviso de asignacion. El 7% de
los beneficiarios encuestados del afio 2001 manifestaron no haber recibido el apoyo, de
estos, el 50% desconoce las causas, el 25% no presento solicitud, el 12% se les asigno el
apoyo pero no pudo dar su parte de dinero y el otro 12% presenté solicitud, recibi6 aviso
de asignacion y aporté su parte correspondiente pero no recibié el apoyo. Llama la
atencion el porcentaje de los que manifestaron no haber solicitado apoyo; si este se le
aplica a la cantidad de beneficiarios reportados por el Programa, sufriria una reduccion
considerable.

3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacién de Fomento Agricola

- Entre Subprogramas. El Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion y el
de Fortalecimiento de los Sistemas Producto se complementan, debido a que
proporcionan apoyos que permiten realizar diversificacion de cultivos, cambio tecnolégico,
desarrollo de agricultura bajo contrato, fomenta a la producciéon exportable, atencién a
factores criticos, fortalecimiento de infraestructura y apoyo para la integracién de cadenas
agroalimentarias, de una manera que permite multiplicar los impactos. Estos
Subprogramas se complementan con el de Investigacién y Transferencia de Tecnologia,
ya que este Ultimo contempla apoyar la reconversion productiva, la integracion de
cadenas agroalimentarias y atender a factores criticos; sin embargo, en la préactica el
grado de complementariedad es bajo.

- Con otros instrumentos de politica sectorial federal y estatal. EI Programa de
Fomento Agricola, se complementa con PROCAMPO, con PROGRESA, ASERCA y con
otros programas estatales, debido a que los beneficiarios obtienen apoyo econémico, que
les permite realizar mas inversion en las unidades de produccién, asi como la adquisicion
de insumos agricolas; se obtienen apoyos y servicios para realizar una mejor
comercializacion, ademas de que se benefician para la construccién de infraestructura
hidroagricola; sin embargo, esta complementariedad se presenta en forma casual, ya que
no existe un esquema de integracion de los apoyos.

3.4.5. Participacién estatal en las inversiones del Programa

- Grado de participacion, evolucién y tendencias. En el primer afio de operacion del
Programa (1996), el Estado participd6 con $2,096.97 miles, en el siguiente afio esta
participaciéon se incrementé de manera considerable, tendencia que se comport6 a la alza
hasta el afio 2001, a partir del afio 2002 la participacibn empez6 a decrecer de una
manera muy significativa, a tal grado que en el afio 2004 est4d programada su
participaciéon con solo el 6.75% del presupuesto. Ver figura 3.4.5.1. El grado de
participacién del Estado ha sido mayor que la federacién, con excepcion de este afio de
Evaluacién, en el que estd programado la participacién del Estado con el 39% del
presupuesto.
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Figura 3.4.5.1. Participacion estatal
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Nota: El presupuesto es a precios corrientes.

- Factores que explican ese grado de participacién. Este bajo grado de participacién
se debe a que el Estado considera demasiado normado el ejercicio de la Alianza, por lo
gue canaliza sus recursos a programas de caracter estatal; también se debe a que se
increment6 el presupuesto al Programa de Fomento Ganadero, bajo el argumento de
apoyar el concepto de despoblacion para cambios de status en la campafia de
tuberculosis y los programas de sanidades, para alcanzar el status fitozoosanitario. El
Estado considera que las Normas de SAGARPA son muy estrictas, para su
implementacién y cumplimiento, razén por la que para el afio 2004 se redujo
considerablemente el presupuesto del Programa de Fomento Agricola, ante la
oportunidad de ejercer un presupuesto mayor de manera directa.

- Propuestas para incentivar esa participacion. Para impulsar la participacion, se
propone una mayor sensibilidad de las autoridades estatales, de que se atienda los
objetivos definidos en el Plan Estatal de Desarrollo para beneficio del campo agricola, asi
como reglas claras para la eficiencia operativa; que se aproveche la facultad que tienen
los organismos auxiliares del FOFAE para establecer los procedimientos operativos, que
simplifiquen la entrega de los recursos al maximo.

3.4.6. Logros e insuficiencias en la operacién del SISER

El Sistema de Informacion del Sector Rural no esta operando en Nayarit, ain cuando se
cuenta con la infraestructura para operarlo, debido a que las instancias que participan en
la operacion del Sistema, no han aportado la informacién o el procesamiento que les
corresponde; en el afio 2002 en los DDR se capturo6 la informacién de las solicitudes, pero
después de autorizadas, esto no se realizé en el afio 2003 debido a la falta de voluntad de
las instancias que determinan que el SISER debe operar.
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En cuanto a los logros se tiene que ya se capturaron las solicitudes del afio 2002, lo cual
sirvié de experiencia, ademas de que se cuenta con infraestructura de comunicacién vy
equipo necesario para implementarlo, se dispone, en los casos necesarios de conexion
satelital para la comunicacion del Sistema.

La principal limitante consiste en que las instancias superiores, no han ejercido suficiente
presién sobre las areas responsables de la operacion del Sistema.

3.4.7. Integracion de cadenas productivas

- Avances y limitaciones. La operacion actual del Programa no tiene mucho encuadre en
la integracion de cadenas productivas, debido al bajo grado de operacion del
Subprograma para desarrollarlas, a pesar de que en la programacion se contemplan
componentes de apoyo orientados para integrarlas; sin embargo, se tienen avances
favorables, ya que se han constituido nueve cadenas productivas, cuatro de ellas ya
cuentan con el Plan Rector del Sistema Producto, para que el productor organizado se
involucre en los procesos de comercializacion y distribucion del producto.

Las principales limitaciones en la integracién de cadenas productivas es la falta de
asesoria a los productores que los conlleve a conocer qué es una cadena productiva y
como se integra y los beneficios que se pueden obtener; también a la falta de una
verdadera organizacion de los productores. Se esta trabajando en cuanto a la
concientizacion, pero algunos dirigentes se han visto influenciados por cuestiones
politicas, lo cual ha impedido avanzar en la integracion de cadenas.

Otra limitante es la falta de difusion por quienes han integrado las cadenas y la falta de
interés de los funcionarios por saber sobre la integracion de los sistemas producto, ya que
la gran mayoria de los funcionarios no saben con exactitud cuantos comités sistemas
productos se han constituido en el Estado.

- Potencialidades. El potencial de una cadena productiva consiste en identificar
interlocutores especializados en el sistema que se trata, para identificar las limitantes de
su desarrollo, que a través de talleres de planeacion participativa, se definen las fortalezas
y debilidades de la cadena, identificando las oportunidades de la misma, asi como el
interés de los actores por desarrollarlas para la busqueda de soluciones, promoviendo
que cada uno de los eslabones logre su complementaridad, buscando a la vez el equilibrio
entre los mismos, estableciendo la red de “ganar-ganar”.

Entre las potencialidades, también existe la oportunidad de darle valor agregado a los
productos agricolas, obtener mejores precios e integracién vertical y horizontal.

3.4.8. Factores criticos en la vinculacion entre el Programa de Fomento Agricolay el
PRODESCA

- Relevancia otorgada al PRODESCA como apoyo a Fomento Agricola en el ambito
estatal. No se ha vinculado el Programa de Fomento Agricola y el PRODESCA, debido a
gue no se ha sabido aprovechar como complemento del Programa; falta de capacitacion
de los PSP, la organizacion de productores, el financiamiento, asesoria, y la falta de
coordinacién entre las comisiones, ademas de que las solicitudes tradicionalmente se
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hacen a la Comision de Desarrollo Rural y el Comité Técnico Agricola solo dictamina la
solicitud directa de la CODER. En la no vinculacion, también interviene la falta de
costumbre de los productores de solicitar ante el Comité Técnico Agricola Estatal y la de
los funcionarios de los DDR por ser el primer afio en que se trata de vincular ambos
programas.

- Articulacién del PRODESCA con las instancias de Investigacion y Transferencia
de Tecnologia. Es muy baja la articulacién que existe del PRODESCA con las instancias
de Investigacién y Transferencia de Tecnologia, porque no se ha potenciado la necesidad
de vinculacion para actualizarse y ser realmente un agente de cambio, ni los beneficios
gue se pueden lograr con la articulacién; no se le ha dado la importancia debida al
Subprograma, lo que ha impedido la articulacién con INIFAP, con Fundacion Produce y
con instituciones educativas.

- Ambiente laboral, incentivos y desempefio de los Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP). El ambiente laboral de los promotores PSP no es el adecuado, ya
que gran parte de ellos no cuentan con la infraestructura suficiente para realizar las
labores encomendadas; la mayoria no tiene amplio conocimiento para generar
informacién o proyectos de manera sistematizada, situacion que se detect6 mediante
entrevistas a funcionarios, platicas con PSP y por conocimiento propio de esta EEE.

Los incentivos van de acuerdo al trabajo que desarrollan, aunque se pueden considerar
en estos la gran variedad de cursos o talleres que les han proporcionado; sin embargo, el
desempefio de los PSP es muy bajo por su deficiente capacitacion que se refleja en
proyectos que no cumplen con los requisitos minimos para considerarse como un
documento util para el productor.

- Seguimiento de las acciones de los técnicos PSP. Para el seguimiento de las
acciones de los técnicos PSP, el CECADER nombra supervisores de servicios
profesionales, a los cuales se les asigna cierta region o cierta cantidad de PSP; una vez
realizado esto, el supervisor se pone en contacto con los PSP que le corresponde y les
solicita el programa de trabajo, pero los supervisores son nombrados de una manera muy
desfasada con respecto a las actividades a supervisar, e inclusive, en algunos casos,
cuando el PSP ya concluyo su trabajo, por lo que el seguimiento de las acciones de los
técnicos PSP no es la adecuado, aunado a que el supervisor recibe un pago muy bajo, lo
que hace que ellos tampoco vayan a realizar su actividad; ante esto, se emplean como
PSP, supervisados por otro PSP.

- Aspectos de la gestion productiva apoyadas por los técnicos PSP vy
correspondencia con los problemas de los productores. Los PSP ofrecen sus
servicios a organizaciones de productores, que normalmente son conocidos entre si, les
proponen proyectos sin gran utilidad para la organizacion, e inclusive realizan los tramites
de gestién correspondientes para obtener el apoyo, pero el Unico interés del PSP es
obtener utilidad econdmica, por lo que la mayor parte de los proyectos que realizan, no
tienen plena correspondencia con los problemas de los productores. Esto es la causa de
que existan muchos proyectos en la UTOE sin utilidad. En muy pocas ocasiones, las
organizaciones sugieren el proyecto y solicitan el apoyo de PSP. Lo antes citado fue
confirmado por PSP y por conocimiento de esta EEE.

Nayarit 40



Evaluacion Fomento Agricola 2003

3.5. Experiencias de éxito

En este afio de Evaluacion no existen experiencias exitosas. En el afio 2001 un grupo de
29 productores establecieron 30 hectareas de zarzamora, cuyo ciclo productivo es de 25
anos; sin embargo, el ciclo del proyecto contemplado por los productores es de 10 afios,
debido a que el terreno donde se encuentra este cultivo fue rentado por ese tiempo. Entre
los factores de éxito se encuentra la generacion de empleo, ya que es un cultivo que
requiere de 900 jornales por hectarea y proporciona una utilidad neta de $20,000.00 por
ha. Antes del proyecto el terreno era sembrado con el cultivo de arroz, en el cual se
empleaban 25 jornales por hectarea y producia una utilidad neta de $4,000.00 por ha.

Las restricciones que se han presentado consisten en exceso de lluvia y bajas
temperaturas, aspectos que retrazan la cosecha y provocan que se obtenga la produccion
cuando el mercado ha sido saturado por el producto de otros estados y por consiguiente,
el precio ha disminuido. Para la solucion de estas limitantes, los productores han realizado
acuerdos con la Empresa que adquiere el producto, la cual tiene contemplado techar con
material plastico, con la finalidad de contrarrestarlas. Otra restriccion es la falta de capital
de trabajo, principalmente en la época de cosecha, situacion que ha provocado que se
guede producto sin cortar. Para la solucion de esta limitante, la misma Empresa que
comercializa la produccion, esta financiado las actividades que se realizan, con la
condicion de que la produccion sea entregada a ella.

3.6. Cambios relevantes en los procesos 2004

El ejercicio 2003 aln se encuentra en operacion, pero también se estd operando el
presupuesto del 2004, sin cambios relevantes en los procesos, ya que prevalecen las
Reglas del 2003; sin embargo, se esté tratando de corregir las debilidades en el tramite de
atencion para la autorizacion de los recursos, involucrando mas a los Agentes Técnicos,
sensibilizandolos en la importancia de su participacion activa ante el COTEAGRI
promoviendo proyectos que tengan impacto regional dentro de la jurisdiccion del DDR a
Su cargo.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

Este capitulo tiene como objetivo establecer la magnitud y tendencias de los impactos de
las inversiones apoyadas por el Programa en las unidades de produccién, en el contexto
de los objetivos del mismo.

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones

- Satisfaccion con el apoyo. La mayor parte de los beneficiarios encuestados del
ejercicio 2003 y 2001 manifestaron haber recibido el apoyo, los que no fueron recibidos,
no fue por incumplimiento del proveedor, se debe, en la mayoria de los casos, a que
existen productores enlistados como beneficiarios, pero estos no tienen conocimiento del
apoyo, ya que no realizaron solicitud. Ver cuadro 4.1.1.

La recepcion del apoyo se ajusté a los ciclos productivos de la actividad de la mayor parte
de los beneficiarios del afio 2003, debido a que ellos adquirieron del proveedor el
concepto de apoyo para el ciclo productivo, no porque hayan recibido la aportacién de la
Alianza; solo el 10% de los apoyos se recibié de manera incompleta. Para el 24% de los
beneficiarios la recepcién del apoyo fue tardia.

Cuadro 4.1.1. Satisfaccion del apoyo (%)

Descripcion Afio 2003 Afio 2001
Si No Si No
- Recibid el apoyo solicitado 86 14 93 7
- Recibi6 el apoyo de manera completa 90 10 Na Na
- La recepcién del apoyo se ajustdé a los ciclos 76 24 Na Na
productivos de su actividad

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
Nota: Na = No aplica.

Los beneficiarios califican como muy aceptable la calidad agregada de los apoyos o
componentes que recibieron, tanto en semillas y plantulas como en la maquinaria y
equipo, por lo que la satisfaccion general es muy alta (9.1). Los que obtuvieron semillas y
plantulas califican la calidad como muy buena al igual que los que adquirieron maquinaria
y equipo. Ver cuadro 4.1.2.
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Cuadro 4.1.2. Calidad del apoyo

Criterio de calidad del apoyo recibido Calificacion
Semillas y Plantulas:
- Capacidad de germinacién o nascencia 9.35
- Capacidad de produccién o rendimiento 8.50
- Adaptacion a las condiciones ambientales de su unidad de produccién 8.90
- Estado sanitario 8.90
Promedio 8.91
Maquinaria y equipo:
- Durabilidad 9.39
- Facilidad y eficiencia de la operacién 9.53
- Disponibilidad de refacciones y servicios necesarios para el mantenimiento 9.18
- Costo de operacion 9.05
Promedio 9.29

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.
Nota: Calificacion 0 significa pésima y 10 excelente.

- Gestion del apoyo. Solo el 52% de los beneficiarios manifestaron haber realizado los
trdmites para recibir el apoyo; la mayor parte de estos calificaron como facil el acopio de
la documentacion requerida y el llenado de la solicitud, solo para una minoria fue
complicado. Para la mayor parte de los beneficiarios, la asesoria del personal en la
integracion de la solicitud y la capacidad y actitud del personal de ventanilla fue excelente.
Ver cuadro 4.1.3. El 48% no intervino en la gestién del apoyo, debido a que fue realizada
de manera grupal.

La calidad global del tramite proporciona un indicador de 1.47 (1 es excelente y 3
deficiente), lo que indica que la gestion del apoyo no es compleja.

Cuadro 4.1.3. Gestion del apoyo (%)

Descripcién Facil | Regular | Compli | Excelente | Regular Mala
cado

- Acopio de la documentacién 53 41 6
requerida
- Llenado de Ia solicitud 55 38 7
- Asesoria del personal en la 60 39 1
integracion de la solicitud
- Capacidad y actitud del 65 34 1
personal de ventanilla

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003.

- Permanencia del apoyo. La mayor parte de los apoyos recibidos en el ejercicio 2003
son conservados por los beneficiarios. Prevalecen los que son utilizados a toda su
capacidad, el 28.28% en diferentes capacidades y solo una minoria no lo esta usando;
estos dos Ultimos casos se deben a que acaban de adquirir el apoyo, que consiste en
maquinaria y material vegetativo. Predominan los beneficiarios del ejercicio 2001 que
conservan el apoyo, cuyo nivel de uso es similar a los del 2003. Ver cuadro 4.1.3. Los
apoyos con mayor aprovechamiento en cuanto a su uso son los tractores, le siguen en
orden de importancia los implementos agricolas y la infraestructura de riego.
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Cuadro 4.1.3. Nivel de uso del apoyo

Rango de uso de capacidad Beneficiarios Beneficiarios
2003 2001
No. (%) No. (%)

Al 0 porciento de su capacidad (no lo est4 usando) 6 8.11 1 1.69
Del 1 al 25 porciento de su capacidad (hasta un cuarto 10| 13.51 5 8.47
de su capacidad)
Del 26 al 50 porciento de su capacidad (hasta la mitad 6 8.11 7| 11.86
de su capacidad)
Del 51 al 75 porciento de su capacidad (hasta tres 5 6.76 9| 15.25
cuartos de su capacidad)
Del 76 al 100 porciento de su capacidad (hasta toda su 47| 63.51 37| 62.71
capacidad)
Total 74| 100.00 59| 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003 y 2001.

El nivel de uso del apoyo es aceptable en ambos ejercicio, ya que la mayor parte lo estan
utilizando a mas de tres cuartos de su capacidad. Ver cuadro 4.1.4.

Cuadro 4.1.4. Indice del nivel de uso del apoyo

Limite superior | Ponderacién | Ponderacidon |Indice de nivel | Indice de nivel
del rango 2003 2001 de uso 2003 de uso 2001

0 0.081 0.017 0.00 0.00

25 0.135 0.085 3.37 2.12

50 0.081 0.119 4.05 5.95

75 0.067 0.152 5.02 11.40

100 0.635 0.627 63.50 62.70
Indice de nivel de uso 75.94 82.17

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios del ejercicio 2003 y 2001.

El 47% de los beneficiarios del 2003 no conservan el apoyo debido a que este fue
consumible (cal agricola, analisis de suelos, ferticomposta organica y semilla de sandia,
tomate, melén, jamaica y cacahuate), mientras que el 44% de los del ejercicio 2001 no lo
conservan, el 40% de estos fue consumible, el 2% termind la vida util y el otro 2% lo
vendié por falta de recursos, uno en el aflo 2002 y otro en el 2004. Los apoyos que se
conservan consisten en maquinaria y equipo, infraestructura de riego y plantaciones
perennes.

4.2. Impactos en indicadores del primer nivel
4.2.1. Ingreso

En la mayor parte de la superficie beneficiada en el afio 2003 la actividad agricola
continda, mediante granos y semillas, hortalizas, plantaciones y cultivos agroindustriales;
algunos granos y semillas se han dejado de sembrar, debido a que han sido sustituidos
por cultivos apoyados por la Alianza. La superficie sembrada después del apoyo es mayor
en un 14% que la que existia antes de este; el ingreso por hectarea tuvo un incremento
significativo, lo cual coadyuva a que la utilidad por hectarea sea mayor después del apoyo
en un 53.52%, con respecto a la obtenida antes de este, aun cuando el costo por hectarea
también aumenté en un 13.79%. Ver cuadro 4.2.1.1. El 24% del aumento logrado en la
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superficie y el 38% en el incremento del precio, se deben a los apoyos de la Alianza, lo
cual es congruente con los objetivos del Programa. Los mayores impactos han sido en las
plantaciones y/o frutales, le sigue en orden de importancia las hortalizas, granos y
semillas y otros cultivos agroindustriales. Los conceptos de apoyo que mas participaron
en estos impactos son los utilizados para recuperacion y conservacion de suelos, como la
cal agricola y la ferticomposta organica; en menor proporciéon se encuentran el material
genético o vegetativo y la maquinaria y equipo. Los impactos fueron principalmente en los
productores de tipo lll, le sigue en orden de importancia los de tipo IV y Il.

Cuadro 4.2.1.1. Ingreso, costo y excedentes en el 2003 (miles de $ por ha)

Cultivos Numero | Superficie Ingreso por ha | Costo por ha Excedente
por ha
AA DA AA DA AA DA AA DA
Contindan 93| 1102| 1258| 11.429| 14.642| 6.483| 7.338| 4.946| 7.304
Abandonados 5 28 - 22.921 - 15.554 - 7.368 -
Nuevos 11 - 34 - 39.972 - 18.406 - 21.567
Total 112 1130| 1292| 11.714| 15.318| 6.708| 7.633| 5.006| 7.685

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

La superficie sembrada en el afio 2001 tuvo un incremento de 15% después del apoyo, en
la cual la mayor parte de los cultivos continban sembrandose, como son los granos y
semillas, cultivos agroindustriales, plantaciones y/o frutales y hortalizas; algunos granos y
semillas y hortalizas han sido suplantados por cultivos apoyados por la Alianza. A raiz de
la incorporacion de nuevos cultivos, el ingreso por hectarea se ha incrementado de una
manera considerable, al igual que los costos de produccién por ha, pero esta relacién ha
beneficiado a la utilidad econdmica, debido a que se incrementé en un 47.50% por
hectarea después del apoyo, situacion que corresponde con los objetivos del Programa.
Ver cuadro 4.2.1.2. El incremento obtenido en la superficie y en los precios fue producto
de la Alianza en un 37% y 67% respectivamente; los mayores impactos han sido
principalmente en las plantaciones y/o frutales, le sigue en orden de importancia granos y
semillas, hortalizas y cultivos agroindustriales. Los productores més beneficiados son los
de tipo I, en menor proporcién los de tipo lll, IV y I.

Cuadro 4.2.1.2. Ingreso, costo y excedentes en el 2001 (miles de $ por ha)

Cultivos Numero | Superficie Ingreso por ha | Costo por ha Excedente
por ha
AA DA AA DA AA DA AA DA
Contindan 68 747 822| 11.189| 15.225| 6.541| 9.663| 4.648| 5.562
Abandonados 16 74 - 15.161 - 5.812 - 9.349 -
Nuevos 12 - 76 - 43.724 - 15.492 - 28.232
Total 96 820 898 | 11.547| 17.637| 6.475|10.156| 5.072| 7.481

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Los indicadores muestran los diferentes impactos favorables en los cultivos que
contindian, principalmente en los ingresos y en el excedente, debido al ligero aumento en
la superficie, en el rendimiento y en los precios, aunado a la ligera disminucién de los
costos de produccién. Ver cuadro 4.2.1.3.
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Cuadro 4.2.1.3. Indices del ingreso en 2003
Unidad de |Rendimiento |Produccion| Precios | Ingresos | Costos | Excedente
produccion
1.186 1.111 1.318 1.109 1.462 0.942 1.685

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

En el afio 2001 el impacto en la produccién fue menor que en el 2003, debido a que el
incremento en la superficie y rendimiento fue menor; sin embargo, los precios fueron mas
favorables, lo que repercutié en obtener buenos excedentes alun cuado los costos tuvieron
un ligero incremento. Ver cuadro 4.2.1.4.

Cuadro 4.2.1.4. Indices del ingreso en 2001
Unidad de |Rendimiento |Produccion| Precios | Ingresos | Costos | Excedente
produccion
1.176 1.060 1.246 1.202 1.498 1.168 1.499

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Solo existe un caso de actividades no agropecuarias nueva, cuyo apoyo consiste en un
empaque; las ventas obtenidas ascienden a $60,000 con un costo de $20,000 lo que
produce un excedente de $40,000.

4.2.2. Empleo

El cambio en el empleo en el afio 2003 es favorable después del apoyo, aun cuando los
casos en que la cantidad de jornales empleados se mantiene estable y en los que el
empleo disminuyé son considerables. Ver cuadro 4.2.2.1. En el crecimiento de jornales en
términos porcentuales, el impacto de la Alianza fue mayor que otras causas ajenas a esta,
debido al incremento en la superficie y a la incorporacion de plantaciones y/o frutales. En
algunos casos decrecio el empleo por la Alianza, debido a que se proporcion6 apoyo
como el rotoacomodador acolchado, el cual minimiza la incidencia de hierbas y por lo
tanto, se reduce la cantidad de mano de obra, al igual que el destronconador de cafia. La
cantidad de casos en que el empleo permanece estable es muy considerable. En el
incremento de la generacion de empleo, participan principalmente los productores de tipo
Il, en menor proporcion participaron los de tipo lll, 1 y IV.

Cuadro 4.2.2.1. Cambio en el empleo total (2003)

Causas y Casos Jornales totales
tendencias No. (%) Antes del Después DA/AA
apoyo del apoyo
Por Alianza: 38 100.00 3,337 4,718 1.41
Decreciente 11 28.95 2,678 1,980 0.74
Creciente 27 71.05 659 2,738 4.15
Por otras causas: 44 100.00 6,855 9,334 1.36
Decreciente 12 27.27 2,662 1,828 0.69
Creciente 32 72.73 4,193 7,506 1.79
Total 160 100.00 20,260 24,120 1.19
Decreciente 23 14.37 5,340 3,808 0.71
Creciente 59 36.87 4,852 10,244 2.11
Estable 78 48.76 10,068 10,068 1.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
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En el afio 2001, en términos porcentuales, el crecimiento en el empleo fue mayor que en
el aflo 2003. Después del apoyo hubo un incremento aceptable en la cantidad de jornales,
pero también es significativa la cantidad de casos en que el empleo se mantiene estable e
inclusive en los que decrecid; estos Ultimos casos se deben a que se proporcioné apoyo
para rehabilitar huertos de durazno, los cuales ain no producen y por lo tanto, se
requieren menos jornales. Ver cuadro 4.2.2.2. El mayor crecimiento de mano de obra en
términos porcentuales se debe a la Alianza; otras causas también intervinieron en el
incremento de jornales.

En el incremento del empleo, los productores que mas participaron son los de tipo Il, le
sigue en orden de importancia los de tipo I, IV y I.

Cuadro 4.2.2.2. Cambio en el empleo total (2001)

Causas y Casos Jornales totales
tendencias No. (%) Antes del Después DA/AA
apoyo del apoyo
Por Alianza: 31 100.00 1,145 3,830 3.34
Decreciente 9 29.03 281 45 0.16
Creciente 22 70.97 864 3,785 4.38
Por otras causas: 66 100.00 6,286 7,812 1.24
Decreciente 32 48.48 4,202 1,657 0.39
Creciente 34 51.52 2,084 6,155 2.95
Total 144 100.00 11,942 16,153 1.35
Decreciente 41 28.47 4,483 1,702 0.38
Creciente 56 38.89 2,948 9,940 3.37
Estable 47 32.64 4511 4511 1.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

En el cambio total del empleo contratado y familiar del afio 2003 existe mucha similitud;
sin embargo, la Alianza ha contribuido al arraigo familiar, al crecer mas, en términos
porcentuales, el empleo familiar que el contratado. Ver cuadros 4.2.2.3 y 4.2.2.5 en el
anexo 2. Esta tendencia también se observa en el cambio de empleo del afio 2001. Ver
cuadros 4.2.2.4y 4.2.2.6 en el anexo 2.

4.3. Impacto de indicadores del segundo nivel
4.3.1. Inversién y capitalizacion

- Tendencia de cambio en los activos y participacion de los apoyos en el capital de
la UPR. Entre los beneficiarios del afio 2003, predominan los productores cuyo valor de
los activos permanece estable, en segundo término se encuentran los de tendencia
creciente y en menor cantidad los de capital decreciente; estos Ultimos tienen mas capital
total promedio que los estables, pero menos que los de capital creciente. Ver cuadro
4.3.1.1. La tendencia de cambio creciente ha sido en el valor de la maquinaria, cuyo
aumento se debe a los apoyos de la Alianza en un 60%, debido a la adquisicién de
tractores, sembradoras de precision, rastras, pulidora y cribadora entre otros; esta
tendencia también se presenta en las plantaciones, en la cual el 57% es producto de la
Alianza, por los apoyos proporcionados para adquirir material genético o vegetativo para
establecer y beneficiar a plantaciones y/o frutales, entre los que se encuentra el mango,
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aguacate, platano, limén, tamarindo, macadamia y jaca. En las tendencias decrecientes
no fue participe la Alianza.

El capital total promedio tuvo un incremento del 33% después del apoyo. Los beneficiarios
de capital creciente son los que obtuvieron en promedio mayor apoyo de la Alianza, en
segundo término los de capital estable y en menor proporcion los decrecientes. El monto
promedio del apoyo proporcionado a los beneficiarios de cualquier tendencia, tiene poca
relevancia con respecto al capital con que cuentan.

Cuadro 4.3.1.1. Tendencias de cambio en los activos (2003)

Tendencia Beneficiarios Capital total promedio
No. (%) Antes del Después Después-
apoyo del apoyo antes del
apoyo

Decreciente 13 9.35| 225,194.23| 203,124.62| -22,069.62
Estable 64 46.04| 106,234.69| 106,234.69 0.00
Creciente 62 44.60| 292,738.71| 446,553.94| 153,815.23
Total 139 100.00| 200,549.24| 267,093.41 66,544.17

Tendencia Monto promedio | Capital DA / Apoyo / Apoyo /

del apoyo capital AA | capital DA | capital AA
Decreciente 3,615.50 0.90 0.02 0.02
Estable 4,784.63 1.00 0.05 0.05
Creciente 8,087.87 1.53 0.02 0.03
Total 6,116.50 1.33 0.02 0.03

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Entre los beneficiarios del ejercicio 2001 prevalecen los que cuentan con capital creciente,
le siguen en orden de importancia los de capital estable y en menor cantidad los
decrecientes, pero con un capital promedio mayor que los demas beneficiarios. Ver
cuadro 4.3.1.2. Los beneficiarios de capital creciente son los que cuentan con maquinaria
y equipo; el 28% del crecimiento del valor de la maquinaria es producto de la Alianza; en
este nivel de beneficiarios también existen productores con plantaciones perennes, en
cuyo incremento del valor participd la Alianza en un 33%, debido a los apoyos
proporcionados para el establecimiento de agave, durazno, limén y zarzamora entre otros.

El incremento del capital total promedio fue es 37% después del apoyo. Los beneficiarios
de capital decreciente son los que adquirieron mayor apoyo de Alianza en promedio, le
sigue en orden de importancia los de capital creciente y los estables. La cantidad
promedio del apoyo proporcionado es poco notable con respecto al capital total promedio
existente.
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Cuadro 4.3.1.2. Tendencias de cambio en los activos (2001)

Tendencia Beneficiarios Capital total promedio
No. (%) Antes del Después Después-
apoyo del apoyo antes del
apoyo

Decreciente 13 12.38| 355,730.77| 269,653.85| -86,076.92
Estable 25 23.81 42,380.00 42,380.00 0.00
Creciente 67 63.81| 123,001.49| 216,199.25 93,197.76
Total 105 100.00| 133,062.86| 182,541.43 49,478.57

Tendencia Monto promedio | Capital DA/ Apoyo / Apoyo /

del apoyo capital AA | capital DA | capital AA
Decreciente 5,436.31 0.76 0.02 0.02
Estable 4,820.64 1.00 0.11 0.11
Creciente 7,416.34 1.76 0.03 0.06
Total 6,553.17 1.37 0.04 0.05

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

- Cambios en los activos y Alianza. Entre los casos con capital de los beneficiarios del
afio 2003, en el 49% hubo cambios, en el 51% no se presentaron. En los que hubo
cambio, el 70% fue aumento el 30% disminuyd. Los incrementos se deben a los apoyos
de la Alianza en un 48%, principalmente por la adquisicibn de maquinaria, en segundo
término por el establecimiento de frutales, mientras que el 52% es por otras causas, ya
que algunos productores adquirieron equipo e infraestructura complementaria, que les
permitié incrementar el valor de sus activos. Ver cuadro 4.3.1.3. En los casos en los
activos disminuyeron, el 18% se debe a la Alianza ya que se ha vendido ganado para
adquirir apoyos, el 82% es por causas ajenas a la Alianza, debido a que la maquinaria se
ha depreciado, algunas plantaciones han perdido valor y algunos productores han vendido
ganado. Ver cuadro 4.3.1.3.

Cuadro 4.3.1.3. Cambio en los activos y Alianza de los beneficiarios (2003)

Casos Sin Con aumento en el capital Con disminucion en el
con cambios capital
capital en el Por Otras Total Por Otras Total
capital | Alianza | causas Alianza | causas
Maquinaria 120 61 29 19 48 0 11 11
Ganado 58 27 0 15 15 6 10 16
Plantaciones 48 28 8 6 14 0 6 6
Total 226 116 37 40 77 6 27 33
En porcentajes
Maquinaria 53.10 52.58 78.38 47.50 62.34 0.00| 40.74| 33.33
Ganado 25.66 23.28 0.00 37.50 19.48| 100.00| 37.04| 48.49
Plantaciones 21.24 24.14 21.62 15.00 18.18 0.00 22.22| 18.18
Total 100.00 51.33 48.05 51.94 34.07 18.18| 81.82| 14.60

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Entre los beneficiarios del afio 2001, se presenta un 66% de casos con capital en que ha
habido cambios, en el 34% restante no. Entre los cambios presentados, el 81% ha sido
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incremento mientras que el 19% de los casos ha disminuido. El 25% del incremento se
debe a los apoyos proporcionados por la Alianza para la adquisicibn de maquinaria y
plantaciones, mientras que el 75% ha sido por otras causas. En los casos con disminucion
de capital, se debe a que en algunos casos se ha vendido maquinaria por falta de
recursos, en otros se ha depreciado, ademas de que se ha vendido ganado, sin que la
Alianza haya tenido participacion ello. Ver cuadro 4.3.1.4.

Cuadro 4.3.1.4. Cambio en los activos y Alianza de los beneficiarios (2001)

Casos Sin Con aumento en el capital Con disminucion en el
con cambios capital
capital en el Por Otras Total Por Otras | Total
capital Alianza | causas Alianza | causas
Maquinaria 89 33 13 33 46 0 10 10
Ganado 46 17 0 17 17 0 12 12
Plantaciones 51 14 12 24 36 0 1 1
Total 186 64 25 74 99 0 23 23
En porcentajes
Maquinaria 47.85 51.56 52.00 44.60 46.47 0.00| 45.45| 43.48
Ganado 24.73 26.56 0.00 22.97 17.17 0.00| 5455| 5217
Plantaciones 27.42 21.88 48.00 32.43 36.36 0.00 0.00 4.35
Total 100.00 34.41 25.25 74.75 53.23 0.00| 100.00| 12.37

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
4.3.2. Produccion y productividad

El Programa Agricola se desarrolla en una gran cantidad de cultivos, tanto anuales como
perennes, en los cuales ha habido incremento significativo en la produccion. La superficie
se incrementdé en el 32% de las plantaciones y/o frutales principalmente, en muy
pequefias cantidades participaron los granos y productos horticolas; el 29% de este
aumento se debe a los apoyos de la Alianza. El principal incremento del rendimiento se
dio en los granos y semillas, debido al apoyo de cal agricola y a la ferticomposta orgéanica;
en menor proporcion aumento el rendimiento en productos horticolas; el 45% del aumento
en el rendimiento es producto de la Alianza. También hubo incremento de superficie y
rendimiento a la vez, en el cual fueron beneficiados principalmente los granos y semillas,
en muy poca cantidad participaron los productos horticolas y plantaciones; el 66% de este
incremento se debe a la Alianza. Los cambios en escala de produccién y productividad se
muestran en el cuadro 4.3.2.1.

Cuadro 4.3.2.1. Cambio en escala de produccion y productividad (2003)

Cultivos % del total % del
crecimiento en
produccién
Total 176 100.00 Na
Crecimiento en produccién 106 60.23 100.00
Crecimiento en superficie 56 31.82 52.83
Crecimiento en rendimientos 78 44.32 73.58
Crecimiento superficie y rendimiento 29 16.48 27.36
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
Nota: Na = No aplica.
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En el afio 2001 la cantidad de cultivos fue menor a la del 2003 en un 22%; hubo
incremento en la produccién debido principalmente al aumento en la superficie y
rendimiento. El incremento de la superficie se debe a que se incorporaron plantaciones y
algunos productos horticolas; el 23% de este aumento se debe a los apoyos de la Alianza.
El crecimiento del rendimiento se dio en los granos y semillas, debido a las
incorporaciones de cal agricola, principalmente; la participacion de la Alianza fue muy
importante debido a que el 60% de este incremento se debe a los apoyos que
proporciond. El crecimiento de la superficie y rendimiento a la vez, fue en los granos y
semillas principalmente, en pocas cantidades en plantaciones y/o frutales; el 62% de este
incremento se obtuvo gracias a los apoyos de la Alianza. En el cuadro 4.3.2.2 se muestra
en comportamiento de los incrementos productivos.

Cuadro 4.3.2.2. Cambio en escala de produccién y productividad (2001)

Cultivos % del total % del
crecimiento en
produccién
Total 144 100.00 Na
Crecimiento en produccion 57 39.58 100.00
Crecimiento en superficie 31 21.53 54.40
Crecimiento en rendimientos 35 24.31 61.42
Crecimiento superficie y rendimiento 8 5.56 14.05

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
Nota: Na = no aplica.

4.3.3. Cambio técnico

- Indice de cambio tecnoldgico. El nivel tecnoldgico ha tenido poco crecimiento después
del apoyo, ya que practicamente sigue igual que antes, e inclusive el nivel de
mecanizacion decrecio. Ver cuadro 4.3.3.1. El 39% del incremento en la calidad genética
se debe a la Alianza, debido a que proporciond apoyos para establecer plantaciones y/o
frutales, hortalizas y granos. El 55% del incremento en la fertilizacion es resultado de la
Alianza, ya que se establecieron plantaciones y/o frutales y hortalizas, en terrenos que
antes no se sembraban o si se utilizaban con cultivos con menores requerimientos de
fertilizantes. Los apoyos dirigidos a la aplicacion del riego tuvieron impacto favorable, aun
cuando estos son solicitados por productores que ya regaban; los apoyos de la Alianza
para adquirir infraestructura de riego por goteo y aspersion, participaron con un 25% en el
incremento obtenido; los cultivos beneficiados estdn compuestos principalmente por
hortalizas, en menor proporcion los granos y semillas, plantaciones y cultivos
agroindustriales. El nivel de mecanizacién tuvo un retroceso, resultado de las plantaciones
que se realizaron en unidades de producciéon, en las que antes del apoyo se utilizaba
magquinaria en la preparacién del suelo y en la siembra de cultivos anuales.
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Cuadro 4.3.3.1. Indice de nivel tecnolégico (2003)

Concepto Indice (AA) | Indice (DA) Producto
Calidad genética 0.72 0.74 0.02
Fertilizacién 0.86 0.87 0.01
Riego 0.62 0.66 0.04
Mecanizacion 0.52 0.49 -0.03
Total 0.67 0.68 0.01

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

El nivel tecnolégico tuvo mas impacto en el afio 2001 que en el 2003, debido a que crecio
la superficie fertilizada y la calidad genética de los cultivos. Ver cuadro 4.3.3.2. El 57% del
incremento en la calidad genética se debe a los apoyos de la Alianza, principalmente por
las plantaciones y/o frutales que obtuvieron los beneficiarios, en menor proporcion
intervinieron los granos y semillas y hortalizas; esto provocé que se realizaran mas y
mejores fertilizaciones en los cultivos, incrementando el nivel de fertilizacién, en el cual, el
35% es resultado de los apoyos la Alianza. Los apoyos para riego tuvieron poco impacto
favorable, debido a que fueron proporcionados, principalmente, para productores que ya
regaban sus cultivos por goteo y aspersion; el 60% de este incremento se debe a la
Alianza, beneficiando a hortalizas, plantaciones y/o frutales y granos y semillas. El nivel
de mecanizacibn muestra un pequefio retroceso, ya que se realizaron plantaciones en
terrenos que antes se utilizaba maquinaria en cultivos anuales, aunque también ha habido
disminucién del uso de maquinaria en unidades productivas que se sembraron pastos,
granos y semillas.

Cuadro 4.3.3.2. Indice de nivel tecnoldgico (2001)

Semillas o plantulas Indice (AA) | Indice (DA) Producto
Calidad genética 0.60 0.75 0.15
Fertilizacién 0.76 0.92 0.16
Riego 0.66 0.68 0.02
Mecanizacion 0.36 0.35 -0.01
Total 0.55 0.67 0.12

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
4.3.4. Integracion de cadenas agroalimentarias

- Integracion vertical hacia atras. Predominan los productores que no han cambiado el
porcentaje de abastecimiento de insumos y servicios, ya que la mayor parte de los
beneficiarios siguen sembrando los mismos cultivos y por lo tanto, adquieren la misma
cantidad de semillas y agroquimicos. Algunos productores han aumentado su capacidad
de autoabastecimiento, debido a que han adquirido maquinaria e implementos agricolas
para realizar actividades en sus unidades productivas, que antes del apoyo era necesario
abastecerse de estos insumos. Ver cuadro 4.3.4.1. Los conceptos de apoyo adquiridos
consisten en tractores, rastras, cultivadoras, sembradoras, aspersoras, fertilizadoras,
deshojadoras, remolques y subsuelos.
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Cuadro 4.3.4.1. Tendencia integracién hacia atras (2003)

Tendencia Beneficiarios Promedio integracién
No. (%) hacia atras
Decreciente (<0) 26 18.71 -0.28
Estable (=0) 106 76.26 0.00
Creciente (>0) 7 5.03 1.10
Total 139 100.00 -0.04

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

En la integracion vertical hacia atras de los beneficiarios del afio 2001 predominan los que
han permanecido estables, ya que son productores que no han diversificado los cultivos
que siembran, lo que hace que utilicen las mismas dosis de insumos. Es baja la cantidad
de productores que han avanzado en autoabastecerse; estos son los que han logrado
obtener maquinaria e implementos agricolas que consisten en tractores, arados,
sembradoras, rastras, subsuelo y cosechadora de frijol, que utilizan en sus unidades de
produccion agricola, lo cual le ha permitido no depender de otros para abastecerse de
estos insumos Ver cuadro 4.3.4.2.

Cuadro 4.3.4.2. Tendencia integracidn hacia atras (2001)

Tendencia Beneficiarios Promedio integracién
No. (%) hacia atras
Decreciente (<0) 18 17.14 -0.34
Estable (=0) 79 75.24 0.00
Creciente (>0) 8 7.62 0.17
Total 105 100.00 -0.05

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

- Integracién vertical hacia atras y Alianza. En el ejercicio 2003 hubo 56 casos de
cambios en el porcentaje de autoabastecimiento, en los cuales predominan los
decrecientes sobre los crecientes. El 31% de los casos en que la tendencia es
decreciente, se debe a la Alianza, el 69% restante fue por otras causas, lo que indica el
poco impacto de la Alianza en esta integracién, ademas de que no hubo ningin caso en
que la Alianza patrticipara en la tendencia creciente. Ver cuadro 4.3.4.3.

Cuadro 4.3.4.3. Tendencia integracidn hacia atras y Alianza (2003)

Tendencia Casos de cambio Por Alianza Por otras causas
No. (%) No. (%) No. (%)
Decreciente (<0) 39 69.64 12 100.00 27 61.36
Creciente (>0) 17 30.36 0 0.00 17 38.64
Total 56 100.00 12 100.00 44 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

En el afio 2001 se presentaron 34 casos en que hubo cambio en el porcentaje de
autoabastecimiento, en los cuales predominan los decrecientes; de estos, el 19% se debid
a los apoyos de la Alianza, el 81% restante a otras causas, por lo que la Alianza no ha
logrado impactar significativamente en la integracion vertical hacia atras, aunado a que en
los casos en que la tendencia fue creciente, la Alianza no impactd6. Ver cuadro 4.3.4.3.
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Cuadro 4.3.4.3. Tendencia integracion hacia atrds y Alianza (2001)

Tendencia Casos de cambio Por Alianza Por otras causas
No. (%) No. (%) No. (%)
Decreciente (<0) 26 76.47 5 100.00 21 72.41
Creciente (>0) 8 23.53 0 0.00 8 27.59
Total 34 100.00 5 100.00 29 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

- Integracién horizontal hacia delante. Los beneficiarios del ejercicio 2003 colocan en el
mercado el 91% de la produccién obtenida; antes del apoyo colocaban el 86% de la
producciéon en el mercado, lo que significa un incremento del 5%. La comercializacion se
realiza principalmente con intermediarios.

Los beneficiarios del afio 2001, actualmente colocan en el mercado el 97% de la
produccion obtenida, antes del 2001 era el 98%, por lo que decrecié 1%, principalmente
por el apoyo a rehabilitacion de plantaciones de durazno, lo que provocé que algunos
beneficiarios dejaron de producir.

- Integracién horizontal hacia delante y Alianza. En los beneficiarios 2003 existen 25
casos en que cambié el porcentaje de la produccion colocada en el mercado, pero de
estos, solo un caso es resultado del apoyo de Alianza.

En los beneficiarios del ejercicio 2001 existen 25 casos en que el porcentaje de la
produccion colocada en el mercado presenta cambio, pero ningln caso es resultado del
apoyo de Alianza, sino por otras causas.

Como el cambio en los porcentajes de la produccién colocada en el mercado se debe a
causas ajenas a Alianza, solo se considera este estrato.

- Integracion vertical hacia delante por eslabones. El porcentaje promedio de la
produccion de los beneficiarios del afio 2003 colocada en el eslabon de fabrica o
empacadora ha disminuido en 1%, la produccién vendida a los intermediarios decreci6 en
un 7%, la que fue puesta directa al consumidor se ha incrementado 2% y la destinada a la
exportacion en un 11%, lo que proporciona un indicador de 0.05, que significa muy escaso
cambio que ha habido en cuanto a la distribucién de la produccion en el mercado. Los
productos que se han exportado consisten en sandia y melén.

La produccién de los beneficiarios del 2001 que ha sido colocada en el eslabon de fabrica
0 empacadora ha decrecido 8%, la de los intermediarios 6%, la que va directamente al
consumidor se ha incrementado en un 12% y la exportacion 0.03%, lo que produce un
indicador de -0.01, debido a la poca variacion en la comercializaciéon. En el eslabon de
exportacion participa la produccién de zarzamora.

4.3.5. Desarrollo de capacidades

Los beneficiarios del ejercicio 2001 y 2003 que recibieron apoyo manifestaron que no
recibieron capacitacion de algun técnico de Alianza, por lo que este apartado no aplica.
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4.3.6. Desarrollo de organizaciones

- Indicadores descriptivos. La mayor parte de los beneficiarios (88%) del afio 2003
recibieron el apoyo a través de una organizacion, el 52% fueron constituidas para acceder
a este, por lo que algunas han empezado a desintegrarse, ya que solo el 86% sigue
vigente. Ver cuadro 4.3.6.1 en el anexo 2.

El 62.30% de las organizaciones estan constituidas como Sociedades de Produccion
Rural (SPR), el 7.38% representa a Union de Ejidos, 4.92% son Organizaciones no
formales, el 1.64% son Asociacién Civil (AC), 0.82% Cooperativas y el 22.95% otro tipo de
organizaciones.

El 80% de los beneficiarios del afio 2001 recibieron el apoyo a través de una
organizacion, pero la mayor parte de estas ya estaban constituidas al obtener el apoyo
(51%); el 93% sigue vigente, aun cuando hace tiempo tuvieron acceso al apoyo. Ver
cuadro 4.3.6.2 en el anexo 2.

El 53.57% de las organizaciones que participaron en el Programa son Sociedades de
Produccion Rural (SPR), 5.95% Union de Ejidos, 2.38% Asociaciones Civiles (AC), 1.19%
Organizaciones no formales y el 36.90% otro tipo de organizaciones.

- Tamafo de las organizaciones. La mayor parte de las organizaciones siguen estables,
en algunas ha venido decreciendo el nimero de miembros y una minoria presenta
crecimiento, pero en términos generales, el promedio de integrantes ha sufrido una
pequefia disminucién después del apoyo. Ver cuadro 4.3.6.3. El nimero promedio de
miembros de las organizaciones estables es numeroso.

Cuadro 4.3.6.3. Tamafo de organizaciones (2003)

Tendencia Organizaciones Numero promedio de miembros de la
organizacion
No. (%) Antes del Después del Después —
apoyo apoyo Antes del
apoyo
Decreciente 13 13.54 52.00 32.00 -20.00
Estable 78 81.25 154.60 154.60 0.00
Creciente 5 5.21 1.60 8.40 6.80
Total 96 100.00 137.02 131.76 5.26

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Nota: El nimero de organizaciones especificado en este cuadro difiere de la cantidad indicada en el cuadro 4.3.6.1 que se
encuentra en el anexo 2, debido a que algunos beneficiarios, en el momento de la encuesta, no supieron la cantidad de
miembros de la organizacion.

El nimero promedio de miembros de las organizaciones del afio 2001, es mayor que las
del 2003. Entre estas organizaciones también predominan las que siguen con la misma
cantidad de miembros, algunas presentan disminucién, al igual que el promedio total de
socios después del apoyo. Ver cuadro 4.3.6.4. La cantidad promedio de integrantes en las
organizaciones es numerosa.
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Cuadro 4.3.6.4. Tamafio de organizaciones (2001)

Tendencia Organizaciones Numero promedio de miembros de la
organizacion
No. (%) Antes del Después del Después —
apoyo apoyo Antes del
apoyo
Decreciente 11 18.64 30.36 18.55 -11.81
Estable 41 69.49 265.44 265.44 0.00
Creciente 7 11.86 2.00 18.00 16.00
Total 59 100.00 211.91 206.65 -4.26

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Nota: El nimero de organizaciones especificado en este cuadro difiere de la cantidad indicada en el cuadro 4.3.6.2 que se
encuentra en el anexo 2, debido a que algunos beneficiarios, en el momento de la encuesta, no supieron la cantidad de
miembros de la organizacion.

- Indice de desarrollo de las organizaciones. Los beneficiarios del 2003 que recibieron
el apoyo a través de una Organizacion, obtuvieron 131 beneficios antes del apoyo,
después de este han logrado 149 apoyos, produciendo un indicador de 0.04, por lo que
practicamente no se ha avanzado en el desarrollo de las organizaciones, solo han tenido
algunos beneficios en la realizacion de nuevas actividades, en la reduccién de los costos
de produccion debido a que se han comprado insumos en bloque y acceso a nuevos
mercados, pero han perdido poder de negociacion.

Los beneficiarios del afio 2001 pertenecientes a una Organizacién, obtuvieron 53
beneficios antes del apoyo, después de este se incrementaron a 79, lo que proporciona
un indicador de 0.08 que refleja el poca avance que se ha tenido en el desarrollo de las
organizaciones. Los pocos avances que se han tenido consisten en que han
incrementado el poder de negociacién y han logrado reducir los costos de produccion,
debido a que se han realizado compras de insumos en comun.

- Desarrollo de las organizaciones y Alianza. Los beneficiarios del afio 2003
organizados recibieron 149 beneficios, pero solo 24 son resultado del apoyo de Alianza,
proporcionando un indicador de 16.11, que significa que la incidencia de Alianza en el
desarrollo de las organizaciones es baja. Los principales impactos de Alianza consisten
en que les ha proporcionado apoyo para realizar nuevas actividades, en menor proporcién
ha impactado en la reduccion de los costos de produccion debido a la adquisicion de
insumos de manera grupal.

Los beneficiarios del ejercicio 2001 organizados recibieron 79 beneficios, pero solo 24
fueron por el apoyo de Alianza, produciendo un indicador de 30.38, por lo que la
incidencia de Alianza en el desarrollo de las organizaciones ha venido decreciendo del
afio 2001 al 2003. Los principales impactos que ha causado la Alianza, consisten en que
han incrementado el poder de negociacion de apoyos y ha permitido reducir los costos de
produccion.

4.3.7. Reconversioén productiva
- Inicio de nuevas actividades. De los cultivos existentes entre los beneficiarios del

ejercicio 2003, el 15% son nuevos, de éstos, el 73% han sido producto de la Alianza.
Predominan las nuevas plantaciones y/o frutales que fueron apoyadas por la Alianza; en
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menor proporcion se encuentran hortalizas y cultivos agroindustriales. Ver cuadro 4.3.7.1.
El inicio de nuevas actividades productivas se debe a que se han visto resultados
favorables en los cultivos que se estan sembrando y en otros casos, porque el productor
ya cuenta con superficie sembrada de ese cultivo y ve buenas perspectivas en él, tal es el
caso de los que tienen plantaciones de aguacate, papayo, mango, limoén y platano.

Cuadro 4.3.7.1. Nuevas actividades (2003)

Rama de actividades Numero de cultivos Numero de cultivos nuevos
después del apoyo Total Nuevos Nuevos apoyados
por Alianza

Hortalizas 13 5 2
Plantaciones y/o frutales 34 13 13
Cultivos agroindustriales 15 3 3
Granos y semillas 86 3 0
Ornamentales 0 0 0
Forrajes y praderas 19 2 1
Otras especies vegetales 1 0 0
Forestales 0 0 0
Total 168 26 19

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Entre los cultivos de los beneficiarios del afio 2001, el 27% son nuevos, principalmente
por las plantaciones y/o frutales, cultivos agroindustriales y granos y semillas que se han
sembrado. El 64% de los cultivos nuevos fueron apoyados por la Alianza, el 36% restante,
es por decisién de los mismos productores. Ver cuadro 4.3.7.2. En este afio, se han
realizado plantaciones de agave, cultivo relativamente nuevo en la agricultura estatal.

Cuadro 4.3.7.2. Nuevas actividades (2001)

Rama de actividades Numero de cultivos Numero de cultivos nuevos
después del apoyo Total Nuevos Nuevos apoyados
por Alianza

Hortalizas 7 2 2
Plantaciones y/o frutales 30 16 11
Cultivos agroindustriales 18 9 7
Granos y semillas 64 5 1
Ornamentales 0 0 0
Forrajes y praderas 5 1 0
Otras especies vegetales 0 0 0
Forestales 0 0 0
Total 124 33 21

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

La rama de actividades que mas ha crecido en cuanto a cultivos nuevos es la de
plantaciones y/o frutales, los cuales fueron apoyados por la Alianza al igual que los
cultivos agroindustriales. Ver cuadro 4.3.7.3 en el anexo 2.

Entre los cultivos del afio 2001 también la rama de actividades de plantaciones y/o
frutales es la que mas ha crecido por la incorporaciéon de cultivos nuevos, en menor
proporcion los cultivos agroindustriales y las hortalizas que fueron apoyadas como cultivos
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nuevos por la Alianza, al igual que gran parte de las plantaciones y los cultivos
agroindustriales. Ver cuadro 4.3.7.4 en el anexo 2.

- Indice de reconversion productiva. La reconversion productiva en el afio 2003 fue
principalmente en las plantaciones y/o frutales, en menor cantidad en las hortalizas y en
los cultivos agroindustriales; también hubo conversién en contra en los granos y semillas y
en forrajes y praderas, resultando un indice de reconversién muy bajo. Ver cuadro 4.3.7.5.
Esto es indicativo de que algunos productores han visto que es necesario cambiar giros
productivos de alta rentabilidad econémica.

Cuadro 4.3.7.5. Indice de reconversién productiva (2003)

Rama de Superficie sembrada en el afio Indice de
actividades Antes del apoyo Después del apoyo reconversion
(ha) Participacion (ha) Participacion (%)
(%) (%)

Hortalizas 48.50 3.36 68.50 4.08 0.72
Plantaciones 122.50 8.49 191.60 11.42 2.93
y/o frutales
Cultivos 78.50 5.44 95.50 5.69 0.25
agroindustriales
Granos y 1,077.05 74.61 1,202.55 71.68 -2.93
semillas
Ornamentales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Forrajes y 116.00 8.04 118.50 7.06 -0.98
praderas
Otras especies 1.00 0.06 1.00 0.06 0.00
vegetales
Forestales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 1,443.55 100.00 1,677.65 100.00 3.90

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

En el afio 2001 el indice de reconversion productiva fue mayor que en el 2003. La
reconversiéon mas notable fue en las plantaciones y/o frutales, en menor proporcion en los
cultivos agroindustriales y en forrajes y praderas. El resultado que arroja el indice de
reconversion productiva es negativo en granos y semillas y en menor proporcién en
hortalizas. Ver cuadro 4.3.7.6. Los productores de este afio, también han visto la
necesidad de reemplazar los cultivos poco redituables desde el punto de vista econémico.
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Cuadro 4.3.7.6. Indice de reconversion productiva (2001)

Rama de Superficie sembrada en el afio Indice de
actividades Antes del apoyo Después del apoyo reconversion
(ha) Participacion (ha) Participacion (%)
(%) (%)

Hortalizas 40.00 4.69 33.50 3.43 -1.26
Plantaciones 49.80 5.84 125.30 12.82 6.98
ylo frutales
Cultivos 48.00 5.63 75.50 7.73 2.10
agroindustriales
Granos y 710.00 83.26 725.00 74.18 -9.08
semillas
Ornamentales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Forrajes y 5.00 0.59 18.00 1.84 1.25
praderas
Otras especies 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
vegetales
Forestales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 852.80 100.00 977.30 100.00 10.33

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

4.4. Analisis de los resultados de los indicadores segun tipo de productores
(primer y segundo nivel)

- Ingreso. Entre los productores del afio 2003, los de tipo Ill son lo que obtuvieron él mas
alto incremento de excedentes econémicos promedio por hectidrea de las practicas
agricolas, que consiste en $7,867.23, en segundo término se ubican los de tipo I, cuyo
incremento promedio es de $3,321.74 y en los de tipo 1V es de $330.24. Los beneficiarios
de tipo | y V tuvieron muy poca participacion; el incremento promedio, en los primeros es
de $6,100.22 mientras que en los segundos fue desfavorable -$436.82, debido a la caida
del precio de algunos cultivos que sembraron como fue el caso del sorgo. El incremento
de los productores de tipo lll, IV y Il, es producto de los apoyos de la Alianza.

Entre los beneficiarios del afio 2001, los productores de tipo Il son los que alcanzaron el
incremento mas alto de excedentes econdmicos promedio por hectarea, con una media
de $16,641.93, los de tipo Il obtuvieron en promedio $3,961.89 y los de tipo IV $841.17.
Solo un productor de tipo | tuvo participacion en los excedentes con $1,799.50. Los
apoyos de la Alianza impactaron en el incremento de los excedentes de los beneficiarios
de tipo I, Il 'y IV.

- Empleo. Entre los beneficiarios del afio 2003, los productores de tipo Il son los que mas
contribuyeron en el incremento de la mano de obra, ya que utilizaron en promedio 41
jornales mas con el apoyo que antes de éste, durante el Ultimo ciclo agricola; el
incremento promedio de los productores de tipo Il fue de 29 jornales, en los de tipo |
incrementaron 27, los del tipo IV fueron 18; los productores de tipo V no tuvieron
incremento promedio en la utilizacion de mano de obra.
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Entre los beneficiarios del 2001, los productores de tipo Il son los que patrticiparon con el
mayor incremento de jornales en promedio con 14, los de tipo Il con 11, los de tipo IV
incrementaron a 8 el empleo de jornales promedio y los de tipo | a 5.

En ambos ejercicios, los productores de bajo nivel socioecondmico tuvieron mas impacto
en la generacion de mano de obra.

- Inversién y capitalizacién. En la tendencia de cambio creciente en los activos de los
beneficiarios del afio 2003 predominan los productores de tipo lll, le siguen en orden de
importancia los de tipo IV y Il, situacién similar en los de tendencia decreciente. Entre los
de tendencia estable prevalecen los productores de tipo Ill, en menor proporcion
participan los de tipo Il y los de tipo IV. Los productores de tipo | y V tuvieron poca
participacion. Ver cuadro 4.4.3 en el anexo 2.

Entre los beneficiarios del afio 2001 cuya tendencia de cambio es creciente, prevalecen
los productores de tipo Il, le siguen en orden de importancia los de tipo I, IV y I, situacion
similar a la de los beneficiarios de tendencia estable. Entre los productores de tendencia
decreciente predominan los del tipo Ill. Ver cuadro 4.4.4 en el anexo 2. Esto indica que
participaron en la Alianza principalmente productores de tendencia creciente en los
activos, pero predominando los de nivel socioeconémico bajo.

- Integracién a las cadenas productivas. Entre los beneficiarios del afio 2003
predominan los productores de tendencia estable en el autoabastecimiento; en los casos
donde hubo cambios, prevalecen los de tendencia decreciente sobre los de tendencia
crecientes. Los productores de tipo Il y IV tienen mayor presencia en la tendencia
creciente, los cuales son los que cuentan con un nivel socioeconémico medio. Ver cuadro
4.4.5 en el anexo 2.

Prevalecen los productores cuya tendencia de autoabastecimiento sigue igual, entre los
beneficiarios del afio 2001; es mas la tendencia a decrecer que a crecer. Los productores
de mas bajo nivel socioecondémico son los que mas han crecido en el autoabastecimiento.
Ver cuadro 4.4.6 en el anexo 2.

- Reconversiéon productiva. En la superficie que ha sido cosechada en el afio 2003,
hubo una reconversion productiva en 162 hectareas, que representa el 13% del total, en
los cultivos de mediante plantaciones y/o frutales, hortalizas y cultivos agroindustriales. En
esta reconversion, los beneficiarios de tipo Il han participado con 89.00 hectéareas, los de
tipo IV con 69.50 ha, los de tipo Il con solo 2.50 ha y los del tipo | con 1.00 hectarea, lo
gue indica que la reconversion productiva se estd dando en los productores con un nivel
socioecondémico que va de medio a alto.

Los beneficiarios del 2001 realizaron reconversion productiva en una superficie de 124.50
hectareas; que equivale a 13% del total, mediante plantaciones y/o frutales, cultivos
agroindustriales y granos y semillas. Participaron los productores de tipo IV con 78.00
hectéreas, los de tipo Il con 28.00 ha, los de tipo | con 13.00 ha y los de tipo Ill con solo
5.50 hectareas. Entre estos beneficiarios también sé esta dando la reconversion
productiva principalmente entre los productores de mas alto nivel socioeconémico.
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4.5. Analisis de los resultados de los indicadores por actividades
productivas (primer y segundo nivel)

La superficie tuvo un incremento debido a la incorporacion de nuevos cultivos,
principalmente granos y semillas; sin embargo, en el impacto favorable en el ingreso, las
plantaciones y/o frutales son las de mayor participaciébn, en menor proporciéon las
hortalizas, granos y semillas y cultivos agroindustriales, este comportamiento también se
presenta en el incremento de los precios. La Alianza tuvo gran participacion en estos
incrementos, mediante los conceptos de apoyo para recuperacion y conservacion de
suelos, principalmente, en menor proporcion el material genético o vegetativo y la
magquinaria y equipo. Estos impactos se dieron principalmente entre los productores de
tipo 111

Los cultivos horticolas y plantaciones yo frutales, son los que mas han contribuido a la
generacion de mano de obra; los apoyos de la Alianza tuvieron buen impacto. EI mayor
incremento en el empleo fue entre los productores de tipo Il.

El incremento en la produccion fue mayor en los granos y semillas, en menor proporcion
participaron los productos horticolas. Los apoyos de la Alianza tuvieron buena
participacion.

El principal incremento en el cambio técnico se debe al material genético que se ha
proporcionado para las plantaciones y/o frutales, en menor proporcién participan las
hortalizas y granos y/o semillas; también interviene el incremento en la fertilizaciéon en
este mismo comportamiento de las actividades productivas. En el riego fue mayor la
aplicacion en los cultivos horticolas, mientras que el nivel de mecanizacién decrecio
debido a la incorporacién de plantaciones y/o frutales, principalmente.

La integracion de cadenas agroalimentarias, tanto vertical hacia atrds como horizontal
hacia delante, practicamente sigue igual.

Los productores, aunque en pequefia escala, han empezado a realizar reconversion
productiva, principalmente en la rama de cultivos de plantaciones y/o frutales y en menor
proporcion, en cultivos agroindustriales, granos y semillas y hortalizas. La participacion de
la Alianza ha sido significativa en la reconversion productiva.

4.6. Analisis global sobre los impactos observados mediante los indicadores
con relacién con la problemética de los productores y con los procesos
operativos del Programa

Los impactos observados mediante los indicadores contribuyen a la solucion de la
problematica del subsector agricola; también coadyuvan a la generacion de empleo,
aspecto que ha descendido en los ultimos afios en el subsector agricola.

El poco incremento en el nivel tecnolégico impide contar con mejores resultados
productivos, por lo que en estas condiciones no es posible incrementar la produccién y
productividad a niveles competitivos en cualquier mercado.
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La gama de cultivos es mayor, lo que permite la diversificacion de la estructura productiva
y no depender de los cultivos tradicionales, aun cuando la reconversion productiva actual
es poca, ya que existen productores que no han querido abandonar los cultivos que
comunmente han venido sembrando con baja rentabilidad o con problemas productivos y
fitosanitarios, debido a que desconocen otras alternativas.

Existe poco desarrollo de las organizaciones, solo se han obtenido beneficios en abatir los
costos en la adquisicién de insumos

Los impactos observados muestran congruencia con las lineas estratégicas definidas por
SAGARPA.

Los impactos de integracién de cadenas agroalimentarias ha sido muy poco, adn cuando
para la asignacion de recursos se utiliza como criterio la atencion a las cadenas
productivas; los productores no tienen participacion en la toma decisiones y también se
debe de tomar en cuenta que no existe la comunicacién entre los actores de los diferentes
eslabones.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

El objetivo de este capitulo es el de presentar la parte sustantiva de la Evaluacién, de
manera fundamentada, analitica y propositiva, a partir de los hallazgos en la Evaluacion y
de la opinién del evaluador.

5.1. Conclusiones
5.1.1. Correspondencia entre probleméticay Programa

- La orientacién del Programa est4 enfocada a atender una de las principales estrategias
del Plan Estatal de Desarrollo en su vertiente de Apoyo al Desarrollo Econémico
Sustentable, dentro del sector agropecuario y forestal, en lo referente al subsector
agricola, por lo que se puede determinar que existe plena correspondencia entre la
orientacion del Programa y las politicas agricolas del Estado.

- El andlisis de la problemética del subsector permitié identificar el limitado financiamiento,
la ausencia de cultura empresarial, los rendimientos no competitivos y el bajo desemperio
comercial, como los principales elementos que condicionan su desarrollo, observandose
que la operacion del Programa y sus componentes contribuyen a su solucion, en alguna
medida, sobre todo en lo que se refiere a la ausencia de rendimiento competitivo; en el
caso del financiamiento limitado, en Programa no tiene impacto.

- Como resultado de la determinacion de los elementos que condicionan el desarrollo de
las actividades del subsector agricola, sobre todo en la esfera de la comercializacion, y la
minima operacion del componente de los Sistemas-Producto, se concluye que es
necesario su vigorizacion.

- De acuerdo al dimensionamiento de la problematica del subsector, los apoyos no son
suficientes en cantidad para atender los problemas de los productores agricolas.

- Los impactos de los apoyos del Programa se diluyen en la medida que se otorgan con
base en la demanda y no a una priorizacion de cultivos y tipo de productores.

5.1.2. Principales resultados de la evaluacion de procesos

El disefio del Programa de manera compactada, no aprovecha las ventajas para favorecer
la operacién del mismo, ya que se sigue operando de manera aislada.

El disefio del Programa en el Estado tiene una orientacion hacia la atencién de tres lineas
estratégicas de las cuatro definidas por SAGARPA, asi como de las estrategias y lineas
de accioén de la politica sectorial estatal.
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La planeacion del Programa contempla mentas anuales, se calendariza la entrega del
recurso, pero no se sustenta con la participacion de todos los actores que intervienen en
el mismo.

La distribucién de recursos entre los componentes del Programa se fundamenté en los
criterios de impulso a la reconversion productiva, en atenciéon a regiones y cadenas
productivas.

Los criterios utilizados para identificar y priorizar las cadenas productivas en la entidad,
son adecuados para incorporar al Programa las de mayor impacto socioecondémico,
ademas de que son tomadas como criterio para la asignacién de recursos del Programa.

No existe un arreglo institucional adecuado en la operacién del Programa, lo que limita la
participacion de todos los actores en la toma de decisiones.

Auln cuando se ha avanzado en el proceso de federalizacion, este no ha sido suficiente
para involucrar a los demas actores en la operacion del Programa.

La representatividad de los productores es nula al igual que la de los municipios en la
toma de decisiones, debido a que no se les invita, lo que provoca que exista gran
desconocimiento sobre la operacion del Programa entre estos actores.

El COTEAGRI no realiza en su totalidad las funciones que le corresponden de acuerdo a
las Reglas de Operacion.

Los Comités Sistemas Producto se han constituido con una composicién representativa,
mediante un proceso participativo; sin embargo, no existe comunicacion operativa entre
los integrantes de los diferentes eslabones.

El Programa aun sigue operando el ejercicio 2003, debido a que la Alianza no ha atendido
todas las solicitudes elegibles, lo que afecta, en algunos casos, la capitalizacién de los
proveedores y en otras a que la asignacion de recursos no esté apegado al ciclo
productivo de interés de los solicitantes.

La meta fisica se ha superado de manera satisfactoria, pero las cifras que se manejan en
cuanto a beneficiarios atendidos es poco confiable, debido a que se han otorgado apoyos
con expedientes incompletos; a grupos y relacion de beneficiarios ficticios y se han
atendido a algunos apoyos sin proyecto.

El presupuesto programado para el ejercicio 2004 es muy inferior al del afilo 2003, debido
a la poca participacion del Estado, afectando en gran medida el desarrollo y la
consolidacion de los Sistemas Productos, asi como el avance en la reconversion
productiva.

Las solicitudes son atendidas por el orden de llegada, lo que hace que los apoyos no
tengan gran impacto, ademas de que se privilegian las solicitudes por influencia del
solicitante.
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Para la asignacion de recursos no se cuenta con un estudio de estratificacion de
productores.

La focalizacion del Programa en cuanto a la tipologia de la poblacién objetivo especificada
en las Reglas de Operacion, para la asignacion de recursos, tiene correspondencia con
los objetivos del Programa.

El mecanismo de recepcion y dictamen de solicitudes no se apega a lo establecido en las
Reglas de Operacion, ya que no se siguen criterios de eficiencia.

Existe plena congruencia en la seleccién de beneficiarios con las necesidades de ellos.

Existen componentes que no son conocidos por los productores, debido que el Programa
no es difundido en las diferentes regiones productivas de la entidad, los productores que
acuden constantemente a los DDR o CADER son los que lo divulgan.

No se utilizan los proyectos para la asignacién de recursos, solo se considera como un
instrumento de gestion.

La recepcion del apoyo no siempre es oportuna, lo que impide que se tengan mejores
impactos productivos; el proceso para obtener el apoyo es excesivo y el grado de
desistimiento es bajo.

Existe plena complementariedad entre los Subprogramas de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion y el de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, también se
complementan con otros programas federales y estatales.

El grado de participacion estatal en las inversiones del Programa ha venido decreciendo
en los dltimos tres afios.

El Programa no cuenta con el seguimiento, control y supervisién adecuados, por la falta
de operacioén del SISER, ya que las instancias superiores no han intervenido para ello.

Se han tenido buenos avances en la integracién de cadenas productivas, aun cuando
existen limitantes para ello, como es la falta de asesoria a los productores y una
verdadera organizacion.

El Programa de Fomento Agricola no ha tenido vinculacion con el PRODESCA, debido a
gue existen factores criticos que la han impedido.

El desempefio de los PSP en la elaboracién de proyectos ha sido muy bajo; mientras que
el seguimiento de las acciones de estos técnicos no es el adecuado.

No existen cambios relevantes en los procesos del Programa para el ejercicio 2004.
5.1.3. Principales impactos

La mayor parte de los beneficiarios reconocieron haber recibido el apoyo, los que
indicaron que no, en la mayoria de los casos, se debe a que ellos no lo solicitaron (14%).
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Es alta la satisfaccion de los beneficiarios con el apoyo, lo cual es en beneficio del
Programa.

La gestion del apoyo se realizé en su mayoria de manera grupal, sin complicaciones y con
buena atencién en las ventanillas receptoras.

La mayor parte de los beneficiarios conservan el apoyo recibido, con un nivel de uso
aceptable. Los que no conservan el apoyo se debe a que fue consumible y en muy pocos
casos porque este fue vendido por falta de recursos.

La mayor parte de los cultivos continlan sembrandose, tanto del ejercicio 2003 como en
el 2001. Hubo un ligero aumento en la superficie y en el rendimiento, lo que provoco
mayor produccion, que aunado al incremento en los precios de venta y a la poca variacion
en los costos de produccién, los excedentes econdémicos tuvieron un incremento
aceptable. En todos los casos, los apoyos de la Alianza contribuyeron a estos
incrementos.

El cambio en el empleo ha sido favorable después del apoyo; en términos porcentuales, el
impacto de la Alianza fue mayor que otras causas ajenas a ésta, con mejores resultados
en el afio 2001 que en el 2003. En algunos casos decrecié el empleo por la Alianza,
debido a que proporcion6 apoyo que minimiza el uso de jornales.

Los beneficiarios que han obtenido el mayor monto promedio del apoyo son los de activos
cuya tendencia es creciente, pero esta cantidad es poco significativa con respecto al
capital total promedio con que cuentan.

La Alianza ha contribuido en el incremento de activos, ya que ha apoyado la adquisicion
de maquinaria y equipo, asi como plantaciones comerciales; sin embargo, no es suficiente
para lograr una capitalizacion de los productores.

El impacto de la Alianza en el nivel tecnoldgico fue mayor en el afio 2001 que en el 2003,
en el cual practicamente permanecié igual después del apoyo.

La integracion de cadenas agroalimentarias no ha tenido un desarrollo aceptable, debido
a que el autoabastecimiento practicamente sigue igual y la produccion es colocada en el
mercado sin variacion significativa de eslabones, predominando la venta a los
intermediarios.

El avance en el desarrollo de las organizaciones es muy poco debido a que la gran
mayoria se limita a solicitar apoyo de la Alianza, no cuentan con un proyecto empresarial.

La reconversién productiva fue mayor entre los beneficiarios del afio 2001 que los del
2003; se ha dado principalmente por plantaciones y/o frutales que ha apoyado la Alianza.

En el afio 2003, los apoyos del Programa se canalizaron hacia los productores con un
nivel socioeconémico medio, mientras que en 2001 se orientaron hacia un nivel
socioecondmico mas bajo.
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Los mayores impactos en el incremento de la superficie y rendimiento se dio en los
granos y semillas, mientras que los obtenidos en el ingreso, en la generacién de mano de
obra, en el incremento del nivel tecnolégico y en la reconversion productiva, fueron mas
participantes las plantaciones y/o frutales. En todos los impactos, los apoyos de la Alianza
fueron muy importantes.

5.1.4. Otros temas de interés especifico para el Gobierno Estatal

Los funcionarios solicitaron incluir en esta Evaluacion tres temas de interés especifico:
uno consiste en precisar los tiempos promedios desde la fecha de solicitud hasta la fecha
de pago al productor o proveedor del concepto de apoyo.

Se realiz6 una consulta de 60 expedientes que incluyen 96 apoyos; de esto se obtuvo que
a partir de la fecha de solicitud a la validacion por la COTEAGRI el tiempo promedio es de
66 dias; de esta validacion a la autorizacién por el Comité Técnico del FOFAE 36 dias; a
partir de aqui hasta notificarle al productor 12 dias y para la entrega-recepcién transcurren
69 dias, por lo que todo el proceso se lleva en promedio 171 dias, lo cual es un tiempo
muy considerable. Los apoyos proporcionados con menor tiempo corresponden a la cal
agricola, cuyo tiempo promedio que va de los 23 a los 43 dias, pero esto se debe a que
las solicitudes se realizaron entre Agosto y Septiembre fecha en que la cal ya se habia
incorporado al suelo, debido a que su aplicacion normalmente se realiza antes de sembrar
los cultivos de temporal, actividad que se efectda entre Junio y Julio. Los tiempos
maximos promedios van de los 315 a los 521dias (afio y medio de espera del solicitante).

Se detectd que existen muchos expedientes donde la fecha de autorizacion del FOFAE es
la misma, aun cuando las fechas de solicitud son diferentes, lo que indica que algunas
solicitudes se iban acumulando hasta que el FOFAE se reuniera y decidiera autorizarlas.
Sin embargo, las fechas promedio en los diferentes procesos de atencién a las solicitudes
sefialan que el principal problema se encuentra en la validacién por parte de la
COTEAGRI y en la elaboracion del acta de entrega-recepcion.

El segundo tema de interés consiste en conocer la opinion de los beneficiarios sobre su
percepcion de la Alianza, para lo cual fue necesario adicionar preguntas a los
cuestionarios de los beneficiarios. De estas se obtuvo que algunos productores no tienen
claro que es la Alianza Contigo, la mayor parte opin6 que es un Programa que
proporciona apoyo en beneficio de los productores; algunos tienen conocimiento de que al
recibir el apoyo adquiere la responsabilidad de utilizarlo adecuadamente y conservarlo.

Consideran que para acceder a los apoyos de la Alianza basta con demostrar ser
productor, presentar identificacién personal y justificar la inversion mediante un proyecto
sencillo y de bajo costo; algunos consideran (18%) que los requisitos que se solicitan
actualmente son los necesarios, otros que son demasiados (82%).

Para la mayor parte de los beneficiarios la atencion en los CADER fue la adecuada,
debido a que les solicitaron los requisitos por partes, lo que provoca incremento de gastos
en los traslados, incertidumbre y en algunos casos desistimiento. Consideran demasiado
el tiempo que pasé desde que se entregd la solicitud hasta la elaboracién del acta de
entrega-recepcion; sugieren que para agilizar este proceso se elimine tanto burocratismo
y minimizar tramites.
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La mayor parte de los beneficiarios (60%) no tienen algun proyecto como Empresa, no
consideran la agricultura como una actividad redituable, la siguen practicando por
tradicion y/o por no tener otra alternativa econémica; algunos si tienen algin proyecto que
consiste en proporcionar valor agregado a sus productos, exportar e incrementar el nivel
tecnoldgico, para obtener mejores resultados productivos y econémicos.

El tercer tema de interés para esta Evaluacién consiste en conocer los principales
problemas o limitantes que se enfrentan en los DDR y CADER. Mediante entrevistas
abiertas a los principales funcionarios de estos se obtuvo informacién en cuanto a la
cantidad de personal para atender a los productores, el cual no es suficiente en la
mayoria de ellos, debido a que se ha venido retirando voluntariamente cuyas plazas no
son cubiertas, ademas de que se han incrementado los programas oficiales operativos y
normativos.

En cuanto a la distribucion de trabajo, existe un coordinador el cual distribuye los
componentes por técnico, con base en los conocimientos que tienen, en otros casos se
les asigna a cada técnico ciertas comunidades o ejidos a atender.

Las principales restricciones para la adecuada operacion consisten en la falta de recursos,
la infraestructura y equipos son insuficiente e inadecuado, aunado a los bajos salarios del
personal y a la falta de estimulos econémicos.

El Programa de Desarrollo Institucional (PDI) no se ha aplicado en estos centros de
trabajo, algunos se encuentran en condiciones muy reprobables, lo que impide que exista
buen ambiente de trabajo.
5.2. Recomendaciones

5.2.1. Disefo del Programa

Se recomienda la compactacién de los componentes para lograr un mayor impacto de los
apoyos.

Vigorizar el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto para impulsar una
cultura empresarial.

5.2.2. Procesos operativos

Para mejorar la operaciéon del Programa, es necesario estructurar un proceso para la
planeacion estatal, elaborar y utilizar diagnésticos agricolas y por cadenas
agroalimentarias.

Sustentar la planeacion con base en estudios y diagndsticos especificos, de la actividad
agricola, asi como con la participacion de todos los actores que intervienen en el
Programa.

Fijar criterios para la distribucion de recursos entre los componentes del Programa y
tomar muy en cuenta el impacto que puede causar el apoyo.
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Para identificar y priorizar cadenas productivas, se debe de utilizar criterios establecidos
en estudios realizados por Fundacién Produce y opiniones de expertos.

Realizar cabalmente las funciones de los funcionarios, de acuerdo a las Reglas de
Operacion.

Se recomienda acelerar el proceso de federalizacion, para incorporar la representatividad
de los municipios y de los productores.

Que la COTEAGRI cumpla con las funciones y atribuciones conferidas en las Reglas de
Operacion.

Es necesario difundir en que consisten los Comité Sistema Producto y fortalecer los ya
constituidos.

Se debe de agilizar el pago del apoyo por parte de la Alianza, debido a que los pagos muy
tardios afectan la capitalizacion de los proveedores, provoca que las metas no se cumplan
satisfactoriamente y que se tenga que operar con dos ejercicios a la vez. El tiempo de
entrega de los apoyos se puede minimizar, difundiendo oportunamente la elegibilidad de
los beneficiarios de manera directa y que la estructura gubernamental proporcione mayor
tiempo a las solicitudes elegibles para que sean atendidas.

Los encargados de las ventanillas receptoras se deben de apegar estrictamente a lo
establecido en las Reglas de Operacion para la seleccion de beneficiarios, con la finalidad
de contar con cifras confiables de productores y conocer cual es el verdadero universo de
atencion de la Alianza.

Es necesario difundir los nuevos componentes de apoyo entre los beneficiarios
potenciales, actividad que puede realizar el personal de los CADER y DDR, por la
distribucion estratégica en que se encuentran en el Estado.

Establecer una metodologia clara y sencilla para la elaboracion y evaluacién de
proyectos.

El SISER debe de operar, con la finalidad de proporcionar un mayor control de solicitudes,
mejor seguimiento, supervision y transparencia del Programa; se cuenta con los recursos
técnicos y la estructura para su operacion, solo falta de decision de hacerlo.

Para integrar cadenas productivas es necesarios asesorar a los productores haciendo
hincapié en los beneficios que pueden obtener al estar integrados.

Para una complementariedad y articulacion con el PRODESCA es necesario que ambas
comisiones identifiquen los acuerdos que se generen en cada una de ellas (Comisién
COTEAGRI y Comision CODER), que identifiquen que hace cada Comision para verificar
los rumbos de los proyectos autorizados en cada una de ellas.
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5.2.3. Generacion de impactos

Los impactos pueden incrementarse si todos los apoyos se entregan de manera oportuna,
apegados al ciclo productivo de interés del beneficiario.

Es muy necesario verificar si los integrantes de las solicitudes grupales son productores y
tienen conocimiento de la solicitud, con la finalidad de tener bien claro la magnitud del
impacto fisico y productivo.

Concientizar a los beneficiarios sobre el interés de los Gobiernos en el desarrollo del
campo, mediante la intensificacion de talleres de sensibilizacion del Programa, haciendo
notar que las inversiones que realiza son para cumplir con los objetivos de la Alianza en
beneficio del campo y que es necesario que ellos realicen con mayor intensidad los
procesos productivos, que vean la agricultura como un negocio utilizando suelos con
buena aptitud agricola, lo cual puede repercutir en el incremento de los rendimientos de
manera muy favorable.

Es necesario que las organizaciones de productores existentes y las que se formaron
para acceder al apoyo, sean aprovechadas para la comercializacién de los productos en
comun, con la finalidad de lograr mejores precios; que los insumos sean adquiridos en
blogue de tal forma que los costos sean reducidos y por consiguiente incremento en los
ingresos.

Difundir la reconversién productiva, mediante cultivos cuyos costos sean accesibles a los
productores, contemplando los problemas de comercializacion que se pueden enfrentar.

En términos generales, para una mayor generacion de impactos, es necesario que los
productores estén verdaderamente organizados con un enfoque empresarial y hacer a la
vez, un esquema profesional de seleccion de técnicos, que generen proyectos productivos
y que se les dé seguimiento, que proporcionen servicios de asistencia técnica y
capacitacion de manera eficiente desde los aspectos productivos hasta la
comercializacion y que la Alianza participe de manera oportuna con los apoyos. Que los
Comités Sistemas Producto comprendan y operen todos los eslabones con fines
productivos y econémicos.

5.2.4. Atencion a los temas de interés especifico para el Gobierno Estatal
Reducir los tiempos de dictaminacion en el COTEAGRI y conforme se vaya realizado esta
actividad el Comité Técnico del FOFAE autorice los pagos correspondientes y no esperar

a conformar un paquete de todas las solicitudes.

Difundir los objetivos de la Alianza con la finalidad de que los productores tengan amplio
conocimiento sobre lo que se quiere lograr con la operacion de esta.

Difundir los requisitos establecidos para acceder al apoyo entre los productores, a fin de
evitar expedientes incompletos y minimizar los tiempos de recepcion de las solicitudes.

La Alianza no cuenta con el total apoyo por parte de los beneficiarios para lograr sus
objetivos, debido a que gran parte de ellos no tienen una visidbn empresarial agricola,
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realizan sus actividades por costumbre en cultivos tradicionales que en la mayoria de los
casos no son rentables desde el punto de vista econdémico, pero los siembran porque
requieren de baja inversién. En este aspecto se requiere de acciones que permitan
cambiar la cultura de los productores y proporcionarles asesoria técnica intensiva con la
finalidad de que utilicen paquetes tecnolégicos adecuados.

Se recomienda que se atienda a los DDR y CADER mediante el Programa de Desarrollo
Institucional, con la finalidad de mejorar el ambiente de trabajo en la mayoria de ellos.
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Anexo 1 Metodologia de la Evaluacion

1.- Diseio de la muestra de beneficiarios

El disefio muestral se establecié de acuerdo al Método de Muestreo para la Evaluacion
Estatal de Alianza Contigo 2003 elaborado por FAO.

- Marco muestral. El marco de beneficiarios del ejercicio 2003 comprende 2,653
productores y 2,779 para el 2001.

- Determinacion del tamafio de la muestra. Con base en el universo de beneficiarios, se
determind el tamafio de muestra para cada ejercicio, correspondiendo 105 encuestas para
el 2001 y 138 para el 2003 (se realizaron 139), lo que proporciona un tamafio muestral
total de 244 encuestas.

Para el tamafio de muestra de los beneficiarios del afio 2001 se establecidé un listado
adicional de 30% de reemplazos y para el 2003 el 102% debido que se present6 un
problema con el apoyo de cosechadora de cafia, el cual relaciona a productores que no
estan enterados del apoyo; de este concepto se tenian que encuestas a 43 beneficiarios,
pero se tuvieron que reemplazar lo cual afecté en gran medida el proceso de encuestas.

- Seleccién de integrantes de la muestra. Una vez determinado el tamafio de muestra,
la relacion de beneficiarios se ordend alfabéticamente y se numeraron de manera
progresiva. A continuacién se obtuvo un coeficiente “K” que corresponde al resultado de
dividir el numero total de beneficiarios entre el tamafio de muestra calculado. Para el
ejercicio 2003 fue 19 y 26 para el 2001.

Posteriormente se determind un nimero aleatorio ubicado en el rango comprendido entre
cero y “K”. Para los beneficiarios del afio 2003 fue el 17 y el 8 para los del afio 2001. A
partir de estos nimeros aleatorios se inici6 la seleccion directa y sistematica dentro del
marco muestral de beneficiarios a encuestar.

El listado de reemplazos se obtuvo continuando con el procedimiento indicado para la
seleccién de beneficiarios.

Los disefios muestrales fueron revisados y aprobados por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion.

2.- Otras fuentes de informacién

- Encuestas y entrevistas a otros actores. Se realizaron 27 entrevistas a otros actores
distribuidas en 5 Funcionarios Directivos, 14 Funcionarios Operativos, 5 proveedores y 3
representantes de organizaciones econdémicas de productores.

- Informacion documental. Se utilizaron fuentes primarias de informacion mediante la
aplicacion de encuestas a beneficiarios y entrevistas a funcionarios directivos y operativos
del Programa, a proveedores participantes y a representantes de organizaciones
econdmicas de productores.
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Se consultaron fuentes secundarias de informacién respecto a material bibliografico y a la
documentacién oficial del Programa, que consisten en relacion de beneficiarios del
ejercicio 2001 y 2003, Reglas de Operacion 1998-2003, Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, Guia Técnica Normativa 2002, Anexos Técnicos, cierres fisicos
y financieros 1996-2003, Actas del Comité Técnico del FOFAE, Plan Estatal de Desarrollo
2000-2005, Programa Sectorial 2001-2006, Problemética planteada de las cadenas
Productivas en el Estado, INEGI, Guia Metodoldgica para la evaluacion estatal 2003
proporcionada por FAQ y diagnésticos agricolas.

3.- Integracion y procesamiento de bases de datos

Las encuestas y las entrevistas de otros actores fueron procesadas en el Sistema
Informatico Lotus Notes de Evalalianza; esta informacion fue enviada a FAO mediante
replicaciones con las cuales se obtuvieron las bases de datos, las cuales fueron
exportadas al formato Excel, en el cual se calcularon los indicadores y variables de
Evaluacién, siguiendo la Metodologia FAO.

4.- Métodos de anélisis estadisticos de las bases de datos
Se definieron los resultados de impacto del Programa y se obtuvieron tablas dinamicas,
medias, promedios y porcentajes entre otras diferentes herramientas estadisticas y se

calcularon los indicadores necesarios de acuerdo a la Metodologia elaborada por FAO.

Una vez obtenidos estos, se procedié a su analisis e interpretacion en el expediente de
Evaluacion.
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Anexo 2 Informacion o cuadros complementarios al
contenido de los capitulos

Cuadro anexo 1.1.3.1. Cumplimiento de metas presupuestales (miles de $)

Componentes Programado | Reprogramado | Establecido Ejercido
Reconversién Productiva:
Labores y Practicas de 625.00 2,676.92 2,502.99 2,321.20
Mejoramiento, Rehabilitacion
y Conservacion de Suelos
Tecnificacion de Riego 1,560.00 3,000.00 3,384.16 2,929.33
Tecnificado
Equipamiento para la 5,583.93 8,300.00 9,304.48 8,286.00
produccién Agricola
Equipamiento para la 450.00 1,500.00 1,501.94 1,139.50
aplicacion de tecnologias de
produccién intensiva
Fomento Horticola y 658.00 1,800.00 2,259.77 1,801.36
Ornamental
Fomento Fruticola 2,989.50 2,539.06 1,727.41 1,253.94
Fomento a Cultivos 2,000.00 1,000.00 574.33 558.97
Agroindustriales
Reordenamiento a la 497.00 443.21 443.21 443.21
Produccion
Total 14,363.43 21,259.19 21,698.29 18,733.51
Integracion de Cadenas:
Equipamiento para el 1,150.00 1,150.00 794.49 794.49
manejo poscosecha de
productos agricolas
Fomento Fruticola 2,953.84
Total 4,103.84 1,150.00 794.49 794.49
Atencidn a Factores
Criticos:
Labores y Practicas de 2,051.92
Mejoramiento, Rehabilitacion
y Conservacion de Suelos
Total 20,519.19 22,409.19 22,492.78 19,528.00

Fuente: Anexo Técnico y avance fisico-financiero de SAGARPA al 31 de Agosto del afio 2004.
Nota: No se incluye el presupuesto de gastos de operacién y evaluacion.
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Cuadro anexo 1.1.3.2. Cumplimiento de metas presupuestales (miles de $)

Componentes Programado | Reprogramado Establecido Ejercido
Integracion de Cadenas
Agroalimentarias:
Reuniones, talleres, cursos 580.00 300.11 300.11 90.00
y seminarios
Estudios de mercado 464.00 63.00 63.00
Desarrollo y gestion de 145.00 0.00
marcas
Desarrollo de congreso y 290.00 0.00 0.00
mesas de negocios
Consolidacion de los 145.00 225.99 225.99 14.00
Sistemas Producto
Profesionalizacion de los 702.86 41.60 41.60 0.00
Sistemas Producto
Creacion de los Sistemas 123.64 0.00
de Informacién
Promocion de productos 145.00 219.80 219.80 0.00
Levantamiento y 145.00 0.00
verificacion de predios de
cultivos perennes
Giras de intercambio 14.00
tecnoldgico
Total 2,740.50 850.50 850.50 273.49

Fuente: Anexo Técnico y avance fisico-financiero de SAGARPA al 31 de Agosto del afio 2004.
Nota: Este presupuesto no incluye gastos de operacion y evaluacion.
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Cuadro anexo 1.2.1.2. Conceptos de apoyo mas frecuentes

Concepto de apoyo

Apoyos mas frecuentes

Labores y Practicas de Mejoramiento, Rehabilitacién y
Conservacion de Suelos

- Analisis de suelos.
- Aplicacién de materia organica.
- Aplicacién de cal agricola.

Sistema de Riego Tecnificado

- Adquisicion e instalacion de
sistemas de riego tecnificado.

Equipamiento para la Produccién Agricola

- Tractores.

- Implementos especializados
para labranza de conservacion.
- Adquisicion de implementos
especiales, cosechadoras y
alzadoras de cafia.

- Implementos convencionales.

Equipamiento para el Manejo Post cosecha de Productos
Agricolas

- Construccion de infraestructura
para el manejo post cosecha.

Equipamiento para la Aplicacion de Tecnologias de
Produccidn Intensiva

- Adquisicion y establecimiento
de invernaderos.
- Construccion de microtuneles.

Fomento a la Produccién Horticola y Ornamental

- Establecimiento de cultivos
horticolas y ornamentales.

- Adquisicion de material
vegetativo certificado.

Fomento Fruticola

- Establecimiento de unidades de
produccion.

Fomento a Cultivos Agroindustriales.

- Establecimiento de cultivos
agroindustriales.

Fomento al reordenamiento de la produccién

- Adquisicion de semilla
certificada.

Fuente: SAGARPA.
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Cuadro anexo 2.1.1. Producto Interno Bruto y Producto Interno Bruto
Agropecuario, Forestal y Pesquero, Nacional y Estatal

(Miles de pesos a precios de 1993)

PIB Agrop./ PIB Agrop./

Periodo Nggrit P'ﬁé@g;ﬁp' PIB glayp.) PIB Nacional PL,iQEL‘;?' PIB Elac?
(%) (%)

1993 7,621,420 1,552,083 20.36 | 1,155,132,189 | 72,702,941 6.29
1994 7,774,913| 1,483,413 19.08 | 1,206,135,039 | 72,833,904 6.04
1995 7,004,368 | 1,355,407 19.35[1,131,752,762 | 74,168,209 6.55
1996 7,184,100 | 1,446,066 20.13]1,190,075,547 | 76,983,581 6.47
1997 7,274,460 | 1,434,463 19.72 | 1,270,744,065 | 77,105,776 6.07
1998 7,792,590 | 1,447,768 18.58 | 1,334,586,475 | 79,438,586 5.95
1999 8,088,263 | 1,568,244 19.39] 1,382,935,488 | 80,627,331 5.83
2000 8,259,353 | 1,637,403 19.82 | 1,473,660,184 | 80,934,684 5.49
2001 8,537,826 1,710,175 20.03 ] 1,473,692,340 | 85,742,277 5.82
2002 8,333,470 1,636,517 10.64 | 1,483,284,358 | 84,827,945 5.72

Fuente: Elaboracion propia con base en cifras de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Cuadro anexo 2.1.2. Poblacion ocupada por actividad econémica

Actividad Poblacion (%)
ocupada

Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 88,686 27.82
Comercio 51,284 16.08
Industrias Manufactureras 28,040 8.79
Construccion 26,235 8.23
Servicios 24,571 7.71
Servicios de hoteles y restaurantes 23,133 7.26
Servicios educativos 21,167 6.64
Actividades de gobierno 15,151 4.75
Resto de actividades 40,570 12.72
Poblacion ocupada total 318,837 100.00
Poblacion Econdmicamente Activa 322,077

Fuente: INEGI. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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Cuadro anexo 2.1.3. Generacion de empleos por principales cadenas productivas (1998-2002)

Cultivos 1998 1999 2000 2001 2002

(ha) Empleos (ha) Empleos (ha) Empleos (ha) Empleos (ha) Empleos
Aguacate 2,335 808 2,285 791 2,318 802 2,301 796 2,311 800
Cafia de Azlcar 26,052 4,609 27,638 4,890 28,907 5,114 27,144 4,802 26,985 4,774
Tabaco 26,401 18,988 21,333 15,343 18,489 13,298 15,969 11,485 9,329 6,710
Mango 18,169 5,451 19,075 5,723 19,614 5,884 20,121 6,036 20,513 6,154
Maiz Grano 77,518 1,491 68,301 1,313 64,347 1,237 60,984 1,173 49,486 952
Frijol 72,118 2,774 68,690 2,642 58,711 2,258 52,225 2,009 74,088 2,850
Sorgo Grano 50,281 774 48,274 743 47,789 735 56,426 868 55,395 852
Platano 5,999 2,700 6,440 2,898 6,529 2,938 6,744 3,035 5,168 2,326
Chile Verde 2,158 473 1,988 436 2,393 525 2,363 518 1,680 368
Tomate (Jitomate) 3,505 768 4,006 878 4,300 943 2,557 561 2,043 448
Sandia 2,601 580 4,790 1,069 5,233 1,167 4,785 1,067 3,865 862
Jicama 1,307 176 1,174 158 1,306 176 1,162 156 1,260 170
Café Cereza 18,931 3,641 17,600 3,385 17,866 3,436 17,729 3,409 13,546 2,605
Melén 254 42 735 122 1,454 240 1,413 234 1,295 214
Subtotal 307,629 43,274 | 292,329 40,390 | 279,256 38,754 | 271,922 36,150 | 266,962 30,084
Resto Cultivos 38,316 5,305 46,486 6,437 50,719 7,023 58,111 8,046 63,613 8,808
Total 345,945 48,580 | 338,815 46,826 | 329,975 45,777 | 330,032 44,196 | 330,575 38,892

Fuente: Elaborado con base en informacién del Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SIACON) SAGARPA.
Nota: Empleos: No. de jornales/260. Para la determinacion de jornales, el analisis se realiz6 como cadena productiva, considerando procesos agroindustriales.
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Cuadro anexo 2.1.4. Principales cultivos, ciclo agricola 2002

Cultivos pr\cfgll?crc?gnla@) No. de empleos Superﬂm(ﬁ;)embrada
Frijol 667,144,080.59 2,850 74,463
Cafia de azicar 643,452,620.65 4,774 26,985
Mango 346,592,367.92 6,154 20,517
Maiz Grano 293,228,001.31 952 58,952
Tabaco 285,473,194.45 6,710 9,383
Sorgo Grano 249,880,147.61 852 56,399
Platano 117,244,397.10 2,326 6,477
Tomate (Jitomate) 99,786,644.12 448 2,049
Sandia 78,470,296.92 862 4,329
Chile Verde 51,314,014.57 368 1,708
Jicama 46,626,000.00 170 1,264
Aguacate 33,202,208.11 800 2,311
Melén 23,609,997.92 214 1,309
Café Cereza 21,866,327.50 2,605 18,506
Subtotal 2,957,890,298.77 30,084 284,650
Resto Cultivos 802,706,559.74 8,808 73,928
Total Estatal 3,760,596,858.51 38,892 358,578

Fuente: Elaborado con base en informacién del Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SIACON)
SAGARPA y XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.
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Cuadro anexo 2.2.1. Condicionantes y Areas de Oportunidad (Subsector agricola)

Factores que condicionan su
desarrollo

Areas de oportunidad

Limitado financiamiento.

- Fomento a los servicios del seguro agricola, como
facilitador del crédito.
- Impulso a los intermediarios financieros.

Ausencia de cultura empresarial.

- Promocion de eventos de capacitacion y asesoria.

Rendimientos no competitivos.

- Vinculacion con los programas de asistencia técnica.
- Induccién a las Buenas Précticas Agricolas.

- Control sanitario.

- Nivelacion de tierras.

- Mejoramiento de los suelos.

- Tecnificacion de las labores agricolas.

- Practicas Sustentables (recursos tierra y agua).

Bajo desempefio comercial.

- Mejoramiento del manejo poscosecha.

- Infraestructura para agregar valor a la produccién.

- Inversion en infraestructura comercial.

- Fortalecimiento de los Sistemas-Producto.

- Consolidacién de las Integradoras.

- Fomento a esquemas de asociacion (productores-
agroindustria y productores-comercializadores).
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Cuadro anexo 2.2.2. Principales Cadenas Agricolas en Nayarit

Importancia Socioeconémica Competitividad .
Cadena ~ | Dinamis | Especiali | Producti | Sustenta | Desempefio Puntaje
Tamafio iy X o i Final
mo zacion vidad bilidad Comercial
Cafia de
azucar 9.31 10.64 7.50 4.96 -6.00 5.85 32.26
Tabaco 10.48 7.52 13.84 3.30 -4.57 4.89 35.46
Mango 6.86 6.42 5.24 3.16 0.00 2.53 24.21
Maiz 7.77 -1.01 3.28 8.30 -1.14 1.17 18.37
Frijol 7.44 2.34 3.62 4.98 -1.14 5.65 22.89
Sorgo 7.34 8.64 3.31 7.67 -2.29 2.25 26.92
Platano 3.17 3.52 2.29 -1.74 -1.14 3.95 10.05
Chile 1.48 13.65 1.81 8.38 -4.57 4.03 24.78
Tomate 1.30 6.01 1.37 3.62 -6.00 9.00 15.30
Sandia 1.67 14.78 1.80 6.44 -4.86 2.28 22.11
Aguacate 0.90 3.58 0.60 0.94 -3.43 3.53 6.12
Jicama 0.44 6.61 2.08 4.42 -4.57 6.55 15.53
Café 3.23 -2.10 0.50 -0.33 0.00 -1.47 -0.17
Melén 0.45 4.78 0.58 10.33 -4.57 4.27 15.84

Fuente: Elaborado con base en la Metodologia del Método de Priorizacion de Redes de FIRA, con informacion de INEGI,
SAGARPA; (SIACON) y SEMARNAT. 2002.
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Cuadro anexo 3.4.2.1. Componentes por tipologia de productores

| Componentes Tipo de productores Total (%)
PBIT RP
Rehabilitacién y Conservacion de Suelos 1,168 1,168| 28.67
Tecnificacién del Riego 184 22 206 5.05
Mecanizacion 1,623 36 1,659| 40.72
Equipamiento post cosecha 120 10 130 3.19
Sistema de Produccién de Tecnologia Intensiva 96 2 98 2.41
Fomento a Cultivos Agroindustriales 153 153 3.76
Reodenamiento de la Produccién 110 110 2.70
Horticola y Ornamental 240 240 5.89
Fomento Fruticola 303 7 310 7.61
Total 3,997 77 4,074] 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en el avance fisico-financiero de fecha 31 de Agosto del afio 2004.
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Cuadro anexo 3.4.2.3. Tipos de productores

Variable

Tipo |

Tipo Ii

Tipo il

Tipo IV

Tipo V

Escolaridad

Con estudio
primaria (1 a 6 afios)

de

Con estudio de

secundaria (7 a 9)

Con estudio de
preparatoria (10 a 12)

Con estudio de
licenciatura (13 a 16)

Licenciatura concluida
y mas (17 0 mas)

Superficie equivalente

Hasta 3 hectareas

Mas de 3y hasta 10

Mas de 10 y hasta 50

Mas de 50 y hasta 100

Mas de 100 hectareas

Bovino equivalente

Hasta 8 cabezas

Mas de 8 y hasta 25

Mas de 25 y hasta 75

Mas de 75 y hasta 150

Mas de 150 cabezas

Valor de los activos
productivos

Hasta 5,000 pesos

Mas de 5,000 y hasta
25,000

Mas de 25,000 y hasta
100,000

Méas de 100,000 vy
hasta 500,000

Mas de 500,000 pesos

Nivel tecnoldgico

Hasta el 0.2

Mas del 0.2 hasta el
0.4

Mas del 0.4 hasta el
0.6

Mas del 0.6 hasta el
0.8

Mas del 0.8 hasta el
1.0

Fuente: FAO.
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Cuadro anexo 4.2.2.3. Cambio en el empleo contratado (2003)

Causas y Casos Jornales totales
tendencias No. (%) Antes del Después DA/AA
apoyo del apoyo
Por Alianza: 34 100.00 2,748 3,553 1.29
Decreciente 10 29.41 2,299 1,654 0.72
Creciente 24 70.59 449 1,899 4.23
Por otras causas: 38 100.00 4,951 6,954 1.40
Decreciente 10 26.32 2,097 1,478 0.70
Creciente 28 73.68 2,854 5,476 1.92
Total 142 100.00 14,809 17,617 1.19
Decreciente 20 14.08 4,396 3,132 0.71
Creciente 52 36.62 3,303 7,375 2.23
Estable 70 49.30 7,110 7,110 1.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Cuadro anexo 4.2.2.4. Cambio en el empleo contratado (2001)

Causas y Casos Jornales totales
tendencias No. (%) Antes del Después DA/AA
apoyo del apoyo
Por Alianza: 15 100.00 844 3,030 3.59
Decreciente 3 20.00 80 0 0.00
Creciente 12 80.00 764 3,030 3.97
Por otras causas: 47 100.00 4,582 5,713 1.25
Decreciente 22 46.81 3,097 1,061 0.34
Creciente 25 53.19 1,485 4,652 3.13
Total 97 100.00 8,525 11,842 1.39
Decreciente 28 28.87 3,177 1,061 0.33
Creciente 37 38.14 2,249 7,682 3.42
Estable 32 32.99 3,099 3,099 1.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
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Cuadro anexo 4.2.2.5. Cambio en el empleo familiar (2003)

Causas y Casos Jornales totales
tendencias No. (%) Antes del Después DA/AA
apoyo del apoyo
Por Alianza: 22 100.00 302 878 2.91
Decreciente 2 10.00 154 101 0.66
Creciente 20 90.00 148 777 5.25
Por otras causas: 30 100.00 1,322 1,798 1.36
Decreciente 9 30.00 509 251 0.49
Creciente 21 70.00 813 1,547 1.90
Total 136 100.00 5,451 6,503 1.19
Decreciente 11 8.09 663 352 0.53
Creciente 41 30.15 961 2,324 2.42
Estable 84 61.76 3,827 3,827 1.00
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
Cuadro anexo 4.2.2.6. Cambio en el empleo familiar (2001)
Causas y Casos Jornales totales
tendencias No. (%) Antes del Después DA/AA
apoyo del apoyo

Por Alianza: 30 100.00 301 800 2.66
Decreciente 9 30.00 201 45 0.22
Creciente 21 80.00 100 755 7.55
Por otras causas: 49 100.00 1,230 1,625 1.32
Decreciente 21 42.86 705 196 0.28
Creciente 27 55.10 525 1,429 2.72
Total 118 100.00 3,417 4,311 1.26
Decreciente 30 25.42 906 241 0.27
Creciente 48 40.68 625 2,184 3.49
Estable 40 33.90 1,886 1,886 1.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
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Cuadro anexo 4.3.6.1. Desarrollo de organizaciones (2003)

Beneficiarios Dato Indicador
(%)
Que recibieron el apoyo 139
Que recibieron el apoyo a través de una organizacion 122 87.77
Que constituyeron la organizacién para recibir el apoyo 63 51.64
Con organizaciones vigentes después del apoyo 105 86.07

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Cuadro anexo 4.3.6.2. Desarrollo de organizaciones (2001)

Beneficiarios Dato Indicador
(%)
Que recibieron el apoyo 105
Que recibieron el apoyo a través de una organizacion 84 80.00
Que constituyeron la organizacion para recibir el apoyo 41 48.81
Con organizaciones vigentes después del apoyo 78 92.86

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
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Cuadro anexo 4.3.7.3. Rama de actividades (2003)

Rama de Cultivos nuevos /| Cultivos nuevos | Distribucién de | Distribucion de
actividades total de cultivos apoyados por los cultivos los cultivos
después del Alianza /cultivos nuevos (%) nuevos
apoyo nuevos apoyados por
Alianza
Hortalizas 38.46 40.00 19.23 10.53
Plantaciones yl/o 38.24 100.00 50.00 68.42
frutales
Cultivos 20.00 100.00 11.54 15.79
agroindustriales
Granos y semillas 3.49 0.00 11.54 0.00
Ornamentales 0.00 0.00 0.00 0.00
Forrajes y 10.53 50.00 7.69 5.26
praderas
Otras especies 0.00 0.00 0.00 0.00
vegetales
Forestales 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 15.48 73.08 100.00 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.

Cuadro anexo 4.3.7.4. Rama de actividades (2001)

Rama de Cultivos nuevos /| Cultivos nuevos | Distribucién de | Distribucion de
actividades total de cultivos apoyados por los cultivos los cultivos
después del Alianza /cultivos nuevos (%) nuevos
apoyo nuevos apoyados por
Alianza
Hortalizas 28.57 100.00 6.06 9.52
Plantaciones yl/o 53.33 68.75 48.48 52.38
frutales
Cultivos 50.00 77.78 27.27 33.33
agroindustriales
Granos y semillas 7.81 20.00 15.15 4.76
Ornamentales 0.00 0.00 0.00 0.00
Forrajes y 20.00 0.00 3.03 0.00
praderas
Otras especies 0.00 0.00 0.00 0.00
vegetales
Forestales 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 26.61 63.64 100.00 100.00

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
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Cuadro anexo 4.4.3. Tendencias de cambio en los activos por tipo

de productor (2003)

Tendencia Beneficiarios Numero de productor por tipo
No. (%) I Il Il v )Y
Decreciente 13 9.35 0 2 7 4 0
Estable 64 46.04 3 18 27 16 0
Creciente 62 44.60 1 12 25 20 4
Total 139 100.00 4 32 59 40 4
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
Cuadro anexo 4.4.4. Tendencias de cambio en los activos por tipo
de productor (2001)
Tendencia Beneficiarios Numero de productor por tipo
No. (%) I Il 1 v \Y
Decreciente 13 12.38 2 1 6 4 0
Estable 25 23.81 2 14 7 2 0
Creciente 67 63.81 12 23 20 12 0
Total 105 100.00 16 38 33 18 0
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
Cuadro anexo 4.4.5. Tendencias integracion hacia atras por tipo
de productor (2003)
Tendencia Beneficiarios Numero de productor por tipo
No. (%) I Il Il v )Y
Decreciente 26 18.71 0 1 4 2 0
Estable 106 76.26 3 25 46 28 4
Creciente 7 5.03 1 6 9 10 0
Total 139 100.00 4 32 59 40 4
Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
Cuadro anexo 4.4.6. Tendencias integracion hacia atras por tipo
de productor (2001)
Tendencia Beneficiarios Numero de productor por tipo
No. (%) I Il 1 v \Y
Decreciente 18 17.14 2 2 4 0 0
Estable 79 75.24 6 33 24 16 0
Creciente 8 7.62 8 3 5 2 0
Total 105 100.00 16 38 33 18 0

Fuente: ATINSA, S. C., con base en las encuestas de beneficiarios.
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