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Presentacion

La Alianza para el Campo es una de las principales estrategias implementadas por el
Gobierno Federal y los gobiernos de los estados para detonar el desarrollo del sector
agropecuario en cada uno de las entidades, involucrando de manera importante a los
productores rurales.

A fin de conocer los resultados de la ejecucion de los programas de la Alianza, desde su
implementacién se establecié la obligatoriedad de su evaluacion externa para entender
los procesos en los que se desarrollan los programas, su desempeio y los impactos que
generan en las unidades de produccién rural.

En este contexto, la empresa Servicios Profesionales Elementales para el Desarrollo
Agropecuario, S.C. (SEPEDA, S.C.) desarrolla en el presente documento los resultados
del proceso de evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Nayarit en
su ejercicio 2003, responsabilizdndose del contenido y la calidad de la informacion que en
él se plasman, asi como de los juicios y opiniones que en relacién a los resultados del
desempefio e impactos del Programa se emiten.

Para preservar la objetividad de la evaluacién y la imparcialidad de SEPEDA, S. C en la
emision de las aseveraciones, se desarrollé una compilacién sistematica de informacion y
resultados de la implementacién del Programa en base al cumplimiento de objetivos, logro
de metas, e impactos generados, a fin de contar con argumentos sdlidos para formular
conclusiones y recomendaciones utiles que permitan a los operadores del Programa
mejorar su implementacion en los proximos ejercicios.

El proceso de evaluacion fue coordinado y conducido por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacién de Nayarit, estableciendo los elementos de verificacion para la aplicacién de la
metodologia desarrollada por la Unidad Técnica de Apoyo FAO asi como su enfoque
conceptual, de igual forma, coordiné las reuniones con los funcionarios directivos,
operativos y técnicos involucrados en la instrumentacién y operacion del Programa en el
Estado, asi como la revisién y calificacion de los productos presentados.

La empresa Servicios Profesionales Elementales para el Desarrollo Agropecuario, S.C.,
hace extensivo su agradecimiento a: el Licenciado Serafin Paz Garibay, Delegado Estatal
de la SAGARPA vy al Licenciado Carlos Hernandez Ibarria, Secretario de Desarrollo Rural
del Gobierno del Estado de Nayarit, por el interés de fomentar la cultura de evaluacién
externa del programa de Desarrollo Rural, asi como por las facilidades otorgadas a la
EEE para la elaboracion de este estudio.

A los integrantes de la CODER, la UTOE, DDR’s, CADER's por su atencion y valiosa
colaboracién para enriquecer sustancialmente esta evaluacion y al CTEE por el apoyo
logistico proporcionado durante todo el proceso de la evaluacién del Programa.

Agradecemos especialmente a todos los productores por el tiempo que dedicaron para
brindarnos la valiosa informacién que sirvié para estructurar el resultado final de esta
evaluacion.
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Resumen ejecutivo

El programa de Desarrollo Rural cuenta con subprogramas como: PAPIR, PRODESCA y

PROFEMOR, estos como parte de la Alianza, actuian como herramienta para dar

respuesta a la estrategia de desarrollo rural implementada en la entidad. Enseguida se
muestran los principales resultados de la operacién del Programa.

Indicadores basicos de la evaluacion

Criterios Conceptos Valor
Metas Aportacion federal 27,400.00
Programadas Aportacién estatal 9,400.00
(miles de pesos) | Aportacion de productores 10,602.98

Beneficiarios programados 19,724
Metas Aportacién federal (pesos) 14,255.47
Alcanzadas Aportacion estatal (pesos) 4,985.93
(miles de pesos) | Aportacion de productores (pesos) 6,363.11
Beneficiarios atendidos 25,802
Cumplimiento (%) | De metas del nimero de beneficiarios 130.81
De metas financieras 47.71
Importancia Presupuesto 28.30
relativa con No de beneficiarios 20.90
respecto a APC
Subsidio PAPIR 9,402.32
promedio por PRODESCA 608.30
beneficiario PROFEMOR 205.67
(%) TOTAL GLOBAL 745.73
Principales indice de Ingreso Actividades agricolas 1.28
impactos del Actividades pecuarias 1.39
Programa Cambios en el empleo Actividades agricolas 1.01
Actividades pecuarias 1.33
Actividades no agropecuarias 24.77
indice Cambio Tecnoldgico |Actividades agricolas 0.02
Actividades pecuarias 0.07
indice de Reconversién Global (%) 5.77
indice de Desarrollo de Capacidades (VCI) 0.08
Desarrollo de las organizaciones y Alianza (IOA) 67.44
Fechas Fecha de inicio 25/julio/2003
Avance fisico financiero 27/mayo/2004

Sintesis de las caracteristicas del Programas en el Estado.

Los municipios que en mayor medida atendié el Programa son: Santa Maria del Oro
(15.44%), Ahuacatlan (14.63%), San Blas (14.63%), Ixtlan del Rio (8.13%) y Acaponeta
(8.13%) de acuerdo al total de beneficiarios que se apoyaron.

La poblaciéon que atiende el Programa tiene una edad promedio de 49 afos, el 74.79%
son hombres y el 25.20% son mujeres, con 5 afios de educacion (en promedio); el
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57.26% se dedica a la agricultura, el 29.84% de los beneficiarios se dedican a actividades
pecuarias y el 12.90% de los beneficiarios se dedica a la actividades no agropecuarias.

Las metas financieras no se han cumplido pues para el 27 de mayo de 2004 se ejercio el
46.22% del presupuesto programado para el PRODESCA, el 48.22% para PAPIR,
mientras que el presupuesto de PROFEMOR se ejercié en un 100%. Las metas fisicas se
cumplieron exitosamente ya que se atendieron 6,078 beneficiarios mas de los que se
habian programado.

La evolucion de los programas de Desarrollo Rural muestran un crecimiento del 100% en
cuanto al presupuesto programado del afio 2000 al 2002. Esto se debe basicamente a las
politicas orientadas al Desarrollo Rural.

La atencidon a cadenas agroalimentarias utiliza mas de 9 millones de pesos, las que
reciben mayor parte de los recursos es frijol, ganaderia y acuacultura y pesca con mas de
2 millones de pesos cada una. Los recursos destinados a las cadenas habran de
beneficiar a 2,400 productores.

El Programa canaliza apoyos a productores de bajos recursos en zonas marginadas y no
marginadas, de tal manera que sus unidades de produccion tengan un bajo nivel de
capitalizacion. El capital promedio de las unidades de produccién es de 121,263 pesos, en
donde la maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones aportan el 47.17% de los
casos con capitall.

Principales resultados del andlisis del contexto y su correspondencia con el
Programa

La principal actividad en el Estado es la agricola, con un valor en la produccién agricola
de 3,282,927,900.50 pesos. La produccion pecuaria, participa con un valor de la
produccién de 1,236,197,090 pesos.

La produccion agricola en el Estado orienta la produccion de granos, (frijol, maiz y sorgo)
y de frutales como el mango, el platano y el café. En la produccién pecuaria destaca la
explotacion de ganado bovino.

El Programa esta apoyando cadenas importantes en el Estado como el frijol, el maiz,
mango y bovinos doble propdsito (carne), lo que ha impactado de una u otra forma en la
capitalizacion de las unidades de produccion, sin embargo, este impacto es casual y no
causal pues se atienden las solicitudes de apoyos individuales o a través de un grupo
conforme al orden cronolégico de llegada, no existe una enfoque explicito que direccione
el destino de los apoyos bajo el concepto de cadenas productivas.

Los recursos que se ejercen en el Programa no son suficientes para satisfacer las
necesidades y la demanda de apoyos, sin embargo, a la fecha de esta evaluacion habia
un subejercicio de aproximadamente el 50% de los recursos programados Yy
comprometidos en 2003, la causa de esto es por cuestiones administrativas-burocraticas.

! Cuestionario a beneficiarios PAPIR 2003.
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Los impactos del Programa son minimos, las causas de estos resultados son variadas
pero la falta de planeacion desde el origen que marque objetivos especificos de desarrollo
de zonas y grupos prioritarios o cadenas a impulsar mediante el Programa es uno de los
principales limitantes para alcanzarlos. A la fecha de esta evaluacién se habian ejercido el
50% de los recursos programados y comprometidos en 2003, la causa de esto es por
cuestiones administrativas-burocraticas. En la entidad no se aplicaron criterios especificos
para otorgar apoyos por tipo de productor, puesto que se aplico lo establecido en el
disefio del Programa.

Principales resultados de la evaluacion de procesos con base en los cuatro ejes de
analisis.

El desempefio se ve afectado principalmente por el retrazo de la emision oportuna de las
Reglas de Operacién lo cual provoca que se acorten los tiempos para la recepcién y
dictamen de las solicitudes, causando severos contratiempos (tanto a solicitantes como a
servidores publicos) para radicar los recursos.

El 75 % de las solicitudes de apoyos a la demanda libre requiere de 120 dias para poder
contar fisicamente con el bien, para la ejecucion de proyectos integrales se requiere de
mas de 180 dias, de tal manera que hay lentitud en el proceso provocando un
desfasamiento con respecto a los ciclos de produccion.

El proceso de comunicacion entre las instancias y los beneficiarios enfrenta grandes
deficiencias, pues se requiere en promedio de 20 dias para que se consuma la
notificacion de la aprobacion del apoyo, sin embargo, se han llegado a requerir como
minimo 14 dias y como maximo 75 dias para este proceso. El 91.96% de las
notificaciones se efectuaron durante noviembre y diciembre. El tiempo minimo que se
requirié para la firma del Acta Entrega fue de un dia y como maximo 192 dias, lo cual
muestra falta de seguimiento de los operadores del Programa a los beneficiarios y a los
proveedores.

Los CADER al igual que los DDR dieron prioridad para seleccionar a los beneficiarios de
acuerdo al orden cronolégico de llegada, considerando Unicamente que no se repitiera el
tipo de apoyo solicitado por los productores en ejercicios anteriores.

Del 25% de beneficiarios apoyados a través de un proyecto, el 88% son mujeres, el 12%
pertenece a un Grupo de Jévenes Emprendedores. Hasta el momento del analisis de la
informacién no se presentd ningun antecedente de apoyo a Grupos de la Tercera Edad
que solicitara apoyos mediante un proyecto. De los productores que solicitaron apoyo via
la demanda libre el 19% se ubico en Grupos de Tercera Edad y el 11% a Mujeres, la gran
mayoria (70%) de las solicitudes a la demanda libre no clasifica dentro de ningun grupo
prioritario considerado por el Programa.

Para el 2003, el 19.5% de los que obtuvieron apoyo lo hicieron a través de un técnico de
la Alianza (DPAI o PRODESCA). El 90% de los productores beneficiados siguen
aplicando las sugerencias del profesional y declaran que las recomendaciones fueron
satisfactorias y necesarias para la obtencién del apoyo. El 30% de los beneficiarios
manifiesta que como consecuencia de la capacitacion ha aprendido a realizar una
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actividad administrativa, siendo el registro de los costos de produccion y los niveles de
produccién las mas importantes.

La principal limitante para tener acceso al financiamiento es la falta de garantias liquidas y
prendarias de los productores. Para el ejercicio 2003, el 15% de las proyectos
contemplaba componentes adicionales de fuentes de financiamiento diferentes a la
aportacion del PAPIR,

Para los funcionarios directivos y operativos del Programa, el arreglo institucional para la
operacion del subprograma es de regular a bueno (calificacién de 7.8), asi mismo, el
vinculo existente entre la CODER y el FOFAE es muy buena y la coordinacion de la
CODER con la UTOE se evalué como buena, mientras que la relacion que existe entre la
CODER y los PSP es minima.

El PROFEMOR ha participado en el fortalecimiento de la organizacion, colaborando en la
creacion de cinco Consejos Distritales (Tepic, Santiago Ixc. Ahuacatlan, Compostela, y
Acaponeta) y ocho Consejos Municipales (El Nayar, Huajicori, la Yesca, Jala, Ixtlan del
Rio, Santa Maria del Oro, San Pedro Lagunillas y Amatlan de Cafas).

El 56% de los funcionarios directivos y operativos del Programa afirman que a partir de la
incorporacién de los técnicos PROFEMOR se ha fortalecido la estructura de los consejos
municipales y el 57% de los funcionarios operativos considera que los CMDRS
desarrollan planes de desarrollo rural sustentables

Para el 2003 se apoyd a 27 organizaciones de primer nivel, con un total de $1°350,000 en
beneficio de 2,792 productores. El subprograma aportd recursos para 12 organizaciones
de segundo nivel, este tipo de figuras se apoyd con $1°800,000 beneficiando a 9,941
productores.

Principales resultados e impactos de PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

Del total de los beneficiarios el 57.72% se dedican a la actividad agricola, el 66.66%
obtuvo cambios positivos en el ingreso inducidos por Alianza. Del total de beneficiarios, el
29.27% se dedican a la actividad pecuaria y el 11.11% de estos han manifestado cambios
en el ingreso inducidos por Alianza, la principal actividad a la que se dedican es la
produccion de ganado bovino de doble propésito.

Las actividades agricolas que registran mayor indice de produccién son las plantaciones
y/o frutales incluyendo la pifia y el mango, las actividades que generan mayores
excedentes son las plantaciones y/o frutales (mango y pifa) y cultivos agroindustriales
(cana de azucar). Para las actividades pecuarias, el indice de produccion es mayor en
bovinos de carne, esto se debe principalmente a que los productores fueron beneficiados
con semovientes para mejorar su hato ganadero.

En cultivos agroindustriales (cafia), hortalizas (chile) y plantaciones (papaya)actividades
agricolas se utiliza un mayor niumero de jornales contratados y las plantaciones y/o
frutales (platano, mango y papaya) y cultivos agroindustriales (cafa de azucar) utilizan
mayor numero de jornales familiares. Para actividades pecuarias, la principal actividad

Nayarit 4



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

donde se emplea un mayor numero de jornales es en bovinos de doble propésito para
carne.

Para el 2003, el 61.46% de las UPR no presentaron cambios en sus activos, dentro de las
actividades desarrolladas, la actividad ganadera es la que muestra menos cambios.

Para actividades agricolas, los cultivos que mostraron mayor crecimiento en la produccién
son: Mango, pifia y cafia de azucar. Para actividades pecuarias, los beneficiarios que
obtuvieron crecimiento en los rendimientos es en bovino de doble propésito para leche y
para carne.

Para el 2003, se tuvieron 71 cultivos después del apoyo, el 33.33% de los cultivos nuevos
son hortalizas (jitomate) y el 66.67% de plantaciones y/o frutales (platano y papaya). La
superficie sembrada de plantaciones y/o frutales paso 10% a 15.72% de la superficie total.
Los cultivos que obtienen una reconversion son platano y papaya y para el caso de las
hortalizas este se debe a la produccion de jitomate.

El indice de Desarrollo de Capacidades (VCI) es igual a 0.08 siendo poco significativo, los
productores desarrollan actividades de administracion o gestion cuando pertenecen a
organizaciones, mientras que el participar como productor individual dificulta este tipo de
actividad. Las principales actividades de gestidon que han desarrollado los beneficiarios es
fomentando la organizacién, pues ya se han constituido grupos de productores, los
beneficiarios también han gestionado financiamiento para desarrollar un proyecto
productivo.

Los Consejos Municipales y Distritales estan por finalizar su consolidacién, a la fecha el
Programa no ha ejercido recursos PAPIR. La generacion de Planes Municipales vy
Distritales aun no se han concluido. El retardo en la publicacion de los Planes, no
permiten que se desarrolle la gestion y promocién de proyectos estratégicos.

El proceso de municipalizacidon no se han dado en la entidad debido a la falta de arreglo
institucional entre la SEDER y la SAGARPA, es necesario atender la demanda de la
poblacion y a través de este proceso se simplificaria la operacién del Programa.

Recomendaciones relevantes

Para una mejor focalizacién de los beneficiarios y tipos de apoyo que debe otorgar el
Programa, es necesario realizar una regionalizacion socioeconémica actual del Estado
que incluya ademas una estratificacion de productores, con esto se tendria la visién
exacta de las necesidades de cada una de las regiones y productores que hay en la
entidad.

La eficiencia operativa se ve impactada positivamente si los Consejos Municipales y
Distritales participaran en forma explicita de las acciones del Programa; descargarian
trabajo a instancias como los CADER y DDR que estan saturadas ya que atienden todos
los programas que se lleva a cabo en el Estado para el sector agropecuario
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Es necesario dar continuidad al convenio de federalizacién y descentralizacion realizado
entre las instancias encargadas en este proceso, con el proposito de mejorar la operacion
del Programa.

Es necesario retomar los convenios entre el gobierno federal y estatal para incorporar al
Estado al proceso de municipalizacién, esto permitiria la operacion del Programa en forma
mas eficiente, en varios sentidos, los municipios pueden funcionar como ventanillas de
atencion, se pueden aplicar recursos del municipio via el Programa y en general
aprovechar la estructura de los ayuntamientos. Por otra parte se incidiria favorablemente
en la operacién de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable con todas
las ventajas que esto trae consigo.

En la planeacion del Programa y bajo el contexto de la federalizacion es importante que
en la estrategia de operacion se busque que en los proyectos apoyados confluyan vy
participen otras dependencias que trabajan o canalizan apoyos a la misma poblacién
objetivo como son SEDESOL, DIF, CDI entre otros; esto daria relevancia y sostenibilidad
a los proyectos.

Los productores participaran de las acciones cuando conozcan en forma clara la
estrategia de desarrollo que representa el Programa, por lo que es necesario un esfuerzo
adicional en la promocion a detalle de lo que es la Alianza y los programas que la
componen, ya que para los productores , la Alianza es “algo bueno”.
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Introduccioén

En la actualidad es necesario instrumentar politicas agricolas dirigidas a mejorar el nivel
de vida de la poblacion rural y a través de los programas de Alianza Contigo se han
fortalecido las actividades agricolas, pecuarias y actividades no agropecuarias de la
entidad. El impacto que los apoyos generan es posible cuantificarlos a través de la
evaluacion externa, de esta manera la evaluacion sirve como herramienta para que los
funcionarios puedan tomar decisiones para los siguientes ejercicios del Programa en
cuanto a su operacion y planeacion y los resultados que se quieren alcanzar con el
mismo.

El presente capitulo analiza la importancia, objetivos, el enfoque de la evaluacién, asi
como las fuentes de informacion, disefo de la muestra y el tipo de procesamiento que se
da a la informacién cualitativa y cuantitativa de la evaluacion.

Bases de la evaluacion

La Alianza Contigo cuenta con aportaciones tripartitas para su operacién en las que se
involucran recursos federales, recursos estatales y recursos de los mismos productores,
de esta manera, es importante se evaluen los programas para determinar el éxito global y
tomar decisiones importantes sobre el mismo.

Fundamento Legal. El fundamento legal de la evaluacién se da conforme al articulo 54,
fraccion 1V, inciso b, del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003, y en atencion a
las disposiciones de este “los programas de la APC deberadn ser evaluados por
instituciones académicas y de investigacién u organizamos especializados de caracter
nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y experiencia en las respectivas
materias de los programas”, y a fin de evaluar su apego al capitulo 10 de las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo correspondientes al ejercicio 2003. La evaluacién
analiza los beneficios socio-econdmicos de sus acciones, asi como su costo-efectividad.

Elemento central para mejorar la politica agropecuaria y rural. La evaluacion externa
de Alianza Contigo sirve como herramienta para que el gobierno federal y estatal formulen
politicas agropecuarias y rurales que a su vez fomenten programas dirigidos al sector
agropecuario y a la poblacion rural del pais y que estos programas respondan de manera
real a las necesidades de la poblacién.

Mecanismo de rendicién de cuentas y transparencia en el uso de los recursos. La
evaluacion de un Programa representa un informe a la sociedad, asi mismo esta disefiada
para satisfacer las inquietudes de instancias publicas, instancias coordinadoras, y
productores, entre otros. La evaluacién sirve como mecanismo de rendicién de cuentas y
transparencia en el uso de recursos y para que se cumpla la exigencia legal.

Objetivos de la evaluacién

La evaluacion de los programas de Alianza Contigo contribuyen en gran medida a
cuantificar los impactos que los apoyos generan en la poblacién y de esta manera se han

Nayarit 7



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

formulado objetivos que contribuyan al mejor desempeno de la evaluacion del programa
de Desarrollo Rural en la entidad.

Objetivo general

Analizar la articulacion y consistencia del Programa de Desarrollo Rural en el Estado, con
el proposito de concluir y recomendar sobre la pertinencia de sus componentes, la
articulacion entre los subprogramas y la identificacion de la poblacién rural objetivo del
Programa. A partir de lo anterior y cuando corresponda, se propondran areas de mejora
del Programa y en su caso, cambios en el disefio y operacién del mismo, para
incrementar su eficacia operativa y sus impactos.

Objetivos especificos

e Evaluar el impacto de las inversiones en bienes de capital financiados por PAPIR,
asi como los procesos que conlleva la asignacion de los recursos a grupos y
regiones prioritarias, a cadenas productivas y a diferentes tipos de beneficiarios.

e Valorar los efectos del Programa en el desarrollo de un mercado de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades en la poblacién rural
beneficiaria, en cuanto a capacidades administrativas, productivas y tecnoldgicas.

e Analizar el aporte del Programa en la conformaciéon y el funcionamiento de los
consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable y en el
fortalecimiento de las organizaciones econémicas.

Enfoque de la evaluacion

El enfoque de la evaluacién parte de dos criterios fundamentales: la utilidad practica y la
oportunidad de sus resultados a efectos de la toma de decisiones.

Utilidad y oportunidad de los resultados. La utilidad de la evaluacion del Programa de
Desarrollo Rural de Alianza, nos permite obtener informaciéon sobre los procesos y los
impactos obtenidos en el 2003, y de esta manera contribuye a que los tomadores de
decisiones reorienten actividades o bien fortalezcan las acciones emprendidas por el
Programa. La oportunidad de los resultados de la evaluacién de los programas de Alianza
2003, permite a los diferentes actores que toman decisiones reorientar medidas que
modifiquen los Programas en marcha, particularmente sobre aspectos operativos.

Evaluacién de procesos 2003-2004 y evaluacion de impactos 2001-2003. Debido al
tipo de evaluacion que se realiza, esta comprende el analisis de impactos y de procesos
mismos que comprenden los siguientes periodos de analisis. El periodo para la evaluacion
de procesos se enmarca a los ejercicios 2003 y 2004 y la evaluacion de impactos se
consideran los afios 2001 y 2003, debido a los plazos en que los apoyos ya han tomado
cierto periodo de maduracién en sus inversiones. La evaluacion del Programa de
Desarrollo Rural comprende el analisis del los subprogramas PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR.
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Andlisis del Programa de Desarrollo Rural con base en los cuatro ejes de andlisis.
La evaluacién del Programa de Desarrollo Rural parte de dos ambitos: la evaluacion de
procesos y la de impactos.

e La evaluacion de procesos analiza el funcionamiento de las instancias estatales y
locales sobre la planeacién de las acciones del programa, la coordinacion entre
ellas y el arreglo institucional que se establece influye decisivamente en los
resultados e impactos del Programa. Los ejes de la evaluacion son: La estrategia
de desarrollo rural expresada en el Programa de Desarrollo Rural de Alianza
Contigo 2003. La capitalizacién de las unidades de produccién rural fomentada por
el PAPIR. El desarrollo de capacidades en el medio rural y el fortalecimiento
institucional y la consolidacién organizativa.

e La evaluacion de impactos del Programa de Desarrollo Rural analiza las acciones
del mismo y muestra los impactos en el mediano plazo, a partir de este analisis se
tendra en cuenta una visién de proceso y considerara la maduracién gradual de
las acciones e inversiones del Programa. De esta manera la evaluacion de
impactos considera cuatro ejes: Los impactos de la inversiones orientadas a la
capitalizacion de la Unidades de produccion Rural (UPR). Los impactos en el
desarrollo de capacidades y de un mercado de servicios profesionales. Los
impactos en el fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores y en
la constitucion de Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable y finalmente, los impactos combinados de la estrategia de desarrollo
rural en su conjunto, a partir de la conjuncion de las acciones de los tres
subprogramas que lo conforman.

Andlisis de contexto y de correspondencia con la politica agropecuaria y rural del
Estado.

La evaluacion considera el analisis de las necesidades estatales en materia rural y las
acciones del gobierno en la entidad para atenderlas con el propésito de verificar la
correspondencia del Programa con el contexto y las politicas estatales en desarrollo rural.
De tal forma el Plan Estatal de Desarrollo 2000 - 2005, considera la promocion y
articulacion de diversas cadenas productivas de amplia inclusién social y la atencion a
regiones prioritarias. De tal manera, que hay coincidencia con lo establecido en las Reglas
de Operacion del Programa de Desarrollo Rural.

Fuentes de Informacion, disefio muestral y procesamiento de informacion

Fuentes de Informaciéon. Para realizar la presente evaluacion se tomé como base los
Términos de Referencia y la Guia Metodoldgica y se consideraron las siguientes fuentes
de informacion documental:

e Se revisaron documentos normativos y programaticos, como: Reglas de
Operacion, Guia Normativa del Programa, Términos de Referencia para la
Evaluacién, Plan Nacional de Desarrollo, Plan Estatal de Desarrollo y Programa
Sectorial SAGARPA 2001-2006. De los Programas de Desarrollo Rural, se
revisaron, Anexos Técnicos, actas de la Comision de Desarrollo Rural, avances y
cierres fisicos y financieros, lista de beneficiarios del PAPIR 2003, lista de
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beneficiarios de PADER 2001, convenios e informes de evaluaciones externas de
anos anteriores.

o Estadisticas estatales del sector de la SAGARPA e INEGI, censos agropecuarios,
indices de grados de marginacién de la CONAPO y estadisticas agropecuarias del
SIAP entre otros.

o Entrevistas beneficiarios y no beneficiarios: a funcionarios, representantes de
organizaciones, técnicos e investigadores. Encuestas aplicadas a una muestra
estadistica de beneficiarios.

e Fuentes complementarias de informacion como observaciones directas que se
adquieren en el proceso de la evaluacion.

Disefio muestral. El disefio que se emplea para la evaluacién se establece en el manual
de “Método de muestreo para la evaluacion estatal de la Alianza Contigo 2003” publicado
por la FAO-SAGARPA. Este método de muestreo aleatorio simple nos da un 95% de
confianza y el 10% de precision.

Para el PAPIR el total de beneficiarios es de 1,326 y se realizaron 127 encuestas; para el
caso de PADER 2001 se realizaron 139 encuestas de un total de 2,979 productores
beneficiados. Se aplicaron 49 entrevistas a otros actores, las cuales estan conformadas
por: 4 Funcionarios Directivos, 12 Funcionarios Operativos, 7 Coordinadores de Consejos
de Desarrollo Rural Sustentable, 8 representantes de Organizaciones Econdémicas de
Primer y Segundo Nivel y 18 Prestadores de Servicios Profesionales.

Método de andlisis de la informacion. El analisis de la informaciéon se basa en dos
enfoques: el analisis cualitativo que sirve para establecer el cumplimiento de los objetivos
del Programa y el segundo enfoque es el cuantitativo que parte de una base de datos
resultado de la captura de la informacion de encuestas y entrevistas a productores y
funcionarios en el sistema Lotus Notes y Excel, esta base de datos nos permitié identificar
las tendencias, y calcular los indicadores (definidos por la FAO-SAGARPA) que arrojan
informacién sobre la respuesta de los actores del Programa.
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Capitulo 1

Analisis de la Estrategia de Desarrollo Rural

México tiene una larga experiencia en la promocion del desarrollo rural con la
instrumentacion de programas que coadyuvan a mejorar el nivel de vida de la poblacion,
es asi que los programas de Alianza entran a impulsar al sector agropecuario y de
manera particular, el Programa de Desarrollo Rural se ha convertido en una de las
herramientas que fortalecen la politica agropecuaria en el pais.

En este capitulo se realiza un analisis sobre la estrategia de desarrollo rural y se contrasta
con la problematica actual de la economia rural en la entidad, también se analiza las
caracteristicas actuales y la evolucién del Programa.

1.1. La estrategia de Desarrollo Rural

Las acciones estratégicas impulsadas en la actualidad tienen como herramienta al
Programa de Desarrollo Rural y a través de este se busca dar respuesta a los objetivos de
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y a los establecidos en el Plan Nacional de
Desarrollo.

1.1.1. La pertinencia de la estrategia

La estrategia de desarrollo rural conforme a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable se
orienta a: impulsar el desarrollo del sector rural con visién de integralidad; prevé la
coordinacién y la concurrencia de las diferentes dependencias y autoridades federales,
estatales y municipales; crea instancias que permitan la participacidén de la sociedad en el
disefio de las politicas para el campo; la sostenibilidad y uso racional de los recursos
naturales y por ultimo la vision de mediano y largo plazo promoviendo apoyos
multianuales.

Las acciones se orientan a impulsar el desarrollo rural se proyectan con una visién de
integralidad de largo plazo con el objetivo de propiciar la produccion sustentable y la
construccion de capital social.

De esta manera, los programas de Alianza Contigo y de manera particular el Programa de
Desarrollo Rural y los subprogramas que lo integran (PAPIR, PROFEMOR y PRODESCA)
forman parte de la estrategia del Gobierno Federal para impulsar el desarrollo rural,
siendo pertinente el disefio del Programa y la estrategia de desarrollo, para lograr en
conjunto los objetivos de las politicas dirigidas al sector agropecuario y rural.

1.1.2. Correspondencia conceptual y operativa del Programa con las lineas
estratégicas de la SAGARPA

La Alianza Contigo 2003 a través del Programa de Desarrollo Rural actua en cuatro
grandes areas de atencion estratégica: 1) Reconversién Productiva; 2) Integracion de
cadenas agroalimentarias y de pesca; 3) Atencién a grupos y regiones prioritarias; y 4)
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Atencién a factores criticos. La operacion del Programa de Desarrollo Rural corresponde
a lineas estratégicas que establece la SAGARPA y debido a las caracteristicas propias
del Programa las estrategias son convergentes a la integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca y a la atencion de grupos y regiones prioritarias. Sin
embargo, la reconversion productiva solo la atiende el Programa de manera casual y la
atencion a factores criticos se atiende solo en ocasiones que se consideren necesarias
como la atenciéon a productores que sufrieron perdidas durante el paso del Huracan
Kenna en el afo 2002. En el Anexo Técnico, se asigna al menos el 35% del presupuesto
a las cadenas de amplia inclusion social, en funcién de las prioridades establecidas por
los distritos; las cadenas incluyen a: frijol ($2,265,581.00), café ($1,359,349.00), mango
($906,233.00), ganaderia ($2,265,581.00) y acuacultura y pesca ($2,265,581.00). Para
grupos prioritarios se asigno $5,178,471.00 pesos, estos grupos estan integrados por
mujeres, jovenes, indigenas, personas de la tercera edad y discapacitados.

1.1.3. Elementos especificos de la estrategia de desarrollo rural

La estrategia de desarrollo rural parte de fundamentos que a medida que el Programa va
tomando mayor importancia es necesario considerarlos como elementos para la
operacién del mismo, estos elementos especificos son:

Los proyectos, se deben tomar como criterio para justificar y asignar eficientemente los
recursos, y una vez que se hayan incorporado los proyectos, estos deben ser integrales y
tener un periodo para su ejecucién y maduracion en el mediano plazo. Las Reglas de
Operacion 2003 establecen destinar parte de los recursos a través de proyectos, en el
Anexo Técnico del PAPIR se programo ejercer el 59% para el ejercicio 2003 en relacién a
la atencién de productores via proyecto.

En las entrevistas realizadas con diversos actores estrechamente relacionados con el
Programa, coinciden en que la asignacion de recursos se debe realizar a través de
proyectos, sin eliminar en su totalidad la demanda libre, para algunos funcionarios, esta
ultima debe continuar pues permite entre algunos aspectos resolver necesidades
inmediatas de los productores y mitigar presiones de grupos sociales

La generacién de un mercado de servicios profesionales. Se debe generar un
mercado de servicios profesionales capaces de responder la demanda del mercado, que
fortalezcan la elaboracién de proyectos productivos y que brinden asistencia técnica
agropecuaria. La generacion de un mercado de servicios profesionales se realiza a través
del INCA Rural y el CECADER. EI primero actua conformando una Red de Prestadores de
Servicios y la capacitacién de los mismos. El segundo, supervisa el servicio y la calidad
con que actuan los Prestadores de Servicios Profesionales.

En la entidad el programa de Desarrollo Rural ha fortalecido la oferta de servicios
profesionales y a través de instancias como la SAGARPA y la SEDER han contribuido al
desarrollo del mismo. Los PSP que colaboraron con el subprograma PRODESCA son 85.

El fortalecimiento a organizaciones econdémicas y a consejos municipales o
distritales. La estrategia de desarrollo rural aplicada en la entidad a través de la Alianza
ha fortalecido la organizacion. De tal manera que en el Programa de Desarrollo Rural y a
través de lo establecido en el Anexo Técnico 2003, el monto que se programd a
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Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural es de $3'581,915, de los cuales el
21.78% corresponden a fortalecimiento institucional, el 64.56% a consolidacién
organizativa, el 8.79% a fomento empresarial y el 4.88% comprende los gastos de
operacién y evaluacion.

La integralidad y multianualidad del proyecto en una visién de desarrollo de
mediano plazo. En la entidad los PSP disefian proyectos productivos y pocos de ellos
dan seguimiento al mismo lo cual trae como consecuencia que los productores no
continden con el proyecto y que los impactos sean minimos en las UPR. A pesar de que
los proyectos sean integrales y de mediano plazo es necesaria la continuidad en la
asesoria de los técnicos.

La identificacién de la poblacion objetivo del Programa. Las Reglas de Operacion de
Alianza? establece que el Programa de Desarrollo Rural atiende a Productores de Bajos
Ingresos en zonas marginadas, productores de bajos ingresos, en zonas no marginadas,
Productores de Bajos Ingresos en transicién, al resto de los productores, a poblacion rural
que esta participando en Proyectos Modulares, a Grupos de Productores y organizaciones
econdmicas de base que deseen formular, implementar o consolidar proyectos
productivos modulares o proyectos productivos integrales de desarrollo regional.

De acuerdo a la poblacion objetivo que atiende el Programa, los apoyos se dirigen
preponderantemente a los beneficiarios de bajos ingresos y de manera particular la
poblacion en el Estado cumple con los criterios establecidos en las Reglas de Operacién.

1.1.4. Avances en el proceso de municipalizacién del Programa de Desarrollo Rural
de Alianza iniciado en 2004.

A partir del 2004 el Programa de Desarrollo Rural promueve la municipalizacién de sus
instrumentos de apoyo a la organizacion rural, el desarrollo de capacidades y la inversion
productiva. Con particular importancia para que a partir de este proceso, los habitantes de
las poblaciones rurales puedan participar en la orientacion de los recursos del Programa a
través de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS).

No hay duda de que este proceso es importante para la estrategia de desarrollo rural y en
el Estado ya se constituyo el 40% de los CMDRS, sin embargo, algunos de los
entrevistados mencionaron una cifra menor de avance, pues el avance del proceso, solo
se conoce a nivel regional o distrital. Para el 2004 no se ha dado el proceso de
municipalizaciéon pues aun persisten problemas operativos como la falta de coordinacién
entre las instancias y la falta de interés en el mismo.

En el Estado no hay acuerdos o decisiones locales que permitan emprender acciones
orientadas al desarrollo de las comunidades a través de la municipalizacién, sin embargo,
es importante la contribucidon de Alianza en la formulaciéon de los planes de desarrollo,
elaboracion de diagnésticos y la constitucién de consejos.

2 La poblaciéon objetivo que atiende el Programa de Desarrollo Rural esta establecida en las Reglas de
Operacion, articulo 8 fracciones I, Il, 1l y IV y de acuerdo al articulo 80 del Subprograma de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA).

Nayarit 13



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Para el 2004 el proceso de municipalizacion aun no se ha dado, debido a la falta de

1.1.5. La relacién entre el Programa y los otros programas de Alianza. La
complementariedad de objetivos y acciones.

La complementariedad que se da entre el Programa de Desarrollo Rural y los programas
de Alianza es que son herramientas de las politicas para fortalecer y mejorar el nivel de
vida de la poblacién rural. Sin embargo, la poblacién objetivo que atiende el programa de
Desarrollo Rural se diferencia de la de otros programas de Alianza asi como los mismos
apoyos que otorga, de tal manera que la complementariedad de los programas es
minima.

1.1.6. Los cambios recientes en la estrategia de desarrollo rural de Alianza respecto
a la vision del desarrollo rural, los subprogramas que operacionalizan la estrategia,
los componentes de apoyo y la poblacién objetivo.

En la actualidad el enfoque de desarrollo rural ya no esta limitado a las actividades
agropecuarias y silvicolas en las comunidades, puesto que la poblacion tiene diversas
capacidades para desarrollar actividades no agropecuarias.

De esta manera la solucidn que propone el desarrollo rural es: una politica de desarrollo
rural integral, generar apoyos eficientes y oportunos, enfoque de cadena productiva, la
federalizacion y marco juridicos. Los cambios que han surgido a través de la estrategia no
han modificado a los programas o subprogramas pues sigue operando el Programa de
Desarrollo Rural a través de los subprogramas que son: el PAPIR, el PRODESCA vy el
PROFEMOR, que integran los mismos componentes de apoyo y la poblacion objetivo.

De los cambios que ha propiciado la estrategia de desarrollo rural sobresale la
capacitacion y organizacion, que son factores importantes en la estrategia, de tal manera
que estos factores son atendidos por los subprogramas que conforman el Programa de
Desarrollo Rural, otro cambio sustancial es el establecimiento del proceso de
municipalizacion que permite ejecutar parte de los recursos del Programa a través de los
municipios, asi como incorporar la participacion de la poblacién en la definicién de las
prioridades del desarrollo.

1.2. Evolucién fisica y financiera del Programa

De 1996 a la fecha las politicas disefiadas orientadas al sector agropecuario han tomado
diferentes vertientes, y para el caso de Alianza los programas han cambiado para poder
ser parte de la estrategia nacional que colabore a mejorar el nivel de vida de la poblacién
rural. A efectos de las politicas orientadas a impulsar el desarrollo rural, el Programa ha
tomado mayor importancia a nivel estatal y a la fecha es parte importante para el
desarrollo de la poblacién de las comunidades rurales.

El Programa de Desarrollo Rural ha tomado importancia en las comunidades rurales para
obtener apoyos que colaboren a desarrollar actividades que mejoren el nivel de vida de la

3 Propuesta de Desarrollo Rural y Agroalimentario 2001-2006. SAGARPA
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poblacién, o bien que impulsen a grupos prioritarios (mujeres, jévenes, personas de la
tercera edad) para que se incorporen a la actividad productiva de sus comunidades.

1.2.1. Evolucion presupuestaria

A partir de 1996 en que la Alianza inicié operaciones se ha observado que el Programa a
cambiado el nombre de sus componentes, de hecho a partir de 2002 inicia la operacion
de los subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, que son ahora el punto de
analisis de la evaluacion.

Cuadro 1.2.1.1. Evolucidon de lainversion de Desarrollo Rural 1997-2003*
(Base 2002=100)

1997 | 1998 [ 1999 2000 [ 2001 2002 2003"
Presupuesto programado
Federal 11,805.84 | 14,860.66 | 14,025.14 | 19,702.49| 35,250.79 | 27,339.85| 26,150.03
Estatal 11,885.52| 11,978.70| 10,310.63| 8,443.76| 12,448.93| 12,017.80| 8,971.18
Productor N/d N/d 14,036.45| 15,330.18 | N/d 8,209.91| 10,119.27
Total 23,691.36 | 26,839.36 | 31,438.36 | 43,476.42 | 47,699.72 | 47,567.56 | 35,121.21
Presupuesto ejercido
Federal 11,805.71] 14,670.39 | 13,582.64 | 12,540.61| 28,079.44 | 23,769.86 | 13,605.14
Estatal 11,822.73] 11,591.56| 9,494.63| 5,305.41| 9,872.57| 10,529.89| 4,758.47
Productor 11,777.42] 12,119.99 | 14,262.21| 4,732.27 [N/d 21,147.84| 6,072.83
Total 35,405.86 | 38,381.94 | 37,339.48 | 22,578.29 | 37,952.04 | 55,447.60 | 24,436.44

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en los Finiquitos de los ejercicios y los Avances Fisicos y Financieros, Anexos Técnicos y
Addenda 1997-2003 de la Alianza para el Campo en el Estado de Nayarit.

N/d: No disponible

* Cifras en miles de pesos a valores constantes.

La aportacion del gobierno federal y estatal ha sido importante para el desempeno del
Programa y sobre todo la aportacién proporcional de los beneficiarios. La evolucion del
Programa ha mostrado un crecimiento en el presupuesto programado en el aio 1997, 5
de cada diez pesos eran aportados por el gobierno federal y en la misma proporcién eran
las aportaciones del gobierno estatal, mientras que para el ejercicio 2003 la aportacion
estatal tuvo un decremento en 26.16%, mostrando que siete de cada diez pesos eran
aportaciones federales. En el caso del presupuesto ejercido se muestra un crecimiento de
181.53% de 1997 a 2002, para 2003 tuvo un decremento del 55.92%, con respecto al afio
anterior, este efecto se debe a que no ha concluido el ejercicio del Programa.

Cuadro 1.2.1.2. Evolucién de los beneficiarios del Programa
de Desarrollo Rural 1997-2003

Beneficiarios 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Programados N/d N/d 18,156 27,907 24,105 16,507 19,724
Atendidos 26,366 18,879 23,084 19,025 22,817 25,987 25,802

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en los Finiquitos de los ejercicios y los Avances Fisicos y Financieros, en los Anexos
Técnicos y Addenda 1997-2003 de la Alianza para el Campo en el Estado de Nayarit.
N/d: No disponible

4 Presupuesto ejercido al 27 de mayo de 2004.
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Para 1999 los beneficiarios atendidos han rebasado en un 27% a los programados, y en
2002 y 2003 en un 57% y 31% respectivamente. El promedio de beneficiarios que ha
participado en el Programa es de 23,137.14 productores de 1997 a 2003. De los
productores programados el promedio es de 21,279.9 productores de 1999 a la fecha.
Para el 2002, este es el afio en que se registra el mayor numero de productores que
fueron beneficiados pues los apoyos se orientaron a apoyar productores que sufrieron
pérdidas por el Huracan Kenna.

Cuadro 1.2.1.3. Presupuesto autorizado y niumero de beneficiarios por grupos
de programas Alianza 2003 *

Programas Aportacién Total delas | Numero de beneficiarios
Aportaciones

Federal Estatal Programados | Atendidos
Fomento Agricola 21,114,430 10,600,000 31,714,430 14,064 4,613
Fomento Ganadero 11,000,000 | 12,500,000 23,500,000 5,036 2,867
Desarrollo Rural 27,400,000 9,400,000 36,800,000 19,724 25,802
Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 24,000,000| 10,000,000 34,000,000 55,267 47,800
Otros 2,000,000 2,000,000 4,000,000 0 0
Total 85,514,430 | 44,500,000 89,196,643 94,091 81,082

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en informacién de la Delegacion estatal de SAGARPA.

* Miles de pesos

A diferencia de los programas de Alianza el de Desarrollo Rural recibi6 el 32.04% del total
del presupuesto para 2003, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria el 28.06% ambos
programas absorben el 60.10% del presupuesto de Alianza, el primero por ser parte de la
estrategia de desarrollo rural (componentes de apoyo), el segundo tomé importancia
debido a que se quiere mantener y preservar la sanidad en productos agropecuarios en la
entidad.

1.2.2. Cumplimiento de metas para el ejercicio 2003.

A la fecha del avance fisico financiero del 27 de mayo del 2004, del programa de
Desarrollo Rural, las metas fisicas se cumplieron en mas del 100%, atendiéndose a 6,078
beneficiarios mas de los programados. Los apoyos de dirigieron en un 8.50% a
productores de bajos ingresos en zonas marginadas, el 64.91% a los que habitan en
zonas no marginadas, el 26.55% a productores de bajos ingresos en transicion y el 0.02%
a el resto de productores.

Las metas financieras se cumplieron en un 100% para el PROFEMOR, el 46.22% para el
PRODESCA y el 48.66% en el PAPIR, este retraso en el cumplimiento de las metas se
debe diversos factores. Uno de los principales es que los beneficiarios que cuentan con
proyectos aprobados no han ejercido sus apoyos, otra causa es que hubo retrazo en la
publicacion de las Reglas de Operacion.

1.2.3. Articulacion del Programa con las lineas estratégicas de politica sectorial

El Programa de Desarrollo Rural atiende las lineas estratégicas planteadas por la politica
sectorial, asi se observa en el Anexo Técnico puesto que para el subprograma PAPIR, el
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cual representa el gasto mas significativo del Programa siendo de $21,445,000.00 pesos,
de los cuales el 70% de los recursos corresponde a las zonas marginadas y a pesar de
que se programa gran cantidad de los recursos para estas zonas, en la operacién son las
que menos recursos han recibido a la fecha del avance financiero del mes de mayo, pues
el 14.63% de la poblacién beneficiada pertenece a zonas de alta y muy alta marginacion.

Dentro del PAPIR, el monto total asignado a zonas marginadas, el 80% se dirige a
productores de bajos ingresos. El total de beneficiarios programados por el PAPIR es de
6,438 productores.

Otra linea estratégica referente a cadenas agroalimentarias prioritarias y de acuerdo al
Anexo Técnico utiliza el 35% del presupuesto y a través del PAPIR, mas de 5 millones de
pesos. La cadena agroalimentaria que recibe la mayor parte de los recursos es el frijol con
($2,265,581.00 pesos), ganaderia con ($2,265,581.00 pesos), acuacultura y pesca con
($2,265,581.00 pesos), café con ($1,359,349.00 pesos) y mango con ($906,233.00
pesos). Los recursos destinados a las cadenas habran de beneficiar a 2,400 productores.

Asi las lineas estratégicas de la politica sectorial esta articulada al disefio del Programa
de Desarrollo Rural, sin embargo, ha presentado problemas la operacién del mismo. La
congruencia que se da entre el disefio del Programa y la instrumentacién de la politica
sectorial federal y estatal en el Estado es buena.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades
que apoya el Programa

En este apartado se analizan el conjunto de elementos contextuales que condicionan el
desarrollo de las actividades que apoya el Programa de Desarrollo Rural, con el objetivo
de identificar los factores criticos que limitan su desempefio productivo y de mercado, asi
como las areas de oportunidad que potencian su crecimiento.

2.1. Caracterizacion general de la economia rural del Estado de Nayarit

El sector rural mantiene una amplia influencia en la economia del Estado de Nayarit, que
se refleja en que un 90.38% de sus comunidades tienen una poblacién menor a 500
habitantes y menos del 2% son comunidades con mas de 2500 habitantes®. Asi mismo en
el afo 2002 el sector primario participd con el 19.86% del Producto Interno Bruto estatal.

Cuadro 2.1.1. Producto Interno Bruto del Estado de Nayarit

Concepto 1998 2000 2002
Agropecuaria, silvicultura y pesca 1,447,768 1,637,403 1,636,517
Mineria 15,378 10,835 18,627
Industria manufacturera 759,265 718,594 633,357
Construccion 305,661 364,751 406,939
Comercio, restaurantes y hoteles 1,311,506 1,375,654 1,317,638
Transporte, almacenaje y Comunicaciones 742,162 811,347 890,833
Servicios 3,385,841 3,530,850 3,659,805
Total 7,792,590 8,259,353 8,333,470

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
Miles de pesos a precios de 1993

El PIB estatal crecié de 1998 al 2000 en un 6%; el crecimiento del 2000 al 2002 fue de
apenas el 0.89%. El sector comercio restaurantes y hoteles es representativo y en el 2002
aporta el 15.81% del valor y total del PIB industrial y la actividad de servicios como la
mayor generadora de recursos con un 43.91%.

En apoyo al desarrollo de la entidad y de acuerdo al Plan Estatal de Desarrollo el Estado
cuenta con una extension de 3,326.7 kilbmetros de carreteras de esta el 55% tienen
pavimento y el resto son caminos rurales terracerias principalmente. Se cuenta ademas
con una red ferroviaria de 311 kilbmetros que atraviesan todo el territorio, conectando a
varios de los municipios mas importantes, asi como un aeropuerto nacional y 28 pistas
aéreas ubicadas la mayoria en la sierra.

% Datos para el afio 2000.
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Aunque la infraestructura de comunicaciones no es la mejor, satisface en gran medida las
necesidades de transporte de los productos que salen del campo y al interior de las
comunidades al menos en el periodo de produccién las terracerias y caminos
sacacosechas son transitables.

a) Volumen y valor de la produccion de las actividades agropecuarias
Las actividades productivas del sector rural en Nayarit, se desarrollan en la produccién
primaria, dentro de las que destaca la agricultura, de tal forma que en el aino 2003 el valor

de la produccion agricola alcanzé 3,282,927.9 miles de pesos.

Cuadro 2.1.2. Valor de la produccién agricola en el afio 2003

Cultivo Superficie Superficie Valqr, dela
sembrada (has) cosechada (has) produccion (pesos)
Perennes 135,251.1 107,475.55 1,544,445,897.90
Granos 179,257.75 171,197.55 889,008,566.00
Hortalizas 17,647.25 12,831.25 476,043,900.00
Otros 14,236.75 13,625.75 373,429,536.50
Total 346,392.85 305,130.10 3,282,927,900.40

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en informacion de la Delegacion Estatal de la SAGARPA.

Dentro de los cultivos ciclicos en el 2003 destaca el tabaco con el 19% del valor de la
produccion, y granos como el maiz, frijol y sorgo que en conjunto representan mas del
48% del valor total de la produccién con porcentajes de participacion de aproximadamente
el 16% cada cultivo. En lo que respecta a la superficie cosechada mantienen importancia
los mismos cultivos, sobresaliendo el frijol con 68,826 hectareas cosechadas, que
significan el 34.8% del total; le siguen en importancia el sorgo con el 25.6%, el maiz con
23.56% y el tabaco con el 5% de la superficie total cosechada.

Para el mismo afio el cultivo de la cafia ocupa el primer lugar en cuanto al valor de la
produccion de los cultivos perennes, aportando el 41.98% del valor total. En orden de
importancia le siguen pastos y praderas en verde, frutales como el mango y platano, que
aportan el 18.44%, 16.98% y el 8.35% respectivamente, sin considerar el rubro de pastos
y praderas en verde, que normalmente son de autoconsumo, los tres cultivos restantes
aportan el 67.31% del valor de la produccion total.

Los pastos y praderas en verde aportan un 35.49% de la superficie cosechada en
perennes; la cafa de azucar un 25.62%; el cultivo de mango un 15.35% vy el café un
11.03%, los ultimos tres cultivos representan el 52% del total de la superficie cosechada.

Otra actividad importante en el Estado es la produccion pecuaria, con un valor de la
produccion en el 2003 de 1,236,197.09 miles de pesos, distribuidos en las siguientes
especies:
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Cuadro 2.1.3. Valor de la produccion pecuaria en canal del afio 2003

. Valor de la produccion Participacién
Especie .
(miles de pesos) porcentual
Bovino carne 439,399.28 35.60
Ave carne 365,229.90 29.59
Bovino leche 217,622.94 17.63
Porcino carne 95,110.28 7.71
Ave huevo 91,781.84 7.44
Caprino y ovino carne 15,815.84 1.28
Apicultura 9,234.01 0.75
Total 1,236,197.09 100.00

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en informacién de la Delegacion Estatal de la SAGARPA

La ganaderia bovina es la predominante en el Estado, aun cuado las condiciones son
propicias para la explotacion de cualquier especie, incluso como la de avestruz
explotacion que en el Estado es incipiente pero que empieza generar aceptacion por
algunos productores.

En lo que respecta a la produccion pesquera, que origina una importante derrama
economica en la entidad con una produccién en el afio 2002 de 18,644 toneladas de peso
desembarcado y un valor de la produccién de 320,421,000 pesos, en donde destaca la
produccién de camardn con 5,710 ton, le sigue en importancia la mojarra con 3,192 ton y
el ostidn con 1,259 ton el resto de la produccion se distribuye en mas de 27 especies que
se explotan en el Estado.

En relacién a la infraestructura del sector agropecuario la hidraulica reviste gran
importancia, ya que se tienen 50 pozos profundos, 570 Km. de canales y 3,625 Km. de
drenes, ademas de 565 km de caminos, 2477 estructuras y 21 casetas; permitiendo el
desarrollo de la agricultura bajo riego y el uso de agua para la ganaderia. Por lo demas
para el proceso de produccion no existe mayor infraestructura y la existente es referida al
manejo poscosecha.

b) El empleo

La poblacion total del Estado en el afo 2003 de acuerdo a las estimaciones de la
CONAPO es de 980,830 habitantes de los cuales el 49.5 % son mujeres. La poblacion
econdmicamente activa es de 398,200 con un nivel de escolaridad de 7.7 anos, es decir,
no llegan a concluir el segundo afo de secundaria. El desempleo abierto es de 8,597
personas en edad productiva por lo que la poblacion ocupada es de 389,603 personas y
son las actividades agropecuarias las que demandan mayor cantidad de mano de obra.
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Cuadro 2.1.4. Poblacion ocupada por actividad econémica 2003

Actividad econdémica Total Hombres | Mujeres
Entidad 389,603 | 250,311| 139,292
Distribucién porcentual
Actividades agropecuarias 25.6 37.6 3.9
Industria extractiva, de transformacion y electricidad 10.8 7.7 16.3
Construccion 6.7 10.4 0.2
Comercio 19.5 13 31.2
Otros 374 31.3 48.4
Total 100 100 100

Fuente: INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo, 2003. Aguascalientes, Ags., México, 2003.

De las 99,738 personas que se emplean en las actividades agropecuarias, 5,432 son
mujeres, es decir, el 5.45%, que contrasta con las 43,459 mujeres que trabajan en el
rubro del comercio.

¢) Unidades de Produccion

La referencia mas proxima en lo referente a las unidades de produccion rural, se
encuentra en el Censo Agricola, Ejidal y Ganadero de 1991 publicado por el INEGI, por lo
que para estructurar este apartado se tomara como base el Censo Ejidal 2001 que refleja
en gran medida las caracteristicas del sector rural.

En el estado de Nayarit existen 403 ejidos y comunidades agrarias, con una superficie de
tierra total de 2,279,803 hectareas, de estas la superficie que esta parcelada (en usufructo
de un ejidatario o comunero) es de 879,499 has. El promedio de superficie por productor
es de 12.9 hectareas, es decir, en el Estado se tienen 68,178 UPR.

Cuadro 2.1.5. Actividad principal de las Unidades
de Produccion de los ejidatarios

Ejidos o
Actividad comunidades Porcentaje
Agricola 374 92.80
Ganadera 15 3.72
Pesca 12 2.98
Otra 2 0.50
Total 403 100.00

Fuente: SEPEDA,S.C., con base en el VIl Censo Ejidal, 2001.

En el 92.80% de los ejidos o comunidades, la actividad principal de las unidades de
produccién es la agricultura, que rebasa por mucho a la actividad ganadera y de pesca.
Por otra parte existe un 50% de ejidos o comunidades que realizan ademas de las
actividades agropecuarias, otras actividades como artesanias, turismo, acuacultura,
industria y extraccion de minerales, aunque no como actividad principal.

El 98 % de las comunidades tiene actividad agricola y el 87.6% actividad ganadera lo que
manifiesta la importancia de estas actividades en el sector rural del estado.
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Al interior de las unidades de produccién, en general la infraestructura productiva es
deficiente y escasa; asi por ejemplo es generalizado el uso de tejabanes para el
resguardo del equipo y se cuenta en algunos casos con pozos profundos o someros. Los
productores pecuarios utilizan a lo mas corrales de manejo rusticos en sus explotaciones
y cercos de alambre en los agostaderos.

d) Caracteristicas de los mercados de los principales insumos y productos

Los proveedores de los insumos que se utilizan en las actividades econdmicas se
encuentran establecidos en el estado y ofertan todo lo relacionado las actividades
mediante casas comerciales ubicadas principalmente en las ciudades de Tepic, Santiago
Ixcuintla, Ixtlan del Rio, Tuxpan y Tecuala por mencionar algunas de las mas importantes.
El problema en este sentido es la baja capacidad de compra de los productores ya que las
realizan en forma aislada, con la desventaja que esto conlleva.

Los productos obtenidos, como sorgo, maiz, frijol, mango, carne de res, leche, pescado y
camardn etc. en general tienen una demanda permanente en el mercado nacional y
estatal (productos como el mango y camarén tienen alta aceptacion en el mercado
internacional), por lo que los riesgos de venta son referentes a precios bajos. El detonante
del mercado es sin duda la industria y el Estado carece ademas de agroindustria, de
infraestructura productiva, lo que ocasiona que los productos sean comercializados con
intermediarios, sin ningun valor agregado, por lo que el margen de ganancia se ve
reducido.

Figura 1 Esquema tipico del canal de comercializacién de frijol.
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De los eslabones representados en la figura anterior los productores han logrado el
acopio de frijol via las organizaciones, situacion que no ocurre con la mayoria de las
actividades, como lo es la produccién de bovino en donde se acentua de sobremanera el
intermediarismo, al igual que en el sector pesquero; el camaréon y el pescado salen al
mercado local y nacional generalmente en fresco sin ningun valor agregado y el productor
participa solo en el primer eslabén del mercado vendiendo al intermediario minorista.

La infraestructura basica en apoyo al mercado de los productos consiste en una red de 32
centros de acopio y recepcion de productos agricolas principalmente granos, (muchos de
los cuales no operan por lo dafios que sufrieron con el Huracan “Kenna”) 65 empacadoras
de frutas y hortalizas diseminadas en las areas de produccion y dos centrales de abasto
ubicadas en Tepic. Para el sector pecuario se cuenta con rastros municipales para el
sacrificio de ganado bovino; tres plantas pasteurizadoras de leche; fabricas de alimento
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balanceado, basculas y corrales de manejo y naves para la produccién porcicola y de
aves.

2.2. Factores que condicionan el desempeiio de las actividades apoyadas
por el Programa

Nayarit es un Estado con un desarrollo incipiente que se caracteriza por la explotacion
directa de sus abundantes recursos naturales, en donde las actividades se realizan con
un bajo nivel tecnologico, que no sobrepasa por ejemplo la preparacion de la tierra con
maquinaria en el caso de las actividades agricolas, aunque existen areas donde se utiliza
tecnologia de punta, como sistemas de acolchado y fertirrigacion, esto no es
generalizado. Los procesos productivos no estan integrados por lo que la productividad es
baja y el valor agregado a la produccion no esta presente.

Las actividades apoyadas por el Programa, se enfocan consecuentemente al sector
agropecuario, en las que destacan los cultivos de frijol, maiz y mango, en la actividad
pecuaria los bovinos de doble propdsito (carne) ocupan un lugar importante en la
aplicacioén de los apoyos recibidos por los beneficiarios. Las actividades no agropecuarias
apoyadas son talleres de costura y el procesamiento de alimentos.

Son multiples los factores que afectan o favorecen el desarrollo éptimo de las actividades
enmarcadas en los apoyos del Programa, dentro de ellos los aspectos sociales y
econdmicos, que cuantitativamente se abordaron en el punto 2.1 de este capitulo, por lo
que a continuaciéon se hara referencia los aspectos que inciden sobre los procesos de
produccién y comercializacién de los productos.

2.2.1. Disponibilidad y acceso a los insumos y servicios

Los productores tienen acceso sin mayor restriccion a los insumos que requieren las
actividades productivas que realizan, existen en cantidad y en la calidad que demandan
sus procesos de produccién. Sin embargo, por las caracteristicas de las unidades de
produccion con explotaciones extensivas o de baja escala y la nula integracién a la
cadena de la que forman parte, las condiciones en las que participan del mercado de los
insumos son totalmente desfavorables, pues realizan compras personalizadas y con bajos
volumenes, no realizan economias de escala, ni en el volumen de produccién ni en la
compra de los insumos para la produccion. Luego entonces el encarecimiento de sus
procesos productivos es inevitable, impactando negativamente en las utilidades
esperadas.

El mercado de los servicios profesionales de consultoria y extensionismo, no esta
plenamente desarrollado, aunado a que el productor desconoce a los ofertantes y los
servicios que proporcionan. Los proyectos y actividades apoyadas por el Programa
recibieron servicios del PRODESCA en un bajo porcentaje, y los servicios contratados por
los propios productores practicamente no existen. Tenemos asi una falta de cultura por
parte de los productores que se rehusan a contratar servicios y una falta de respuesta por
parte de los profesionales del campo a las necesidades de los productores, en donde se
ofrezcan soluciones a los diferentes problemas que surgen, un binomio dificil de
solucionar.
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De acuerdo a Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005, los problemas de la capacitacion y la
asistencia técnica presentan las siguientes caracteristicas:

A) El rezago educativo y tecnoldgico

B) La heterogeneidad del sector rural

C) La dispersion y duplicacién en los esfuerzos para la capacitacion y

D) La insuficiente capacidad de respuesta a la demanda de capacitacion y asistencia
técnica.

El financiamiento es quiza uno de los rubros que mas impactan en la productividad de los
cultivos o especies apoyadas, pues la disponibilidad de recursos permite realizar en
tiempo y forma el proceso de produccién lo que sin duda repercute en mejor calidad y
cantidad de los productos y como consecuencia mayores ingresos. En el Estado se ofrece
crédito al sector por parte del FIRA a través de la banca comercial y de NAFIN y la
Financiera Rural como banca de desarrollo principalmente y han instrumentado diferentes
esquemas de financiamiento buscando la masificacion de los mismos, sin embargo el
acceso a estos no es factible para la mayoria de los productores.

Los productores rurales tienen tres grandes problemas que atender en este sentido, el
primero es la falta de garantias sean prendarias, hipotecarias o liquida ya que la banca
exige al menos una o la combinacion de dos de ellas y como en la entidad la posesién de
la infraestructura productiva es ejidal esto dificulta al equiparar la realidad a los esquemas
de crédito. Por otra parte los productores que pueden cumplir los requisitos para acceder
al crédito tienen un alto desconocimiento del procedimiento para hacerse llegar recursos
de la banca comercial o de desarrollo. Por ultimo la cartera vencida que han venido
arrastrando los productores sobre todo los que se dedican a las actividades agricolas no
les permite al acceso a la obtencién de creditos.

En general no existe la cultura del aseguramiento y en el sector rural estd aun mas
arraigada, por lo que solo se aseguran cultivos o especies ganaderas cuando el recurso
principal proviene de algun crédito ya que es obligatorio. Este servicio es proporcionado
en la entidad por compafiias aseguradoras o por Fondos de Aseguramiento constituidos
por los propios productores.

2.2.2. Grado de capitalizacion de las unidades de produccion

El censo ejidal 2001 senala que el numero promedio de hectareas por ejidatario en el
Estado es de 12 ha que puede considerarse aceptable, pero este promedio incluye a las
extensiones dedicadas a la ganaderia, sobre todo en la parte serrana del Estado donde
existen extensiones de tierra considerablemente grandes. Los promedios de propiedad de
tierra en las zonas agricolas por excelencia, sobre todo en los ejidos de la zona costera
no alcanza en algunas areas ni las 3 ha en promedio, lo que hace de la agricultura una
actividad poco atractiva.

El Programa esta disefiado para canalizar apoyos a productores de bajos recursos en
zonas marginadas y no marginadas, por lo tanto es de esperarse que sus unidades de
produccion tengan un bajo nivel de capitalizacion, situacion que no requiere de un
profundo estudio para constatarla. Asi el capital promedio de las unidades de produccion
de los beneficiarios es de 121,263 pesos, en donde la aportaciéon principal la realiza la
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maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones en el 47.17% de los casos con
capitale, le siguen en importancia el ganado y las plantaciones respectivamente.

La distribucion del valor de la unidad de produccién corresponde a medios de transporte,
camionetas con un valor promedio de 37,937 pesos; las construcciones tiene un valor
promedio en las UP de 37,577 pesos y son bodegas o tejabanes para resguardo del
equipo y/o de la cosecha y en menor escala corrales de manejo. Los tractores y equipo
especializado tienen una participacién marginal en este rubro.

Los productores no cuentan con instalaciones para generar valor agregado y si bien
existen empacadoras son de particulares. Algunas organizaciones de productores
tuvieron acceso a la infraestructura que operaba CONASUPO, sin embargo, en la
actualidad estan en desuso.

2.2.3. Esquemas de comercializacion

La comercializacion de los productos tiene una caracteristica comun en las diferentes
actividades apoyadas por el Programa, lleva un escaso o nulo valor agregado; existe una
amplia participacion de intermediarios y por ultimo se realizan las ventas en forma aislada.
Si bien se estan realizando esfuerzos en algunas cadenas productivas no se ha logrado
integrar esquemas de comercializacion que favorezcan al productor y al consumidor final,
a continuacién se analizan algunas cadenas que bien ejemplifican al grueso de las
actividades que se llevan a cabo en el Estado:

Los productos horticolas se comercializan con agentes o intermediarios locales, que a su
vez trabajan para agentes regionales o nacionales. Es comun el financiamiento parcial de
los costos de cultivo, por parte de los bodegueros o agente comercial, mismo que es
pagado a la cosecha bajo el esquema de liquidaciones parciales y un ajuste de cuentas al
final. Aqui se invierte el proceso, ya que el productor envia sus productos y recibe un
pago parcial del mismo, teniéndose una liquidacion de cuentas hasta 15 dias después del
ultimo envio, es frecuente que el ultimo pago lo reciba el productor al inicio del siguiente
ciclo, siendo esta practica recurrente, por lo que el productor reconoce como patron al
agente comercial.

En el cultivo del tabaco y cafia de azucar, la comercializacién en cierta manera se realiza
de forma sencilla, ya que se envia el producto a las empresas con las que se convenio la
produccién, es decir, se realiza agricultura por contrato

En el caso del frijol, a partir de hace algunos afos la comercializacién se realiza a través
de Sociedades de Produccidon Rural conformadas ex profeso y que junto con otras
sociedades conformaron una Integradora Comercial, con la finalidad de crear un solo
frente de comercializacion, modelo que aun no da los resultados esperados, lo que
desalienta a los productores, pero, es un paso adelante que puede permitir mejores
condiciones de precio para los asociados.

En el caso del sorgo, este se comercializa libre a bordo en las parcelas por agentes
locales, los cuales realizan el acopio y envio a las zonas consumidoras.

® Cuestionario a beneficiarios PAPIR 2003.
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La practica de la ganaderia extensiva, es por naturaleza de bajo rendimiento de carne,
aunado a la nula integracién de la cadena productiva, hacen que los esquemas de
comercializacion se fundamenten en el intermediarismo y con esto el envio de cabezas
hacia los estados engordadores de ganado, convirtiéndose al Estado en un exportador de
becerros, realizando los productores la parte mas dificil en el proceso productivo y
obteniendo el menor margen de utilidad.

Los problemas en la comercializacion son uno de los factores que condiciona en gran
medida la operacién del Programa en tanto que los productores no se hallan dispuestos a
realizar inversiones adicionales por la inseguridad generada en el mercado de los
productos. Por lo que es dificil promover la reconversion productiva o generar inversion en
infraestructura productiva que genere valor agregado mediante las acciones del
Programa.

2.3. Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la
problemética identificada

Impulsar la participacion creciente y autogestiva, principalmente de los productores de
bajos ingresos y sus organizaciones es parte central del objetivo de la Alianza para el
Campo 2003, buscando desarrollar el medio rural mediante una vision amplia de las
actividades agropecuarias que sustentan la economia en el sector.

El Programa de Desarrollo Rural plantea fomentar la inversion en bienes de capital,
desarrollar las capacidades de la poblacion rural e incorporar a las Unidades de
Produccion Rural y grupos prioritarios en forma organizada a la apropiacién de valor
agregado en ambos sentidos de la cadena productiva.

De origen el Programa responde a las necesidades de los productores y debiera
solucionar en gran medida parte de la problematica que les aqueja; se define claramente
quien puede acceder a los apoyos y hasta que montos de subsidio pueden otorgarse
dependiendo del tipo de productor, por lo que no habria mas que aplicar las reglas y
esperar los impactos. Sin embargo la realidad se impone y los impactos son minimos o no
han llegado, las causas son variadas pero la falta de una planeaciéon de origen que
marque objetivos especificos de desarrollo de zonas y grupos prioritarios 0 cadenas a
impulsar mediante el Programa es uno de los principales limitantes para alcanzarlos.

Principales rubros productivos de la economia rural

Los rubros productivos principales en el Estado se ubican dentro de la produccion agricola
en la produccién de granos, (frijol, maiz y sorgo) y de frutales como el mango, el platano y
el café. Tienen especial importancia la produccion de tabaco y cana de azucar con una
aportacion importante al valor total de la produccién estatal. En la produccion pecuaria
destacan las explotaciones de ganado bovino, como una cadena de amplia inclusion
social y de importancia econdémica, asi mismo, la produccidn avicola es de gran
importancia econdmica, aunque los productores rurales no participan de esta.

Sin duda alguna el Programa, esta apoyando cadenas importantes en el Estado como el
frijol, el maiz, mango y bovinos doble propdsito (carne) en la adquisicion de bienes de
capital, fortalecimiento de sus organizaciones y la capacitacion y asesoria técnica, lo que
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ha impactado de una u otra forma en la capitalizacién de las unidades de produccién y en
algunos otros aspectos. Sin embargo, este impacto es casual y no causal ya que se
atienden las solicitudes de apoyos sean individuales o a través de un grupo conforme al
orden cronoldgico de llegada pues no existe una enfoque explicito que direccione el
destino de los apoyos bajo el concepto de cadenas productivas.

Dimensién de la probleméatica de la economia rural y presupuestos destinados por
el Programa a la solucién de la misma

Existe una premisa que aplica en toda empresa, programa o0 economia en general y es
que los recursos siempre son limitados para lograr los objetivos que se plantean por lo
que se deben buscar los esquemas que maximicen los resultados de esos recursos
escasos.

El Programa de Desarrollo Rural no es ajeno a esta situacion y los recursos que se
aplican en el Programa no son suficientes para satisfacer las necesidades y la demanda
de apoyos aunque paraddjicamente a la fecha de esta evaluacion habia un subejercicio
de aproximadamente el 50% de los recursos programados y comprometidos en 2003, la
causa de esto es por cuestiones administrativas-burocraticas.

Se autorizé un ejercicio de 36'800,000 pesos para el 2003, cantidad que aunque
significativa, por si misma no podria solucionar los rezagos de afios que existen en el
sector agropecuario y las grandes necesidades de asesoria técnica y capacitacion. El
subsidio promedio del Programa por productor es de 745 pesos, al desagregarlo por
subprograma el PAPIR aporta un subsidio de 9,402 pesos por productor que es
importante y ayuda a solucionar los problemas de los productores en tanto su utilizacién
sea mediante grupos organizados y en proyectos y no en forma individual.

El Programa establecié en las metas programadas la atencién de un total de 11,417
unidades de produccion, lo que representa el 16.74% del total de UP estimadas que
existen en el Estado. A la fecha de la evaluacion se habia beneficiado el 81.01% de lo
proyectado.

Son tres los municipio considerados por las Reglas de Operacion como prioritarios,
Huajicori, EI Nayar y La Yesca y aunque se canalizaron apoyos importantes a estos
municipios el grueso de los apoyos se concentra en los municipios del centro, como
Tepic, Santiago Ixcuintla, Compostela y Ahuacatlan, que no se consideran como
prioritarios, sin embargo, la mayor parte de sus poblaciones son menores a 2500
habitantes tal como lo sefiala la normatividad.

Tipos de productores prioritarios para recibir apoyos y tipo de productores
apoyados

Las Reglas de Operacién de la Alianza Para el Campo 2003 determinan en forma precisa
los tipos de productores prioritarios para el Programa, de tal forma que de los productores
beneficiados por el Subprograma PAPIR el 38.58% son de bajos ingresos en zonas
marginadas; el 60.62% son productores de bajos ingresos en zonas no marginadas y solo
el 0.78% son productores en transicion.
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En el estado no se aplicaron criterios especificos para otorgar apoyos por tipo de
productor, se aplico lo establecido en el disefio del Programa. De acuerdo a la tipologia
de productores establecida por la Unidad de Apoyo FAO’, en PAPIR en el ejercicio 2003,
el 42.5% de los beneficiados es del tipo de productor I; el 39.4% es del tipo Il; el 17.3%
del tipo Ill y el 0.8% del tipo 1V, como se observa el Programa enfoca sus apoyos a los
productores de mas bajos recursos.

La pertinencia del proyecto como base para la obtencion de apoyos

La APC 2003 de acuerdo a las Reglas de Operacién, establece en el caso del PAPIR, que
los apoyos que van de los 15 a los 150 mil pesos. Los requerimientos se concretan a un
autodiagnéstico, que refleje la situacidén y necesidad explicita del productor. Para apoyos
por encima de los 150 mil pesos se requiere del proyecto econémico. En este sentido el
63% de los beneficiarios del PAPIR presentaron proyecto para la obtencién del apoyo.

En este sentido el autodiagndstico es un mecanismo aceptable para captar la demanda
del productor en tanto enumera sus necesidades mas apremiantes. Sin embargo, su
efectividad para reflejar la percepcién del productor no garantiza que el apoyo en cuestion
sea el que presente el mayor impacto en los ingresos del productor. Por otra parte la
elaboracion de un proyecto y la entrega de apoyos en base a las necesidades detectadas
en este, suponen un mayor efecto positivo de los subsidios, al menos en teoria.

Mediante el proyecto, se definen las acciones estratégicas para resolver las necesidades
y problemas encontrados, tratando de generar un maximo de ingresos, mas esto requiere
de la activa participacion de los beneficiarios en la planeacidon y ejecucién de sus
proyectos. En la practica se observan mejores indicadores de impacto en productores que
reciben apoyos via una organizacién que presenta un proyecto para recibir los apoyos,
maxime si el bien es de uso comun.

De acuerdo a la normatividad existente el proyecto debe ser validado por el productor, no
obstante se debe considerar que éste carece de suficientes elementos de juicio para
hacer una adecuada valoracién de la pertinencia del mismo.

Las capacidades de la poblacidn rural y la organizacién actual

El desarrollo de capacidades esta en funcién del nivel de educacion y capacitacion formal
o informal, de la primera se tiene la informacion del nivel de estudios de los beneficiarios
que es de 5.52 afos de estudio, es decir, practicamente con primaria concluida, de la
segunda es dificil cuantificar el nivel de desarrollo de las capacidades, sin embargo se
puede considerar el nivel de la organizaciones o el nivel tecnoldgico en la unidades de
produccion.

El PRODESCA apoy6é a 1255 productores con diferentes servicios que van desde el
disefio del proyecto, puesta en marcha y capacitacion, y los productores que recibieron
estos apoyos manifiestan la importancia de contar con asesoria técnica, aunque en

La Unidad de Apoyo FAO, establece una caracterizacion econémica, considerando factores como,

escolaridad, superficie, bovinos o equivalente, valor de los activos de la UP vy el nivel tecnoldgico. Subdivide
en cuatro tipos de productores, el tipo | es el de menor desarrollo o bajos recurso y el V de mayores recursos.
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algunos casos no hubo una relacion estrecha del Prestador de Servicios con los
productores participantes del proyecto. Por otra parte se otorgan apoyos a las
organizaciones, subsidios que recurrentemente se canalizan a sus gastos de
administracion, dejando de lado la capacitacion en aspectos gerenciales, de
administracion o de gestion de los productores.

Se apoyé en la constitucién y puesta en marcha mediante el pago a coordinadores de 5
Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable y de 8 municipales, situacion acorde
a lo que establece la normatividad, pero que no se apega a la situacién estatal en donde
se espera que hasta el 2005 se inicie con el proceso de municipalizacion.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos en el Programa

En este capitulo se evalua la operatividad del Programa, analizando el desempefio, flujo
de informacion, toma de decisiones y funcionamiento administrativo, considerando la
eficiencia y eficacia del proceso que inicia con la promocién y apertura de ventanillas
hasta la firma del acta de entrega-recepcion de los apoyos.

El estudio contempla el analisis tanto de la operacién 2003 asi como los procesos que se
estan desarrollando al momento de recabar la informacion a los actores involucrados, a fin
de que las conclusiones y recomendaciones que surjan de este tema consideren los
ultimos cambios realizados a las Reglas de Operacion y por tanto sean oportunas para los
tomadores de decisiones a nivel federal y estatal.

3.1. La capitalizacion de las unidades de produccion fomentada por el
PAPIR.

El subprograma plantea fomentar la inversion en bienes de capital de la poblacion rural
elegible mediante el apoyo a proyectos que contemplen fortalecer la comercializacion de
la actividad primaria, generacién de empleos y servicios, asi como su posicionamiento en
los mercados.

3.1.1. El Tejido Institucional en la implementacién y operacion del PAPIR

La Comisién de Desarrollo Rural a través de acuerdos y reuniones programadas fomenta
la participacion y coordinacion interinstitucional y de organizaciones sociales, ademas,
coordina la instrumentacion del Programa y su difusion, aprueba proyectos, conoce los
avances fisico-financieros y vigila que la distribucion de los recursos sea para apoyos que
se enfoquen a la resolucién de problemas apremiantes de desarrollo rural.

En este contexto, la CODER promovié en base a las Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo 2002 que a través de la Unidad Técnica Operativa del Estado (UTOE) se
coordinara la operacion de los programas de Desarrollo Rural, atendiendo los aspectos
técnicos y administrativos en la recepcién de solicitudes en los DDR y CADER, la
integracion de expedientes, validacion de proyectos, elaboracion de informes sobre los
avances fisicos y financieros del programa y ademas se seleccionaran y contrataran
Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) para que a través de éstos asesores se
fomente la organizacion, se formulen y ejecuten los proyectos y se proporcione
capacitacion y asistencia técnica a los productores beneficiarios del Programa.

Asi pues, tedricamente, una vez validado el proyecto o solicitud se presenta ante la
CODER para su aprobacion, emitiéndose un dictamen al Comité Técnico del FOFAE para
que a través del fiduciario y de aportaciones directas se realice el financiamiento de la
inversion requerida por los productores.
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Cada uno de los actores involucrados conoce su papel en la operacion del subprograma
de acuerdo a la normativa, sin embargo, el desempefio se vio afectado principalmente por
el retrazo de la emision oportuna de las Reglas de Operacién acortando los tiempos para
la recepcion y dictamen de las solicitudes, causando severos contratiempos (tanto a
solicitantes como a servidores publicos) en el ejercicio de los recursos.

Asi pues el 75% de las solicitudes (tanto de proyectos de inversién como de demanda
libre) se recibieron en el CADER y se canalizaron a la UTOE en los meses de septiembre
y octubre, de ahi que el 61% de las solicitudes a la demanda libre y el 51% de los
proyectos se dictaminaron por la CODER en octubre y noviembre respectivamente; en
estos meses el FOFAE autorizé la radicacion de los recursos para el 75% de las
solicitudes aprobadas.

De la adecuada coordinacién entre las instancias involucradas en el Programa depende la
eficiencia en su operacién, por lo que cualquier retrazo en el flujo de informacion afecta
directamente en el tiempo de disposicion de los apoyos, esto se ve reflejado en que el
75% de las solicitudes de apoyos a la demanda libre requiere de 120 dias para poder
contar fisicamente con el bien, y para la ejecucion de proyectos integrales se requiere de
poco mas de 180 dias. Sin duda la lentitud en el proceso provoca un desfasamiento con
respecto a los ciclos de produccién, lo que alarmantemente reduce la efectividad de los
apoyos en el impacto socioecondémico de las unidades de produccion.

Si bien es cierto que la normativa para la aplicacién de los apoyos es conocida y validada
por los actores operativos, asi como sus atribuciones y responsabilidades, tal parece que
existe un excesivo burocratismo para la toma de decisiones o acuerdos al “pasar por
muchas manos” debido a la manifiesta division entre los funcionarios estatales y federales
(diferentes intereses) que priorizan manejarse en autonomia y no en concordancia entre
ambas dependencias para la interpretacion de la norma, dejando pasar mucho tiempo
para la resolucién de los planteamientos abordados. En general, para los funcionarios y
directivos entrevistados, el desempeno entre las instancias involucradas en la operacion
del Programa es regular con una calificacion de 7.8.

3.1.2. La orientacidn de las inversiones en funcidén de una visién estratégica del
desarrollo rural.

Debido a las condiciones de alta marginalidad generalizadas en todo el Estado, la
distribucion de los apoyos destinados para el desarrollo rural a través del subprograma,
indica que no se canalizd hacia alguna orientacion especifica promovida por el Estado,
atendiéndose de igual forma solicitudes de apoyo a proyectos integrales como a la
demanda libre, tratando siempre de beneficiar a un mayor nimero de propuestas, (este
analisis contrasta con la informacion recabada de los actores entrevistados ya que el
42.8% menciona que la asignacion de los apoyos es para atender prioridades regionales,
de tipos de productores, sanitarias o sociales).

Al no establecer una priorizacién de las necesidades de la poblacion objetivo ni se definan
estratégicamente los componentes de apoyo para hacer frente a las deficiencias de las
unidades de produccion, dificilmente se pueden alcanzar los objetivos de mejorar las
condiciones de vida de los productores y sus familias.
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Sin la planificacién para fomentar el desarrollo de una cadena productiva, la capacidad
economica y el libre albedrio de los productores para la eleccion del apoyo son las unicas
referencias claras que se tienen del enfoque de las unidades de produccion por lo que en
la mayoria de los casos no existe una premura para la entrega del apoyo, en tanto que el
70% de los beneficiarios mostré beneplacito con el tiempo en la entrega del apoyo,
argumentando que “lo dado nunca llega tarde”.

3.1.3. Mecanismos de seleccién de beneficiarios y de asignacion de recursos

La seleccion de los productores beneficiados no representd mayor confusiéon para los
operadores del Programa ya que debido al amplio margen de accion del mismo la gran
mayoria de los productores del Estado se encuentra dentro de la poblacién elegible segun
las Reglas de Operacion.

Los CADER al igual que los DDR tuvieron como principal prioridad la seleccion de
beneficiarios con base a la oportunidad de recepcion de las solicitudes y la conformacion
de expedientes de acuerdo al orden cronoldgico de llegada, respetando el criterio de
“primero en tiempo, primero en derecho” establecido en las Reglas de Operacion,
considerando unicamente que no se repitiera el tipo de apoyo solicitado por los
productores en ejercicios anteriores.

En este contexto, es importante mencionar que desde el punto de vista del productor, la
complejidad de la gestion de los apoyo es en general aceptable, al no considerar que el
llenado de la solicitud y conformacién de los expedientes sea una tarea dificil o
complicada para la peticion de los apoyos.

3.1.4. El concepto del proyecto, su rol en la demanda de inversiones y como
mecanismo de seleccion del beneficiario.

La seleccién del beneficiario para la concesién de los subsidios no se rigié considerando
el concepto del proyecto y/o tipo de apoyo, los conceptos de apoyos fueron definidos por
el productor en busca de solucionar un problema especifico en su unidad de produccién
de acuerdo a su actividad y a las particularidades de sus sistemas productivos, es decir
no hubo una tendencia a impulsar actividades especificas, permitiendo que el productor
solicite el apoyo y lo adapte a su unidad de produccién o actividad principal,
independientemente de la cadena productiva a la que pertenezca.

Sin embargo, tedéricamente y de acuerdo a la opinion de los actores operativos
entrevistados, el 44% asegura que los apoyos se autorizaron para atender alguna cadena
productiva o actividad estratégica.

En el mismo sentido, y en busca de mejorar el impacto del Programa, se ha promovido
entre los productores elegibles la conformacién de figuras organizativas que elaboren
proyectos de conceptos integrales, con la finalidad de crear estructuras organicas de
segundo y tercer nivel como el caso de las integradoras, para que los proyectos con
conceptos enfocados a la explotacion integral de un cultivo factible de incorporarlo a
cadenas prioritarias sean susceptibles de apoyo.
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En respuesta a este planteamiento aun sin ser una condicionante para la asignacion de
los recursos, el 63% de los productores realizé la peticion a través de un proyecto para un
grupo organizado, mientras que el restante 37% se conformd de solicitudes sin mediar
proyecto u organizacion.

El tipo de figura organizativa mas recurrente en los beneficiarios es en el 62% de los
casos grupos de trabajo de reciente creacion (de uno a dos anos), el 22% se constituyo
como SPR y el 13% lo conforman Cooperativas y Sociedades Anénimas. La distribucién,
antigiiedad y permanencia de las figuras refleja que los productores formaron la
organizacién principalmente para acceder a los apoyos promovidos por la Alianza. De
acuerdo al estudio el 62% de los grupos se organizaron como resultado de la asesoria de
los técnicos.

3.1.5. La asignacion de los recursos entre grupos y regiones prioritarias.

Durante el ejercicio 2003 el Programa de Desarrollo Rural se considera como prioritarios a
grupos de Mujeres en el Desarrollo Rural, Jovenes Emprendedores y Grupos de la
Tercera Edad.

En este contexto el 25% de los beneficiarios apoyados a través de un proyecto se
consideran dentro de un grupo prioritario, siendo en su mayoria las mujeres con el 88%, el
12% pertenece a un grupo de jévenes emprendedores. Hasta el momento del analisis de
la informacion no se presentd ningun antecedente de apoyo a grupos de la tercera edad
que solicitara apoyos mediante un proyecto.

De los productores que solicitaron apoyo a la demanda libre el 19% se ubico en grupos de
tercera edad y el 11% a mujeres, la gran mayoria (70%) de las solicitudes a la demanda
libre no clasifica dentro de ningun grupo prioritario considerado por el Programa.

Al igual que para la seleccién de beneficiarios o cadenas, no se establecieron zonas o
regiones prioritarias, el analisis muestra que de los apoyos entregados por el
subprograma a través de un proyecto el 55% de los subsidios se destiné a solicitudes de
zonas no marginadas y el 36% se ubicaron en zonas marginadas. La proporcion en la
asignacion de apoyos a la demanda libre se incrementa para las zonas no marginadas
(70%) y sélo el 18% de los apoyos otorgados se radicaron en zonas marginadas.

3.1.6. La Asignacioén de los recursos a cadenas productivas de alta inclusién Social.

El Gobierno del Estado tiene las facultades de enfocar los recursos a proyectos
estratégicos, considerando favorecer a aquellas cadenas productivas con alta
competitividad y de alta inclusién social, por lo que se considera a la cadena mango,
tabaco, cafa y camarén como de alta prioridad estratégica, debido a su potencial
productivo, sin embargo, el analisis de la informacion indica que no se ha puesto en
marcha este plan y se han destinado los apoyos a favorecer otras cadenas ya que el 55%
de los apoyos otorgados se canalizaron a la actividad pecuaria principalmente bovino de
carne, el 27% se encausaron a una actividad agricola (frijol y maiz), el 8% de los apoyos
se ubica en el sector manufacturero (confeccion de ropa) y un porcentaje similar se
destind para el procesamiento de alimentos, favoreciendo con esto de manera casual a
las cadenas de mayor inclusién social.
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Los apoyos solicitados a través de la demanda libre tampoco se destinaron para el apoyo
de alguna de las cadenas productivas prioritarias ya identificadas, el 25% de los apoyos
se canalizaron para actividades agricolas (frijol, maiz), 18% para actividades ganaderas
(bovino de carne) y so6lo un 16% para el cultivo del mango, el resto de los recursos se
distribuyen en otro tipo de actividades.

Si bien existe la inquietud de favorecer el desarrollo de cadenas productivas a través de
proyectos integrales, la atencion a la demanda libre representa una opcion viable para
solucionar problemas especificos de las unidades de produccién, que en la mayoria de los
casos pertenecen a una cadena de alta inclusién social.

El balance que existe entre la atencién a solicitudes con proyectos y a la demanda libre es
estimado como regular por los actores operativos con una calificacién de 7.44

3.1.7. La supervision y el seguimiento de las inversiones financiadas por PAPIR.

La supervisién de los apoyos otorgados por el subprograma es minima, la falta de
infraestructura sélo permite la verificacion del apoyo al momento de su entrega, al
signarse un acta de entrega-recepcion sin que posteriormente se realice una visita de
inspeccion fisica, para comprobar la permanencia y el uso adecuado de los apoyos
otorgados, por lo que no se corresponde a lo estipulado en las Reglas de Operacién
articulo 4; fraccién Il; inciso ¢ y m, en donde se establece que la SAGARPA realizara la
supervision fisica de la operacion de los programas en base a un muestreo, del mismo
modo en la fraccion lll; inciso a, el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) debe
participar como Agente Técnico Supervisor de los Programas en los que participa
mediante un muestreo de las acciones que se realicen.

Los actores (funcionarios operativos, coordinadores de consejos y prestadores de
servicios) perciben como regular (con una calificacion de 7.42) la supervisién que la
UTOE y CECADER da al desempefo de los asesores. De igual forma se calificd con un
7.94 la supervision de los apoyos solicitados a través de un proyecto y con un 6.56 de
calificacion cuando se trata de un apoyo de la demanda libre.

La parcial puesta en marcha de la base magnética (SISER) con informacién incompleta y
sin actualizar, hace obsoleto el seguimiento del status de las solicitudes de apoyo, por lo
que todo indica que el Unico seguimiento que se le da a la inversién es a través de la
evaluacion externa del Programa, sin que con ésta se verifique fisicamente la existencia y
funcionamiento del bien adquirido.

3.2. El desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

La Alianza Contigo promueve el desarrollo de capacidades a través del subsidio a los
servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria para la formulacién y puesta en
marcha de proyectos que mejoren los procesos productivos, comerciales, organizativos y
financieros en la poblacion rural elegible.
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3.2.1. La contribucion del PRODESCA al desarrollo de un mercado de servicios
profesionales

Uno de los principales componentes del Programa es la asistencia técnica y capacitacion
de productores, quienes en general consideraron de regular a buena (7.95) la
disponibilidad del técnico para prestar asesoria en tiempo y forma, asi como su capacidad
para resolver los problemas en la unidad de produccion.

La oferta y demanda de los apoyos de asistencia técnica estan determinadas por la
iniciativa del prestador de servicios profesionales quien a través de un estudio realizado a
los productores detecta las necesidades de capacitacion, informando a la UTOE el tipo y
necesidades de asesoria y capacitacion a implementar..

La contribucion de la Alianza Contigo a través del PRODESCA para la creacion de un
mercado de asistencia técnica fue en el 2003 mediante la contratacion de 85 prestadores
de servicios profesionales, quienes a través de participaciones directas con los
productores asistieron las necesidades de capacitacién de las unidades de produccion.

La participacion en el desarrollo de capacidades mediante algun técnico (DPAI, PESPRO
o PRODESCA) en el 2001, no fue generalizada, por lo que sélo el 17% de los
beneficiarios en ese ejercicio manifesté haber recibido la asesoria como parte del apoyo,
sin embargo, el impacto de ésta fue notorio ya que el 90% de los asesorados continua
aplicando las recomendaciones del técnico y reconoce que la capacitacién fue
satisfactoria e indispensable para la obtencién del apoyo.

Para el ejercicio 2003, estas cifras no son muy alentadoras, solo el 19.5% de los que
obtuvieron el apoyo lo hicieron a través de un técnico de la Alianza (DPAI o PRODESCA)
aunque el impacto de la asesoria si se reconoce en el 90% de los productores
beneficiados que sigue aplicando las sugerencias del profesional y declaran que las
recomendaciones fueron satisfactorias y necesarias para la obtencion del apoyo.

3.2.2. La contribucion del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblacién
rural

A través de la participacion de los prestadores de servicios se han desarrollado (avance
fisico 09 de junio 2004) un total de 138 servicios desglosados de la siguiente manera: 19
eventos de capacitacion, 14 servicios de asistencia técnica, 59 disefios de proyectos, 39
proyectos puestos en marcha, 7 capacitaciones especiales, beneficiando a un total de
9,255 productores.

El 65% de los productores beneficiados en el ejercicio 2001 manifiesta que realizan al
menos una de las actividades administrativas, gerenciales y de gestion promovidas por el
técnico, siendo la integracién a una figura organizativa la mas adoptada como
consecuencia del apoyo; este indicador se redujo para el ejercicio 2003 en donde solo el
30% de los beneficiarios manifiesta que como consecuencia de la capacitacién ha
aprendido a realizar una actividad administrativa, siendo el registro de los costos de
produccion y los niveles de produccion las mas importantes.
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Aunque la variacion en el desarrollo de las capacidades fomentadas por el PRODESCA
es minima (VCI= 0.08; sélo 16 actividades nuevas se aprendieron) es indudable que todas
son inducidas por la implementacion del subprograma.

3.2.3. La Contribuciéon del PRODESCA ala generacion de proyectos de calidad

Una de las funciones de los asesores contratados por el subprograma es detectar las
necesidades de los productores, siendo la mas relevante la elaboracion de un proyecto.
Para el ejercicio 2001 el 23% de los beneficiarios manifesté que obtuvo el apoyo mediante
la realizacion de un proyecto (80% de los casos el proyecto fue elaborado por un
PESPRO dfiliado al Programa), en este ejercicio la mayoria (87%) de los proyectos
fomentaban la produccion primaria ya fuera agricola o pecuaria y solo el 16%
contemplaban un esquema integral en el que se establecia la formacién de una
microempresa enfocada a la produccion, transformacion y comercializacion de los
productos de la unidad de produccién. Es importante mencionar que solo en el 48% de los
proyectos apoyados se requeria de los servicios del asesor de manera integral
(organizacion, disefio, puesta en marcha, asistencia técnica y seguimiento).

Para el ejercicio 2003, el 53% de los beneficiarios apoyados requirieron de la elaboracion
de un proyecto para recibir el bien, en este caso, el 68% de los proyectos financiados por
la Alianza lo elabor6 un PSP del Programa, el enfoque de los proyectos tuvo una
distribucion equitativa ya que el 30% de los proyectos fomentaban la actividad primaria,
21% impulsaban la transformacion y comercializacion, 20% promovian la creacion de
nuevas empresas. Solo en el 30% de los estudios requirié de los servicios del asesor en
forma integral y permanente.

Aunque la mayoria de los beneficiarios que requirieron los servicios de un técnico para la
elaboracion de un proyecto no conoce a detalle lo que en se plantea en el estudio, este se
percibe como un requisito mas para la obtencién del apoyo, dejando a la capacidad del
asesor la estructuracion y contenido del proyecto, sin embargo, y considerando que
gracias a éste se alcanzé el objetivo, desde su apreciacion califica con 8.53 la calidad del
proyecto.

La interaccion PAPIR-PRODESCA es una de las simbiosis mejor reconocidas por los
operadores del Programa, considerando que la participacion de los asesores es
fundamental para la puesta en marcha de los proyectos en las unidades de produccion a
través del financiamiento del PAPIR.

La complementariedad de los recursos humanos del PRODESCA y los recursos
materiales financiados por el PAPIR fueron percibidos por los directivos del Programa
como buenos (8.41), siendo el asesor el elemento de enlace entre las dos emisoras de
apoyo.

Sin duda, otra de las principales debilidades de las unidades de produccién es el acceso
al financiamiento, por lo que en los ultimos tres afios el 93% de los productores
beneficiados han dejado para después la realizacién de cambios tecnoldgicos en su
unidad de produccion debido a la falta de recursos econdmicos para la adquisicion de
nuevas tecnologias.
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La principal limitante para el acceso al financiamiento es la falta de garantias (liquidas y
prendarias) de los productores asi como la poca disposicion de las instancias privadas a
incursionar en el sector agropecuario, dejando a las instancias como Financiera Rural,
Cajas Solidarias y FONAES la promocién de créditos al medio rural.

De los proyectos productivos para el ejercicio 2003 solo el 15% de las propuestas
contemplaba componentes adicionales de fuentes de financiamiento diferentes a la
aportacién del PAPIR, el 54% de los beneficiarios destinaron recursos provenientes del
PROCAMPO para completar la inversion, el 19% solicitdé al municipio la aportacion de
recursos al proyecto y solo el 12% obtuvo un crédito proveniente principalmente
instancias publicas (FONAES).

3.2.4. Los prestadores de servicios profesionales formacion y perfil profesional,
capacitacién reciente apoyada por el Programa.

El subprograma de desarrollo de capacidades en el medio rural apoya el pago de PSP
para atender a los productores elegibles de acuerdo a la normativa, los profesionistas
contratados por el PRODESCA deberan realizar funciones de promocion, disefio y puesta
en marcha de proyectos, asesoria técnica especializada, consultoria y capacitacion
administrativa para empresas rurales.

Tanto las personas fisicas como las morales con el perfil, formacion profesional y
experiencia en el proyecto a desarrollar pueden ser considerados para el pago de sus
servicios a través del subprograma, este tramite inicia en la UTOE o por medio de la Red
de Prestadores de Servicios Profesionales del Sector Rural de la SAGARPA.

La formacion profesional de los PSP es mayormente agrondémica, enfocada a la
produccion primaria. EI INCA Rural y el CECADER establecen el perfil de los
profesionistas a contratar, priorizando en los conocimientos y experiencia del técnico
sobre el servicio que van a proporcionar, en este sentido y teéricamente, la capacitacion
del los PSP debe responder a las estrategias previamente definidas como prioridades de
acuerdo al giro de las solicitudes de apoyo. Durante el ejercicio a evaluar se realizaron
eventos de capacitacion enfocadas al desarrollo empresarial, diseio de empresas,
métodos de capacitacion y desarrollo regional.

De acuerdo a la percepcion de los asesores capacitados el grado de adecuacion entre la
capacitacion y las funciones que se realizan en campo es muy buena, calificandola con 9.

3.2.5. Calidad de los servicios profesionales, rol y desempefio del CECADER

El rol del CECADER en la Alianza Contigo a partir de su creacion en el 2002 es la de
supervisar y evaluar el desempefio de los PSP, ademas, valida la elegibilidad de los
asesores Y los capacita.

Ademas, se coordina con la UTOE, CODER y FOFAE para informar las actividades,
desempefo y pago por los servicios de los PSP. Los funcionarios directivos coinciden en
que el CECADER participa con buenos resultados en la vigilancia de la calidad de los
servicios profesionales promovidos por el PRODESCA.
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De acuerdo a lo sefialado en las Reglas de Operacién el CECADER debe conformar un
programa con supervisores para que éstos en conjunto con los beneficiarios supervisen
los servicios profesionales apoyados por el PRODESCA, sin embargo, esta supervisiéon
no se llevé a cabo completamente, ya que ninguno de los beneficiarios recibio
capacitacion alguna para evaluar el desempefio de los asesores, aunque si se considerd
su opinion sobre la calidad de los servicios recibidos.

Desde la perspectiva de los beneficiarios la calidad de los servicios proporcionados por el
PSP considerando sus conocimientos, tiempo dedicado a apoyar al beneficiario,
oportunidad y utilidad del apoyo, se calificaron como buenos (8.6), sin embargo, ésta
calificacion contrasta con la emitida por los directivos y funcionarios operativos que
evaluaron el desemperfio de los PSP como regular (7.1) considerando su conocimiento de
la problematica del sector, habilidad para comunicar y hacer promocion, formacion,
conocimientos y experiencia.

3.2.6. Mecanismos de acreditacion de PSP, dindmica en la entrada y salida de
profesionales de lared estimulada por el Programa.

El mercado de servicios profesionales se realiza a través del INCA Rural y el CECADER.
El primero participa con la conformacion de una Red de Prestadores de Servicios y la
capacitacion de estos. El segundo, supervisa el desempefio de los Prestadores de
Servicios Profesionales.

La acreditacién de los PSP es responsabilidad de la UTOE y del CECADER, quienes
coordinadamente conforman el padrén de acuerdo a su perfil profesional, conocimiento y
experiencia en las actividades a desarrollar asi como su desempefio en la prestacion de
los servicios, se considera ademas los resultados de examenes-entrevistas y
capacitaciones impartidas por el INCA Rural.

De acuerdo, a la evaluacion del desempefio de sus funciones, los asesores son
acreditados si cumplieron con los puntos de calificacion requeridos y aprobaron
satisfactoriamente los cursos de capacitacion o examenes aplicados, o son condicionados
si su desempeno profesional no es satisfactorio de acuerdo a los lineamientos anteriores,
de igual manera son considerados como no elegibles cuando incurren en faltas como
abandono de servicios ya pagados.

Actualmente la red en el Estado cuenta con 224 PSP acreditados para proporcionar
servicios como: disefio y puesta en marcha de proyectos, asistencia técnica y
capacitacion, sin embargo, para el presente ejercicio fueron sélo 85 PSP acreditados los
que colaboraron con el PRODESCA.

El 80% de los PSP que adquieren su registro en la red de servicios consigue su
acreditacién a través de los talleres de capacitacion, el restante 20% lo hace via
examenes-entrevistas. Sin embargo, las calificaciones asignadas por los PSP
entrevistados muestran una total desconfianza en la calidad de la red asi como también
dudan de la transparencia de la misma.

Sdlo las instancias involucradas directamente con la contratacion de los técnicos conocen
la dinamica de entrada de estos a la red, sin embargo, se carece de un padrén confiable
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sobre la disponibilidad del total de los servidores, ya que unicamente de los asesores que
han participado en el Programa se conoce su situacién actual, por lo que hace falta el
seguimiento a todos los PSP registrados para la depuracion de la red.

3.2.7. El tejido Institucional del subprograma

La CODER se encarga de establecer estrategias para fomentar el desarrollo rural en el
Estado, focalizando los apoyos a tres lineas de accion: grupos o regiones prioritarias,
cadenas productivas y proyectos integrales, de acuerdo a la calificacion de los
funcionarios directivos el desempefio en general de la CODER fue regular (7.1) ya que las
estrategias planteadas no representaron un impacto considerable, siendo la demanda
libre de los apoyos la que mayor beneficios significd para las unidades de produccién
rural.

Para los funcionarios directivos y operativos del Programa, el arreglo institucional para la
operacion del subprograma es considerado en general de regular a bueno con una
calificacion de 7.8, el vinculo que mejor ha funcionado es la relacién existente entre la
CODER vy el FOFAE calificandola de muy buena (9.0) y la coordinacién de la CODER con
la UTOE se evalu6 como buena (8.6), mientras que la relacion que existe entre la CODER
y los PSP es minima (6.6).

De acuerdo a la politica estatal la UTOE coordind la operaciéon de los programas
destinados al desarrollo rural, encargandose de establecer la logistica a aplicar para la
recepcion y validaciéon de solicitudes, evaluacion de proyectos, integracién y resguardo de
expedientes, coordinandose con el CECADER para llevar a cabo el registro, acreditacién,
contratacion, capacitacion y evaluacion de los PSP.

Los funcionarios directivos consensan que con el Programa se ha contribuido al proceso
de municipalizacién principalmente a través de la formulaciéon de planes de desarrollo,
elaboracion de diagnésticos y constitucion de los Consejos, pero en realidad y a pesar del
tan renombrado proceso de federalizacion este no se ha destrabado en su totalidad, por lo
que la incorporacién de los municipios en la operacion de los programas de la Alianza ha
sido minima.

No obstante a las ventajas que representa incorporar a los municipios para desarrollar
una mejor planeacién, operacién y seguimiento de los programas, esto no se ha logrado,
el 61% de los actores operativos consideran que la principal causa del retrazo de este
proceso es la falta de coordinacion de las instancias (federales y estatales) para la toma
de decisiones, mientras que el 35% coincide en que existen conflictos de intereses
politicos.

3.3. El fortalecimiento institucional y la consolidacién organizativa.

Otro rubro en la estrategia para fomentar el desarrollo de las familias rurales, es con el
subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR) el cual
participa mediante aportaciones econdmicas a organizaciones con unidades de
produccion y grupos prioritarios elegibles a fin de incorporarlos a las redes productivas,
fomentando la apropiacion del valor agregado, promoviendo correlaciones entre las
organizaciones y redes econdmicas y de servicios financieros, esto se logra mediante
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subsidios para el fortalecimiento de las estructuras internas principalmente las
administrativas promoviendo el desarrollo de su capacidad empresarial y de autonomia
gradual.

Debido a la importancia de este proceso, el PROFEMOR vy los agentes operativos
deberian fortalecer la estructura organizativa en beneficio de los grupos organizados que
se encuentren implementando un proyecto financiado por PAPIR o cualquier otra fuente,
sin embargo, los funcionarios operativos del programa la califican de regular (7.3) la
interaccion entre los agentes y el subprograma, lo que refleja la falta de vinculacién o de
acuerdos en aras de favorecer integralmente a las organizaciones beneficiarias.

3.3.1. Conformacion de Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable y aporte del PROFEMOR en este proceso.

El PROFEMOR ha participado en el fortalecimiento de la organizacion, coadyuvando para
la creacion de cinco Consejos Distritales (Tepic, Santiago Ixcuintla. Ahuacatlan,
Compostela, y Acaponeta; constituidos en el 2002) y ocho Consejos Municipales de los
cuales tres se constituyeron en el 2002 (El Nayar, Huajicori y la Yesca) y para el 2003 se
constituyeron cinco mas (Jala, Ixtlan del Rio, Santa Maria del Oro, San Pedro Lagunillas y
Amatlan de Canas).

La participacion del PROFEMOR en el proceso de apoyo a los CMDRS no se generaliza
en el total de los consejos constituidos, debido principalmente a la falta de recursos del
subprograma y a la incompatibilidad de intereses entre los ayuntamientos y el Estado,
resultado de las discrepancias o tendencias politicas, lo que ocasiona el desistimiento de
los consejos para solicitar el apoyo del Programa.

3.3.2. Legitimidad de los Consejos, participacién social, dinamica de
funcionamiento

Los CMDRS son 6rganos con la representatividad de todas las dependencias de la
administracion publica federal y descentralizada. De acuerdo a la politica de
federalizacion a través del PROFEMOR se radican recursos para la creacion de estos
organos colegiados constituidos por asesores que participan en el subprograma
PRODESCA promoviendo el desarrollo de nuevas capacidades en los organismos
beneficiados, para la elaboracion de diagndsticos de identificacion de zonas o regiones
prioritarias, cadenas estratégicas asi como la estratificacién de los productores.

El 56% de los funcionarios directivos y operativos del Programa afirma que a partir de la
incorporacién de los técnicos PROFEMOR en coordinacion con otras instancias que
promueven la municipalizacion se ha fortalecido la estructura de los consejos municipales,
contribuyendo a la elaboracion de diagnésticos y formulacion de planes de desarrollo.

No obstante, existe una desinformaciéon total entre estos funcionarios en referencia al
numero de CMDRS constituidos en el Estado, al cuestionarlos sobre esta interrogante,
sblo el 63.6% aseguré que actualmente el total de los consejos se encuentran
constituidos, mientras que el resto de los funcionarios (36.4%) no tienen idea del numero
de consejos constituidos.

Nayarit 40



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

De igual forma, el 35% de los funcionarios y representantes de organizaciones opinan que
hay participacion de los CMDRS en la CODER sin que exista algun convenio entre la
SEDER y SAGARPA para establecer un monto de recursos asignados a través del
FOFAE a los municipios. En contraparte, el 13% de los entrevistados asevera que en los
Anexos Técnicos se contempla un monto destinado para los municipios pero por la falta
de los acuerdos entre las instancias involucradas este recurso no se ha ejercido via los
ayuntamientos.

Ante este entorno, y a pesar de la legitimidad de los CMDRS se puede ver claramente
que el proceso de municipalizacion se encuentra detenido y sin avances significativos en
sus reuniones, acuerdos o propuestas, por lo que al no consolidarse esta etapa se ha
dejado la responsabilidad a los ayuntamientos para que formulen sus planes de desarrollo
echando mano de la propia infraestructura (si es que ésta es operativa) y como respuesta
la realizacion de los diagndsticos municipales y la generacién de propuestas de desarrollo
rural es minima.

3.3.3. Aportes del PROFEMOR en la generacion de Planes Municipales de Desarrollo
Rural Sustentables

La generacion de Planes Municipales de Desarrollo son practicamente estructurados por
los ayuntamientos que cuentan con su propio Departamento de Desarrollo Rural, por lo
que la participacion del PROFEMOR se limita a la aportacidon econdmica para fortalecer la
administracion organizativa de los consejos mediante el pago a un coordinador, quien se
encarga de la elaboracién del diagndstico municipal, que sera la base para la formulacién
de los programas de desarrollo rural de los municipios.

El 57% de los funcionarios operativos considera que los CMDRS si formulan planes de
desarrollo rural sustentables, sin embargo, consensan en que no todas las propuestas se
presentan a las comisiones y que los municipios no tienen facultades para incidir
directamente sobre la aplicacion de los recursos provenientes de la alianza sujetandose a
las decisiones del Estado.

3.3.4. Financiamiento logrado para las inversiones priorizadas en los Planes
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

La inexistencia de convenios entre la SEDER y SAGARPA para el fortalecimiento del
proceso de municipalizacion y la poca representatividad de los municipios en el Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable provocan que el financiamiento a proyectos
aprobados por el CMDRS sea muy reducido, el 30% de los funcionarios considera que se
respetan las propuestas del municipio, sin embargo, el total de los entrevistados
manifiesta que no se transfieren recursos del FOFAE a los municipios directamente
debido a la falta de acuerdos entre las instancias federales, estatales y municipales.

3.3.5. Alcances del Fortalecimiento Organizativo, &mbitos a los que se orientay
pertinencia de los mismos.

El PROFEMOR se conformd para inducir la formacion de capital social, promover la
organizacién y fomentar el desarrollo de capacidades de los productores dentro y fuera de
sus estructuras, en la realidad su participacion es meramente econdémica, entregando
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$50,000 pesos a las organizaciones de primer nivel (SPR, SSS, Cooperativas, entre otras)
y $150,000 pesos para las de segundo nivel (USPR, USSS, Uniéon de Cooperativas,
Integradoras entre otras) este recurso se canaliza principalmente para el pago de
honorarios y adquisicién de equipo informatico y de oficina.

Los alcances logrados por el subprograma han sido en base a la implementacion o de los
procesos administrativos en las organizaciones, al proporcionar herramientas de apoyo
para la captura y resguardo de informacion asi como la asistencia técnica especializada
en términos contables y administrativos. Para las organizaciones el subsidio representa
una oportunidad para implementar o desarrollar procesos administrativos eficientes.

Durante el ejercicio 2003 se apoyé a 27 organizaciones de primer grado de las cuales el
62.96% pertenece al DDR Tepic, 18.51% a Santiago Ixcuitla, 14.81% a Acaponeta y el
5.88% a Compostela, con un total de $1°350,000 en beneficio de 2,792 productores.

De igual forma el subprograma aporté recursos para 12 organizaciones de segundo nivel
de las cuales el 75% pertenece al DDR de Tepic, 16.16% a Santiago Ixcuintla y el 8.3% a
Acaponeta. En total este tipo de figuras se apoyd con $1°800,000 beneficiando a 9,941
productores.

En el ejercicio 2003 el PROFEMOR aporté $3°150,000 para el fortalecimiento de las
organizaciones, el 56% del recurso se destind a la actividad fruticola (mango, café,
aguacate), un 28% para el apoyo a la produccién de granos (maiz, frijol, sorgo), el 8%
para la Pesca y Acuacultura, 5% para ganado y 3% para el financiamiento.

3.3.6. Sostenibilidad de los procesos desencadenados por el Programa.

El desarrollo de capacidades que promueve el Programa gira en torno a la eficientizacion
de los procesos administrativos de las organizaciones, siendo los mas relevantes el
establecimiento de sistemas contables con la contratacién de profesionistas y la
generacion y/o modificacion de los procedimientos administrativos que se implementaban
con menor eficiencia.

La sostenibilidad de los apoyos otorgados por el PROFEMOR es anual y esta
condicionado a su correcta aplicacion, por lo que la permanencia de los servicios
profesionales dependera de la capacidad econdmica de la organizacion apoyada.

El 66% de los funcionarios directivos y operativos del Programa, asi como los
representantes de organizaciones manifiestan que a través de los DDR se da el
seguimiento a los apoyos otorgados por el Programa, sin embargo, este seguimiento es
insuficiente para determinar la efectividad del apoyo, dejando la decision a la organizacion
de la continuidad de los servicios administrativos implementados.

3.3.7. Criterios y mecanismos de seleccién de organizaciones econdmicas y formas
de acceso de éstas al apoyo del PROFEMOR.

La seleccion de las organizaciones susceptibles del apoyo es relativamente facil si se
encuentran dentro de la poblacién elegible considerada por el subprograma y presentar su
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proyecto y autodiagndstico completo, el monto del apoyo dependera simplemente del tipo
de la figura en cuestion ya sea ésta de primer o segundo nivel.

De acuerdo al 54% de los actores entrevistados, el mecanismo de seleccion de las
organizaciones a beneficiar respondié principalmente a la oportunidad de presentacion de
la solicitud, proyecto y autodiagnostico en el cual se describen los generales de la
organizacidn asi como un programa de trabajo.

3.3.8 Formacién y perfil profesional de los coordinadores y técnicos

La propuesta de los coordinadores del CMDRS es responsabilidad del cabildo municipal
quienes consensan previa plena aprobacion de la UTOE la contratacion del asesor
basandose principalmente en la experiencia y conocimientos del designado para el
desempefio de sus funciones, aunque el perfil del coordinador no esta sujeto a una
profesién o nivel académico, generalmente se trata de profesionistas con orientacion
agropecuaria y con experiencia en el extensionismo, siendo en su mayoria Ingenieros
Agréonomos.

Para el buen desempefo de las actividades propias dentro de una organizacién, los
técnicos del PROFEMOR deben tener experiencia en el servicio que van a realizar y
aprobar los procesos selectivos y de capacitacion implementados por el INCA Rural.
Siendo asi el proceso de definicion del perfil técnico de acuerdo al giro o principal
actividad de la organizacion.

3.3.9. Calidad y pertinencia de los servicios brindados.

El Programa finca sus fortalezas principalmente en la disponibilidad de recursos para el
financiamiento de los servicios profesionales para el mejoramiento de las estructuras
administrativas de las organizaciones. Ya sea mediante la adquisicion de equipo de
oficina o el pago de honorarios. Los servicios y bienes en general son los que requieren
los productores de forma inmediata, sin embargo, deben establecerse a mediano y largo
plazo programas de capacitacion que desarrollen las aptitudes gerenciales y de gestion
de los representantes de las organizaciones.

En lo que respecta a la calidad de los bienes recibidos, en general son de calidad y
recibidos con gran pertinencia, sin embargo, debido a la falta de seguimiento la
evaluacion del desempefo de estos apoyos no se realiza apegada a los controles de
calidad definidos por el Programa, al sustentarse sélo en los informes rendidos a la UTOE
desde la perspectiva del propio coordinador.

3.3.10. Mecanismos de control de calidad, soporte y seguimiento al desempefioy a
los servicios de los técnicos y coordinadores del PROFEMOR.

Los mecanismos de control de calidad y desempefio de los técnicos y coordinadores son
establecidos por la UTOE, conformando un padrén de asesores acreditados de acuerdo a
su comportamiento y desempefo anterior, penalizando a aquellos que generaron
inconformidades entre los beneficiarios.
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La calificacién del desempefio de los coordinadores de los CMDRS es a través de los
informes que éstos presentan a la UTOE, asi como la valoracion de los diferentes eventos
de capacitaciéon impartidos por el INCA Rural.

Para el caso de los técnicos PROFEMOR, la responsabilidad de supervisar la calidad de
sus servicios es compartida, ya que la organizacion presenta a la UTOE un informe en el
cual se califican de manera general los servicios otorgados por los técnicos.

Desde el punto de vista de los actores operativos del Programa, el proceso de control de
calidad, soporte y seguimiento al desempefio y a los servicios de los técnicos y
coordinadores se desarrolla de manera regular, otorgandole una calificacién de 7.3. Lo
que refleja que no existe un seguimiento adecuado al desempefio real de los asesores,
esta misma calificacion se otorga a la relacion existente entre los técnicos del
PROFEMOR Yy la UTOE.

3.4 Cambios relevantes en los procesos 2004

Los cambios relevantes en el proceso del ejercicio 2004 del Programa de Desarrollo Rural
s6lo se hacen de manera importante en el subprograma PRODESCA, dejando a los
subprogramas PAPIR y PROFEMOR con pocas y nulas variantes respectivamente a lo ya
establecido en el ejercicio 2003.

a) PAPIR.

Una de las pocas precisiones en el proceso del Programa en su ejercicio 2004 es el
acuerdo mediante el cual la CODER no validara propuestas de poyo de PAPIR si estas no
cuentan con un proyecto viable, coherente, veraz, completo y pertinente. Lo cual requerira
de una mayor rapidez en la entrega de los expedientes a la UTOE y que esta ultima
cuente con el personal suficiente y capacitado en la formulacion y evaluacion de
proyectos.

b) PRODESCA.

Se plantea una programacion estratégica del subprograma PRODESCA 2004 en el
Estado a través de esquemas que respondan a las necesidades de crear un mayor
compromiso de los PSP con los beneficiarios en el acompafiamiento de sus proyectos,
fomentando mayor presencia en la atencién de los mismos.

La reorientacion de la programacion del PRODESCA 2004 plantea la aplicacion de los
recursos del subprograma al impulso de las siguientes estrategias:
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Ampliacion del programa estatal pecuario periurbano

Proyecto pecuario de 8 modulos de engorda de bovinos

Cadena agroalimentaria del mango

Otras cadenas agroalimentarias fruticolas prioritarias (platano, guanabana y
aguacate)

Cadena productiva del café y agroforesteria

Cadena agroalimentaria de acuacultura y pesca

Cadenas agroalimentarias de granos basicos (maiz, frijol y sorgo)
Ampliacién del Programa de infraestructura rural zona serrana (bordos y
jagueyes)

Atencién de solicitudes dispersas (grupos prioritarios, regiones prioritarias,
valor agregado y otras cadenas de inclusién social)

DA NN

ANANENEN

AN

La mecanica operativa consiste en que antes de implementar alguna de las nueve
estrategias, es necesario formular un estudio MACRO de acuerdo al Programa, proyecto
o cadena productiva propuesta, para que se dimensionen e integren todas las acciones y
apoyos provenientes de los diferentes programas gubernamentales, a fin de tener una
vision mas precisa y contar con la informacion que permita priorizar las necesidades vy
canalizar los recursos de manera focalizada para lograr un mayor impacto en la
competitividad de las unidades de produccion.

Las estrategias formuladas se implementaran a través de instituciones o personas
morales debidamente acreditados y comprometidos a cumplir con los programas de
trabajo responsabilizandose del desempeno de los PSP subcontratados para tal efecto.
En este contexto, se estableceran garantias o fianzas para las empresas que se
contraten, las que se haran efectivas ante el incumplimiento de los compromisos
asumidos en los programas de trabajo que se estipulen.

A fin de que las instituciones, personas morales o PSP que se contraten cumplan con el
perfil técnico requerido para el trabajo o funciones a desarrollar, la UTOE debera evaluar y
certificar la capacidad técnica del prestador de servicios, bajo la normatividad y
supervision de la CODER.

Para los servicios que se contraten en el 2004, la supervision que realice el CECADER
debera ser a través de instituciones, empresas o PSP independientes, debidamente
calificados en la materia objeto de la supervision. El seguimiento al desempefio de los
servicios ofrecidos por los PSP sera permanente, por lo que el programa de trabajo que
acuerden los prestadores de servicio con los beneficiarios debe ser realista, objetivo y
medible.

3.5 Temas adicionales de la evaluacion de Procesos.

Con la finalidad de aportar mayores argumentos en evaluacion del proceso en que se
desarrolla Programa, SEPEDA,S.C. inspecciond fisicamente los expedientes de 92
beneficiarios, a quienes ademas se les aplicé una encuesta de percepcion general de los
Programas de la Alianza para el Campo. De este analisis en particular se puede aseverar
lo siguiente:
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3.5.1 Anélisis de los tiempos requeridos en cada una de las etapas del proceso de
gestién del apoyo.

Flujograma de la linea de tramite de las solicitudes de apoyo para el Programa de
Desarrollo Rural.

Ventanilla
de Atencion. DDR UToE | CODER
(CADER)

PAGO DEL ACTADE EMISION DE
BIEN ENTREGA CARTA DE FOFAE
RECEPCION AUTORIZACION

No se cuenta con la informacion suficiente para determinar el niumero de dias que
transcurren desde que el CADER recibe la solicitud, completa el expediente y hace
entrega del mismo al DDR, lo que refleja la falta de un sistema de registro de entrega-
recepcién entre estas dos instancias en las que inicia el proceso de atencion a la
poblacion susceptible de apoyo.

El tiempo que transcurre desde la presentacion de la solicitud en el CADER o DDR hasta
la entrega del expediente a la UTOE es de 17 dias en promedio. Existe una diferencia
impresionante entre el tiempo minimo y maximo que se requiere para que una solicitud
llegue a la UTOE (minimo: 1 dia, maximo: 69 dias). Esto se debe a la falta de control
entre los técnicos, Jefes de CADER y DDR que permiten el traspapeleo o
“almacenamiento” de los expedientes en las ventanillas, lo que representa el primer
“cuello de botella” en el proceso, siendo operativamente ineficaz al suponerse que a cada
expediente se le asigna un folio de identificacion individualizado que no permite su
extravio o retrazo en la linea de tramite. El 65.22% de las solicitudes entregadas a la
UTOE se registré durante los meses de septiembre y octubre.

En promedio se requiere de 16 dias para que la UTOE analice y valide la factibilidad de
las solicitudes (demanda libre o proyectos) y presente las peticiones a la CODER para
que en su caso se apruebe y se asigne el grado de prioridad. Al igual que en la primer
etapa existe una diferencia alarmante entre el tiempo minimo y maximo para concluir esta
etapa (minimo: 1 dia; maximo: 51 dias) lo que refleja un aletargamiento en el andlisis de
la solicitud por parte de la UTOE y un descontrol administrativo en las fechas de
programacion de las reuniones de la CODER ya que se debe de esperar hasta la fecha de
reunion para conocer las caracteristicas de las solicitudes. El 96.59% de las solicitudes
fueron analizadas por la UTOE durante los meses de octubre y noviembre.

El tiempo promedio requerido para que una solicitud sea aprobada por la CODER vy
canalizada al FOFAE para su ratificacion es de 10 dias, el minimo tiempo requerido fue de
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un dia y el maximo 47 dias. El tiempo de espera sigue siendo demasiado, ya que se
supone que existe una etapa previa de analisis y aprobacion, y que el siguiente paso es
clasificar y canalizar la propuesta de acuerdo a los criterios establecidos en la estrategia
operativa. El 97.71% de las solicitudes de apoyo se aprobaron en los meses de octubre y
noviembre.

El Proceso de comunicacion entre las instancias y los beneficiarios también enfrenta
grandes deficiencias, ya que para que se consume la notificacion de la aprobacién del
apoyo se requiere en promedio de 20 dias. EI minimo de dias que se requiere son 14 y el
maximo son 75 dias. El 91.96% de las notificaciones se efectuaron durante noviembre y
diciembre.

La etapa mas lenta dentro de todo el proceso es la firma del Acta de entrega Recepcion,
para la cual se requiere en promedio de 37 dias, que inician desde que se le notifica al
productor de la aprobacién del apoyo hasta la firma del acta de entrega del bien. El tiempo
minimo que se requirid para la firma fue de un dia y el maximo de 192 dias, lo que refleja
la falta de seguimiento de los operadores del Programa a los beneficiarios y a los
proveedores. El 69.56% de las actas de entrega-recepcion se signaron en los meses de
diciembre y enero.

Para tener una mejor perspectiva del proceso del Programa, en la siguiente grafica se
consideran los tiempos promedio que ocupan las diferentes etapas de recepcion, analisis
y toma de decisiones para el otorgamiento de los apoyos.

CARTA DE
CODER-FOFAE AUTORIZACION
10 DIAS 20 DIAS

UTOE-CODE
16 DIA

ACTA DE ENTREGA

RECEPCION
DDR-UTOE 37 DIAS

17 DIAS

Todos los procesos requieren una gran cantidad de tiempo entre sus etapas, lo que refleja
la deficiente capacidad de trabajo y la falta de coordinacién en cada uno de los eslabones,
ya que de acuerdo al analisis de los expedientes de los beneficiarios se requieren en
promedio 100 dias para lograr obtener un bien subsidiado por el Programa, a todas luces,
esto es preocupante, ya que es casi el tiempo que requiere un cultivo o una especie
animal en determinados sistemas de produccion, para completar su ciclo productivo.

Las encuestas aplicadas en la primer etapa (ventanillas) se puede asumir que la entrega
de expedientes del CADER al DDR se realiza cada semana, y al igual el DDR almacena
durante otra semana las solicitudes para entregarlas finalmente a la UTOE, lo cual es
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inoperante, ya que el DDR mas lejano de la Unidad Técnica se encuentra
aproximadamente a 2.5 hr.

La lentitud de los analisis de viabilidad de las solicitudes y los proyectos se asume a la
acumulacion de estos en dos meses (octubre y noviembre), por lo que la falta de analistas
o de la capacidad de estos influye en la entrega de propuestas técnicamente viables a la
CODER.

En la CODER la lentitud en la aprobacién o desaprobacion de las solicitudes puede
deberse a que el calendario de reuniones por alguna razén no se cumple, retrazando
considerablemente la fluidez del proceso. Por otro lado la falta de disponibilidad de los
integrantes de la CODER para consensar acuerdos en la toma de decisiones se ve
reflejada en la tramitologia de los apoyos.

En el mismo sentido, la autorizacion del apoyo requiere de una misma conviccion entre
los integrantes para su aval, lo que agilizara el proceso de asignacién de los montos que
se requieren para la inversion solicitada. Sin embargo, el estudio demuestra que no se
lleva un buen desempefio, ya que es una de las etapas que requieren de mayor tiempo
para la elaboracion de la carta de autorizacion.

La etapa final del proceso que corresponde a la entrega de los beneficios subsidiados por
el Programa es la fase que requiere de mayor numero de dias. Pueden existir muchas
razones que desencadenan esta situacion, por ejemplo que el proveedor no cuenta
oportunamente con los componentes subsidiados o si los tiene no cumplen con las
caracteristicas estipuladas en la solicitud, posiblemente el productor no cuenta con su
aportaciéon proporcional, o el apoyo esta completamente desfasado y el productor decide
posponer su adquisicion, etc.

Son numerosas las causas por las que se alarga este proceso, sin embargo, esto es el
reflejo del poco o nulo seguimiento o supervisién que por parte de los operadores se le da
a las autorizaciones, dejando al beneficiario la eleccion del proveedor a su libre albedrio
sin que las instancias sean el contacto o enlace, por lo que en muchas ocasiones los
productores se tienen que desplazar a los grandes centros urbanos con la finalidad de
encontrar el componente a su plena satisfaccion, lo que requiere de tiempo y recursos
econdémicos.

3.5.2 Percepcioén de los productores sobre la gestion del apoyo

Otro parametro para conocer la opinion de los beneficiarios sobre los apoyos promovidos
por los programas de la Alianza para el Campo, es a través de la aplicacion de entrevistas
abiertas a 92 beneficiarios del Programa, en esta entrevista se abord6 a los productores
apoyados para conocer desde su perspectiva el impacto del Programa.

De esta entrevista se puede aseverar que el 92% del total de los productores
entrevistados perciben el Programa como muy bueno, ya que representa un monto
considerable en la inversion total, la cual seria muy dificil de realizar sin el apoyo del
subsidio.
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El 93% de los beneficiarios entrevistados entiende que el Programa proviene de las
instancias gubernamentales (Federales y Estatales) y que esta enfocado principalmente a
productores agropecuarios, el 7% restante no entiende en que consiste el Programa.

El 34.53% de los productores beneficiados manifiesta que esta implementando un
proyecto productivo en sus UPR aplicando sistemas de produccion que mejoraran la
eficiencia, sin embargo, la mayoria (65.47%) manifiesta que no cuentan con un proyecto,
por lo que contintan aplicando sus sistemas de produccién tradicionales.

El total de los beneficiarios manifiesta conocer su responsabilidad de cuidar y dar un buen
uso del componente con el cual fueron apoyados.

El 97.6% de los productores apoyados manifiesta que la atenciéon proporcionada en las
ventanillas (CADER, DDR) fue oportuna y adecuada, sin especificar mayormente los
detalles.

Desde la perspectiva de los beneficiarios el otorgamiento de los apoyos es tardio y
muchas veces desfasado, ya que de acuerdo a su apreciacion, el tiempo que transcurre
desde la fecha de solicitud hasta la fecha de la firma del acta-entrega recepcion es en
promedio de siete meses.

Las principales recomendaciones de los productores beneficiados entrevistados sobre el
proceso de gestion de los apoyos consisten en la contratacion de mayor personal y
capacitacion del ya existente en todas las areas para agilizar el proceso de analisis y
dictamen de las solicitudes, ademas de que se eficientice el proceso de toma de
decisiones para la asignhacién de recursos.

De igual forma, los beneficiarios creen importante que se consideren otras opciones para
cubrir su aportacién proporcional, proponiendo que sea al comercializar su produccioén, de
manera fraccionada (abonos), en especie o en mano de obra.

Al cuestionarseles sobre la permanencia del Programa o su sustitucion, el total de los
beneficiarios manifiesta su conformidad, sin embargo si este llegara a desaparecer las
opciones de apoyo mas recurrentes son la de apoyos directos al productor a través del
gobierno, en donde éste se convirtiera en el proveedor de los componentes solicitados.

3.5.3. Subejercicio de recursos autorizados del PAPIR

Uno de los temas adicionales propuestos por las instancias operativas del Programa fue
el anadlisis de las causas por las cuales los productores no han ejercido recursos
autorizados a sus proyectos de inversion, considerando que han pasado desde la
autorizacién de los apoyos a la fecha del estudio en promedio 135 dias; con un rango de
50 a 216 dias desde la autorizacion.

La premisa de la cual se parte es que los productores no cuentan con los recursos para
realizar la aportacion proporcional ya que el universo de estudio son apoyos a proyectos
que requieren aportaciones importantes por parte de los productores y sus organizaciones
en promedio 116,000.00 pesos por organizacion.
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La informacion proporcionada por la UTOE sefialaba la existencia de 45 proyectos con
recursos autorizados, de estos 15 habian ejercido recursos parciales y 30 a la fecha no
habian ejercido recursos, que ascendian a $5'677,038.00 pesos, estos son los que se
consideraron para realizar el anadlisis y se entrevistaron al azar a 17 de las 30
organizaciones identificadas con los siguientes resultados:

Todas las organizaciones presentaron la solicitud de apoyo y el total recibié la notificacién
de autorizacion. El 29.41% de los representantes de las organizaciones considera tardia
la autorizacidon puesto que se desfasa respecto a los periodos de produccién, o ciclos
productivos de los cultivos, segun sea el caso, por otra parte solo el 17.64% de los
proyectos han iniciado su ejecucién con recursos de las propias organizaciones.

Son cinco las causas identificadas por las cuales no se ha ejercido los recursos del
Programa: la falta de recursos para realizar la aportacidon proporcional, autorizacion
tardia o desfasada respecto al proyecto presentado, por causa del proveedor,
abandono del PSP y el burocratismo en las instancias operativas. Se da en todos los
casos conjunciones de dos 0 mas causas por las cuales no se ha ejercido el apoyo y
paraddjicamente no hay ninguna organizacion que sefiale como causa Unica la falta de los
recursos proporcionales.

Sobresalen como causas problemas con los proveedores, (retraso en la entrega del
equipo, plantulas o semovientes), los tramites y la burocracia ya que una vez autorizados
los apoyos el proceso para el pago es demasiado lento, algunos de los entrevistados
sefalan que se les notificd la aprobacion del apoyo, pero nadie les ha indicado que
proceso se sigue posteriormente.

Por otra parte solo el 23.52% de los representantes manifiesta que es la falta de su
aportacién la causa por la que no han ejercido el apoyo, sin embargo, va asociada a
autorizaciones tardias, problemas con proveedores y a falta de seguimiento de las
instancias encargadas de la operacion del Programa. Un 35.29% manifiesta que ya
habian ejercido al menos parcialmente recursos del Programa. En el siguiente cuadro se
muestra el concentrado de las causas por las cuales no se han ejercido los recursos.
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Cuadro 3.5.3.1. Causa del no ejercicio de recursos autorizados PAPIR 2003

CAUSA
No. | ORGANIZACION PROYECTO EJERCI | APORTACION | AUTORIZACION PROVEEDOR ABANDONO TRAMITES
DO PRODUCTOR TARDIA DE PSP BUROCRACIA
Frutas Finas el X
1 Verdin SPR Deshidratadora
2 Sefior Platano SPR | Plantacion de platano X X
Prod. de Navarrete | Fabrica de cajas de X X X
3 SPR madera
4 Grupo de Sauta Purificadora de agua X
Prod de las Cruces X X X
5 SPR Siembra de Frijol
Jovenes X X
6 emprendedores® Pecuario Periurbano
Proa de Aticaza X
7 SPR Laboratorio acuicola
8 Los Calanos SPR Bovinos de carne X X X X X
Frutas Tropicales X X
9 de Tecuitata Rehab. de cafetales
Grupo de las X no hay
10 Piedras Pecuario Periurbano seguimiento
Deshidratadora X
11 Los 8 Amigos SPR | fruticola
12 Los Camacho Caprinos de carne X
13 Los Ornelas Carpinteria X
14 | Queyopa SPR Yoghurt X
Canteros de Empaque de hoja de X X no hay
15 Jomulco SPR maiz seguimiento
Nay Produce X
16 Frutas SPR Cultivo de mango
17 USPR de Café Beneficio X
Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la entrevista a los representantes de las organizaciones
* Desconocen totalmente el proyecto
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3.5.4 Casos exitosos.

En este apartado se describiran las generalidades de tres casos exitosos analizados a
fondo por SEPEDA, S.C. mediante la aplicacion de un estudio a empresas consideradas
como casos exitosos promovidos por el Programa.

” o«

Se reconocieron tres empresas: “Dorcas, mujeres costureras”, “Carniceria el Progreso” y
“Procesamiento de productos pesqueros”. La informacién se recavo a través de una visita
de inspeccion fisica y la aplicacion de una entrevista a las integrantes de cada empresa,
para conocer la historia, etapas, factores favorables y desfavorables, asi como la
determinacion de sus Fortalezas, Debilidades Oportunidades y Amenazas (Analisis
FODA) para cada uno de los casos, las especificaciones se desarrollan completamente en
los anexos del documento.

Es importante mencionar que las tres asociaciones analizadas se consideran como grupo
prioritario por el Programa al tratarse de Mujeres en el Desarrollo Rural.

Del estudio particular realizado a las empresas evaluadas se puede aseverar lo siguiente.
Factores de Exito:

La cohesion de las integrantes (pertenecer a una misma familia o comunidad).
El conocimiento de la actividad a la que se apoyé.

El liderazgo de la representante.

El producto elaborado (calidad).

La promocién o publicidad de la produccion.

El apoyo de la familia (conyuges).

La oportunidad en la radicacion de los recursos por parte del Programa.

El Asesor (permanencia, disponibilidad y experiencia).

ASANENENENENENEN

Factores de Fracaso:

El desconocimiento de la actividad apoyada.

La falta de promocidn del bien producido o producto elaborado.

La falta de seguimiento o continuidad por parte del Asesor.

La falta de supervision por las instancias operadoras a los grupos apoyados.
La poca oportunidad en la radicacion de los recursos por parte del Programa.
La dificultad en el abastecimiento de las materias primas.

La indisposicion de los conyuges.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

La Alianza ha venido operando en la entidad desde 1996 a la fecha, lo cual ha permitido
que los apoyos orientados al sector agropecuario hayan madurado y se puedan analizar y
estudiar sus impactos en la poblacién beneficiada.

Para realizar la evaluacién del programa de Desarrollo Rural 2003, se calcularon
indicadores de impacto utilizando informacién primaria recolectada a través de encuestas
a los beneficiarios del Programa 2003 y 2001. La evaluacion de los impactos considera
una visién de proceso y una maduracion gradual de las acciones e inversiones del
Programa.

De tal forma que en el presente capitulo se analizan cuatro lineas: 1) los impactos de las
inversiones orientadas a la capitalizacion de las Unidades de produccién Rural (UPR), 2)
los impactos en el desarrollo de capacidades y de un mercado de servicios profesionales,
3) los impactos en el fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores y en la
construccion de los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable y
4) los impactos combinados de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto, a partir de
la conjuncion de las acciones de los tres subprogramas que la conforman.

4.1. Indicadores de Impacto del PAPIR

Los programas de Desarrollo Rural de Alianza han propiciado impactos en los ingresos de
los beneficiarios asi como en el empleo que generan las actividades productivas de estos.
Los apoyos se destinaron a actividades agricolas, pecuarias y actividades no
agropecuarias.

4.1.1. Indicadores de Impacto de primer nivel

El andlisis de los indicadores de ingreso y el empleo miden los impactos generados en las
UPR que recibieron apoyos del PAPIR y PADER a estos se le conoce como indicadores
de impacto de primer nivel, los que se analizaran a continuacion:

Impactos en el ingreso

En el ejercicio 2003, del total de los beneficiarios el 57.72% se dedican a la actividad
agricola, el 66.66% obtuvo cambios positivos en el ingreso inducidos por Alianza, con un
incremento promedio por productor de 17.69% con respecto al afio anterior, este aumento
fue inducido por la obtencion de mayores rendimientos y mejores precios de mercado,
mientras que la superficie sembrada ha permanecido igual. De los productores que
obtuvieron cambios en el ingreso, el 96.66% han obtenido excedentes promedio de
$14,195.00 pesos/ha, los principales cultivos que mostraron este efecto es: la pifia, el
chile y el mango. Solo hay un productor que obtuvo un ingreso de $13,200.00 pesos/ha.
siendo el cultivo del jitomate (cultivo nuevo), con costos de produccién superiores al
ingreso por hectarea, por lo que no reporté excedentes sino pérdidas. Los cultivos que no
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reportan cambio en la superficie destinada a la produccion de estos son: el frijol, el sorgo,
la cafia de azucar y el mango.

Del total de beneficiarios, el 29.27% se dedican a la actividad pecuaria y el 11.11% de
estos han manifestado cambios en el ingreso inducidos por Alianza, la principal actividad
a la que se dedican es la produccion de ganado bovino de doble propésito. Se obtuvieron
incrementos promedio en las unidades de produccién de 4.67%, asi como en el ingreso
de 26.27% y en los costos de produccién de 7.52%. De los productores que manifestaron
cambio en el ingreso, se observaron excedentes de $1,174.00 pesos/UP.

Del total de los productores que obtuvieron cambios en el ingreso el 10% se dedica a
ganado bovino lechero, para este caso se obtuvo excedentes menores a los que se
registraron en la produccion de bovinos de carne aunado a que mantuvieron las mismas
UP, con costos de produccion superiores a los que tenian antes del apoyo. De los
productores que obtuvieron cambios en el ingreso el 50% se dedica al ganado bovinos de
carne, para estos productores incrementaron sus ingresos y los costos de produccién
disminuyeron, obtuvieron excedentes de $1,107.00 pesos/UP, este excedente es superior
al que se obtenia antes del apoyo. Para 2003, la explotacién ganadera destinada a la
produccion de ganado ovino es nueva, a la fecha se obtienen ingresos de $482.50 pesos
con costos de produccién de $473.66 pesos, siendo una actividad nueva los beneficiarios
obtienen excedentes de $8.84.00 pesos/UP.

El cambio en el ingreso se analiza a través de indices que identifican el impacto de los
rendimientos (R), de la escala de produccién (unidades de produccion o superficie), y de
los precios (P) en dicha variable. Para actividades agricolas la escala son la superficie
sembrada y para las actividades pecuarias la escala son las unidades de produccion. El
analisis que se presenta a continuacion se realiza en las actividades que tienen
continuidad y se excluyen las nuevas y las abandonadas.

Nayarit 54



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Cuadro 4.1.1.1. Conjunto de indices para actividades agricolas para el afio 2003

Nombre de la | Superficie indice indice indice | Indice | Indice indice
rama Rendimiento | Produccién | Precios | Ingreso | Costos | Excedente

Hortalizas 1.00 1.00 1.00 1.12 1.13 1.00 0.40

Plantaciones 1.00 1.09 1.09 1.18 1.29 0.82 1.99

y/o frutales

Cultivos 1.16 1.12 1.30 1.08 1.40 0.82 2.22

agroindus.

Granos y 1.03 0.93 0.96 0.95 0.92 1.00 0.86

semillas

Forrajes y 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

praderas

Total 1.07 1.08 1.16 1.10 1.28 0.88 1.90

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en la encuesta a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

Las actividades agricolas que registran mayor indice de produccion son las plantaciones
y/o frutales incluyendo la pifia (en el municipio de Compostela se registra una hectarea de
esta plantacién) y el mago, los ingresos muestran un indice mayor en forrajes y praderas
igual a uno, sin embargo, la actividades que generan mayores excedentes son las
plantaciones y/o frutales (mango y pifa) y cultivos agroindustriales (cana de azucar).

Cuadro 4.1.1.2. Conjunto de indices para actividades pecuarias para el afio 2003.

Especie | UP indice indice indice indice indice indice
animal Rendimiento | Produccidn Precios Ingreso Costos Excedente
Bovinos 1.02 1.70 1.74 1.08 1.87 0.78 4.45

Carne 1.10 1.21 1.33 1.07 1.43 0.74 9.70
Leche 1.00 1.25 1.25 1.00 1.25 0.92 5.58
Ovinos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 1.08 1.22 1.31 1.06 1.39 0.78 9.17

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en la encuesta a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

Para las actividades pecuarias, el indice de rendimiento es mayor en ganado bovino
lechero, mientras que el indice de produccién es mayor en bovinos de carne, asi como el
indice de precios y el de ingresos, mismo que se refleja en un indice de excedente igual a
9.70, este efecto es atribuible a que los productores fueron beneficiados con semovientes
para mejorar su hato ganadero.

Impactos en el empleo
El programa de Desarrollo Rural busca generar impactos en el empleo y este se analiza a

partir de los efectos de los apoyos de Alianza y/o a consecuencia de otras causas no
atribuibles a el Programa, el analisis comprende los jornales que se han utilizado tanto
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familiares como contratados destinados a las actividades agricolas, pecuarias y no
agropecuarias.

Cuadro 4.1.1.3. Indicadores de Empleo en las UPR
Actividades Agricolas para el afio 2003

Causa Jornales Jornales Jornales
contratados Familiares Totales
Por Alianza 1.00 1.01 1.01
Por otras causas 1.00 1.07 1.02
Total 1.00 1.04 1.01

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en la encuesta a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

De los productores que se dedican a la actividad agricola el 23.94% han manifestado
cambios en el empleo, el 47.06% de estos es a consecuencia de los apoyos de Alianza y
el 52.94% debido a otras causas. Los productores que han utilizado en mayor proporcion
los jornales familiares muestran un crecimiento del 4% y el 1% de estos se deben a los
apoyos de Alianza. Los beneficiarios no han tenido que contratar mas jornaleros para
realizar sus actividades.

Las principales actividades agricolas en donde se utiliza el mayor numero de jornales
familiares los cultivos que emplean mayor cantidad de estos son, plantaciones y/o
frutales (platano, mango y papaya) y cultivos agroindustriales (cafia de azucar). Para el
caso de jornales contratados antes y después de los apoyos es en cultivos
agroindustriales (cafia), hortalizas (chile) y plantaciones (papaya).

Para el 2001, del total de productores el 71.64% se dedican a actividades agricolas y el
35.41% de ellos han manifestado cambios en el empleo. El 32.35% ha tenido cambios
debido a los apoyos de Alianza.

Cuadro 4.1.1.4. Indicadores de Empleo en las UPR
Actividades Pecuarias

Causa Jornales Jornales Jornales
contratados Familiares Totales
Por Alianza 1.70 1.92 1.86
Por otras causas 0 - -
Total 1.26 1.35 1.33

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en la encuesta a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

Del total de beneficiarios, el 29.27% se dedican a la actividad pecuaria, estos productores
utilizan 8,630 jornales dirigidos a la explotacion de ganado bovino y ovino, con un
crecimiento del 86% en el empelo jornales a consecuencia de los apoyos de Alianza.

Los jornales contratados se han generado en un 70% mas después del apoyo es decir se
han contratado 419 jornales a consecuencia de la Alianza; los jornales familiares han
mostrado un crecimiento del 92% a causa de la Alianza es decir se han generado 1,731
jornales. La principal actividad a donde se emplea un mayor nimero de jornales es en la
produccién de bovinos de doble propésito para carne.
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Para el 2001, del total de productores el 14.18% se dedican a actividades pecuarias, de
ellos el 52.63% ha manifestado cambios en el empleo y el 80% de estos cambios se
atribuyen a los apoyos de Alianza.

Cuadro 4.1.1.5. Indicadores de Empleo en las UPR
Actividades No agropecuarias

Causa Jornales Jornales Jornales
contratados Familiares Totales
Por Alianza - 21.63 58.58
Por otras causas - 1.00 1.00
Total - 9.52 24.77

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en la encuesta a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

Para los beneficiarios del Programa ha sido importante que se generen nuevas
actividades, en el 2003 las principales actividades que se desarrollaron fueron: tortillerias
y talleres de costura, las que han generado empleo en el medio rural, pues a efecto de los
apoyos inducidos por Alianza se han empleado 3,685 jornales. Para el caso de jornales
contratados se han generado 2,365 jornales después del apoyo los que se dirigen a la
produccion de nuevas actividades (tortillerias). Los jornales familiares fueron 1,320
permaneciendo estable el caso de jornales familiares a efectos de causas externas a
Alianza, y a efectos de esta se ha generado un crecimiento de 200%.

Para el 2001, el 14.18% de los productores se dedican a actividades no agropecuarias, de
ellos 52.63% ha manifestado cambios en el empleo, y 90% a sido por efectos de los
apoyos de Alianza, para este tipo de actividad se utilizan mayor numero de jornales
contratados, mientras que los jornales familiares incrementan en menor proporcién.

4.1.2. Indicadores de impacto de segundo nivel

Los impactos generados por PAPIR se analizan a través de indicadores que nos muestran
la inversion y capitalizacion, la produccion y productividad, cambio tecnolégico,
integracién de cadenas agroalimentarias y el indice de reconversion productiva a estos
indicadores se les denomina de segundo nivel pues coadyuvan a que se alcancen
cambios en el ingreso y el empleo, aunque por si mismos también representan impactos
en las UPR que son apoyadas.

e Inversién y Capitalizacion

El indicador de capitalizacién evalla si con la presencia del Programa se da un proceso
de capitalizacién de la Unidad de Produccién Rural. Las formas de capital que se
consideran son maquinaria, equipo, vehiculos, construcciones, instalaciones, ganado,
plantaciones y cultivos perennes. La tierra se excluye debido a que es dificil asignar un
precio, ya que puede ser tierra ejidal o comunal o bien por que los derechos de propiedad
no han sido establecidos.

El cambio en los activos para el 2001, es creciente pues el 100% de los beneficiarios
incrementaron su capital promedio. Para el 2003, el 81.3% de los beneficiarios obtuvieron
un capital creciente.
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Los beneficiarios 2003, recibieron apoyos dirigidos en orden de importancia a
componentes como maquinaria, equipo y herramientas en un 63.43% de los apoyos,
infraestructura y obras 15.44% de los apoyos, proyectos que fomentan actividades no
agropecuarias y semovientes 12.19%, plantulas material genético o vegetativo 8.94% de
los apoyos.

Para el 2001, el 51% de las UPR no presentaron cambios en sus activos, el 43.5%
presentaron aumentos en el capital y el 5.5% disminuyo su capital. Para el 2003, el
61.46% de las UPR no presentaron cambios en sus activos. Dentro de las actividades
desarrolladas, la actividad ganadera es la que muestra menos cambios.

Cuadro 4.1.2.1. Cambio en los activos en las UPR

Con aumentos | Con disminucion
Sin cambios en el capital en el capital Total
2001 185 158 20 363
2003 228 130 13 371

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.
e Producciény productividad

El indicador que nos muestra los cambios en escala de produccion y productividad aplica
para actividades agricolas y pecuarias, contabilizando las actividades en las que se
observan crecimientos en la produccion, en la escala de produccion, en los rendimientos o
crecimiento en escala y rendimientos.

Para el 2003, el 50.70% de la superficie apoyada obtuvo crecimiento en la produccién, de
estas el 33.33% incremento la superficie sembrada. Los cultivos que mostraron mayor
crecimiento en la produccidn son: Mango, pifia y cafia de azucar. Para el 2001, los
cultivos que mostraron mayor incremento en sus rendimientos son el maiz, la cana de
azucar y el mango.

En el 2003, el 94.44% de los beneficiarios que se dedican a actividades pecuarias
obtuvieron crecimiento en la produccién y el 88.24% de este crecimiento es atribuible al
crecimiento en la Unidad de Produccién. Los beneficiarios que obtuvieron crecimiento en
los rendimientos fue en la produccion de bovino de doble propésito para leche y carne.
Para el 2001, los efectos en el cambio de la produccién también se debe al incremento en
los rendimientos de las mismas especies.

e Cambio tecnoloégico

Para calcular este indicador se considera el indice de nivel tecnolégico, para actividades
agricolas se toma el promedio de cuatro componentes: calidad genética de semillas y
plantulas, riego, fertilizacion y mecanizacién. Para el caso de actividades pecuarias es el
promedio de tres componentes: calidad genética de los animales, alimentaciéon e
infraestructura y equipo.

Nayarit 58



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Para actividades agricolas se obtiene un indice de cambio tecnolégico de 0.02 para
2001 y 2003, esto nos muestra que los beneficiarios no han adoptado cambios
tecnolégicos, como la calidad genética o la apropiacién de nuevos sistemas de riego,
fertilizacién o mecanizacion.

Para actividades pecuarias el indice de cambio tecnoldgico es mayor en el 2003 con
0.70 y para 2001 de 0.03, a efectos de que para el 2003 se haya registrado un indice
mayor es atribuible a la introduccion de mejoramiento genético en los hatos ganaderos de
bovinos.

e Integracion de cadenas agroalimentarias

El analisis de la integracion de cadenas mide el grado de integracion de las actividades
productivas a la cadena de valor de los diferentes bienes y servicios producidos por la UP
El grado de integracion valora los enlaces hacia atras (suministro de insumos y servicios)
y los enlaces hacia delante (eslabones de transformacion y destino final de las ventas).

Integracién vertical hacia atras

Para el 2003, este proceso nos muestra que hay una nula tendencia de integracion pues
no hay beneficiarios que se hayan incorporado a este proceso. Se muestra una tendencia
de integracion vertical hacia atras pues del total de beneficiarios que se dedican a
actividades no agropecuarias el 56.25% ha mostrado una integracion estable. Del total de
los beneficiarios que se dedican a actividades pecuarias el 62.16% muestra una tendencia
estable y del total de productores que se dedican a actividades agricolas el 95.77%
muestra la misma tendencia. Para 2001, del total de productores agricolas el 3.13% se
integro verticalmente hacia atras.

Integracién vertical hacia atras con la incidencia de Alianza (IVA)

En 2001, del total de beneficiarios que se dedican a actividades no agropecuarias el 77%
se integraron verticalmente hacia atras y que recibieron apoyos de Alianza, mientras que
del total de beneficiarios que se dedican a actividades pecuarias el 50% se integraron a
este proceso a efecto de Alianza, en el caso de actividades agricolas fue minima la
integracién. Para el 2003, se observa mayor integracion vertical hacia atras a efecto de
Alianza para actividades no agropecuarias pues el 100% de los beneficiarios se
incorporaron a este proceso, el 57.14% de los beneficiarios que se dedican a actividades
pecuarias y el 33.33% de los que se integraron se dedican a actividades agricolas.

Integracién vertical hacia adelante (VHI)

Para 2001 el indicador es igual a 0.01 para actividades agricolas, lo cual muestra que hay
una minima integracion hacia delante en cultivos agricolas cosechados. Para las
actividades pecuarias y actividades no agropecuarias, no hay integracion a este proceso.
En el 2003 no hay integracion vertical hacia delante para cultivos cosechados, mientras
que para produccion pecuaria el indicador es igual a 0.44 mostrando una minima
integracion a este proceso.
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Integracion horizontal hacia adelante y Alianza (IHA)

Para el 2001, el 9.37% de los beneficiarios con actividades agricolas se integraron
horizontalmente hacia adelante a efecto de Alianza, el 50% de los productores con
actividades pecuarias se integraron a este proceso y para actividades no agropecuarias el
100% de los beneficiarios. En 2003, el 42.86% de los beneficiarios que se dedican a
actividades agricolas se incorporaron a la integracion horizontal hacia adelante atribuible
a Alianza, el 25% que se dedica a actividades pecuarias y el 90% de los que se dedican a
actividades no agropecuarias se integraron horizontalmente hacia adelante a efecto de
Alianza.

e Reconversién productiva

El inicio de nuevas actividades agricolas requiere de un esfuerzo por parte de los
productores al adoptar nuevas tecnologias o emplear variedades nuevas en la siembra.

Cuadro 4.1.2.2. Inicio de nuevas actividades para el 2003

, . Numero de cultivos nuevos
Rama de actividad Numer? de cultivos Nuevos apoyados

después del apoyo Total nuevos poy

por Alianza

Hortalizas 8 1 1
Plantaciones y/o frutales 29 2 2
Cultivos agroindustriales 12 0 0
Granos y semillas 18 0 0
Forrajes y praderas 4 0 0
TOTAL 71 3 3

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.

Para el 2003, se tuvieron 71 cultivos nuevos después del apoyo, el 33.33% de estos
cultivos son hortalizas (jitomate) y el 66.67% de plantaciones y/o frutales (platano y
papaya). Para el 2001, se tuvieron 96 cultivos nuevos después del apoyo. El 25% de los
cultivos nuevos son hortalizas (pepino) y el 75% plantaciones y/o frutales (limén vy

papaya).

El indice de Reconversién Productiva de cada rama es igual al porcentaje de participacién
después del apoyo menos el porcentaje de participacién de la rama antes del apoyo.

Cuadro 4.1.2.3. Reconversion productiva para el 2001y 2003

Rama de actividad indigq de indigq de

Reconversion % 2001 | Reconversion % 2003
Hortalizas 0.09 0.23
Plantaciones y/o frutales 5.71 5.54
Cultivos agroindustriales 1.42 -2.87
Granos y semillas -7.46 -2.62
Forrajes y praderas 0.24 -0.27
TOTAL 7.46 5.77

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en encuestas a beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003.
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Para 2003, la superficie sembrada de plantaciones y/o frutales paso del 10% al 15.72% de
la superficie total, la conversion a favor de esta rama es de 5.54% en caso contradictorio
para cultivos agroindustriales (cana de azucar) la conversion en contra es igual a 2.87%.
Los cultivos que obtienen una reconversion son platano y papaya y para el caso de las
hortalizas este se debe a la produccién de jitomate.

Para 2001, la superficie sembrada de plantaciones y/o frutales paso del 10% al 15.72% de
la superficie total, la conversion a favor de esta rama es de 5.71%, para granos y semillas
la superficie sembrada paso de 63.72% a 56.27% de la superficie total, la conversion en
contra es 7.46%.

El indice de Reconversién Global para el 2003 es de 5.77%, atribuible al incremento de
la superficie sembrada en hortalizas y plantaciones y al incremento a la participacion total
en la superficie sembrada. Para el 2001 el valor del indice es igual a 7.46% atribuible al
incremento en la superficie sembrada en hortalizas, plantaciones y/o frutales, cultivos
agroindustriales y a forrajes y praderas.
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4.2. Impactos de PRODESCA

e Impactos indirectos de PRODESCA sobre los beneficiarios de inversiones
fisicas financiadas por PAPIR

A través de los apoyos del programa de Desarrollo Rural, los beneficiarios de PAPIR,
reciben subsidio para capacitacion, asistencia técnica y consultoria brindada por
Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), de esta manera influye en gran medida el
PRODESCA para que los impactos que generen los apoyos sean positivos, pues por si
solo el productor no cuenta con recursos econdomicos para poder pagar los servicios del
PSP o de algun otro técnico. En el anexo técnico se establece que PRODESCA, utilizara
$929.05 pesos por productor destinado al componente de asesoria técnica y consultoria
profesional para empresas rurales y $928.05 pesos por productor para el componente de
capacitacion a empresas rurales.

e Impactos de PRODESCA en el desarrollo de capacidades administrativas,
productivas y tecnoldgicas de los productores

Para el caso de PADER, el 17.16% de los beneficiarios recibieron capacitacion, de estos
beneficiarios el 86.96% siguen aplicando las recomendaciones o sugerencias del técnico
y el 95.65% de los de los productores estan satisfechos con la capacitacion recibida el
91.30% piensan que es indispensable recibir capacitacion para que puedan desarrollar
sus actividades productivas dentro de la UPR.

Para el 2001, el indice de Desarrollo de las Capacidades es igual a 0.24, relativamente
bajo debido a que son pocos los beneficiarios que recibieron capacitacion, de estos un
71.70% de los beneficiarios han desarrollado actividades administrativas, gerenciales y/o
de gestion debido a los apoyos de Alianza. Las principales actividades de gestidén que han
desarrollado los beneficiarios son que a través del fomento a la organizacion ya se han
constituido grupos de productores y en segundo lugar los beneficiarios han gestionado
financiamiento para desarrollar un proyecto productivo.

Para el 2003, el 19.51% de los benéeficiarios recibieron capacitacion, de estos el 87.50%
han aplicado las recomendaciones del técnico, el 91.67% estan satisfechos por la
informacion tecnoldgica recibida, el 95.83% piensan que la capacitacion es indispensable
para el desarrollo de sus actividades productivas. Para 2003, el indice de Desarrollo de
Capacidades (VCI) es igual a 0.08 siendo poco significativo, los productores desarrollan
actividades de administracién o gestion cuando pertenecen a organizaciones, mientras
que el participar como productor individual dificulta este tipo de actividad. La incidencia de
la Alianza en el desarrollo de capacidades es de 100%.

e Contribucion de PRODESCA en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales para los beneficiarios

Las Reglas de Operacion establecen en el Articulo 79 subindice Il “Establecer
mecanismos de fomento para el desarrollo de la oferta de servicios profesionales
adecuados a las necesidades de la poblacién rural...”. de tal manera que en la entidad los
PSP consideran que realmente el Programa ha fortalecido el vinculo que hay entre
productor y técnico a través del apoyo que reciben. De lo productores que se encuentran
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integrados a una organizacion, el 75.5% piensan que obtuvieron mejores resultados
gracias a la asesoria del técnico. Es importante que el PSP y los productores tengan
actividades que permitan establecer vinculos de trabajo, de esta manera el 22.22% de los
beneficiarios seleccionaron al técnico porque lo conocian.

e Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los Prestadores de
Servicios Profesionales (PSP)

Con el objeto de garantizar bases comunes en la prestacién de servicios y acreditar a
nuevos PSP en los principios basicos de la prestacion de servicio en el medio rural, se
desarrollé un proceso de acreditacion para los servicios, ya sea en un proceso de
examenes y entrevistas para aquellos PSP con experiencia, o bien mediante talleres de
capacitacion otorgados por el INCA Rural u organismos acreditados. Es importante que
los técnicos que oferten sus servicios no solo cumplan con los requisitos y sean elegibles
partiendo del hecho de que cumplen con un perfil profesional que les permita poner en
marcha y dar continuidad a los proyectos, sino también es importante que los proyectos
no sean abandonados por los mismos PSP, situacion que desalienta a los productores a
buscar asesoria y capacitacion. Asi mismo 6 de cada 10 productores piensan que los
técnicos tienen conocimientos del medio y 4 de cada 10 productores piensan que les ha
sido de gran utilidad el apoyo brindado.

A través del Subprograma PRODESCA, ha sido posible actualizar los temas de interés a
través de cursos de capacitacién para que los técnicos disefien y pongan en marcha
proyectos productivos que generen impactos en la poblacion.

e Impactos del PRODESCA en la generacion de una cartera de proyectos

Los apoyos de PRODESCA ha permitido que los productores utilicen proyectos
productivos para poder obtener recursos de Alianza, los recursos van etiquetados via
PAPIR y PRODESCA, el 61.11% de los PSP han conseguido financiamiento para poner
en marcha los proyectos que elaboran, de estos que han obtenido financiamiento el
22.22% obtienen fondos solo del PAPIR, el 11.11% obtienen fondos de otras fuentes y el
6.67% de los proyectos obtienen fondos de PAPIR y de otras fuentes. El anexo técnico
muestra que $1,293,246.00 pesos van orientados al componente de disefio de proyectos
de desarrollo y $2,356,289.00 dirigido al componente de puesta en marcha de proyectos
productivos. De tal manera que el subsidio alcanzaria $1,031.29 pesos/productor para
ambos casos. De los PSP que se entrevistaron el 50% lleva 3 anos trabajando con
PAPIR. Al cierre del 9 de julio de 2004, de los 138 servicios realizados por los PSP, dentro
del PRODESCA, 39 proyectos estan puestos en marcha.

4.3. Impactos de PROFEMOR
Los impactos del PROFEMOR evaluan la integracién y funcionamiento de consejos

municipales y distritales de desarrollo rural y la consolidacién de las organizaciones
econdmicas.
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e Impactos respecto al fortalecimiento institucional en 2003

El 40% de los Consejos Municipales para de Desarrollo Rural Sustentable se ha
constituido, sin embargo, hay confusion entre los entrevistados pues 6 de cada 10
afirmaron que se ha constituido el 100% de los CMDRS; el 81.81% de los entrevistados
piensan que estan bien definidas las funciones de los CMDRS. Los resultados muestran
que la participacion de los CMDRS es incipiente en la entidad, debido a la poca
informacién en cuanto a este. EI PROFEMOR ha dado apoyo al fortalecimiento de 5
Consejos Distrital/Regional y 8 Consejos Municipales.

La generacion de Planes Municipales y Distritales aun no se han concluido, pues
conforme a la informacion recibida derivadas de las entrevistas para el ejercicio 2004 se
tendran estos planes. Este tipo de retardo en la publicacion de los Planes, no permiten
que se desarrolle la gestién y promociéon de proyectos estratégicos.

Los Consejos Municipales y Distritales estan en su fase ultima de consolidacion y a la
fecha el Programa no ha ejercido recursos PAPIR, por esta via y aunado a que en la
entidad no ha entrado al proceso de municipalizacién esperando para el 2005 se pueda
agilizar y consolidar este proceso.

¢ Impactos en la consolidacion organizativa

A partir de 1996 Alianza ha colaborado en la formacién de grupos de productores que
pertenezcan a organizaciones o grupos de trabajo. Para el 2001 el 50% de los
beneficiarios recibieron el apoyo a través de una organizacion y para el 2003 el 56.10%.
El Niamero de beneficiarios que se constituyeron para obtener un apoyo es de 68.66%
para 2001 y 72.46% para 2003, situacion que ha mostrado una tendencia positiva pues
muchos de los apoyos se han obtenido a través de proyectos productivos. Sin embargo, la
tendencia es negativa cuando las organizaciones no se han mantenido vigentes después
del apoyo, esto se muestra en 2003 con el 72.46% y para 2001 el 73.13% de los
beneficiarios. De los productores apoyados el 22.58% estan integrados en una
organizacién y han recibido apoyo de Alianza, de estos el 7.14% de los beneficiarios han
recibido apoyo de PROFEMOR. De los apoyos que se otorgaron a las organizaciones el
89.28% se dirigi6 a fortalecer la estructura de organizacion.

En 2001 el indice de desarrollo de organizaciones (VOR) es de 0.12 mientras que para el
2003 el indice es igual a 0.19, para este ultimo afo el indice es mayor con respecto a
2001. El indice de desarrollo de Organizaciones a consecuencia de Alianza (IOA) es de
50% para 2001 y 67.44% para el 2003. Tal como se observa los indices son mas
significativos para el 2003 con respecto al 2001, lo cual muestra que la tendencia de los
productores a participar en organizaciones es mayor, los productores se organizan para
obtener mayor financiamiento o bien para participar dentro de un proyecto productivo.

Las organizaciones de productores han mostrado en su mayoria estabilidad en cuanto a
numero de integrantes, mientras que han sido poco significativas las que tengan una
tendencia creciente. El numero promedio de miembros en la organizacién para
organizaciones decrecientes es de —9.07 y -11.04 para 2001 y 2003 respectivamente.
Para las organizaciones crecientes es de 32.60 para 2001 y 6.00 para 2003.
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Del total de entrevistas realizadas el 16.32% se aplicaron a los representantes de
organizaciones de primer nivel, quienes consideran que los apoyos del PROFEMOR lo
emplean las propias organizaciones para fortalecimiento interno de las mismas. El 12.5%
de los representantes consideran que de los apoyos que otorga el subprograma lo utilizan
para formalizar los estatutos juridicos, el 50% de los representantes consideran que los
apoyos los utilizan para establecer sistemas contables y el 87.5% de ellos consideran que
los apoyos los utilizan para generar o modificar sus procedimientos administrativos.

El proceso de municipalizaciéon no se han dado en la entidad debido a la falta de arreglo
entre las instituciones a nivel federal y estatal, sin embargo, es necesario atender a la
demanda de la poblacion y el municipio es la instancia mas cercana a ellos.

4.4. Impactos de la Estrategia de Desarrollo Rural en su conjunto

Debido a que los subprogramas de Desarrollo Rural son parte de la estrategia para
impulsar el desarrollo rural es importante evaluar los impactos que genera, la orientacion
de las inversiones, el desarrollo y sostenibilidad del mercado de servicios profesionales y
la implementacion de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

El Programa de Desarrollo Rural a través de sus apoyos, permite la incorporacion de
grupos prioritarios, poblacion que ha permitido la participacion de mujeres, jévenes y
personas de la tercera edad a que se incorporen a la poblacién econdmicamente activa
que colabora al desarrollo rural, asi como que la poblacién rural elegible que participen
bajo esquemas de productos que estan incluidos en cadenas agroalimentarias, y a través
de proyectos de productivos que incluyan el estudio para mantener el equilibrio en el uso
de recursos naturales.

Partiendo de la estrategia de Desarrollo Rural los apoyos se canalizaron a grupos y
regiones prioritarias, el 62.09% de los beneficiarios son productores de bajos ingresos en
zonas no marginadas, el 39.51% de zonas marginadas, mientras que el 25.80% de los
apoyos se dirigieron a mujeres.

El papel que esta tomando el desarrollo del mercado de servicios profesionales, capaz de
ir a la vanguardia y que a través de los técnicos se desarrollen proyectos productivos que
contribuyan a mejorar el ingreso de la poblacién rural no solo es necesario fomentar este
mercado sino también sostenerlo.

A través de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable es posible contar con la constitucion y
legitimidad de Consejos Municipales y Distritales, que permiten la participacién de la
poblacién rural sobre la orientacién de los recursos del Programa, sin embargo, el
fortalecimiento aun es incipiente pues para 2004, se podran concluir la mayoria de las
acciones entre las que destaca concluir con el Plan de Desarrollo Rural.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1. Conclusiones

La estrategia de desarrollo rural, la pertinencia de los componentes y los cambios
recientes en la estrategia.

La estrategia de desarrollo rural esta disefiada de acuerdo a la realidad que prevalece en
el sector rural y para resolver la problematica visualiza cuatro lineas de acciéon que son:
integralidad, coordinacion de dependencias, sostenibilidad y uso racional de los recursos
naturales, con una vison de mediano y largo plazo.

Con la experiencia de siete afios de operaciéon de Alianza se han dado diversos cambios
en los componentes del Programa los cuales van orientando a los productores rurales a
participar en proyectos productivos, a desarrollar sus capacidades (entre las que destacan
la de gestion y las gerenciales) y a trabajar en grupos organizados.

Los cambios relevantes que ha sufrido la estrategia de desarrollo rural se refiere a un
concepto medular que es el proceso de municipalizacion pues este permite desde la
perspectiva tedrica una mayor incorporacién de los productores en la toma de decisiones
sobre la ejecucion del Programa. Desafortunadamente por conflictos de interés entre las
diferentes instancias en el Estado no se ha implementado este proceso.

El disefio del Programa es pertinente con la estrategia de desarrollo rural del gobierno
federal y congruente con los objetivos sefialados en el Plan Estatal de Desarrollo.
Establece una mecanica operativa clara donde deben participar en forma coordinada el
FOFAE, la CODER, la UTOE, el CECADER, los DDR’s, CADER’s y PSP’s, todos con la
finalidad de entregar los apoyos en forma oportuna que generen el mayor de los impactos
en el ingreso y empleo de los beneficiarios.

Correspondencia entre la problemética de la economia rural y el Programa

Las Unidades de Produccién Rural en el Estado se caracterizan por una deficiente
infraestructura productiva y generadora de valor agregado; bajo nivel tecnolégico en sus
sistemas de produccién; una deficiente incorporacién al mercado y aunado a lo anterior un
dificil acceso a esquemas de financiamiento, lo que trae como consecuencia una
descapitalizacién que impide su desarrollo. El programa de Desarrollo Rural atiende la
problematica que atraviesa la poblacion rural en la entidad.

Existe una alta correspondencia entre las principales cadenas productivas identificadas en
el Estado y las establecidas en la planeacion del Programa (Anexo Técnico), sin embargo
en la operacion se da un incumplimiento de las metas fisicas y financieras establecidas,
sobre todo por que el criterio fundamental para otorgar los apoyos es el orden cronolégico
de llegada de las solicitudes.
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Sin duda, los recursos que ejerce el Programa no son suficientes para resolver la
problematica que existe en el sector rural del Estado, no obstante el presupuesto
autorizado pera el afno 2003 que asciende a 36,800,000.00 pesos bien puede incidir en el
desarrollo de las unidades de produccién y de las cadenas productivas.

El Programa de Desarrollo Rural, mediante el PAPIR otorgd en el 2003 un subsidio
promedio de 9,402.00 pesos, que es significativo siempre y cuando se canalice a un
grupo organizado y para proyectos especificos; ya que con las aportaciones adicionales
de los productores, es factible generar inversiones importantes en sector, que incentivan
su desarrollo.

Debido a la importante presencia del sector rural en el estado y al escaso desarrollo del
mismo, el Programa cumple satisfactoriamente con lo establecido en la normatividad en
cuanto a la atencién a zonas marginadas, no asi en la atencion a grupos prioritarios, en
donde la participacion de jévenes, personas de la tercera edad y discapacitados es
marginal.

Con respecto al desarrollo de capacidades, se esta atendiendo por el Programa las
necesidades inmediatas de capacitacion y asesoria técnica de los productores, mas no se
han establecido planes para arraigar el conocimiento y del desarrollo de las capacidades
de los productores y sus organizaciones.

Principales resultados de la evaluacion de procesos

La estrategia de desarrollo rural esta definida, sin embargo, no se aplica la normativa en
la operacién de los subprogramas. No hay claridad en la orientacion de los apoyos hacia
alguna linea estratégica, atendiéndose de igual forma a proyectos integrales y solicitudes
a la demanda libre de acuerdo al orden cronoldgico de llegada. Los apoyos se canalizan a
beneficiar a un mayor numero de productores sin priorizar lineas estratégicas
identificadas.

Debido principalmente a que en general las UPR del sector se encuentran en su mayoria
descapitalizadas, el impacto del programa a través del subsidio a proyectos es positivo al
incrementar su capital, sobre todo cuando se implementan por organizaciones en busca
de un bien comun. Este efecto es mayormente percibido en el sector pecuario, propiciado
por la introduccion de semovientes de calidad genética y de alto valor comercial.

Para la operacion del Programa existen las instancias necesarias para desarrollar
eficientemente el proceso, ya que las atribuciones de cada una de ellas esta
perfectamente delimitadas, sin embargo, en la operativa existen deficiencias claramente
identificadas, como la falta de control en el proceso de gestién del apoyo por parte de los
CADER, DDR y UTOE vy la falta de consensos en la interpretaciéon de la normatividad
(CODER).

Por acuerdo de la CODER vy validacion del FOFAE se determind que el Programa
considerara a todos los municipios como prioritarios en la asignacion de los apoyos, por lo
que no hubo diferenciacion en cuanto a zonas de alta o baja marginacion.
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La orientacion de los apoyos no estd definida o no refleja con claridad la estrategia
establecida por los actores involucrados en la toma de decisiones para fomentar el
desarrollo rural, mas bien, los componentes se destinan a atender la demanda de los
productores sin que sea una condicionante el tipo o concepto del apoyo.

El mecanismo de seleccidon de beneficiarios se basa en el orden cronolégico de llegada de
las solicitudes, vigilando que se respeten los criterios de elegibilidad, de tal forma que el
63% de los productores solicitd el apoyo a través de un proyecto y el 37% lo hizo via la
demanda libre.

La asignacioén de recursos a las cadenas prioritarias es significativa, en donde sobresale
la de bovinos de carne, frijol y maiz. Sin embargo, esta atencién es casual debido al
procedimiento que rige en la autorizacion de las solicitudes. Por otra parte, los porcentajes
de recursos asignados a grupos y regiones prioritarias no se apego a lo establecido a la
normatividad.

El PRODESCA contribuye al desarrollo del mercado de servicios, mediante la oferta
permanente de asesores (PSP) que en la mayoria de los casos son la Unica fuente de
asesoria e informacion tecnolégica subsidiada de los productores, de ahi su relevancia.
Sin embargo, para el 2003, la permanencia del PSP se ve afectada por la temporalidad
del servicio, aun asi, la contribucion que hacen al desarrollo de las capacidades de los
productores es aceptable, pero sélo el 19.5% de los beneficiarios recibié este tipo de
Servicios.

La formacion profesional de los PSP es mayormente agrondémica, con una amplia
experiencia en extensionismo, situacion favorable en los aspectos de asesoria técnica y
conocimiento del entorno, no asi para la formulacion y evaluaciéon de proyectos de
calidad. Por lo que la capacitacién que se ofrece via el INCA Rural juega un papel
importante en ese sentido.

El mecanismo de seleccion de PSP esta plenamente definida y se basa en la experiencia
y la acreditacion de los exdmenes, entrevistas y capacitacion impartida por el INCA Rural
y su desempefio en los servicios al interior de las organizaciones, sin embargo, no hay un
mecanismo establecido para dejar de pertenecer a la red de prestadores de servicios
profesionales.

El papel del PROFEMOR ha sido fundamental en la integracion y funcionamiento de los
Consejos de Desarrollo Sustentables tanto distritales como municipales mediante el pago
del coordinador de los mismos, en contraparte no se tiene evidencia del funcionamiento
de los Consejos que no subsidia este subprograma.

El PROFEMOR ha participado en el fortalecimiento a la organizacién, fomentando la
creacion de cinco Consejos Distritales y ocho Consejos Municipales, mismos que se han
constituido con una amplia participacion de dependencias e instancias involucradas en el
sector rural. Se han desarrollado diagndsticos para formular los planes de desarrollo, sin
embargo, los recurso via Alianza no se han ejercido mediante este instrumento.

Los apoyos que esta generando el PROFEMOR se canaliza a través de estimulos
econdmicos a organizaciones de primer y segundo nivel, estas aportaciones se destinan a
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eficientar los procesos administrativos de cada una de las figuras, dejando de lado el
desarrollo gerencial de los productores, por lo que no se ha generado la sostenibilidad de
los procesos e las organizaciones.

El mecanismo para la seleccién de las organizaciones a beneficiar se rige Unicamente por
la oportunidad de presentacion de la solicitud, proyecto y autodiagnéstico al Programa, los
montos se establecen en correspondencia al grado o nivel de la organizacion, por lo que
no se consideran aspectos como el giro, proyecto o especificaciones técnicas de mayor
relevancia. Los elementos para evaluar el desempefo del Programa en este sentido es
Unicamente a través de los informes que la organizacion entrega a la UTOE.

El cambio mas relevante de proceso para el ejercicio 2004, con respecto al afio 2003 es
que se estableci6 una programacion estratégica del subprograma de desarrollo de
capacidades orientando los servicios a la atencidn integral de nueve lineas estratégicas,
donde se aplicara un seguimiento preciso de las acciones que se llevan a cabo.

Principales impactos

Los impactos en el ingreso muestran que del total de los beneficiarios el 57.72% que se
dedican a la actividad agricola, el 66.66% mejoraron sus ingresos debido a los apoyos de
Alianza. El aumento en el ingreso fue inducido por la obtencion de mayores rendimientos
y mejores precios de mercado.

Del total de beneficiarios, el 29.27% se dedican a la actividad pecuaria, el 11.11% de
estos han manifestado cambios en el ingreso inducidos por los apoyos de Alianza, la
principal actividad a la que se dedican es la produccion de ganado bovino de doble
propdsito.

Los cultivos que generaron mayores excedentes y mayor indice de produccion son
plantaciones y/o frutales (mango, pifia) y cultivos agroindustriales (cafia de azucar).
Mientras que para actividades pecuarias el indice de precios, el indice de produccion y el
de ingresos es mayor para ganado bovino de carne.

La Alianza ha contribuido a que incremente en 10% el uso de jornales familiares, dirigidos
a cultivos como platano, mango, papaya y cafa de azucar, mientras que no ha
incrementado el uso de jornales contratados. Para las actividades pecuarias la Alianza ha
contribuido al incremento de jornales contratados y familiares con el 70% y 92%
respectivamente. La principal actividad donde se genera un mayor numero jornales es en
la produccién de ganado bovino de doble propésito para carne.

Para el 2001 el 100% de los beneficiarios incrementaron su capital promedio y en el 2003
disminuyo pues fue del 81.3%, este efecto se atribuye a que los apoyos ya han tomado 2
afos de maduracion con respecto al 2001. Los apoyos donde aumento el capital a
consecuencia de la Alianza es maquinaria y equipo.

Los impactos en produccion y productividad nos muestran que el 50.70% de la superficie
total observd cambios positivos en la produccion, este crecimiento se atribuye a que
incrementaron los rendimientos. Los principales cultivos que registraron crecimiento en la
produccion son: mango, pifia y cafia de azucar.
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Los productores no han implementado cambios tecnoldgicos en sus Unidades de
Produccién Rural, para las actividades agricolas se obtiene un indice de cambio
tecnoldgico bajo igual a 0.02; para las actividades pecuarias se observé un indice igual a
0.07 este se da en base a que se aplicaron los apoyos a mejorar los hatos ganaderos.

Para el 2003, la reconversion se debe principalmente a que hubo incremento en la
superficie sembrada en hortalizas y plantaciones. Las plantaciones y/o frutales como:
platano, papaya y jitomate mostraron reconversion productiva, mientras que la cafa no
mostré reconversién productiva.

Es importante que la capacitacion que da el PSP al productor sea de calidad pues se
observa que el 87.50% de los que recibieron capacitacién siguen aplicando las
recomendaciones o sugerencias del técnico. Asi mismo se observa que los productores
que tienden a aplicar en mayor medida las recomendaciones son los que se encuentran
dentro de alguna organizacion de productores. De los productores que se encuentran
organizados el 75% piensa que gracias a la asesoria de los técnicos obtuvieron mejores
resultados en sus UPR.

Es necesario que los técnicos no solo cumplan con los requisitos para ser acreditados,
también es importante que den seguimiento a los proyectos que disefian, asi mismo, 6 de
cada 10 productores piensan que los técnicos tienen conocimientos del medio.

Alianza ha contribuido a la conformacién de los Consejos Municipales para el Desarrollo
rural Sustentable, ya se ha constituido el 100% de estos. También se observo que hay
total desinformacién de la constitucion de los Consejos a nivel de funcionarios operativos
y directivos, lo cual provoca que no se conozca el alcance de los mismos.

La Alianza ha contribuido a la consolidacion de organizaciones de productores, pues el
72.46% de los beneficiarios se organizaron para obtener apoyos. Sin embargo, es
importante que no solo se organicen para alcanzar apoyos, e€s necesario que se
mantenga vigente el grupo al que pertenecen pues para el 2003, 7 de cada 10
organizaciones se encuentran vigentes.

Otros temas de interés especifico para el gobierno estatal
i) Proceso de gestiéon de los apoyos

En base a una muestra adicional de 92 productores beneficiados por el Programa, se
determind que el tiempo transcurrido desde que el productor realiza la solicitud en el
CADER hasta que dispone del apoyo es en promedio de 100 dias, con periodos
excesivos en todas las etapas, CADER, DDR, UTOE, CODER y FOFAE.

Todos las etapas del proceso de gestién del apoyo requieren una gran cantidad de tiempo
que refleja la falta de controles de las solicitudes y la descoordinacion entre las instancias
operativas; sobresale el tiempo promedio que tarda después de emitida la carta de
autorizacién por el FOFAE hasta la entrega-recepcion del apoyo que es de 37 dias.

Son diversa las causas por las que se alarga este proceso, sobresalen el nulo
seguimiento y supervisidon que existe por parte de los operadores del Programa a cada
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solicitud de apoyo, dejando por ejemplo al libre albedrio del beneficiario la eleccién del
proveedor sin ofrecerle opciones o al menos una orientacion, lo que le consume una gran
cantidad de tiempo y recursos.

Para los productores beneficiados que se entrevistaron la entrega de los apoyos es
sumamente tardia y desfasada respecto a las necesidades de sus procesos productivos,
pues desde su apreciacion el tiempo que transcurre desde que inicia los tramites (no la
solicitud ya completa) para obtener un apoyo hasta el momento de la entrega del bien es
de 7 meses.

i) Subejercicio de recursos autorizados por el PAPIR

Al mes de junio del 2004 existian 30 organizaciones con autorizaciones de apoyos que no
habian ejercido los recursos autorizados, aun cuando trascurrieron en promedio 135 dias
desde la fecha de notificacién, se encontraban ademas otros 15 proyectos aprobados que
ejercieron a esta fecha parcialmente los recursos.

Se considera como causa principal de no ejercer los recursos autorizados de los apoyos
otorgados, la falta de recursos por parte de los productores para realizar su aportacion
proporcional, sin embargo, al realizar el estudio se identificaron cuatro causas mas que
son en orden de importancia: por causas imputables a los proveedores, exceso de
tramites y burocracia en las instancias operadoras; autorizacion tardia y abandono del
prestador de servicio.

La falta de recursos del productor para realizar la aportacion proporcional ocupa el cuarto
lugar con un 23.52% de los entrevistados como causa del no ejercicio, es necesario
precisar que esta se asocia a otras causas como autorizaciones tardias, problemas con
proveedores y falta de seguimiento de las instancias encargadas de la operacién del
Programa.

iii) Casos exitosos

Los factores de éxito identificados en los casos de éxito analizados son: la solidez del
grupo, el conocimiento previo de la actividad que se apoyo, el liderazgo del representante,
la oportunidad en la llegada el apoyo y la permanencia, disponibilidad y experiencia del
prestador de servicios.

Las organizaciones objeto del estudio de casos estan conformadas por mujeres y en este
sentido resulta importante el apoyo que se da al interior de su familia para participar del
proyecto que se ejecuta, de tal forma que si los conyuges no esta de acuerdo es muy
probable el fracaso del proyecto.

5.2. Recomendaciones

Una mejor focalizacion de los beneficiarios o tipos de apoyo

A través de diagnésticos, participacién de la poblacion rural y diversos actores que
participan en el Programa, es necesario buscar e implementar apoyos que generen
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impactos en la poblacion y de esta manera poder integrarlos a la estrategia de desarrollo
rural.

Para una mejor focalizacién de los beneficiarios y tipos de apoyo que debe otorgar el
Programa, es necesario realizar una regionalizacion socioeconémica actual del Estado
que incluya ademas una estratificacion de productores, con esto se tendria la vision
exacta de las necesidades de cada una de las regiones y productores que hay en la
entidad.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

En primer termino las instancias ejecutoras del Programa deben establecer una
interpretacion precisa y consensuada de la normativa que rige la operacién, asi como
definir las prioridades de atencién con los subsidios que se otorgan, esto permitira fluidez
al proceso operativo.

Para eficientizar la operacion se debe implementar una evaluacion de proceso para
corregir o direccionar la operativa y/o acciones del Programa, esta evaluacion permitiria
tomar decisiones al momento de ejecucién del Programa. Al mejorar la operacion se
esperaria un mejor desempeio y logro de objetivos.

Cada una de las instancias operadoras del Programa debe generar sus manuales de
procedimiento, en los que se establezcan con claridad los procesos, procedimientos,
flujos de informacién y responsabilidad de cada uno de sus integrantes

Si bien el SISER no esta operando de forma dptima lo que retrasa el flujo de informacién
entre las instancias, en el Estado se debe generar un sistema de informacién que lo
sustituya en tanto se solucionan la falta de voluntad de los que intervienen en la operacién
del Programa.

Cada instancia debe establecer tiempos de ejecucion en el proceso de gestion del y
solicitud del apoyo, ya que los periodos que tarda una solicitud en cada instancia es
largos e imprecisos que provocan desconcierto entre los productores.

La eficiencia operativa se veria impactada positivamente si los Consejos Municipales y
Distritales participaran en forma explicita de las acciones del Programa; descargarian
trabajo a instancias como los CADER y DDR que estan saturadas ya que atienden todos
los programas que se lleva a cabo en el Estado para el sectos agropecuario

Debe informarse con claridad que instancia sera la responsable de informar a los
productores el rechazo de sus solicitudes pues en la actualidad no hay instancia que se
quiera atribuir tal proceso.

Es necesario que haya participacion activa de los técnicos para poder asi asesorar a los
productores sobre los requisitos que se utilizan para acceder a los apoyos y que no
pierdan tiempo en llevar a las ventanillas informacién incompleta.
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Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacién vy
descentralizacion

Es necesario dar continuidad al convenio realizado entre las instancias encargadas del
proceso de federalizacion y descentralizacion, con el propdsito de mejorar la operacion
del Programa.

El Estado debe agilizar el proceso de municipalizacidén, esto permitiria la operacion del
Programa en forma mas eficiente, en varios sentidos, los municipios pueden funcionar
como ventanillas de atencion, se pueden aplicar recursos del municipio via el Programa y
en general aprovechar la estructura de los ayuntamientos. Por otra parte se incidiria
favorablemente en la operacién de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable con todas las ventajas que esto trae consigo.

Las instancias encargadas del proceso de federalizacion y descentralizacion deben tomar
decisiones que involucren el desarrollo de la entidad y tratar en lo posible eliminar los
intereses que conciernen a cada una de ellas.

En la planeacién del Programa y bajo el contexto de la federalizacion es importante que
en la estrategia de operacion se busque que en los proyectos apoyados confluyan vy
participen otras dependencias que trabajan o canalizan apoyos a la misma poblacién
objetivo como son SEDESOL, DIF, CDI entre otros; esto daria relevancia y sostenibilidad
a los proyectos.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

Los productores participaran de las acciones cuando conozcan en forma clara la
estrategia de desarrollo que representa el Programa, por lo que es necesario un esfuerzo
adicional en la promocion y difusion a detalle de lo que es la Alianza y los programas que
la componen.

Asimismo de la agilidad de los tramites para solicitar los apoyos y la certeza de que se
otorgara el apoyo, daran cabida a una mayor y mejor participacién de los productores, ya
que la incertidumbre y los largos periodos de espera generan desconfianza en el
Programa.

A través de los Consejos de Desarrollo, debe promoverse la participacion de los
productores cuando se realiza la planeacion de las acciones del Programa, para que
expongan sus necesidades y sugieran mecanismos de acceso a los apoyos acordes a la
situacién que prevalece en sus unidades de produccion.

Se deben implementar mecanismos adicionales de la aportacion proporcional de los
productores como puede ser en especie 0 mano de obra sobre todo en productores de
bajos ingresos, que por su precaria situacién no pueden acceder a los apoyos, por no
disponer de recursos econémicos
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Para laintroduccion de reformas institucionales el fomento a las estructuras locales

Se debe mantener el esquema de operacién de los subprogramas PAPIR; PRODESCA Y
PROFEMOR, mediante la Unidad Técnica Operativa Estatal, manteniendo una estructura
acorde a las necesidades del Programa.

Se debe incluir la participacién de los representantes de las cadenas productivas
prioritarias o estratégicas en las estructuras involucradas en el disefio, planeacion y
operacion del Programa.

Para una asignacién mas eficiente de los recursos

Una planeacién donde se establezcan las prioridades de atencion del Programa, sea a
cadenas o grupos prioritarios, zonas marginadas permitira que los recursos se asignen de
forma eficiente.

La asignacién de recursos debe contemplar el sector pesca ya que en el Anexo Técnico la
cadena acuacultura y pesca es una de las mas importantes con respecto al total del
presupuesto asignado a cadenas agroalimentarias. En la entidad las pesca es una
actividad importante en el medio rural y no se han canalizado apoyos dirigidos a esta. Se
deben impulsar proyectos de pesca, sobre todo los dirigidos al cultivo de tilapia, que es
una opcion productiva para muchos productores.

Para incrementar los impactos del Programa

En virtud que una de las limitaciones de las UP es el dificil acceso al financiamiento, se
deben incrementar los apoyos orientados a fondos de garantia liquida con esto se
permitiria el acceso al crédito que oferta la banca y los productores podran realizar sus
procesos productivos en tiempo y forma, lo que repercute directamente en la producciéon y
el ingreso.

Canalizar apoyos en mayor proporcion a joévenes, mediante proyectos productivos
integrales, esto generaria impactos directos en el empleo, la reconversion productiva vy la
adopcion de tecnologia, ya que los jovenes se hallan mas dispuestos a adoptar
tecnologias con respecto a productores de mayor edad.

Se debe asesorar y capacitar a los productores en el manejo y conservaciéon del apoyo,
sobre todo a los de bajos ingresos ya que el bien adquirido es en la mayoria de los casos
el que mayor valor tienen en capital de la unidad de produccion

Se ha demostrado que los beneficiarios que muestran mayor impacto a los apoyos son
aquellos que estan organizados, lo cual indica que el organizarse es una tendencia y no
una moda para mejorar el nivel de vida de la poblacion, por lo que los apoyos deben
buscar el fortalecimiento de los proyectos de grupos organizados.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion

La metodologia con la que se llevé a cabo la evaluacion ha sido disefiada por el grupo
UA-FAOQO y se encuentra detallada basicamente en la Guia Metodoldgica respectiva. Esta
metodologia continua siendo mixta, es decir, utiliza métodos cuantitativos y cualitativos ya
sean para la obtencion de informacién como para el analisis e interpretacion de los
resultados.

Método de muestreo y tamafios de muestra

El método de muestreo utilizado es el descrito en el Anexo 1 “Método de muestreo para la
evaluacion estatal de la Alianza Contigo” de la Guia Metodolégica para la Evaluacién
Estatal del Programa Desarrollo Rural elaborado por la UA-FAO. Se incluyen en la
muestra beneficiarios de los afios 2001 y 2003.

Muestra de beneficiarios 2003.

Se empled la siguiente férmula para calcular el tamafo de muestra de Desarrollo Rural,
en el estado:

nz%

donde:

n;: es el tamafo de la muestra para Desarrollo Rural.
N;: es el nimero total de beneficiarios de Desarrollo Rural en el estado

6. : es una constante especifica para Desarrollo Rural en el estado de Nayarit,
Por lo tanto:
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Desarrollo Rural

Desarrollo Rural 2003 N,
Numero de beneficiarios 1323
Foérmula ni = e; /(1 +(ei/N;))

6; €s una constante para
Desarrollo Rural en Nayarit | 134.74

(e1/Ny) 0.1016139
1+ (e;/N) 1.1016139
Tamano de muestra para

Desarrollo Rural 122

Muestra de beneficiarios 2001

Para determinar el tamafio de muestra de beneficiarios 2001 se aplica el mismo disefio
muestral. En este ejercicio 2001 los programas que operaron, equivalente al 2003 fue el
mismo de apoyo a proyectos de inversion rural

La memoria de célculo del tamafio de muestra es el siguiente:

Desarrollo Rural

Desarrollo Rural 2001 N,
Numero de beneficiarios 2,979.00
Formula ni = 6; /(1 +(ei/N;))

6; es una constante para

Desarrollo Rural 2001 137.1
(6i/N)) 0.0460221
1+ (6i/N) 1.0460221
Tamafo de muestra para

Desarrollo Rural 2001 131

Finalmente, el tamafio de muestra para evaluar Desarrollo Rural es igual a 122 + 131, o
sea 253 beneficiarios. La seleccion de beneficiarios a ser incluidos en la muestra se
realizd aplicando el método aleatorio con seleccién sistematica que, a efectos de
supervision, permite verificar si efectivamente la muestra fue seleccionada aleatoriamente.

Tanto para la muestra de beneficiarios 2001 como del 2003, se selecciond una lista de
reemplazos equivalente al 20% de la muestra original utilizando el mismo procedimiento
de muestreo sistematico.
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Otras fuentes de informacién

LISTA DE BENEFICIARIOS ENCUESTADOS PAPIR 2003

Nombre
CANDIDO PERALTA GONZALEZ
ALEJANDRO FONSECA LOPEZ
ISMAEL HERRERA HERRERA
BRICIO PARDO MEDINA
FLORENTINO MONTERO DIAZ
DARIO QUINTERO MAYORQUIN
JORGE PERALTA GONZALEZ
J. GUADALUPE MONTERO PARDO
GUADALUPE HERNANDEZ DIAZ
ISABEL ASTORGA AGUILAR
JUAN HERNANDEZ MENDOZA
RAMON CONTRERAS
ALBERTO MUNOZ PEREZ
RITA HERNANDEZ GODINEZ
IGNACIO GONZALEZ ALVARADO
JOSE ROBERTO CEJA BERNAL
JOSE JORGE GONZALEZ GOMEZ
CECILIO ZUNIGA ANGELES
MARIA DE JESUS RIOS FREGOSO
BASILIO RODRIGUEZ ALTAMIRANO
BARAJAS AGUAYO
PEDRO MUNOZ MARTINEZ
JOSE JESUS PARTIDA MONROE
JORGE HERNANDEZ CASILLAS
MARCELINA YANEZ CRUZ
SOCORRO DE LA ROSA BECERRA
MARIA TERESA DOMINGUEZ ZAPATA
ANTONIA MENDOZA TADEO
MARIA JUANA IBARRA LOPEZ
EVANGELINA FLORES PARRA
LILIA ALVARES MAGALLANES
JAVIER VENEGAS CUEVAS
SALVADOR PARDO FIGUERO
JOSE DE JESUS JIMENEZ ALVARADO
ALEJANDRA MARTINEZ LOPEZ
ENEDINA REYES LOPEZ
BENITO HERNANDEZ LOPEZ
GUILLERMINA MARTINEZ LOPEZ
FRANCISCO GARCIA IBARRIA
J. REFUGIO ROBLES SEGOVIANO
PEDRO ERNESTO SANTILLAN GAMBOA
J CRUZ ORTIZ SEGUNDO
HERMINIO SERNA GURROLA

Municipio
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
HUAJICORI
HUAJICORI
HUAJICORI

Localidad
EL TIGRE
EL RECODO
LA BAYONA
LA BAYONA
LA BAYONA
LA BAYONA
EL TIGRE
LA BAYONA
LA BAYONA
EL TIGRE
LAS PALMAS
UZETA
LA PICHANCHA
MARQUEZADO
LA PALMA
MARQUEZADO

SANTA CRUZ DE CAMOTLAN

TETITLAN

CAMOTLAN

LAS PALMAS

UZETA

MARQUEZADO
TETITLAN

TETITLAN

S.C. CAMOTLAN
MARQUEZADO
TETITLAN

LAS PALMAS
TETITLAN

EL ROSARIO

JESUS MARIA

JESUS MARIA

JESUS MARIA

SAN ISIDRO
MIRAVALLE
MIRAVALLE

VILLA MORELOS
MIRAVALLE1

SAN ISIDRO

SAN ISIDRO

SAN ANDRES MILPILLAS
SAN ANDRES MILPILLAS
SAN ANDRES MILPILLA
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CAMILO OLIVEROS AMANCIO
SEFERINO OLIVEROS SANTILLAN
MARIA TRINIDAD MARMOLEJO TIZNADO
FRANCISCO MOTA PEREZ

RICARDO INIGUEZ LOPEZ

JOAQUIN GOZALEZ MAGALLANES
MARIA ESPERANZA ANSALDO
HERNANDEZ

AGUSTIN MARMOLEJO ESPARZA
MIGUEL ANGEL ESPARZA GARCIA
ANGELICA MARIA GARCIA CARRILLO
CELIA LOPEZ CIDA

SALVADOR JOEL HERNANDEZ SEDANO
ROSA MARIA PARRA BECERRA
MANUEL ALATORRA CARRILLO
REGINO SANCHEZ VILLAREAL
EMILIO GARCIA CENICERO
ANTOLIN CATANO ULLOA

ESTEBAN MEDRANO

GERARDO COVARRRUBIAS PONCE
NOLBERTA ECHEGARAY LOPEZ
ELSA VALLEJO RODRIGUEZ
FRANCISCO VEGA SANDOVAL
FIDENCIO GOMEZ RAMIREZ
MAXIMINO MUNOZ REYNOSO
HECTOR BENTACOUR GONZALEZ
JUAN OLVERA BARRAZA

ANA MARIA LOPEZ HERNANDEZ
LETICIA SERRANO GOMEZ
FERNANDO BERMUDES CRUZ
GUADALUPE ROBLES IBARRRA
JOSE HERNANDEZ AMBRIS

RAMON CANARES S

JOSE ALFREDO CHAVEZ DAMIAN
MARIA DEL REFUGIO SALAS ARELLANO
FLORENCIO CHAVEZ LLANOS
FELIPA MURILLO CEJA

MOISES LLAMAS HERNANDEZ
GERARDO SANCHEZ CORTEZ
ASCENCION CASTELLON CARVAJAL
HILARIO CHAVEZ LLANOS

ABEL BECERRA CARBAJAL
ROBERTO CHAVEZ VENEGAS
ASUNCION REYES LLANOS

DELFINO DOMINGUEZ SOTELO

EULOGIA RODRIGUEZ RUIZ
ELIAS GARCIA QUINONES
DOMINGA PLASCENCIA DELGADO

HUAJICORI
HUAJICORI
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO

IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
NAYAR, EL
NAYAR, EL
NAYAR, EL
NAYAR, EL
NAYAR, EL
ROSAMORADA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
RUIZ

RUIZ

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN PEDRO
LAGUNILLAS
SAN PEDRO
LAGUNILLAS

SAN ANDRES MILPILLAS
SAN ADRES MILPILLAS
CACALUTAN

IXTLAN DEL RIO
RANCHOS DE ARRIBA
TERRERO

CACALUTAN
CACALUTA
CACALUTAN
CACALUTAN

IXTLAN DEL RIO
AHUACATE
RANCHOS DE ARRIBA
SAN JUAN PEYOTAN
SAN JUAN PEYOTAN
SAN JUAN PEYOTAN
MEZA DEL NAYAR
SAN FRANCISCO

LA LOMA

VICENTE GUERRERO
LA LOMA
PIMIENTILLO
PERICOS

SAN PEDRO IXCATAN

H. BATALLON DE SAN BLAS

TECUITATA

EL LLANO

JOSE MARIA MERCADO
MECATAN

LA LIBERTAD
MECATAN

LA LIBERTAD

LA LIBERTAD

JOSE MARIA MERCADO
LA LIBERTAD

BOCA DEL ASADERO
LA LIBERTAD

LA LIBERTAD

LA LIBERTAD

LA LIBERTAD

LA LIBERTAD
MECATAN

LA LIBERTAD

AMADO NERVO

AMADO NERVO

SANTA MARIA DEL ORO SAN JOSE DE MOJARRAS
SANTA MARIA DEL ORO COL MODERNA
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GARCIA GARCIA MADRIGAL

CRECENCIO VALDIVIA HERNANDEZ
EDGAR GERMAN BUSTAMANTE

MENDOZA

RAMON VARGAS LOPEZ
PEDRO YERA RAMIREZ
ANDRES FELIX ULLOA

MARCELINA GOMEZ BOBADILLA

JOSE LUIS SALAZAR BRIZO

ALBERTO BUSTAMANTE HERNANDEZ
MARIA CORALIA ARELLANO RAMIREZ

ALFONSO GALAVIZ ALVAREZ
JOSEFINA LLAMAS ROSALES

ENRIQUE ARJONA HERNANDEZ

JOSE FELIX CASILLA BRISO

FRANCISCO REGALADO CISNERO

ANTONIO GALAVIZ BONILLA
ROGELIO ABREGO TREJO
J SILVESTRE DERA PLAZO

AUGUSTO GERARDO FUENTES ARTEAGA
PATRICIO CAMACHO MINJARES

MARTIN RUIZ BUENO

MARIO ALBERTO GONZALEZ DAVILA

HILARIO RUIZ BUENO
ANTONIO BERMUDEZ ALONSO
JULIAN MARTINEZ REYES

FELIX CASTANEDA HERNANDEZ

MOISES VELIZ OCAMPO
HIPOLITO IVELAZQUEZ LOPEZ

JOSE GUADALUPE MONTES GARCIA

SANDRA SANCHEZ CEYCA
INOCENTE LOPEZ RAMIREZ

CONCEPCION LOPEZ RAMIREZ

ANA BERTHA RIVERA PANUCO

MARIA DEL REFUGIO SUAREZ DEL REAL

GONZALO HARO DEL TORO
VELIA MOTA LUNA
LUIS PINEDO DELGADO

SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO

SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTIAGO IXCUINTLA
SANTIAGO IXCUINTLA
SANTIAGO IXCUINTLA
TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

XALISCO

XALISCO

XALISCO

YESCA, LA

YESCA, LA

YESCA, LA
YESCA, LA
YESCA, LA
YESCA, LA
YESCA, LA
YESCA, LA

LA LABOR
SAN JOSE DE MOJARRA

SAN JOSE DE MOJARRA
CERRO BLANCO

COL. MODERNA

SAN JOSE DE MOJARRA
CHICHICAXTILA

SAN JOSE DE MOJARRAS
SAN JOSE DE MOJARRAS
SAN LEONEL

LA LABOR

EL LIMON

CERRO BLANCO

SAN JOSE DE MORARRAS
REAL DE ACUITAPILCO
LA LABOR

PUENTE DE CAMOTLAN
PAREJAS

GAVILAN GRANDE

LA GUINEA

ATONALISCO

AGUACATE

ATONALISCO
VENUSTIANO CARRANZA
ATONALISCO
ATONALIZCO

LA CURVA

XALISCO

XALISCO

HUAJIMIC

AMATLAN DE JORA
PUENTE DE CAMOTLAN (SAN
PELAYO)

HUAJIMIC
HUAJIMIC
AMATLAN DE JORA
LA YESCA
AMATLAN DE JORA
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LISTA DE BENEFICIARIOS ENCUESTADOS PADER 2001

Nombre
INOCENTE MALDONADO ENRIQUEZ

MARTIN PARTIDA SANCHEZ
GUILLERMO PARDO VALDEZ
ENRIQUE PERALTA DIAS
TOMASA RIOS FONSECA
SOCORRO VIERA PARDO
JESUS SOTO DURAN

EMILIANO BOCARDO VALDESTINO
ASCENCION SILLAS VIERO
ESTEBAN IBARRA CASTANEDA
FIDEL ROSALES AGUIAR
ARMANDO GOMEZ IBARRA
MANUEL BECERRA GONZALEZ
JUSTO CAMACHO

FAUSTO LOPEZ GARCIA
ROBERTO MORA DUENAS
ABUNDIO MEJIA HERNANDEZ
FILIMON MEJIA HERNANDEZ
ALFREDO ZEPEDA ROSALES
CARLOS BECERRA RUIZ
MARCOS FLORES NAVARRO
RAMON AGUILAR TOVAR
ELENO BECERRA ZEPEDA
SERGIO ALONSO SOTO AGUILAR
SAMUEL SALAS ORTIZ

IGNACIA MARTINEZ MEZA
ADAN GUTIERREZ PARRA
DANIEL HERNANDEZ FLORES
LUIS MANUEL VARGAS RUIZ
LEOPOLDO RUIZ FLORES
ANTONIO VALDIVIA VARGAS
JUAN JOSE VARGAS RUIZ
FERNANDO SALCEDO SALAZAR
GERONIMO GARCIA GARCIA
ATANASIO SUAREZ GARCIA
DAYSI TORRES DURAN
TERESA GUTIERREZ DURAN
ESTHER DURAN GARCIA
MARIO RAMOS FLORES

JAIME MENDEZ REA
HERIBERTO SAVALZA SANCHEZ
MIGUEL MIRAMONTES TORRES

Municipio
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
ACAPONETA
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AHUACATLAN
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
AMATLAN DE CANAS
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA
COMPOSTELA

Localidad

SAN DIEGO DEL NARANJO
LA ESTANCIA ANEXO VALLE
MORELOS

LA BAYONA

LA BAYONA

EL TIGRE

EL TIGRE

EL AGUAJE

LA BAYONA

EL TIGRE

MARQUEZADO
AHUACATLAN (STA. ISABEL)
MARQUEZADA

UZETA

UZETA

AHUACATLAN

UZETA

UZETA

UZETA

EL ROSARIO

LA BARRANCA DEL ORO

EL ROSARIO

BARRANCA DEL ORO
BARRANCA DEL ORO
ESTANCIA DE LOS LOPEZ
AMATLAN DE CANAS (ROSARIO)
EL ROSARIO

EL ROSARIO

EL ROSARIO

IXTAPA DE LA CONCEPCION
CUASTECOMATILLO

IXTAPA DE LA CONCEPCION
IXTAPA DE LA CONCEPCION
COMPOSTELA

ZAPOTAN

ZAPOTAN

JUAN ESCUTIA

JUAN ESCUTIA

JUAN ESCUTIA

JUAN ESCUTIA

CARRILLO PUERTO
OTATES Y CANTARRANAS
ALTAVISTA
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ARMANDO AGUILAR HERNANDEZ
GABRIEL PALACIOS LOA

CECILIO RIOS OSUNA

JOVITO CASTANEDA JUAREZ
CAYETANA ZUNIGA OSUNA
ANASTACIO ANZALDO HERNANDEZ
RUPERTO ARELLANO RAMOS
JOSE CIRILO ROMERO PARRA
FLORENTINO ORTEGA VILLANUEVA
SALVADOR HERNANDEZ GARCIA
BERNARDO DELGADO

VICTORIO HERNANDEZ AQUINO
FRANCISCO PARTIDA CAMBERO
ADRIAN ERNESTO JACOBO LOPEZ
FRANCISCA FRANQUEZ PEREZ
ABELINO SILVA FIJAR

JOSE ANTONIO MACHUCA CAMACHO
JOSE GUADALUPE AQUINO GARRAFA

EZEQUIEL SOLIS ADAYLE

JUAN FABIAN SOLIS

AURELIO SOLIS ANAYA
GUADALUPE SILVA HERNANDEZ
FRANCISCO TORRES AQUINO
MIGUEL ANGEL ALVAREZ GONZALEZ
GERARDO IBARRA AGUILAR
MAXIMO IBARRA DURAN
GABRIEL ACOSTA MARTINEZ
JUANA LOPEZ SANCHEZ
BARDOMIANO MADRID PADILLA
AGUSTIN ESPERICUETA PARTIDA
BENJAMIN GOMEZ VAZQUEZ
PEDRO CORRALES NAVARRETE
EULALIA GOMEZ HERNANDEZ
GOMEZ ALEJANDRO RODRIGUEZ
OLGA ORTIZ MANJARREZ
HECTOR ORTIZ MANJARRES
LEON SERRANO CASTELLANOS

ROSA MARIA CARRILLO GONZALEZ
MARIA DEL CARMEN SALGADO
CASTREJON

FELICIANO GONZALEZ MONTEON

ELIDA SANCHEZ BUENO

PEDRO SALAZAR ESPARZA
RIGOBERTO POLANCO DELGADO
RODRIGO ARJONA CRUZ

REYES VELAZQUEZ PEREZ
PABLO BAUTISTA VERA
BENIGNO BANUELOS GOMEZ

COMPOSTELA
COMPOSTELA
HUAJICORI
HUAJICORI
HUAJICORI
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
IXTLAN DEL RIO
JALA

JALA

JALA

JALA

JALA

JALA

JALA

JALA

JALA

JALA

JALA

JALA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
ROSAMORADA
RUIZ

RUIZ

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN BLAS

SAN PEDRO
LAGUNILLAS
SAN PEDRO
LAGUNILLAS
SAN PEDRO
LAGUNILLAS
SAN PEDRO
LAGUNILLAS

SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO

TEQUILITA
IXTAPA DE LA CONCEPCION
HUAJICORI

HUAJICORI

HUAJICORI

EL AHUCATE

IXTLAN DEL RIO
CACALUTAN

IXTLAN DEL RIO
CACALUTAN

CACALUTAN

JALA (JOMULCO)
JOMULCO

JALA (JOMULCO)

COAPAN

COFRADIA DE JANACATLAN
COF. JUANACATLAN
ROSABLANCA

ROSA BLANCA

ROSA BLANCA

ROSA BLANCA

ROSA BLANCA

JOMULCO

PESCADERO

SAN DIEGO DEL NARANJO
SAN DIEGO DEL NARANJO
COL. 18 DE MARZO

COL. 18 DE MARZO
ROSAMORADA

LAS PILAS

H. BATALLON DE SAN BLAS
LA LAGUNA DEL MAR

LA LIBERTAD

LA GOMA

LA GOMA

LA GOMA

HUARISTEMBA

AMADO NERVO
SAN PEDRO LAGUNILLAS
AMADA NERVO

AMADO NERVO

SAN JOSE DE MOJARRA
SAN JOSE DE MOJARRAS
CERRO BLANCO

COL. MODERNA
AHUACATLAN

COLONIA MODERNA
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JOSE JESUS HERNANDEZ IBARRA
JOSE GUADALUPE ROJAS IBARRA
FILIMON REINALDO GARCIA
CRISOFORO MEZA SANCHEZ
AMPELIA VELAZQUEZ PEREZ
DORINDA MARTINEZ RIOS

JUAN PABLO DORADO TREJO
JOSE ASUNCION GALICIA JIMENEZ
JOSE OCAMPO GARCIA

CASIANO BAUTISTA LOPEZ
EZEQUIEL OROZCO CASTRO

J GUADALUPE MACIAS GONZALEZ
ISAURO PLATA FRANQUEZ
ARIADNE MARIA URENA MARQUEZ
FRANCISCO BUENROSTRO LOPEZ
ANGELICA CEJA PONCE
SEVERINA DIAZ SANCHEZ

MARIA GUADALUPE ROBLEDO DELGADO
ARNULFO PARRA GOMEZ
EVERARDO ESPINOZA MEDINA
GREGORIO PINEDA ESCOBEDO
NICOLAS VILLALOBOS RIVERA
CANDELARIO RENDON RAMOS
ANGEL AGUAYO JIMENEZ

FERMIN RODRIGUEZ NAVARRETE
DESIDERIO CAZOLA ROSALES
SANTOS LARA GUERRERO
RAMON VARGAS GONZALEZ
RAMON HERNANDEZ VARGAS
PASCUAL RODRIGUEZ OCHOA
DIONICIO LOMELI GONZALEZ
RUMALDO CASILLAS MERCADO
MANUEL OLAGUE DIAZ

JESUS ALCARAZ BETANCOURT

J FELIX VALDIVIA MARTINEZ
RAFAEL RAMOS VELIZ

PETRA OCAMPO RAMOS

MARTIN GOZALEZ HUERTA

JOSE ROBLES RODRIGUEZ

LUCIO LOPEZ OCAMPO

HIGINIO LOPEZ PASOS

GRACIANO PEREZ DIAZ

EFREN GONZALEZ PASOS
CRESCENCIO BARRERA GARCIA
CELSO CARVAJAL YANEZ

JESUS MANUEL LANGARICA LOPEZ
FELIX FERNANDO SANTILLAN HERNANDEZ
ANTONIO FRANCO FRANCO

SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTA MARIA DEL ORO
SANTIAGO IXCUINTLA
SANTIAGO IXCUINTLA
SANTIAGO IXCUINTLA
SANTIAGO IXCUINTLA
SANTIAGO IXCUINTLA
TECUALA

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TEPIC

TUXPAN

TUXPAN

TUXPAN

TUXPAN

TUXPAN

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

XALISCO

YESCA, LA

TEQUEPEXPAN
AHUALAMO
TEQUEPEXPAN
AHUALAMO

MIGUEL HIDALGO (COL. MODERNA)
SAN LEONEL

REAL DE ACUITAPILCO
CHAPALILLA

EL TORREON

COL. EL AHUALAMO
TORREON

EL CAPOMLA

VADO DEL CORA

AMAPA

EL CAPOMAL

LOS CORCHOS
PAJARITOS

COL 6 DE ENERO

EL JICOTE

LOS SALAZARES

EL JICOTE

EL JICOTE

LO DE LAMEDO

LO DE LAMEDO
SANTIAGO POCHOTITLAN
SANTIAGO POCHOTITLAN
SANTIAGO POCHOTITAN
FRANCISCO | MADERO
FRANCISCO | MADERO
VENUSTIANO CARRANZA
LAS PENITAS

LAS PENITAS

TUXPAN

TUXPAN

TUXPAN

LA CURVA

LA CURVA

AQUILES SERDAN
ADOLFO LOPEZ MATEOS
TESTERAZO

PANTANAL

PANTANAL

TESTERAZO

ADOLFO LOPEZ MATEOS
AQUILES SERDAN

SAN JOSE DE COSTILLA
PANTANAL

LA YESCA
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ALFONSO ROMAN PEREZ
CARLOS MENDOZA PEREZ

YESCA, LA
YESCA, LA

LA YESCA
LA YESCA

LISTA DE OTROS ACTORES ENTREVISTADOS 2003

Nombre

Puesto

EDUARDO PENAGOS LOPEZ

Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distitales o regionales)

SALVADOR RAMOS DE LA PAZA

Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distitales o regionales)

RAFAEL CARRILLO GONZALEZ

Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distitales o regionales)

ROSA MARGARITA RUELAS
HERNANDEZ

Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distitales o regionales)

EUTIMIO CURIEL GOMEZ

Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distitales o regionales)

HECTOR RAMON GURROLA
RIVERA

Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales

MENESLAO AGUILAR FIGUEROA

Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales

SERAFIN PAZ GARIBAY

Delegado Estatal de SAGARPA

CARLOS IBARRIA HERNANDEZ

Secretario de Desarrollo Rural o su equivalente

JESUS ESPINOZA CASTRO

Subsecretario o Director Agropecuario o
equivalente

EDUARDO CALLEROS

Subdelegado agropecuario o equivalente

ANTONIO BARNAL HERNANDEZ

Responsable de la UTOE

LEOPOLDO ARREOLA TORRES

Jefe de CADER

ROLANDO TIZNADO NUNO

Responsable operativo del Programa

JOSE MIGUEL COBOS BARRON

Jefe de DDR

ARMANDO LUCIO DAVILA

Jefe de DDR

ARTURO BUE

Responsable operativo del Programa

SALVADOR LOZANO PINEDA

Jefe de CADER

JUAN CARLOS GALLARDO
TEQUIDA

Responsable operativo del Programa

PAULINO OCAMPO MENDOZA

Jefe de DDR

TORIBIO GUTIERREZ FLORES

Jefe de DDR

RUBEN ALVAREZ NUNEZ

Jefe de CADER

ALEJANDRO ULLOA ASTORGA

Responsable operativo del Programa

JUAN JOSE SANCHEZ DURAN

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

MARCELINO CARRILLO GALINDO

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

JUANA BUGARIN LOPEZ

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

Nayarit




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

JOSE BRIONES SANDOVAL

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

PEDRO DAMIAN SILVA

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

JOSE MERCADO MADERA

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

DIONICIO ARCE BURGUENO

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

JORGE ARTURO MEZA ARREOLA

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

JESUS FIGUEROA SANCHEZ

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

ISMAEL HERRERA HERRERA

Prestadores de Servicios Profesionales
(PROFEMOR)

PEDRO LIZARRAGA RODRIGUEZ

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

JOY STEVE AYON ROMERO

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

MARIO GARCIA BETANCOURT

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

ANTONIO AGUIAR

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

SAUL SANCHEZ RIVERA

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

PRIMITIVO CASTANEDA
ALVAREZ

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

CUAHUTEMOC LEDEZMA
GONZALEZ

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

JESUS ANTONIO RAMIREZ
LOPEZ

Prestadores de Servicios Profesionales
(PRODESCA)

RAUL ARANDA JIMENEZ

Representante de Organizaciones Econdémicas de
1er nivel

SERGIO SANCHEZ

Representante de Organizaciones Econdémicas de
1er nivel

MIGUEL ALEJANDRINO TELLO
FLORES

Representante de Organizaciones Econémicas de
1er nivel

MARIO ZEPEDA CARRILLO

Representante de Organizaciones Econémicas de
1er nivel

PRIMITIVO HERNANDEZ
HERNANDEZ

Representante de Organizaciones Econémicas de
1er nivel

MARCO MORENO TORRES

Representante de Organizaciones Econdmicas de
1er nivel

CESARIO HERNANDEZ

Representante de Organizaciones Econémicas de

HERRERA 1er nivel
Representante de Organizaciones Econdémicas de
MARGARITO GONZALEZ 1er nivel
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ANEXO TECNICO DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL 2003

ANEND TECHMICO 2003 DEL PROGRAMA DE EJECUCION FEDESALIZADA DE CESARROLLG
RURAL DEL CONVENIO DE COCROINACIIN PARL LA REALIZACION DE ACCIHINES EN TORKND
A LO5 PROGRANAS DE “ALIANZA FASRA EL CAMPO", DE AROYOQS NRECTOS AL CAMPO, OF
APOTES A LA COMERCIALZACION ¥ DESARROLLD DE MERCADDS REGIONALES, DE PESCA
¥ DE EMPLED TEMPORAL, CELEBRADD ENTRE EL EJECUTIVD FEDERAL, FOR CONOUCTO
DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROALO RURAL, PESCA ¥
ALIMENTACION ¥ EL EJECUTIVO DEL ESTADD LIBRE ¥ SOBERAND GE HAYARIT A QUIENES
EH LD SBUCESIVO SE LES DENOMINARA LA SASARPA™ ¥ “EL GOBIERNO GEL ESTADO",
RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENWNTES

Con techa 10 de Abel de 2004, "LA SAGARPA" y “EL GOBIERND DEL ESTADO” celebisron un
Conwenio de Coordinacdn para la reakzaciin de stciones gn fomo & Programa Allsraa pass sl Campo
& il Extado de Mayanl. El 30 de dicembre de 2002 s2 publicd e &l Diada Oficig! d Ia Faderacidn, of
Disiele del Presupuesto de Egiesos de b Federacidn para @ Ejercico Fiscal dg 2001 e puishlacg
dspotciones para & Programa ce la Aflanza para o Campa,

Can lecha 25 de o del presente afio, en cumplimiento a las dspesiciones establecdas & @ Decreto
del Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal del Afa 2003, fusron publicadas
eri & Dizrip Cicial de la Federackdn las Reglas de Operacidn de la Afanza pars ol Campe para la
recormeersidn productiea; indecracien de cadenas agroalimaniafiss v de pesca alencitn & laclones
EriCos § aENCEn @ grapos ¥ regores prariance, ¥ en su Capiluio ¥ Oe is Operssidn y Eecocibn,
ArlcLip 1B Mecance Dperaika, Incso 18 da o Angacs Técricos se eslab'ass que: La neeme-adad
aspatilca y \oe COMINoMiSne prosupoks!ales ¥ de MelEs por programa y Lo Jonenles SB BAFRIAN 8N
IoF Arectd THCNCOS 38 106 prog amas da 13 Alisnze pars o Campo. Parg @' gresen'e o fecal
58 eetablecerdn Eoewas lericod por grupe o8 ogramas; a5 BB formulman en Ceds et
Taderaliva o8 “Anexos Tadricon” de Fomenlo Agricola. Fomenta Ganadeny, Decsralls Rurgl; Sgmetad
@ Irocuided Agroabmentaia y de Salema aa formedidn para g Deesnalia Bursl Sostantable

MORMATIVIDAD ESPECIFICH

» El Goberno del Ealade y la Secrefarin, en ol Cesarnllo do 89 accomes § actitates maleia
i esle inslrumania, cumplian con bo sedalado &0 g Regled e Opecantn da o Alisezs sars
& Campo 2002, pubicadas en el Diario Oficia’ de ia Faderacion el dla 2% fa i de 2073, e
3y Manco Instilucional; Chjetivos; Poblacidn Obikn v Cobarlurs, e fas Caraclarshicas o os
Apcyos, de los Berefciaros; de la Cpenacién y Elacuciin, da fa Contralrip Socisl, Indicacones
de Resullados; Evaluacian General de kg Programa. Avdior=s, Clunjas y Danuscias y con b
esipulade para cada Programa,

« En withsd da Gue e relursdd precupuesialps Gue aporla B SEGARPA son subsid CF, A0
ofyativo &5 Menantar 8 Gesanollo 8 BEGiEsdel priovilanas de indecde geErenal, éslos daben
suelares B 108 @ierios e objetivided, equided, Vrarsparencia, publciasd, selecthdad y
femporaidad, por o que fa SAGARPS fone la chligacon de informar Fenesiraimers a lg
Secrelaria de Hacenda y Croddo Fiblco o8 avance en o cumplmienty de fas metas v dg ko
salday de fos feomisns, incluyendn 06 producies inanciencs, por lo eual, el Gobeng ol

__.-"T'h.l_l Eslade a vawés of Comig Tecnico del Fdeoomie Eslala & Dalibucidn de Fodos,
inabruird ol fiducky o para que proporciong & 18 SADARPA la indemacidn firancera deante Ios
/ fenenos disz dias haties poslerones al 8imming de cada limesie.
! - —
} - = - = = — .1
| 'E:-{:.:-'n:-'mr id i gavdenir pib e, fo i palescinedo ol pramorido Sor Lelds paliticn FPanE F vk e

Erewine de lpg (mperslor gue pagen fodos o8 condntupemies. E34 protitvds & wsb B idh DOSQITE CON
Baer polfoos, shechareles, o Aecro p 3005 S iiemme § b wfalicidon. Cine MapD oi8 jndebida J b e 544
e orSfe eoptimd Oebedd dar desunciado oestcionadn O SO G M Ny delcabdr g atie W done dad

SomidbiniE "
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PROGRAMAS DE: CAPITULD 16 DESARROLLO RURML
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Métodos de analisis estadisticos de la bases de datos
Tablas de frecuencias y estadisticas descriptivas

Una vez capturados y procesados los cuestionarios a beneficiarios y entrevistas aplicadas
a otros actores del Programa, se obtuvieron una gran cantidad de variables categoricas,
nominales y ordinales, que se procesaron en EXCEL y con ello se generaron frecuencias
absolutas y relativas de las opciones que presentaba cada variable con las cuales se
interpretaron los resultados.

Para las variables cuantitativas se obtuvieron mediante EXCEL, las medias, los valores
maximos y minimos, el numero de observaciones, desviaciones y las sumatorias.

Calculo de indicadores
Con base en el anterior procesamiento y analisis de datos generados por las encuestas y

entrevistas, se calcularon los indicadores en base al calculo de indicadores de la Alianza
para el campo 2003 disefiado por la Unidad de Apoyo FAO
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Anexo 2
Informacion cuadros complementarios al contenido
de los capitulos

CASOS EXITOSOS

l. Identificacion del Proyecto.

Nombre del grupo: ..........ccoeiviinnne. “‘Dorcas”, grupo de mujeres costureras.
MUNICIPIO: .vveiii i, San Blas

Comunidad: .......coociiiiii El Llano

Coordinador: ........cocoviiiiiiiia Marcela Gazcon Rodriguez.

Tipo de proyecto: ......ccoovvviiiiiiiinnn, Manufactura de Ropa.

Numero de integrantes: ..................... 8

Fecha de constitucion: ...................... Agosto de 2002.

Il. Origen e Historia.

La organizacion consiste en un grupo de trabajo conformado por mujeres de la comunidad
de El Llano, mpio. de San Blas, quienes desde hace mas de dos afios se han dedicado a
la manufactura de ropa para dama y caballero.

Inicialmente, participaron de manera individual en cursos de costura impartidos por
personal de la misién cultural aprendiendo a confeccionar ropa. De ahi nace la inquietud
de establecer un taller de costura en la comunidad, no obstante, y debido a la escasa
posibilidad econémica de sus familias y a la apatia de los esposos de las socias no fue
posible, sin embargo, desarrollaban esta actividad en sus hogares individualmente y en
forma artesanal, haciendo uso de los recursos materiales de cada familia y compartiendo
con las demas socias las experiencias propias.

Posteriormente, ante la iniciativa de la Sra. Bertha Alicia Gutiérrez Delgado (quien
actualmente es la presidenta del grupo) apoyada por la Ing. Marcela Gazcon (PSP)
decidieron formar un grupo de mujeres para la creacion de un taller de costura, por lo que
solicitaron apoyo a la Alianza Contigo a través de un proyecto de inversion, en donde se
establecia la adquisicion de la maquinaria especializada para la confeccion de ropa.

Inicialmente se conformd un grupo de 14 socias, a las cuales se les capacité con cursos
de alta costura impartidos por el DIF municipal y la Casa de la Mujer durante el mes de
julio del 2003.

M. Descripcion del Proyecto

El proyecto consiste en el apoyo econémico para la adquisicién de maquinaria y equipo
especializado para la confeccion de ropa; el monto total de la inversién es de $163,823
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pesos, beneficidndose de manera directa por la generacion de empleo y venta de sus
productos, ocho personas de la comunidad de El Llano, mpio. de San Blas.

El proyecto se aprobd en el mes de diciembre del 2003 y se radico el recurso el 23 de
febrero del 2004, logrando iniciar en ese mes la confeccion de las primeras prendas en
tela de manta.

La aportacién econdmica de las socias para la implementacion del proyecto fue de
$16,382 pesos, dinero que lograron reunir a través de diferentes eventos y cooperaciones
de sus familiares, asi como de sus recursos propios.

(\VA Evolucion del Grupo y Tendencias

Actualmente, se encuentran trabajando ocho asociadas, ya que seis de las integrantes
iniciales salieron de la organizacion debido en primer término a no poder aportar la
cooperacion inicial y en segundo término a la falta del apoyo moral del cényuge creando
conflictos intrafamiliares y finalmente logrando el desistimiento de las interesadas.

Aunque en la actualidad no se han presentado solicitudes para el ingreso de nuevas
socias, existe la posibilidad de formar parte de la organizacion siempre y cuando las
nuevas integrantes deben estar capacitadas para la confeccién de ropa y participar con la
aportacion al capital social.

V. Etapas desarrolladas por la organizacion.

Una de las primeras etapas fue la del aprendizaje de una actividad propia de la mujer, la
cual ha traido como principal beneficio la disminucién del gasto familiar, ya que ellas
mismas confeccionan la ropa de sus familias, ademas de lograr un ingreso extra al hogar
al elaborar prendas para otros miembros de la comunidad.

La segunda etapa fue conjuntar el grupo de mujeres para la confeccion de ropa en un
taller de costura, esta etapa fue una de las mas dificiles, ya que ademas de la
imposibilidad econdémica para la adquisicion de los implementos y demas materiales
requeridos, las mujeres tenian que lidiar con la imposicién y las exigencias de los
cényuges, sin desatender las labores familiares.

La tercer etapa consistié en la presentacion de la solicitud y la elaboracion del proyecto de
inversion, esta etapa fue practicamente realizada por la coordinadora del grupo, quien se
encargd de realizar el estudio y conformar el expediente de la organizacion, fungiendo
ademas como el gestor de los apoyos para el financiamiento del proyecto. Esta etapa fue
una de las mas largas, ya que desde la presentacion de la solicitud (Noviembre 2003), la
aprobacion del proyecto (diciembre 2003) y la radicacion de los recursos (febrero 2004)
transcurrieron poco mas de tres meses. Durante este tiempo, las socias confeccionaban
la ropa en conjunto pero aun en sus domicilios particulares.

La cuarta etapa se considera la entrega de la maquinaria y equipo el 23 de febrero del
2004, por lo que fue necesario utilizar un salén propiedad de los ejidatarios de la
comunidad de El Llano, el cual anteriormente se reservaba como centro de atencién para
adictos a las drogas y actualmente se encuentra sin uso. Este lugar se acondicion6 para
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dar el servicio de taller y aunque las condiciones no son las mejores (falta ventilacion y
mejor alumbramiento) desde el mes de febrero se esta utilizando para la confeccion y
almacenamiento de la ropa y demas materiales.

Es importante mencionar que el apoyo de la alianza contigo no se destind para la
adquisicion de la tela y demas insumos, por lo que, aparte de la aportacion de las socias,
fue necesario solicitar apoyos econémicos a la comunidad a través de eventos comunes,
logrando la donacion una cantidad suficiente para la compra de la tela.

Actualmente el grupo se encuentra en la quinta etapa, esta es una fase de promocion de
los productos que se elaboran en el taller, logrando colocar las prendas en Guadalajara,
Pto. Vallarta, Tepic, San Blas, ademas de realizar las prendas que solicitan los habitantes
de la comunidad.

VI. Organizacion y Funcionamiento del Grupo.

La organizacién aun no se constituye como una figura legal, sin embargo, se encuentran
en un proceso de capacitacion organizativa, el cual es impartido por la asesora del grupo,
ya elaboraron su reglamento interno, en el cual se establecen las responsabilidades y
derechos de cada una de las socias.

La estructura organica consiste en un Comité Directivo (conformado por la presidenta,
secretaria y tesorera) y un comité de vigilancia (presidenta, suplente y vocal).

De acuerdo a las capacidades de cada una de las socias se asignaron actividades
especificas, por lo que seis de las integrantes se dedican completamente a la confeccién
de las prendas, una de las socias se encarga de la adquisicion de los materiales e
insumos que se requieren (trasladandose generalmente a Guadalajara a fin de encontrar
mejor precio) y otra de las asociadas se encarga de la venta y promocién de las prendas
ya sea directamente al publico (en la playa) o a negocios que se dedican a la
comercializacidn de este tipo de productos.

Al estar en una misma area de trabajo la comunicacion entre las socias es permanente,
sin embargo, se programan reuniones mensuales a fin de tratar temas relacionados con el
proyecto asi como para hacer corte de caja.

VII. Asistencia Técnica.

La participacién de la Alianza Contigo en la asesoria del grupo, es a través del
subprograma PRODESCA, al cual pertenece la Ing. Marcela Garzén Rodriguez, quien
participé como prestador de servicios profesionales (PSP) asesorando a la organizacion,
asi como la elaboracion y puesta en marcha del proyecto.

La asistencia técnica proporcionada por parte del asesor, ha sido principalmente en la
gestoria del apoyo y capacitacion, las socias consideran que ha sido determinante en los
logros que ha tenido la organizacion, ya que de manera oportuna ha formado parte de
cada una de las etapas del proyecto, influyendo positivamente en el animo de las socias y
participando activamente en las decisiones del grupo.
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La organizacion, muestra su conformidad con la prestacion de los servicios del asesor,
calificando de “muy buena” su participacion al demostrar accesibilidad, disponibilidad y
presencia en cada una de las actividades de la agrupacion.

Debido a la peculiaridad de la actividad, los conocimientos y la experiencia del asesor son
rebasados por las socias, sin embargo, esto no representa ninguna limitante para llevar a
cabo de manera efectiva la asistencia técnica al proyecto.

VIIl.  El impacto del Proyecto.

A pesar de que hace apenas cinco meses que iniciaron operaciones, ya se tiene impacto
tanto en la organizacion como en la comunidad.

El principal impacto interno es la generacién de empleo de las socias, creando una
posibilidad de autoempleo en una actividad que brinda satisfacciones personales y
economicas.

A nivel comunidad e incluso regional el grupo ha sido imitado como ejemplo de
organizacién del trabajo, y como una empresa con grandes oportunidades de negocio
debido a la calidad de su producto.

Ademas de ser ejemplo, el taller de costura ha beneficiado a muchas de las familias de la
comunidad y de la region, ya que cada vez son mas las personas que solicitan sus
servicios para la confeccion de las prendas de vestir, al resultar mas baratas y ademas
evita el gasto extra que representa el acudir a los grandes centros de poblacion para
adquirir productos similares, encareciéndolos considerablemente y disminuyendo la
capacidad de compra de algunos pobladores; en este contexto, el grupo “Dorcas” ha
confeccionado los uniformes para la graduacién de tres generaciones de estudiantes,
creando en la comunidad una cartera de clientes en serie, ademas de elaborar prendas
especiales o de caracteristicas especificas.

Debido a la reciente puesta en marcha del taller de costura, los ingresos que representa la
venta de las prendas de vestir aun no tiene un impacto directo en la economia de las
socias, ya que se esta reinvirtiendo en la adquisicion de material y equipo, asi como en
diferentes insumos que se requieren en el proceso productivo, sin embargo, este beneficio
sera perceptible a mediano plazo, ya que existen pedidos de ropa por entregar a
diferentes clientes, con lo que se recuperara parte de la inversién y asi obtener un
beneficio para cada una de las socias.

IX. Especificaciones de la participacion de la Alianza Contigo en el éxito del
proyecto.

La participacién de la Alianza Contigo en el proyecto Exitoso es a través del Programa de
Desarrollo Rural mediante la interaccion de dos subprogramas: El Programa de Apoyos a
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) y el Programa de Desarrollo de Capacidades
(PRODESCA), considerando a la organizacién como un Grupo Prioritario que participa en
una cadena no agropecuaria.
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A través del PAPIR, se participa mediante la aportacion en efectivo para la adquisicién de
cinco maquinas de costura recta, una maquina botonadora, una maquina ojalatera
ajustable, maquina overlock de 5 hilos, maquina Resortera de 4 agujas, maquina de
cambio de puntada automatica y plancha industrial con tanque de agua y termostato. La
aportacién se realizé de la siguiente manera:

Inversion Aportacion Aportacion | Aportacion del
Descripcion total Federal Estatal Productor
Maquinaria y equipo
para la confeccién de
ropa. $163,823.00 $113,529.00 $33,911.00 $16,382.00

Ademas de la aportacion del efectivo, el Programa de Desarrollo Rural apoya con el pago
de la asistencia técnica de un Prestador de Servicios Profesionales (PSP) quien asesoré
al grupo para fomentar el desarrollo de sus capacidades a través de un programa de
capacitacion y asistencia técnica en la actividad que desarrolla la organizacion.

La interaccion de las dos lineas de apoyo por parte del Programa de Desarrollo Rural han
contribuido de manera significativa en los logros que hasta ahora ha obtenido la
organizacion, ya que sin el financiamiento y la asistencia técnica dificiimente se hubieran
concretado las etapas que ha desarrollado el grupo.

X. Factores favorables y desfavorables (superados) para la puesta en
marcha del proyecto.

Favorables:

¢ El entusiasmo de las integrantes del grupo para conformar la organizacion.

e La capacidad del asesor para fomentar la organizacion y la elaboracién del
proyecto.

e El conocimiento de la actividad a desarrollar.

e La relacién de amistad de las socias al pertenecer a una misma comunidad.

e La oportunidad de realizar una actividad para superacion personal y mejorar la
situacion econdmica de sus familias.

e Ladisponibilidad de las autoridades ejidales para proporcionar la infraestructura en
forma indefinida y gratuita.

e La disponibilidad de las autoridades municipales para proporcionar la capacitacion
constante de las asociadas.

e Laradicacion del apoyo de la Alianza Contigo.

Desfavorables:

e La falta de capacidad econdmica para la aportacion inicial.

e La falta de apoyo conyugal, que por idiosincrasia limita el desarrollo personal de la
mujer en las comunidades rurales.

¢ La exigencia permanente de la atencion familiar (muchos hijos).

¢ Lafalta de capital de trabajo principalmente para la adquisicion de material.
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XI. Analisis FODA
Fortalezas:

1.- Calidad de las prendas elaboradas.

2.- Precio de las prendas elaboradas.

3.- Tipos y modelos disefiados exclusivamente por las costureras.
4.- La elaboracién de cualquier tipo de prenda.

5.- Disponibilidad y entusiasmo de las socias participantes.

Oportunidades:

1.- Cercania de los centros de Poblacién (Tepic, Pto. Vallarta, San Blas)
2.- Mercado demandante en la comunidad.

3.- Disponibilidad de promocion por parte del Gobierno del Estado.

4.- Capacitacién constante y de calidad en forma gratuita.

5.- Acceso a los apoyos de los programas de la Alianza Contigo.

Debilidades:

1.- Falta de capital de trabajo.

2.- No hay acceso al Financiamiento para la adquisicion de materia prima.
3.- Falta de Infraestructura propia (vehiculo)

4.- Proveedores lejanos (Guadalajaray D.F.)

5.- Falta promocionar sus productos a nuevos mercados.

Amenazas:

1.- La Inestabilidad familiar provocada por la no aprobacion del conyuge.

2.- En el Estado se crearon varias empresas con el mismo giro.

3.- La competencia desleal que representa la introduccion de ropa de fayuca.
4.- Los grandes centros de produccion como Tepatitlan, Moroledn, Morelos.
5.- El encarecimiento de los insumos, principalmente la manta.
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l. Identificacion del Proyecto.

Nombre del grupo: .........ccoovieiiinnnns. “El Progreso” grupo de mujeres .
MUNICIPIO: v, Compostela

Comunidad: .......cociiiiiii Miravalles

ASESOr: L.t Ing. José Candelario Partida F.
Tipo de proyecto: .........cccovvvviiiininnnn. Carniceria.

Numero de integrantes: ..................... 7

Fecha de constitucion: ...................... Julio de 2002.

Il. Origen e Historia.

Desde hace dos anos la familia Quintero Villasenor se ha dedicado a la comercializacion
de carne de bovino y cerdo, sin embargo, esta actividad se desarroll6 de manera
extensiva y principalmente con la engorda de los animales bajo condiciones de traspatio.

Debido a la inquietud de las amas de casa de la familia Quintero por desarrollar la
actividad en forma intensiva con la finalidad de crear empleo y obtener un ingreso
economico extra a sus hogares, ya que los esposos se dedicarian a la produccion,
compra y sacrificio de los animales y ellas se dedicarian a la comercializacion de la carne,
es asi como surge la necesidad de solicitar al Ayuntamiento de Compostela el apoyo para
la construccion de una carniceria en la comunidad de Miravalles.

Después de consensar dentro de la familia, la Sra. Sandra Quintero se dirigié a la
presidencia municipal para solicitar el apoyo, acudiendo al departamento agropecuario, en
donde le informaron que existia un rubro de apoyo para mujeres organizadas, siempre y
cuando se solicitara el apoyo mediante un proyecto productivo.

Después de este primer acercamiento con el ayuntamiento, decidieron formar un grupo de
mujeres con la finalidad de establecer una carniceria en la comunidad, por lo que
solicitaron al técnico del municipio la elaboracién del proyecto y su asesoria para el
seguimiento del proceso.

El grupo se constituyd de manera informal como “Grupo de trabajo de mujeres El
Progreso” en el mes de mayo del 2002, con 7 integrantes, todos familiares e involucrados
en las actividades en forma grupal, ya que conocian el proceso de comercializacion de
carne de ganado porcino y bovino.

Posteriormente se presentd la solicitud al Ayuntamiento de Compostela, sin embargo, en
una primer instancia la peticion no fue apoyada debido a la falta de recursos. Al conocer el
veredicto, optaron por presentar el mismo proyecto al Distrito de Desarrollo Rural de
Compostela para solicitar el apoyo de la Alianza Contigo.

Il. Descripcion del Proyecto
El proyecto consiste en la construccién de un local comercial para la venta de productos

derivados del sacrificio de animales bovinos y porcinos, solicitando el apoyo econémico a
la Alianza para la compra e instalacion del local con una inversion total de $135,559 pesos
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beneficiandose de manera directa siete familias por la generacién directa de empleo y la
comercializacion de los productos.

El proyecto se autorizé en el mes de diciembre del 2003 y se radicé el recurso el mes de
enero del 2004, logrando iniciar en ese mes la construccion del local, asi como la
adquisicion de la maquinaria e implementos que se requieren en este tipo de inversiones.

La aportacién econdmica de las socias para la implementacion del proyecto fue de
$27,619 pesos, lo que representa el 20% de la inversion inicial. Esta aportacion se logré
recavar con recursos propios y a través de diferentes eventos y cooperaciones de sus
familiares.

\VA Evolucion del Grupo y Tendencias

Actualmente, se encuentran trabajando siete asociadas, apoyadas por sus esposos,
siendo estos los que se encargan de realizar las actividades de adquisicion y sacrificio de
los animales para el abastecimiento de la carniceria y la construccion de la granja en
donde se implementara la segunda etapa del proyecto que consiste en la engorda de sus
propios animales.

La tendencia del grupo de trabajo es a consolidar las acciones que se requieren
conjuntamente, realizando la division equitativa de las actividades que conforman el
proyecto, asi pues, unas familias se encargan de la atencion al publico a través de la
carniceria y otras familias se encargan del abastecimiento oportuno de los materiales y
demas recursos necesarios.

V. Etapas desarrolladas por la organizacion.

Una de las primeras etapas fue lograr el consenso para desarrollar la actividad dentro de
la familia, lo cual no fue una tarea dificil, ya que los lazos familiares que los rigen
facilitaron el proceso, ademas de que con anterioridad reconocian la actividad de la
comercializacién de productos pecuarios aunque de manera tradicional.

La segunda etapa fue la conformacién de la sociedad a través del grupo de trabajo,
definiendo las areas a desarrollar y la division del trabajo. Esta etapa se desarrollé de
manera conjunta, ya que los esposos aportaron en gran medida su apoyo a las socias,
involucrandose directamente en las actividades de la empresa, y en la consecucion de los
recursos necesarios para la inversion.

Una tercer etapa consistio en la presentacion de la solicitud y la elaboracion del proyecto
de inversion, en esta etapa la aportacion de los conocimientos del asesor fue
fundamental, ya que en tiempo y forma se presentd el estudio primeramente al
ayuntamiento y posteriormente al DDR.

Esta etapa dur6é aproximadamente tres meses, ya que la solicitud se present6 el 07 de
octubre del 2003, fue aprobado por la CODER el 26 de noviembre del mismo afo y el acta
de entrega recepcién se signd en el mes de enero del 2004.
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Durante este tiempo las esposas de las socias iniciaron la construccion del local que se
utilizaria como carniceria por lo que para el mes de enero que se radico el recurso la obra
civil ya se encontraba y soélo requeria de la instalacion de los implementos y su
acondicionamiento.

La cuarta etapa inicia en el mes de enero con la adquisicion de la maquinaria y demas
implementos que se requieren en este giro productivo, asi como la consecucion de los
permisos necesarios de salubridad y del ayuntamiento para la comercializacion de
productos para consumo humano, sin tener ninguna limitacibn que truncara la
implementacién del proyecto.

Actualmente el grupo se encuentra trabajando desde hace aproximadamente cinco meses
en los que han visto un desarrollo vertical, ya que cada vez tienen mas presencia en la
comunidad y en la regién, debido principalmente a la calidad de los productos que se
expenden y al control sanitario del proceso. En este aspecto es importante mencionar que
el grupo inicialmente realizaban el sacrificio de los animales que comercializaban, sin
embargo, debido a las exigencias sanitarias impuestas por las autoridades y los
consumidores, fue necesario recurrir a los rastros autorizados para el proceso de
sacrificio, con lo que de acuerdo a la opinidon de las socias, se mejord sustancialmente la
calidad sanitaria del producto.

VI. Organizacion y Funcionamiento del Grupo.

Aunque la sociedad no esta constituida como una figura legal, cuenta con los elementos
que rigen a las organizaciones, con una estructura organica representada por las
autoridades elegidas en el seno familiar. Las socias comentan que de ser necesaria
alcanzar el estatus legal para la implementacién de la segunda etapa, este proceso no es
ninguna limitante y presentan la disponibilidad total para realizarla. Actualmente la
estructura organica consiste en un Comité Directivo (conformado por la presidenta,
secretaria y tesorera) y un comité de vigilancia (presidenta, suplente y vocal).

Como se mencioné con anterioridad en comun acuerdo se distribuyeron las areas de
trabajo definiendo las actividades segun las capacidades y disposicién de las familias
involucradas, por lo que tres familias se dedican al sacrificio de los animales y
comercializacion de los productos las cuatro familias restantes se encargan de la engorda
y cuidado de los animales en la engorda, a fin de contar siempre con la materia.

Aunque esta ultima area aun no se encuentra desarrollada al total de su capacidad, el
abasto de los becerros y cerdos no ha sido una limitante para la empresa, ya que varios
productores de la comunidad llegan a ofrecer sus semovientes y en caso de que no se
consigan dentro de la comunidad los encargados del abasto salen a otras comunidades
de la regién a comprar los animales que cumplan con las caracteristicas de calidad para
su sacrificio.

Debido a que generalmente todas las socias confluyen casi a diario en el domicilio de la
representante la comunicacion entre los integrantes es permanente, sin embargo se
programan reuniones mensuales para la toma de decisiones y la planeacion de
actividades que se realizaran durante el siguiente mes, asi como el corte de caja o de
actividades especificas.
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VII. Asistencia Técnica.

La participacion de la Alianza Contigo fue a través del financiamiento del proyecto y
proporcionar asistencia técnica al grupo a través de un Prestador de Servicios
Profesionales por parte del Ing. José Candelario Partida Fregoso, asesorando a la
organizacioén en la elaboracion y puesta en marcha del proyecto.

La organizacién, muestra su conformidad con la prestacion de los servicios del asesor,
calificando de buena su participacion al haber alcanzado el financiamiento del proyecto.
VIIl.  Elimpacto del Proyecto.

El impacto alcanzado por la implementacidon del proyecto es notorio a pesar de que se
tiene considerablemente poco tiempo de haberse ejecutado. Este impacto se refleja
principalmente en los ingresos de las familias involucradas a través de la generacion de
empleo y de la comercializacion de los productos, sin embargo, la comunidad de
Miravalles se ve beneficiada al existir una nueva opcién de comercializacién productos
carnicos de calidad que solo se encuentran en la cabecera municipal, por lo que las amas
de casa encuentran atractiva y accesible la oferta de estos productos. Ademas los
ganaderos residentes y de comunidades aledafias encuentran una nueva opcion de
compra para sus animales.

IX. Especificaciones de la participacion de la Alianza Contigo en el éxito del
proyecto.

La Alianza Contigo participa directamente en el proyecto Exitoso a través del Programa de
Desarrollo Rural mediante la interaccién de dos subprogramas: El Programa de Apoyos a
Proyectos de Inversién Rural (PAPIR) y el Programa Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP), considerando a la organizacion como un Grupo Prioritario que
participa en una cadena agropecuaria.

A través del PAPIR, se participa mediante el financiamiento en efectivo para la
construccion de obra civil, acondicionamiento de local comercial, adquisiciéon de vitrina,
sierra, molino, rebanadora, bascula, congelador, emplayadora, cuarto frio carnicero de 1.6
X 2 m. Juego de cuchillos y chaira.

La aportacion de cada una de las partes se realiz6 de la siguiente manera:

o Inversion Aportacion | Aportacién Aportacion
Descripcién del Apoyo del
total Federal Estatal
Productor
Construccion de obra civil,
acondicionamiento de local comercial,
adquisicion de vitrina, sierra, molino,
rebanadora, bascula, congelador, | $135,559.00 | $83,113.80 | $24,826.20 $27,619.00
emplayadora, cuarto frio carnicero de
1.6 X 2 m. Juego de cuchillos y
chaira.
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Ademas de la aportacion del efectivo, el Programa de Desarrollo Rural apoya con el pago
de la asistencia técnica de un Prestador de Servicios Profesionales (PSP) quien asesoré
al grupo para la elaboracion y ejecucion del proyecto.

Es importante mencionar que a través de la interaccion de las dos lineas de apoyo por
parte del Programa de Desarrollo Rural se ha contribuido de manera significativa en los
logros que hasta ahora ha obtenido la organizacion, ya que de acuerdo a la apreciacion
de las integrantes del grupo sin el financiamiento y la asistencia técnica dificilmente se
hubieran concretado las etapas que hasta ahora se han alcanzado.

X. Factores favorables y desfavorables superados para la puesta en marcha
del proyecto.

Favorables:

e La cohesion familiar de las integrantes del grupo para la conformacion de la
organizacion.

¢ El conocimiento de la actividad a desarrollar.

La iniciativa de la representante para implementar una actividad para mejorar la

situacion econdmica de sus familias.

El apoyo de los cényuges y su involucramiento en las actividades de la empresa.

La capacidad del asesor para la elaboracion del proyecto.

La radicacion del apoyo de la Alianza Contigo.

La oportunidad de mercado en la comunidad.

Desfavorables:

e La poca capacidad econdmica para la aportacién inicial.
e Lafalta de asistencia técnica en la gestién de los apoyos.
o La falta de infraestructura y equipo especial para la realizacion de la actividad.

XI. Analisis FODA
Fortalezas:

1.- Mano de obra familiar y capacitada para realizar la actividad de manera eficiente.
2.- Calidad de los productos que se comercializan.

3.- Arraigo de las socias a la comunidad.

4.- Aprovechamiento de la infraestructura existente.

5.- Disponibilidad y entusiasmo de las socias y de sus conyuges.

6.- Autoabastecimiento de la materia prima.

Oportunidades:

1.- Mercado demandante en la comunidad.

3.- Disponibilidad de materia prima en la comunidad.

4.- Accesibilidad a consumidores potenciales en la cabecera municipal.
5.- Continuidad del proyecto a una segunda etapa.

6.- Acceso a los apoyos de los programas de la Alianza Contigo.
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Debilidades:

1.- Falta de capital.
2.- Falta de infraestructura y equipo.
3.- Falta de acceso a financiamiento.

Amenazas:

1.- La posible creacion de otro comercio del mismo giro.

2.- El encarecimiento de materia prima para la alimentacion de los animales.
3.- El encarecimiento de los servicios como luz, agua y demas permisos.

4.- La dependencia de aprobaciones externas para la autorizacion del giro.
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l. Identificacion del Proyecto.

Nombre del grupo: .........ccooviiinnnn. Centro Productivo Boca del Asadero.
MUNICIPIO: ...e e San Blas

Comunidad: ......cooiiiiiii Boca del Asadero

Coordinador: ........cocoviiiiiiiiiiee Marcela Gazcon Rodriguez.

Tipo de proyecto: ........cocviiiiiiiiin. Procesamiento de Productos Pesqueros
Numero de integrantes: ..................... 6

Fecha de constitucion: ...................... Abril de 2003

Il. Origen e Historia.

El grupo organizado consta de seis socias que radican en la comunidad de La Boca del
Asadero, mpio. de San Blas, lugar en donde se encuentra el centro para el procesamiento
de los productos pesqueros.

Esta organizacién se constituyd como un grupo prioritario debido a la inquietud y a la
necesidad de aportar beneficios econémicos a sus hogares desarrollando una actividad
que no requiriera de mucha inversion y que ademas se realizara en su propia comunidad,
aprovechando los recursos naturales de la regién netamente pesquera.

Ante este entorno, la Ing. Marcela Gazcon Rodriguez, quien se desempefia como
Prestador de Servicios Profesionales (PSP) del programa de Desarrollo Rural de la
Alianza Contigo en coordinacion con la Sra. Margarita de la Cruz Ron reunir a las mujeres
interesadas en constituir un grupo de trabajo para desarrolla una actividad econdémica
dentro de la comunidad.

Inicialmente participaron 13 mujeres, las cuales en reuniones determinaron que una
actividad factible de desarrollar seria la preparacion de un producto a base de pescado ya
que la region es netamente pesquera, optando por la elaboracion de chorizo y ceviche de
pescado.

Una vez identificada la actividad a desarrollar, el grupo junto con la PSP solicitaron apoyo
a la Alianza Contigo a través de un proyecto de inversion, en donde se establecia la
adquisicion de maquinaria especializada para el procesamiento y conservacion del
chorizo y ceviche de pescado.

Inicialmente se conformé un grupo de 13 socias, a las cuales se les impartieron varios
cursos para la elaboracion de productos a base de pescado, especializandose en la
preparacion de chorizo de pescado, el cual, representaba una propuesta novedosa y
original ademas de econdmica y sabrosa.

La propuesta fue recibida con agrado logrando captar la atencion de los pobladores de las
comunidades aledafas, al ser una nueva opcion en la variabilidad alimenticia de los
hogares tanto del grupo como en la comunidad.

Il Descripcién del Proyecto
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El proyecto consiste en el apoyo para la adquisicion de maquinaria y equipo especializado
para la elaboracion de productos a base de pescado especialmente chorizo y ceviche.

El monto total de la inversion es de $220,899 pesos, beneficiandose de manera directa
por la generacion de empleo y comercializacién de los productos, seis familias de la
comunidad de Boca del Asadero. Mpio. de San Blas.

El proyecto se aprobd en el mes de noviembre del 2003 y el recurso se radicé a partir del
mes marzo, con este recurso se realizd la construccidn de una sala para el procesamiento
y almacenamiento de los productos, materiales y equipo.

La agrupacién participé con una aportacién econémica de $44,180 pesos para la puesta
en marcha del proyecto, este recurso se aportdé en partes iguales entre las socias, para
conseguir esta cantidad se realizaron diferentes eventos asi como cooperaciones de
autoridades ejidales, municipales y de politicos que se visitaron para solicitar su apoyo.

\VA Evolucion del Grupo y Tendencias

La organizacion inicid operaciones hace un mes aproximadamente, de las trece socias
originalmente convocadas para la organizacion actualmente trabajan de manera
permanente seis socias, ya que las demas no pudieron seguir adelante con el proyecto
debido principalmente a la imposibilidad de dar su aportacion econdémica y a los
problemas que se presentaban en sus familias por la incomprension de los esposos, que
no les permiten el abandono de las actividades del hogar.

Debido a que solo tienen un mes de estar trabajando en la elaboraciéon del chorizo y
ceviche de pescado no se ha presentado alguna solicitud de ingresar al grupo, sin
embargo, las socias fundadoras comentan que una vez estableciendo mercado para su
producto, va a ser necesaria la incorporacion de nuevas socias o de trabajadoras.

V. Etapas desarrolladas por la organizacion.

La primera etapa fue la conformacion del grupo de mujeres interesadas en realizar una
actividad econémica que desarrollara las capacidades de las socias y se aprovecharan los
recursos naturales de la zona, para mejorar la calidad de vida de las familias involucradas
mediante ingresos economicos resultado de la venta de los productos elaborados.

La segunda etapa fue la identificacion de la actividad econdmica a desarrollar, esta etapa
consistid en reuniones dirigidas por la asesora en donde se plantearon diferentes
opciones con diferentes variantes, siendo la de mejor caracteristicas la elaboracién de
productos derivados de pescado ya que en la comunidad existen dos cooperativas que
acopian el pescado extraido por los pescadores de la region.

La tercer etapa del proyecto fue la elaboracion y presentacion de la solicitud y proyecto de
inversion, esta etapa fue realizada en su mayoria por la asesora del grupo, determinando
los conceptos de apoyo, proceso productivo y demas estudios relacionados con la planta
procesadora de alimentos a base de pescado. La etapa desde la presentacion de la
solicitud de apoyo, elaboracién del estudio, aprobacion del proyecto y radicacion de los
recursos tardo aproximadamente seis meses.
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Durante este tiempo las socias realizaron diferentes actividades para recabar su
aportacion, ademas de prestar su trabajo fisico en la construccion del centro, recibieron
capacitacion para la elaboracion del chorizo, ceviche y carne para hamburguesas de
pescado.

La cuarta etapa inicia con la entrega del equipo en el mes de mayo del 2004, asi como la
construccion del centro de procesamiento el cual cuenta con un area de trabajo, bodega y
los servicios de agua y luz.

Actualmente la organizacion esta iniciando con la quinta etapa de comercializacion vy
promocién del producto elaborado. Se producen actualmente entre 30 kilos de chorizo y
30 kg de ceviche al mes, la presentacion es de charolas de unicel de 250 g plastificadas y
etiquetadas. Las socias salen a las comunidades aledafas a comercializar su producto
principalmente en forma directa con las amas de casa.

VI. Organizacion y Funcionamiento del Grupo.

Aun no se cuenta con una figura legal, se sigue trabajando como grupo de trabajo y estan
elaborando reglamento interno, sin embargo, ya existe una coordinacion operativa para la
realizacion de las actividades productivas, asi como los cursos de capacitacion
proporcionados a través del DIF municipal y la casa de la mujer de San Blas.

La organizacion cuenta con una estructura organica que consiste en un Comité Directivo
(conformado por la presidenta, secretaria y tesorera) y un comité de vigilancia (presidenta,
suplente y vocal).

El centro se abre a las nueve de la manana y se cierra a las dos de la tarde, por la tarde
de ser necesario se abre nuevamente.

A fin de aprovechar la infraestructura y equipo, las socias han iniciado con la venta de
abarrotes, sin embargo, esta actividad es secundaria y solo se realiza como
complemento.

Debido a que diariamente coinciden en una misma area de trabajo la comunicacion entre
las socias es permanente, sin embargo, se programan reuniones cada mes, en donde se
tratan asuntos relacionados con el proyecto, para determinar la estrategia mas efectiva
para la provision de materia prima asi como la comercializacion del producto.

VII. Asistencia Técnica.
La asistencia técnica se proporciona a través de un Prestador de Servicios Profesionales
de la Alianza Contigo del subprograma PRODESCA, quien se encarga de apoyar a la

organizacién en cada una de las etapas.

La Ing. Marcela Garzén Rodriguez, ha participado asesorando a la organizacién en la
constitucion, elaboracion y puesta en marcha del proyecto.

Una de las fases de la asistencia técnica es la gestion del apoyo y la capacitacion del
grupo, las socias consideran que la influencia de la asesora ha sido determinante en la
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obtencion de los apoyos, ya que de manera oportuna ha formulado las propuestas a las
instancias y dependencias involucradas.

La organizacion, manifiesta su conformidad con la PSP en la prestacion de los servicios,
ya que su participacién ha sido permanente, accesible y oportuna, al grado de que sin
esta participacion del asesor dificilmente se hubieran alcanzado los apoyos.

VIll.  El impacto del Proyecto.

El principal impacto es el autoempleo de las socias en una actividad econdmica que
representa una oportunidad de generacion de ingresos.

En la comunidad o comunidades aledafias aun el producto no se ha dado a conocer
totalmente, se encuentra en una etapa de apertura de mercado, sin embargo, los
comentarios en general estriban que es un producto novedoso, con grandes posibilidades
de éxito una vez ganada su presencia en el mercado.

Ademas de la elaboracion de chorizo y ceviche de pescado se pretende elaborar otros
nuevos productos a base de pescado, sin embargo, esa es otra etapa del proyecto, por lo
pronto se requiere de la promocién del producto para su comercializacion, por lo que se
aprovecha los foros promovidos por las autoridades municipales y estatales.

IX. Especificaciones de la participacion de la Alianza Contigo en el éxito del
proyecto.

La Alianza Contigo forma parte del proyecto a través del Programa de Desarrollo Rural y
la conjuncion de dos subprogramas: El Programa de Apoyos a Proyectos de Inversién
Rural (PAPIR) y el Programa de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA), ya que se
considera al grupo de trabajo como Grupo Prioritario con apoyo a la cadena Pesca.

A través del PAPIR, se realizé la aportacién para la adquisicion de: Molino para carne con
embutidor, 1 refrigerador de 36 pies cubicos, 10 cuchillos tramontana, fileteadores, 3
tablas para picar en polietileno, 3 escamadores en acero, inoxidable, 6 chairas para afilar,
1 congelador vertical, 3 charolas 51x42 en acero inoxidable, bascula capacidad de 120
kg. 4 charolas para carne, revolvedora para carne en acero inoxidable, sartén de 20 litros,
budinera de acero, 2 mesas de trabajo 1.9x0.70x0.90 de acero inoxidable, tarja individual
de 1.2x0.7x0.9m. licuadora en acero inoxidable industrial, bascula granera, suministro y
fabricacion de mesa de trabajo, 2 estufon sencillo con quemador de alta, 2 budinera de
acero inoxidable 40 It. 4 cucharas de mango largo en acero y construccion de una nave
industrial de 96 m2.

La aportacion se realizé de la siguiente manera:

Inversién Aportacién Aportacién Aportacién del
Descripcion total Federal Estatal Productor
Magquinaria y equipo
y construccion $220,899.00 $136,074.00 $40,645.00 $44,180.00
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A través del Programa de Desarrollo Rural se pagé la asistencia técnica de un Prestador
de Servicios Profesionales (PSP) quien se encargd de asesorar al grupo a fin de
desarrollar sus capacidades a través de la implementacion de programas de capacitaciéon
y asistencia técnica.

La conjuncién de los subprogramas ha contribuido en forma efectiva para el alcance de
los logros obtenidos en la empresa de elaboracién de productos de pescado. De acuerdo
a la apreciacion de las socias, estos logros dificilmente se hubieran alcanzado sin estos
apoyos.

X. Factores favorables y desfavorables (superados) para la puesta en
marcha del proyecto.

Favorables:

e Ladisponibilidad de las integrantes para formar el grupo de trabajo.

e La capacidad del asesor para fomentar la organizacién y la elaboracién del
proyecto.

e Larelacion de las socias al formar parte de una misma comunidad.

e El entusiasmo de realizar una actividad econémica para superacion personal y
mejorar el nivel de vida de sus familias.

e La disponibilidad de las autoridades municipales para participar en la aportacion y
donacion de material.

e La disponibilidad de las autoridades municipales para proporcionar la capacitacion
de las asociadas.

e El apoyo de la Alianza Contigo.

Desfavorables:

La falta de capacidad econémica para la aportacion inicial.
La falta de apoyo conyugal.

La falta de capital de trabajo.

El desconocimiento de la actividad.

XI. Analisis FODA
Fortalezas:

1.- Producto novedoso.

2.- Sabor del producto.

3.- Calidad del producto.

4.- Disponibilidad y entusiasmo de las socias participantes.
5.- Infraestructura y equipo.

6.- Precio accesible de la materia prima.

7.- Amplia gama de productos pesqueros.

Oportunidades:

1.- Cercania a los centros de poblacion (Tepic, San Blas)
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2.- Disponibilidad de promocion por parte del Gobierno del Estado.

3.- Capacitacion constante y de calidad en forma gratuita.

4.- Acceso a los apoyos de los programas de la Alianza Contigo.

5.- Ubicacion del centro en una zona pesquera.

6.- Adaptabilidad de la organizacidon e infraestructura a cualquier propuesta para la
elaboracion de productos derivados de pescado.

Debilidades:

1.- Falta de mercado.

2.- Falta de capital de trabajo.

3.- Falta de garantias para el acceso al Financiamiento.

4.- Falta de Infraestructura propia (vehiculo)

5.-Proveedores (aun no se establecen convenios de compra a las cooperativas
pesqueras y no se tiene personal para pescar su propia materia prima)

6.- Falta promocionar sus productos a nuevos mercados.

Amenazas:

1.- La falta de apoyo familiar.
2.- La poca promocién del producto.
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