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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, Programas y acciones de Gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus Programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6d la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
la evaluacion, el soporte técnico y metodologico continuos a las EEE y a los SEE durante el
proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico con
el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones sdélo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

Las campaiias de Salud Animal son un factor determinante para el control y erradicacién de
enfermedades que afectan a la actividad pecuaria, coadyuvando asi a elevar la produccion y
productividad, incidiendo también en sustentar la condicion basica de la comercializacion
pecuaria.

De los aspectos multifactoriales que inciden en los indices productivos, los problemas
zoosanitarios ocupan un lugar preponderante. El efecto econdmico de la problematica
zoosanitaria oscila entre un 17% de la inversion en la produccion pecuaria, hasta la pérdida
total, dependiendo de la oportuna deteccion y tratamiento que se aplique. Los problemas
zoosanitarios estan siendo abatidos en Nayarit pero ain quedan metas importantes por
lograr.

Con el propdsito de continuar abatiendo la incidencia de enfermedades animales,
actualmente se llevan a cabo diversas campafias zoosanitarias aplicadas a Bovinos,
Porcinos, Aves, y otras especies.

La presente Evaluacion corresponde al Programa Salud Animal del Estado de Nayarit, en
su ejercicio 2001. La elaboracion la llevo a cabo la Empresa Asesoria Técnica Integral El
Bejuco (ATIB, S. C.) con apego estricto a la Guia Tematica desarrollada por la Unidad de
Apoyo FAO, en la cual se exponen los aspectos basicos a elaborar. Esta Empresa se hace
responsable del contenido y calidad del presente informe.

El proceso de Evaluacion estuvo coordinado por el Subcomité Estatal de Evaluacion,
responsable de la contrataciéon y supervision de la Entidades Evaluadoras Estatales.
También realizé la supervision del trabajo, asi como la revision, calificacion y dictamen de
la Evaluacion.

Los productores por si mismos no estan en capacidad econdmica para afrontar por si solos
la serie de problemas que les ocasionan las enfermedades zoosanitarias a sus inventarios y
mucho menos le pueden invertir al combate de las mismas en las areas marginales. Por lo
tanto, requieren de la participacion firme y decidida de los Gobiernos e instituciones con el
fin de obtener los recursos que les permitan controlar o erradicar las plagas y enfermedades
en turno de manera eficiente.

Los resultados de esta Evaluacion pretenden proporcionar los elementos necesarios que
permitan tomar decisiones mas precisas para la planeacion, programacion y ejecucion del
Programa en apoyo a las campafas zoosanitarias, de acuerdo a las condiciones sanitarias
prevalecientes en el sector pecuario en Nayarit.

Nayarit v
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Resumen ejecutivo

- El entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

El Plan de Trabajo de Salud Animal en el Estado de Nayarit constituye la referencia para la
operacion del Programa Salud Animal.

Se reconoce la existencia de documentos normativos estatales que orientan la operacion del
Programa, pero ellos se traducen al Plan de Trabajo de Salud Animal.

Los objetivos estatales en materia de Salud Animal son congruentes con los planteados por
el Gobierno Federal.

La instrumentacion se realiza a partir del accionar del Comité Estatal para el Fomento y
Proteccion Pecuaria de Nayarit, S.C., sustentado su operaciéon en las orientaciones
normativas e interactuando con la SAGARPA y la Secretaria de Desarrollo Rural del
Gobierno del Estado.

Se contd con recursos federales y estatales por el orden de los $6,100.35 miles, de los
cuales 4.2 millones de pesos fueron aplicados al pago de personal, y demdas gastos
operativos del Programa no relacionados. El resto se aplico en dosis y pruebas.

Se contd con la participacion de todas las instituciones publicas relacionadas con el
Programa y todas las organizaciones de productores referentes a las diversas especies
animales, destacandose el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria de Nayarit,
S.C.

La problematica zoosanitaria no presenta niveles graves, varias de las campafias se
orientaron al mantenimiento de la fase libre y otras estan en fase control y erradicacion.

La infraestructura sanitaria con la que se contd fue suficiente para el logro de los objetivos
planteados.

- Las caracteristicas y evolucion del Programa en el Estado

En el afio 2001 se contd con un disponible de recursos por el orden de los $9.150.51 miles
de los cuales fueron ejercidos al 31 de Diciembre de ese afio $7,479.43 miles quedando
comprometidos $1,671.08 miles. De este ultimo importe, el 59% correspondi6 a atencion a
contingencias y el resto a control de la movilizacién, contratacion de personal, gastos
operativos y los gastos de evaluacion.

Del importe total, a las diversas campaias se asignaron el 52% de los recursos y se
ejercieron 41 de los 52 puntos porcentuales, quedando comprometido el resto.

El Programa inici6 en Nayarit a partir de 1996 y la estructura de las aportaciones de las
partes interesadas han sido variables en el transcurso de los afios.

Fueron usados criterios de priorizacion con base en el estatus de la Salud Animal de las
diferentes especies animales, asi como la distribucion geografica de la poblacion animal.

Nayarit 1
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Se plante6 beneficiar a 35,050 productores y también se programd mejorar la
infraestructura operativa del Programa, siendo congruente con el soporte que requiere el
Programa hacia el mediano y largo plazos.

- La evaluacion de la operacion del Programa

El Programa tuvo una buena planeacion y establecimiento de objetivos y metas,
utilizdndose adecuadamente los criterios de priorizacién. Existi6 una adecuada
participacion de los beneficiarios y el conocimiento de la existencia de las campafas fue
total.

El apego a la normatividad fue bastante satisfactorio, se gener6 suficiente satisfaccion entre
los beneficiarios a un nivel del 85%, las campaiias se correspondieron adecuadamente con
las necesidades de los productores y la evaluacion global de la operacion del Programa fue
bastante satisfactoria.

- La evaluacion de los resultados e impactos del Programa

La satisfaccion fue excelente, los cambios técnicos y de innovacion productiva fueron de un
nivel medio, el desarrollo de capacidades no fue positivo, los cambios en la productividad
fueron de un nivel medio inferior, el desarrollo de cadenas de valor tuvo un impacto
también poco favorable, y el control y la proteccion sanitaria tuvieron una calificacion
media superior.

- Las principales conclusiones y recomendaciones

En general los resultados fueron aceptables, sin embargo, se detectd que existen muchas
oportunidades de mejora, particularmente en el desarrollo de cadenas de valor y en la
necesidad de lograr que los resultados econdmicos sean influibles en mayor medida por el
Programa.

Es observable que las oportunidades de mejora que se mencionan se sustentan en los
resultados del “Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis”
sobre el cual, en el capitulo de conclusiones y recomendaciones, se sugiere una revision y
la posibilidad de su replanteamiento para efectos de objetivar mayormente el analisis con
relacion a los objetivos y acciones estrictamente atribuibles al Programa.
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En el siguiente cuadro se presentan los indicadores fundamentales que corresponden a la
Evaluacion del Programa Salud Animal en su ejercicio 2001.

Indicadores basicos del Programa

Temas Indicadores Programado Realizado
Beneficiarios Numero de beneficiarios 35,050 35,050
Fiebre Porcina Clésica 96.00 96.00
Enfermedad de Aujeszky 77.54 77.54
Salmonelosis Aviar 67.36 67.36
Enfermedad de Newcastle 45.50 45.50
o Influenza Aviar - -
Camparias zoosanitarias Garrapata Boophilus 454.51 454.51
Rabia Paralitica Bovina 458.05 458.05
Tuberculosis Bovina 1,637.89 1,637.89
Brucelosis 446.42 446.42
Atencion a contingencias 1,217.49 237.49
Otras campaifias 251.89 251.89
Total (*) 4,752.65 3,772.65
Federal 1,352.40 1,298.30
Presupuesto $ miles Estatal 4,747.94 3,578.03
Productores 3,050.17 1,337.19
Total (**) 9,150.51 6,213.52
Poblacion atendida N.A N.A
Principales resultados Poblacién protegida N.A N.A
(miles de cb) (***) Poblacion libre de N.A N.A
enfermedades
- Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 93%
- Presencia de cambio en las técnicas (%) 57%
- Valoracion del servicio recibido 0.55
- Indicador de desarrollo de capacidades 0.17
Principales indicadores | - Frecuencia de cambios simultaneos en produccion, 43%
productividad y calidad (%)
- Frecuencia de cambio en el ingreso (%) 20%
- Crecimiento porcentual en el ingreso (%) 39%
- Indice general de desarrollo de las cadenas de valor 0.52
- Indice de efectos positivos en sanidad, produccion 0.59
0 econdmicos

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion oficial del Programa, resultado de cuestionarios de beneficiarios y entrevistas
a funcionarios.

(*) El total solo incluye aqui los recursos presupuestados y ejercidos especificamente par a las campaiias. No se precisan los
recursos presupuestados para otro tipo de gastos. Las cifras totales pueden diferir por efecto de redondeos.

(**) Este total incluye a todas las partidas presupuestadas para efectos de la operacion del Programa. Las cifras totales pueden
diferir por efectos de redondeos.

(***) Los indicadores de poblacion animal son referidas a diferentes unidades animales, por lo que la sintesis del cuadro no es
aplicable. Los resultados pueden consultarse en el desarrollo del analisis para cada campaia y variedad animal.
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Capitulo 1
Introduccion

La Evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Nayarit estd elaborado con
fundamento en la guia metodoldgica elaborada por la FAO, y se ha buscado presentarla de
una manera clara y con un lenguaje accesible a cualquier lector interesado, de tal forma que
se entiendan facilmente los conceptos y elementos de analisis utilizados, facilitando la
valoracion de los resultados que ha generado y se constituya en un factor para la toma de
decisiones para su mejor funcionamiento.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

Con fundamento en la normatividad de la Alianza para el Campo (APC), los Programas que
la conforman deben ser evaluados con base en los lineamientos establecidos para cada uno
de ellos. Para tal efecto, la SAGARPA elaboré el “Esquema Organizativo para la
Evaluacion de la Alianza para el Campo 2001” sefialando su obligatoriedad, en
complementariedad con las Reglas de Operacion y el Anexo Técnico derivado del
Convenio de Coordinacion entre el Ejecutivo Federal por conducto de la propia SAGARPA
y el Ejecutivo del Estado de Nayarit, estableciéndose para ello, un monto de hasta el 2.5%
de los recursos gubernamentales convenidos; en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal del afio 2001, en su capitulo V, Art. 64 Fraccion IV, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion se expresan los recursos necesarios para llevar a cabo las
evaluaciones respectivas, bajo los términos de referencia definidos por la SAGARPA.

El proposito de la evaluacion es el de contribuir a la formulacion de politicas sectoriales,
proponiendo cambios en la operacién y orientacion del Programa. También aporta
elementos para definir prioridades en la asignacion de recursos publicos para fortalecer los
procesos de planeacioén y programacion; valora el desempefio del Programa e identifica en
qué medida se cumplieron sus metas y objetivos. La Evaluacion permite determinar la
eficacia del Programa y proporciona bases para mejorar su operacion en el ambito estatal.

El Programa Salud Animal tiene por objeto prevenir, controlar y erradicar las plagas y
enfermedades de interés nacional que afectan a las principales especies pecuarias a fin de
disminuir al maximo posible, con el menor costo las mermas en cantidad y calidad, y
mejorar la relacion beneficio costo del Programa, asi como permitir el acceso a los
mercados nacionales e internacionales de los productos pecuarios.

Se trata de un proceso de evaluacion que busca mejorar las actividades que estan en
marcha, medir los resultados e impactos que se han obtenido con las acciones desarrolladas
en las campafias sanitarias, asi como aportar elementos para la toma de decisiones sobre su
instrumentacion futura.

En este sentido, la evaluacion considera los siguientes objetivos:
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- Apoyar el disefio y formulacion de una politica pecuaria de mediano plazo, con base en
las prioridades surgidas de la Evaluacion.

- Proporcionar elementos de juicio para una asignacién mas eficiente de los recursos, con la
finalidad de incrementar sus impactos.

- Proponer medidas correctivas para la operacion del Programa, que contribuyan a mejorar
su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y descentralizacion, la
participacion de los productores y sus efectos sobre la institucionalidad para el logro de la
Salud Animal integral.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Alcances.- La evaluacion permitird medir y conocer el nivel de desempefio del Programa
Salud Animal, el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas, asi como el impacto
generado en las variables e indicadores definido para su evaluacion.

Utilidad.- La parte utilitaria mas importante radica en la contribucion para mejorar la
instrumentacion del Programa, porque podra determinarse si se han logrado los objetivos y
metas, fomentar la participacion de los beneficiarios y de sus organizaciones, documentar
sus resultados e impactos, identificar las fortalezas y debilidades, mejorar la administracion
y la efectividad, y, mejorar la planeacion de futuros programas con estrategias, enfoques y
medios ya probados.

Su importancia fundamental radica en la aportacion de elementos para mejorar la calidad
del Programa, pues contribuira a determinar su eficacia al nivel de su operacion estatal, lo
que apoyara la adopcion de medidas correctivas o de mejoramiento de su ejecucion,
fortaleciendo asi el proceso de planeacion y programacion anual.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La precision de la evaluacion en términos de las variables estratégicas para una mas
racional toma de decisiones privilegia el analisis del contexto de operacion del Programa, el
qué y el como de su operacion, su nivel de cobertura, y también su evolucion. Destaca
también el perfil de los beneficiarios e identifica las campanas prioritarias. Ademas, precisa
la percepcion y expectativas, sobre su operacion y resultados, de las partes interesadas,
entre las que se destacan los productores, las organizaciones, los funcionarios publicos y los
proveedores.

La situacion actual pero también su evolucion cobran importancia en el andlisis midiendo
los resultados e impactos sanitarios, productivos y socioecondmicos mas relevantes; sin
dejar de considerar los avances alcanzados para lograr el acceso a los mercados nacionales
e internacionales.

Particularmente, se evalia también la relacion beneficio / costo de las campaiias
prioritarias.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Este informe estatal de la evaluacion es el documento final donde se presentan los
resultados obtenidos bajo el esquema metodoldgico que se expresa en la “Guia para la
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elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de sanidad
agropecuaria” elaborada por la FAO para la Evaluacion de este tipo de programas por el
ejercicio 2001, la cual ha sido fortalecida con los productos y resultados importantes de las
evaluaciones anteriores.

La metodologia se sustent6 en las pautas definidas para el proceso de evaluacion contenidas
en la guia citada. Particularmente fueron utilizados los documentos denominados como
guia metodologica, cuestionarios y guias de entrevista proporcionados por FAO.

Contiene una base tedrica e incluye técnicas de investigacion que se apoyan en analisis
documentales y bibliograficos y en observaciones de campo; asi se obtiene informacion
fidedigna a través de la revision de la documentacion oficial y de la aplicacion de encuestas
y entrevistas realizadas cientificamente, tanto en el disefio de la muestra para los
productores, determinada mediante el método aleatorio estratificado por tipo de
beneficiario, como en su aplicacion a los demas actores del Programa. El andlisis de la
informacion se basa en indicadores preestablecidos para obtener referencias de valor y
elementos de juicio que permiten alcanzar los objetivos planteados de la Evaluacion.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

En estricta observancia a la guia metodologica se usaron, como fuentes de comprension e
informacion del Programa, fuentes documentales e informacion de campo.

Documentalmente se recurrid6 a las Reglas de Operacion de Alianza para el Campo;
manuales y guias normativas de operacién; documentos programaticos; Términos de
Referencia de la evaluacion; Anexos Técnicos; el Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005; el
Programa Sectorial 2001-2006 de la SAGARPA; Actas del Comité Técnico del FOFAE;
Relacion de beneficiarios; y, Cierres fisicos y financieros; entre otros.

También se acopid informacion de campo con base en los cuestionarios que al respecto
fueron elaborados y considerados como parte de la guia metodoldgica y aplicados con
fundamento en las normas técnicas para el disefio muestral, de trabajo de campo, de captura
y de analisis de informacion.

1.6 Métodos de analisis de informacion

Para los efectos del trabajo de campo, el disefio de la muestra se sustent6 en la relacion de
beneficiarios proporcionada por el Agente Técnico del Programa. En esta relacion se
tuvieron 21,626 productores como beneficiarios directos; a partir de este dato se determin6
el tamafio de la muestra mediante el método proporcionado por la FAO, resultando una
muestra estratificada de 93, con una lista adicional de 11 reemplazos. Los resultados de la
encuesta se capturaron en una base de datos, la cual permitid dar respuesta a los
requerimientos del andlisis y realizar una interpretacion objetiva de la realidad captada.
Paralelamente, se analizaron los documentos oficiales del Programa y la bibliografia
consultada permiti6 estructurar el contexto en que operd, identificar su vinculacion con los
Programas y planes del Gobierno estatal, asi como conocer especificaciones de tipo técnico.
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Una vez que se contd con los resultados, ordenados sistematicamente, de la revision
documental y bibliografica y del examen de las entrevistas y cuestionarios aplicados, se
siguieron los lineamientos metodologicos para el andlisis de la informacion obtenida.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe se integro sujetdndose a la estructura de la guia para la elaboracion de informes
estatales de evaluacion y normas editoriales. Incluye un resumen ejecutivo y el presente
capitulo introductorio con los cuales se presentan los elementos mas representativos de sus
resultados, asi como la descripcién de los elementos constitutivos y de integracion del
informe completo.

Incluye un diagndstico del entorno operativo del Programa atendiendo a los elementos de
politica sanitaria, las instituciones y organizaciones y al contexto econdémico abordando
variables sustantivas como las actividades apoyadas y su impacto en el empleo, en
poblacion beneficiada, los activos de infraestructura y el potencial productivo.

Ahonda en la caracterizacion del Programa, particularmente en los alcances propuestos para
enfocar la evaluacion en sus resultados, privilegiando el andlisis de sinergia con otros
Programas, de su organizacion y procedimientos, de la congruencia entre las campaiias
realizadas y las necesidades de los productores sin olvidar medir el nivel de satisfaccion de
la poblacion objetivo y enunciando las correspondientes conclusiones y recomendaciones al
respecto.

Particularmente, en cuanto a resultados e impactos, evalua indicadores de superficie y de
poblacion animal en correlacion a las plagas y enfermedades que se combatieron
identificando impactos en el desarrollo de la capitalizacion y la inversion productiva, de la
produccion y la productividad y la influencia en el cambio tecnoldgico, desarrollo de
capacidades y de cadenas de valor; entre otros aspectos.

Enumera también las conclusiones fundamentales y las recomendaciones estratégicas para
sustentar con mayores y mas confiables elementos la toma de decisiones para la correccion
de problemas y el aprovechamiento de oportunidades de mejora.
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Capitulo 2
Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de la politica sanitaria, estatal y federal
2.1.1 Objetivos

El propoésito fundamental de las acciones de sanidad e inocuidad, en materia agropecuaria,
acuicola y pesquera; es proporcionar al consumidor alimentos inocuos, es decir, alimentos
que no afecten su salud por efecto de contaminantes fisicos, quimicos bioldgicos.

Los objetivos generales que quedaron definidos en el Programa sectorial son:
- Promover e impulsar la calidad e inocuidad de los alimentos de origen pecuario.

- Coadyuvar en la productividad y comercializacién de animales y sus productos, y la salud
publica, a través de la prevencidon, vigilancia, control y erradicacion de plagas y
enfermedades.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica sanitaria

En la practica, la instrumentacion de la politica sanitaria en el Estado de Nayarit se ha
basado en dos pilares fundamentales: A nivel federal se cuenta con el Programa Sectorial
2001-2006 el cual define los objetivos, lineas estratégicas y los procesos y proyectos; y, a
nivel estatal se aterrizan las acciones concretas con base en el Plan de Trabajo de Salud
Animal en el Estado de Nayarit el cual se elabora y actualiza afio a afio.

Esta instrumentacion se realiza a partir del accionar del Comité Estatal para el Fomento y
Proteccion Pecuaria de Nayarit, S.C., sustentando su operacion en las orientaciones
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2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa sanitario

En la operacion del Programa sanitario se involucraron diversos agentes e instituciones de
los niveles de Gobierno, de la sociedad civil y de las organizaciones de productores. Las
instituciones y/o agentes y sus formas de colaboracion se precisan a continuacion:

- SAGARPA .- Establecio los lineamientos técnicos y administrativos a los que se sujeto la
operacion, ejecucion y control del Programa de trabajo. Ademas, supervisdé y apoyo el
desarrollo de actividades técnicas y evalu6 los informes mensuales de los avances fisicos y
financieros de las campaiias.

- Gobierno del Estado.- Coadyuvé con la SAGARPA, en el financiamiento,
instrumentacion y supervision del Programa, realizando también tareas de apoyo en la
operacion del Comité de Fomento y Proteccion Pecuaria de Nayarit.

- Asociacion de Porcicultores de Tepic.- Apoyd al Comité de Fomento y Proteccion
Pecuaria de Nayarit en la operacion del Programa y a la SAGARPA en la aplicacion de las
medidas normativas emanadas de ésta.

- Asociacion de Avicultores de Nayarit.- Apoyd al Comité de Fomento y Proteccion
Pecuaria de Nayarit en la operacion del Programa y a la SAGARPA en la aplicacion de las
medidas normativas emanadas de ésta.

- Unién Ganadera Regional.- Apoyd al Comité de Fomento y Proteccion Pecuaria de
Nayarit en la operacion del Programa y a la SAGARPA en la aplicacion de las medidas
normativas emanadas de ésta.

- Asociacion de Apicultores.- Apoy6 al Comité de Fomento y Proteccion Pecuaria de
Nayarit en la operacion del Programa y a la SAGARPA en la aplicacion de las medidas
normativas emanadas de ésta.

- Colegio Estatal de Médicos Veterinarios.- Apoy6 al Comité de Fomento y Proteccion
Pecuaria de Nayarit en la operacion del Programa y a la SAGARPA en la aplicacion de las
medidas normativas emanadas de ésta.

- Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria de Nayarit, S.C.- En coordinacion
con la SAGARPA y con el Gobierno del Estado y de acuerdo con la normatividad
establecida, formulo6 el Plan de Trabajo Anual, oper6 las campaiias de referencia, informo
al pleno de la Comision de Regulacion y Seguimiento (CRyS) sobre los avances mensuales
fisicos y financieros y el cierre anual, preparé informes de avances, y present6 solicitud de
recursos al comité técnico del fideicomiso estatal de distribucion de fondos debidamente
sancionado por la Comision de Regulacion y Seguimiento.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

De acuerdo con datos de 1998, la economia nayarita presenta una dependencia aproximada
del 28% en cuanto a la generacion de empleo del sector primario, del 19% en cuanto a su
colaboracién al producto interno bruto, al mismo tiempo que sigue representando el
sustento de generacion de valor agregado para los demas sectores de la economia.
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La sobrevaluacion del peso que actualmente se estima entre el 35 y el 40 por ciento,
sumada a la baja de productividad, ha disminuido la capacidad competitiva de mercado de
los productores nacionales y en particular de los nayaritas, los cuales enfrentan la
globalizacion y llegan al preludio de la liberacion total del comercio en un status de
posicion desventajosa en el que a la baja productividad se suman otros problemas tales
como deficiente estructura, bajo nivel de incorporacion del componente tecnoldgico,
reducidos tamafos de hatos que no permiten la obtencion de economias de escala, falta de
orientacion organizativa hacia la produccion, y escasa asistencia técnica, entre otros.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

El Programa apoy¢ las actividades productivas relacionadas con la produccion pecuaria, la
cual involucra a 10,686 unidades de produccion y a 35,050 productores beneficiados como
meta. Entre estas destacan la produccion de Bovinos-carne, Bovinos-leche, Bovinos de
doble proposito, Porcicultura, Avicultura y la Apicultura.

2.3.2 Poblacion involucrada

En cuanto a la poblacion animal, para el afo 2001 la poblacion objetivo sujeta del
Programa tuvo la siguiente estructura:

ESPECIE POBLACION ESPECIE POBLACION
Bovinos leche 10,000 Porcinos 73,004
Bovinos carne 398,515 Aves reproductoras de 115,000

pollo de engorda.
Bovinos doble funcion 10,000 Aves huevo 895,500
Caprinos 80,000 Colmenas 14,529
Ovinos 28,656

2.3.3 Empleo generado

El Programa consider6 el manejo de la infraestructura a través de 48 técnicos y un importe
de $969,271 para los gastos de movilizacion (administracion y operacion), incorporando la
interaccion con los integrantes de las organizaciones de productores.

2.3.4 Problematica zoosanitaria
El Plan Estatal de Desarrollo reconoce la siguiente problematica zoosanitaria:

- Presencia de la Garrapata la cual afecta fundamentalmente la baja de peso y el deterioro
de las pieles en el ganado vacuno.

- Rabia Paralitica y Tuberculosis Bovina que incide sobre todo en problemas de salud
publica.

- La Brucelosis Bovina que tiene repercusion en abortos e infertilidad y en problemas de
salud publica.
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Para el ano 2001, los Programas de sanidad agropecuaria identificaron los siguientes
componentes:

- Fiebre Porcina Clésica. Enfermedad viral aguda altamente contagiosa que provoca fiebre,
temblores musculares, secrecion de ojos, eritema de piel, trastornos nerviosos, paralisis y
muerte de los animales susceptibles. La morbilidad varia entre el 50 y el 100 por ciento, la
mortalidad entre el 80 y el 100 por ciento, y retrasa la engorda entre el 20 y el 50 por ciento
en el animal. Nayarit libre desde el 13 de Mayo de 1999.

- Enfermedad de Aujeszky. Enfermedad viral infecto-contagiosa altamente transmisible que
ocasiona disminucion de la fertilidad, abortos, mortinatos, signos respiratorios y mortalidad
sobre todo en cerdos jovenes. Su nivel de morbilidad oscila entre el 25% y el 50%. En
Nayarit escasa prevalencia desde el 27 de Mayo de 1997.

- Salmonelosis Aviar. Enfermedad bacteriana contagiosa en aves que ataca progenitoras,
reproductoras, al producto en fase comercial, en la engorda y en general a las aves
silvestres. Nayarit libre desde el 17 de Diciembre de 1999.

- Enfermedad de Newcastle. Enfermedad viral infecto-contagiosa que afecta a todas las
aves con signos entéricos, respiratorios, y nerviosos que ocasionan la muerte con una
incidencia de hasta un 50% en animales adultos y hasta un 100% en animales jovenes.
Nayarit libre desde el 17 de Diciembre de 1999.

- Influenza Aviar. Enfermedad viral altamente infecciosa producida por el virus de la
familia Ortomixoviridae y que afecta a todas las aves cuya manifestacion recae en
problemas respiratorios, entéricos y nerviosos que llegan a ocasionar la muerte. Presenta
una morbilidad que oscila entre el 30% y el 50% y una mortalidad entre el 80% y el 100%.
Nayarit libre desde el 13 de Mayo de 1999.

- Garrapata Boophilus. La transmision de enfermedades es el perjuicio mas importante para
la ganaderia que presentan las garrapatas. Transmiten la babesiosis. Esta enfermedad,
también conocida como fiebre tic, es producida por un parasito de la garrapata (babesia
bigemina), que persiste en sus huevos. Generaciones sucesivas infectan entonces a los
huéspedes de las garrapatas. La fiebre tic provoca en los animales una deficiente
coordinacion de movimientos, los animales caen y no pueden levantarse. También se
caracteriza por fiebre alta, agrandamiento de higado y bazo, ictericia y muerte. La
Garrapata Boophilus decoloratus transmite la anaplasmosis. La Boophilus microplus o
garrapata tropical transmite la anaplasmosis (Anaplasma marginale), la piroplasmosis
(Babesia bigemina, Babesia bovis), y la fiebre Q (Rickettsia burnetti) Boophilus calcaratus
la fiebre tic y la anaplasmosis. Los animales se muerden y se rascan, produciéndose
lesiones que aprovechan bacterias, moscas y otros parasitos para desarrollarse.

- Rabia Paralitica Bovina. La Rabia Paralitica Bovina o Derriengue, es enfermedad
transmitida por la mordedura de murciélagos hematofagos (Desmondus rotundus), que se
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caracteriza por ser aguda y mortal trayendo como consecuencia pérdidas en la produccion
bovina, ademas de ser un grave problema de salud publica.

- Tuberculosis Bovina. La tuberculosis es una enfermedad infecciosa causada por ciertos
microorganismos patdgenos, acidorresistentes, del género Micobacterium, la enfermedad
afecta practicamente a todas las especies de animales vertebrados pero el agente causal no
es idéntico; se reconocen 3 tipos de bacilos tuberculosos: humano, bovino y aviar. En el
caso de la Bovina, la enfermedad es bacteriana e infecto-contagiosa de curso crénico y
progresivo que se caracteriza por causar lesiones granulomatosas asi como la merma de las
condiciones fisicas y productivas.

- Brucelosis. La Brucelosis de los Bovinos y Caprinos, es causada por la Brucella abortus y
Brucella melitensis respectivamente, esta es una de las enfermedades propia de los
animales que puede transmitirse a los seres humanos (zoonosis), de mayor importancia en
nuestro pais. Es una enfermedad que representa grandes pérdidas para estos dos sectores, ya
que debido a los abortos, disminucion del potencial genético y productivo se generaron
pérdidas mayores en la produccion lactea.

- Otras campafas. Varroasis (La Varroasis es una enfermedad causada por un &caro
parasito que afecta a las abejas en todos sus estadios de desarrollo alimentdndose de su
hemolinfa, actualmente representa un grave problema en la apicultura mundial, en la que
provoca masivas pérdidas, ya sea por mermas en los rendimientos individuales, o por
mortalidad de colmenas); Pasterelosis (Es una enfermedad del conejo, bacteriana, y suele
ser producida por dos tipos de bacterias: "pasteurella y bordetella") y Clostridiasis (El
primer sintoma es el estornudo seguido por ronquidos al respirar, concluyendo con
supuraciones mucosas por la nariz. El tratamiento es simple siempre y cuando se la ataque a
tiempo con antibidticos adecuados. Los motivos principales de infeccion de estas bacterias
son el stress el polvillo en el alimento y los factores climaticos).

2.3.5 Infraestructura sanitaria

Se cuenta con un laboratorio de diagnostico veterinario que brinda apoyo a las diferentes
campafas zoosanitarias. En este afio el Programa incluy¢ la adquisicion de 20 reactivos y
30,000 materiales de laboratorio y la remodelacion de las instalaciones.

2.3.6 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

La informacion de contribucion al producto interno bruto por parte de las actividades
agropecuarias, silvicultura y pesca muestra a precios constantes que el comportamiento es
ligeramente creciente. No existe informacion desagregada para estimar el verdadero
potencial productivo de las actividades pecuarias, sin embargo, tomando en cuenta el gran
crecimiento de los recursos aplicados en los ultimos afios, particularmente los aportados por
los beneficiarios, se infiere que la actividad pecuaria ha elevado su contribucion al PIB de
la entidad.

En relacion a esta ultima variable, a precios constantes, la participacion de las actividades
agropecuarias, silvicultura y pesca, ha oscilado entre los 18 y los 21.5 puntos porcentuales,
con una tendencia promedio del 19.5%.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se establecen las caracteristicas del Programa en su operacion estatal;
comprende su evolucion, sus objetivos y su instrumentacion en 2001.

3.1 Descripcion del Programa
3.1.1 Objetivos

El Programa tiene como objetivo fundamental el combate, control y erradicacion de las
plagas y enfermedades que afectan la Salud Animal con el proposito de elevar la
tecnificacion, la productividad y el acceso de los productos pecuarios a los mercados
nacionales e internacionales.

Fiebre Porcina Clasica. Los objetivos propuestos fueron mantener el status de fase libre de
la entidad contemplando una cobertura poblacional de 37,004 cabezas de porcicultura
tecnificada y 36,000 cabezas de porcicultura de traspatio.

Enfermedad de Aujeszky. Aqui los objetivos fueron el modificar la fase de campafia de
baja prevalencia a erradicacion con la misma cobertura poblacional de la anterior
enfermedad.

Salmonelosis Aviar. El propodsito fue mantener la condicion de entidad libre cubriendo el
100% de la avicultura del Estado.

Enfermedad de Newcastle. El objetivo se dirigi6 al mantenimiento de la condicion de
entidad libre con una cobertura de 18 millones de aves que equivalen al 100% de la
avicultura de la entidad.

Influenza Aviar. Su orientacion de proposito fue hacia el mantenimiento de la condicion de
entidad libre con una cobertura del 100% de la poblacion avicola.

Garrapata Boophilus. Se propuso mantener al entidad en la fase de control atendiendo a
375,000 cabezas de ganado con 17500,000 tratamientos contra ectoparasitos.

Rabia Paralitica Bovina. Se busc6 mantener la entidad en la fase de control con una
cobertura de asistencia a 150,000 cabezas de ganado, realizacion de 50 eventos de captura
de murciélago vampiro y de 30 estudios de laboratorio.

Tuberculosis Bovina. La campafia se enfoco a lograr la permanencia en la fase de control
pero con el paso a la fase II, atendiendo a 120,000 cabezas de ganado en 7,500 hatos y con
la intencion de eliminar 360 reactores.

Brucelosis. Su orientacion persiguié la permanencia en la fase de control atendiendo a
15,000 cabezas de ganado con 130,000 pruebas diagnoésticas, 20,000 vacunas y la
eliminacion de 300 reactores.
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Otras campaiias (Varroasis, Pasterelosis y Clostridiasis). El propodsito fundamental fue el de
mantener las campafias y apoyar a los productores.

3.1.2 Problematica

La situacion zoosanitaria al inicio del Programa identifico 9 componentes para la accion.
En 4 de ellos se asume una situacion de zona libre para la entidad, 4 estan en fase de control
y 1 en fase de erradicacion. Esta situacion se precisa en el siguiente cuadro:

Cuadro 3-3.1.2.Situacion de la problematica por campaiia zoosanitaria

Campaiia zoosanitaria Situacion
Campaiia nacional contra la garrapata Control
Campaiia nacional contra la rabia paralitica Control
Campaiia nacional contra la Brucelosis Control
Campaia nacional contra la Tuberculosis Bovina Control (fase I)
Campaiia nacional contra la Fiebre Porcina Clasica Libre (Mayo 13 de 1999).
Campafia nacional contra la enfermedad de Aujeszky | Escasa prevalencia
Campaia nacional contra la Salmonelosis Aviar Libre
Campafia nacional contra la enfermedad Newcastle Libre
Campatfia nacional contra Influenza Aviar Libre (Mayo 13 de 1999).

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios, campafias y componentes

El Programa 2001 considera un presupuesto de 9.15 millones de pesos orientado a
beneficiar a 35,050 productores a través de 9 campafias que fueron financiadas con la
aportacion de recursos estatales y de los beneficiarios con 7.8 millones de pesos, mientras
que la federacion aportd 1.35 millones de pesos fundamentalmente para el pago del
personal y la realizacion de pequefias aportaciones al pago de los gastos de evaluacion del
Programa y parte de los gastos de operacion. La poblacion animal involucrada en el
Programa fue definida en el punto 2.3.2 del anterior capitulo.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa y de sus campaiias sanitarias
en el Estado

El Programa ha venido operando desde 1996 e inicialmente los aportantes programaron sus
contribuciones en partes iguales. En 1996 el Programa tuvo un presupuesto de 1,653 miles
de pesos el cual casi se duplico para 1997, aunque en lo real se ejercié un 142% mas. Para
1998 y 1999 el presupuesto programado tuvo incrementos minimos conservandose una
estructura de aportaciones iguales (excepto para 1998 en que el presupuesto federal tuvo
participacion mayoritaria con él), pero en lo real, para 1998 se tuvo una disminucion del
11.7% en el ejercicio y para 1999 el ejercicio si correspondio a lo programado observando
un crecimiento del 25.1% contra el afio anterior.

Para el afio 2000 se observa un alto nivel de concientizacion de los beneficiarios a través de
sus aportaciones, las cuales se elevaron de un 33% al 56.6% sobre el total y crecieron en un
303.9% contra el aflo anterior. Sin embargo, esta situacion se revirtio para 2001, afio en que
el Gobierno de Estado asumi6 una participacion del 51.9% y los productores quedaron con
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una participacion del 33.3%. En el afio 2000, los recursos ejercidos correspondieron a lo
programado y significaron un incremento real del 138.1% con respecto del aio anterior.

Para el afio 2001 la situacion de aportaciones programada fue de 14.8% federal, 51.9%
estatal y 33.3% productores. En lo real, el cierre fisico financiero reporta a diciembre de
2001 un presupuesto ejercido de 7,479.43 miles de pesos que representa una cobertura real
del 81.7% y con la siguiente composicion: 17.4% federal, 47.8% Gobierno del Estado y
34.8% de los productores.

Es observable que quedaron recursos comprometidos por un total de 1,671.08 miles de
pesos, que sumados al ejercicio real lograrian una cobertura del 100% en el ejercicio de los
recursos, pero que ponen en evidencia los desfases del ejercicio presupuestal. A este
respecto, cabe hacer notar que la fecha de elaboracion del Programa de Trabajo Anual
corresponde al mes de mayo de 2001, lo que demuestra la incidencia del ciclo fiscal del
manejo de recursos en los programas de Gobierno y la falta de congruencia estacional-
productiva para la aplicacion de los programas. Es claro que esto a su vez incide en el
cumplimiento oportuno de metas. Se menciona, sin embargo, que el personal del Comité
Técnico refirid que a pesar de ello el Programa inicio desde Enero.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa sanitario en 2001
3.3.1 Criterios de priorizacion de las campaifias

Los documentos normativos y de programacion anual no especificaron criterios de
priorizacion en la aplicacion de los recursos, sin embargo, mediante entrevista al
responsable del Comité Estatal para el Fomento y Protecciéon Pecuaria de Nayarit,
obtuvimos los siguientes razonamientos: la aplicacion de recursos se fundamenta bastante
en las demandas de necesidades que en el transcurso del afo se van presentando aunque
incorpora el conocimiento de las regiones y el monitoreo en transito a través de la
verificacion en granja o en campo, ademas, otros aspectos tomados en cuenta (aunque al
parecer no matizados en cuanto al calculo metodologico) son los requerimientos de
inocuidad alimentaria para la exportacion, nivel de incidencia, la decision de sacrificar o
vacunar segun el costo para los productores, y, las circunstancias socioeconémicas.

3.3.2 Campaiias sanitarias y componentes de apoyo

Las campanas sanitarias han sido mencionadas en lo especifico junto con sus objetivos en
el inicio del presente capitulo. A ellas se suman otros componentes de apoyo entre los que
destacan la atencion a contingencias, el fortalecimiento del laboratorio, el control de la
movilizacion, la contratacion de personal, otros gastos de operacion y los gastos de
evaluacion del Programa tanto en lo estatal como a nivel central.

3.4 Poblacion objetivo

La poblacion objetivo en cuanto a beneficiarios fue definida en términos de ser productores
legitimamente reconocidos, ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios, asi como
sociedades civiles y mercantiles dedicados a la produccion pecuaria que, a través del
Comité de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Nayarit, S.C., presentaran un
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Programa de trabajo para cada campaina o componente de Salud Animal, validado por la
CONASAG.

3.5 Cobertura geografica del Programa

Fiebre Porcina clésica.- La cobertura geografica de este y todos los demas componentes del
Programa fue estatal. Los recursos aplicados del Programa se concentraron en un 50% en 3
municipios entre los que destacan Tepic, Santa Maria del Oro y San Blas. El resto, 17
municipios obtuvieron el restante 50% de los recursos. Esto debido a que estos municipios
concentran la porcicultura tecnificada.

Enfermedad de Aujeszky.- Su cobertura fue la misma que en el caso de la fiebre porcina
clasica.

Enfermedad de Newcastle, Salmonelosis Aviar, Influenza Aviar.- 3 municipios
concentraron el 75% de los recursos: Tepic, Santa Maria del Oro y Xalisco. Los demas 17
municipios obtuvieron el restante 25%. Esto debido a que estos municipios concentran la
avicultura tecnificada

Tuberculosis Bovina, Brucelosis Bovina, Garrapata Boophilus, Rabia Paralitica Bovina.-
La aplicacion de recursos fue en todo el Estado con una ligera premanencia relativa de los
municipios de La Yesca, Tecuala, Santiago y Acaponeta que concentraron el 35.27% de los
recursos.

Otras campafias.- Su aplicacion fue estatal y no hubo datos para precisar su grado de
concentraciéon municipal.

3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas
- Metas fisicas y financieras programadas y realizadas.

Para la FPC y la enfermedad de Aujeszky se programaron 3,650 pruebas, respectivamente,
y se realizaron 3,938 para cada una de ellas obteniéndose en ambos casos una variacion
positiva de 8%. Para la FPC se programaron $96 miles y se ejercié la misma cantidad. En la
otra campaiia se presupuestaron $77.54 miles y también se ejercio el recurso al 100%.

En el caso de Salmonelosis Aviar la meta fue de 6,000 pruebas y se ejecutaron 11,673
lograndose una cobertura adicional del 95%. El presupuesto fue de $67.36 miles y se
ejercio en su totalidad.

En la enfermedad de Newcastle sucedio una situacion similar, se excedid la meta en un
172%, pues la meta fue de 6,000 pruebas y se realizaron 16,314. Es observable que se
estim6 realizar la aplicacion de 18 millones de vacunas y se efectuaron 22 millones de
vacunas. Los recursos programados para la campafia fueron de $45.50 miles los que
también se gastaron por completo.

Para el caso de la Influenza Aviar la meta fue de 6,000 pruebas y se ejecutaron 11,170
obteniéndose una variacion positiva del 86%. No tuvo recursos presupuestados al inicio por
lo que se usaron los recursos destinados a contingencias.
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La Garrapata Boophilus requirié de inicio la programacion de 800,000 acciones y se
realizaron 1,083,634; por lo que la variacion favorable fue de 35%. Fueron programados
$454.51 miles los cuales se ejercieron totalmente.

En cuanto a la Rabia Paralitica Bovina, la meta ascendid a 150,000 acciones de las cuales
se realizaron 146,900 lograndose una cobertura del 98% con una variacion negativa del 2%.
Los recursos presupuestados fueron de $458.05 miles los cuales se ejercieron en su
totalidad.

Con relacion a la Tuberculosis Bovina se considerd realizar 120,000 pruebas y se
ejecutaron 188,565 por lo que se obtuvo una cobertura adicional del 57%. En cuanto a
recursos financieros, lo programado ascendio a $1,637.89 miles y se ejercio al 100% este
recurso.

La Brucelosis tuvo una meta de 130,000 pruebas pero requiriéo de 188,701. Contd con un
presupuesto de $446.42 miles el cual se ejercid totalmente.

La atencién a contingencias no tuvo metas fisicas por sus caracteristicas, pero tuvo un
presupuesto de $1,217.49 miles, de los cuales al cierre de Diciembre de 2001 se habian
ejercido $237.49 miles pero quedando en calidad de comprometido la diferencia.

Para “Otras campanas” integradas por el combate a la Pasterelosis y la Clostridiasis se
programaron 200,000 acciones y se ejecutaron 339,804 por lo que la variaciéon fue
favorable en un 70%. Los recursos financieros presupuestados fueron de $251.89 miles los
que fueron ejercidos totalmente.
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Capitulo 4
Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se analiza el desempefio del Programa en su etapa operativa, desde la
planeaciéon hasta la operacion de los procesos sanitarios. Se examina la cadena de
decisiones y del funcionamiento administrativo y operativo del Programa en el ambito
estatal, asi como sus efectos en el desarrollo de las instituciones y la participacion de los
productores en la definicion y orientacion del Programa sanitario. También se investiga el
apego a la normatividad y la correspondencia entre las acciones del Programa y sus propios
objetivos asi como con la orientacion de la politica estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa sanitario

En la planeacion del Programa participd el Gobierno del Estado por conducto de la SEDER
en coordinacion con la SAGARPA y el Comité Estatal para el Fomento y Proteccion
Pecuaria de Nayarit, S.C., definieron las prioridades de gasto a las campaiias sanitarias, asi
como su estructura programatica, plasmadas en el Anexo Técnico; para esto, se tomaron en
cuenta las demandas presentadas en afios anteriores asi como resultados de diagnosticos
regionales elaborados por el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria de Nayarit,
S.C., y la disponibilidad de recursos.

- Complementariedad entre el Programa y la politica sanitaria estatal. Cominmente
las actividades pecuarias se han visto afectadas por la incidencia de enfermedades entre las
que destacan mayormente las inherentes a bovinos debido a que la produccion pecuaria en
el Estado se concentra en esta especie. Los mayores problemas sanitarios son causados por
la Garrapata Boophilus, la Tuberculosis Bovina y la Brucelosis. Ante esta situacion, el
Gobierno del Estado realiza campafias sanitarias con la finalidad de conservar limpio el
campo estatal y por consiguiente, coadyuvar a elevar la produccion y productividad
pecuaria. Tomando como base que la Salud Animal es un factor fundamental para el
control y erradicacion de enfermedades que afectan a la actividad pecuaria, este Programa
contempla objetivos que coinciden con las prioridades estatales y es determinante en las
regiones afectadas o con riesgo de afectacion; es decir, es complementario a la politica
sanitaria estatal.

En entrevistas con funcionarios responsables operativos con vision global del Programa y
de los Comités Técnicos Operativos, encontramos que existe vinculacion del Programa
Salud Animal con los demas programas de la Alianza para el Campo y el Plan Estatal de
Desarrollo. Visualizan esta vinculacion principalmente en la identificacion de actividades
productivas prioritarias, en menor proporcion en la identificacion de temas estratégicos de
atencion y en la poblacion objetivo y de zonas geograficas.

- Complementariedad del Programa con otros Programas de la Alianza. El Programa
proporciona apoyos para prevenir, combatir y erradicar enfermedades de animales, por lo
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que es complementario con otros programas establecidos en las Reglas de Operacion de
Alianza para el Campo entre los que destacan Recuperacion de Tierras de Pastoreo,
Mejoramiento Genético, el Programa Lechero; entre otros. Federalizados. También se
complementa con el Programa de Fomento Avicola y Porcicola.

- Uso de diagnésticos en las campaiias sanitarias. Las actividades de campafias sanitarias
son programadas con base en diagndsticos que sustentan alrededor de un 74% de éstas
actividades. El indicador de esto lo constituye la programacion de recursos, a partir de la
cual puede verse que si se descuentan los recursos destinados a la infraestructura
administrativa y operativa, del correspondiente subtotal se obtiene que hay una
programacion especifica del 74% de los recursos, mientras que el 26% de ese subtotal
queda en el rubro de atencion a contingencias.

El 100% de los funcionarios responsables operativos con vision global del Programa, asi
como los de los Comités Técnicos Operativos entrevistados, confirmaron la existencia de
diagnoésticos sanitarios oficiales recientes de las principales campafas y actividades
sanitarias que se aplican en el Estado, y alrededor del 80% menciond que estan disponibles.
Manifestaron que estos diagndsticos cuentan con un padron oficial de productores
especifico por cadena productiva (especie que atienden las campafas sanitarias); aunque
solo el 20% reconocié que el padron se encuentra diferenciado por tipo de productor;
mientras que el 80% expres6 que existe informacion de la poblacion animal total, de las
especies atendidas en riesgo y de las especies atendidas infectadas.

- Objetivos, metas y plazos. El Programa cuenta con objetivos y metas que se precisan en
los planes y programas respectivos; particularmente las metas quedan precisadas en el Plan
de Trabajo de Salud Animal que elabora el CEFPPN las cuales se fundamentan en los
diagnosticos y demandas presentadas. El objetivo fundamental se plasma en el Anexo
Técnico del Programa de Sanidad Agropecuaria que establece “Otorgar apoyos para
prevenir la entrada de plagas y enfermedades al territorio nacional, controlar, confinar y
erradicar las existentes de interés nacional que afectan a la produccion agricola y
pecuaria, que se encuentran reguladas en el marco de una regionalizacion con respecto a
categorias sanitarias de zonas bajo control sanitario, baja prevalencia, y/o libres”.

Las metas plasmadas en el Plan de Trabajo de Salud Animal contemplan beneficiar 35,050
productores en las campanas sanitarias, con mayor incidencia en Garrapata Boophilus
(6,000), Rabia Paralitica Bovina (6,000), Tuberculosis Bovina (3,000), y, Brucelosis
(3,000).

En el Anexo Técnico se establece que el inicio de operacion sera a partir de la fecha de su
firma, la cual fue realizada en el mes de Abril del afio 2001, y la terminaciéon no podra
exceder al 31 de Diciembre del 2001, salvo en aquellos casos debidamente justificados y
siempre y que los recursos radicados en el Fideicomiso se encuentren comprometidos con
actas del Comité Técnico, autorizados y con relacion de beneficiarios, conforme a los
requisitos de elegibilidad y a las Reglas de Operacion del Programa, en cuyo caso, podran
seguir ejerciéndose hasta su completa disposicion para la conclusion de las acciones y
trabajos materia del Programa. Sin embargo, los operadores de las diferentes campaiias
sanitarias, si cuentan con un cronograma de las acciones a realizar, en el cual se apoyan
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para atender cada campafia. La operacion fue durante mas tiempo que el estipulado en el
Anexo Técnico, pero no causo ningin problema al Programa durante su operacion, debido
a que se apego a los problemas sanitarios existentes.

Los funcionarios responsables operativos con vision global del Programa, asi como los del
Comité Técnicos Operativo y los representantes de las Asociaciones Ganaderas Locales
entrevistados, manifestaron que el Programa de Salud Animal para la definicion
programatica oficial de los objetivos y metas de las campafias zoosanitarias que operan en
el Estado, cuenta con Programa de Trabajo por campafia o componente sanitario aprobado
por el SENASICA. El 100% indic6 que existe un calendario de corto plazo (anual) para el
logro de las metas inmediatas, igual que existe programacion de mediano y largo plazo para
el logro de los objetivos, que existen criterios, indicadores y estrategias claras para el
cumplimiento de los objetivos; que hay estimacion de metas con base a diagnosticos
precisos de las enfermedades, asi como la existencia de la estimacion presupuestal para el
cumplimiento de metas y objetivos.

- Priorizacion de campaifias y componentes zoosanitarios. En el proceso de priorizacion
de las campafias y componentes, SAGARPA estatal consulta a Oficias Centrales acerca de
las campafias sanitarias que se van a apoyar, debido a que es donde se realiza la
estratificacion de estas. Tomando en cuenta las prioridades zoosanitarias a nivel Nacional y
a nivel Estado se integra el Anexo Técnico.

Se realiza una conciliacion entre SAGARPA, SEDER y el Comité Estatal para el Fomento
y Proteccion Pecuaria de Nayarit, con la finalidad de Programar las metas en el Anexo
Técnico, en el cual, desde el punto de vista social y econdmico por la repercusion que tiene
en el ambito nacional, las campafias més importantes son las relacionadas con la
produccion de bovinos.

El resultado de las entrevistas a los funcionarios responsables operativos con vision global
del Programa, asi como los del Comité Técnico Operativo indica que se utilizaron varios
criterios para definir el orden de prioridades de las campafias zoosanitarias en el Estado.
Desde el punto de vista social, el principal criterio fue las necesidades de todos los
productores poseedores de una especie; para la prioridad sanitaria fue en funcion de un
diagnostico del riesgo sanitario y de sus pérdidas potenciales; para las prioridades
econdmicas-productivas el principal criterio fueron las pérdidas que representan las
especies pecuarias, para las prioridades normativas y operativas se utilizé el apego de las
directrices normativas federales y su aplicacion operativa, para las potencialidades,
expectativas u oportunidades perdidas, fue el acceso a nuevos mercados nacionales o
internacionales.

- Focalizacion: actividades, regiones, perfil de los beneficiarios y apoyos diferenciados.
Los operadores del Programa realizaron un cronograma de acciones que consiste en las
actividades a realizar en las diferentes campafias sanitarias como es el muestreo,
diagnoéstico de laboratorio, capacitacion y difusion, monitoreo mediante materiales colecta
y proteccion y administracion.
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El ejercicio de recursos inici6 desde el mes de Febrero y casi fue concluido en el mes de
Diciembre, mes en el que solo quedé comprometido un importe de 980 miles de pesos para
el rubro de atencion a contingencias. Este desfase no afect6 la efectividad de las campaiias.

Para la planeacion de las campafas sanitarias, se realizaron estrategias regionales, tomando
en cuenta las condiciones agroecoldgicas de las areas de influencia principalmente, asi
como la presencia y distribucion de las plagas en el Estado. Ante esto, la campafia sanitaria
contra la Fiebre Porcina Clésica se enfoco a todo el Estado pero con incidencia particular
para los municipios de Tepic, Santa Maria del Oro y San Blas, los que concentraron el 50%
de los recursos. La campafa contra la enfermedad de Aujeszky tuvo caracteristicas
similares a la de la FPC. En el caso de la enfermedad de Newcastle los recursos se
concentraron en los municipios de Tepic, Xalisco y Santa Maria del Oro con un 75%, si
bien puede decirse que programaticamente fue considerado todo el ambito estatal. Los
casos de las campafias contra Salmonelosis Aviar e Influenza Aviar fueron similares al de
la enfermedad de Newcastle. La campaiia contra la Tuberculosis Bovina también fue de
aplicacion estatal sin grandes montos de concentracion aunque cobraron una importancia
relativa mayor los municipios de La Yesca, Tecuala, Acaponeta y Santiago, Huajicori y
Rosamorada. Esta consideracion es similar para el caso de las campafias contra la
Brucelosis Bovina, la Garrapata Boophilus y la Rabia Paralitica Bovina. Se aplicaron otras
campafas con orientacion aleatoria y casuistica relacionadas con la Varroasis, Pasterelosis
y Clostridiasis.

La poblaciéon objetivo se definio a través del Anexo Técnico, en el cual se programd
beneficiar a 35,050 productores y segun el cierre fisico-financiero proporcionado por el
CEFPPN la meta se cubri6 al 100%, por lo que la focalizaciéon en cuanto a cantidad de
beneficiarios es excelente. Resulta conveniente hacer mencion que solo el 77% de los
beneficiarios entrevistados manifestd haber recibido el apoyo.

El Programa proporcion6 apoyo a productores organizados pero que lo utilizan en forma
individual. EI 90% pertenecen al sexo masculino, debido a que ellos son los poseedores de
las unidades productivas. El 66% cuenta con una edad de menor o igual a 55 afios, lo que
indica que la mayor parte se encuentra en edad apta para desarrollar las actividades
pecuarias de manera eficiente.

El nivel de alfabetizacion alcanza el 96%; pero solo el 36% tiene estudios mayores de
primaria, lo cual evidencia un nivel bajo de escolaridad. Ninglin productor habla lengua
indigena.

El promedio de miembros por familia es de entre 2 y 3 personas (2.13) por hogar;
predominan las casas que tienen entre 2 y 3 habitaciones utiles, con un aceptable nivel de
bienestar social, debido a que practicamente la gran mayoria, no menos del 90% de las
casas, cuentan con los servicios indispensables

El 86% de la superficie es ejidal propia, el 0% es privada. El rentismo si se practica entre
los beneficiarios y abarca el 9% de la superficie. El 15% de la superficie cuenta con un
régimen de humedad de temporal, el 59% son tierras de agostadero, el 9% de riego, el 12%
se refiere a monte o agostadero en terrenos aridos, el resto estd comprendido por humedad
residual, punta de riego y bosque.
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Los apoyos fueron recibidos en el 82% de los casos para actividades ya realizadas
previamente y en el 18% de los casos para actividades nuevas. Las principales razones de
solicitar los apoyos son, en orden de importancia, para mejorar las condiciones sanitarias,
para mejorar la calidad de la produccion, para producir méas y mejorar los rendimientos y
para aumentar los ingresos. Existen otras razones de mucha menor importancia.

El 82% de los beneficiarios manifestd haber recibido apoyos de otros programas, siendo los
de mayor incidencia sanidad agropecuaria de Alianza para el Campo, PROCAMPO, y el
Programa de Fomento Ganadero.

La venta de sus productos se realiza principalmente dentro y fuera de la comunidad o
localidad donde se ubica la unidad de produccion (mercado local y nacional
respectivamente).

Para este ano de evaluacion, no se otorgaron apoyos diferenciados.

- Participacion de productores, organizaciones y profesionales técnicos en la
planeacion del Programa. El Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria de
Nayarit es un organismo de productores, los cuales estan representados por el Presidente de
este. Los verdaderos beneficiarios del Programa Salud Animal de la Alianza para el Campo
son las Asociaciones Ganaderas Locales y el CEFPPN, no los productores pecuarios en si,
los cuales son beneficiarios indirectos. Con la elaboracion de los programas preliminares
participan los productores en la planeacion del Programa, a través del CEFPPN. Ellos
plantean la problematica sanitaria y la propuesta de montos y metas.

Las campafas sanitarias operan en areas marginales y comerciales; en las primeras
interviene la Alianza para el Campo, en las cuales el Comité Estatal de Fomento y
Proteccion Pecuaria de Nayarit, con recursos de la Alianza cuenta con un técnico aprobado,
el cual es el Coordinador Estatal de las Campaiias. El realiza un planteamiento técnico,
apegado a los diagnosticos elaborados y a la normatividad; para esto cuenta con técnicos
aprobados. Las areas comerciales son responsabilidad de los productores; aqui es donde
participan los Profesionales Técnicos apegados a las Normas Oficiales.

Es observable que en las entrevistas realizadas a Profesionales Técnicos Zoosanitaristas,
ninguno mencionara que se involucrara en la definicién de objetivos y metas, presupuesto,
regiones y actividades productivas a apoyar, poblacion a beneficiar, campafias y
componentes sanitarios a apoyar ni en los mecanismos de difusion. Esto llama la atencion
por el evidente conocimiento que los técnicos tienen de las situaciones reales del campo.

4.2 Procesos de la operacion del Programa sanitario en el Estado

La descripcion que se hace de las etapas y procesos del Programa, esta basada en el
resultado de las entrevistas a funcionarios responsables operativos con vision global del
Programa, al Comité Técnico Operativo y a representantes de las Asociaciones Ganaderas
Locales.

Operacion del Programa y sus campaiias zoosanitarias en el marco de los Comités
Técnicos Operativos y sus organismos auxiliares de sanidad. Los funcionarios
entrevistados manifestaron que la operacion directa del Programa Salud Animal esta a
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cargo del Comité y demds organismos auxiliares. Indicaron que entre las principales
actividades que realizan, elaboran los programas de las campafas sanitarias que se operan
en el Estado, instrumentan y coordinan la operacion del Programa y sus campafias
sanitarias, elaboran los informes de avances fisicos y financieros y los presentan en la
CRyS y apoyan acciones de difusion de campafias y promocion entre sus miembros.

Asimismo hicieron mencion que los productores en general conocen la existencia del
Comité y demds organismos auxiliares; estan conscientes de la importancia de estos;
indicaron que existe suficiente promocion para la participacion de los productores en el
Programa. La mayor parte de los funcionarios indicaron que no hay suficientes canales de
comunicacion para la difusion y conocimiento de los productores de las acciones del
Programa y que los productores en general no se involucran en las acciones sanitarias del
Comité y demds organos auxiliares.

Para la operacion eficiente del Programa, el Comité Estatal de Fomento y Proteccion
Pecuaria de Nayarit, S.C. realiza un Programa de Trabajo, el cual es presentado a su
Asamblea General para su aprobacién; como una propuesta Unica de trabajo.
Posteriormente es enviado al Programa de Sanidad Animal de SAGARPA. De aqui se
manda a la Direccion General de Sanidad Animal para ser validado técnicamente y al
mismo tiempo informan la prioridad de campaiias, negociacion que se da en la Comision de
Regularizacion y Seguimiento. Una vez validado, se elabora el Anexo Técnico para su
firma. Ya autorizado en la CRyS se autoriza el recurso mensualmente por el FOFAE, el
cual a la vez, lo radica al CEFPPN con la finalidad de realizar la compra de insumos que se
utilizan en los controles quimicos y para las demas actividades de las campafas
zoosanitarias. El recurso que recibe el CEFPPN, esta apegado a lo especificado en los
reportes fisico-financieros que elaboran para este fin de manera mensual.

En cuanto a los problemas operativos fundamentales, los funcionarios entrevistados
manifestaron que los principales se presentan en los procesos de asignacion y radicacion de
recursos federales y estatales y por parte del Fideicomiso. La radicacion no siempre es
efectiva en monto y tiempo, lo que provoca que el Programa tenga dificultad de
cumplimiento, porque al trabajar con organismos vivos se esta sujeto a un ciclo bioldgico.
También existen oportunidades de mejora en lo relacionado con el personal calificado y la
infraestructura para la movilizacion.

Participacion de productores y organizaciones en la operacion del Programa. No solo
las Asociaciones Ganaderas y los productores individuales estan involucrados en las tareas
de la Sanidad Animal, también estan involucradas SPR, SSS y Unién de Ejidos, pero los
productores operativos en si, son los agrupados en torno al CEFPPN. Los funcionarios
entrevistados indicaron que se realizan reuniones de participacion tripartita conforme a la
normatividad (mensualmente); manifestaron que se celebran actas y minutas de acuerdo por
reunion; se discuten aspectos técnicos, sociales, economicos del Programa, no
mencionandose en las respuestas al respecto que exista la presentacion de avances fisico-
financieros ni que sean atendidas las propuestas y exista seguimiento de las demandas de
los productores.
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Gestion de apoyos. Con base en los resultados obtenidos por medio de los diagnosticos
regionales realizados, plasmados en un programa Unico de trabajo, el Comité Estatal de
Fomento y Proteccion Pecuaria de Nayarit obtiene pleno conocimiento de la magnitud de
las necesidades zoosanitarias del radio de accion y del Estado en general; con base en esto y
la prevencion de situaciones contingentes, proceden a recabar la aportacion economica de
los productores. Una vez obtenido esto, el CEFPPN solicita apoyo econdmico al Gobierno
con la cantidad que considera necesaria para cumplir con el objetivo del Programa de
Trabajo.

Instrumentacion de las campaiias sanitarias. Para la instrumentacion de las campafias
sanitarias, primeramente debe apegarse a las Normas Oficiales Mexicanas, en las cuales se
especifica en sus apéndices técnicos como debe de hacerse la campaia. Posteriormente se
apoya en los objetivos y estrategias planteadas en su Programa de Trabajo Anual de las
campafas.

El 93% de los funcionarios indicaron que existen documentos oficiales estatales (decretos,
normas y reglamentos) que apoyan y refuerzan a la Normatividad Federal, el 7% dijo que
no. Todos los que manifestaron existencia, indicaron que estos documentos contienen
lineamientos y puntos de apego irrestricto a las Normas Federales, cubren las necesidades
operativas y normativas del Programa y cuentan con requisitos adicionales que refuerzan
las Normas Federales.

Infraestructura fisica y humana para la operacion de las campaias sanitarias. Se
cont6 con 1 laboratorio de anélisis bacterioldgico que es muy completo y es propiedad del
Gobierno del Estado operado por el CEFPPN, se dispuso de 6 vehiculos y se obtuvo el
trabajo de 58 integrantes del personal entre los que se incluyen 2 supervisores, 30 técnicos,
6 coordinadores de distritos de desarrollo rural (2 en Santiago), asi como 6 personas
operando el laboratorio y 12 como responsables y técnicos del area administrativa
incluyendo al coordinador.

Proceso sanitario del Programa. Se realizaron entrevistas a funcionarios con vision global
y especifica del Programa, de Asociaciones Ganaderas y a Profesionales Técnicos
Zoosanitaristas, los cuales manifestaron que para desarrollar las funciones operativas de las
diferentes campanas de Salud Animal, se cuenta con personal calificado para realizar las
operaciones de campo; citdndose en menor proporcion lo referente al personal calificado e
infraestructura para desarrollar el control (legal) de la movilizacion.

Se exteriorizaron opiniones muy favorables, alrededor del 90% global, sobre el proceso
sanitario con relacion a la existencia y funcionalidad de las operaciones de campo, de
diagnoéstico de laboratorio, de control de la movilizacién de la vigilancia y seguimiento
epizootiologico y de la organizacion y participacion de los productores en las campanas. La
nota no tan favorable fue con relacion a la suficiencia de cada uno de los items calificados.

Mencion especial requiere el hecho de que los funcionarios entrevistados consideran
suficientes las aportaciones de los Gobiernos federal y estatal, para el debido cumplimiento
de los objetivos del Programa Salud Animal, no asi en el caso de las aportaciones de los
beneficiarios.
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Sobre quien debiera aportar la mayor parte, las respuestas fueron de frecuencia casi idéntica
para los Gobiernos federal y estatal y los beneficiarios. Mucha menor frecuencia obtuvo la
industria relacionada con el sector.

Apego a normatividad en la operacion del Programa. El 93% de los funcionarios
entrevistados manifestaron que la operacion de las campafias sanitarias del Programa se
apega totalmente a las disposiciones Normativas Federales (Normas Oficiales Mexicanas —
NOM’s).

El mismo porcentaje reconoce la existencia de documentos oficiales estatales que apoyan y
refuerzan la normatividad federal y que contienen lineamientos y puntos de apego
irrestricto a las normas federales, que cuentan con requisitos adicionales que refuerzan las
normas federales, y que cubren las necesidades normativas y operativas del Programa.

Difusion del Programa y de sus campaias sanitarias. El proceso de difusion contd con
la participacion del CEFPPN y de las Asociaciones Ganaderas asi como de los productores
en general. Y de los DDR’s. El 100% de los entrevistados reconoci6 la realizacion de
reuniones participativas entre autoridades y productores asi como la promocion e
informacion en las organizaciones ganaderas.

El 93% acepto también la promocién de todos los productores de una determinada especie
pecuaria en riesgo, la difusion a través de posters, radio, television o tripticos; y la
promocion y difusion a través de profesionales, técnicos y capacitadores sanitaristas.

Ejercicio presupuestal. Con base en los diagnésticos realizados por el Comité Estatal de
Fomento y Proteccion Pecuaria de Nayarit, se programo un presupuesto de $9,150.5 miles,
los cuales fueron ejercidos de manera eficiente quedando por ejercer, pero comprometido,
$980 miles en atencion a contingencias. Los recursos ejercidos en las diferentes campaias y
componentes especificos se apegaron estrictamente a lo programado y su nivel de
cumplimiento a Diciembre de 2001 fue del 100%.

Seguimiento y supervision del Programa. El proceso de seguimiento del ejercicio de los
recursos asignados al Programa, asi como la materializacion de los objetivos, fue realizado
por la SAGARPA y la SEDER. A su vez, la SAGARPA inform¢ a las instancias centrales
el avance financiero de manera semanal y del avance fisico del Programa mensualmente.

Los funcionarios entrevistados indicaron que el principal criterio utilizado para realizar el
seguimiento del Programa y las campanas zoosanitarias que operan en el Estado es el logro
de sus objetivos, y el cumplimiento de metas programadas.

Las actividades de seguimiento de las acciones del Programa consisten principalmente en
el uso de un sistema de recopilacion periddica de informacién de avances técnicos y
administrativos; se realiza mediante reuniones regulares con los encargados de las
campanas sanitarias en operacion; mediante reuniones con productores participantes en las
campafas zoosanitarias; contratando los avances contra los objetivos y las metas
establecidas; y, en menor proporcion a través de visitas de campo e informacion oficial de
los profesionales sanitaristas.
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Referente a los informes de avances fisicos y financieros por campaia y/o componente
sanitario, los funcionarios proporcionaron respuestas homogéneas o iguales; mencionando
la comparacion de beneficiarios atendidos contra los beneficiarios totales, la poblacion
animal atendida o protegida vs poblacion animal total en riesgo, la poblacion animal en
prevencion de plagas y enfermedades y la poblacion animal libre.

Invariablemente el sistema de seguimiento fisico-financiero del Programa fue calificado
como muy util.

4.3 Satisfaccion con los apoyos

El Programa proporciona apoyo para la ejecucion de diversas campanas de Salud Animal
mediante la prevencion, combate y/o erradicacion de las principales enfermedades que
afectan a las diferentes especies de animales, buscando incrementar la productividad
pecuaria. El Programa ha causado gran satisfaccion entre los productores en cuanto a la
calidad del bien o servicio recibido, debido a que el 85% la califico como buena y para el
15% fue de regular a buena.

La satisfaccion es ain mayor en cuanto a la oportunidad de entrega del apoyo, tomando
como base que el 93% de los beneficiarios mencion6 que el apoyo llegdé oportunamente, lo
cual coadyuvo con el cumplimiento de los objetivos del Programa

4.4 Correspondencia entre las campanas del Programa y las necesidades
de los productores

El nivel de satisfaccion mostrado por los productores es alto en funcion de la calidad. Los
productores participan en el Programa con base en las especies que poseen y al grado de
afectacion existente; es decir, solicitan el apoyo necesario de acuerdo a los requerimientos
sanitarios, el cual es proporcionado por el Programa, lo que hace que exista gran
correspondencia entre las campafas y las necesidades de los productores. Ademas, los
presupuestos y planes de trabajo se elaboran con base en los diagnosticos dejando un
componente importante para la atencion de contingencias.

La mayor parte de los funcionarios entrevistados consideran que los bienes y/o servicios
que otorga el Programa responde plenamente a las necesidades de los productores, algunos
consideran que responden de manera parcial.

4.5 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

La planeacioén del Programa sanitario incluyo la realizacion de diagnosticos regionales y
por especie susceptible de atencion. El proceso de determinacion de necesidades reconocio
no solo los requerimientos de vacunas, analisis de laboratorio u otros reactivos, sino
también otras necesidades de infraestructura para darle posibilidades reales de éxito a la
operacion del Programa.

En el analisis de la complementariedad del Programa, se encontrd que la politica sanitaria
estatal se vincula con el Programa de Sanidad Animal particularmente a través de la
identificacion de actividades productivas prioritarias, asi como en la identificacion de temas
estratégicos de atencion y en la poblacion objetivo de las zonas geograficas.
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El Programa mostré complementariedad con otros Programas de Alianza para el Campo,
particularmente con los referidos a Recuperacion de Tierras de Pastoreo, Mejoramiento
Genético y el Programa Lechero, todos de corte federal pero que incluyen aportaciones
estatales.

Sobresale el hecho de que a partir de los diagnosticos se programara el 74% de los recursos
en componentes especificos, dejando un 26% para la atencion de contingencias. No existe
suficiente informacion para evaluar esta situacion como un €xito o como un aspecto
negativo, por el contrario, por lo que resulta conveniente acotar la conveniencia de evaluar
y diferenciar la aplicacion del mantenimiento correctivo y del mantenimiento preventivo.

Parece ser que se cuenta con un padron de productores especificos por eslabon de cada
cadena productiva aunque ello no parece haberse utilizado productivamente, es decir, no
existe evidencia de un uso productivo.

Con relacion a objetivos, metas y plazos; el Programa cuenta con un Plan de Trabajo Anual
que establece la informacion respectiva. El objetivo fundamental se plasma en el Anexo
Técnico que se firma y acompaiia al Plan de Trabajo y los reportes de avances fisicos y
financieros recogen la informacion que permite realizar el seguimiento y evaluacion de los
diferentes componentes del Programa.

El Plan de Trabajo incluye la distribucion geografica por cada componente para facilitar la
aplicacion de los recursos pero adolece de los analisis de costo — beneficio casuisticos de
productores, de rutas de atencion, de municipios. Al parecer todavia no se ha avanzado en
la aplicacion del plan de ordenamiento y uso territorial para el Estado, lo cual permitiria
ahorrar en gastos de operacion.

Por lo demds, el Programa tiene establecidos perfectamente sus indicadores por cada
componente tanto en términos de unidades monetarias como de unidades fisicas animales,
numero de productos, etc.

La priorizacién de las campanas, de acuerdo a datos proporcionados por funcionarios
entrevistados, obedece a un conjunto combinado de variables en donde cada una de ellas
puede tener un peso especifico distinto. Se inicia con el diagndstico, se toma en cuenta la
poblacion animal y su distribucion geografica, y se procede a presupuestar los datos para
componentes especificos en un ejercicio que delinea datos gruesos para los componentes
especificos. En un proceso adicional, se procede a definir un importe para la atencion de
contingencias con base en procedimientos de consulta y opinion sin tener al parecer una
sistematizacion estadistica.

A pesar de ello, las metas son cumplidas y los niveles de satisfaccion son razonablemente
buenos, por lo que puede decirse que el proceso no deja de ser bueno y bastante util.

Con relacion a la focalizacion de actividades, el Programa fue manejado con base en un
cronograma de acciones que incluyd el muestreo, los diagnosticos de laboratorio,
capacitacion y difusiéon, monitoreo mediante materiales de colecta y proteccion, y,
administracion.
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De acuerdo con los reportes fisicos financieros, el ejercicio de recursos inicid en Enero y
casi fue concluido en el mes de Diciembre quedando comprometido solo un importe
referente a la atenciéon de contingencias. Los recursos se ejercieron de acuerdo con lo
programado en el caso de los componentes especificos, por lo que se observa que la
campafia sanitaria contra la Fiebre Porcina Clasica se enfoco a todo el Estado pero con
incidencia particular para los municipios de Tepic, Santa Maria del Oro y San Blas, los que
concentraron el 50% de los recursos. La campana contra la enfermedad de Aujeszky tuvo
caracteristicas similares a la de la FPC. En el caso de la enfermedad de Newcastle los
recursos se concentraron en los municipios de Tepic, Xalisco y Santa Maria del Oro con un
75%, si bien puede decirse que programaticamente fue considerado todo el dmbito estatal.
Los casos de las campanas contra Salmonelosis Aviar e Influenza Aviar fueron similares al
de la enfermedad de Newcastle. La campaiia contra la Tuberculosis Bovina también fue de
aplicacion estatal sin grandes montos de concentracion aunque cobraron una importancia
relativa mayor los municipios de La Yesca, Tecuala, Acaponeta y Santiago, Huajicori y
Rosamorada. Esta consideracion es similar para el caso de las campafas contra la
Brucelosis Bovina, la Garrapata Boophilus y la Rabia Paralitica Bovina. Se aplicaron otras
campafas con orientacion aleatoria y casuistica relacionadas con la Varroasis, Pasterelosis
y Clostridiasis.

La poblacion objetivo en cuanto a productores se fijo en 35,050 y segun los reportes fisicos
financieros se cumplié al 100%, aunque resulta importante hacer menciéon de que solo el
77% de los entrevistados reconocieron haber recibido los apoyos.

Esto nos remite a la conveniencia de recomendar tener definida la poblacion objeto del
apoyo con respecto de la poblacion maxima que un plan estatal derivado del Programa
pueda atender.

El Programa no tuvo apoyos diferenciados.

Los productores, las organizaciones y los profesionales técnicos participaron en el
Programa seglin version de los funcionarios. Sin embargo, es observable que en las
entrevistas realizadas a Profesionales Técnicos Zoosanitaristas, ninguno mencionara que se
involucrara en la definicion de objetivos y metas, presupuesto, regiones y actividades
productivas a apoyar, poblacion a beneficiar, campafias y componentes sanitarios a apoyar
ni en los mecanismos de difusion, por lo que se observa incongruencia, motivo por el cual
se precisa la conveniencia de que se involucre definitivamente la participacion de todos los
involucrados en el desarrollo del Programa.

La operacion del Programa estd a cargo del Comité Estatal de Fomento y Proteccion
Pecuaria de Nayarit cuyo personal se involucra en la mayoria de las actividades que se
realizan con base en el esquema de division del trabajo y areas de especialidad. Entre las
principales actividades que realizan instrumentan y coordinan la operacion del Programa y
sus campafas sanitarias, elaboran los informes de avances fisicos y financieros y los
presentan en la CRyS y apoyan acciones de difusiéon de campafias y promocion entre sus
miembros.
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Se manifestaron algunos problemas de retraso en la radicacion de los recursos a pesar de
que ello no afectd el cumplimiento de metas de los componentes del Programa Salud
Animal, aunque si en lo relativo a los conceptos de gasto operativo y de inversion.

Se reconocidé que existe oportunidad de mejora en lo relativo al personal calificado y la
infraestructura para la movilizacion.

La participacion de los productores se da en algunos de los procesos de la operacion del
Programa, sin embargo, no se pudo constatar que participen en los aspectos referidos a
avances fisico-financieros ni que sean atendidas las propuestas y exista seguimiento a las
demandas de los productores; esto en por no haber respuesta favorable al respecto en los
cuestionarios contestados por funcionarios.

En cuanto a la gestién de apoyos, se toman como base los diagnosticos para determinar las
necesidades y cuantificando la disponibilidad de las aportaciones de los beneficiarios se
procede a gestionar los apoyos gubernamentales.

Con relacion a la instrumentacion de las campafias sanitarias existe apego a las normas
oficiales mexicanas y al Plan de Trabajo Anual. Aunque no fue demostrada la existencia de
documentos, el 93% de los funcionarios reconocio la existencia de decretos o normas o
reglamentos estatales que apoyan y refuerzan la normatividad federal.

La infraestructura fisica y humana para la operacion de los componentes de las campaiias
sanitarias fue suficiente, considerando que el Programa incluy6 la adquisicion de otros
activos para infraestructura aunque no fueron adquiridos con oportunidad, al parecer.

En el proceso sanitario se reconocio la participacion de personal calificado, y las opiniones
favorables hacia las diferentes variables que lo componen fueron no menores al 90%.

Se hizo menciéon de que se consideran suficientes las aportaciones de las instancias de
Gobierno, no asi para el caso de los beneficiarios.

Sobre quien debiera aportar mas recursos a las campafias sanitarias, las respuestas fueron
homogeéneas para todos, Gobiernos federal y estatal y beneficiarios.

El apego a la normatividad fue reconocido por el 93% de los entrevistados.

Con relacion a la difusion del Programa y de sus campaias, el 100% reconoci6 la
realizacion de reuniones y la promocion, y el 93% la promocion especifica a través de
medios.

El ejercicio presupuestal se logré al 100% en los principales componentes, por lo que puede
considerarse exitosa la operacion del Programa, sin embargo, existen oportunidades de
mejora que se anotan en el punto 4.6.

El seguimiento se efectud, los informes de avances fisico-financieros fueron oportunos, la
satisfaccion de los apoyos fue esencialmente buena, el personal del Centro Estatal de
Fomento y Proteccion Pecuaria de Nayarit tuvo una amplisima disposicion de colaboracion
hasta en la presente evaluacion, pero reiteramos la conveniencia de aprovechar diversas
oportunidades de mejora.
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4.6 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones
- La conclusion fundamental es de que el Programa fue bien operado.

- La complementariedad entre el Programa y la politica sanitaria estatal fue reconocida, sin
embargo, no pudo tenerse acceso a los documentos normativos, a excepcion del Plan
Estatal de Desarrollo en donde se encontraron unas minimas referencias a los aspectos de
Salud Animal. Debe tomarse en cuenta que la consideracion necesaria del plan de
ordenamiento y uso territorial, el cual no esta todavia definido para el Estado. Ademas, no
existe el monitoreo de costo-beneficio para las actividades por regiones, rutas de trabajo,
etc.

- Se llega a la conclusion de que el Programa Salud Animal se complementa con otros
programas para los cuales existe sinergia por lo que es posible lograr la reduccion de los
costos promedio de administracion y operacion. Pero es claro que esto involucra otros
aspectos normativos que habran de considerarse.

-La precision de objetivos, metas y plazos resulta satisfactoria para las diferentes partes
involucradas en el Programa, sin embargo, existen oportunidades de mejora en lo relativo a
la participacion del personal que instrumenta las campafas, en los procedimientos de
elaboracion del Plan de Trabajo Anual, etc.

- Hay congruencia en la priorizacion y focalizacion, sin embargo, el objeto de cumplir con
la ultima fase del ciclo econdmico (ventas) no aparece como un aspecto importante en las
campafias. Se reconoce que no es una funcidn sustantiva del Programa, pero en el contexto
de integralidad resulta conveniente tomar en cuenta otras variables. A manera de ejemplo,
considérese la sobrevaluacion del peso la cual no permite la rentabilidad financiera de la
produccion bovina en la mayoria de los casos; y asi, existen otros ejemplos que deben
involucrarse en el andlisis para reorientar lineas estratégicas de accion.

- Existe pleno reconocimiento para la utilidad del Programa, pero la suficiencia no obtuvo
una elevada aceptacion, sin embargo, todos los participantes reconocieron que es necesario
aumentar las aportaciones.

- Las actividades de seguimiento de las campafias y de los avances fisico-financieros son
utiles y convenientes sin duda alguna, pero puede calificarse como insuficiente en los
actuales tiempos de globalizacion. Ademas, la evaluacion anual del Programa provee
muchos elementos adicionales para tomar medidas correctivas pero a posteriori, es decir,
después de que terminé la operacion anual.

Recomendaciones

A continuacion se precisan algunas recomendaciones que mas que referirse a
problemas detectados van encaminadas al aprovechamiento de oportunidades de
mejora.

- Convendria darle orden a las actividades pecuarias con base en los planes y programas de
ordenamiento y uso territorial, aunado al criterio de optimizacion de recursos empleados en
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el manejo del Programa con base en la atencidon de regiones, rutas, etc. Evidentemente esto
tiene implicaciones sociales que habria de tomar en cuenta, pero debe tomarse en cuenta
que esto terminara por ser una imperiosa necesidad por otros problemas reales y potenciales
como en el caso del recurso que representa el agua que ya es un caso considerado de
seguridad nacional.

- Conviene explorar la conveniencia de integrar en otro tipo de estructura los diferentes
programas complementarios al de Salud Animal.

- Sistematizar la elaboracion del Plan de Trabajo Anual con base en criterios, técnicas y
métodos que se combinen con los procedimientos hasta ahora usados, pero que aseguren la
participacion de todos los involucrados y que ademas permita generar el seguimiento y
evaluacion permanente por medio de bases de datos en computadora.

- Instrumentar un sistema de informacion estratégico que permita calcular los costos de
oportunidad en la aplicacion de los recursos, tanto desde el punto de vista financiero como
del social. Esto proveera mejores elementos de juicio para la toma de decisiones, y
particularmente para optimizar el uso de los recursos.

- Como parte de los resultados de la evaluacion se reconoce por todos los participantes que
es necesario elevar las aportaciones, sin embargo, con base en la analogia del caso del café
para el cual el beneficiado de las plantaciones mediante subsidios se considera dinero tirado
a la basura cuando no hay procesos de valor agregado, debemos consignar nuevamente la
recomendacion de evaluar también la rentabilidad financiera y social de los apoyos del
Programa, pero por cada unidad de produccion y no solo por el Programa en su conjunto.

- Sistematizar el monitoreo y evaluacion permanente permitird una mas oportuna toma de
decisiones. En ello, la instrumentacion del sistema de informacion estratégico que se
propone anteriormente en este mismo apartado y sus productos de informacion seran de
mucha utilidad
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

El capitulo establece los resultados e impactos del Programa. Se efectud un analisis de los
efectos directos e indirectos resultantes de la instrumentaciéon del mismo. Entre otras cosas,
los efectos que han tenido las acciones y campaiias del Programa Salud Animal se asientan
aqui, particularmente sobre los grados de afectacion, la productividad y la produccion, el
ingreso de los productores, el desarrollo y acceso a mercados y los efectos sobre el medio
ambiente.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
- Poblacion animal atendida y protegida

En cuanto a Fiebre Porcina Clasica la poblacion atendida la constituyd la poblacion total
que asciende a 73,004 cabezas.

La campaiia contra la enfermedad de Aujeszky atendié el mismo niimero de cabezas y tuvo
por objeto pasar del status de baja prevalencia al de erradicacion.

La campana contra la enfermedad de Newcastle Velogénico, Influenza Aviar y
Salmonelosis Aviar tuvieron por objeto la permanencia de la fase libre y la poblacion
atendida y protegida ascendi6 a 18,000,000 de aves.

Con relacion a Tuberculosis Bovina se atendieron 120,000 cabezas de un total de 418,515
de diferente propdsito, para mantener la permanencia en fase de control.

En cuanto a la campana contra la Brucelosis Bovina, la poblacion atendida fueron 150,000
cabezas, persiguiéndose la permanencia de la fase de control.

La campaia contra la Garrapata Boophilus atendié 375,000 cabezas de ganado.

En cuanto a la Rabia Paralitica Bovina, la poblacion atendida ascendié a 150,000 cabezas
con el objeto de la permanencia en fase de control.

Otras campaias (Varroasis, Pasterelosis y Clostridiasis) no precisan poblacion atendida.
- Poblacion libre de plagas y enfermedades

En relacion a Fiebre Porcina Clésica se trabajo para mantener el status de fase libre. Al
inicio del Programa se consider6 una poblacion de 73,004 cabezas.

Para la enfermedad de Aujeszky no se contd con cifras que permitieran precisar la
poblacion animal libre, solo se tuvo el dato cualitativo de baja prevalencia.

Para el caso de la enfermedad de Newcastle Velogénico, Influenza Aviar y Salmonelosis
Aviar fueron 18,000,000 de aves.
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En cuanto a Tuberculosis Bovina no se precisd la poblaciéon animal libre, asumiéndose
como tal la poblacion no atendida, 298,515 cabezas.

Para el caso de la Brucelosis Bovina, la poblacion animal libre se estim6 en 268,515
cabezas.

La campaia contra la Garrapata Boophilus consider6 como poblacion animal libre a 43,515
cabezas.

En cuanto a la Rabia Paralitica Bovina, la poblacion animal libre se estimé en 268,515
cabezas de ganado.

Otras campafias (Varroasis, Pasterelosis y Clostridiasis) no precisan informacion al
respecto.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Este apartado refiere la inversion productiva realizada por los beneficiarios como respuesta
a los estimulos del Programa. Ellos solicitaron el apoyo necesario para atender sus
necesidades de sanidad, el cual fue proporcionado en su totalidad por el Programa, motivo
por el cual los beneficiarios no realizaron inversiones adicionales a su aportacion
proporcional obligatoria.

5.3 Satisfaccion con el apoyo
a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

Aqui se identifica el porcentaje de beneficiarios que reconocieron que el bien o servicio
recibido fue de calidad satisfactoria, el cual ascendio al 100%. Esto habla de un buen
manejo del Programa, entre otros aspectos, lo cual avala una de las conclusiones del
capitulo 4 referente a que el Programa no presenta problemas pero si oportunidades de
mejora en cuanto a su operacion.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

La medicion del porcentaje de beneficiarios que ademas de considerar el servicio de buena
calidad les lleg6 oportunamente, arrojé el 93%. Esto confirma la conclusion del buen
manejo operativo, pues el nivel de este indicador es bastante bueno.

5.4 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
a) Presencia de cambio en las técnicas

El 57% de los beneficiarios no tenia experiencia en el uso de bienes o servicios recibidos
con el apoyo ni en similares, lo cual representa una buena incorporacion de técnicas y el
desarrollo de la cultura de la Salud Animal enfocada hacia un nuevo manejo de la
produccion pecuaria.

b) Frecuencia de cambios en la produccion debidos a cambios en las técnicas

Existe una alta correlacion entre el indicador anterior y el presente el cual asume un valor
de 55% de beneficiarios que observaron cambios favorables en algin aspecto de la
produccion como consecuencia del apoyo. Estos cambios tuvieron su nivel mas
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significativo en la presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencion
control y erradicacion, asi como en el manejo de praderas y/o agostaderos.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

Este es un indicador que mide con mas exigencia los efectos positivos de los apoyos, pues
considera no solo la medicion de cambio en las técnicas, sino que ademas haya habido
cambios en la produccion, porcentaje que ascendid a 22%. También aqui los cambios
tuvieron su nivel mas significativo en la presencia de plagas y enfermedades, métodos de
combate, prevencion control y erradicacion, asi como en el manejo de praderas y/o
agostaderos.

5.5 Permanencia y funcionalidad de los apoyos
- Para inversiones productivas

La permanencia y funcionalidad de los apoyos se define en funcion de que el apoyo sea
permanente y la inversion sea sostenible, y ello es considerado asi si el bien recibido a
través del apoyo permanece en posesion del beneficiario original y, ademas, esté siendo
aplicado en la produccion y el funcionamiento sea satisfactorio. Para el caso de Salud
Animal, los apoyos no son bienes sino servicios de salud por lo que la aplicabilidad de
estos indicadores para inversiones productivas no aplican.

- Para servicios de apoyo a la produccion
Valoracion del servicio recibido

El servicio recibido fue valorado en un nivel de satisfaccion 0.55 de un total maximo
alcanzable de 1.0. Este resultado recogio un 57% de satisfaccion en la asistencia técnica y
un 69% de disposicion a pagar como elementos fundamentales.

5.6 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas, organizativas y de
gestion
Por la importancia que tiene contar con una medida de la contribucion de los apoyos de la

Alianza a la formacion de capital humano relevante para las actividades de produccion, se
precisa los indicadores siguientes.

a) Desarrollo de capacidades

El desarrollo de las capacidades técnicas, productivas y de gestion tuvo un nivel de 0.17 el
cual es muy bajo. El aprendizaje de nuevas técnicas de produccion fue el factor que mas
contribuy6 al resultado de este indicador pues el 32% de los beneficiarios contestaron
favorablemente. Algunos, el 18%, aprendieron a participar para la gestion local y
definitivamente en donde no se obtuvo la mas minima respuesta favorable fue en el
aprendizaje de técnicas de administracion y contabilidad. Es claro que el desarrollo de
capacidades no se vio favorecido por los apoyos del Programa.
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- Indicadores complementarios:
b) Desarrollo incluyente de capacidades

Aqui se adiciona a la medida del indicador anterior el aprendizaje de otras cosas llegando a
una calificacion de 0.29. Aun asi, el nivel de impacto de los apoyos del Programa es muy
bajo y cabe hacer notar que el porcentaje mas alto de respuesta se obtuvo en otras cosas con
el 36%. Se ha dicho ya que la operacion del Programa fue exitoso, pero con relacion a
impactos el desarrollo de capital humano no fue suficientemente bueno.

- Versiones complementarias:
¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Una medida de integralidad en el desarrollo de capacidades se obtiene a partir de este
indicador cuyo resultado fue de 0%, es decir, no hubo beneficiarios que hayan obtenido
aprendizaje al mismo tiempo en todas las opciones medidas. Por lo tanto, el efecto integral
deseable no se obtuvo.

d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Quienes desarrollaron al menos uno de los tipos de capacidades fueron el 57%, lo que
refleja un nivel insuficientemente satisfactorio. Sin embargo, la interpretacion de esta
medida debe darse con un enfoque de relatividad pues es posible que en la aplicacion del
Programa en afios anteriores se haya tenido aprendizaje que ya fuera parte del desarrollo de
capacidades de los beneficiarios apoyados y que por lo tanto no pudieran repetirse. En
anteriores evaluaciones no se tuvo la medida de este indicador pero ademas seria
conveniente contar con la precision inicial de cuanto es el desarrollo existente de
capacidades para luego medir si hubo incremento.

5.7 Cambios en produccion y productividad o calidad atribuibles al apoyo
a) Frecuencia de cambios en productividad

El 49% de los beneficiarios manifestaron que obtuvieron cambios favorables o que esperan
obtenerlos derivados de los apoyos del Programa. Hubo otros cambios favorables pero
atribuibles a otros factores incidentes como los factores naturales, de mercado u otros no
especificados pero no atribuibles a la Alianza para el Campo. Este porcentaje no es, al
parecer, suficientemente grande, pero requiere de calcularse como medida ponderada.

b) Presencia de cambios en produccion

Igualmente los apoyos del Programa lograron una frecuencia de cambios en la cantidad
producida en un 49% de los casos. Este indicador presenta una alta correlacion con el
anterior lo cual refleja que la productividad y la elevacion de la produccion son factores que
derivan de condiciones casi iguales.

¢) Presencia de cambios en la calidad del producto

Quienes observaron cambios en la calidad del producto atribuible a los apoyos del
Programa fueron solo el 43% de los beneficiarios. No es muy distinto este porcentaje de los
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resultados de los dos indicadores anteriores, lo cual es una buena sefial de que los impactos
de los apoyos del Programa son incidentes con una similar efectividad.

Variantes complementarias
d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

En el 49% de los casos, los beneficiarios manifestaron haber obtenido cuando menos un
cambio favorable de tres posibles a obtener entre la elevacion de la produccion, la
elevacion de la productividad y el mejoramiento de la calidad. Debe insistirse nuevamente
en la conveniencia de que este y los anteriores indicadores de cambios relacionados con la
produccidon puedan ser calculados de manera ponderada en relacion a los inventarios de
animales.

e) Frecuencia de cambio simultineo en produccion, productividad y calidad

Un nivel de 43% es el resultado del cambio simultaneo en produccion, productividad y
calidad. El total de beneficiarios que manifestaron satisfaccion en al menos una de las
variables fue de 49% por lo que existe una muy alta correlacion lo cual refleja que los tres
factores derivan de condiciones casi iguales y/o, en su caso, que los efectos de los apoyos
del Programa es ampliamente incidente en las 3 variables.

5.8 Cambios en el nivel de ingreso de las unidades de produccion

Un objetivo fundamental del Programa es el de contribuir a mejorar la situaciéon econdémica
de los productores como parte integrante de los resultados generales econémicos. Por ello
es necesario medir los impactos del Programa en el mejoramiento de los ingresos de los
beneficiarios, siempre y cuando esto sea derivado de los apoyos del mismo.

a) Frecuencia de cambios en el ingreso

Al respecto, solo el 20% de los beneficiarios reconocieron, atribuible a los apoyos del
Programa, haber obtenido cambios positivos en su ingreso. Este porcentaje es muy bajo lo
cual es indicativo de que los ingresos no son valorados en funcion de la posibilidad de no
tenerlos, sino solo de poder incrementarlos. Luego entonces, las variables econdmicas
entran mas en juego en las consideraciones de los beneficiarios. Al respecto, debe
recordarse que la poblacion bovina es una de las mas representativas en el Estado la cual no
es rentable debido, entre otros aspectos, a la sobrevaluacion del peso y a los diferenciales
de aplicacion de alternativas tecnoldgicas que derivan de la ingenieria genética.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

Los ingresos considerados pasaron de $340,000 a $473,000 generando un coeficiente de
0.16, es decir, un resultado que refleja que por cada incremento de un peso en el apoyo el
ingreso de los beneficiarios se elevé en 0.16 veces esa medida.

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

La operacion del Programa generd un efecto del 39% de crecimiento en el ingreso. La
confiabilidad de este indicador debe verse con relatividad, pues el nimero de respondentes
efectivos a la pregunta 58 fue de 17 beneficiarios que representan solo el 23% del total de
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personas que recibieron los apoyos. Més aun, se insiste en la necesidad de la obtencion de
promedios ponderados para una medicion mas realista y objetiva.

5.9 Desarrollo de cadenas de valor

Las actividades anteriores a la produccion primaria y las posteriores referidas a la
transformacion de la produccion y la comercializacion u otras integrantes de la cadena
productiva y de la cadena de valor deben ser medidas en cuanto a efectos de los apoyos del
Programa. A eso se enfoca la presente digresion.

a) Indice de acceso a insumos y servicios

Los aspectos de precio y suministro de los insumos y servicios, acceso a nuevos insumos,
junto con el posible cambio en el trato con los proveedores, son medidos a través de este
indicador. El resultado arroja un nivel de 0.18 el cual debe considerar como muy bajo o
insuficiente. Debe tomarse en cuenta que la falta de una respuesta integral a los
cuestionamientos respectivos por parte de los beneficiarios puede estar provocando un
sesgo en el resultado.

b) Acceso a insumos y servicios (AIYS)

En lo que se refiere a esta otra version de medida de acceso a insumos y servicios, el
resultado resulta ser de 0.3 lo que indica que el efecto de los apoyos del Programa no tuvo
una incidencia suficientemente elevada. Esto puede ser debido a que los productores hayan
tenido una integracion suficiente con los proveedores en periodos anteriores al que se mide,
pero los indicadores de evaluacion han variado a partir de la evaluacion del 2001 y no es
posible comparar para la obtencién de una conclusion mas definitiva.

¢) indice de postproduccion y transformacion

Los cambios en las actividades postcosecha ocasionados por el apoyo adquieren un
resultado de 0.2. Principalmente el resultado se ve favorablemente influido por la sanidad
de los productos, observandose que la contribucion en transformacion de productos, en
manejo postcosecha y en almacenamiento de productos no presentaron cambios relevantes.
Debe entenderse que la variable sanidad es casi la Unica favorecida por lo que resulta
conveniente aprovechar oportunidades de mejora en la operacion y ejecucion del Programa
para tener resultados mas perceptibles en el tocante a la postproduccion, transformacion y
almacenamiento. Conviene observar que este indicador asume que la importancia relativa
de cada una de las variables medidas es homogénea, es decir, se otorga el mismo nivel de
importancia al manejo postcosecha, al almacenamiento, a la transformacién y a la sanidad.

d) Postproduccion y transformacion

Resulta importante conocer también el caso de que cuando menos una de las variables en
estudio haya tenido un efecto favorable, situacion para el cudl el indicador es de 0.55 lo que
equivale a que el 55% de los beneficiarios obtuvieron al menos un resultado positivo con
los apoyos. Esta incidencia no puede ser considerada suficiente, pues haciendo una analogia
con la Ley de Pareto, un resultado minimo aceptable deberia ser de 0.8. Hay pues la
oportunidad de entender que los apoyos del Programa por si solos pueden no ser suficientes
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pero que pueden complementarse con otras vertientes de apoyo para lograr mejores
resultados en las actividades de postproduccion y particularmente en la transformacion.

e) Indice de comercializacion

El apoyo en la fase de comercializacion solo logroé un efecto favorable de 0.12 atribuible
principalmente a la seguridad en el comprador. Los otros componentes del indicador, el
volumen y valor de ventas, la mayor facilidad para colocar el producto y el acceso a nuevos
mercados, obtuvieron niveles de medicion irrelevantes.

f) Comercializacion

La medida de que al menos una de las variables que componen el indice de
comercializacion hubiera tenido cambio favorable nos arroja un resultado de 0.28. Este
indicador y el anterior podran arrojar mejores resultados interpretativos a partir del afio
2003 pues la apertura total del libre comercio tendra también efectos correlacionados con
otras areas de produccion primaria. Por lo pronto apuntamos que los efectos favorables no
son iguales para las variables que componen el indice anterior.

g) Indice de informacion de mercados

La disponibilidad y acceso a la informacién de mercado como producto del apoyo muestra
un resultado pésimo de 0.02. El Programa no tuvo efectos favorables ni en la disponibilidad
de informacion sobre mercados ni en la posibilidades de acceso. Esto es una muestra de que
las labores de sanidad no muestran un componente sinérgico con este aspecto que también
forma parte de la cadena productiva y de valor. En consecuencia, conviene reorganizar y
replantear los perfiles de puesto del personal operativo del Programa en concordancia con
las actividades y programas complementarios de apoyo a los productores pecuarios,
incluyendo ademas el andlisis y mejoramiento de los satisfactores de ingreso y de los
medios de trabajo junto con la definicion de metas complementarias. Sin embargo, no
puede dejar de observarse que el aspecto metodologico del disefio o aplicacion de la
encuesta pueda mejorarse pues la medida de porcentajes sobre respuestas efectivas adquiere
una connotacion diferente al considerar todas las respuestas posibles de quienes si fueron
beneficiados con los apoyos.

h) informacion de mercados

También se obtiene un resultado de 0.02 para el caso de que cuando menos la
disponibilidad de informaciéon de mercados o el acceso a la informacion hubiese cambiado
favorablemente. Para este caso revalidamos las consideraciones del punto anterior.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor

Este indice se integra adicionando los indices de acceso a insumos, de postproduccion y
transformacion, de comercializacion y de sistemas de informacion de mercados, arrojando
un resultado de 0.52 que representa un 13% de la calificacion total factible de obtener. Es
evidente que por si solos los apoyos del Programa son inefectivos y/o insuficientes para
impactar sustancialmente el desarrollo de la cadena de valor. Es claro que la cadena de
valor se desarrolla con base en aspectos multifactoriales, pero también es claro que el
aspecto de Salud Animal es la base fundamental para que la cadena funcione. La aportacion
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del Programa no justifica alin que su contribucion sea suficiente por lo que debe insistirse
en la diversificacion (complementacion) de los apoyos para lograr efectos mas nitidos

Llama la atencion que de todas las variables analizadas en el desarrollo de la cadena de
valor solo la sanidad de productos haya tenido una frecuencia de respuestas significativa en
relacion con el total de beneficiarios que recibieron el apoyo.

5.10 Control y proteccion sanitaria

Las campaiias sanitarias van dirigidas al control y erradicacion de enfermedades de diversas
especies pecuarias y en ellas se involucran diversos organismos entre los que destacan las
organizaciones ganaderas, pero particularmente el Comité Estatal de Fomento y Proteccion
Pecuaria de Nayarit. A diferencia de la Sanidad Vegetal para la que se cuenta con las Juntas
Locales de Sanidad Vegetal, en el caso de la Salud Animal la incidencia y promocion
corresponde fundamentalmente al Comité Estatal, motivo por el cual se entiende que los
resultados e impactos del Programa son también una evaluacion de los resultados de dicho
Comité.

a) Conocimiento de la existencia de las campafias

En primer lugar se mide el grado de conocimiento de las campanas de Salud Animal
situacion que obtuvo un resultado del 100%. Esto es una consecuencia de la efectividad de
la promocion pero también de la participacion que los beneficiarios tienen en las tareas de
diagnostico y programacion de actividades a través de sus organizaciones.

b) Conocimiento y participacion en las campaiias

La medicion del conocimiento de las campafias se correlaciona aqui con el hecho de que
ademas se haya tenido participacion en las mismas (en al menos una de ellas). El resultado
es del 86% destacandose los casos de las campafas para bovinos, situacidon que es
congruente con la poblacion animal de alto peso y dimension. La participacion y
conocimiento de las campanas de otras especies animales presentan niveles mucho menores
siendo mas una consecuencia de la cantidad de productores situacion no atribuible al
Programa.

¢) Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campaifias

La manifestacion de haber obtenido cambios favorables en la disminucion de plagas y
enfermedades como consecuencia de los apoyos obtuvo el 69%, destacandose que no hubo
un solo caso en que se reconociera la desaparicion de las enfermedades citadas. Esto
indica que los resultados del muestreo tuvieron sesgo, pues es sabido que en 4 de los tipos
de enfermedades se estd en fase libre.

d) Presencia de cambios positivos en produccion como consecuencia de las campaiias

Los efectos favorables en la produccion arrojaron un nivel del 58% por efecto de mayor
importancia en el aspecto de mejoria en la calidad sanitaria de los productos y en menor
medida en el aumento de la produccién y los rendimientos. Una valoracion mas objetiva de
este indicador sugiere la posibilidad de contar con parametros que permitan una
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comparacion de con y sin apoyos pero como unidad de medida no porcentual destacando
quiza unidades tales como cabezas, kilos o toneladas, u otros.

e) Frecuencia de cambios econ6micos positivos como consecuencia de las campaiias

Los efectos favorables en el aspecto econémico resultantes de los apoyos del Programa
ascienden al 41%, reconociéndose que principalmente aumentaron los ingresos por ventas y
en mucha menor medida se aceptd que el precio del producto aumenté6 como consecuencia
de la calidad sanitaria. Esto evidencia que la calidad es una condicidon necesaria pero no
suficiente para la obtencion de efectos favorables en el aspecto econdmico. Es claro que la
condicion multifactorial para el logro de este tipo de resultados se pone en evidencia, pero
también la calidad sanitaria es un aspecto que permite vender mas aunque ello no
necesariamente implique una mejoria en los precios de los productos.

f) Efectos positivos como consecuencia de las campafias

La evaluacion conjunta de los cambios favorables en sanidad, en produccion y en lo
economico, es realizada a través de este indicador. El valor maximo que se puede obtener
es de 1.0 lo que al compararse con el resultado del Programa de 0.59 nos dice que los
efectos positivos son regulares y que todavia existe un buen trecho por avanzar para lograr
un nivel aceptable. Existe congruencia con las conclusiones de indicadores anteriores en la
medicion de estos efectos: la principal influencia favorable se obtiene de los cambios en la
sanidad, en segundo lugar en lo referente en produccion y en tercer lugar en lo econdémico.
Estos aspectos tuvieron contribuciones, respectivamente, de 0.35, 0.14 y 0.10., haciendo
notar que el aspecto de sanidad se pondera al doble de los otros dos.

g) Indicador de la estructura organizacional de las instancias operativas

El resultado arroja un 75% que equivale a reconocer que la estructura organizacional posee
los elementos referidos al esquema de participacion tripartita (productores, autoridades
federales y estatales), el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria, el acta
constitutiva del comité en fomento, la normatividad interna minima suficiente del comité
entre los que destacan el reglamento interno y los manuales de administracion y operacion,
y, el padron de miembros de dicho comité. Se reconoce con base en la falta de
sefalamientos, que la estructura organizacional carece de estructura operativa de las
campafias sanitarias al nivel de comités o subcomités de campafias de Salud Animal asi
como del registro oficializado y vigente de cada organismo auxiliar del Comité Estatal de
Fomento y Proteccion Pecuaria. El reconocimiento de los componentes actuales de la
estructura organizacional de las instancias operativas fue practicamente homogéneo.

h) Indicador de cobertura de las acciones sanitarias de la Alianza

La aportacion del Programa Salud Animal de Alianza para el Campo al costo del proceso
sanitario es medido a través de este indicador y arrojo un resultado de 0.875 que representa
el reconocimiento de los entrevistados de que el porcentaje de aportacion del costo del
proceso sanitario del Programa se ubica en el intervalo de “mas del 75% a menos de
100%”.
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- Indicador de desempeiio del proceso operativo

El desempeio operativo fue calificado con un nivel de 0.95 que puede considerarse como
muy bueno. En la integracion de la calificacion los funcionarios de vision global fueron los
mas estrictos contribuyendo al promedio con un nivel de 0.83, mientras que los
representantes del Comité Técnico Operativo calificaron con 0.92. Sin embargo, los otros
tres contribuyentes a la calificacion, los funcionarios de vision especifica, los
representantes de las organizaciones de productores y los Profesionales Técnicos
Zoosanitaristas calificaron con 1, es decir, otorgaron la calificacion méaxima.

Esto muestra que para el afo que se analiza, el desempeiio operativo obtuvo una
calificacion casi excelente.

i) Indicador de cambio en el estatus zoosanitario por efectos de las campaiias del
Programa Salud Animal

Este indicador obtuvo una calificacion de 0.6 cercana a 0.5 que significa que hubo cambio
positivo dentro de la fase sanitaria. Las campafias que mas contribuyeron a este promedio
fueron las de Fiebre Porcina Clasica, de la enfermedad de Aujeszky, de Salmonelosis
Aviar, de enfermedad de Newcastle, y de Influenza Aviar con la calificacion maxima. Otras
3 campaias aportaron la menor calificacion con nivel de “no hubo cambios de estatus ni
dentro de la fase sanitaria” pues su calificacion fue de 0.1, las cuales son Garrapata
Boophilus, Rabia Paralitica Bovina y Varroasis. Finalmente destacamos las contribuciones
o resultados de Tuberculosis Bovina con un promedio de 0.55 y Brucelosis Bovina y
Brucelosis Caprina con promedios iguales de 0.35.

Con relacion a actores entrevistados, los funcionarios de vision global calificaron con un
promedio de 0.8, los funcionarios de vision especifica con 0.5, los representantes del
Comité Técnico Operativo con 0.5, los representantes de organizaciones de productores con
0.5, y, los Profesionales Técnicos Zoosanitaristas con 0.7.

j) Indicador de cambios en los resultados productivos y econémicos inducidos por las
campaifias zoosanitarias del Programa Salud Animal considerando el grado de
afectacion en funcion del riesgo

El resultado global arroja un nivel de 0.6 contra un maximo alcanzable de 1.0 y que
significa que en promedio se detectaron 6 cambios de 10 posibles. Los cambios mas
precisos fueron en relacion a la productividad por unidad productiva, al volumen de la
produccioén, a la produccion con cambio de calidad y a los costos unitarios y totales de
produccion.

El status sanitario se identifica con un nivel de cambio medio superior.

Tres indicadores tuvieron cambios medios: la produccion que accede a nuevos mercados, el
diferencial de precio de venta por calidad sanitaria y el valor de la produccion
comercializada estatal.

Otros 2 indicadores no mostraron cambio alguno: la producciéon que accede a nuevos
mercados y el valor de la produccién exportada.
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Los mejores promedios por campaina fueron de 0.8 y lo obtuvieron las campafias contra la
Salmonelosis Aviar, la enfermedad de Newcastle y la Influenza Aviar.

Otras calificaciones fueron: Garrapata Boophilus con 0.6; Tuberculosis Bovina, Brucelosis
Bovina y Brucelosis Caprina con 0.5; Varroasis y otras con 0.4; y, Rabia Paralitica Bovina
con 0.3.

- Grado de afectacion y tendencia

En el caso de Tuberculosis Bovina la tendencia es descendente pasando de un grado de
afectacion inicial de 1.79% a 0.50%. El cambio asciende a 1.29 puntos porcentuales. Es
observable que para la obtencion de esta variacion positiva, en el afio 2001 se aplicaron
recursos por hasta 7 veces mas de los aplicados en 1997, es decir, por un importe de $1.6
millones.

La Brucelosis presenta tendencia descendente pasando de un nivel inicial de 1.6% a 0.4%
con una variacion de 1.2 puntos porcentuales. Los recursos aplicados tuvieron un
incremento razonable.

Con relacion a la Fiebre Porcina Clasica el grado de afectacion inicial fue 0.0 y el final
también de 0.0 conservandose el estatus libre.

La enfermedad de Aujeszky, la Salmonelosis Aviar, la enfermedad de Newcastle y la de
Influenza Aviar presentan una situacion igual que la FPC.

En cuanto a la Garrapata Boophilus, la tendencia es descendente pasando de un nivel inicial
de 46% a un nivel final de 30% con una variacion de 16 puntos porcentuales, aplicando un
volumen de recursos que crecieron razonablemente con relaciéon a los aplicados en la
situacion inicial.

La Rabia Paralitica Bovina tiene una incidencia que va en descenso pasando de una
situacion inicial de 0.03% a 0.01%. Esto muestra una bajisima prevalencia y los logros se
obtuvieron con un presupuesto bajo.

Otras campaiias (Pasterelosis y Clostridiasis) pasaron del 1% al 0.5%, presentando también
una tendencia descendente.

Conviene hacer notar que en todos los casos de campanas que han tenido prevalencia o
incidencia la tendencia es totalmente descendente sin excepcion de ningun aro.

- El costo efectividad de las campafias de Salud Animal

El costo de abatir cada punto porcentual de incidencia de las diversas enfermedades fue:
Para la Tuberculosis de $1,792.9 miles; para la Brucelosis de $1,153.3 miles; para la
Garrapata de $74.0 miles; para la RPB de $85,881.3 miles; y para Otras (Pasterelosis y
Clostridiasis de $1,402.8 miles.

Para los casos de FPC, enfermedad de Aujeszky, Salmonelosis Aviar, enfermedad de
Newcastle e Influenza Aviar el indicador no es aplicable debido a que no existe incidencia.
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Es observable el alto costo que puede llegar a representar el abatimiento de la RPB, aunque
el nivel de incidencia en Nayarit es irrelevante. Sin embargo, esta apreciacion es relativa
debido a la importancia que tiene la proteccion indirecta a la Salud Humana.

- El coeficiente de Impacto del Gasto en Campaiias Sanitarias

Este indicador nos muestra el cambio porcentual en el grado de afectacion como resultado
de un cambio del 1% en el gasto en campaiias sanitarias.

Para el caso de la Tuberculosis el resultado es de —0.6 y se considera como un efecto
inelastico. El resultado disminuye lo cual significa que por cada 1% de incremento en el
presupuesto de campafia los resultados disminuyen 0.6 veces. Esto nos indica que aunque la
campana esté arrojando buenos resultados la efectividad en el uso de los recursos no es
suficientemente buena.

Esta conclusion es valida para los casos que se mencionan a continuacién junto con sus
correspondientes coeficientes: Brucelosis con —1.28 de efecto elastico, RPB con —46.14 de
efecto eléstico y Otras con —0.5 de efecto inelastico.

La campaiia contra la garrapata tuvo un coeficiente de 66.35 la cual arroja los resultados
mas efectivos pues nos dice que por cada 1% adicional de recursos aplicados el impacto en
resultados es de 66.35 veces ese porcentaje.

Las demas campanas, FPC, enfermedad de Aujeszky, Salmonelosis Aviar, enfermedad de
Newcastle e Influenza Aviar presentan un coeficiente de elasticidad perfectamente eléstica,
lo que significa que por cada peso adicional invertido en la campafia se sostiene la fase libre
sin problemas.

- Relacion beneficio-costo de las campaiias sanitarias

Finalmente, una de las medidas mas importantes es el de la relacion beneficio costo, la cual
nos precisa la rentabilidad de cada peso invertido, o dicho de otra manera, cuanto se obtiene
de beneficio por cada peso gastado o costeado.

En la campafia contra la Tuberculosis se obtuvieron $213 miles de beneficios; en
Brucelosis fueron $306.6 miles; en la FPC hasta $633.6 miles; en la enfermedad de
Aujeszky $3,369.7 miles; en Salmonelosis Aviar $25,830.7 miles; en la enfermedad de
Newcastle fueron $41,282.3; en la Garrapata $89.19; en Rabia Paralitica Bovina el
resultado fue de $59.2 miles; y, en Otras campaiias (Pasterelosis y Clostridiasis) se obtuvo
$79,813.5 miles.

En todos los casos la relacion beneficio-costo muestra un resultado favorable por lo que la
realizacion de todas las campanas se justifica con base en el criterio financiero y,
logicamente, también con el criterio social.

5.11 Investigacion y transferencia de tecnologia

Como parte de las actividades de este Programa se incluye la capacitacion y divulgacion de
resultados de las campaiias sanitarias, por lo que el grado de conocimiento y participacion
de los beneficiarios de este Programa en actividades de transferencia de tecnologia es
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aceptable. El 77% de los entrevistados participaron en el Programa 2001 y el 100%
reconocio la satisfaccion y oportunidad del apoyo.

5.12 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

- Para comparar la medicioén de incorporacion de cambios en las técnicas no se cuenta con
un parametro del nivel de tecnologia ya existente. Consecuentemente, no es puede precisar
cuando un resultado es suficientemente bueno o malo pues no existe un parametro para la
comparacion.

- La misma situacion del caso anterior puede aplicarse al desarrollo de capacidades. Es
necesario contar con una meta o punto de referencia para obtener conclusiones con
suficiente objetividad.

- Usando una analogia, considérese el caso de un negocio en el que algunas lineas de
productos son rentables y otras no lo son. El poder identificar esta situacion requiere de la
medicion individual de cada producto y/o de cada linea de productos. Por situaciones como
estas, debe entenderse que la medida de los cambios en la productividad es un indicador
necesario, sin embargo, hace falta que su calculo sea ponderado en funciéon de la
importancia relativa que otorgan los diferenciales de inventarios de ganado de los
beneficiarios.

- La satisfaccion en valoracion del servicio recibido no fue suficientemente favorable, los
avances ascienden a un nivel de 0.55 de un total alcanzable de 1.0, por lo que se esta a la
mitad del camino.

- El desarrollo de capacidades present6 un nivel demasiado bajo, particularmente porque no
hubo desarrollo en el aprendizaje de técnicas de administracion y contabilidad, pero
también porque otras variables que se miden no tuvieron un desarrollo suficiente.

- No hubo efecto integral en el desarrollo de capacidades, es decir, ni siquiera un caso que
hubiera desarrollado al mismo tiempo el total de capacidades medidas.

- Los cambios atribuibles al Programa en la produccién y productividad obtuvieron un
resultado de 50% lo cual es indicativo de que los resultados no fueron homogéneos. E/
analisis causal debe formar parte de la evaluacion.

- E1 20% de frecuencia en la medicion de los cambios en el nivel de ingreso de las unidades
de produccion es muy bajo, se reconocen mas los efectos de otras variables en este
indicador y no tanto los efectos positivos de la operacion del Programa. Con las respuestas
de el 23% de los beneficiarios que recibieron el apoyo se estim6 un crecimiento porcentual
de los ingresos del 39%, medida que debe verse con relatividad, toda vez que el nimero de
respuestas fue muy bajo.

- Los efectos del Programa en el desarrollo de cadenas de valor es muy bajo. Tenemos que
el indice de acceso a insumos y servicios ascendido a 0.18, la postproduccion y
transformacion presentd un nivel de 0.2 en su medida mas exigente, El indice de
comercializacion fue de 0.12 y el nivel mas bajo lo obtuvo el indice de informacion de
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mercados con 0.02. El indice general de desarrollo de la cadena de valor arrojé un resultado
final de 0.52 que equivale al 13% de la calificacion méxima alcanzable, motivos por los
cuales se concluye que el Programa practicamente no influye en el desarrollo de cadenas
de valor.

- El control y la proteccion sanitaria es el aspecto fundamental del Programa. Aunque el
100% de los beneficiarios conocen las campanas de sanidad, los resultados logrados son
apenas superiores a la media.

- El desarrollo de la estructura organizacional tiene un avance del 75% y su desempefio
operativo se reconoce como bueno

- El cambio en el estatus zoosanitario tuvo un promedio global de 0.6, que cualitativamente
se califica como “cambio positivo dentro de la fase sanitaria” quedando a un escalon de la
calificacion maxima. Resulta observable que en el indicador de cambio en el estatus
zoosanitario las consideraciones mas exigentes, y por tanto las calificaciones mas bajas,
hayan sido las de los beneficiarios y los representantes del comité operativo.

- Los cambios mas significativos se lograron en la productividad por unidad productiva, el
volumen de la produccion con cambio de calidad y los costos unitarios y totales de
produccion. Pero conviene observar que las otras variables que también son importantes en
el contexto del ciclo econdmico, no tuvieron cambios, tales como la produccion que accede
a nuevos mercados y el valor de la produccion exportada.

- Para todos los casos de las campaiias que todavia no llegan a la fase libre, la tendencia de
la incidencia es descendente, lo cual habla de que el Programa se ha venido aplicando con
una mayor eficiencia cada afio.

- El costo efectividad de las campafas es muy variable, pero solo el caso de la Rabia
Paralitica Bovina presenta un nivel demasiado grande.

- Los coeficientes de impacto del gasto en las campafias sanitarias son negativos con
excepcion de la campaia contra la garrapata. Luego entonces los resultados son favorables
pues por cada incremento de un punto porcentual en el gasto de campana, la incidencia de
las enfermedades disminuye, excepcion hecha del caso de la Garrapata.

- Mucho muy importante es destacar el hecho de que para todas las campafias, la relacion
beneficio-costo es favorable, obteniéndose beneficios muy superiores por cada peso
gastado.

Recomendaciones

- Es conveniente que los indicadores tengan referencias en metas concretas para objetivar
su interpretacion.

- Para la interpretacion de los indicadores de desarrollo de capacidades se recomienda lo
mismo del punto anterior.

- Modificar o complementar con otros indicadores la medida de cambios en la
productividad, utilizando como medida de ponderacion los diferenciales de inventarios
ganaderos de los beneficiarios que obtengan elevaciones de la productividad.
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- Resulta conveniente sinergizar las actividades de programas complementarios. El
desarrollo de capacidades debe considerar la organizacion de esfuerzos de diversos
programas para la obtencion de mejores resultados. En su defecto, los servicios del
Programa deberan complementarse y/o diversificarse sin descuidar su objetivo principal.

- Aunque los cambios en el nivel de ingresos sean bajos, resulta conveniente ponderar esta
medida con el efecto que el Programa tiene de evitar pérdidas, es decir, no debe dejar de
tomarse en cuenta que el sostenimiento del nivel de ingresos es de por si un indicador de
posible éxito del Programa.

- Para lograr una mayor aportacion del Programa al desarrollo de la cadena de valor, se
sugiere también la diversificacion y complementacion de actividades, pues el aspecto
sustantivo debe compaginarse con la finalidad econémica de rentabilidad de la produccion,
entendiéndose que la sanidad es una condicidon necesaria pero no suficiente. Justamente
aqui, el desarrollo de la cadena de valor es cuando adquiere su mayor significado.

- Resulta conveniente equilibrar la aplicacion de esfuerzos de la estructura operativa del
Programa en la aplicacion de las campaias sin descuidar la priorizacion en funcion del
valor del inventario ganadero sujeto a proteccion.

- Debe revisarse el proceso de instrumentacion de la campaiia de la Garrapata para
identificar los problemas u oportunidades de mejora que permitan a su vez identificar las
medidas adecuadas para obtener un coeficiente de impacto favorable.

- Se insiste en la recomendacion de sinergizar la operacion del Programa con otros
programas complementarios con el objeto de apoyar también un mejor desarrollo de la
cadena de valor. Por si solo el Programa no parece tener una incidencia significativa por lo
que, en su efecto, deban establecer otras actividades y metas complementarias que incidan
en ello.

- La parte fundamental del Programa es el control y la proteccion sanitaria y los resultados
logrados son solo ligeramente superiores a un nivel medio en relacion a la satisfaccion
maxima lograble. Por tanto, debe incluirse en la evaluacién la exploracion de las
situaciones causa-efecto para una mejorar orientacion de las acciones.

- Las campafas son una condicion necesaria pero no suficiente para lograr cambios en las
variables que inciden en el ciclo econdmico. Conviene entonces precisar las otras acciones
complementarias que provean condiciones para un efecto mas integral, sin olvidar que los
objetivos principales del Programa van enfocados a Salud Animal fundamentalmente.

El costo-efectividad de la RPB es muy elevado en comparacion con el de las otras
campafias, por lo que convendra precisar si ese nivel es razonable comparando contra los
resultados de otras entidades de la republica para, en su caso, realizar un analisis causal que
permita instrumentar acciones para mejorar este indicador.

- Una situacion similar a la del caso anterior es aplicable en lo relativo a la Garrapata pero
con relacion al coeficiente de impacto del gasto en la campaiia.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
Sobre la operacion del Programa
- En este aspecto, la principal conclusion es de que el Programa fue bien operado.

- Es de reconocerse la complementariedad entre el Programa y la politica sanitaria estatal,
sin embargo, aun cuando se dice que existen documentos normativos estatales al respecto,
ellos no estuvieron disponibles, excepcion hecha de unas pocas lineas que aparecen el Plan
Estatal de Desarrollo. Esto cobra importancia por el hecho de que es posible aspirar al uso
optimo de los recursos que involucran el manejo administrativo y operativo del Programa
con base en el ordenamiento y uso territorial, el cual no estd todavia definido para el
Estado. Ademas, no existe el monitoreo de costo-beneficio para las actividades por
regiones, rutas de trabajo, etc.

- El Programa de Salud Animal tiene complementariedad con otros Programas que pueden
sinergizarse para la reduccion de los costos promedio de administracion y operacion.
Evidentemente esto involucra otros aspectos normativos que habra de considerar.

-La determinacion de objetivos, metas y plazos satisface a las diferentes partes involucradas
en el Programa, existiendo oportunidades de mejora en lo concerniente a la participacion de
los técnicos que instrumentan las campafias, en los procedimientos de elaboracion del Plan
de Trabajo Anual, etc.

- La priorizacion y focalizacion han sido congruentes, sin embargo, el objeto de cumplir
con la tltima fase del ciclo econémico (ventas) no aparece como un aspecto importante en
las campafias. Puede decirse que no es una funcion del Programa, pero en el contexto de
integralidad conviene tomar en cuenta otras variables. Por ejemplo, la sobrevaluacion del
peso no permite la rentabilidad financiera de la produccion bovina en la mayoria de los
casos; y asi, existen otros ejemplos que deben involucrarse en el analisis para reorientar
lineas estratégicas de accion.

- Se reconoce la utilidad del Programa, pero la suficiencia no obtuvo una elevada
aceptacion, aunque en correlacion con ello se reconoce por todos los participantes que
conviene elevar las aportaciones.

- El seguimiento de las campafias y de los avances fisico-financieros es util y conveniente
pero puede calificarse, en cuanto a realizar evaluacion oportuna, como insuficiente en los
actuales tiempos de globalizacion. La evaluacion anual del Programa provee muchos
elementos adicionales para tomar medidas correctivas pero a posteriori, es decir, después de
que termino la operacion anual.
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Sobre los resultados e impactos del Programa

- La medicion de incorporacion de cambios en las técnicas no parte de la medicion inicial
del desarrollo ya existente. Luego entonces no es posible precisar si determinado resultado
es bueno o malo pues no hay una meta previsible con la cual comparar.

- El desarrollo de capacidades presenta la misma situacion del caso anterior. Se requieres de
una meta u otro punto de referencia para obtener conclusiones con suficiente objetividad, es
decir, debe haber un punto de comparacion o referencia para precisar avances y efectividad
del Programa, comparando no solo con los resultados de afos anteriores.

- La medida de los cambios en la productividad es un indicador necesario, sin embargo,
hace falta que su célculo sea ponderado en funcion de la importancia relativa que otorgan
los diferenciales en inventarios de ganado de los beneficiarios.

- La satisfaccion en valoracion del servicio recibido no fue suficientemente favorable, los
avances ascienden a un nivel de 0.55 de un total alcanzable de 1.0, por lo que se esta a la
mitad del camino.

- El desarrollo de capacidades presentd un nivel demasiado bajo, particularmente porque no
hubo desarrollo en el aprendizaje de técnicas de administracion y contabilidad, pero
también porque otras variables que se miden no tuvieron un desarrollo suficiente.

- No hubo efecto integral en el desarrollo de capacidades, es decir, ni siquiera un caso que
hubiera desarrollados al mismo tiempo el total de capacidades medidas.

- Los cambios atribuibles al Programa en la produccion y productividad fueron
medianamente reconocidos con resultados ligeramente inferiores al 50%.

- Los cambios en el nivel de ingreso de las unidades de produccion tuvieron una frecuencia
de 20% la cual es muy baja, se reconocen mas los efectos de otras variables en este
indicador y no tanto los efectos positivos de la operacion del Programa. Con las respuestas
de el 23% de los beneficiarios que recibieron el apoyo se estim6 un crecimiento porcentual
de los ingresos del 39%, medida que debe verse con relatividad, toda vez que el nimero de
respuestas fue muy bajo.

- Los efectos del Programa en el desarrollo de cadenas de valor es muy bajo. Tenemos que
el indice de acceso a insumos y servicios ascendido a 0.18, la postproduccion y
transformacion presentd un nivel de 0.2 en su medida mas exigente, El indice de
comercializacion fue de 0.12 y el nivel mas bajo lo obtuvo el indice de informacion de
mercados con 0.02. El indice general de desarrollo de la cadena de valor arrojé un resultado
final de 0.52 que equivale al 13% de la calificacion maxima alcanzable, motivos por los
cuales se concluye que el Programa practicamente no influye en el desarrollo de cadenas de
valor.

- El control y la proteccion sanitaria es el aspecto fundamental del Programa. Aunque el
100% de los beneficiarios conocen las campafias de sanidad, los resultados logrados, segin
la encuesta, son apenas superiores a la media. Los resultados positivos se reconocen a un
nivel que puede calificarse de medio superior pero sin reconocer la desaparicion de las
enfermedades en aquellos casos en que no se ha logrado la fase libre. Esto no significa un
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incumplimiento de los objetivos del Programa, pero si parece evidenciar la necesidad de ser
mas incidentes en la efectividad de las campaiias.

- La estructura organizacional de las instancias operativas presenta un avance del 75% lo
cual constituye un avance minimo suficiente. Se identifica claramente los dos tltimos pasos
a avanzar para lograr la estructura idonea. Aun asi, el desempefio operativo es bastante
bueno con una calificacion de 0.95.

- La calificacion de cambio en el estatus zoosanitario tuvo un promedio global de 0.6, que
cualitativamente se califica como “cambio positivo dentro de la fase sanitaria” quedando a
un escalon del resultado 6ptimo. Las principales oportunidades de mejora se identifican en
las campaiias referentes a Garrapata Boophilus, Rabia Paralitica Bovina y Varroasis, pues
obtuvieron niveles de calificacion cuya etiqueta corresponde a la inexistencia de cambios.

- Resulta observable que en el indicador de cambio en el estatus zoosanitario las
consideraciones mas exigentes, y por tanto las calificaciones mas bajas, hayan sido las de
los beneficiarios y los representantes del comité operativo.

- Los cambios mas importantes se lograron en la productividad por unidad productiva, el
volumen de la produccion con cambio de calidad y los costos unitarios y totales de
produccion. Otras variables que también son importantes en el contexto del ciclo
econdmico no tuvieron cambios, tales como la produccion que accede a nuevos mercados y
el valor de la produccion exportada.

- Uno de los aspectos mas relevantes es que todas las campaiias que no han obtenido la fase
libre presentan un comportamiento histdrico de incidencia descendente en forma invariable.
Esto es muy importante como indicador de éxito en el manejo de las campaiias.

- El costo efectividad de las campafas es muy variable, pero solo el caso de la Rabia
Paralitica Bovina presenta un nivel demasiado grande, pero mas atribuible a las
caracteristicas propias de los costos razonables que requiere esta campana.

- Los coeficientes de impacto del gasto en las campafias sanitarias son negativos con
excepcion de la campafia contra la Garrapata. Luego entonces los resultados son favorables
pues por cada incremento de un punto porcentual en el gasto de campana, la incidencia de
las enfermedades disminuye, excepcion hecha del caso de la Garrapata.

- Finalmente destaca el hecho de que en todas las campanas, la relacion beneficio-costo es
favorable, es decir, por cada peso de costo se obtienen beneficios muy superiores.

Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de los recursos del Programa

Los criterios que fueron manejados para este fin se consideran como los mas convenientes.
No se percibieron deficiencias al respecto.

Fortalezas y debilidades del Programa

Con relacion a fortalezas anotamos aqui el hecho de que el Programa cuenta con personal
altamente calificado; con normas e ideas claras y definidas para la operacion del Programa;
los avances sustanciales que estdn demostrados para Nayarit; con personas que demuestran
iniciativa y creatividad para el cumplimiento de sus tareas, entre otros aspectos.
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Las debilidades estriban fundamentalmente en que no existe un proceso de mejoramiento
continuo que se esté aplicando permanentemente, por lo que no existe una evaluacion
integral suficientemente oportuna sobre el comportamiento del Programa que permita
realizar, en caso necesario, medidas correctivas con oportunidad para aprovechar las
oportunidades de mejora.

6.2 Recomendaciones
Para incrementar los impactos del Programa

Las presentes recomendaciones no son referentes a problemas detectados sino a
oportunidades de mejora.

- Resulta conveniente darle orden a las actividades pecuarias con base en los planes y
Programas de ordenamiento y uso territorial, aunado al criterio de optimizacion de recursos
empleados en el manejo del Programa con base en la atencion de regiones, rutas, etc.

- Conviene explorar la conveniencia de integrar en otro tipo de estructura los diferentes
Programas complementarios.

- Sistematizar la elaboracion del Plan de Trabajo Anual con base en criterios, técnicas y
métodos que se combinen con los procedimientos hasta ahora usados, que aseguren la
participacion de todos los involucrados y que permita generar el seguimiento y evaluacion
permanente por medio de bases de datos en computadora.

- Contar con un sistema estratégico de informacion que permita elaborar los costos de
oportunidad en la aplicacion de los recursos, tanto desde el punto de vista financiero como
del social. Ello permitird contar con mejores elementos para la toma de decisiones,
particularmente para optimizar el uso de los recursos.

- Se menciona en la evaluacion que es necesario elevar las aportaciones, sin embargo,
siguiendo la analogia del caso del café¢ para el cual el beneficiado de las plantaciones
mediante subsidios se considera dinero tirado a la basura cuando no hay procesos de valor
agregado, debemos consignar nuevamente la recomendacién de evaluar también la
rentabilidad financiera y social de los apoyos del Programa.

- Es conveniente que existe un sistema de monitoreo y evaluacion permanente que permita
una mas oportuna toma de decisiones. Al respecto, el disefio del sistema estratégico de
informacién que se propone anteriormente en este mismo apartado y sus productos de
informacion serd de mucha utilidad

- Es recomendable que los indicadores tengan referencias en metas concretas para objetivar
su interpretacion. Misma situacion para el caso de los indicadores de desarrollo de
capacidades.

- Objetivar con otros indicadores de referencia la medida de cambios en la productividad,
sugiriéndose tentativamente como medida de ponderacion los diferenciales de inventarios
ganaderos de los beneficiarios que obtengan elevaciones de la productividad.

- Deben explorarse posibles problemas u oportunidades de mejora para lograr que el
desarrollo de capacidades obtenga mejores niveles en los impactos del Programa.
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- A pesar de que los cambios en el nivel de ingresos sean bajos, es conveniente ponderar
esta medida con el efecto que el Programa tiene de evitar pérdidas, es decir, no debe dejar
de tomarse en cuenta que el sostenimiento del nivel de ingresos es de por si un indicador de
posible éxito del Programa.

- Con el proposito de lograr una mayor aportacion del Programa al desarrollo de la cadena
de valor, se sugiere aplicar la diversificacion y complementacion de actividades con base en
la identificacion de variables que puedan tener efectos de mayor incidencia, considerando
que posee la finalidad economica de rentabilidad de la produccion, entendiéndose que la
sanidad es una condicion necesaria pero no suficiente. Justamente aqui, el desarrollo de la
cadena de valor es cuando adquiere su mayor significado.

- Debe equilibrarse la realizacion de esfuerzos de las diferentes campainas ponderando con
los indicadores de inventarios ganaderos, valor de la produccion y posibilidades de éxito
econdmico y financiero de las diversas especies animales.

- Debe revisarse el proceso de instrumentacion de la campafia de la Garrapata para
identificar los problemas u oportunidades de mejora que permitan a su vez identificar las
medidas adecuadas para obtener un coeficiente de impacto favorable.

- Un aspecto prioritario debe ser el sinergizar la operacion del Programa con otros
programas complementarios con el objeto de apoyar también un mejor desarrollo de la
cadena de valor. Por si solo el Programa no parece tener una incidencia significativa (y
quiza no hay razén para que la tenga) por lo que, en su efecto, deban establecer otras
actividades y metas complementarias que incidan en ello.

- El aspecto mas importante del Programa es el control y la proteccion sanitaria pero los
resultados logrados son solo ligeramente superiores a un nivel medio en relacion a la
satisfaccion méxima lograble. Explorar las situaciones causa-efecto para una mejor
orientacion de las acciones debe ser una tarea prioritaria.

- Las campanas son una condicion necesaria pero no suficiente para lograr cambios en las
variables que inciden en el ciclo econdmico. Conviene entonces precisar las otras acciones
complementarias que provean condiciones para un efecto mas integral.

El costo-efectividad de la RPB es muy elevado en comparacion con el de las otras
campaifias, por lo que convendra precisar si ese nivel es razonable comparando contra los
resultados de otras entidades de la republica para, en su caso, realizar un analisis causal que
permita instrumentar acciones para mejorar este indicador. Sin embargo, debemos acotar
que en principio, los costos de los insumos son por si elevados.

- Una situacion similar a la del caso anterior es aplicable en lo relativo a la Garrapata pero
con relacion al coeficiente de impacto del gasto en la campaiia.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

La estructura de las encuestas no permiten identificar plenamente aspectos problematicos
en la asignacion de recursos. Mas bien se considera conveniente, a tal fin, instrumentar un
proceso de mejoramiento continuo que tenga alcances nacional y estatales con base en el
ciclo PLANEAR-HACER-VERIFICAR-AJUSTAR.
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Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

El planteamiento del proceso de mejoramiento continuo es también aplicable al caso, pues
sus posibilidades de atender aspectos problematicos y de mejora en cualquier ambito de
accion son las mismas. Mas aun, se insiste en este procedimiento en funciéon de que le daria
mas oportunidad para la aplicacion de medidas preventivas y correctivas.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Lo fundamental parece estribar en que los responsables sean coparticipes en la definicion
de los alcances y las formas de calculo de los indicadores de impacto del Programa, asi
como en los procedimientos de instrumentacion del mismo Programa. Es decir, existe
capacidad de instrumentacion y conocimientos técnicos suficientes de parte de los diversos
responsables, pero hace falta avanzar en su participacion en las otras partes del proceso,
particularmente en el de la evaluacion.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

El aspecto fundamental es el de la sensibilizacion. La mejor prueba de ello es la apatia y/o
indiferencia obtenida en la aplicacion de los cuestionarios de la encuesta. Adicionalmente
debe de ser mas claro para ellos la obtencion y la cuantificacion de los beneficios, tanto
individuales como colectivos.

Para la introduccion de reformas institucionales

No se apuntan recomendaciones en este apartado en virtud de considerar que quienes
realizamos la evaluacion no sentimos contar con elementos suficientes.

Otras conclusiones y recomendaciones adicionales sobre la evaluacion del Programa
Salud Animal

En el proceso de evaluacion se tuvo la oportunidad de intercambiar impresiones con las
personas denominadas como “otros actores”, lograndose detectar opiniones importantes con
relacion al “Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis”.
Estas opiniones merecen una consideracion especial, toda vez que representan aportaciones
importantes para mejorar la objetividad de los calculos y de su interpretacion, sobre todo
con relacion a los reales objetivos del Programa Salud Animal y de sus ambitos de accion e
impactos de operacion.

Es decir, conviene que las instancias normativas que elaboran el procedimiento citado
anteriormente, valoren la conveniencia de replantear algunas de las formulas o
procedimientos de céalculo de algunos indicadores de evaluacion, en consideracion a que su
analisis e interpretacion pudiera no considerar la suficiente objetividad en la medicion de
los verdaderos objetivos, de los alcances, de las acciones y de la verdadera operatividad que
deba atribuirse al Programa.

Para clarificar este planteamiento, de manera enunciativa pero no limitativa, se
ejemplificaran algunos casos de indicadores cuyos resultados y conclusiones aparecen
como negativos, pero debido a que en el procedimiento de célculo se incluyen variables
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sobre los cuales el Programa no tiene operatividad, o no forma parte de su &mbito de accion
la generacion de impactos al respecto.

Ejemplo 1: Desarrollo de capacidades. El indicador tuvo un resultado de 0.17 el cual puede
considerarse como muy bajo o insatisfactorio. Sin embargo, en su determinacion se evaliian
los resultados de 3 variables, la presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion que se valora en forma tal que su aportacion al resultado final solo puede
oscilar en el rango de 0.0 a 0.34, la presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
contables que similarmente se valora en tal forma que su contribucion al resultado final
solo puede oscilar entre 0.0 y 0.33, y, la presencia de desarrollo de capacidades para la
gestion local que también se valora analogamente pudiéndose lograr un resultado entre 0.0
y 0.33. Es claro que el resultado méaximo alcanzable solo puede ser el de la unidad, es decir
1.

Por lo tanto, como el Programa Salud Animal no tiene objetivos ni realiza acciones que
puedan impactar en el desarrollo de capacidades administrativas y contables, el resultado de
esta variable seria de cero, como realmente ocurri6. Esto provoca que, solo por esta
variable, el resultado del indicador quede en una situacion de lograr un resultado méaximo
no mayor a 0.67, lo cual significa un efecto negativo automatico por la forma en que se
plantea su procedimiento de célculo.

La reflexion o pregunta fundamental es: ;Por qué incluir, en el procedimiento de calculo
del indicador, una variable sobre la cual el Programa no establece objetivos, ni acciones u
otros aspectos? Otras reflexiones serian: a) Que existe el riesgo de que las personas que
toman decisiones sobre la instrumentacion del Programa, sobre la designacion de recursos y
sobre otros aspectos complementarios; podrian asumir que el Programa no ofrece los
resultados suficientemente favorables y adoptarse decisiones negativas sobre presupuestos,
sobre formas de instrumentacion, etc. b) Otro riesgo de un indicador que ofrece
conclusiones negativas por causa de el como se integra su formula algebraica, conclusiones
negativas mas aparentes que verdaderas, es el de no darle el justo valor y reconocimiento a
las personas que realizan esfuerzos exitosos en la operacion del Programa.

Ejemplo 2: Indice general de desarrollo de la cadena de valor. Este indicador se calcula
sumando otros cuatro indicadores que se refieren a el acceso a insumos y servicios, a la
postproduccion y transformacion, a la comercializacion, y, a los sistemas de informacion de
mercado. Es claro que deba de esperarse que el Programa Salud Animal deba tener
impactos en el acceso a insumos y servicios, pero lo que no parece congruente es que se
espere que tenga impactos en la comercializacion y los sistemas de informacion.

La consecuencia mas importante es que el planteamiento de la formula induce un bajo
resultado que a su vez induce a una conclusién negativa sobre los impactos del Programa
en el desarrollo de la cadena de valor.

Las reflexiones aplicables al caso esencialmente son las mismas que las del ejemplo
anterior.

Sin embargo, como una suposicion, no deja de considerarse que el planteamiento de este
indicador tenga por objeto estimar lo que pudiera denominarse como el efecto parcial que
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ocasiona el Programa por si solo en el desarrollo de la cadena de valor. Es decir, no se
descarta que la intencion del planteamiento matematico vaya enfocado a la estimacion de lo
que podriamos llamar una derivada parcial que luego forme parte de una derivada total.
Pero esto no se precisa y solo podria llegar a ser claro para quienes conocen y saben
interpretar el calculo diferencial, mas no para los legos.

Luego entonces, se corre el riesgo de que todos aquellos que desconozcan el
“Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis”, lo cual muy
posiblemente serd el caso de la mayoria de quienes lean el informe final, asumirdn
literalmente las conclusiones que se derivan de la interpretacion de los indicadores asi
calculados, pudiéndose llegar al caso, no deseable, de una inadecuada toma de decisiones
posteriores sobre el Programa.

La recomendacion final va dirigida a los elaboradores del procedimiento en cuestion: que la
evaluacion se enfoque a los objetivos concretos, metas y propositos del Programa y/o que,
en su caso, se esclarezca que objetivos adicionales de medicion pretenden los indicadores
de evaluacion para que esto permita precisar una mds objetiva interpretacion de sus
resultados.
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Anexo 1. Metodologia de la Evaluacion

a) Disefio de la muestra de beneficiarios

- Marco muestral. Por la naturaleza del Programa y por la dificultad para conformar un
padron “confiable” de productores participantes, se optd por establecer un esquema de
muestreo dirigido, con la finalidad de garantizar la representatividad estadistica de la
Evaluacion.

El marco de muestreo se conform6 tomando en cuenta las tareas siguientes que determino
la FAO mediante la guia tematica: Primero, la EEE con la relaciéon de beneficiarios
proporcionada por el CEFPPN llevo a cabo una clasificacion de las campafias y
componentes sanitarios que se operan en el Estado a fin de observar el marco general de
muestreo; En segundo termino se establecié conjuntamente con el CEFPPN la poblacion
objetivo tomando en cuenta la diferencia existente en algunas campanas entre los
“beneficiarios directos” y los “beneficiarios potenciales” siendo los primeros los que
determinan por definicion, la poblacion objetivo del Programa. Con esta informacion la
EEE Hace la reclasificacion de las campafas sanitarias que se incluirdn en el marco
muestral y de esta manera poder conformar y distribuir proporcionalmente la muestra.

La relacion de beneficiarios directos contempla a 21,626 productores, distribuidos en 10
campafas zoosanitarias.

- Determinacion del tamaifio de la muestra. A partir del marco muestral por campana
fitosanitaria, se determind el tamafio de la muestra mediante el disefio proporcionado por
FAO que especifica obtener el tamafio de la muestra en muestreo aleatorio simple para
estimacion de proporciones (precision absoluta = 0.10, confiabilidad = 95% y maxima
varianza en la proporcion de la poblacion que posee una caracteristica estudiada), el cual da
como resultado una muestra estratificada de 93 beneficiarios. Una vez obtenida la cantidad
de beneficiarios a encuestar se procedid a determinar el tamafio de la muestra por campana
con el procedimiento general proporcionado por FAO para el disefio de la muestra.
Posteriormente, la relacion de beneficiarios se ordeno alfabéticamente y de esta forma
iniciar el proceso de seleccion de los beneficiarios a encuestar. La seleccion fue sistematica
con principio aleatorio, mediante el proceso proporcionado por FAO. Bajo el mismo
procedimiento se establecido ademas una lista adicional de reemplazos equivalente al 10%
de la muestra de cada campana. En algunas campafias fue necesario realizar una segunda
seleccion de reemplazos debido a que el beneficiario original no fue encontrado.

La relacion de beneficiarios por campaia, asi como la muestra y los reemplazos, se
muestran en el cuadro siguiente:
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Determinacion del tamano de la muestra

Campaiia Beneficiarios Muestra Reemplazos

Fortalecimiento de laboratorio 3321 17 4
Otras campanas 641 4 0
Garrapata Boophilus 446 2 1
Rabia Paralitica Bovina 517 2 0
Influenza Aviar 16 1 0
Contingencias 598 4 0

Salmonelosis Aviar 16 1 0
Enfermedad de Newcastle 16 1 0
Tuberculosis Bovina 7918 32 4
Brucelosis 8137 32 2
Total 21,626 96 11

Fuente: Elaboracion propia con base en la relacion de beneficiarios.

- Seleccion de integrantes de la muestra. Los beneficiarios a encuestar fueron
seleccionados aleatoriamente de la relacion original, de los cuales se encuestaron los

siguientes:

Relacion de beneficiarios encuestados

. Partida Lopez Apolonio
. Marin Blanco Juan
. Mendoza Hernandez Sergio

. Ocampo Zamora Alfredo

1

2

3

4

5. Nungaray Lopez Rafael
6. Gomez Rojas Emilio

7. Rodriguez Carrillo José

8. Guevara Gonzalez Rodolfo

9. Carvajal Lopez Carmen Maria

10. Rodriguez Pefia Eusebio

11. Ramirez Guevara Benigno

12. Aguirre Villasefior Domingo

13. Ramirez Camarena Jos¢ Trinidad
14. Mufios Cabrales Trinidad

29. Romero Villa Abel

30. Bugarin Rojas Ranulfo

31. Fregoso Fregoso Salvador

32. Gomez Avalos José

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

53

Gonzalez Andrade Matilde
Chavez Soto Maria

Fuentes Alejandro
Hernéndez Jaime Fermin
Ramos Meza Héctor
Lozano Marquez Hilario
Ponce Ramos Leoncio
Gonzalez Gonzalez Natividad
Rodriguez Bainuelos Aurelio
Lozano Navarrete Alejandro
Carvajal Godinez Gonzalo
Santana Ulloa Joel
Sepulveda Santillan Daniel

Ruiz Diaz Eleuterio

. Guerra Mota Adrian
54.
55.
56.

Estrada Flores Florencio
Gomez Robles Manuel

Villalvazo Pérez Maria
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33.
34.

35

Castafieda Maria del Pilar

Javier Gonzalez R

. Cruz Virgen José de Jesus
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Jaime Trinidad José
Ballesteros Herndndez Miguel
Garcia Gutiérrez Santiago
Macias Ceja Teodoro

Santana Ulloa Joel

Neri Guillermo

Maeda Hernandez Javier
Gutiérrez Chavez Juan José
Beltran Haro Victor

Rubio Campos Alejandro
Meza Juan Luis

Ochoa Victor Maria Pilar
Cisneros G. Nicolas

Gonzalez Rivera Abraham
Lopez Partida Faustino
Rodriguez Rodriguez Armando
Herrera Ozuna Heladia
Suchilt Ramos José Angel
Osuna Carrillo Maurilio
Guzman Pérez Abel

Alaniz Rivera Angel
Agropecuaria el Avion
Aldama Tejeda José

Sandoval Montafio Virginia
Zambrano Zamorano Enrique
Rodriguez Roque Miguel Angel

Rubio Villagrana Donaciano

57.
38.
59.
60.
61.
62.

63

71

Bernal Macedo Antonio
Bafiuelos Franco Candelario
Anzaldo Pérez Cirilo

Tovar Plazola Herminio
Gomez Rodriguez Gabriel

Guzman Guzméan Guadalupe

. Barragan Cervantes Lombardo
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Diaz Salazar Ramoén
Benavides Ibarra Rosalio
De Haro Garcia Victor
Oronia Martinez Benito
Jiménez Jiménez Remigio
Martinez Ramirez Carlos

Ponce Hermosillo Francisco

. Almanza Mosqueda Isidro
72.
73.
74.
75.
76.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

Castafieda J. Guadalupe
Sanchez Castellon Alicia
Villagrana Barajas Hipolito
Real Covarrubias Juan
Plata Damian J. Ascension
Guzman Escalante Ramén
Cruz Sanchez José
Renteria Garcia Juan
Reyes Ruiz José

Nuiio Brizuela Angel
Ramos Sandoval Domingo
Rivas S. Luis Gerardo
Club Colombofilo Nayar
Agropecuaria el Avion

Club Colombofilo Nayar
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b) Otras fuentes de informacion

- Encuestas y entrevistas a otros actores. Se realizaron entrevistas a los 16 funcionarios
mas significativos en la operacion del Programa y a los 2 proveedores mas participativos en
la demanda presentada.

Funcionarios:

1. Ibarra Galvez Victor (FN1)

2. Estrada Corona Luis Alejandro (FN1)
3. Mascareiio Montoya Francisco (FN2)
4. Mendoza Guzman Sergio (CTO)

5. Anguiano Cecefia José Francisco (CTO)
6. Ocampo Vazquez Rafael (CTO)

7. Morones Pacheco Pedro (ORG)

8. Soltero Mufioz Mario (ORG)

9. Cervantes Robles Tomas (ORG)

10. De la Cruz Martinez Gilberto (PSA)
11. Rosales Pacheco Carlos (PSA)

12. Velasquez Delgado Manuel (PSA)
13. Barrera Castillo Eduardo (PSA)

14. Chéavez Ortega Concepcion (PSA)
Proveedores:

1. Pérez Bravo Alfredo.

2. Grajeola Zavala Salvador.

3. Lugo Arias Jorge Diego.

- Informacion documental. La informacion documental oficial utilizada en el proceso de
Evaluacion, consiste en cierres fisicos y financieros, plasmados en expedientes a nivel
campaiia fitosanitaria; de igual forma, se utilizaron las Actas de la Comision de Regulacion
y Seguimiento, pero por su magnitud no pueden ser incluidas en este expediente.

¢). Integracion y procesamiento de bases de datos

La base de datos es producto de las encuestas realizadas a los beneficiarios, las cuales
fueron procesadas en el sistema de captura y generacion de bases de datos desarrollado por
la Unidad de Apoyo, mediante Lotus Notes. Esta informacion fue enviada a FAO mediante
replicamientos, proceso por el cual se obtuvo la base de datos en Lotus. Posteriormente se
exportd a excel, en el cual se realizaron los calculos necesarios para la elaboracion del
informe de Evaluacion.
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d) Métodos de analisis estadisticos de las bases de datos

La determinacién de los indicadores y variables de resultados arrojados de las bases de
datos derivadas de la informacion de las encuestas aplicada a beneficiarios y a otros
actores, determinaron las diferentes caracteristicas, resultados e impactos que a tenido el
Programa en su ejercicio 2001 en el Estado. Se opt6 por utilizar como herramienta para el
calculo de los resultados por el software Microsoft Excel, mediante la utilizacion de
frecuencias, medias y promedios entre otras diferentes herramientas estadisticas.
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Anexo 2. Anexo Técnico del Programa e informes fisicos
financieros de avance o cierre del Programa con el que se realizo

la Evaluacion
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ANEXC TECHNICO DF LOS PROGRAMAS DE SANIDAD AGROPECUARIA, DEL
CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO
AL PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO 2001, CELEBRADQO ENTRE EL
EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION ¥ EL EJECUTIVO DEL
E£STADO LIBRE ¥ SOBERANO DE NAYARIT A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES
DENOMINARA “LA SAGARPA” Y “EL  GOBIERNO = DEL ESTADO",
RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con facha 10 de abril de 2001, “LA SAGARPA™ y ‘EL GORIERNO DEL ESTADO” celebrarcn un
Convenio de Coordinacien para la realizacidn de acciones en tamo 2l Programa Aliarza parza el Campo
en.el Estado de Nayarit, EI 31 d2 diciembre dé 2000 $& pubiics en el Diario Ofcizl de Ja Federacion, el
Decreto del Presupuesto de Fgresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del 2001, que establece
disposiciones para el Programa de ke Alianza para € Campe, por 1@ que en cumpiimiento 3l citado
decreto, con fecha 15 de marzo del presente afto, fusrgn publicadas en el Diario Ofcial de la
. Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, las que en su Gapitulo 1. Del.
Objeta y Aplicacién General; parrafo 1.2.1 Anaxos tecnicos, establece que: "Parz el ejercicio del afo
2007, los arexos Wenicos se intagran por grupe de programas; asi se formulard el Anexo Técnico de
Fomento Agricola. ¢l Anexo Técnico de Fomento Ganadero, el Anexc Técnico de Desarrallo Rurad, sl
Anexo Técnica de Sanidad Agropecuaria, el Anexo técnico de Investigacion y Transferencia de
fecrologla, el Anexo Técnice de Promocidn de Exportaciones y &l Anexo Técnico de Informagibn
Agroalimentaria y Pesquera’.

. En este Anaxe Técnico se destacan resimenes. de alguncs capitulos da las Reglas de Dperacion de fa
Ahanza 2001, relativas a “De los Subsidios™; * De la Programacion, Seguimiento y Reprogramacicn *,
‘De los Mecanismos de Seguimierto y Evaluacidn Interna del Procese™ y “De los Indicadores”
Asimismo, se incorperan Cuadros de montos y metas por programa y componsntes, conforme a ks
asignaciones acordadas: el Calendario de Ejecucion; y un pamafe sobre la cbfigatcriedad de cumplr
con todo o sefalade en las Reglas de Qperacion de la Alianza para & Campo del 2001, con énfasis
an ¢ capituto de Sanidad Agropecuara.

DE LOS SUBSIDIOS

Los recursos de la Alianza para el Campo destinados a producteres de ba;os ingresos que se atienden.
con los citeros de desarrollo rural en cada entidad federativa, serdn coma minimo ei 47% dei total de
los recursos federsles convenidos; para el programa de investigacion y transferencia de tecnologia el
gotierno federal ¥ los gobwernos estatales destinaran cada uno 2l 7% de los recursos que se
sonvengan; para los programas de sanided agropecuaria se destinard un manto minime del 5% del
presupuesto faderal convenido y el gobiemno del estado aportara olro tanlo iguai. Recursos qua no
oodran ser raspasados a ninguno de los ofros programas de la Alianza, ni a otros programas federales
0 tocales, ri destinarse a atros. fines

Para los programas de .2 Alianza para el Campo, £On excepcion de iog de Desarollo Rural, los
subsidios que otorgue el gobierno federal no_serdn mayares a un 50% del costo 1otal que determine ‘
cada programa en sus componénies individuales y hasta por una cantidad maxima de § 500,000.00
par unidad de produccien, consideranda la totalidad de los programas de la Aianza para al Campo de
los que recigan apoyos. Asimisma, los recursos asignados a 8 Alianza pera el Campo no podran ser
traspasadcs a ningln ma federal o ocal, incluyendo 105 apoyss 3 iz comerciaizacion

agr[c'o%,’/

“Este proglama es da caracter publico, no of patrocihado ni promavido por partido politico alguns y .1..
.5us recursos provienen de los impuestos que pagan todos Iog contribuyentes. Esta prohibido ef uso
de este programa con fines polifcos, electorates, de fuero y otros distintos 3 Jos establecides, Quien -
hage uso ingebido de fos rocurses de este programa debera ser neiado y sancionada de I
acuerdo cor fa ley aplicable y ante la autoridad competente.” ! :

'/’7 _

<
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A %
DE LA PROGRAMACION, SEGUIMIENTO Y REPROGRAMACION, : ? s T

Del Sequimiento del Ejercicio de los Programas para el Afio 2001. Ei gobierno federal establece
que para el afio 2001 se realizard una medicion de resuitados del ejercicio de los programas de la
Alanza para el Campo al 15 de septiembre, en todas las entidades del pais; y establece como fecha el
30 de octubre del 2001 para comprometer todos los recursos presupuestales de la Alianza para el
Campo en cada entidad federativa, con lo que los Comités Técnicos de fos Fideicorisos Estatales
deberan buscar que el eje'rcicio de pago concluya en los primeros tres meses dei afto siguiente.

De los Beneficiarios. Los programas de la Alianza deberdn identificar en sus padrones o listados de
beneficiarios, a tas personas fisicas con la Clave Unica de Registro Poblacional { CURP) vy, en el caso
de las personas morales con la Clave de Registro Federal de Contribuyentes { RFC). Con el fin de que
todas las bases de beneficiarios de los programas de la Alianza incluyan ia informacion de la Clave
Unica de Registro de Poblacion, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién promavera entre los soficitantes de los programas su inscripcion en 2l Registro
Nacional de Poblacién. '

Asimismg, en atencion a lo dispuesto en el Decreto del Presupuesto de Egresos, los padrones o
listados dq ‘beneficiarios, los montos y apoyos por cada programa, deberan ser publicados en las
gacetas ofiéiales locales y en un diatio de mayor circulacion de la entidad federativa © en suple nto ]
perlodlstlco -

ek

DE LOS MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION INTERNA DEL PROCESO

ta Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y Alimentacién revisard ccm cada;.‘-
entidad federativa la implantacion del Sistema Integral de informacion de la Alianza para el ‘Canipo. -
{SIALC),para que los Comités Técnicos de los Fideicomisos Estatales lo incorporen a la operaclcn de.
fa Alianza para el Campo en este ejercicio del afio 2001; y los recursos presupuestaleﬁ que se
' requ:eran deberan conSiderarse de los gastos de operacion establecidos para cada progra’f‘nq

Segmmiento Normal d%é Yos Programas. Para el sequirtiento normal de los programas ha :
tanto se implanta el SIALd las &reas responsables de los programas de la Allanza para el Camp
la Secretaria, emitiran jineamientos o guias normativas para la preparacion y envio de infof
mensuales o cuando se sequieran, que se dardn a conocer a las entidades federativas a traves dd fas
delegac.ones de la Seqr aria. Esta informacion debera ser entregada el Gitimd dia de cada. hes,
considerando cortes al dia 25 de ese mes y para lo cuai se podra aplucar hasta el 3% de los
recursos por programa de Sanidad Agropecuaria. : V’, ] r
i
Evaluacién Interna del Proceso. Las areas de oficinas centrales responsables de los programasf:' g
revisaran con los gobiermos de ios estados, lineammientos especificos o guias normativas paia la,
medicion de resultados, que permitan conocer en distintos tiempos el avance de los mus(nos
asimismo, la Secretaria a través de sus delegaciones en las entidades federativas, liévara a cabc por .
io menos cuatro mediciones de resultados o de evaluacién interna del proceso, a los tres meses, 6
meses, 9 meses y doce meses de iniciado el ejercicio con la radicacion presupuestal de recursos aIV

Fideicomiso Estatal de Distribucitn de Fondos, las cuales seran sometidas al Comite Tecnico dei
Fideicomiso Estatal para la toma de decisiones sobre el avance del ejercicio presupuestal y de metas
y. mediante Acta del Comité informar- 2 fa—Secretaria- sobre -los acuerdos tomados y tiempos de
cumplimiento. A la conclusién del ejercicio presupuestal y de metas, se levara a cabo el cierre o
finiquito de los programas de la Alianza para el Gampo, confarfne a los lineamientos vigentes o los que

en su oportunidad emita la Secreta%

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni promavido por partido politico aiguno y =
sus recursos provienen de fos impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso
de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien \

haga uso indebido de fos recursos de este programa deberd s;:ﬁrg!adu y sancionado de I3

acuerdo con Ja ley aplicable y ante la autoridad competente.”

>
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Los recursos presupuestales que se requieran para la realizaciorn de estos trabajes, deberan
considerarse en los gastos de operacion establecidos para cada programa.

Evaluacion de Impactos de los Programas. Se establece que de los recursos gubernamentales
convenidos con cada entidad federativa, se asignara hasta el 2.5% de los mismos para la contratacion
de las evaluaciones de los programas a nivel estatal. Atendiendo a las disposiciones del Decreto de!
Presupuesto de Egresos, los programas de la Alianza para el Campo deberan ser evaluados por
institiciones académicas ¥ o de investigacién preferentemente nacionales, con reconocimiento ¥ o
experiencia, ¥y 0 por organismos especializados de caracter internacional con reconocimiento en el
temna.

La Coordinacién General de Politica y Concertacién de ia SAGARPA, establecera los lineamientos y
los términos de referencia correspondientes a 10s diferentes programas de la Alianza para el Campo,
mismos que se dardn a conocer a los gobiernos de las entidades federativas a través de los
Subcomités Técnicos de Evaluacion, que seran presididos por el Delegado de la Secretaria; y con
base en elios, se podran coniratar ias evaluaciones estatales de los programas.

DE LOS INDICADORES

Los indicadores de Gestion y Evaluacién publicados en las reglas de operacion para cada programa,
seran un mecanismo de evaluacién de los resuitados de la gestion publica y de los efectos que sus
acciones estan teniendo en los beneficiarios, por lo que se informardn mensuaimente o cuando se
requieran. :

DE LOS PROGRAMAS DE LA SANIDAD AGROPECUARIA .
MONTOS Y METAS PROGRAMATICAS ]
PROGRAMA Inversion (pesos) : , METAS
Sanidad Vegetal
CAMPANAS Total Federal Estatal | Productor | Cantidad | Unidad | No. Productores
de Beneficiados
medida !

Moscas de la Fruta 5853000 24000G0 [ 1153000 2250000 18338 ha 4575
Trampeo preventivo contra 400,000 400.000 500| trampa 4.515%
Moscas Exdticas instalada
Broca del Café 450,000 150,000 150,000 150,000 1,000 ha 4000
Manejo Fitosanitario del 400,000 150,000 150,000 100,000 1,100 ha | 660
Aguacatero
Contingencias Fitosanitarias 1,314.757 490,520 274 238 550,000 13.000 ha 6,470
V.TC. 450000 350.000] 100.000 183 na 380
Gastos de Operacion, 183.008 125.096 57.912
supervisién y sequimiento (3%)
Gastos de Eva. Estatal (2.5%) 152,507 104.246 48.260
TOTAL 9,150,272 | 4,169,852} 1,930,410; 3,050,000

1
-- --NOtas-Ef recursaque-esaportade por-tos productores se estima tomando en cuenta oue es ejercido en espeéle, mano
de obra y en dinero que no ingresa al Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos.

* No sumable, el numero de productores beneficiades, es el misme g ra moscas de mm@

“Este programa es de caracter publico, no es pairocinado ni promovido por partido politico alguno y
Sus recursos provienen de fos impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso
de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien
haga uso indebido de los recursos de este programa debera ser dgponciado y sancionado de
acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.” [/

o
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MONTOS Y METAS PROGRAMATICAS

PROGRAMA: SALUD ANIMAL Inversion (pesos) METAS ]
COMPONENTES Total Federal Estatal | Productor | Cantidad Unidad o |
MODALIDAD NORMAL Productores |
Bengticiados
Fiebre Porcina Clasica 120.000 B80.000 40,000 3650 Pruebas
Enfermedad de Aujeszky 120.000 80.000 40.000 3.650 Prusbas
Salmonelosis Aviar 120,000 70,000 50.000 6.000 Pruebas
Enfermeuad de Newcastle 120.000 70,000 50.000 6.000 Pruebas
18.000.000 Dosis
Influenza Aviar 130.000 80.000 50.000 6.000 Pruetas 1.550
Garrapata Boophilus 300.000 100.000 200.000 800.000 Cabezas 6.000
Rabia Paralitica Bovina 300,000 100,000 200000 150.000 Dosis 6.000
Captura murciélago vampiro 50 Evenlos
Estudio (R.P.B.) 30 Pruebas
Tuberculosis Bovina 300.000 £0.000 240 000 120.000 Pruebas
Brucelosis 400,000 400000 130.000 Prusbas
20.000 Dosis
Atencion a Contingencia 2'040,000 1900000 140.000 MNA Eventos
Otras Campanas 460,000 200,000 260,000 200.000 Dosis
5.000 Colmenas
Fortalecimiento de Laboratorio 524,223 224.223 300.000 80.000 Pruebas
Control de la Movilizacion 969.271 569.217 400.054 NA. Evento
Adguisicion de Vehiculos 320.000 240.000 80.000 4 Maquinas
Personal 250000 1257733 642 148 600.119 48 Técnicos
| Gastos de Operacion (3°%) 183,010 40,573 142,438 1
Gastos de Eva._Estatal {2.5%) 152,508 33.810 118.698 |
Gaslos de Eva. Central (1.5%) 91.505 20.286 71.219 |
TOTAL 9.150.518 | 1.352.402| 4.747.943| 3.050.173 35 050
Nota: El recurso que es aportado por los productores se estima en que es ejercido en especie,

mano de obra y en dinero que no ingresa al Fideicomiso Estatal de Distribucién de Fondos.

CALENDARIO DE EJECUCION

Para la realizacion de las acciones materia del presente Anexo Técnico. se establece gue su inicio
sera a partir de la fecha de firma de este instrumento y la terminacion de las mismas no podra exceder

al 31 de diciembre de 2001, salvo en aquellos casos debidamente Justificados y siempre que los
recursos radicados en el fideicomiso se encuentren comprometidos con actas del Comité Técnico, [/
autorizados y con relacion de beneficiarios, conforme a los requisitos de elegibiidad y a las Reglas de /
Operacion del Programa, en cuyo caso, podran seguirse ejerciendo hasta su completa disposicion

para la conclusion de las acciones y trabajos materia del Programa.

OBLIGATORIEDAD

Ambas partes se comprometen a cumplir con lo sefalado en las Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo 2001, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del dia 15 de marzo de 2001, con
eénfasis en el capitulo de Sanidad Agropecuaria. Para el caso de situaciones particulares de la 1
entidad, el Consejo Estatal Agropecuario podra proponer adecuaciones, que seran revisadas por la

SAGARPA para su autorizacién y que se i

addendum correspondiente

“Este pi;grafm es de cardcter pdbir';;, no es parrbcinado ni promovido po?parf}‘d—o_po.fﬂ‘ié;:fﬁu;o_y

Sus recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso
de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien

haga uso indebido de los recursos de este programa debera ser denugci,

acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente. "

¥ sancionado de

poraran a este instrumento juridico mediante el

4
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SAGARPA para su autorizacidn y que se incorporaran a esle instrumento juridico mediante el
addendum correspondiente

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente
Anexo Técnico en cuatro ejemplares. en la ciudad de: Tepic, Nayarit a los 27 dias del mes de Abril de
2001,

POR El. PODER EJECUI{VO FEDERAL POR EL PODER EJECUTIVO ESTATAL

C. VICTX ﬂt LALOBOS ARAMBULA C.AL

SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA SEGHETARIO DE OESARRYLLO RURAL. DEL

Y GANADER ,-'g‘ ESTADO [ NAYARIT.

Do | f A

C. RAUL FERNANDEZ onozco . ADAN MEZA BARAJAS ﬁ\ ?;

DELEGADO DE LA SAGARPA EN EL SECRETARIO GENERA }m eRNE DEL

ESTADO DE NAYARIT. STADO DE NAYARF fi
C.P. ANTONIO SIMA BBLES
SECRETARIO DE FiNANS «f REL GOBIERNO
DEL ESTAOG, 7 -

POR LOS PRODUCTO s/ 1 |

P I /

. ~ SN
C. MIGUEL A DURAN C.J. ARTURD mﬁﬁm&ﬁu
PRESIDENTEDEL COMITE ESTATAL PRESIDENTE DEL COMITE ESTATAL DE
DE SAN!DAD VEGETAL LE NAYARIT FOMENTG Y PROTECCION PECUARIA DE

NAYARIT

5
“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico algunoy o s
sus recursos provianen de los impuestos que pagan todos fos contribuyentes. Esta prohibido el uso ¢t
de este programa con fines politices, electorales, de lucro y otros distintas a los establecidos. Quien

haga uso indebido de los recursos de este programa deberi ser denur:;dg sancionado de
4

acuerdo con la ley aplicable y ante ia autoridad competente.”

E
i
r
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Los cierres fisicos y financieros fueron proporcionados mediante expedientes oficiales a
nivel campafia, de la cual se extrajo la informacion plasmada en el siguiente cuadro.

Metas fisicas y financieras programadas y realizadas 2001

Campaiias Metas fisicas (acciones) Productores Inversion ($ miles)
zoosanitarias Programadas Ejecutadas | Programados | Beneficiados Programada Ejercida
Fiebre Porcina Clasica 3,650 3,938 1,550 1,550 96.00 96.00
Enfermedad de 3,650 3,938 1,550 1,550 77.54 77.54
Aujeszky
Salmonelosis Aviar 6,000 11,673 1,550 1,550 67.36 67.36
Enfermedad de 16,314 1,550 1,550 45.50 45.50
Newcastle 6,000
Vacunas 18,000,000 | 22,020,444
Influenza Aviar 6,000 11,170 1,550 1,550
Garrapata Boophilus 800,000 1,083,634 6,000 6,000 454.51 454.51
Rabia Paralitica 150,000 146,990 6,000 6,000 458.05 458.05
Bovina
Captura Murciélago 50 41
Estudios RPB 30 3
Tuberculosis Bovina 120,000 188,565 3,000 3,000 1,637.89 1,637.89
Brucelosis 130,000 188,701 3,000 3,000 446.42 446.42
Vacunas 20,000 12,838
Atencién a NA 3,700 3,700 1,217.49 237.49
contingencias
Otras campafias-dosis 200,000 339,804 2,600 2,600 251.89 251.89
Colmenas 5,000
Total (*) NA NA 35,050 35,050 4,752.65 3,772.65

Fuente: Elaboracion propia con base en el Anexo Técnico, y en los cierres fisicos financieros proporcionados por CEFPPN a nivel

campafia zoosanitaria.

Nota: En la inversion no se incluyen loa gastos de operacion y de evaluacion.

Na = No aplica.

Nayarit




