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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conducciéon de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA

UTF/MEX/050/MEX
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Anexo 1. Metologia de Evaluacion

1. Disefiode la muestra de beneficiarios

- Marco muestral

- Determinacion del tamafo de la muestra

- Seleccion de integrantes de la muestra

2. Otras fuentes de informacion

- Encuestas y entrevistas a otros actores

- Informacién documental

3. Integracion y procesamiento de bases de datos

4. Métodos de analisis estadistico de las bases de datos.
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Siglas

APC Alianza para el Campo

CADER Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

CES Comité de Evaluacion y Seguimiento

COTEAGRI  Comision Técnica de Agricultura

CTFE Comité Técnico del Fideicomiso Estatal

DDR Distrito de Desarrollo Rural

DGA Direccion General de Agricultura

DS Delegacion Estatal de la SAGARPA

EEE Entidad Evaluadora Estatal

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion

FIRCO Fideicomiso de Riesgo Compartido

FUNDACION Fundacion PRODUCE Nayarit

GE Gobierno del Estado

INEGI Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

INIFAP Instituto Nacional de investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias

0] Organizacion de productores

PADER Programa de Apoyos al Desarrollo Rural

PESPRO Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales

SAGARPA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

SEDER Secretaria de Desarrollo Rural del gobierno del Estado

SEE Subcomité Estatal de Evaluacion

UA Unidad de Apoyo

UN Unidades Normativas
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Presentacion

La presente evaluacion consiste en un proceso sistematico y objetivo que tiene como proposito
determinar la pertinencia, eficiencia y eficacia, el impacto y la sostenibilidad de las actividades
del Programa Mecanizacion con relacion a sus objetivos planteados.

La evaluacion se propone precisar si se han alcanzado o se estan alcanzando los objetivos
del Programa y establecer si las acciones estan contribuyendo, en alguna medida, al logro
de los resultados esperados. Ademads, se identifican los cambios indirectos que han
ocurrido, benéficos o perjudiciales, y se examina su posible relaciéon causal con el
Programa; es decir, se valora el impacto sobre la produccion y el ingreso de los
productores, estableciendo relaciones causales entre las actividades y los resultados.

El Estado de Nayarit cuenta con un gran potencial agricola; sin embargo, en los ultimos
afos el sector agricola no ha crecido desde el punto de vista econdmico; los rendimientos
fisicos se han estancado o, en algunos casos, disminuido y la produccion enfrenta
problemas de comercializacion y de bajos precios; esto ha originado una fuerte caida del
ingreso real de los productores. Entre los argumentos esgrimidos para explicar el
estancamiento de los rendimientos, se encuentra el de la escasa tecnologia aplicada en las
labores agricolas y la mecanizacion representa un elemento tecnoldgico importante para
contribuir a mejorar los rendimientos fisicos de los cultivos. En este contexto, el Estado
presentaba bajos indices de mecanizacion y el Programa fue puesto en operacion en el
gjercicio 1996 para dar respuesta a una problematica general, con el propodsito de
incrementar las areas agricolas mecanizadas y mejorar los niveles de rendimientos y asi
coadyuvar a incrementar la productividad y la produccion agricola estatal.

Esta evaluacién corresponde al Programa Mecanizacion del Estado de Nayarit, en su
ejercicio 2001 y se le asigno a la Empresa SEPEDA, S. C. su elaboracién, con base en la
Guia Tematica disefada por la Unidad de Apoyo FAO. Esta Empresa se hace responsable
del contenido y calidad de este informe. El proceso de evaluacion fue coordinado por el
Subcomité Estatal de Evaluacion, quien fue responsable de la contratacion de las Entidades
Evaluadoras Estatales; también realizd la supervision del trabajo, participando en su
revision, calificacion y dictamen.

El informe de la evaluacion consta de 6 capitulos y un resumen ejecutivo; en el desarrollo
de los capitulos se analizan los fundamentos, alcances, utilidad e importancia de la
evaluacion. También incluye un diagndstico del entorno en el que oper6 el Programa y sus
caracteristicas en el Estado; se evalua el desempefio de su operacion y los resultados e
impactos generados, dedicando un capitulo a conclusiones y recomendaciones.

Como un producto importante de esta evaluacion se espera contribuir a la mejor toma de
decisiones para la planeacion, programacion y ejecucion del Programa en apoyo a la
agricultura estatal, de acuerdo a las condiciones prevalecientes del subsector en Nayarit.

<
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Resumen Ejecutivo

El Programa Mecanizacion inici6 su operacion en el afo 1996 con el fin de atender la
demanda de los productores, derivada de la problematica de bajos niveles de uso de
maquinaria agricola, considerando la mecanizacion de las labores agricolas como un factor
para incrementar la produccion y productividad; por otra parte, tomando en cuenta el bajo
margen de capitalizacion en el sector rural, el Programa representa una opcion financiera
para el acceso de los productores a maquinaria y equipo que requiere de una inversion
considerable.

Los principales indicadores y datos relevantes del Programa se presentan enseguida:

Indicadores basicos del Programa

Temas Indicadores Programado | Realizado
Total 17,599 20,842
epjfrsc‘;g‘;esm Aporiacion federal 2,175 2,385
(miles de Aportacion estatal 2,424 2,669
pesos) Aportacion de los productores 13,000 15,768
Productos financieros 0 0
Numero de | Personas fisicas 1,286 2,070
beneficiarios | Personas morales
Tractores 16 40
Apoyos Implementos especializados 43 5
otorgados Implementos convencionales 100 83
(Numero) Juegos de llantas 88 127
Reparaciones 20 74
Superficie mejorada (ha) 3,110 12,982
Inversién media adicional ($ por cada peso de apoyo) 0.09
Inversion media total ($ por cada peso de apoyo) 4.46
Beneficiarios con cambio en técnica y en produccion (%) 3.37
Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 0.98
Princi Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo 0.79
rincipales — - — -
indicadores Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y
de gestion (% de beneficiarios) 55
Frecuencia de cambio en produccion, productividad y
calidad (% de beneficiarios) 8
Crecimiento porcentual del ingreso (%) 35
Tasa de crecimiento en el empleo (%) 1.4
Arraigo de la poblacién debido al apoyo (%) 9
Firma del Anexo Técnico 22/mayo/2001
Fechas Radicacion de recursos estatales Enero/2001
Radicacion de recursos federales 01/junio/2001
Cierre del programa (fecha de avance) 23/mayo0/2002

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion oficial del Programa, resultados de cuestionarios de beneficiarios y
entrevistas a funcionarios y proveedores.

Nayarit 1
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El entorno estatal para la operacion del Programa en 2001. El Programa se desarrolld
en un contexto institucional, dentro del marco de la federalizacién; el Gobierno del Estado,
a través de la Secretaria de Desarrollo Rural fue el responsable de la planeacion,
determinacion de criterios de beneficiarios, componentes y asignacion de los recursos. La
delegacion estatal de la SAGARPA intervino como instancia normativa. La operacion del
Programa recay6 en la estructura de los DDR y CADER, bajo la coordinacion de la
Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado.

El Programa se desarrolld en un contexto econdémico caracterizado por una economia
sustentada en las actividades agropecuarias; los principales problemas del sector rural de
Nayarit, se derivan de la baja rentabilidad y productividad de las actividades agropecuarias,
por los bajos niveles de rendimientos fisicos y altos costos. Por otra parte, el Estado posee
condiciones agroclimaticas favorables para la actividad agricola, por lo que se tiene un gran
potencial productivo. Este potencial representa una mayor demanda de mecanizacion de las
labores culturales.

El fenémeno de la maquila es comun, lo que propicia un desfasamiento en la mecanizacion
de las labores agricolas y un encarecimiento de las mismas.

Las caracteristicas del Programa en el Estado. La problematica que pretende atender el
Programa es la baja productividad de la actividad agricola y la descapitalizacion de los
productores, por los bajos indices de rentabilidad econdémica. Otros problemas que se
pretende abatir son el de la maquila y el deterioro del suelo agricola.

Al Programa se le asigné un presupuesto de $4,599 miles, que significaron el 4% respecto a
la Alianza para el Campo y un 22% con relacion a los programas de Fomento Agricola. El
Programa otorgd apoyos en beneficio de 2,070 productores; se mejoraron las labores
mecanizadas en 12,982 hectareas, con un presupuesto ejercido de $5,054 miles.

El 61% de las solicitudes recibidas se dictaminaron positivas y de éstas el 87% fueron
apoyadas. Todos los beneficiarios cumplieron con la definicién de la poblacion objetivo;
solo se otorgaron apoyos por la modalidad normal. Cabe sefalar que el Gobierno Estatal
orientd los apoyos hacia grupos organizados. El Programa tuvo un alcance estatal, sin
restricciones ni prioridades de tipo regional, cubriendo practicamente todo el Estado

Las metas fisicas rebasaron en un 23% a las programadas y las metas financieras se
cumplieron en un 119%, porcentaje menor que el correspondiente a las metas fisicas.

La evaluacion de la operacion del Programa. La planeacion del Programa solo considerd
la atencion a la demanda y a la evolucion presupuestal, sin un diagnostico que sustentara la
asignacion y priorizacion de los recursos, la definicion de criterios de seleccion de
beneficiarios, componentes, montos y metas del Anexo Técnico. La difusion del Programa
proporciond informacioén insuficiente y sus instrumentos carecieron de efectividad.

|
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La realizacion de las actividades del Programa fue aceptable, sin embargo, hubo retrasos de
las mismas que provocaron un desfasamiento con relacion a los ciclos productivos
agricolas, también influyd la radicacion tardia de los recursos federales. El control y
seguimiento de las solicitudes no se realizé de manera eficiente. No se lleva un seguimiento
de las solicitudes dictaminadas positivas que no entraron al Programa. La operacion
integral del SIALC es deficiente.

El Programa apoy6 a beneficiarios con un perfil econémico polarizado, encontrandose
productores de medios a altos niveles economicos y tecnoldgicos y productores con bajos
niveles de ingresos y de tecnificacion. La satisfaccion con el apoyo recibido y la
oportunidad de su entrega fue considerada por la mayoria de los beneficiarios como buena,
existiendo correspondencia entre los apoyos recibidos y las necesidades de los productores.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa. Los resultados del Programa
son positivos desde el punto de vista del impacto en la mecanizacion de las labores
culturales considerando como referencia la superficie beneficiada. Se apoyo el
mejoramiento de las labores mecanizables en una superficie ya mecanizada; por lo que la
contribucion del Programa se limit6 a la renovacion del parque de maquinaria.

La inversion realizada por el Programa gener6 un efecto multiplicador, que se refleja en los
resultados positivos de los indicadores respectivos.

Aunque modestos, el Programa tuvo impactos favorables en el cambio técnico e innovacion
en los procesos productivos. En la permanencia y funcionalidad de los apoyos se tuvieron
resultados positivos; en menor medida se presentaron los resultados sobre el desarrollo de
capacidades técnicas, productivas y de gestion.

Los cambios en produccion, productividad o calidad atribuibles al apoyo, también son
conservadores; el Programa no propicid la conversion y diversificacion productiva. El
Programa no provoco6 efectos negativos sobre los recursos naturales.

Un bajo porcentaje de beneficiarios atribuyd al Programa cambios favorables en los
ingresos; la contribucion del Programa al empleo fue casi nula; el efecto mas positivo en
este aspecto fue que 18 familiares conservaran el trabajo gracias al apoyo.

Otro indicador de evaluacion relativamente bajo se presentdé en la formacion y
fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores.

Conclusiones

Las principales conclusiones del analisis en los aspectos de los procesos e impactos son las
siguientes:

- La planeacion y programacion presentaron deficiencias que provocaron retrasos y
desfasamientos e incluso, reprogramacion de montos y metas.

W |
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- La planeacion carecid de sustento, no se consideraron elementos de juicio como
diagnosticos y las evaluaciones precedentes.

- La toma de decisiones en la planeacion, programacion y asignacion de los recursos recae
en la Secretaria de Desarrollo Rural y como coadyuvante la delegacion estatal de la
SAGARPA, sin participar los demas actores que intervienen en la operacion del Programa.

- La difusion del Programa no tuvo una estrategia para transmitir la informacion en forma
directa; los instrumentos utilizados no fueron suficientes.

- Las actividades del Programa se desarrollaron sin una calendarizacion que permitiera un
control y seguimiento adecuados.

- Los resultados e impactos atribuibles al Programa fueron aceptables, en términos
generales.

- Las prioridades que orientaron la asignacion de los recursos se sustentaron principalmente
en la disponibilidad de los propios recursos, en la evolucion del presupuesto y en la
atencion a la demanda.

Recomendaciones
Las principales recomendaciones, de acuerdo a los resultados del Programa, son:

- Definir criterios de seleccion de beneficiarios, atendiendo a su potencial productivo y sus
necesidades de mecanizacion.

- Dar prioridad a las solicitudes grupales, supervisando la veracidad de la informacion.

- Elaborar un diagnostico para sustentar con mayores elementos de juicio las prioridades
del gasto y la definicion de beneficiarios, componentes y regiones a apoyar.

- Aplicar la obligatoriedad del proyecto productivo, como condicionante del apoyo.

- Garantizar un esquema de acompafiamiento de asistencia técnica, comprometido
presupuestalmente y obligatorio.

- Otorgamiento de los apoyos de acuerdo a los ciclos agricolas.
- Instrumentar la operacion integral del SIALC.

- Replantear a la Federacion los tiempos de ejecucion del Programa para adecuarlos a los
ciclos agricolas y al afio fiscal.

- Establecer un sistema de seguimiento Unico integrado por representantes de las diferentes
instancias que intervienen en la operacion del Programa.

|
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Capitulo 1
Introduccion

La Evaluacion del Programa Mecanizacion en el Estado de Nayarit se realizé con base en la
guia tematica elaborada por la FAO, tratando de presentarla de una manera clara y con un
lenguaje accesible a cualquier lector interesado, de tal forma que se comprendan facilmente
los conceptos y elementos de analisis utilizados, asi como se valoren los resultados que ha
generado y se constituya en un factor para la toma de decisiones para su mejor
funcionamiento.

1.1 Fundamentos y objetivos de la Evaluacion

De acuerdo a la normatividad de la Alianza para el Campo (APC), los programas que la
conforman deben ser evaluados con base en los lineamientos establecidos para cada uno de
ellos. Para tal efecto, la SAGARPA elabor6 el “Esquema Organizativo para la Evaluacion
de la Alianza para el Campo 2001” sefialando su obligatoriedad, en complementariedad con
las Reglas de Operacion y el Anexo Técnico derivado del Convenio de Coordinacion entre
el Ejecutivo Federal por conducto de la propia SAGARPA y el Ejecutivo del Estado de
Nayarit, estableciéndose para ello, un monto de hasta el 2.5% de los recursos
gubernamentales convenidos; en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal del afio 2001, en su capitulo V, Art. 64 Fraccion IV, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion se expresan los recursos necesarios para llevar a cabo las
evaluaciones respectivas, bajo los términos de referencia definidos por la SAGARPA.

El proposito de la Evaluacion es el de contribuir a la formulacion de politicas sectoriales,
proponiendo cambios en la operacion y orientacion del Programa. También aporta
elementos para definir prioridades en la asignacion de recursos publicos para fortalecer los
procesos de planeacion y programacion; valora el desempefio del Programa e identifica en
qué medida se cumplieron sus metas y objetivos. La Evaluacion permite determinar la
eficacia del Programa y proporciona bases para mejorar su operacion en el ambito estatal.
En este sentido, la Evaluacion considera los siguientes objetivos:

- Apoyar el disefio y formulacion de una politica agricola de mediano plazo, con base en las
prioridades surgidas de la Evaluacion.

- Proporcionar elementos de juicio para una asignacién mas eficiente de los recursos, con la
finalidad de incrementar sus impactos.

- Proponer medidas correctivas para la operacion del Programa, que contribuyan a mejorar
su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y descentralizacion, la
participacion de los productores y sus efectos sobre la institucionalidad para el desarrollo
agricola.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la Evaluacion

La Evaluaciéon no solo permite conocer el desempefio del Programa y el grado de
cumplimiento de sus objetivos y metas, sino que sus alcances van mas alla de evaluar la
operacion propiamente dicha, ya que aporta elementos de juicio para modificar o ratificar
en su caso, su orientacion. En cuanto a la valoracion de sus resultados, los alcances, en
muchos casos, son limitados en virtud de que los periodos de maduracion de los bienes
entregados son mayores al periodo evaluado, por lo que en este aspecto, dichos resultados
no son definitivos para determinar el grado de efectividad del Programa.

En virtud de la fundamentacién metodolégica y por la continuidad de la Evaluacion, los
productos generados tienen una gran utilidad; es decir, la Evaluacion no es solo un ejercicio
académico o tedrico ni aislado, sino que es de utilidad practica, ya que los resultados
contribuyen a una mejora continua de la instrumentacion y operacion del Programa.
También permite determinar la eficacia de los programas nacionales al nivel de su
operacion estatal, lo que facilita la adopcion de medidas correctivas para el mejoramiento
de su ejecucion y de simplificacion operativa en el ambito de la Administracion central.

La Alianza para el Campo representa el instrumento operativo de la politica agropecuaria
nacional y como tal, es de vital importancia el analisis de su operacion, seguimiento y
Evaluacion, con el fin de detectar las posibles irregularidades o desviaciones y asi estar en
condiciones de determinar correcciones, adecuaciones u otras opciones de operacion y
Evaluacion; todo ello, con el propdsito de aprovechar eficaz y eficientemente los recursos
destinados al Programa. La Evaluacion forma parte sustancial del proceso de planeacion,
asignacion de recursos, mecanica de operacion y en general del desempefio del Programa,
el cual se retroalimenta con elementos de juicio y de valor de los productos y resultados de
la misma. Por lo anterior, la Evaluacion es de interés para una gran audiencia; ademas, sus
resultados también son punto de referencia para investigaciones y elaboracion de
programas y proyectos, tanto gubernamentales, como privados y académicos.

El Gobierno Estatal y las instituciones normativas del Gobierno Federal a nivel local y
nacional, son de los principales usuarios. La participacion de los productores y de sus
organizaciones, los convierte también en usuarios importantes; igualmente, las instancias
operativas como la Gerencia Estatal del FIRCO que actia como Agente Técnico, la
Comision Técnica de Agricultura, los Distritos de Desarrollo Rural y los Centros de Apoyo
al Desarrollo Rural. Para las Universidades locales, asi como para las instituciones y centros
de investigacion y ensefianza agricola, es de interés la Evaluacion, por el esfuerzo de
investigacion y analisis basado en su contenido tedrico y sus principios metodologicos.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la Evaluacion

Con base en los objetivos senalados y considerando las experiencias previas, la Evaluacion
pone especial énfasis en aspectos fundamentales como el contexto en el que se desenvolvio
el Programa, su evolucidn, su operacion, cobertura, el perfil de los beneficiarios y en las
perspectivas y expectativas de los productores, organizaciones, funcionarios y proveedores,
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sobre su desempefio y sus resultados. Se acentua de manera particular en el como se puede
mejorar su operacion y su adecuacion al proceso de federalizacion, como se puede propiciar
una mayor participacion de los productores y promover un mayor desarrollo institucional y
en cuales han sido los resultados e impactos productivos, tecnologicos y socioecondmicos
mas importantes que han sido generados con su operacion.

1.4 Metodologia de Evaluacion aplicada

El presente informe estatal de la Evaluacion, es el documento final donde se presentan los
resultados obtenidos bajo el esquema metodoldgico que se expresa en la Guia tematica
elaborada por la FAO para la Evaluacion de los programas agricolas en el ejercicio 2001, la
cual ha sido enriquecida con los productos y resultados de las experiencias anteriores.

Esta metodologia contiene una base teorica e incluye técnicas de investigacion que se
apoyan en analisis documentales y bibliograficos y en observaciones de campo; asi se
obtiene informacion fidedigna a través de la revision de la documentacion oficial y de la
aplicacion de encuestas y entrevistas realizadas cientificamente, tanto en el disefio de la
muestra para los productores, determinada mediante el método aleatorio estratificado por
tipo de beneficiario, como en su aplicacion a los demaés actores del Programa. El andlisis de
la informacién se basa en indicadores preestablecidos para obtener referencias de valor y
elementos de juicio que permiten alcanzar los objetivos planteados de la Evaluacion.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Se acudio a fuentes primarias de informacion a través de la investigacion de campo, con la
aplicacion de encuestas y entrevistas a los beneficiarios, a funcionarios de las instancias
normativas y operativas del Programa; también se aplicaron entrevistas a los proveedores
participantes. Estas fuentes son fundamentales, ya que arrojan, entre otros elementos de
analisis, los criterios de los responsables directos en la planeacion y operacion del
Programa, asi como las percepciones de los productores beneficiados y las apreciaciones de
los proveedores participantes; el analisis de este conjunto de opiniones permite identificar
contradicciones y/o ratificar aseveraciones emitidas por los entrevistados, asegurando un
significativo nivel de confianza en la veracidad de la informacion obtenida.

Se consultaron fuentes secundarias respecto a la bibliografia y a la documentacion oficial
del Programa como el Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005, el Programa Sectorial 2001-
2006 de la SAGARPA, estudios sobre mecanizacion, las Reglas de Operacion, el Anexo
Técnico, Addenda, Actas de la Comision Técnica de Agricultura, Actas del Comité Técnico
del FOFAE, Relacion de beneficiarios y Cierres fisicos y financieros.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Para el trabajo de campo, el disefio de la muestra se sustent6 en la relacion de beneficiarios
proporcionada por el FIRCO, que fungié como Agente Técnico del Programa. De esta
relacion se derivaron 334 proyectos; a partir de este dato se determin6 el tamafio de la

Nayarit 7



Evaluacién Mecanizacion 2001

muestra mediante el método proporcionado por la FAO, resultando una muestra
estratificada de 103, con una lista adicional de reemplazos del 10%; los resultados de la
encuesta se capturaron en una base de datos, la cual permiti6 dar respuesta a los
requerimientos del andlisis y realizar una interpretacion objetiva de la realidad captada.
Paralelamente, se analizaron los documentos oficiales del Programa y la bibliografia
consultada permitid estructurar el contexto en que operd, identificar su vinculacion con los
programas y planes del Gobierno Estatal, asi como conocer especificaciones de tipo
técnico.

Una vez que se contd con los resultados, ordenados sistematicamente, de la revision
documental y bibliografica y del examen de las entrevistas y cuestionarios aplicados, se
siguieron los lineamientos metodologicos para el andlisis de la informacion obtenida.

1.7 Descripcion del contenido del informe

La estructura de la Evaluacion contempla varios factores, tanto endogenos como exdgenos,
considera también la dimensidon regional para su operacion y la complementariedad y
congruencia con los objetivos y metas de los planes y programas estatales. En esta
conformacion estructural, se incluyen aspectos basicos como la instrumentacion del
Programa en el afio 2001, dentro del marco de la federalizacién y descentralizacion; su
planeacion, organizacion operativa y su ejecucion; los factores exdgenos, como el acceso al
financiamiento y a los insumos por parte de los productores, asi como el clima, la
comercializacion y los problemas del entorno que eventualmente se presentan; el papel que
desempenan los asesores técnicos y los proveedores del Programa, en cuanto a tramites,
crédito y a la calidad de los servicios de asesoria y capacitacion y los impactos de las
acciones del Programa. Todos estos aspectos se analizan con el sustento de los resultados
de los indicadores de evaluacion establecidos para tal fin.

Los aspectos anteriores se ordenan sistematica y metodologicamente para su presentacion
en el informe de la Evaluacion, el cual consta de 6 capitulos y un resumen ejecutivo; a
grandes rasgos, en el desarrollo de los capitulos se analizan, ademas de los aspectos basicos
ya descritos, los fundamentos, alcances, utilidad e importancia de la evaluacion. También
incluye un diagndstico del entorno en el que opero6 el Programa y sus caracteristicas en el
Estado; se evalua el desempeiio de su operacion y los resultados e impactos generados,
dedicando un capitulo a conclusiones y recomendaciones.
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Capitulo 2
Diagnéstico del entorno para la operacion del Programa

En este capitulo se analiza el entorno en el que oper6 el Programa Mecanizacion 2001,
identificando su congruencia con la politica sectorial, estatal y federal; también se aborda el
contexto institucional y econdémico en el que se desarrollo el Programa.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

El Programa Mecanizacion, por su naturaleza, sus caracteristicas operativas y sus impactos,
es parte de la estrategia de fomento agricola de la Alianza para el Campo, uno de los
principales instrumentos de la politica agropecuaria del pais. Como eje fundamental de esa
politica, la Alianza para el Campo se inserta en la politica econdmica nacional dentro de un
modelo de desarrollo que, a su vez, responde a un marco de globalizacion mundial que se
caracteriza por la liberalizacion de la economia y apertura comercial, con escenarios de
gran competitividad por los mercados. En este contexto mundial, el sector agricola de
México y por ende el de Nayarit, tienen ante si un doble reto, el de superar los rezagos
existentes y el de ser competitivos, aprovechando sus ventajas comparativas y competitivas
y desarrollando sus potencialidades y oportunidades.

El Programa tiene su fundamento en la necesidad de incorporar a la superficie agricola del
pais la mecanizacion de sus actividades, mediante apoyos para la adquisicion y reparacion
de tractores, maquinaria y equipo, con el fin de eficientar las labores agricolas y lograr
impactos en la produccion y productividad a través de economias de escala y abatimiento
de los costos, asi como contribuir a disminuir los efectos de deterioro de los suelos.

La politica sectorial de desarrollo rural en el ambito federal se expresa en el Programa
Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, el
cual considera los factores y escenarios antes enunciados y en el Programa Agricola
establece “...como aspectos sustantivos la revision y reestructuracion de los programas
especificos de Alianza para el Campo...”. Dentro del objetivo 1 que se refiere a “Fomentar
la tecnificacion de la produccion agricola a fin de impulsar la productividad, la reduccion
de costos y asegurar el abasto de alimentos a la poblacion”, expresado en los Formatos de
Informacion Basica de Objetivos (FIBOS), en el Proyecto de Tecnificacion de la
produccion la linea estratégica correspondiente sefiala que dicho objetivo se lograra
“Promoviendo el uso de maquinaria agricola, de tecnologias de produccion intensiva e
incorporando la fase de manejo y acondicionamiento post-cosecha para mejorar la
rentabilidad agricola”.

En la esfera estatal, de acuerdo a la problematica del sector, a sus debilidades y fortalezas y
a los lineamientos de politica econdmica del Gobierno del Estado, el Plan Estatal de
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Desarrollo 2000-2005 establece como objetivo del sector agropecuario el de “Elevar el
nivel de ingresos de los productores rurales, mediante el crecimiento sostenido de la
produccion y productividad de las actividades agropecuarias y forestales”. En el apartado
de Comercializacion Agropecuaria, sefiala como linea estratégica la “Elevacion del
rendimiento, productividad y rentabilidad de las actividades agropecuarias y forestales”.

Es en esos propodsitos del Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005, donde se puede identificar
la vinculacion de las acciones del Programa Mecanizacion con los objetivos y lineas
estratégicas del Gobierno del Estado en materia de politica agricola, ya que su objetivo es
congruente con la orientacion productiva estatal y con su ejecucion se crean las condiciones
favorables para la elevacion de rendimientos y el incremento de la productividad agricolas.

Como lineamientos de politica sectorial, la Administracion estatal promueve el desarrollo
de una agricultura tecnificada y sustentable. También impulsa la adopcion de tecnologias y
la utilizacion de equipos y de infraestructura moderna. Aun cuando no se identifica
puntualmente alguna politica especifica referente a la mecanizacion de las actividades
agricolas, el Programa coadyuva a la atencioén de la problematica sectorial referente a los
bajos rendimientos y productividad, relacionandose directamente con algunos programas
que implementa el Gobierno del Estado y otros de la propia Alianza para el Campo; es
decir, que el factor de la mecanizacion se vincula estrechamente con otros programas y
acciones, con impactos positivos en la productividad por si s6lo y por efectos de sinergia al
complementarse con otros programas. De acuerdo al 82% de los funcionarios entrevistados,
la Alianza para el Campo y sus programas se vinculan mucho con el Plan Estatal de
Desarrollo, sobre todo, en la identificacion de las actividades productivas prioritarias.

La Alianza para el Campo es el principal instrumento de la politica rural del Estado, por lo
cual, los programas en los que el Programa de Mecanizacion actia como elemento
complementario son los de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos, Recuperacion de
Tierras de Pastoreo y el Programa de Desarrollo Parcelario, principalmente; éste ultimo
corresponde a los programas federalizados de la Comision Nacional del Agua (CNA); otro
Programa es el de Nivelacion de Tierras, de caracter estatal.

La poblacion objetivo del Programa son los productores agropecuarios, ejidatarios, colonos,
comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas a la produccion agricola, considerando dos modalidades, la Normal y
la PADER; en el ejercicio que se evalia solo se atendieron solicitudes por la modalidad
Normal, dirigida a los productores u organizaciones de productores que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad establecidos. En virtud de la apertura de participacion sefialada y
de acuerdo a las caracteristicas de los productores agropecuarios del Estado, practicamente
todos se ubicaron dentro de la poblacion objetivo del Programa.

Los recursos de los programas de la Alianza para el Campo se priorizaron en atencién a la
demanda y tomando en cuenta la evolucioén de cada programa en particular, sin considerar
otro tipo de indicador para orientar sus resultados e impactos, s6lo buscando equilibrar los
montos de los programas y ajustandolos a los recursos disponibles. Cabe sefialar que en los
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dos ultimos ejercicios el Programa de Mecanizacion ha perdido importancia presupuestal,
ya que desde su inicio en 1996 hasta el afio 1999, en este Programa se ejercié el mayor
porcentaje de los recursos destinados al fomento agricola; en los ejercicios 2000 y 2001,
ocupo el segundo lugar, solo superado ligeramente por el de Tecnificacion del Riego y el de
Cultivos Estratégicos, respectivamente.

Segun la informacion disponible, la distribucion estatal de maquinaria indica que la mayor
concentracion de maquinaria se ubica en la zona Centro-Norte, donde se localizan los
cultivos mas tecnificados y de mayor demanda de maquinaria y que coincide con el grupo
de productores de mayores ingresos. De acuerdo a la regionalizacion del Estado, los
Distritos de Desarrollo Rural (DDR) que presentan aparente suficiencia de maquinaria
agricola son el de Santiago y Acaponeta, con un promedio de 54 y 67 hectareas
respectivamente, por tractor. En término medio se encuentran los DDR de Compostela y
Ahuacatlan, Distritos en donde el nivel economico de los productores puede considerarse
de medio a bajo, debido a la relativa rentabilidad de los cultivos de temporal que se
explotan; el DDR de Tepic es el que presenta la mayor necesidad aparente de maquinaria.

Para el ejercicio que se evalua, la distribucion de los recursos del Programa se realizé con
base en la atencion de la demanda, destinando al DDR de Santiago $1,634 miles, que
representa el 33%, al DDR Acaponeta se canalizaron $576 miles correspondientes al 12%,
el DDR Tepic ejercio el 13% con $634 miles, en el DDR Compostela se aplicaron $1,188
miles, el 24% y por ultimo, en el DDR Ahuacatlan se encauzaron $883 miles, significando
el 18% restante. Mas del 55% de los recursos se concentraron en los DDR de Santiago y
Compostela, en estas regiones es donde se encuentran la mayor parte de la superficie
agricola y de riego. En este ejercicio se canalizdo un mayor porcentaje de recursos hacia la
zona sur del Estado, a través del DDR de Ahuacatlan; esta zona se caracteriza por una
agricultura de temporal, prevaleciendo el cultivo del maiz.

Aun cuando las regiones de los DDR Santiago y Acaponeta, de acuerdo a los datos
disponibles, son los que presentan mayores indices de mecanizacion, son a los que mayores
recursos se les asigno; este aparente desequilibrio regional del presupuesto puede explicarse
por la estructura de cultivos y los niveles de rentabilidad e ingresos de los productores de
dichas regiones, ya que la participacion del productor en el Programa requiere de su
aportacion y los esquemas de crédito no siempre son accesibles. Es por ello que se han
buscado mecanismos para una mayor participacion de los productores de ingresos medios a
bajos de otras regiones, por ejemplo, en el afio 2000 se presupuestaron recursos bajo la
modalidad PADER y en el 2001 se privilegiaron las solicitudes grupales.

La disponibilidad de los recursos no afectd la operacion del Programa, ya que se tuvieron
en tiempo las radicaciones federales y estatales; lo que retrasé un poco el inicio fue la
concertacion de los montos y metas entre el Gobierno del Estado y la SAGARPA, ya que
una vez enviada la propuesta y autorizada, se modifico la estructura de los componentes,
retrasando la elaboracion y firma del Anexo Técnico. Estas inconveniencias programaticas
se derivan de la falta de un diagnoéstico actualizado del parque de maquinaria estatal.
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2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

El Programa de Mecanizacion se desarrolld en la entidad bajo la responsabilidad de las
instituciones estatales y federales dentro del marco de federalizacion de la SAGARPA,
dependencia que norma su operacion. En este sentido, el Gobierno del Estado, a través de la
Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER), fue el responsable directo de la planeacion,
definicion de apoyos, asignacion de recursos y operacion del Programa y la Delegacion
estatal de la SAGARPA actué como instancia normativa, coadyuvando en la operacion,
siempre en el marco de la federalizacion, por medio de los Distritos de Desarrollo Rural y
los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER). En el Programa también intervino el
Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) como Agente Técnico y el Banco Nacional de
Crédito Rural (BANRURAL) para efectos de financiamiento al productor y pagos al
proveedor.

La estructura operativa descansa en los oérganos e instancias creadas para tal fin; las
propuestas y acuerdos del Consejo Estatal Agropecuario son considerados para efectos de
la planeacion y orientacion del Programa; también participan la Comision Técnica de
Agricultura (COTEAGRI) y el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal (CTFE).

Las organizaciones de productores solo tienen participacion en el Consejo Estatal
Agropecuario. En la etapa de operacion, los productores, en su generalidad, realizan
individualmente su solicitud de apoyos del Programa y no intervienen en los demads
procesos.

2.3 Contexto economico

Las principales actividades productivas apoyadas por el Programa de Mecanizacién son las
relacionadas con el subsector agricola del Estado. De acuerdo a datos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED) 2000-2005, la superficie dedicada a la agricultura es de 376,316
hectareas, de las cuales el 73% son de temporal y el resto corresponde a zonas de riego. De
la superficie agricola, el 47% esta dedicada a la produccion de granos; el 28% a cultivos
industriales; el 14% es horticola y el restante 11% se destina a la actividad fruticola.

La estructura productiva agricola se compone de cultivos ciclicos y perennes, destacando
por su importancia, las producciones de frijol, maiz, sorgo, tabaco, cafia de azucar, arroz,
mango, platano y hortalizas. Cabe sefialar que la superficie de tabaco se redujo
drasticamente en el afio 2001, a consecuencia de que los productores y las empresas
tabacaleras no llegaron a un arreglo econdémico satisfactorio; la superficie afectada se
dedic¢ al cultivo de frijol, por tanto, los cultivos basicos incrementaron su participacion.

La rentabilidad de la actividad agricola, principalmente en los cultivos basicos, en los
ultimos afios, presenta un alto grado de deterioro que se manifiesta, de acuerdo al PED, en
un crecimiento del valor de la produccion de sélo un 4.6% en el periodo 1990-1998 a
precios constantes; este indicador se vuelve negativo si se considera el periodo de 1993 a
1998, ya que la pérdida de rentabilidad por hectarea cosechada se refleja en una tasa media

Nayarit 12



Evaluacién Mecanizacion 2001

de crecimiento de -4.3% anual. Una de las explicaciones a dicha caida, en la esfera de la
produccion, es por la disminucion de los indices de rendimientos fisicos por hectéarea; otros
factores productivos que han influido en la baja rentabilidad agricola, son la deficiente
aplicacion de la tecnologia disponible y las pérdidas por plagas y enfermedades.

El propio Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006, coincide con lo anterior al considerar a Nayarit como una de las
entidades con crecimiento negativo del Producto Interno Bruto para el periodo 1993-1999.

La mayor parte de la poblacion rural se dedica a las actividades agricolas, las cuales se
caracterizan por ser ciclicas; se trata de cultivos unicos anuales, por lo que se genera una
demanda estacional de mano de obra, alcanzando a ocupar al 38% de la Poblacion
Economicamente Activa (PEA) estatal. En los ultimos dos afios se ha elevado el indice de
emigracion hacia los Estados Unidos de Norteamérica ante la baja rentabilidad de la
actividad agricola, propiciando que el fenomeno del rentismo se extienda; el pardmetro de
la PEA se mantiene, ya que el déficit de mano de obra se cubre con jornaleros de otras
entidades. El Programa de Mecanizacion genera empleos en forma indirecta al contarse con
mayor produccion por la mejoria de los rendimientos; otras fuentes de empleos indirectas
son las que se generan por los servicios conexos derivados del uso de la maquinaria
agricola.

El mercado de bienes e insumos para la produccion agricola presenta una amplia y
diversificada oferta, a través de casas comerciales dedicadas a la venta de semillas y
agroquimicos en general; la composicion de dicha oferta va desde la presencia de las
grandes empresas nacionales y transnacionales, por conducto de distribuidores, mayoristas
y medio-mayoristas, hasta pequefios establecimientos expendedores, ubicados todos en las
principales poblaciones del Estado. Los productores en lo particular tienen un gran espectro
de opciones, la limitante en muchos de los casos es el financiamiento, lo que ocasiona que
las grandes empresas sean las favorecidas por gran parte de la demanda, por sus politicas de
crédito. En el caso del mercado de la maquinaria y equipo agricola, la oferta esta compuesta
por practicamente tres distribuidores a nivel estatal, los cuales han participado en el
Programa desde su inicio en 1996, contando con experiencia en los aspectos de la
normatividad y tramitologia para su entrega, financiamiento y cobro.

En infraestructura agricola, se cuenta con una superficie de riego de 100,000 hectareas
aproximadamente, que son subaprovechadas por la deficiente infraestructura hidraulica, la
irracional distribucion del recurso y la falta de obras complementarias como canales y obras
de cabeza; en el afio 2003 se concluiran las obras de canalizacion de la margen derecha del
rio Santiago, lo que significa adicionar una superficie de 7,000 hectareas que demandaran
mecanizacion. De acuerdo al diagnostico del PED, con relacion a la capacidad de
almacenamiento, se cuentan con bodegas que han sido transferidas a las organizaciones de
productores, sin embargo, prevalece una insuficiente capacidad de acopio y
almacenamiento, asi como una escasa capacitacion en el manejo del producto almacenado;
también existen deficiencias en infraestructura de caminos saca-cosechas.
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Las condiciones agroclimaticas que predominan en el Estado son, en términos generales,
favorables para la actividad agricola, con escasa presencia de fenémenos climatoldgicos
adversos, lo cual representa una ventaja comparativa para el desarrollo de una agricultura
diversificada y altamente competitiva.

La agricultura estatal presenta un gran potencial productivo; la superficie de riego puede
incrementarse en un 100% con la infraestructura necesaria, pudiéndose tener hasta tres
cultivos por afio; la misma frontera agricola puede ampliarse en un 40%. Las condiciones
agroclimaticas y edafoldgicas son factores para la reconversion y diversificacion productiva
orientada al mercado, haciendo rentable y competitiva la actividad. Todo este potencial
significa una mayor demanda de mecanizacion de las labores agricolas, por lo que deben
considerarse estos elementos para la operacion futura del Programa.

La principal problematica que enfrenta el sector rural de Nayarit se refiere basicamente a la
baja rentabilidad y productividad de las actividades agropecuarias y pesqueras, por bajos
rendimientos fisicos y altos costos. Sumado a lo anterior, los problemas de Ila
comercializacion son otro elemento que incide en la descapitalizacion del sector; esta
problematica se origina por sobreofertas estacionales, intermediarismo y bajos precios. El
sector rural es uno de los principales sectores econdmicos, el que junto con el turismo y el
sector de comercio y servicios practicamente sustentan la economia estatal; incluso, la
dindmica del comercio y los servicios depende, en un alto grado, del comportamiento de la
agricultura y la agroindustria (ingenios azucareros, tabacaleras, beneficios de café y
empaques de frutas y hortalizas, principalmente) establecidas en el Estado.

La agricultura en particular, se caracteriza por ser la principal actividad econdémica del
sector rural, tanto por su contribucion al Producto Interno Bruto agropecuario, como por su
absorcion de mano de obra; en su mayor porcentaje la superficie agricola es de tipo ejidal,
lo que ha originado, en gran medida, una gran atomizacion de la superficie agricola,
propiciando un minifundismo que impide lograr economias de escala; la actividad agricola
enfrenta problemas de descapitalizacion, escaso crédito y bajos precios, entre otros; en lo
productivo, se presentan problemas por una escasa aplicacion de la tecnologia disponible
(semilla certificada, mecanizacion eficiente, practicas fitosanitarias, etc.) y de los servicios
de asistencia técnica y capacitacion.

En lo referente a la mecanizacion de las labores agricolas, el fendmeno de la maquila es
comun, en virtud de la relativa concentracion de la maquinaria y la estacionalidad de las
actividades, provocando un desfasamiento en las labores mecanizadas, asi como también
origina un encarecimiento del servicio de maquila, propiciando incluso, que maquinaria del
sur de Sinaloa, principalmente trilladoras, sea contratada por productores nayaritas.

Por otra parte, los recursos agua y suelo no son aprovechados en forma 6ptima, inclusive ya
se presentan problemas de deterioro de la capacidad productiva del suelo en algunas areas;
la atomizaciéon de la parcela impide llevar a cabo acciones efectivas de recuperacion y
conservacion de suelos. Falta concientizacion sobre la importancia que tiene el manejo
adecuado, racional y sustentable de estos recursos naturales.
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Capitulo 3
Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se establecen las caracteristicas del Programa en su operacion estatal;
comprende su evolucion, sus objetivos y su instrumentacion en 2001.

3.1 Descripcion del Programa

Objetivo. El objetivo del Programa de Mecanizacion es facilitar y promover la adquisicion
y reparacion de tractores e implementos agricolas para incrementar y renovar el parque de
maquinaria existente en el Estado, con el propdsito de elevar la eficiencia productiva,
reducir el deterioro de los suelos y mejorar el ingreso de los productores. Este objetivo es
congruente con los requerimientos y caracteristicas de la agricultura estatal.

Problematica. La problematica que pretende atender el Programa mediante la
mecanizacion adecuada, eficiente y oportuna de las labores agricolas, es la baja
productividad de la actividad, asi como la descapitalizacion de la mayoria de los
productores, resultado de los bajos niveles de rentabilidad econdmica, en los ultimos afios.
Otro problema que se pretende abatir es el de la maquila o contratacion de los servicios de
mecanizacion; este fendmeno incrementa los costos de produccion por su precio elevado y
las labores no se realizan en tiempo y forma, ya que la demanda de este servicio se presenta
en un corto periodo de tiempo y la oferta de la maquinaria no es suficiente, aunado a la
atomizacion y dispersion de las parcelas. El deterioro del suelo agricola, aun cuando es
incipiente, también se pretende enfrentar y disminuir por medio de maquinaria e
implementos que coadyuvan a la conservacion de los suelos.

Presupuesto. Los presupuestos ejercidos, en términos generales, siempre han rebasado a
los presupuestos programados, lo que indica que la asignacion de los recursos no se basa en
la cuantificacion de la demanda sustentada en un diagnoéstico del parque de maquinaria y su
distribucion regional, en las necesidades de mecanizacion de las labores agricolas y en la
disponibilidad de recursos de los beneficiarios. En este sentido, el presupuesto presenta
insuficiencias que se solventan con transferencias entre componentes y de otros programas
0 conceptos.

La oportunidad de los recursos es un factor determinante para el aprovechamiento de los
apoyos en tiempo y forma, sobre todo si se considera que un alto porcentaje de la superficie
agricola es de temporal y la demanda de mecanizacion se concentra en un corto periodo. En
general, la disponibilidad de los recursos no ha provocado retrasos serios en la operacion
del Programa. La presupuestacion se fundamenta en la demanda no atendida y en la
evolucion de los presupuestos anteriores, limitandose su estructuracion por la asignacion
presupuestal de la Alianza para el Campo en el Estado.
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Beneficiarios. El Programa atiende a productores ejidatarios, pequefios propietarios y con
régimen comunal, cuya economia se sustenta en la producciéon de granos bésicos
principalmente, que por lo general son cultivos tnicos en el ciclo agricola; en su mayoria
combinan su actividad con la ganaderia en pequefa escala; son productores de mediana a
baja capacidad econdémica. Su escasa disposicion para organizarse para la produccion
impide un mayor aprovechamiento de los apoyos en términos de nimero de beneficiarios y
de superficie atendida, también dificulta la planeacion de las actividades agricolas y origina
que aumente la demanda de maquinaria en lo individual, no obstante que ésta sea
subutilizada.

Componentes. En el Estado han predominado los apoyos para la adquisicion de tractores, a
la reparacion de los mismos y a la compra de juegos de llantas; estos componentes, por sus
caracteristicas de uso generalizado son acordes a las condiciones de la agricultura estatal, lo
cual si bien cubre una demanda de los productores, no contribuyen a orientar el Programa
hacia una agricultura sustentable y eficientemente mecanizada, por medio de componentes
como las sembradoras de precision e implementos de labranza de conservacion que
coadyuvan mayormente al incremento de los rendimientos y a la conservacion de los
suelos.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado
1. Antecedentes

El Programa se instituyé en Nayarit mediante el Convenio de Coordinacién entre la
Federacion y el Gobierno del Estado, firmado el 6 de Marzo de 1996, con el fin de
incrementar las areas agricolas mecanizadas y asi elevar los rendimientos fisicos y
contribuir a incrementar la productividad agricola estatal.

2. Evolucion del Programa

Solicitudes. Durante el periodo 1996-2001 se han recibido 2,520 solicitudes, de las cuales
se han aprobado 2,020 y ejercido 1,969. De 1996 a 1999 se aprobaron y ejercieron el 87%
de las solicitudes presentadas; en los Gltimos dos ejercicios se denotan grandes diferencias
entre esos conceptos, mientras que en el afio 2000 se ejercid y aprobd el 61% de las
solicitudes presentadas, en el 2001 se ejercieron el 78% de las solicitudes presentadas y el
97% de las aprobadas, lo cual indica la creciente demanda de los apoyos, sobre todo en la
adquisicion de tractores y que se ha mejorado el proceso de integracion de la solicitud.

Componentes. La evolucion de los componentes no ha tenido cambios cualitativos, solo de
incorporacion de los mismos. La incorporacion de componentes se debe a la demanda no
atendida en ejercicios anteriores por falta de recursos, lo que demuestra que el Programa ha
tratado de dar respuesta s6lo al aspecto cuantitativo. En el periodo 1996-2001, se
solicitaron el 106% de los 1,223 componentes programados y los apoyos otorgados
rebasaron las metas programadas en un 69%.
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El componente de adquisicion de tractores en todos los afios ha superado las metas
programadas, igualmente en el de reparaciones, con excepcion del ejercicio 1999; en cuanto
a los implementos, en 1998 y 1999 se programaron acciones para la adquisicion de equipos
de labranza de conservacion, no obstante, el Gobierno del Estado aportd recursos para
cambiarlas por implementos convencionales. Hasta el afio 2000 se apoyaron las
adquisiciones de sembradoras tradicionales, de tal forma que no se cumplié con el objetivo
de apoyar equipos que impactaran en los rendimientos de los cultivos, lo que se refleja
también en el 2001 en el que se programaron 43 acciones para la adquisicion de
implementos para labranza de conservacion y s6lo 5 se apoyaron.

Beneficiarios. Por el nimero de beneficiarios y apoyos entregados, en 1996 se deduce que
solo algunos productores participaron de forma grupal; de 1997 a 1999 los apoyos
corresponden practicamente al numero de productores atendidos, lo que indica que los
beneficiarios individuales predominaron, situacion que cambio para los afios 2000 y 2001,
donde se registrdé un gran numero de solicitudes grupales, por la prioridad a dichas
solicitudes, buscando que un mayor numero de productores se beneficie de los apoyos.

No existen mecanismos para verificar la veracidad de la informacion de las solicitudes por
parte de las ventanillas receptoras, lo cual puede propiciar que el apoyo que se solicita para
un grupo, se le registre como de uso individual o que los productores se integren en grupos
con el Unico fin de tener prioridad. En el periodo 1996-2001 la meta de beneficiarios se
rebaso en un 63%; este alto porcentaje se debe a que en el ejercicio 2001 se apoyo a grupos
de productores, principalmente; hasta el afio 2000, este indicador fue de so6lo un 15%.

Superficie programada y beneficiada. Para el periodo 1996-1999 no existe informacion
al respecto en los Anexos Técnicos ni en las bases de datos. En el ejercicio 2000 se
program¢ atender una superficie de 4,550 hectareas, superandose la meta programada en un
69% y en el 2001 se programaron 3,110 hectareas y se mejord la mecanizacion en 12,208
hectareas, superando la meta casi en un 300%. Estos indicadores son reflejo de las
transferencias a componentes que inciden en las metas de superficie atendida, como la
adquisicion de tractores; también son resultado de los apoyos otorgados de manera grupal.

Presupuesto. De 1996 a 2000, los presupuestos ejercidos fueron superiores a los
programados en respuesta a la demanda de los productores, autorizdndose recursos
adicionales provenientes de transferencias de otros programas, de productos financieros y
también de incrementos de los recursos aportados por el Gobierno Estatal.

La mayoria de los apoyos se han orientado hacia componentes que no tienen un impacto
significativo en los rendimientos y en la conservacion del suelo; los escasos apoyos que se
destinaron a sembradoras de precision e implementos de labranza de conservacion en 1998
y 1999, fueron ejercidos en implementos diferentes. Por otra parte, existe una alta
concentracion en el componente de adquisicion de tractores, por lo que deberd ponderarse
esta distribucion entre los componentes y orientar este apoyo solo a grupos de productores.
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Evolucion del Programa al nivel de DDR. La informacién para el analisis de este
apartado, s6lo se encuentra disponible para los tltimos tres afios; en dicho periodo el DDR
que ejercid el mayor monto de recursos y que tuvo el mayor nimero de acciones fue el de
Santiago, con el 32% y 37% respectivamente; el DDR de Compostela le sigue con el 24%
de las acciones y el 20% de los recursos ejercidos. E1 DDR de Ahuacatlan con casi el 20%
de acciones, ejercio solo el 17%; el DDR de Acaponeta con el 15% de los recursos apoyo el
17% de las acciones. Por ultimo, el DDR de Tepic fue el de menor inversion; con el 12%
del monto ejercido durante el periodo y el 11% del total de acciones. Esta distribucion
aunque es congruente con las superficies agricolas de los DDR, no se basa en un
diagnostico que permita inducir a un mayor equilibrio regional.

Evolucion por tipo de productor. La informacion disponible sélo se refiere al periodo
1998-2001, la cual arroja una participacion mayoritaria, casi el 90% de productores
ejidales, los pequefios propietarios con el 3.1% y los productores comuneros participan con
el 7.6%. Esta composicion se relaciona directamente con la estructura de la propiedad.

Durante el mismo periodo, el mayor nimero de beneficiarios se presenta en el afio 2001
con el 54%, esto se debe, principalmente, a la prioridad que se dio a las solicitudes
grupales; en consecuencia, la participacion mas alta de productores ejidales es en ese afio
con casi el 54% y en los demas ejercicios varia en entre el 14.5% y el 16.1%; en el caso de
los comuneros, también tienen su mayor participacion en el 2001 por su incorporacion en
forma grupal, su concurrencia en el Programa es variable, va desde el 0.4% hasta el 29.3%
por la inclusion de la modalidad PADER en el 2000; la participacion de los pequeiios
propietarios es muy similar en los cuatro afios del periodo, presentando tasas entre el 27% y
el 32.4%, con excepcion del afio 1999 en el que bajaron su porcentaje hasta un 6.3%.

3.3. Instrumentacion y operacion del Programa en el Estado

La Alianza para el Campo (APC) en Nayarit ejerci6é en 2001 recursos por $109,268 miles,
de los cuales $20,566 miles se aplicaron en los programas de Fomento Agricola,
representando el 19%. Del total de los recursos de la APC, el 59% corresponde a la
Federacion y el resto a recursos estatales. Al Programa de Mecanizacion se le asignd un
presupuesto de $4,599 miles, que representaron el 4% respecto a la APC y un 22% con
relacion a los programas de Fomento Agricola.

El Programa proporcion6 apoyos para 339 acciones en beneficio de 2,070 productores y se
mejoraron las labores mecanizadas en 12,982 hectareas, con un presupuesto ejercido de
$5,054 miles, de estos, los componentes de adquisicion de tractores y el de implementos
convencionales representaron casi el 75%, lo que confirma la orientacion del Programa
hacia este tipo de componentes; solo el 5.1% se ejercid en implementos especializados para
labranza de conservacion.

Es necesario sefialar que no se cuenta con un sistema de seguimiento en la etapa de
presentacion de solicitudes, lo que origina que no existan estadisticas confiables; el Sistema
de Informacién Oportuna de la Alianza para el Campo (SIALC) no ha sido puesto en
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marcha integralmente, lo que propicia la dispersion y en algunos casos, duplicidad de la
informacion. Se debe insistir en establecer el SIALC de forma definitiva y eficiente, a fin
de cuantificar y valorar todo el proceso de operacion, transparentando la definicion y
seleccion de beneficiarios.

El 61% de las solicitudes presentadas se dictaminaron positivas y de éstas el 87% fueron
apoyadas; si se consideran éstas ultimas (329) respecto a las presentadas, el porcentaje es
del 53%; lo anterior denota que no se realiza una programacion eficiente, al quedar cerca
del 50% de las solicitudes no atendidas.

3.4 Poblacion objetivo

Todos los productores beneficiarios cumplieron con la definicion de la poblacion objetivo;
sin embargo, por la cantidad de solicitudes grupales que se recibieron no es facil
determinarlo en muchos de los casos; por otra parte, no existen limitaciones respecto a este
concepto, salvo el cumplimiento de los criterios de elegibilidad. En este ejercicio, solo se
otorgaron apoyos por la modalidad normal, de acuerdo al Anexo Técnico.

Del total de beneficiarios, casi el 90% fueron productores ejidatarios, el 9% correspondi6 a
comuneros y solo alrededor del 1% a pequefios propietarios. La evidente mayoria de
beneficiarios ejidales se explica por la estructura de la tenencia de la tierra a nivel estatal;
también destaca la participacion de productores con tierras comunales; este
comportamiento se debe a la preferencia que se dio a las solicitudes grupales. En este
sentido, el Programa estd orientando sus apoyos a productores con una capacidad
econdmica de mediana a alta.

Criterios de elegibilidad. En su gran mayoria los productores cumplieron
satisfactoriamente con los criterios de elegibilidad de la modalidad Normal expresados en
las Reglas de Operacion y sus lineamientos especificos. La limitante mas frecuentes es la
falta de recursos para las inversiones complementarias; la prioridad de las solicitudes
grupales oblig6, en cierta medida, a la conjuncidn de recursos por parte de los beneficiarios,
organizandose en grupos para elaborar la solicitud; esta organizacion primaria no se
aprovecha para la organizacion de todas las actividades productivas, solo es para facilitar el
acceso al apoyo. Con este mecanismo se potencializan los resultados del Programa.

Criterios de seleccion. Ademas del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, la
incorporacion de beneficiarios al Programa sélo tuvo como criterio de seleccion el orden de
presentacion de la solicitud; se carece de un diagnostico que oriente los apoyos hacia tipos
de productores individuales o grupos que cuenten con superficies adecuadas en cuanto a
caracteristicas del suelo y cultivos, ademds de aplicar criterios de regionalizacion con base
en la distribucion de la maquinaria, de la que se desconocen sus especificaciones por falta
de un inventario confiable del parque de maquinaria estatal. Cabe destacar que, sin tener
una base documental, el Gobierno Estatal orient6 los apoyos hacia grupos organizados, con
el proposito de optimizar el uso de la maquinaria otorgada.
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3.5 Componentes de apoyo

Se otorgaron apoyos para 339 acciones dentro de la modalidad Normal en 5 de los 7
componentes especificados en los componentes generales de apoyo. Los componentes
apoyados son los adecuados de acuerdo a las caracteristicas de la agricultura y a las
peticiones de los productores; son componentes que mantienen una demanda en forma
regular; en contraparte, los apoyos encaminados a eficientar las labores agricolas y la
conservacion de los suelos, son mas limitados por su escasa demanda y por la propia
orientacion del Programa.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Las transferencias de recursos entre los componentes del Programa y de otros programas,
origind que tanto las metas fisicas, como las financieras realizadas, superaran a las metas
programadas. Las metas fisicas rebasaron en un 23% a las programadas; la mayor variacion
fue en el componente de reparaciones de tractores, el cual rebaso su meta programada en un
270%; la gran variacion en los componentes que se traduce en un 123% de cumplimiento,
se debe a las transferencias entre componentes, privilegiando los componentes de mayor
demanda como la adquisicion, las reparaciones y los juegos de llantas de tractores, sobre las
adquisiciones de implementos especializados, lo cual refleja una deficiente planeacion del
Programa y una falta de sustento en la programacion del mismo.

En cuanto a las metas financieras, la mayor tasa de cumplimiento se presentd en el
componente de reparaciones de tractores, con un 213% de la programada y la menor fue en
el de adquisicion de implementos especializados con un 10% de cumplimiento. En términos
del Programa, estas metas se cumplieron en un 119%, porcentaje menor que el
correspondiente a las metas fisicas, en virtud de que de los componentes con un elevado
presupuesto y bajas metas fisicas se transfirieron a componentes con menores niveles de
precios, pudiéndose adquirir un mayor niimero de unidades.

3.7 Cobertura geografica del Programa

El Programa de Mecanizacion es de alcance estatal, sin restricciones ni prioridades de tipo
regional, cubriendo practicamente todo el Estado, que por su particularidad de sustentar la
economia rural en la actividad agricola, ofrece las condiciones necesarias para la operacion
del Programa; la cobertura geografica se apoya en la estructura administrativa y operativa
de los Distritos de Desarrollo Rural.

En este sentido, considerando la distribucion de los apoyos y los recursos destinados al
Programa, el DDR Santiago es el que presentd un mayor porcentaje de participacion; le
siguen el DDR de Compostela, el de Acaponeta y Ahuacatlan; al DDR Tepic fue al que
menor nimero de apoyos y recursos se le destind. Esta distribucion geografica de los
recursos y apoyos, en gran medida, corresponde a la distribucion de las areas agricolas del
Estado y su importancia econémica.
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Capitulo 4
Evaluacion de la Operacion del Programa

En este capitulo se analiza el desempefio del Programa en su esquema operativo, desde la
planeacion hasta la revision de su correspondencia con la politica sectorial estatal, con otros
programas de la Alianza para el Campo y con sus propios objetivos. Se examinan los
procesos meramente operativos, su desarrollo administrativo y las actuaciones y
desenvolvimiento de las instituciones que intervienen en el Programa; asimismo, se analiza
la participacion de los productores en los diferentes procesos operativos.

4.1 Planeacion del Programa

En la planeacion, proceso fundamental del Programa, participa el Gobierno del Estado por
conducto de la SEDER, en coordinacion con la delegacion estatal de la SAGARPA,
atendiendo los lineamientos y propuestas del Consejo Estatal Agropecuario; de esta manera
se entra en una negociacion del Anexo Técnico, para la definicion de la estructura y las
prioridades del gasto, considerando también algunos criterios como el comportamiento
historico del Programa, la atencion a la demanda y sobre todo, la disponibilidad de los
recursos; no se contd con un diagndstico que permitiera determinar los componentes y su
distribucion regional; igualmente, para la seleccion de los beneficiarios sélo se
consideraron los criterios de elegibilidad establecidos en las Reglas de Operacion.

Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal. Al margen del
Plan Estatal de Desarrollo, dentro del cual se identificaron las lineas de accion que son
congruentes con el Programa, en atencion a las modificaciones que ha tenido la estructura
de cultivos a consecuencia de la reduccion de la superficie dedicada al tabaco, la cual fue
cubierta con frijol, asi como a las expectativas de la incorporacion de superficies
importantes al riego por las obras de infraestructura agrohidraulica, sobre todo en la margen
derecha del rio Santiago en la costa Norte de la Entidad, el Gobierno del Estado ha
establecido prioridades productivas en las que la mecanizacion es un factor determinante;
un ejemplo de la importancia que le esta asignando el Gobierno Estatal a la mecanizacion
del campo dentro de su politica sectorial, es el establecimiento de una segunda central de
maquinaria, ubicada en la region de la costa Norte, ademas de la que ya venia operando en
la region Sur del Estado.

Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza. El Programa de
Mecanizacion, por sus caracteristicas de aplicacion generalizada en la actividad agricola, no
solo se complementa con varios programas de la APC, sino que se establece una sinergia
con los mismos, potencializando los impactos de los programas involucrados; los
programas que se complementan de manera mas directa son los de Rehabilitacion y
Conservacion de Suelos, Tecnificacion del Riego y Cultivos Estratégicos y el de
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Recuperacion de Tierras de Pastoreo; también el Programa se relaciona con los programas
de capacitacion y asistencia técnica como el PESPRO y con el de Sanidad Vegetal. Incluso,
el Programa guarda una significativa vinculacion con los programas federalizados (Uso
Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica, Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagricola,
Rehabilitacion y Modernizacion de los Distritos de Riego y Desarrollo Parcelario) de la
Comision Nacional del Agua.

Uso de diagndsticos y evaluaciones previas. En la planeacion del Programa solo se
atendieron, como ya se sefialo, criterios presupuestales, de estimacion de la demanda y de
expectativas de nuevas superficies agricolas de riego, sin contar con un diagnostico que
permita determinar con mayor precision los requerimientos de cada uno de los
componentes del Programa, atendiendo a factores de regionalizacion de acuerdo a la
estructura productiva y su orientacion, asi como identificar los segmentos de productores y
cultivos con mayor rentabilidad para el Programa, es decir, establecer criterios de
organizacion y compactacion de areas, entre otros.

Por otra parte, las evaluaciones realizadas hasta la fecha no han sido debidamente valoradas
por las instancias y agentes que intervienen en el Programa, ya que predomina el
desconocimiento de sus resultados, argumentandose que es por una deficiente difusion de
los mismos; por lo anterior, se concluye que las evaluaciones no son consideradas como
elementos de apoyo para la toma de decisiones del Programa.

Objetivos, metas y plazos. En lo que se refiere a los objetivos del Programa, estos no se
establecen en el ambito estatal, s6lo se identifica el sefialado en las Reglas de Operacion.
Las metas y plazos del Programa se expresan en el Anexo Técnico; la determinacion de
metas es producto de la negociacion y definicion del presupuesto y de la priorizacion del
gasto, es decir, son definidos en funcion de la asignacion de los montos por cada uno de los
componentes y no por prioridades y requerimientos de mecanizacion.

La expresion cuantificada del objetivo del Programa se manifiesta en las metas que se
proponen alcanzar durante el ejercicio 2001 y que de acuerdo al Anexo Técnico se refieren
a la adquisicion de 16 tractores nuevos, de 43 implementos especializados para labranza de
conservacion, 100 implementos convencionales y 88 juegos de llantas; también contempla
la reparacion de 20 tractores. Con el otorgamiento de estos apoyos, se pretendid atender a
1,286 beneficiarios y mejorar las labores culturales mecanizables en 3,110 hectareas.

El Addendum firmado el 19 de diciembre del 2001, replantea las metas, en virtud de las
transferencias presupuestales y de las reconsideraciones sobre el componente de
adquisiciones de tractores, cuya meta subido de 16 a 20 maquinas; este crecimiento fue
producto de la prioridad que se otorgd a grupos organizados sobre los solicitantes
individuales, por lo que también las metas de beneficiarios se modific6, pasando a 1,306
productores y la superficie mejorada en sus labores culturales ascendi6 a 4,000 hectareas.

Para la ejecucion del Programa se careci6 de un calendario que permitiera llevar a cabo
cada una de las etapas de la operacion en términos perentorios y asi proporcionar una
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herramienta para evaluar el seguimiento a las actividades del propio Programa. En el Anexo
Técnico se establece un periodo de ejecucion que inicia con la firma del mismo (22 de
Mayo del afio 2001) y que no puede exceder del 31 de diciembre del 2001, excepto si se
cuentan con recursos radicados (no ejercidos) en el FOFAE y comprometidos conforme a
las Reglas de Operacion, dejando la fecha de conclusion abierta hasta su ejercicio total.
Este calendario de ejecucion esta encaminado al cumplimiento del ejercicio presupuestal,
quedando al margen las correlaciones de las actividades del Programa con las fases
productivas apoyadas por el mismo.

Es necesario destacar la inoperancia del mencionado calendario, ya que al no considerar los
periodos productivos, los cuales determinan los requerimientos de los diferentes
componentes del Programa, es evidente su desfasamiento, lo que obliga a replantear los
montos y metas (transferencias) a través de Addendum, ocasionando también que algunos
de los resultados o productos del Programa no puedan evaluarse por su reciente
adquisicion. Cabe sefialar que el Cierre del Ejercicio utilizado en esta Evaluacion, es un
avance al 23 de mayo del 2002 y solo se considera para fines evaluatorios, ya que de forma
oficial atn no se elabora, argumentando que ello se debe a que de algunos de los apoyos
comprometidos, los productores no han realizado su aportacioén correspondiente o en otros
casos, se han desistido, por lo que se han reencauzado los apoyos hacia solicitantes que no
habian entrado al Programa por insuficiencias del presupuesto.

Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados. Las
actividades de cada uno de los procesos de la operacion se llevaron a cabo, de alguna u otra
forma, sin embargo, debido a la ausencia de un calendario de actividades de la operacion
del Programa, no existen elementos para determinar el grado de cumplimiento de las
mismas en cuanto a plazos determinados; aun asi, se hace evidente el desfasamiento de las
actividades y procesos, en virtud de las fechas de la firma del Anexo Técnico (fecha de
inicio) y la fecha del ultimo informe de avances fisicos y financieros (mayo 23 del 2002).
Es de observarse que el periodo de ejecucion del Programa se ajusta, en términos
aproximados, al sefialado en el Anexo Técnico en lo que se refiere a la duracion, no asi a
las fechas establecidas.

La focalizacion geografica no se considera como un elemento para la asignacion o
distribucion de los recursos y apoyos del Programa, ya que no se cuenta con informacion
documental para ello; los apoyos son distribuidos s6lo en funcion a los criterios de
elegibilidad y a la atencion de la demanda, independientemente de la regién que se trate;
por la propia distribucion de la superficie agricola, el Programa practicamente cubre al
Estado, destinandose una mayor asignacion de los recursos y apoyos hacia las regiones con
mayores superficies agricolas que reunen caracteristicas con niveles tecnologicos de medios
a altos, aspectos que marginan de los apoyos a la region serrana de la Entidad, que ademas
de presentar bajos niveles tecnoldgicos, su superficie es eminentemente de vocacion
ganadera.

Considerando lo estipulado en las Reglas de Operacion sobre la poblacion objetivo, los
productores atendidos por el Programa cumplieron con los criterios de elegibilidad y
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accedieron al Programa de acuerdo a la modalidad Normal. En el Anexo Técnico se
programd beneficiar a 1,286 productores, cuyo nimero se eleva a 1,306 beneficiarios en los
replanteamientos sefialados en el Addendum; segun el Cierre del Ejercicio la cantidad de
beneficiarios ascendi6 a 2,070 productores apoyados.

Los productores apoyados por el Programa cumplieron con los criterios y requisitos de
elegibilidad; el desistimiento por parte de algunos de los beneficiarios fue por falta de
recursos para su aportacion, por lo que en este sentido no se presentaron casos de
productores que hayan recibido apoyos sin cumplir con los requisitos referidos. Tampoco
se quedaron fuera del Programa productores considerados en la programaciéon y que
cumplieran con los requisitos de elegibilidad; los que no se consideraron en la
programacion, solo fue por la insuficiencia del presupuesto asignado; lo anterior se
confirma al presentarse los desistimientos ya que se incorporaran los productores que tenian
una solicitud ya elaborada y que cumplieron con los criterios de elegibilidad.

Debido al replanteamiento de las metas por el incremento en el nimero de adquisiciones de
tractores, el numero de productores beneficiados fue mayor al de programados, situacion
propiciada por la prioridad que tuvieron las solicitudes grupales.

Los datos anteriores manifiestan una escasa consistencia de la programacion, tanto en la
cuantificacion de las metas, como en las expectativas de la poblacion a atender por el
Programa, ya que se pone en evidencia la aceptacion de solicitudes de productores que
posteriormente no pudieron hacer su aportacion. Para el ejercicio que se evalta, no se
otorgaron apoyos diferenciados.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

La descripcion y andlisis de las etapas y procesos que conforman la operacion del
Programa, tienen su sustento en los resultados de la encuesta a los beneficiarios, en las
entrevistas a funcionarios y personal operativo y de la revision de los soportes
documentales relativos a las instancias de operacion y seguimiento del Programa.

Operacion del Programa en el marco de la politica de Federalizacion. La operacion del
Programa de Mecanizacion se desarrolld dentro del proceso de federalizacion, el cual ha
avanzado hasta la descentralizacion de las funciones de los DDR y de los CADER,
dependientes presupuestalmente de la SAGARPA y coordinados en sus aspectos operativos
por la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER) del Gobierno del Estado.

Para efectos de las tareas y actividades del Programa, a los DDR y CADER se les destina
un porcentaje de los gastos de operacion asignados; con ello se garantiza, en teoria, que las
actividades inherentes a la operacion del Programa sean realizadas en tiempo y forma por el
personal de dichos 6rganos operativos, cuya participacion es fundamental, ya que ademas
de aprovechar su estructura administrativa y de operacion, su permanente contacto con los
productores, los hace contar con el conocimiento de las regiones y de los propios
productores, asi como de sus requerimientos.
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Bajo este esquema, el Gobierno del Estado participa directamente en las fases de
planeacion, operacion y de la propia evaluacion, buscando con ello que el Programa se
instrumente de acuerdo a las prioridades y caracteristicas productivas del Estado, asi como
ajustarse a la disponibilidad de los recursos estatales; sin embargo, la participacion del
Gobierno del Estado en la toma de decisiones no se sustenta en estudios que permitan
definir con precision la programacion y orientacion del Programa. En este sentido, se
requiere de contar con mayores elementos de juicio, productos de una retroalimentacion de
la informacién y opiniones del personal que opera el Programa, asi como diagnosticos
especificos e incorporar estos factores en los procesos de planeacioén e instrumentacion,
para aprovechar en forma optima los beneficios de la federalizacion. Hasta el momento la
federalizacion solo se refleja, basicamente, en la operacion del Programa.

A pesar de la federalizacion, las directrices generales son dictadas a nivel central, por
medio de la SAGARPA y su flexibilidad es muy relativa, lo que no permite margenes para
redefinir la conduccion del Programa en el ambito estatal. Es decir, por una parte existen
condiciones restringidas para modificar, ajustar redisefiar el Programa y por otro lado, en el
nivel estatal no se cuenta con los soportes necesarios para ello.

Arreglo institucional. Con fundamento en el Convenio de Coordinacidn, signado por el
Ejecutivo Federal con el Gobierno del Estado, se inicia el proceso de conformacion
institucional para la ejecucion de los programas de la Alianza para el Campo.

Con las disposiciones de dicho Convenio y con el inicio del proceso de federalizacion, el
Gobierno del Estado, conforme a las Reglas de Operacion del Programa y sus restricciones,
ha logrado una participacion mas activa en la toma de decisiones, consolidando su
presencia y directriz en las diferentes etapas y procesos, que se refleja en la conformacion
de la estructura consultiva, administrativa y operativa creada para la instrumentacion del
Programa. Esta estructura, en todas y cada una de las instancias (Consejo Estatal
Agropecuario, Comité Técnico del FOFAE, Comision Técnica de Agricultura) son
presididas por un representante del Gobierno del Estado. Las dependencias federales s6lo
son coadyuvantes del Programa, en aspectos de normatividad (SAGARPA, FIRCO como
Agente Técnico).

La estructuracion de las diferentes instancias permite un mayor nivel de negociacion en la
elaboracion del Anexo Técnico, instrumento conductor de la operacion del Programa; esta
negociacion de montos, metas y componentes principalmente, es encabezada por la SEDER
del Gobierno del Estado y la delegacion estatal de la SAGARPA y atn cuando los puntos
de vista tienen como marco de referencia las Reglas de Operacion, para llegar a un acuerdo
influyen las relaciones interinstitucionales, cuyas diferencias técnicas e incluso de corte
politico, son superadas prevaleciendo los criterios de disponibilidad presupuestal sobre los
técnicos o de orientacion productiva.

La definicion de los presupuestos estatales, mediante la formula disefiada para ello, es solo
una expresion técnica que no logra superar las diferencias de criterios entre la Federacion y
el Estado. De parte del Gobierno Estatal se argumenta una rigidez en la normatividad
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aplicada al Programa, mientras que las instancias normativas se concretan a aplicarla tal
como esta contemplada. Esas diferencias y la falta de coordinacion interinstitucional se
tradujeron en deficiencias en la ejecucion del Programa, sobre todo en el proceso de control
y seguimiento, lo que retraséd la operacion en casos como desistimientos, transferencias y
replanteamiento de los apoyos; también provocod desfasamientos y discrepancias en la
generacion de la informacidon del Programa, presentandose diferencias entre las cifras y
datos proporcionados por las diferentes instancias responsables del Programa.

Cada una de las instancias desempefio un papel determinado en cada uno de los procesos y
etapas del Programa, sin intervenir o participar en el resto de las mismas, por ejemplo, el
FIRCO que actua como Agente Técnico, no participd en los aspectos de planeacion y de
asignacion de recursos.

Difusion del Programa. La difusion de los alcances, componentes, criterios de elegibilidad
y montos de apoyo del Programa, se llevdo a cabo fundamentalmente por medio de
reuniones con organizaciones de productores potencialmente beneficiarios del Programa;
ademas, se publicd una convocatoria (en un periddico de circulacion estatal y en una
edicion especial) de caracter general de todos los programas de la APC y se emitieron spots
de radio. Las reuniones con los productores se realizaron a nivel de los DDR y en algunos
casos se desarrollaron en el &mbito municipal.

Todos los funcionarios entrevistados mencionaron que el principal medio de difusion
fueron las reuniones publicas con los potenciales beneficiarios, en segundo lugar (el 36%
de los funcionarios) sefialaron la publicacion de la convocatoria en medios escritos y un
27% anoto los spots de radio. La mayor parte de los beneficiarios (el 42%) se enter6 del
Programa por medio de compaiieros, el 16% por los técnicos del Programa y un 15% a
través de las reuniones con los funcionarios. Por el nimero de solicitudes recibidas y por la
aceptacion del Programa, puede considerarse como efectiva la difusion realizada; sin
embargo, el 30% de los beneficiarios sefial6 a la difusiéon como una de las debilidades del
Programa y un 34% sugirié una mayor difusion de los programas.

Aun cuando se carece de elementos para verificar las acciones de difusion, lo que se
percibe es que el nivel de difusion del Programa en términos del conocimiento del mismo y
los apoyos que otorga es satisfactorio y en cuanto a informacion sobre el funcionamiento
del Programa, requisitos, plazos y el propio desarrollo de la operacion, se tiene un bajo
grado de difusion.

Gestion de solicitudes de apoyo. La gestion la realizé el productor en forma individual y
de manera grupal, apoyados por los proveedores y personal de los DDR y CADER
correspondientes. Entre las principales razones que tuvieron los productores para solicitar
los apoyos del Programa, fueron las de obtener una mayor produccion o mejorar los
rendimientos, la reposiciéon de equipos y maquinaria, la de aprovechar la oportunidad de
recibir el apoyo y el aumento de los ingresos; en menor grado, expresaron las razones de
incrementar la produccion de alimentos para la familia, mejorar la calidad de la produccion
y evitar que los familiares se vayan a trabajar a otros lugares.
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La mayoria de los beneficiarios reflejan experiencia en el otorgamiento de apoyos
gubernamentales, ya que el 83% manifestd que durante el afio 2001 los recibié de otros
programas, principalmente del PROCAMPO; cabe destacar que de la APC dentro de los
propios programas de Fomento Agricola el 7% aceptd haber recibido apoyos, de Sanidad
Agropecuaria el 7%, de los programas de Fomento Ganadero el 4%, de los programas de
Transferencia de Tecnologia y de Desarrollo Rural el 1% en cada uno de ellos. También es
de subrayar que el 7% recibid apoyos sin conocer de cudl programa provinieron.

La principal razon por la que los productores no presentaron solicitud de apoyo fue la falta
de recursos para su aportacion y en menor medida por las dificultades del tramite. Para un
25% de los beneficiarios los tramites son complicados y la mayoria (el 51%) de ellos
sugiere la simplificacion de los mismos. Para el 66% de los proveedores la gestion de
solicitudes representa problemas por la pérdida de horas/hombre.

La gestion de las solicitudes es un aspecto ligado a la difusion del Programa, ya que el
desconocimiento de los requisitos y criterios de elegibilidad entorpece el proceso de
dictaminacion y autorizacion de los apoyos solicitados, aun con la experiencia de los
proveedores quienes auxilian en forma importante a los productores en esta actividad, ya
que es una forma de promover sus ventas.

Otorgamiento de apoyos. Para la autorizacion de los componentes y montos solicitados, la
Comision Técnica de Agricultura (COTEAGRI) valid6 técnicamente y en su caso, depurd
los dictamenes presentados por el Agente Técnico (FIRCO); una vez autorizadas las
solicitudes por la COTEAGRI, se presentaron ante el Comité Técnico del FOFAE, quien
aprobd los apoyos correspondientes, mediante acuerdo tomado en reunion de Comité
Técnico. Los dos principales criterios utilizados para la autorizacion y aprobacion de las
solicitudes de apoyo, fueron el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad y el orden
cronologico de llegada de las propias solicitudes.

El FIRCO como Agente Técnico tuvo la responsabilidad de supervisar la recepcion del
apoyo, su funcionamiento y la elaboracion del acta de entrega-recepcion, actividades que
realizd en coordinacién con personal de los DDR. Con la entrega-recepcion debidamente
documentada se procedio al pago del subsidio a los proveedores via acuerdo del Comité
Técnico del FOFAE.

Seguimiento del Programa. El seguimiento de la operacién del Programa fue llevado a
cabo por las diferentes instancias involucradas en este proceso; de esta manera, los DDR y
los CADER fueron parte fundamental en la recepcion de las solicitudes, estableciendo
algunos mecanismos de control; el FIRCO como Agente Técnico se responsabilizé del
seguimiento desde la dictaminacion técnica de los apoyos solicitados, hasta la entrega-
recepcion de los mismos; la SEDER y la delegacion estatal de la SAGARPA, a través de
los responsables del Programa, realizaron el seguimiento de los avances fisicos y
financieros del Programa, comunicando a las instancias centrales mediante informes
mensuales.
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Para el 82% de los funcionarios entrevistados si se encuentra funcionando el Sistema de
Informacion Oportuna de la Alianza para el Campo (SIALC), para el resto de los
funcionarios no funciona; cabe sefialar que el SIALC no ha operado en forma integral, ya
que los CADER no cuentan con el sistema instalado y persisten deficiencias por falta de
capacitacion al personal encargado del mismo. Todos los funcionarios manifestaron que se
elaboraron actas de entrega-recepcion de los componentes apoyados por el Programa y para
el 82% si se realizo la verificacion de su funcionamiento; sin embargo, en campo se detectd
que no existe un seguimiento de los componentes ya entregados, por lo que no se cuenta
con un control estadistico de la maquinaria y equipo y sus condiciones fisicas.

Los funcionarios entrevistados sefialaron como principales acciones para dar a conocer los
avances y resultados del Programa, la publicacion de las listas de beneficiarios y montos de
apoyo y la publicacion de resultados de las solicitudes recibidas, aprobadas y rechazadas y
en menor proporcidn mencionaron la publicacion de los criterios de elegibilidad y las
reuniones publicas de difusion de los resultados de evaluacion. Esta tltima accion se
contradice por el desconocimiento manifestado por los propios funcionarios sobre las
evaluaciones realizadas (el 64% no supo coémo calificarlas) y por otra parte, no se han
realizado ese tipo de reuniones; los resultados de las evaluaciones no se han dado a conocer
publicamente.

De acuerdo a los funcionarios los problemas mas importantes se presentaron en los
aspectos de la aportacion de recursos por parte de los productores, le siguieron la
asignacion y radicacion de recursos federales, la definicion de criterios de elegibilidad y la
recepcion y tramite de solicitudes; sin embargo, el 91% de los funcionarios consideraron
como bueno el sistema de supervision y seguimiento del Programa, en funcion de su
utilidad para la toma de decisiones oportunas para mejorar la operacion del mismo y en
cuanto al principal criterio utilizado para la evaluacion interna del Programa, sefialaron el
apego a la normatividad y el logro de metas fisicas y financieras, en menor proporcion
mencionaron la oportunidad en la entrega de los apoyos y la pertinencia y calidad de los
apoyos; un 18% de los entrevistados expresd que no se utilizan criterios para la evaluacion
interna del Programa.

La necesaria e importante relacion entre las instancias operativas del Programa y los
productores es considerada como buena por casi todos los funcionarios entrevistados, en
aparente contradiccion por la escasa comunicacion entre ambas partes; el 73% de los
funcionarios califica de buena la transparencia en el manejo de recursos del Programa y la
rendicion de cuentas a los productores y la sociedad en general, incluso el 27% restante la
considera como muy buena; en el caso de la rendicion de cuentas, si se entiende como
mantener debida, oportuna y suficientemente informados a los productores y a la sociedad
en general, las respuestas también son cuestionables, en virtud de la desinformacion que
prevalece entre los productores y sobre todo, hacia la sociedad no se ha generado
informacion del Programa en particular, ni de la APC en lo general.

Solicitudes recibidas y atendidas. Las solicitudes recibidas, principalmente por los
CADER vy los DDR ascendieron a 627, de las cuales se dictaminaron positivas 380 y se
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apoyaron 329, en sus diferentes componentes, de acuerdo al avance fisico y financiero de
fecha 23 de mayo del 2002 de la SAGARPA. El control de las solicitudes se realiza
generalmente de manera manual y s6lo en algunos casos, en forma semiautomatizada.

Los mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes sefialados por los funcionarios
se refieren, por orden de importancia, a las solicitudes que cumplieron con los requisitos de
elegibilidad, al control cronologico de llegada, a solicitudes foliadas, publicacion de las
solicitudes autorizadas y no autorizadas, control de las autorizadas y canceladas y a la
notificacion del dictamen por escrito al solicitante.

Por iniciativa del Gobierno del Estado, se dio prioridad a las solicitudes grupales; esta
forma de solicitud del apoyo maximiza los impactos del Programa en términos de ntimeros
de beneficiarios y de superficie mejorada en las labores culturales mecanizables; sin
embargo, se detectaron irregularidades en el otorgamiento del apoyo, ya que se
proporcionan relaciones de productores solicitantes sin conocimiento de los mismos, tal
como se evidencio en la encuesta realizada. La mayoria de las solicitudes se presentaron sin
proyecto productivo, s6lo se realizaron proyectos técnicos, para cubrir el requisito de
acceso al Programa, sin tener una utilidad posterior para el beneficiario.

Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no
atendidas. La falta de recursos del Programa es la principal razon para no ser aprobadas las
solicitudes y en menor medida y en igual proporcion, las razones se refieren a la falta de
integracion del expediente, solicitudes no elegibles y a la extemporaneidad de la solicitud,
todo ello de acuerdo a los funcionarios entrevistados.

Las razones para que las solicitudes aprobadas no sean ejercidas por los productores, se
refieren de manera importante a la falta de recursos para su aportacion correspondiente. En
una minima proporcion se sefiala el desistimiento del productor por decision personal. No
se tiene establecida ninguna estrategia para el seguimiento de las solicitudes no atendidas,
salvo aquellas solicitudes que no son ejercidas por falta de recursos del Programa, las
cuales tienen la oportunidad de acceder a los apoyos cuando se presentan desistimientos o
transferencias de recursos que permitan ampliar las metas.

Otras acciones de control que tienen que ver mas con la normatividad para el acceso al
Programa, son las diversas verificaciones sobre la participacion del solicitante en el
Programa y en los demas programas de la APC; la gran mayoria de los funcionarios
coinciden en sefialar que en la solicitud se exigid la CURP a los productores individuales y
el RFC a las personas morales; que se verifico si el productor no habia recibido
previamente el componente solicitado y si el monto del apoyo recibido durante el 2001 por
su participacion en los distintos programas de la APC no rebasara el limite establecido, asi
como cuantas veces ha participado en la APC en afios anteriores; solo el 64% expresé que
se verifico en cuantos programas de Alianza 2001 particip6 el solicitante.
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4.3 Perfil de los beneficiarios

De acuerdo a la relacion de beneficiarios proporcionada por el FIRCO, el 89% cuentan con
terrenos ejidales, el 9% corresponde a la propiedad comunal y sélo el 2% se refiere a
pequeios propietarios rurales. Esta composicion coincide con la estructura de la tenencia en
el nivel estatal.

Del total de beneficiarios del Programa que ascendi6 a 2,070 productores, se aplicé una
encuesta estructurada a una muestra de 103 beneficiarios, de los cuales el 86% aceptd haber
recibido el apoyo solicitado, mientras que el restante 14% (14 productores) no lo habia
recibido siendo la principal razén para la gran mayoria (el 71%) la falta de recursos para su
aportacion, el 14% de ellos indicd que recibid el aviso de notificacion, pero que aun no
habia recibido el apoyo, un productor manifesté que aun no recibe aviso de notificacion y el
productor restante no contesto.

Es notorio el porcentaje de productores que no han recibido el apoyo y sobre todo destaca
el grupo de productores que no han podido hacer su aportacion, lo cual puede deberse a los
retrasos del Programa, a la situacion critica de la actividad agricola o a factores imputables
al productor; sin embargo, estas situaciones deben preverse desde la asignacion, ya que
propicia desfasamientos en la operacion; segun algunos funcionarios entrevistados al
respecto, se solicitd y se concedié una prorroga de 20 dias, la cual ya se cumplio y se volvio
a pedir otra prorroga y los solicitantes aun no han podido contar con los recursos para su
aportacion, por lo que el Programa no ha cerrado su ejercicio y se considera la alternativa
de cancelar dichas solicitudes y reasignarlas.

El Programa atendi6é a beneficiarios que presentaron solicitudes de manera individual y
también en forma grupal, esta ultima forma de solicitar el apoyo facilit6 el acceso, ya que
se dio prioridad a estas solicitudes con el proposito de generar mayores beneficios. Estas
modalidades no implican que el perfil de los beneficiarios sea diferente, s6lo se organizaron
en grupos para agilizar el acceso al Programa, incluso, todos los beneficiarios utilizan el
apoyo en forma individual. S6lo 21 productores manifestaron pertenecer a una organizacion
de productores y entre los principales beneficios que le reportan su pertenencia a la
organizacion, el 58% se refiri6 a la obtencion de mejores precios de venta de sus productos
y a otros beneficios; el 14% sefiald que la asistencia técnica y otro 14% mencion6 que no
obtiene ningun beneficio.

La mayoria de los beneficiarios pertenece al sexo masculino; sin embargo, el 12% que
representa al sexo femenino es importante en funcién que se denota una mayor presencia de
la mujer en las actividades agricolas del Estado; esta situacion puede deberse al fenomeno
de emigracion, de la poblacion masculina rural hacia los Estados Unidos de Norteamérica
principalmente, que en afios recientes se ha acentuado en el Estado.

El 58% de los productores cuenta con una edad de hasta 55 afios, lo cual indica que la
mayoria se encuentra en edad productiva; si se considera solo el rango de hasta 40 afios, el
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porcentaje desciende hasta un 16%, que es significativo en funcién del fendmeno antes
sefialado de la emigracion, en el que la poblacion joven es la que mas participa.

De la poblacioén de 12 afios o mayores que trabajan, la mayoria (32%) de los productores
sefialo tener en su familia a un miembro, el 31% indico a 2 y en el extremo opuesto, el 1%
mencioné a 7 miembros en ese rango y con esa caracteristica; el promedio es de 2
miembros de 12 afios o mayores que trabajan dentro de un hogar; de 12 afios o mayores que
no trabajan, el promedio es de 1 miembro por familia. De los menores de 12 afios que
trabajan, el promedio es de 0.17 miembros por familia; del mismo rango, pero que no
trabajan, el promedio de la muestra es de 1.2 miembros por familia. De estos datos se
desprende que el empleo de los miembros de la familia en la actividad agricola sigue
jugando un papel importante, ya que un porcentaje aunque minimo desarrolla actividades
laborales, sin considerar los rangos de edad.

La composicién familiar refleja un promedio de 4.6 miembros por hogar, indice que ha
venido descendiendo en los ultimos afos; en forma desagregada se observan familias que
van desde un s6lo miembro (el 1% de los productores) hasta familias con 10 miembros (el
2%), prevaleciendo el nimero de 4 miembros por familia que lo manifest6 el 27% de los
productores, el de 6 miembros que lo expreso el 16% de los encuestados, el 12% sefiald
contar con 3 miembros en su familia y el 11% indic6 un numero de 7 miembros por familia.
El 13% de los productores cuenta con solo una habitacion para dormir, en su vivienda, en el
otro extremo, s6lo el 1% cuenta con 6 habitaciones, la mayoria (43%) cuenta con 2
habitaciones; el promedio es de 1.9 habitaciones para dormir en su vivienda por familia,
indicador que correlacionado con el nimero de miembros por familia resulta un nivel de
hacinamiento de 2.4 de habitantes por habitacion.

Todas las viviendas de los productores cuentan con luz eléctrica, el 92% tiene agua potable
y s6lo el 4% tienen piso de tierra; en todas las viviendas se cuenta con estufa y television y
el 97% de los productores poseen refrigerador. Estos parametros indican un aceptable nivel
de bienestar social y econémico.

La escolaridad de los productores se sitia mayoritariamente en el rango de menos de 7 afios
terminados con el 63%; el 23% cuenta con 9 afios escolares y so6lo el 14% restante rebasa
los 10 afios de escolaridad. Estas caracteristicas, junto con la situacion critica del campo en
lo general y las consecuentes expectativas escasas de empleo son determinantes para evitar
el arraigo de la poblacion rural. Solo el 1% habla alguna lengua indigena.

El patrimonio productivo de los beneficiarios se expresa en el valor de sus activos; el 73%
de la superficie es propia y el restante 27% es rentada, lo que pone en evidencia el
crecimiento de esta manifestacion del abandono de los propietarios, producto de Ia
descapitalizacion del campo. De la superficie propia, el 25% es de régimen de riego con un
valor promedio de $54,636 por hectarea, el 30% es de humedad residual y un valor
promedio de $24,775 por hectarea y el 16% es de temporal de uso agricola, con un valor
promedio de $43,769 por hectarea. De la superficie rentada, el 52% corresponde al régimen
de riego, el 34% al de humedad residual y el 12% al de temporal de uso agricola; lo anterior
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confirma que el rentismo es producto de la descapitalizacion, ya que las mejores tierras son
las que se rentan por parte de productores o empresarios con suficiencia de capital para
invertir en la actividad agricola.

En el aspecto pecuario, los beneficiarios poseen cabezas con un valor de $7°159,940
principalmente de bovinos (1,803), lo que arroja un promedio de 17 cabezas por productor;
este promedio parece ser muy alto si se considera que un porcentaje significativo de
beneficiarios no ha podido hacer su aportacion al Programa o en su caso, existe una alta
concentracion del ganado, ya que el 50% de los beneficiarios no registra poseer ganado y se
observan beneficiarios hasta con 150 cabezas. Esta circunstancia pone de manifiesto que
existe una polarizacion econoémica de los beneficiarios y que el Programa no considera la
orientacion de los apoyos a determinados segmentos de productores. Por otra parte, el valor
estimado en construcciones, instalaciones, maquinaria y equipo, vehiculos, herramientas y
otros, asciende a $28°325,350 propiedad de los beneficiarios.

En cuanto a las caracteristicas econdmico-productivas de los beneficiarios, su principal tipo
de actividad es la agricola, en la produccion de granos, que coincide con la actividad para la
que solicitaron el apoyo; como segunda actividad en importancia se encuentra las
plantaciones y/o frutales y en tercer lugar la produccion de hortalizas; por tipo de actividad
se encuentran otras actividades en la produccion pecuaria y en un minimo porcentaje otras
actividades no agropecuarias.

Como producto de la polarizacion econémica de los productores, resulta que el 84% de la
produccioén se destina al autoconsumo familiar, el 11% al autoconsumo para la produccion
y s6lo un 5% se canaliza a la venta (el 4% a la venta en la comunidad, en el mercado local y
s6lo el 1% se destina a la venta fuera de la localidad, en el mercado nacional).

El grado de tecnificacion de la principal actividad de los beneficiarios puede considerarse
como de medio a alto; el 50% de los productores mecaniza parcialmente las labores
culturales y el otro 50% lo hace totalmente. El 47% de los beneficiarios utiliza semilla
mejorada y criolla, el 43% mejorada y el 10% restante utiliza material criollo; el control de
plagas y enfermedades, el 68% lo realiza parcialmente y el resto lo lleva a cabo de forma
rigurosa, acorde a las normas fitosanitarias. Quienes realizan parcialmente las actividades
descritas es por la actividad productiva que desarrollan, que no son cultivos altamente
demandantes de esos niveles tecnologicos y por los costos en que se incurre contra las bajas
expectativas de precios.

Considerando el nivel promedio de sueldos y salarios en el Estado, los niveles de ingresos
mensuales promedios del ntcleo familiar de los beneficiarios, reflejan una situacion
econdmica que va de bajos a aceptables, ya que so6lo un 7% puede considerarse como de
medios a altos ingresos. Los beneficiarios con ingresos menores a los $4,000 mensuales
promedio representan el mayor segmento con un 47%; en el rango inmediato siguiente (de
$4,000 a $11,000), se ubica el 33% de los productores y con ingresos de mas de $11,000 a
$30,000 el porcentaje es de solo el 7%. El restante 13% de los beneficiarios no supo o no
respondio.
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El acceso al financiamiento bancario es muy limitado, tanto por las altas tasas de interés,
como por la falta de garantias; esta situacion se evidencia en que solo el 26% de los
productores hizo uso de créditos bancarios, principalmente para capital de trabajo y en un
porcentaje minimo el crédito fue refaccionario y de otras fuentes. El resto de los
beneficiarios manifesté que no utilizo el crédito bancario porque no hay disponibilidad, por
los altos intereses y porque no le interesa.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Por las caracteristicas de los componentes que practicamente se refieren a adquisiciones de
maquinaria y equipo nuevos y por la experiencia de los proveedores en la tramitologia del
Programa, la calidad de los bienes y la oportunidad en su entrega, generalmente no presentod
mayores problemas, excepto los desfasamientos en que se incurrieron por otros factores.

Lo anterior se corrobora con los indicadores de evaluacion sobre la satisfaccion y
oportunidad del apoyo otorgado, en los que la frecuencia de reconocimiento de satisfaccion
por la calidad del apoyo arroja un porcentaje de 84.27% y si se agrega a los beneficiarios
que ademas de la calidad del bien lo recibieron oportunamente, el indicador es de 75.28%,
lo cual significa que la mayor parte de los beneficiarios se encontraron satisfechos con la
calidad del bien recibido y su entrega oportuna; este ultimo indicador disminuye por el
porcentaje de productores que no recibieron el apoyo con oportunidad.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Los productores, proveedores y técnicos, no tuvieron participacion en la planeacion del
Programa; los productores lo hacen indirectamente mediante su inclusion en el Consejo
Estatal Agropecuario méaximo organo del sector, del cual emanan los lineamientos y
estrategias para el desarrollo rural del Estado y las instancias que definen la planeacion del
Programa se nutren de dichas lineas estratégicas.

En la operacion, la participacion de los productores se limita a la gestion del apoyo, aunque
los funcionarios afirman que si tienen participacion a través del Comité Técnico respectivo
y de la COTEAGRI; los proveedores intervienen coadyuvando en la gestion de la solicitud,
ademas de su funcién intrinseca de proveer en tiempo y con calidad los bienes y servicios
apoyados. Los técnicos del Programa, principalmente los ubicados en los DDR y CADER,
solo tienen participacion durante la fase de operacion, desde la difusion hasta la entrega-
recepcion del apoyo solicitado.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

En términos de la participacion de los productores en el financiamiento de los apoyos
solicitados, es evidente que solicitan el componente quienes realmente lo necesitan en su
unidad de produccion; sin embargo, cabe destacar un caso que se identificé en la

Nayarit 33



Evaluacién Mecanizacion 2001

investigacion de campo, en el que un beneficiario sin superficie agricola, ni propia ni
rentada, fue apoyado con un tractor, el cual sera destinado a maquilar; aunque puede ser
aislado, es significativo por la posible desvirtuacion del Programa, porque aparentemente
no existe irregularidad en el otorgamiento, pero la multiplicacion de este caso, puede
propiciar por un lado, la concentracion de la maquinaria en personas con suficiencia de
recursos y por otra parte, motivar una actividad que paradojicamente el Programa pretende
abatir, como es la maquila. Sin considerar el caso anterior, si existe correspondencia entre
los apoyos que otorga del Programa y las necesidades de los productores.

Tal vez por casos como el descrito, el 55% de los funcionarios consideré que la
correspondencia entre apoyos otorgados y necesidades de los productores es parcial y el
45% restante afirmé que existe una correspondencia plena.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

El proceso de planeacion del Programa se desarrolld atendiendo a la demanda y a la
evolucion presupuestal, sin un diagndstico que sustente la asignacion y priorizacion de los
recursos, la definicion de criterios de seleccion de beneficiarios, componentes, montos y
metas del Anexo Técnico y que permita cuantificar con mayor precision la demanda de
maquinaria, su tipo y su localizacion geografica. El uso de evaluaciones previas es
practicamente nulo. En la planeacion deben incorporarse a otros actores del Programa.

Aun cuando no estd debidamente documentada, existe la orientacion de la politica sectorial
estatal hacia el fortalecimiento de la tecnificacion de las areas agricolas potencialmente
productivas desde el punto de vista técnico-econdémico, asi como las expectativas de las
superficies que se incorporaran al riego con la infraestructura hidroagricola en proceso de
consolidacion; estos factores deben ser considerados para reorientar el Programa,
vinculdndolo efectivamente con otros programas como el de nivelacion de tierras, en el que
ha puesto especial énfasis el Gobierno del Estado, asi como los de Rehabilitacion y
Conservacion de Suelos y Tecnificacion del Riego.

La difusiéon del Programa, aunque cumplié su cometido en términos de la demanda
atendida, proporcioné informacion insuficiente y sus instrumentos carecieron de
efectividad, ya que la mayoria de los beneficiarios se enter6 del Programa por compaiieros.

La focalizacion de las actividades en cuanto a su realizacion es, en términos generales
aceptable, no asi por los retrasos de las mismas que provocaron un desfasamiento con
relacion en los ciclos productivos agricolas, restdndole potencialidad a los impactos del
Programa, también influyé en este desfasamiento la radicacion tardia de los recursos
federales. No existe una regionalizacion desde el punto de vista de las necesidades de
mecanizacion, por lo que la focalizacidon de las mismas no puede determinarse, aunque cabe
senalar que de acuerdo a las caracteristicas productivas del Estado, s6lo la region serrana
presenta bajos niveles en la actividad agricola, por su vocacion ganadera. En cuanto a la
focalizacion de beneficiarios, practicamente todos los productores agricolas de Nayarit,
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cumpliendo con los criterios y requisitos de elegibilidad, cubren lo establecido para la
poblacién objetivo del Programa.

La operacion del Programa se desarrolld en el marco de la federalizacion, lo que permitid
una mayor participacion del Gobierno del Estado en la toma de decisiones. El arreglo
institucional debe perfeccionarse, permitiendo la participacioén activa en la planeacion de
otros agentes que intervienen en el Programa, como el Agente Técnico.

La presentacion de solicitudes grupales potencializa los impactos del Programa, ademas de
reducir la tramitologia, pero debe tenerse un mayor control sobre estas solicitudes, ya que
permite relacionar productores solo para acceder al Programa sin ser beneficiarios del
apoyo. Las solicitudes se acompanaron de un proyecto técnico solo para cubrir el requisito
sin ser de utilidad para el beneficiario. El criterio de seleccion de beneficiarios se
circunscribi6 a atender las solicitudes por el orden de llegada y al cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad.

El control y seguimiento de las solicitudes no se realiza de manera eficiente, lo que propicia
que se presenten diferencias interinstitucionales en lo que se refiere a las cantidades
registradas de solicitudes recibidas y atendidas. No se lleva un seguimiento de las
solicitudes dictaminadas positivas que no entraron al Programa.

La operacion integral del SIALC no ha sido posible, por lo que el seguimiento de los
recursos asignados al Programa se realizé de manera parcial y en cierta forma deficiente,
por la duplicidad de informacion contradictoria. Los componentes entregados a los
beneficiarios, no cuentan con seguimiento eficaz, sin asesoria técnica efectiva y
permanente, por lo que en algunos casos, los productores no hacen el uso adecuado y
optimo de los apoyos.

El Programa apoy6 a beneficiarios con un perfil econdmico polarizado, encontrdndose
productores con niveles econémicos y tecnoldgicos de medios a altos y en el extremo
opuesto productores con bajos niveles de ingresos y de tecnificacion.

La satisfaccion con el apoyo recibido y la oportunidad de su entrega fue considerada por la
mayoria de los beneficiarios como buena, existiendo correspondencia entre los apoyos
recibidos y las necesidades de los productores. La etapa de supervision de los bienes
entregados y su funcionamiento, asi como la entrega-recepcion fueron conducidas por el
Agente Técnico (FIRCO) en coordinacion con los DDR respectivos, sin mayores
problemas.

La participacion de los productores, proveedores y técnicos en la planeacion y operacion
del Programa fue muy limitada, lo que propicia una desvinculacion de las actividades que
se manifiesta en una falta de coordinacion interinstitucional.

Nayarit 35



Evaluacién Mecanizacion 2001

4.8 Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Planeacion del Programa. El Programa, de acuerdo a los apoyos que otorga, los
propdsitos que persigue y sus objetivos, es correspondiente con la politica sectorial y
estatal, asi como con otros programas de la Alianza que son operados en Nayarit.

La planeacion del Programa no se sustenta en estudios documentales, diagnésticos o
evaluaciones precedentes; presenta deficiencias originadas por la falta de un diagnodstico
para definir, ademas de criterios de seleccion de beneficiarios y componentes, las areas y
regiones prioritarias, en funcion de los lineamientos de la politica sectorial estatal.

En la elaboracion del Anexo Técnico, la programacion de montos y metas solo se
fundamenta en los presupuestos historicos y la atencion a la demanda; su estructuracion es
tardada por el retraso en la publicacion de las Reglas de Operacion y por su autorizacion
por el Gobierno Federal.

Las actividades del Programa carecen de un calendario real y efectivo lo que propicia
desfasamientos que repercuten en la entrega de los apoyos y sobre todo, se realizan al
margen de los ciclos productivos de la actividad apoyada por el Programa; la focalizacion
de los beneficiarios, tal como estd contemplada es eficaz; sin embargo, se detectan
irregularidades e inequidades en la asignacion de los apoyos. No se consideran criterios de
regionalizacion.

Operacion del Programa. La operacion se desarrolla en un marco de federalizacion, que si
bien se ha avanzado fortaleciendo la presencia y participacion activa del Gobierno del
Estado, los lineamientos y normas federales también le restan margenes de maniobra,
creando una especie de circulo vicioso, ya que el Gobierno del Estado argumenta poca o
nula flexibilidad de las Reglas de Operacion, pero tampoco existe el sustento documental
para la planeacion e instrumentacion del Programa.

El arreglo institucional, en términos de funcionalidad estd convenientemente estructurado;
sin embargo, falta coordinacion interinstitucional y en la operatividad no existe un sistema
o0 area institucional determinada para el control y seguimiento eficaz del Programa.

Difusion. La difusion se realiza con instrumentos que finalmente no son los que impactan
en la demanda del Programa, lo que tiene como consecuencia una insuficiente informacion
transmitida a los productores.

Solicitudes. Se privilegiaron las solicitudes grupales sobre las individuales, lo cual propicid
por una parte, que algunos productores se asociaran para acceder al apoyo, cumpliéndose
asi uno de los propdsitos del Programa y por otro lado, se provocd que por falta de
verificaciéon y seguimiento, se otorgaran apoyos en forma grupal a beneficiarios
individuales. La gestion la realizo el beneficiario apoyado por los proveedores.
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Las solicitudes carecieron de proyecto productivo, sdlo se acompaii6é de un estudio técnico,
lo que deja sin oportunidad al beneficiario de tener y seguir un plan de acciones que le
permita contar con mayor certidumbre en su actividad.

Otorgamiento de apoyos. Los apoyos otorgados cumplieron aceptablemente en cuanto a
su entrega oportuna, su funcionamiento y calidad; para su autorizacion, el FIRCO
dictamin6 y supervis6 la entrega-recepcion interviniendo la COTEAGRI para su
autorizacion. Los Unicos criterios para la asignacion del apoyo, fueron el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad y el orden cronoldgico de llegada de las solicitudes. La
actividad de entrega de los apoyos no presentd problemas, ya que hubo correspondencia
entre los apoyos recibidos y los requerimientos de los beneficiarios. Esta actividad fue
apoyada por la experiencia de los proveedores.

Seguimiento del Programa. El seguimiento de la operacion adolece de un sistema que
permita llevar un control desde la recepcion de la solicitud hasta la entrega-recepcion de los
apoyos; existe dispersion y diferencias en la informacién por parte de las instancias que
intervienen, denotandose una falta de coordinacion. En este proceso no se detectaron las
irregularidades sobre errores en la asignacion de los apoyos. Considerando esta etapa, si
hubo transparencia en este proceso; los instrumentos de rendicion de cuentas son limitados.

Solicitudes recibidas, atendidas y no atendidas. El control de las solicitudes se lleva a
cabo principalmente de forma manual y no se tiene un registro confiable de las solicitudes
recibidas, dictaminadas positivas y atendidas. El SIALC no opera cabalmente, faltando
equipo y sistemas en los CADER, asi como capacitacion al personal encargado del mismo.

La principal razoén para no ser aprobadas las solicitudes es la falta de recursos
presupuestales y la razon para que las solicitudes aprobadas no sean ejercidas por los
productores, es la falta de recursos para su aportacion obligatoria. No se considera ninguna
estrategia para el seguimiento de las solicitudes no atendidas.

Perfil de los beneficiarios. Los criterios de seleccion de beneficiarios se refieren solamente
al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad y al orden de llegada de las solicitudes, lo
cual hace que el acceso al Programa solo lo limite la disposicion de recursos para la
aportacion correspondiente.

De acuerdo al perfil de los beneficiarios, la poblacion atendida por el Programa puede
considerarse polarizada; un segmento de productores con un nivel tecnolégico y econdémico
de medio a alto y otro grupo de beneficiarios con niveles de bajos a medios, teniendo
problemas para hacer su aportacion obligatoria.

Satisfaccion con el apoyo. La satisfaccion del beneficiario con el apoyo recibido fue buena
en términos generales, tanto por su oportunidad, como por su funcionamiento y su calidad.

Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion y operacion del
Programa. En la planeacion ninguno de los actores sefialados interviene; en la operacion,
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su participacion es en forma independiente, sin un esquema de trabajo calendarizado para
coordinar las acciones.

Los proveedores participaron en la operacion del Programa, apoyando al beneficiario en la
elaboracion y gestion de la solicitud; por su experiencia, desarrollaron el proceso de entrega
de los apoyos en forma regular, sin presentarse problemas de desabasto, de retrasos
significativos o de bienes sin funcionar o de mala calidad. Consideraron como buenos el
desempeiio de las instancias responsables de la operacion y la infraestructura y equipo
empleado para la operacion del Programa.

Los técnicos tienen una participacion marginal en el Programa, ya que por las
caracteristicas de los apoyos, los proveedores ofrecen la capacitacion necesaria para su
operacion y en cuanto a la asistencia técnica mantienen una escasa presencia.

Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de los productores.
En cuanto a la relacion entre apoyos y necesidades del productor que lo solicita si son
correspondientes estos dos factores; sin embargo, en términos de la actividad agricola, la
falta de recursos para la aportacion deja fuera del Programa a productores con potencial,
pero sin recursos. Por otra parte, se puede estar propiciando una concentracion de la
maquinaria agricola y aumentar el fendémeno de la maquila, en lugar de abatirla.

Recomendaciones

Con la evaluacion de la operacion del Programa, se sugieren las recomendaciones
siguientes:

- Para la planeacion del Programa se recomienda elaborar un diagndstico sobre las
existencias de maquinaria y equipo, su localizacion, edad y caracteristicas técnicas, el que
junto con los estudios disponibles sobre el potencial productivo del Estado, se podra contar
con un sustento mas soélido para cuantificar y ubicar la demanda real, conducir una
tecnificacion del campo con un equilibrio regional y sustentable, asi como definir
prioridades del gasto en funcion de esos criterios.

- Las evaluaciones realizadas son un activo desaprovechado por las instancias normativas y
operativas del Programa; se recomienda su difusion, discusion y en su caso, aplicacion de
sus resultados.

- Se recomienda buscar mecanismos para la participacion de los demas actores del
Programa (Agente Técnico, técnicos de los DDR y CADER, productores e incluso,
proveedores), en la fase de planeacion.

- Para agilizar la elaboracion del Anexo Técnico se recomienda solicitar un replanteamiento
de los tiempos de programacion al Gobierno Federal y que la radicacion de sus recursos sea
con la oportunidad necesaria, con el propdsito de ajustar las acciones del Programa a los
ciclos productivos de las actividades apoyadas.
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- Se recomienda aprovechar las estructuras operativas de los DDR y los CADER para llevar
a cabo la difusion del Programa, de tal forma que se mejore la comunicacion y transmision
de la informacion.

- Se sugiere fortalecer la verificacion en la asignacion y entrega de los apoyos, para evitar
irregularidades.

- El control y seguimiento del Programa, desde la llegada de las solicitudes hasta la entrega-
recepcion, requiere de un sistema homogéneo de control con una plena coordinaciéon entre
las instancias que intervienen en la operacion.

- Se recomienda establecer un control riguroso sobre las solicitudes en todas sus etapas,
para transparentar el proceso y poder tomar decisiones sobre modificaciones, desistimientos
y transferencias, acciones que implican incorporacion de productores.

- Se recomienda orientar al Programa hacia segmentos de productores con potencial
productivo, atendiendo criterios de organizacidon y técnicos (compactacion de areas, tipo de
cultivos, reconversion y diversificacion productiva, entre otros) sin importar su nivel
economico, para lo cual se tendrian que buscar mecanismos de financiamiento.

Nayarit 39



Evaluacién Mecanizacion 2001

Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los resultados e impactos esperados del Programa se refieren al incremento en la productividad
por la oportunidad y la calidad de las labores culturales mecanizables, a la ampliacion de la
superficie mejorada con la mecanizacion, a la reduccion de los costos de produccion, a la
adopcion de nuevas tecnologias y al aumento del ingreso de los productores. En este sentido,
en este capitulo se evaliian los resultados e impactos del Programa, analizandose los efectos
directos e indirectos derivados de su operacion. Como consecuencia de la ejecucion del
Programa se considera como se han comportado la produccion y productividad, la cartera
de productos, el ingreso de los productores, el empleo en la region, el desarrollo de
mercados y los efectos sobre el medio ambiente.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
Cambios en la capacidad productiva

Superficie. El Programa no incorpord superficie a la mecanizacion de las labores culturales
mecanizables, ya que las 12,982 hectareas ya estaban mecanizadas parcial (el 52%) y
totalmente (el 48%), por lo que s6lo se mejoro el nivel de mecanizacion de las mismas. Este
dato ejemplifica que la focalizacion regional del Programa no se orienta a atender a areas y
regiones con menores niveles de mecanizacion existentes en el Estado y también se puede
estar propiciando la maquila de los servicios de mecanizacion, por lo que es necesario
contar con estudios y diagnosticos que sustenten la orientacion del Programa hacia regiones
y grupos que en realidad requieran de los apoyos.

Los principales resultados logrados por las acciones de los apoyos del Programa son, en
cuanto a la superficie propia laborada con la propia maquinaria del beneficiario, ésta se
increment6 en un 11% después del apoyo; la superficie fertilizada tuvo un incremento
minimo de 1.4%; el nimero de cosechas que era de una cosecha al afio, después del apoyo
permanecio igual; la superficie que se maquild a otros productores, se incremento en 45%;
la superficie laborada pagando maquila a terceros tuvo un decremento del 70% y la
superficie total laborada aumento6 en un 26%.

En términos generales, los resultados son positivos desde el punto de vista del impacto del
Programa en la mecanizacion de las labores culturales, considerando como referencia la
superficie beneficiada.

Infraestructura y equipamiento. Con la operacion del Programa se apoyo el
mejoramiento de las labores mecanizables en una superficie que ya se encontraba
mecanizada; esta situacion es coincidente con el alto ntimero de beneficiarios que
expresaron tener experiencia en el uso de la maquinaria apoyada, lo que indica que ya
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contaban con ella, por lo que la contribucién del Programa se limita a la renovacion del
parque de maquinaria y en consecuencia, no se evidencian cambios en la infraestructura y
equipamiento de los beneficiarios.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Con la inversion realizada por el Programa se espera generar un efecto multiplicador, de tal
manera que los beneficiarios realicen inversiones productivas adicionales a su aportacion
correspondiente.

Presencia de inversion adicional. De acuerdo al numero de beneficiarios que realizaron
inversiones adicionales, este indicador es de un 9%, es decir, que se infiere que del total de
beneficiarios del Programa el 9% de ellos realizé alguna inversion adicional; esta inversion,
cuyas principales fuentes fueron los recursos generados por el nucleo familiar y el
PROCAMPO, fue destinada principalmente a la adquisicion de maquinaria y equipo y a la
construccion y rehabilitacion de infraestructura; ésta inversion estarian dispuestos a hacerla
sin el apoyo del Programa el 43% de los beneficiarios y el 26% definitivamente sefiald que
no la haria porque no podria financiarla por si s6lo y porque sin el apoyo no es rentable.

Este indicador de la presencia de inversion adicional se puede considerar como aceptable,
en virtud de las condiciones prevalecientes en la actividad agricola; también es de destacar
que este porcentaje es significativo si se toma en cuenta que un 14% de los beneficiarios
encuestados tiene problemas para hacer su aportacion.

Respuesta del productor al estimulo para invertir. Para estimar este indicador se
considera el monto adicional que invirtié el beneficiario con sus propios recursos, el cual
ascendié a $146,960 que sumado a su aportacion correspondiente ($5°221,680), se
relaciona con la inversion gubernamental ($1°551,667) de las aportaciones federales y
estatales, lo que resulta un valor de 2.35 que significa que por cada peso invertido por la
Alianza para el Campo (aportaciones federal y estatal), el productor invierte $2.35 en total,
que es muy alto por las circunstancias descritas anteriormente y se ratifica que en este
Programa coexistieron productores con una capacidad econémica de media a alta y en
contraparte, productores de muy bajo nivel econdémico.

Inversion media adicional. En este indicador solo se toma en cuenta la inversion
adicional, sin considerar la aportacion obligatoria del productor para conocer el nivel de
inversion adicional estimulado por la inversion del Programa; el resultado es de 0.24 lo que
representa que por cada peso de las aportaciones federales y estatales, el beneficiario
invierte adicionalmente 24 centavos.

Si se contrasta este indicador con el de la respuesta al estimulo de invertir, el cual considera
la inversion adicional y la aportacion obligatoria del productor, se observa una disminucion
importante, de donde se concluye que la inversion del productor via su aportacion
obligatoria es bastante alta, por lo que el Programa se orienta a productores con una
capacidad econdmica solvente; en este sentido, aun sin inversiones adicionales el Programa
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genera un fuerte estimulo para invertir por parte del beneficiario, en lo que respecta a la
aportacion obligatoria.

Inversion media total. Este indicador proporciona el valor del efecto multiplicador en la
inversion, generado por la inversion gubernamental. El valor del indicador es de 3.35 lo que
significa que el Programa es un factor que dinamiza un segmento de la actividad agricola,
ya que de cada peso de apoyos fiscales, se originan $3.35 de inversion total.

Respuesta a la inversion federal. El resultado que este indicador representa puede
considerarse como la rentabilidad de la inversion federal; su valor es de 6.98, significa que
por cada peso que aporta el Gobierno Federal se genera una inversion total por efectos de
las inversiones del productor y del Gobierno Estatal. Como se observa, es muy importante
la derrama econdémica del Programa, por lo que deben considerarse estrategias para
financiar a los productores de bajos recursos.

Como complemento a estos indicadores, se puede expresar que los productores que
realizaron inversiones adicionales tienen un alto grado escolaridad con un promedio de 8.38
afios de estudio, un bajo tamaino de familia promedio (2.38 miembros). El 88% de ellos son
ejidatarios y el resto son pequefios propietarios; el 50% poseen terreno propio y ademas
rentan; cuentan con el 18% de la superficie de riego, dedicandose principalmente a la
produccién de granos, con un nivel de mecanizacion de parcial a total, utilizando materiales
genéticos mejorados y criollos y mejorados y con un control fitosanitario parcial. EI 50%
tiene un ingreso de $4,000 a $11,000 promedio mensual.

5.3 Satisfaccion del apoyo

La satisfaccion del apoyo, medida por la calidad de los bienes y la oportunidad en su
entrega a los beneficiarios fue, en lo general, buena.

Los indicadores sobre la satisfaccion y oportunidad del apoyo otorgado son aceptables; en
la frecuencia de reconocimiento de satisfaccion por la calidad del apoyo arrojé un resultado
de 84.27%; sin embargo, si se afiade a la calidad del bien la oportunidad de la entrega, el
indicador desciende a un 75.28%. Para la mayor parte de los beneficiarios la calidad de los
componentes recibidos fue buena, para el 15% la calidad va de regular a buena y solo el 1%
consider6 de regular a mala la calidad del apoyo. A pesar de los retrasos del Programa, un
alto porcentaje de beneficiarios consider6 como oportuna la entrega de los apoyos y solo el
22% considerd que no llegd oportunamente.

5.4 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Para calcular los cambios en las técnicas y en el proceso productivo derivados del apoyo
otorgado por el Programa, se construyen los indicadores que permiten medir la presencia de
cambio en las técnicas y las frecuencias de cambios en produccion, con relacion a los
beneficiarios que careciendo de experiencia en el uso del apoyo adquirido o en alguno
similar, si presentaron cambios.
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Presencia de cambio en las técnicas. El célculo indica un valor de 10.11% que es el
porcentaje de productores que no habian tenido experiencia en el uso del bien recibido. Este
indicador ratifica que el Programa apoy6 a productores que en su gran mayoria ya contaban
con maquinaria y equipo, por lo que la presencia de beneficiarios sin experiencia es
relativamente baja.

Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas. Uno de los
resultados importantes del Programa es propiciar cambios favorables en la produccion y
productividad, por lo que este indicador es primordial para valorar su eficiencia.

El porcentaje resultante es de 40.45%. Es decir, que el 40.45% de los productores tuvieron
cambios favorables en varios aspectos de la produccion, principalmente en las labores
agricolas, en la cosecha, en el control y erradicacion de plagas y enfermedades y en la
recuperacion del suelo; ninguno de los productores manifestdé cambios desfavorables. Este
indicador es significativo, porque aun cuando no es muy alto, la superficie beneficiada ya
contaba con mecanizacion.

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo. La
construccion de este indicador considera a los beneficiarios que no tenian experiencia en el
uso del apoyo recibido, pero que observaron cambios favorables en algun aspecto de la
produccién, por lo que su resultado que es 3.37% es alentador como producto de la
operacion del Programa, ya que a pesar de la inexperiencia del productor en el uso del
apoyo, ya le reditud beneficios concretos.

Cabe destacar como complemento que los productores que observaron cambios en técnicas
y en produccion debidos al apoyo tienen un nivel de estudios alto, con un promedio de 12
afios de escolaridad; el tamafio promedio de su familia es de 1.3 miembros y el 66% tiene
ingresos menores a los $4,000 y el 34% se sitia entre los $11,000 y $30,000; todos se
dedican a la produccion de granos, con niveles de mecanizacion parcial principalmente,
utilizando material genético mayoritariamente mejorado y criollo y realizan un control
fitosanitario parcial.

5.5 Permanencia y funcionalidad de los apoyos

La permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de los apoyos otorgados, son factores
primordiales para la sostenibilidad del Programa, en virtud de que los subsidios aplicados
tienen una orientacién encaminada a la capitalizacion del productor y una direccionalidad
de caracter productivo; el desvio de estas variables significaria que el Programa no esta
cumpliendo cabalmente con sus objetivos.

La estimacion de esos elementos se apoya en varios indicadores, cuyo sustento son las
respuestas de los propios beneficiarios. Se elaboran parametros ¢ indices para las
inversiones productivas y para las inversiones recibidas en servicios.
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Inversiones productivas. Se refieren a las adquisiciones de maquinaria, equipo y
refacciones.

Permanencia del apoyo. Del total de beneficiarios el 99% manifesto tener en su poder la
maquinaria y equipo entregados por el Programa; el restante 1% no respondi6 o no supo y
por el tamafio de la muestra corresponde a un solo beneficiario. El alto porcentaje de
posesion de los bienes, se entiende por las caracteristicas de los apoyos, los cuales son
solicitados de acuerdo a las propias necesidades del productor.

Presencia del apoyo en funcionamiento. Ademds de verificar la posesion del bien
entregado, con este indicador se comprueba si se encuentra funcionando y el 98% de los
beneficiarios expresd que el apoyo recibido se encuentra en funcionamiento; del 2%
restante que sefiald que no, el 1% argument6 que el apoyo lleg6 bien, pero se descompuso o
no se instald y el otro 1% manifesto otra razon.

Presencia de calidad en el funcionamiento del bien. El porcentaje de beneficiarios que
aceptaron tener el apoyo funcionando (98%), es igual al de beneficiarios que mencionaron
que su funcionamiento es satisfactorio. Existe una correspondencia con lo expresado por
los beneficiarios en cuanto al nivel de calidad y de oportunidad del apoyo entregado.

Permanencia y sostenibilidad de los apoyos. Este indicador se construye con las dos
variables anteriores, dando por resultado que el 98% de los casos, el apoyo otorgado
permanece en poder del beneficiario original y su funcionamiento es satisfactorio.

indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo. El resultado de este indice
proporciona una referencia importante para la evaluacion del Programa; a los indicadores
anteriores se les asigna un valor de 0.333 a cada uno de ellos, con el fin de que el valor de
la unidad (1) refleje el grado maximo de permanencia, sostenibilidad y calidad de los
apoyos entregados por el Programa.

El resultado del indice es igual a 0.98235, lo que significa que los apoyos entregados casi
en su totalidad permanecen en posesion de los beneficiarios originales y que dichos apoyos
se encuentran funcionando con una calidad satisfactoria, por lo que el Programa, en
términos operativos y de acuerdo a los resultados de los indicadores e indices anteriores,
cumplio6 con la entrega de los apoyos en una forma satisfactoria.

Aprovechamiento de la capacidad del apoyo. Uno de los objetivos del Programa es el de
proporcionar apoyos para la adquisicion de maquinaria y equipo agricola con el propdsito
de que coadyuven al incremento de la produccion y productividad a través del
aprovechamiento pleno de los mismos, abatiendo el fendmeno de la maquila que repercute
en que las labores culturales no se realicen en tiempo y forma. Este indicador muestra que
los apoyos entregados a los beneficiarios estan utilizdindose en un porcentaje aceptable (el
42% a toda su capacidad y el 29% a casi toda su capacidad); del resto de productores, el
11% lo utiliza a la mitad de su capacidad y para el 4% es minimo su aprovechamiento.
Cabe destacar que un 3% de los beneficiarios sefiald que no usa el bien recibido; este valor,
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aunque es poco significativo, seria conveniente conocer las razones para ello, ya que el
cuestionario aplicado no arroja informacion al respecto.

indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo. Considerando los datos
anteriores, el resultado de este indicador arroja un valor de 0.79, es decir, este parametro se
situa entre el valor de 1 (que significa que se usa a toda su capacidad el apoyo) y de 0.75 (a
casi toda su capacidad); si se toma en cuenta que el 90% de los beneficiarios manifestaron
contar con experiencia en el uso de este tipo de bienes, las causas por las que no se
aprovechan a su total capacidad, deben responder a aspectos de tipo productivo.

El indicador no pone en riesgo el dptimo aprovechamiento del apoyo; sin embargo, si el
indicador descendiera aun mas, se estaria en presencia de una situacion de subutilizacion de
la maquinaria y equipo, la cual es comin en la actividad agricola del Estado. Por lo
anterior, entre otros factores, es necesario desarrollar un esquema de seguimiento al
Programa, mas alla del que se lleva acabo durante su operacion.

Servicios de apoyo a la produccion. Estos servicios se refieren a los apoyos otorgados a
través de un servicio, como son la asistencia técnica y la capacitacion.

Valoracion del servicio recibido. El1 25% de los beneficiarios, antes del apoyo, ya recibia
servicios de asistencia técnica y gracias al apoyo el porcentaje s6lo subid al 30%, el
diferencial se atribuye a los técnicos del gobierno y a los proveedores del Programa; de los
productores que recibieron el servicio gracias al apoyo, solo el 85% de ellos sigue
aplicando las recomendaciones y el 89% considera que el técnico cuenta con la capacidad
suficiente. Cabe destacar que el dato de las frecuencias con que los beneficiarios recibid
servicios de asistencia técnica y que representa un 63%, es aparentemente contradictorio
con el 25% que ya recibia este servicio antes del apoyo, incluso con el 30% que se registra
después del apoyo.

Independientemente de lo anterior, la valoracion por parte de los productores del servicio
recibido, se traduce en un indicador cuyo resultado es igual a 0.19, el cual se construye
considerando algunos factores de ponderacion a las variables resultantes de la opinion de
los productores y que su referencia de valoracion es igual a la unidad (1). Como se observa,
el indicador es muy bajo, la variable que mas afecta este resultado es el del pago por el
servicio, ya que es un porcentaje minimo de beneficiarios que lo han hecho.

La mayor parte de los beneficiarios calificaron como satisfactoria la asistencia técnica, pero
no estd dispuesta para la mayoria cuando se requiere, lo que indica que la asesoria solo fue
proporcionada durante la instalacion de la infraestructura, situacion que afecta en gran
medida el desarrollo satisfactorio de las unidades de produccion. La mayor parte de los
beneficiarios han pagado por este servicio, con lo que se demuestra la gran importancia que
reviste contar con asistencia técnica, aunado a que es considerable la cantidad de
beneficiarios que estan dispuestos a pagar.
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5.6 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Para valorar uno de los propositos esenciales del Programa, como es el de la formacion del
capital humano en todas las areas de la actividad agricola, se elaboraron los indicadores
adecuados para conocer el grado en que el propio Programa ha contribuido al desarrollo de
las capacidades técnica, productivas y de gestion de los beneficiarios.

Desarrollo de capacidades. El indicador resulta de incorporar como variables la presencia
de las capacidades para nuevas técnicas de produccion, de las capacidades administrativas y
contables y de las capacidades para la gestion local, de tal manera que el valor numérico
resultante se obtiene aplicando factores de ponderacion; el valor determinado por el
indicador es de 12.29 por lo que se entiende que es un parametro bajo, ya que al tratarse de
un promedio de las frecuencias y ningin beneficiario aprendié sobre técnicas de
administracion y contabilidad, esta variable influye en el resultado de manera que lo hace
descender significativamente. Solo el 42% de los beneficiarios desarrollé alguna capacidad
por su participacion en el Programa (8 aprendieron nuevas técnicas de produccion y 29
sobre participacion para la gestion local).

Desarrollo incluyente de capacidades. Este indicador incluye, ademas de las variables del
indicador anterior, la de adquisicion de otras capacidades; el resultado que se obtuvo es de
12.5 debido a que sigue impactando negativamente la variable sobre las capacidades
administrativas y contables, ademas de que solo 13 beneficiarios desarrollaron otras
capacidades; este valor se refiere a un promedio de las frecuencias de cada una de las
variables consideradas; sin embargo, cabe sefialar que el valor mas frecuente se presenta en
la variable de participacion para la gestion local.

Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Este indicador es
igual a cero, en virtud de que no se presentd el caso de algin beneficiario adquiriera las 4
capacidades (técnicas, productivas, de gestion y otras).

Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Al considerar a
los beneficiarios que adquirieron al menos una de las capacidades antes descritas, el
indicador arroja un valor de 55.05%. Este resultado, por considerar el desarrollo minimo de
capacidades, refleja que no hubo un desarrollo aceptable de las capacidades inducidas por
el Programa.

La contribucion del Programa en el desarrollo del capital humano es minima; al estar este
indicador estrechamente ligado a la asistencia técnica y la capacitacion, se insiste en la
necesidad de buscar mecanismos para hacer llegar estos servicios a los productores, de tal
manera que ademas de profesionales, sean permanentes.
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5.7 Cambios en produccion, productividad o calidad atribuibles al apoyo

Los apoyos proporcionados por el Programa tienen como finalidad provocar cambios
favorables en la produccion, productividad y la calidad de los productos que obtienen los
beneficiarios al desarrollar su actividad agricola.

Para conocer en qué medida el Programa ha inducido esos cambios, se obtuvieron los
indicadores siguientes:

Frecuencia de cambios en productividad. Solo el 18% de los beneficiarios observo
cambios en los rendimientos de sus cultivos y el 35% espera obtenerlos, de tal manera que
el indicador arroja un resultado de 34%; este bajo porcentaje en mucho se explica por la
razon de que casi la totalidad de los beneficiarios ya contaban con maquinaria agricola, por
lo que el incremento en los niveles de rendimientos no fue sustancialmente significativo.

Presencia de cambios en produccion. Los datos de los beneficiarios que registraron
cambios favorables en el volumen de la produccién o esperan obtenerlos por el apoyo
recibido del Programa, son iguales a los del indicador anterior, por lo que su resultado es
igual a 34% y la explicacion a este resultado es la misma ya descrita.

Presencia de cambios en la calidad del producto. El nimero de beneficiarios que
tuvieron cambios en la calidad de su producto descendi6 en relacion con los que observaron
cambios en los rendimientos y en la produccién, ya que s6lo 13 productores manifestaron
cambios favorables y 26 esperan obtenerlos; en consecuencia, el valor del indicador baja a
27%.

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad. Este indicador considera
a los beneficiarios que manifestaron cambios favorables o esperan tenerlos al menos en uno
de los aspectos productivos como volumen, rendimiento y calidad de la produccion; el
indicador se ubica en un 34%.

Frecuencia de cambio simultineo en produccion, productividad y calidad. La
construccion de este indicador considera a los beneficiarios que observaron cambios
favorables en las tres variables (volumen, rendimientos y calidad), lo cual hace descender el
porcentaje hasta un 8%, ya que s6lo 7 productores cumplieron las tres condiciones.

5.8 Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

Otro de los propositos fundamentales del Programa es el de generar, derivado de la mejoria
en los aspectos productivos en que incide directamente, mayores niveles de ingresos para
los beneficiarios. En este sentido, es importante estimar si se ha cumplido tal propdsito y en
qué medida se ha logrado; para ello, se utilizan los siguientes indicadores:

Frecuencia de cambio en el ingreso. El 30% de los beneficiarios tuvo cambios positivos
en su ingreso, pero solo el 16% lo atribuy6 a los apoyos entregados por el Programa, el
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resto se lo adjudico a las condiciones de mercado, principalmente, lo que proporciona un
indicador de 15.7%; este porcentaje puede considerarse modesto, tomando en cuenta el
nivel de la inversion realizada por parte de los beneficiarios.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo. Considerando a los beneficiarios que
tuvieron cambios en los ingresos y sus montos antes y después del apoyo, se obtiene un
indicador del 0.15, que significa el cambio porcentual en los ingresos de los beneficiarios
por cada 1% de incremento en el apoyo.

Crecimiento porcentual del ingreso. El Programa generd un incremento porcentual en el
ingreso de los beneficiarios, considerando los montos con y sin la presencia del apoyo; el
indicador es del 35%, que se considera aceptable si se toma en cuenta que es atribuible al
apoyo recibido.

5.9 Contribucion al empleo

Las acciones y los subsidios aplicados por el Programa se considera que tendran un efecto
en el mantenimiento y generacion de empleos que contribuyan a abatir el desempleo y
propiciar el arraigo de la poblacion rural del Estado.

Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo. La tasa resultante es de solo 1.4%, en
virtud de que antes del apoyo en las unidades de produccion se tenian, entre contratados y
familiares (permanentes y eventuales), 65 empleos y con el apoyo el nimero de empleos
s6lo ascendid a 66. Este minimo incremento se debe a que los beneficiarios practicamente
siguieron con el mismo nivel de empleos, ya que no cambiaron de cultivos, es decir, el
Programa no propicié una diversificacion o conversion productiva.

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo. El Programa tuvo un efecto casi nulo en
la generacion de empleos, ya que con el apoyo so6lo aumentd un empleo, lo que arroja una
frecuencia de 1.1% de beneficiarios que reportaron incrementos

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva. Este indicador, ademas de tomar
en cuenta los valores del indicador anterior, considera el numero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo, por lo que el efecto total sobre el empleo es de
19; dato que es modesto, ya que los familiares que siguieron trabajando gracias al apoyo,
solo ascendio a 18 personas.

Arraigo de la poblacion debido al apoyo. El Programa contribuy6 en forma muy modesta
a evitar la emigracion, apenas con una tasa de arraigo del 9%. En general, el Programa no
se significd por su contribucion al empleo.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de un cultivo a otro o
de una actividad a otra. Como se sefiald anteriormente, el total de beneficiarios expreso que
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no realiz6 este tipo de cambios, por lo que los indicadores para analizarlos no se
elaboraron.

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales. Sobre los cambios
favorables atribuibles a los apoyos del Programa reportados por los productores, el
indicador tiene un valor de 10.11%; solo 9 beneficiarios manifestaron cambios, el 50% de
ellos en la conservacion o recuperacion de suelos, el 20% en el menor uso de agroquimicos,
el 10% en uso de fertilizantes organicos y el 20% restante en otros cambios.

Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales. Ninguno de los
beneficiarios registré cambios desfavorables sobre los recursos naturales. Los apoyos del
Programa no contribuyen de forma significativa a la presencia de cambios desfavorables y
por sus propias caracteristicas no atentan contra los recursos naturales.

5.12 Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de
productores

Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo. Los beneficiarios
del Programa fueron considerados como solicitantes individuales, en virtud del uso del
apoyo recibido, aunque también se presentaron solicitudes grupales; el 9% de los
beneficiarios encuestados recibieron el apoyo a través de un grupo. En este aspecto, el
Programa propicié de manera significativa la formacion de organizaciones de productores,
por lo que el indicador que valora la participacion del Programa en la constitucion de
nuevos grupos, es de 75%.

Este grado de contribucion del Programa a la formacion de organizaciones, aun cuando s6lo
haya sido para facilitar el acceso al Programa, se debe a la prioridad que se le dio a las
solicitudes grupales con el fin de maximizar los impactos del Programa.

Consolidacion de grupos. En este indicador se consideran los grupos que recibieron algin
tipo de apoyo para su fortalecimiento y el nuimero de beneficiarios que recibieron el apoyo
a través de un grupo, resultando un valor de 88%.

El nimero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u organizacion
economica fue de 8 productores, el 9% con respectos al numero de entrevistados; la
antigiiedad promedio de los grupos es de 5.6 afios, existiendo organizaciones de reciente
formacion con antigiiedad de un afio y en el extremo opuesto, una organizacion con 30 afios
de antigiiedad.

Identificacion de las organizaciones beneficiadas. Los grupos beneficiados iniciaron con
139 integrantes y al momento de realizar las encuestas, estaban compuestos por 877
integrantes, lo que representa un incremento de 531% en le nimero de integrantes. Este
aumento debe observarse con prudencia, ya que en el dato influyen una organizacioén con
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un afio de antigiiedad, que de 29 integrantes pas6 a 600 y otra que pasé de 13 miembros a
170, pero con una antigiiedad de 30 afios desde su constitucion. En el segundo de los casos,
por su antigiiedad, debe referirse a una de las numerosas organizaciones como las afiliadas
al la Confederacion Nacional Campesina.

Del total de grupos identificados en la muestra, el 63% son organizaciones constituidas
legalmente; por tipo de organizacion, el 50% son Sociedades de Solidaridad Social (SSS),
el 25% son Organizaciones No Formales, el 12.5% se refiere a la figura econdomica de
Cooperativa y el 12.5% restante a otra figura.

Los principales motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacién fueron
por las ventajas que representa ser miembro y para acceder a los apoyos de la Alianza. Las
principales actividades econdmicas a las que se orientan las organizaciones identificadas
son las que se refieren a la produccion agricola de granos y plantaciones y/o frutales;
también en la produccidn pecuaria (bovinos).

Desarrollo Organizativo. El Programa contribuyd en gran medida a la formacion de
grupos y su fortalecimiento, a través de los apoyos para el financiamiento para
infraestructura y equipamiento, financiamiento para sus actividades econdmicas y en menor
medida, para la elaboracion de proyectos.

Sobre la legalidad de las organizaciones, el 71% de ellas cuentan con el acta constitutiva, el
57% con el Registro ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, el 49% tienen una
estructura de organizacion y funcionamiento, solo el 14% cuenta con Reglamento Interno y
el 71% tiene su Programa de Trabajo. La difusion de los documentos, de acuerdo a los
beneficiarios identificados en la muestra, el 57% manifestd que si son difundidos y
conocidos por la mayoria de los integrantes y el 43% sefialo que solo los lideres los
conocen.

Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones las toma la mayoria de los
miembros, segin lo manifestd el 63% de los beneficiarios, el 37% expresé que las
decisiones son tomadas s6lo por unos cuantos miembros de la organizacion.

El 63% de los beneficiarios que manifestaron ser miembros de algiin grupo, sefialaron que
los lideres informan periddicamente a los miembros sobre la marcha de la organizacion y
sobre el uso de los recursos, el 25% apuntd que s6lo lo hacen cuando se les solicita y el
12% que lo hacen de vez en cuando.

Desarrollo de Capacidad de Gestion. La responsabilidad de la administracion de las
organizaciones, segin el 38% es a cargo de socios que recibieron capacitacion; un 37%
opind que estan a cargo socios que no recibieron capacitacion y un 25% sefialé que la
administracion esta a cargo de profesionales contratados.

Las organizaciones tienen diferentes formas de llevar las cuentas; el 38% de los
beneficiarios para un numero de 8 organizaciones, sefialaron que se lleva un registro
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ordenado, un 38% que se realizan balances anuales y en menor medida que se utiliza
computadora para llevar las cuentas y que se llevan registros de produccion.

Entre los principales aspectos que se toman en cuenta en las organizaciones para lograr un
buen desempefio, se considera en primer lugar, que los miembros estén informados
periddicamente sobre la marcha de la Organizacion, también se exige que los lideres tengan
la capacidad y formacion necesaria, que existan incentivos para que los miembros se
capaciten y que existan documentos en los que se establezcan las funciones, derechos y
obligaciones de los miembros.

Efectos sobre el Desarrollo de Organizaciones Econémicas. Los principales aspectos en
los que el apoyo del Programa ha contribuido para la organizacion, de acuerdo a los
beneficiarios entrevistados con relacion a organizaciones: el 38% opind que en la mayor
participacién de los miembros en la toma de decisiones y en la consolidacion de las
actividades productivas de la organizacién o de sus miembros; un 25% sefiald6 que en la
permanencia en activo de la organizacion; en menor grado sefialaron que en la constitucion
de nuevas organizaciones en la mejor administracion de la organizaciéon y en la mayor
participacion de las mujeres en la toma de decisiones.

5.13 Proteccion y control sanitario

Con relacion a las campafias sanitarias agropecuarias, la mayoria de los beneficiarios
conoce las correspondientes a salud animal, principalmente las de brucelosis y tuberculosis
bovina y la de la garrapata, notdndose una gran participacion en las mismas; en cuanto a las
campanas de sanidad vegetal, los beneficiarios desconocen la mayor parte de ellas,
manifestando que si conocen las de la mosquita blanca y la de la mosca de la fruta
principalmente y en menor medida, la de contingencia del gusano soldado, la de la langosta
y la contingencia del chapulin; siendo su participacion mas importante en las mismas
campafias. Un alto porcentaje de beneficiarios no conoce (25%) ninguna campafia y
tampoco ha participado (44%) en ellas.

De los beneficiarios que conoce o ha participado en algunas campafias, la mayoria
respondié que las campafias son operadas por los Comités respectivos y el Gobierno estatal,
en menor medida, contestaron que los operadores son los beneficiarios y el Gobierno
federal. Un significativo nimero de beneficiarios no supo quien opera las campaiias.

De acuerdo a las respuestas de los beneficiarios, las acciones de las campanas con las que
mas han sido apoyados se refieren a las de la difusion y acciones del programa sanidad
agropecuaria y las de monitoreo de plagas y enfermedades, siguiéndoles las acciones de
diagnostico de plagas y enfermedades e insumos para el combate y control de plagas y
enfermedades. Un 24% expreso no haber recibido apoyo y un 15% no supo o no respondio.

El 30% de los beneficiarios observd cambio sanitario respecto a la disminucion de plagas y
enfermedades como consecuencia de alguna campaifia, el 14% no observd cambios y
ningun productor observd cambios negativos. En cuanto a cambios productivos, para el
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17% aument6 la produccion y los rendimientos, para el 11% mejoro la calidad sanitaria de
los productos; en lo econdmico, el 15% observd cambios por aumento en sus ingresos por
venta y el para el 7% aument6 el precio por la calidad sanitaria.

Finalmente, so6lo se reportaron una respuesta para cada causa de cambios negativos o
inexistencia de cambios ocasionados por las campafias. Una respuesta fue que la campaiia
no fue efectiva, otra que no fue oportuna, otra que el diagnostico no fue correcto y 4
respuestas se refirieron a otras causas.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

La gran mayoria de los beneficiarios conoce las actividades de transferencia de tecnologia,
destacando por orden de acuerdo al nimero de respuestas, las demostraciones de nuevas
practicas o tecnologias productivas, las de platicas, talleres o eventos de capacitacion, las de
parcelas de investigacion o demostrativas y las giras de intercambio tecnoldgico o dias de
campo.

En cuanto a su participacion en las actividades mencionadas, la gran mayoria no lo ha
hecho; los que si han participado, lo han hecho mayoritariamente en las demostraciones de
nuevas practicas o tecnologias productivas y en las platicas, talleres o eventos de
capacitacion.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Principales resultados. El Programa contribuyd al mejoramiento en las labores culturales
mecanizables en una superficie muy por arriba de la programada (no se incorpord
superficie a la mecanizacion), sin impactar en la superficie fertilizada; se observé un fuerte
incremento (45%) en la superficie que se maquildé y un descenso (-70%) también
significativo en la que se dejo de maquilar gracias al apoyo, por lo que el balance es
positivo en términos de abatir la maquila.

En lo referente a la infraestructura y equipamiento, el Programa sélo limité su contribucion
a la renovacion de la maquinaria existente, en virtud de que la mayoria de los beneficiarios
ya contaban con maquinaria agricola.

Capitalizacion e inversion productiva. El Programa tiene un gran efecto multiplicador de
la inversion; en general todos los indicadores son positivos en este concepto; en donde se
presenta el nivel mas bajo es en la inversion media adicional, ya que s6lo un 9% de los
beneficiarios realizé inversiones adicionales.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. El porcentaje de beneficiarios
que no tenian experiencia en le uso del apoyo fue del 10%, lo que confirma la presencia de
maquinaria agricola entre la mayoria de ellos; aun cuando este indicador es relativamente
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bajo, el Programa contribuyé a los cambios en los aspectos de la produccion,
principalmente en las labores agricolas; no se presentaron cambios desfavorables. Aun
siendo bajo el nivel de frecuencias de cambio en técnicas y cambio en produccion, el
resultado es alentador, ya que el productor experiment6 impactos positivos del Programa.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. La sostenibilidad, permanencia,
funcionamiento, calidad y aprovechamiento de los apoyos del Programa, son indicadores
que muestran un buen desempefio de las inversiones productivas realizadas por el
Programa. Cabe sefialar que sélo el 3% de los beneficiarios manifestd que no usa el apoyo
recibido; aun siendo bajo este porcentaje, seria pertinente conocer las razones por las que
no se esta aprovechando esos apoyos.

En cuanto a los servicios recibidos (asistencia técnica), se presenta una baja valoracion, a
pesar de la satisfactoria calificacion que le otorgan los beneficiarios. La contribucién del
Programa para acercar la asistencia técnica a los productores fue minima, ya que antes del
apoyo ya recibian este servicio el 25% de los beneficiarios y con el apoyo recibido aument6
a solo el 30%.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. El Programa propicié un
bajo desarrollo de capacidades en los beneficiarios; solo el 42% de ellos desarrollé alguna
capacidad, gracias al apoyo. La mayoria de las capacidades adquiridas fueron sobre la
gestion local, dejando al margen las capacidades que inciden en los aspectos productivo y
administrativos; la adquisicion de capacidades estd estrechamente relacionada con la
asistencia técnica y la capacitacion, factores de baja presencia en el Programa, por lo que se
manifiesta una minima contribucién del Programa al desarrollo y formacion del capital
humano.

Cambios en produccion, productividad o calidad atribuibles al apoyo. Los apoyos
otorgados por el Programa contribuyeron a cambios favorables observados principalmente
en el volumen de la produccién y en menor medida, incidieron en la calidad y la
productividad.

En términos generales, la contribucion del Programa es minima, en virtud de que sélo el
8% de los beneficiarios observaron cambios en los tres aspectos simultaneamente.

Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. El Programa tuvo impactos
positivos en el nivel de ingresos, s6lo en un 16% de los beneficiarios. El incremento
porcentual del ingreso después del apoyo respecto a antes de recibir el apoyo fue del 35%;
este aumento es atribuible al Programa.

Contribucion al empleo. El Programa no contribuyd al empleo, ni al contratado ni al
familiar; el efecto total sobre el empleo fue positivo en forma demasiado modesta, ya que
no aumento ningin empleo a los ya establecidos, s6lo se logré que 18 personas (familiares)
no perdieran su empleo, gracias a los apoyos del Programa.
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Conversion y diversificacion productiva. El Programa tuvo una nula contribucion para la
conversion y diversificacion productiva; los apoyos otorgados se utilizaron en las mismas
actividades que se venian desarrollando sin el Programa.

Efecto sobre los recursos naturales. Con la operacion del Programa no se observaron
efectos negativos sobre los recursos naturales, por el contrario, aunque en minima parte, se
presentaron cambios favorables sobre la conservacion o recuperacion de suelos, en el
menor uso de agroquimicos y en uso de fertilizantes organicos.

Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores. El
Programa, por la prioridad que se les dio a las solicitudes grupales para el acceso a los
apoyos, contribuyd a la formacion de grupos de productores. Del total de beneficiarios
entrevistados, el 9% realizd la solicitud de manera grupal; de este porcentaje, el 75% es
atribuible al Programa. También contribuyé a la consolidacion en las actividades
productivas de la organizacion o de sus miembros y a la permanencia de la organizacion.

La forma grupal de realizar la solicitud tiene como fortaleza la de fomentar la organizacion
de los productores; sin embargo, esta figura s6lo tuvo como objetivo el de facilitar el acceso
al Programa; por otra parte, si no se tiene un control, supervision y seguimiento eficaz,
puede dar origen a que este tipo de solicitud se convierta en un instrumento artificioso para
lograr acceder a los apoyos.

Recomendaciones

De acuerdo al andlisis de los resultados e impactos del Programa, se proponen las
siguientes recomendaciones:

- El establecimiento de un sistema de control, verificacion, supervision y seguimiento de
todas las actividades del Programa en su fase operativa, con el propdsito de evitar
desfasamientos y deficientes asignaciones de los apoyos.

- Para maximizar los impactos del Programa, se recomienda privilegiar las solicitudes
grupales, bajo un esquema de verificacion de los beneficiarios solicitantes y fomentar la
consolidacion de la organizacion, para la formacion y capacitacion del capital humano.

- Utilizacion de criterios de seleccion de beneficiarios, en funcion de los requerimientos de
mecanizacion, con el fin de, no sélo mejorar las labores agricolas, sino de incorporar
superficies a la mecanizacion.

- Con el sustento de un inventario de la maquinaria agricola, orientar los apoyos a aquellos
beneficiarios que carezcan de la misma y en menor proporcion, canalizar recursos hacia la
renovacion de la maquinaria existente.

- Con la formacion de grupos solidarios para acceder al Programa, aprovechar la figura para
el acceso al financiamiento, de tal manera que la aportacion obligatoria del beneficiario no
sea una limitante.
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- Acotar los criterios de elegibilidad a que los beneficiarios cuenten verdaderamente con
superficie laborable, propia o rentada, con la finalidad de que el apoyo no sea para
incrementar la maquila de las labores culturales.

- Cumplir con la obligatoriedad de la presentacion de un proyecto productivo que incluya
paquetes tecnoldgicos para potencializar los impactos en los cambios productivos,
conversion y diversificacion productiva.

- Estructurar un sistema de acompafiamiento de asistencia técnica y capacitacion a las
actividades apoyadas, sustentado presupuestalmente en el mismo apoyo otorgado,
independientemente de los programas de extension, ya que estos tienen su propia dindmica
y no les permite realizar una labor de fondo en la prestacion de este tipo de servicios tan
importante para la actividad agricola.

- Promover la constitucion y fortalecimiento de despachos privados de asistencia técnica,
asesoria y capacitacion.
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Capitulo 6
Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos, en cuanto a los procesos e impactos, asi como al
analisis e interpretacion de los mismos, se llegaron a las conclusiones siguientes:

Acerca de la operacion del Programa

El Programa de Mecanizacidon inicia su operacion practicamente con las actividades
derivadas de la planeacion y programacion; las cuales presentan deficiencias que se
tradujeron en retrasos, desfasamientos y reprogramacion de los montos y metas.

La planeacion del Programa carecio de sustento, sujetdndose solamente a la negociacion
sobre los presupuestos asignados. No se consideraron diagnodsticos ni las evaluaciones
realizadas como insumos para la fundamentacion y elaboracion del Anexo Técnico. Para la
programacion de los montos, metas y componentes, so6lo se tomo en cuenta la evolucion del
presupuesto historico, dejando al margen criterios de tipo productivo, técnico y de
focalizacion de beneficiarios y regionalizacion. La toma de decisiones recae en la SEDER y
la delegacion estatal de la SAGARPA, sin tener participacion otros actores e instancias que
intervienen en la operacion del Programa.

La tardia publicacion de las Reglas de Operacion y la autorizacion del Anexo Técnico
retrasaron significativamente las actividades del Programa.

La difusion del Programa, aun cuando su cobertura es buena, no alcanzé niveles de calidad
en la informacion difundida, los instrumentos utilizados no cumplieron con su objetivo. No
hubo una estrategia de difusion establecida.

Las actividades del Programa carecen de una programacion calendarizada, por lo que el
desarrollo de las mismas es sin un orden ni control; en el seguimiento y avance del
Programa existe una dispersion de las tareas que cada instancia desempefia en la operacion,
propiciando diferencias, no sélo en la informacion que se genera, sino en los criterios de
seleccion, dictaminacion y asignacion de los apoyos.

La fase de recepcion de solicitudes presenta ineficiencias derivadas de un nulo control
sobre las mismas, ya que el SIALC no funciona integralmente.

La dictaminacion de las solicitudes la realizd el FIRCO, asi como la verificacion del
otorgamiento de los apoyos y la entrega-recepcion de los mismos, en coordinacion con
personal de los DDR y CADER; este proceso no presentd mayores problemas.
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El proceso de autorizacion y pago a los proveedores se llevo a cabo en forma regular; los
proveedores manifestaron un tiempo promedio de 30 dias para el pago.

El funcionamiento administrativo del Programa cuenta con una infraestructura suficiente y
con experiencia; sin embargo, no existe coordinacion entre las diferentes instancias
responsables de la operacion, dando lugar a una dispersion de acciones que generan un
escaso y deficiente seguimiento y control de las actividades del Programa.

Todas las actividades del Programa tuvieron apego a la normatividad; las irregularidades
presentadas fueron desde el punto de vista de temporalidad y de criterios de seleccion y
asignacion de apoyos, de tal manera que su otorgamiento no tuvo impactos significativos.
La operacion del Programa tiene correspondencia con la orientacion de la politica sectorial
estatal y federal, asi como con sus objetivos.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

Los resultados e impactos generados por el Programa, en términos globales se consideran
aceptables; el otorgamiento de apoyos origind efectos positivos que en algunos casos
fueron modestos y los impactos desfavorables fueron casi nulos.

Los efectos directos por la accion del Programa se traducen en resultados sobre la
superficie beneficiada, la cual rebasd considerablemente las metas planteadas, en esta
superficie solo se mejoraron las labores agricolas, en virtud de que ya estaban mecanizadas,
por lo que practicamente solo se renovo la maquinaria agricola. No se incorpord superficie
a la mecanizacion.

Un efecto indirecto del apoyo otorgado es la disminucioén del servicio de maquila de las
labores culturales, el cual se abatio significativamente; los incrementos en la superficie
fertilizada fueron minimos.

Los diferentes indicadores sobre la capitalizacion del beneficiario muestran resultados
positivos, definiendo al Programa como un detonador importante de la inversion
productiva.

Los efectos del Programa en la produccion presentan datos, aunque modestos, positivos en
aumentos en el rendimiento, en el volumen producido y en la calidad del producto y no se
presentaron cambios desfavorables. Es decir, el Programa tuvo impactos positivos, aunque
minimos, en la produccion y en la productividad de la actividad apoyada.

La sostenibilidad de los apoyos es satisfactoria, ya que de acuerdo a los indicadores de
permanencia, funcionamiento y calidad de las inversiones productivas del Programa, los
resultados fueron positivos. En contraparte, la valoracion del servicio de asistencia técnica
tuvo una valoracion baja, siendo uno de los efectos poco satisfactorios del Programa.
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Los efectos del Programa en el nivel de ingresos de los productores fueron relativamente
positivos; so6lo un pequefio porcentaje de los beneficiarios, observé cambios favorables en
su nivel de ingresos, mejorando en un 35%.

La contribucion al empleo por parte de las acciones del Programa fue nula; no
presentandose cambios ni favorables, ni desfavorables, solo considerando el efecto total
sobre el empleo, se observd una contribucion modesta, ya que 18 personas (familiares) no
perdieran su empleo por los apoyos del Programa.

Para el desarrollo de mercados de bienes y servicios, el Programa contribuy6 a mejorar la
situacion econdmica de la region, por la derrama de las inversiones productivas, es decir, en
cierta medida, se reactivo el desarrollo del mercado local con las adquisiciones de la
maquinaria y equipo, asi como con las compras derivadas de las necesidades de insumos y
materiales. En el mercado de productos no se percibieron cambios significativos, ya que los
destinos de la produccion ya estaban determinados.

El Programa no tuvo efectos negativos sobre los recursos naturales. Por el contrario, se
observaron cambios minimos en la conservacion de suelos, principalmente.

El Programa incidi6 para la formacion de grupos de beneficiarios, por la prioridad que se
les dio a las solicitudes grupales para el acceso a los apoyos, con el propdsito de beneficiar
a un nimero mayor de productores.

Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

Las prioridades para la asignaciéon de los recursos del Programa, se sustentaron
primordialmente en la disponibilidad de los recursos, en la evolucion de los presupuestos y
en la atencion a la demanda.

No se consideraron criterios adicionales a los sefalados en las Reglas de Operacion, para la
seleccion de beneficiarios, la definicion de componentes, ni su estructura.

Fortalezas y debilidades del Programa

Para la definicion de las fortalezas y debilidades del Programa se consideraron las
opiniones de los beneficiarios, funcionarios y proveedores, asi como las derivadas del
analisis de la operacion del mismo.

Fortalezas

- El recurso complementario que aporta el Programa es importante para que el productor
pueda acceder a los apoyos.

- El beneficiario puede producir en mejores condiciones.

- Contribuye a generar empleo en la unidad familiar.
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- Fortalece la capitalizacion del productor.

- Contribuye a mejorar los ingresos familiares.

- Propicia el arraigo de la poblacion rural.

Debilidades

- Los recursos del Programa son insuficientes.

- Falta oportunidad en los apoyos, de acuerdo a los ciclos agricolas.
- Falta difusion del Programa.

- Los tramites son complicados.

- No existe una definicion y seleccion de beneficiarios.

Recomendaciones

Con base en el analisis de los diferentes procesos y etapas del Programa, se hacen las
siguientes recomendaciones:

Para incrementar los impactos del Programa

- Definir criterios de seleccion de beneficiarios atendiendo a su potencial productivo,
caracteristicas del cultivo y necesidades reales de mecanizacion.

- Dar prioridad a las organizaciones y grupos de productores, sobre las solicitudes
individuales, supervisando la veracidad de la informacion.

- Limitar el acceso a los beneficiarios que cuenten con superficie laborable, para evitar la
maquila.

- Efectuar una verificacion eficaz para garantizar el uso del apoyo en superficies propias o
rentadas y evitar la maquila.

- Aplicar la obligatoriedad de un proyecto productivo que contenga un paquete tecnolégico
y autorizar en funcién de la rentabilidad del proyecto.

- Definir y priorizar regiones potenciales, desde el punto de vista productivo y de desarrollo
regional y de las necesidades y caracteristicas de mecanizacion.

- Garantizar un esquema de acompanamiento de asistencia técnica profesional
independiente, comprometiendo presupuestalmente su participacion y recuperable al
término del ciclo.
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- Otorgamiento de los apoyos de acuerdo a los ciclos agricolas, para evitar desfasamientos,
capacidad subutilizada y pérdidas por capital ocioso.

- Orientar la definicion de los componentes acordes a las caracteristicas del desarrollo de la
agricultura estatal, con criterios de sustentabilidad.

- Canalizar un mayor porcentaje de los recursos hacia componentes que, ademas de mejorar
los rendimientos, eviten el deterioro del recurso suelo.

- En el componente de sembradoras de precision, es necesario que se instrumente el
servicio de capacitacion por parte de los proveedores, para el conocimiento sobre sus
ventajas y su mejor aprovechamiento.

- Buscar esquemas de financiamiento para la aportacion obligatoria del productor, cuando
se trate de beneficiarios de bajos recursos y alto potencial productivo.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

- Sustentar con mayores elementos de juicio (diagnosticos, evaluaciones, investigaciones),
las prioridades del gasto y la definicion de beneficiarios, componentes y regiones a apoyar.

- Gestionar la radicacion oportuna de los recursos federales.
- Ajustar la programacion de la operacion del Programa a los ciclos agricolas.

- Buscar un esquema para una mayor participacion de otros actores del Programa (técnicos,
DDR, CADER, proveedores) en la asignacion de los recursos.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa
- Instrumentar la operacion integral del SIALC.

- Realizar una programacion acorde a las necesidades de mecanizacién y no sélo a la
atencion de la demanda.

- Elaborar un programa de seguimiento y control de las solicitudes recibidas.

- Estructurar un sistema eficaz de seguimiento, desde la planeacion, hasta el cierre del
ejercicio, incluyendo ejercicios anteriores.

- Ejercer con eficiencia el control, la verificacion y la supervision de los apoyos del
Programa.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion vy
descentralizacion

- Flexibilizar los lineamientos de las Reglas de Operacion.
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- Autorizar que el Anexo Técnico y el Addendum en su caso, sea aprobado localmente
avalado por la delegacion estatal de la SAGARPA, solo para fines de operatividad.

- Autorizar la adaptacion de programas estatales que se complementan con el Programa de
Mecanizacion, al esquema de la Alianza para el Campo.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

- Incorporar como representantes al Consejo Estatal Agropecuario a productores por cada
actividad productiva, que se tomen en cuenta sus propuestas y se traduzcan en lineas de
accion del Programa.

- Incorporar a las organizaciones de productores a las fases de planeacion, programacion y
asignacion de recursos.

- A través de una representacion por actividad, incorporarlos a las instancias operativas del
Programa, de tal forma que participen en la toma de decisiones respecto a su
instrumentacion.

- Fomentar la organizacion, como instrumento para la producciéon y como principal
argumento para el acceso al Programa.

Para la introduccion de reformas institucionales

- Replantear a la Federacion, los tiempos de ejecucion del Programa para adecuarlos a los
ciclos productivos y al afo fiscal.

- El sistema de seguimiento recomendado, que sea un area responsable integrada por
representantes de las diferentes instancias (SEDER, SAGARPA, FIRCO) y so6lo rendiria
cuentas al Comité Técnico del FOFAE.

Otras recomendaciones

- Mejorar la difusion, de tal forma que se transmita la informacion directamente a los
beneficiarios potenciales del Programa, esta seleccion de auditorio seria en base al
diagnostico sugerido; se recomienda que la difusion sea realizada por personal técnico de
los DDR y CADER vy no por funcionarios.
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Anexo 1. Metodologia de la Evaluacion

1.- Diseno de la muestra de beneficiarios

- Marco muestral. Para el disefio muestral, se utilizdo la relacion de beneficiarios
proporcionado por el FIRCO, el cual fungié como Agente Técnico en el ejercicio 2001.
Esta relacion incluye 334 proyectos, en los cuales no se especifica la cantidad de
beneficiarios de cada uno pero no el nombre de ellos, solo el nombre del representante del

grupo.

- Determinacion del tamafio de la muestra. Debido a las limitantes de la relacion de
beneficiarios, para determinar el tamano de la muestra, fue necesario realizarlo en conjunto
con el Coordinador Estatal de la Evaluacion y con FAO. Se concluyd que se obtuviera por
la cantidad de proyectos, tomando como base que cada proyecto es una solicitud. A partir
de esta cantidad, se determind el tamafio de la muestra mediante el disefio proporcionado
por FAQ, el cual da como resultado una muestra estratificada de 103 proyectos.

Posteriormente se ordenaron alfabéticamente respetando la forma en que fueron capturados
originalmente, con la finalidad de iniciar el proceso de seleccion de los beneficiarios que se
encuestaron. Dentro de cada grupo se selecciond un beneficiario a encuestar de manera
aleatoria; es decir, si en un proyecto se indica que son 100 beneficiarios, se busca el
beneficiarios a encuestar de este grupo de manera aleatoria. Si se seleccion6 el nimero 20,
se le aplicaba la encuesta a ese productor, pero donde no existian nombres, se realizaba el
mismo procedimiento, se seleccionaba un nimero y se visitaba al representante con la
finalidad de que facilitara la lista de beneficiarios y se encuestaba al productor
seleccionado. En algunos casos, la relacion de beneficiarios no existia y se procedié a
encuestar al representante del grupo. La seleccion fue sistematica con principio aleatorio,
mediante el proceso proporcionado por FAO. Bajo el mismo procedimiento se establecid
ademas una lista adicional de reemplazos equivalente al 10% de la muestra.
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- Seleccion de integrantes de la muestra. Los beneficiarios a encuestar fueron
seleccionados de manera aleatoria.

Relacion de beneficiarios encuestados

1. Diaz Garcia Victor 21. Lopez Castillo Pedro Santos

2. Arias Ponce Felipe de Jesus 22. De Dios Gomez Justino

3. Fausto Loza Ernesto 23. Gonzélez de Dios Roberto

4. Viera Lim6n Fernando 24. Montafio Cardenas Eusebio

5. Contreras Mendoza Ascension 25. Guerra Padilla Adrian

6. Guzman Carrillo Lina 26. Palomera Madero José Luis

7. Sanchez Loera José de Jesus 27. Peralta Viera Ramon

8. Virgen Rivera Francisco 28. Guerra Mota Omar

9. Montafio Fonseca Juan 29. Ruelas Ramirez Carlos

10. Lizarraga Aramburo Raul 30. Vidal Quifiénez Yolanda Elizabeth
11. Arroyo Uribe Héctor Manuel 31. Morales Juarez Angel

12. Peralta Herrera Gabriel 32. Marquez Ortiz Dora Evangelina
13. Salas Ortiz Eloy 33. Valle de Leon José

14. Martinez Gurrola Joaquin 34. Salcedo Rodriguez Abel

15. Macias Rodriguez Jesus 35. Valdivia Ahumada Luis

16. Sanchez Valdivia José Antonio 36. Hernandez Aguilar José Manuel
17. Cisneros Guzman Benjamin 37. Tovar Plazola Herminio

18. Madera Duro6n Francisco 38. Gomez Covarrubias Flavio

19. Estrada Cedano Gilberto 39. Delgado Flores Consuelo

20. Jasso Gomez Canuto 40. Soto Ledesma José Manuel
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Relacion de beneficiarios encuestados

Ortiz Manjares Jorge
Jiménez Frias Leandro
Navarro Lopez Horacio
Cérdenas Renteria Ignacio
Morales Quintero Alfredo
Garcia Jiménez Benicia
Ortega Lara Enrique

Estrada Cervantes Enrique
Muro Rojas Sebastian
Torres Gonzélez Faustino
Acosta Carvajal Martiniana
Esperanza Rojas Maria Luisa
Maldonado Ruiz Lucio
Raygoza Pérez Jesus
Hernéndez Martir Nazario
Andalén Aguilar Rubén Raul
Martinez Godinez Guillermo
Vergara Carrillo Raymundo
Pérez Zamorano Pablo
Ramos Rubio Rosalio
Rodriguez Ramirez Ramoén

Loépez Bolanos Manuel

63

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

3.

84.

Muro Gonzélez Sabina
Méndez Samaniego José
Llamas Escobedo Damaso
Casas Ledesma José
Bafiuelos Talavera Arcadio
Delgado Flores Abraham
Venegas Alanis José Angel
Pacheco Pefia Cipriano
Lépez Ruiz Alfonso
Jiménez Pacheco Antonio
Huerta Jiménez Gregorio

Crespo Galvan Félix

Correa Alvarado José Guadalupe

Escobedo Arellano José Refugio

Estrada Jiménez Gregorio
Vega Betancourt Javier

Nava Olivarria Apolonio
Jiménez Vela Maria de Jesus
Paredes de los Santos Alfredo
Lépez Zavala Javier
Rodriguez Ramirez Alejandro

Buenrostro Ramos Francisco
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85.

86.

&7.

88.

&9.

90.

91.

92.

93.

94.

Relacion de beneficiarios encuestados

Reinaldo Garcia José Matilde
Jiménez Gutiérrez Alejandro
Rubio Rubio Margarita
Montes Medina Ismael
Delgado Simental Alejandro
Alonso Ayala Leonardo

Ruiz Jiménez Ramiro
Vallarta Reyes Juan

Alatorre Lopez Rodolfo

Delgado Simental Ana Lilia

95. Prado Lopez Rafael

96. Castellanos Espinoza Diego

97. Lopez Santiesteban Miguel

98. Parra Zavala J. Jesus

99. Ramon Lara Rigoberto

100. Monroy Gonzalez Jos¢ Antonio
101. Virgen Gonzalez Ramon

102. Contreras Carrillo Maria

103. Pefia Vidrios Magdaleno

Nayarit



Evaluacion Mecanizacion 2001

2.- Otras fuentes de informacion

- Encuestas y entrevistas a otros actores. Se realizaron entrevistas a los 11 funcionarios
mas significativos en la operacion del Programa y a los 3 proveedores mas participativos en
la demanda presentada.

Funcionarios:

1. Gutiérrez Flores Toribio

2. Vazquez Sanchez Jesus

3. Beas Castro Indalecio

4. Nova Acosta Salomoén Benjamin
5. Escobedo Vergara José Jesus

6. Ocampo Mendoza Paulino

7. Cobos Barron José Miguel

8. Urias Morales Heriberto

9. Lora Estrada Seferino

10. Sandoval Castro Ernesto

11. Gonzélez Izaguirre Armando
Proveedores:

1. Rodriguez Jiménez Ricardo Ledén
2. Gonzélez Vargas Melchor

3. Valdés Menchaca Alejandro de Jesus
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- Informacion documental. El analisis documental para la realizacion de esta Evaluacion,
requirio de acudir a diversas fuentes ademas de la documentacion oficial del Programa, por
lo que la recopilacion resultd bastante extensa en contenidos y en cantidad.

Por lo anterior y en aras de la claridad y el caracter de comprension, en este informe no se
incluye dicha informacion; sin embargo, en los apartados donde se consider6é importante, se
expresa la documentacion consultada.
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3.- Integracion y procesamiento de bases de datos

La base de datos es el producto ordenado y sistematizado de las encuestas realizadas a los
beneficiarios, las cuales fueron procesadas en el sistema de captura y generacion de bases
de datos desarrollados por la Unidad de Apoyo, utilizando el programa computacional de
Lotus Notes. La informacion resultante se envié a FAO mediante replicamientos, proceso
por el cual se obtuvo finalmente, la base de datos en Lotus.

Para analizar la informacion contenida en dicha base de datos, se exportd al programa de
Excel de Microsoft, en el cual se realizaron los célculos necesarios para la elaboracion del
informe de Evaluacion.
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4.- Métodos de analisis estadisticos de las bases de datos

La determinacion de los indicadores y variables de resultados arrojados de la base de datos
derivados de la informacion de las encuestas aplicadas a beneficiarios, proveedores y a
otros actores, definieron las diferentes caracteristicas, resultados e impactos que originé el
Programa en su ejercicio 2001.

Se optd por utilizar como herramienta para el céalculo de los resultados por el software
Microsoft Excel, mediante la utilizacion de frecuencias, medias y promedios entre otros
diferentes métodos estadisticos.

Una vez con la informacion estadistica, se procedid a su analisis e interpretacion, de
acuerdo a la estructura definida en la Guia Tematica.
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Anexo 2. Anexo Técnico del Programa e informe fisico
financiero de avances del Programa con el que se realizo la
Evaluacion
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ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRICOLA 2001
MECANIZACION, TECNIFICACION DEL IEGO, REHABILITACION ¥ CONSERVACION DE
SUELOS, AGRICULTURA BAJO AMBIENTE CONTROLADO, CULTIVOS ESTRATEGICOS,
OEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO
AL PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO
FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION, Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE
¥ SOBERAND DE NAYARIT, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “LA
SAGARPA" Y "EL GOBIERNO DEL ESTADOQ", RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de abril del afio 2001, LA SAGARPA™ y "EL GOBIERNG DEL ESTADO"
calebraran un Convenio de Coardinacién, para |a realizacidn de acciones an lomo al
Programa Alianza para el Campo en el Estado de Nayarit. El &1 de diclembre di 2000
25 publict en el Diario Oficial de la Federacitn. el Decrelo dal Presupussto de Egrasos
de la Federacion para ¢l ejercicio fiscal dal 2001, que eslabiece disposicionss para el
Priograrma Alianza para gl Campa, por lo que en cumplimiento al citade Degreta, can
facha 15 de marzo del presenle afo, fuerdn publicadas en el Diaro Oficial de 'a
E=deracitin las Reglas de Operacion de s Aliania para sl Campao 2007, las que en su
Cagiiuln 1 DBel Objeto y Aplicacian Ganeral; paralo 7121 Anexos Tacnios,
mafablace gue para el gecco del afc 2001, los anevos léchicos s& Integran por
grupo de programas, asl, 58 formulara el Anexo Técnico de Fomento Agricala’. que
contampla los programas de Macanizacian, Teenificaciin del Riego, Rehabiltacien y
Cansarvacion da Sualos, Agriculiura Bajo Ambiente Conlrolado, Cultivos Estraléaicos.

En esle Ansxo Técrico se destacan rasumenes de alguros capilulos de la Reglas de
Ciperacin de la Alianza 2001, relalivas a ‘Do los Subsidios”, “de la Programacin,
Saguimients y Reprogramaciin®, “de los Mecanismos de Seguimiento ¥ Evaluncion
Intems del Proceso’) y “de los Indicadores” Asimismo, se incorporan cuadios de
Monlos y Melas por programa y componanles, conforme 2 las asignaciones acordadas,
ol Calendana de Ejecucién. v un parrafo sabre la obligatoriedad de cumplir con todo lo
sefalado en las Reglas de Operacian de fa Allanza para el Campo def afo 2001

Oe los Subsidios

Lok recurens dela Allanza para el Campo destnados a produclores de bajos Ingresos
gue se atienden con los criterios de desarrallo jupa en cada enlidad {edarativa, aardn
comp minimo del 47% del total de Ins regursog’ [@derales convenidos, para el programa

rpcinads gf romevids sed paTE Do e BN g Rue S EREn BT ]

pamprbuywnied §aln peaddem of ia de pile Brogresl £a4 Ries poliwni slecineaiei iy hem p sieTE
jhen A oD el g Ss reci sl e rale rograme Bl har denins i g et s G e ety

E . A
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Wtaiblen 0 g oy i
I e wTe lew gare bd

Nayarit



Evaluacién Mecanizacion 2001

mmu:mmlmmnMHuWMlmm

de Investigacién y Translerencia de Tecnologla el Goblema Federal y los goblemas
estatales deslinardn cada uno el 7% de los recursos que se convengan, para los
programas de samidad agroperuaria se destinard un manlo minimo del 5% del
presupuesta federal convenido y el gobiemo del estado aporard olm tanto gual
Recursas que no podran ser Iraspasados a ninguno de los olros programas dei la
Alisnza. ni 8 otros programas federales o locales, ni deslinarse a olres fines.

Para ios programas de |a Allanza para el Campo, con excapcion de los de Desarrollo
fural, los subsidios que olorgue el Gobiemo Federal no seran mayores a un 50% del
cosio total que determine cada programa en sus compananies individuales y hasta por
una cantidad maxima de 500 mil pesos por unidad de produccion, considerando la
intalidad de los programas de la Alianza para el Campo de los que reclban apoyos.
Asimismo, los fecursos asignados 8 la Alianza para el Campp no podran ser
traspasados & ningun olfo programa fudaral o local, incluypndo los apayos a la

comercializacidn agricola

DE LA PROGRAMACION, SEGUIMIENTO Y REPROGRAMACION

tiel seguimiento del Ejercicio du los Programas para ol Ado 2001. El Gobiema
faderal establece que para e afin 2001 se realizard una medicidn de resultadas del
ejarcicios de los: programas de la Alianza para ol Campo al 15 de sepliambire, en lodas
l3s entidsdes el pais. y eslablece como lecha el A0 de orlubre del 2007 para
gomprometer 1odos 08 recursos presupussiales de la Allanza paro el Campo encada
entidad federativa, con 1o que los comiles thenitos de los fideicomisos estatales:
deheran buscar que el gercicio de'page corchiya en los pnmeras Tes meses del ano

siguienie

Oe los Beneficlarios, Lis progtamas de la Allanza deberan idertificar an sus
aadranes o listados de beneficiarios. a las personas lisicas con la Clave Unica de
Registro Poblacional { CURP) y; en el caso de las personas morales, con la Clave de
Renisiro Foderal de Caoniribuyentas (RFC) Con &l fin de que lodas las bases de dalos
de beneficiarios de los programas de la Alianza induyan 1a informacitn de la Clave
Unica de Registro de Poblacion, la Secrelaria de Agricullura, Ganaderia, Desarrcllo
Rural, Pesca y Allmentacion promovara antre los solichantas de los programas su

inseripoidn en el Regisiro Nacional de Poblacion.
Asimismo, en atencikin a lo dispuesto en el Decralo del Presupuesto de Egresos de la

Federacitn, los padrones o listados de benaficanos asl como las mentos y apoyos
sara cada programa, deberan ser publicados en las gacelas oficiales locales y en ¢l

digtio de mayor r.m:ukn::i%-ﬂad fedeprita o en un suplpmenio pariodislico.
A
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avrrs FECAsC0 DE LOS PROGRAMAY DE FOMENTD AGACOLS DF L8 ALIANEL FARA i CANPT e

DE LOS MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION INTERNA DEL
PROCESQ

La Secretarla de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo. Rural, Pesca y Alimantacion
revisard con cada enfidad federativa la implantacitn dei Sistema Integral de
informacién de la Alianza para el Campao (SIALC), para que los Comités Técnicos de
jos Fideicomisos Estatales lo incorporen a la operacidn de |a Allanza para 2l Campo en
aste efercicio del afio 2001, y los recursos presupuestales que se reguieran, deberdn
comsiderarse de los gastos de operacion pslablecidos para cada programa.

Seguimiento Normal de los Programas. Para el seguimiento normal de los
programas, hasta en lanto se implanta &l SIALC, las 4reas rasponsables de [os

mas de la Alianza para ¢! Campo en la Secrelaria emitirdn lineamienios o guias
normativas para @ preparacion y envio de (nformes mansualgs o cuando se requieran,
que s& daran a conocer @ las aentidades federativas a travis de las detegaciones de fa
Sacretaria. Esta informacion deberd ser eniregada e Olimo dia de cada mes.
eonsidarands cortes &l dla 25 de ese mes

Evaluacion Interna del Proceso. Lag arpas de aficinas centrales responsables de los
programiig ravisdran con log goliiermos de lns estados, lIneamientos pgpecificos o
gulas normalivas para la madician de resu'tados. que peimitan conocer an’ distinlos
ligempas el avanca de los musTIgS ssimsme |3 Secretaria a lraves de sus
dilegacicnes an las snidades fedferalvas, Ue.3td a cato pat g meanos cualro
mediciones de resullados o He evaluamon interna del proceso, @ los ltes mases, §
medes 0 wasas'y 12 meses de \niciand el gjercicie con [a radicacion presupuastal de
tmcirsas al Fideicomiso Eslatal de Distnibucian de Fondos; las cuales seran somalidas
al Camité Técnico del Fideicomiso Eslatal para-la toma de decsiones sobre &l avance
dal emrcicip presupuestal y de melas y, mediante acla dal Comité, infarmar a ia
Secralnria sobre los acuerdos tnmadas y liempos de cumplimianto. A la conclusidn del
ejercicio presupuestal y de melns, ke lavara a cabo el cleme 9 finlquilo do los
programas de la Alianza para el tampo. conlorme a los lineamientos vigentes o ios
gue an sy oporunidad emilaia Secretaria

ales que se requlesan para la realizacion de astos irabajos,

Los recursos presupuost
lns gaslos e aperacion ssiablecidos para cada programa,

dabatdn consldprarse en

Evaluacién de Impactos de los Programas. Se eslablece que de los recursos
gubernamentales convanidas con cada mnlidad federativa, se asignara hasla el 2.5%
de-los rmsmos para la contralaeidn d las evaluaciones de los programas a nivel
sstatal, Alendiendn a las disposicionas del Decreto del Presuplesto de Egresos dela
Fadetauion, los programas de fa Afianza pard sl Campo deberdn ser evaluados par
imsliluciones  académe y de inyastigacion preferentem fle nucionales, con
reconcdsimenlo dngra, ¥y pot ofganismos igades de  caracier
ioen el e
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ANEND TECACO O | F PRGIALELS Of FOMENTD 4 GO0 O L4 ALMNES FARE EL CAMPO M

La Coordinacion Gensral da Polilica y Conceracidn de la SAGARPA, eslablecera los
lineamientos y las lérminas de referencia correspondiantes a los diferentes programas
de la Alianza para el Campo; mismas que se dardn.a conocer a los goblemos de las
antidades federativas @ través de los Suboomitds Técnicos de Evallacidn, que sardn
prasididos par el Delegado de |a Secretarla; y con base en elios, se podran conlratar
las avaluaciones estatales de los programas,

DE LOS INDICADORES

Los Indicadores de Gestidn y Evaluacidn publicados en las Reglas de Opaeracidn para
cada programa, serdn un mecanismo de evaluacidn de los resullados de |a gestion
alblica v de los afectos que sus acgiones astin teniendo en los beneficiaros. por lo

gue se Infarmarin mansualments ¢ ddando se reguieran
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ANETT TECAICO O LOE Feecmubla | S FOMENTD A DARCOLS D L4 ALLANZA FARA £ CAMPD 2007

PROGRAMAS DE FOMENTO AGRICOLA

Da los Componentes Genarales de Apoyo
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AMEXD TECAIOD OF LOS PROGKAKAS O FOMENTD AGRICOLN DF LA ALIANEA PARA £L CAMPD 2001
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AMETD FECARCD D LS PROOMANAS DF FOMMINTT AGRICOLA D LA ALLAWTE PARE B CAMPT 07

CALENDARIO DZ EJECUCION

Para |a realizacion de las acciones materia dal presenta Anexo Técnlco, se establece
que su inicio sard a pardir da |a facha de firma de aste Inatrumanlo y la lerminacién de
las mismas np podrd exceder al 31 de diclembre de 2001, salvo an aquelios casos
dabidamente justificados y siempre que los recursos radicados en el FOFAE sn
encuentren comprometidos con actas del Comitd Técrico, aulorizados y con reflackin
de bandficiarcs, conforme a los requisitos de elegibfidad y a las Raeglas de Opeoraciédn
del Programa; en cuyo caso, podran seguirse ejerdiendo hasta su completa disposicidn
para la conclusidn de las acoiones y trabajes materia del Programa,

OBLIGATORIEDAD

- Ambas partes se compromelen a cumplir con lo seflalado en las Reglas de Oparacion
de la Allanza para el Campo, publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn del dia 15
de marzo del afb 2001, Para el caso de situacionns pardioulares de la Enlidad, el
Consajo Estatal Agropecuarno podrd proponer adecuacionas, que serdn revisadas por
fa SAGARPA para s aulorzacldn y qua se incomorardn este Instrumenta Jurldico

medianta 8l Addandim mfmsmn:ﬁanf' | /
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AMEXT) FECNICO OF LOJ MSOGMLMA § 0F SOMENTD A GMICOUL 0F LA ALILNEA PARL B CAMPD 3

AMEND TECWCO OF LOE PHOGRAMAS OF  FOMENTD :
RECANIIACIOMN, TECMPICATION DAL ARDS, MEHABTACHN. | CCnta CONBERVACSN
O SFFLOL.  AGNICULTUMA  BASO AMREWTE CONTROLADG, SUATROS
LITRATHGICOS, DL COMVINID OF COOMDIMACION FARA LA REALITACKN OF
ACECREE BN TORMO AL FROGRAMA ALISAIA PARA BL CAMPO, CELERRADO
:mum:mmmmmmu BECRETARLA W
GRELL T, G TR, DELARNOLLD Bl eEACE Y ¥
LACUTRAG DFL E8TADD LIMAE ¥ NOMERANG [ AT AT, e

Leida que fue y debidamente enleradas del alcance y contenide legal, las partes firmar
el presanta Anexo Técnico en cualm sjemplares, en la cludad de Tepic, Nayarit a los

22 dias del mes de mayo del afio 2001

POR EL EJECUTTVO FEDERAL POR EL EJECUTIVO ESTATAL

1
1 Fl
p.' WMUEL LALOBOS NS0 RAMIREZ
s Ma i SECRETARIO DE DESARROLLO RURAL DEL
SUBSECRETARIO D AGRICULTURA ¥ ESTADD DE NAYARIT
¢ GAMADER|A
¥

0. D/
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AUGENOUM AL ANEXO TECNICO LIE LOS PROGRAMAS DE FOMENTO acRlcoLA OEL
CONVENID DE COORDINATION PARA LA REALIZAGION DE ACCIONES EN TORNO AL
PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO 2001 CELEARADD ENTHE EL EJRrUTIVE
FEDERAL. POR CONDUCTO Tf A eteRETATA DE AGRIGULTURA, GANADERIA,
CESARAOLLO RUKAL, PESCA Y ALIMENT aCHIN ¥ EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBAE
v SOBERANO DE NAYARIT, A QUIENES EM LO SUGESIVD SE LES DENCMINARA “L&
SAGARPA" ¥ "EL GOBIERNO DEL ESTADD, RESPECTIVAMENTE AL TENOR DE LOS
SIGLIENTES ANTEGERENTES Y CLAUBULAS

ANTECEDENTES

o .
{ Con lachs 10 de Abel del e 2001, "LA SAGARPA" v EL GOBIERNG DEL
ESTADC' gaibraran un Convertio e Coordinacidn, para |a realizacion de aoeiongs en
warme al Programa Alianza po/a el Campo en el Estade de Mavari} que comprande nl

Areso Thznico parp la st 1acidn de los Programas de Fomenio Agticeia, de
fecha -

2 Para cumpil con su abeiio pypecifics, se haca necasant redimansionar &l refeadn
Answa Tégnizz an fungioen de lag necscidades reales e 3dOyES pot paria de los
profucicres panafuanas. pol oL rosulle corvanients madificano

En wirtud de & amlenor y £an Lypngameniy &0 ip. esiablegide en el punio ca
Onligatonedad del mantionadd Angxo Tésmce, asi coma en loa articulos 8° Fracnian
X 33° Iraterén Xl y 34° tacodn | del Regiamento iniansr d= |a SAGARFA, las paiies
suseriben gf praserie Addandum al tenior die [as sguianies

CLAUSULAS

PRIMERA.- ‘LA SAGAR' ¥ "EL GOBIERNG DEL ESTADO", comnenan &n modificar &1
punta _g;.b.:..@mnnﬂ_tﬂ_féﬂmmumw_ﬂﬂ Anexy Técoico para (@
implamantacion de ur Programa de Fomanio Agrigola suscrito & 22 de Mayp de 2001,
flett Teirrna parte dal Gonvenio de Cantdinacen. parala reglizacitn ge puclonssan lame
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4 BE LOS PHOGRAMAS DE FOMENTD AGRICOLA
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SEGUNDA -Estas moaficaciones haaron aulorizados por e Comia Tacnico del
Fidsicamiso, cenforme &l aguerdo PUMern ECF.XI-D46M1 de la Décmma Terceln
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TERCERA .- Egte Addendum no implica yna novacitn dal Anaxg Téenico 2001, amba
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| g

lﬂﬂ'i;gu‘ AL ANEXE TECAIGD DE LON FROGRAMAL
FOMPNTO AGRICDILA DEL CONENID OO COORTIMADIAY
PARA Li MEALIEAGHSM SF ACCIOHNER Bm TORND AL
PUDGUAME  ELIANZA PANA  FL CAMPO 3001, DEL
ERVADO GE Wb Y & T

:|,r.'1|!r.| fuz fue y cebmanenis aivesras dei dlcanse y cont=ndo =gal de sus cliusuiss,
&5 2878 limaan ¢l piesenla Adderdum an sualso eemplares, en la Ciudad de Tepic,
Mayartsics 18 dlas del mag 28 Dipsmba g 2001

POREL PODER EJCOUTIVO FEDERAL POR EL PODER EJECUTIVD ESTATAL

LIT, aDAN MEZA BARAJAS
SECRETARID GENERAL DE GOBIERND
DEL ESTADO DE WAYAMIT

NG AAUL FERNANDEL ORGLCD
DELEGADD ESTATAL DE SAGARP
DE NAYARIT

AL HER [+1 4
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EMEL

T P.ANTONID SIMANCAS ROBLES
SBECRETARIO DE FINANIAR DEL
GORIERNG DEL ESTADO DE NAYARIT
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El cierre del Programa utilizado en esta Evaluacion esta basado en lo especificado en la
relacion de beneficiarios que fue proporcionada por el FIRCO, que fungié como Agente
Técnico en el ejercicio 2001, de la cual se extrajo la informacioén plasmada en el siguiente

cuadro.

Metas fisicas y financieras programadas y realizadas 2001

Temas Indicadores Programado | Realizado
Presupuesto Total _ 17,599 20,842
ejercido Aportac%cr)n federal 2,175 2,385
(miles de Aportaqon estatal 2,424 2,669
pesos) Aportacion de los productores 13,000 15,768

Productos financieros 0 0
Numero de | Personas fisicas 1,286 2,070
beneficiarios | Personas morales

Tractores 16 40
Apoyos Implementos especializados 43 5
otorgados Implementos convencionales 100 83
(Ntumero) Juegos de llantas 88 127

Reparaciones 20 74
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