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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

La Alianza para el Campo constituye uno de los ejes principales de la politica agricola que
el gobierno federal implementa para el desarrollo del sector rural del pais, en coordinacion
con los gobiernos estatales, con el proposito de incrementar la produccion agricola,
mejorar el nivel de vida de la poblacion y producir mas alimentos.

El presente documento contiene la evaluacion del Programa Desarrollo Productivo
Sostenible en Zonas Rurales Marginadas del Estado de Nayarit, ejercicio 2001, que
consiste en la compilacion sistematica de informacion acerca de las actividades,
caracteristicas y resultados del Programa, con el objeto de emitir juicios acerca de su
operacion y desempefio para mejorar su efectividad y su eficiencia.

El estudio fue realizado por Entidad Evaluadora Estatal SEPEDA, S.C. en forma objetiva,
critica, y propositiva, utilizando la metodologia desarrollada por la Unidad de Apoyo FAO
y se hace responsable del contenido y por tanto de la calidad del informe.

El proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal de Evaluacion quién se
encargd de la contratacion de los servicios de la EEE y realizé la revision, calificacion y
dictamen de la evaluacion.

El contenido del documento inicia con un resumen ejecutivo, que contiene los principales
indicadores de la evaluacion. En los primeros tres capitulos se distingue el contexto en que
se instrumenta el Programa, asi como su estructura y dindmica en el Estado. En los
capitulos 4 y 5 se analiza la cadena de decisiones y el funcionamiento administrativo y
operativo y se realiza un analisis de los efectos originados por la ejecucion del Programa.

La evaluacion analiza el desempefio del Programa respecto al cumplimiento de sus
objetivos, al logro de sus metas e impactos generados y finaliza en el capitulo 6 con
conclusiones y recomendaciones, cuyo propdsito es que constituyan la base para la toma de
decisiones respecto a la implementacion futura del Programa.

El estudio se fundamenta en interpretaciones y en la emision de juicios de valor, por lo que
esta sujeto a sugerencias tendientes a su mejoramiento.

Nayarit v
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Resumen ejecutivo

El Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas forma parte de
la politica de desarrollo rural que el Gobierno Federal implementa a través de la
SAGARPA, con el propodsito de fortalecer las bases productivas y lograr un crecimiento
sostenible y sustentable de las zonas marginadas en donde opera.

Indicadores basicos de la evaluacion

Criterios Conceptos Valor
Metas Presupu.est.o gubernamental(miles de pesos) 5,031.25
programadas Beneficiarios ' 3,123
Componentes (cabezas, paquetes, piezas y proyectos) 3,315
Metas Presupu.est.o gubernamental(miles de pesos) 4,773.34
alcanzadas Beneficiarios 3,598
Componentes (cabezas, paquetes, piezas y proyectos) 6,380
Que observaron cambios en la produccion 55.00
Principales Que tie.n.e mas dinero para cubrir las necesidades basicas de
resultados su familia . . . . 18.18
(porcentaje de Que ha mejorado la ahmentacu')n' Qe su familia 48.48
beneficiarios) Que observa otros resultados positivos 12.12
Que ha observado generacion de fuentes de empleo en su
comunidad 28.78
Presencia de inversion adicional 22.73
Satisfaccion y oportunidad del apoyo 69.70
Cambio en técnicas y cambio en produccion 13.64
Principales Permanencia y sostenibilidad de los apoyos 68.18
indicadores Desarrollo de alguna de las capacidades 75.76
(en porcentaje | Cambio en produccion, productividad y/o calidad 57.58
excepto indice) |Frecuencia de cambio en el ingreso 34.85
indice general de desarrollo de la cadena de valor 0.46
Tasa de incremento en el empleo 5.00
Presencia de conversion productiva 27.27
Fechas Inicio del Programa 15/mayo/2001
Avance fisico financiero del Programa abril/2002

Fuente SEPEDA, S.C. con base los resultados de la evaluacion del PADER 2001 Nayarit
El entorno estatal para la operacion del Programa 2001

El PDPSZRM tiene la finalidad de elevar el bienestar de vida de las familias que viven en
areas inaccesibles y con serias limitaciones economicas de sus habitantes consideradas
zonas marginadas, y a través del Programa se propiciara el desarrollo econémico y
productivo en el medio rural, mediante la promocion de proyectos de inversion,
fortalecimiento organizativo y capacitacion.

Nayarit 1
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Al implementar el PDPSZRM, participaron la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER)
como encargada de la operacion, junto con la Delegacion Estatal de la SAGARPA como
instancia normativa.

La poblacién objetivo que atendid el Programa, son productores y miembros de la unidad
familiar que habitan en municipios con altos indices de marginacidn, de esta manera para
el Estado esto se aplica en zonas de alta y muy alta marginacion como son los municipios
de El Nayar, La Yesca, Huajicori, Acaponeta, Rosamorada y Tepic.

El Programa destind apoyos principalmente a actividades agropecuarias y de manera
especifica en las actividades agricolas dirigidas a la produccion de granos, hortalizas,
plantaciones y/o frutales y para las actividades pecuarias dirigidas a la ganaderia.

Las caracteristicas del Programa en el Estado

A través del Programa se pretende desarrollar acciones que fomenten la organizacion de los
productores, que promuevan el mejoramiento tecnolégico-productivo, que capaciten a los
grupos y organizaciones y que se exploten racionalmente los recursos naturales.

Se ejercid en un 94.87% del presupuesto programado al mes de abril del 2002, sin
embargo, el Programa ain no realiza cierre de actividades. Se apoyaron 10,764 has
destinadas a producir granos, cultivos comerciales, conservacion de suelos y se beneficid
con 985 paquetes de traspatio y ganaderos y 13 proyectos productivos a los productores.

El convenio de Anexo Técnico de los Programas de Desarrollo Rural, que incluye al
PDPSZRM, se firmo el dia 15 de mayo de 2001 y la primera validacion de recursos que da
la Comision de Desarrollo Rural (CODER) es el 29 de Mayo del mismo afio. Al mes de
abril de 2002 no se han cerrado las actividades

Las instancias responsables en la conduccion y ejecucion del Programa son la Comision de
Desarrollo Rural (CODER), que se apoya de la Vocalia de Apoyo al Desarrollo Rural, en
otras instancias como los DDR’s y CADER’s, en donde se ubican las ventanillas de apoyo
y atencion para los productores.

La evaluacion de la operacion del Programa

La planeaciéon y operacion del Programa observa una correspondencia entre la politica
sectorial en el Estado, el Programa no es complementario con otros programas de Alianza
para el Campo; sin embargo, este coincide con los objetivos de beneficiar a las familias que
habitan zonas rurales.

El uso de diagndsticos y evaluaciones previas en la planeacion del Programa es nulo y se
carece de estudios que den una fotografia de la situacion real que guardan las zonas donde
opera y se instrumentan las acciones.
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Las metas fisicas y financieras se cumplieron satisfactoriamente, de esta manera los apoyos
se dirigieron principalmente al componente de Produccion Agropecuaria Sustentable,
mientras que Proyectos de Traspatio ejercio el 50.46%.Los apoyos se otorgaron de acuerdo
a lo establecido en las Reglas de Operacion, con el proposito de abatir la pobreza extrema
de las familias en las regiones marginadas.

El presupuesto se ejercido en apoyo a la produccion de granos, cultivos comerciales y
conservacion de suelos, a través de 2,095 paquetes de obra, asistencia técnica y
capacitacion y 13 proyectos productivos.

El principal medio de difusion fue directamente a través de los técnicos del Programa,
mientras que existe una grave deficiencia en el enfoque de la difusion y los medios que se
utilizan para ello.

Con respecto al perfil de los beneficiarios el 78.79% pertenecen al género masculino, con
una edad promedio de 37 afios, y 2 afios de estudio; un alto indice de hacinamiento, y un
bajo indice de dependencia, las viviendas de los beneficiarios cuentan parcialmente con los
servicios basicos.

El 80% de los beneficiarios utilizan el apoyo en forma individual; el 80.30% de los
productores perciben ingresos menores de 4,000.00 pesos por mes, con un promedio de 7
has de tierra de propiedad ejidal, con escasa infraestructura. La principal actividad que
desarrollan es la agricultura principalmente granos y hortalizas. El 51.5% de los
beneficiarios destinan su produccion al autoconsumo.

Los beneficiarios estan satisfechos con la oportunidad de la llegada del apoyo, la calidad
del bien recibido es buena, los apoyos del Programa también ha logrado que se realicen
negociaciones con los proveedores y que los productores los seleccionen.

La participacion de productores, técnicos y proveedores, estd al margen de la planeacion y
operacion del Programa, pues no existe representacion en sus intereses reales, colaborando
unicamente en la parte proporcional que les corresponde como: produccion, asesoria y
abastecimiento.

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Se observaron cambios representativos en la capacidad productiva agropecuaria, favorables
a las actividades agricolas directamente en la produccion, en las labores agricolas y en la
cosecha; y en las actividades pecuarias fue en almacenamiento y procesamiento, y
disminuy¢ la presencia de plagas y enfermedades.

Al realizar un analisis estadistico, los beneficiarios que tienden a obtener incrementos
significativos en las actividades agricolas son los que poseen superficies con labranza de
conservacion, superficies con plantaciones y/o frutales; en actividades pecuarias se
obtuvieron cambios importantes en superficies de praderas o agostaderos.
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La respuesta del productor al estimulo para invertir es bajo, pues el beneficiario ha
invertido 0.49 pesos de sus propios recursos por cada peso que recibioé de apoyos fiscales.
Uno de cada tres beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes recibidos del
apoyo del Programa observaron cambios en la produccion.

De diez beneficiarios, seis permanecen con el bien que les otorgd el Programa, y este
continua en funcionamiento. Por otra parte, siete de cada diez asimilaron y aplicaron al
menos una de las técnicas ya sea productiva o de gestion.

El cambio positivo en el ingreso fue manifestado por el 34.85% de los beneficiarios, el
cambio en el ingreso corresponde que a cada uno por ciento del incremento en el apoyo,
incrementa en un 0.12% en el ingreso de los productores. La tasa de incremento en el
empleo es del 5%, lo cual ha provocado un arraigo de la poblacion moderado.

El Programa ha motivado a que los productores se organicen, es decir, el 85.71% de los
beneficiarios se conformaron con el propdsito de recibir apoyo del Programa.

Conclusiones y recomendaciones

La planeacion del Programa se apeg6 a la normatividad, mostrando congruencia con los
objetivos planteados e instrumentada bajo un esquema de federalizaciéon con una
correlacion estrecha entre el gobierno federal y el gobierno estatal.

Los tramites para ingresar al Programa son sencillos, y las solicitudes cumplieron con los
requisitos y los criterios de elegibilidad. El proceso de gestion fue facil, esto se debe en
gran medida a la colaboracion y asistencia de los técnicos del Programa.

Los impactos del Programa son favorables en la permanencia del apoyo y sobre la
constitucion de nuevos grupos, mientras que en los otros son impactos poco significativos.

La planeacion del Programa debe apoyarse en diagndsticos y en evaluaciones que muestren
el entorno donde se va a desarrollar.

Por otra parte, los apoyos deben ser diferenciados de acuerdo al segmento de productores
donde se han observado mayores impactos o la cadena de produccién que se pretenda
desarrollar.

Se debe dar seguimiento a la planeacion, operacion, recepcion de solicitudes, entrega del
apoyo y la aplicacion de los apoyos a las actividades productivas mediante controles
ordenados, para tomar decisiones en la ejecucion del mismo.

Al implementar el Programa es importante considerar la idiosincrasia de la poblacion a
atender, con el fin de que los impactos se maximicen.
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Capitulo 1

Introduccion

Con el fin de orientar, fundamentar y estructurar en las politicas publicas un instrumento
de cambio en el sector agropecuario nacional y de contribuir a satisfacer en mayor medida
las necesidades sociales de alimentacion, bienes y servicios que la poblacion requiere, surge
la Alianza para el Campo en una iniciativa federal con instrumentacion descentralizada, con
el objetivo central de mejorar el nivel de vida de la poblacion rural.

En este contexto se implementa la evaluacion del Programa Desarrollo Productivo
Sostenible en Zonas Rurales Marginadas tanto en su marco y juridico legal, como en la
aplicacion y utilidad de los resultados obtenidos. En este capitulo, se dan a conocer las
fuentes participantes en la informacion, la metodologia aplicada, los métodos de andlisis
para el proceso de la informacion, asi como el contenido del documento.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

Los programas de Alianza para el Campo, establecen su sustento legal en el capitulo V.
Art.64 Fraccion 1V, del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2001, en el cual define de
manera obligatoria la realizacion de la evaluacion de sus apoyos y programas participantes.

La implementacion del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas esta respaldado por la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER), junto con la
Delegacion Estatal de la SAGARPA, teniendo sus bases evaluativas en las Reglas de
Operacion de la APC 2001.

Los lineamientos y Términos de Referencia de cada uno de los programas, estan escritos en
el Apartado 2,3 que establece la SAGARPA, de esta manera la evaluacion, correspondiente,
se realiza bajo un mismo marco metodologico, disefiado y propuesto por la Unidad de
Apoyo FAO.

La evaluacion del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas implementa los objetivos siguientes:

1.-Permite a los operadores generar elementos de juicio para la asignacion eficiente de los
recursos, para posteriormente implementar el Programa.

2.-Conocer el desempefio del Programa asi como sus metas y objetivos.

3.-Eficientizar la operacion y la participacion de los productores, asi como sus
organizaciones en el Programa.
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4.-Estimar el impacto de los indicadores productivos, tecnolégicos y socioecondmicos para
la evaluacion.

5.-Determinar la cobertura del Programa en eficiencia y eficacia.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Alcances. La operacion del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas en su evaluacion tiene un enfoque de impacto, que estd limitado por la
realizacion del Programa ejercido en el Estado en el 2001, ya que los impactos a mediano y
largo plazo no se analizan. Con el propdsito de manejar juicios de valor acerca de la
eficiencia de los mismos, es posible darle un enfoque formativo mediante el analisis de los
procesos de la coordinacion planeacion y operacion.

Esta evaluacion no realiza mediciones directas de indicadores, pero si determina
indicadores que analizan y miden el desempefo, utilizando informacion que el mismo
Programa genera y mediante una muestra estadistica de productores beneficiarios.

Los resultados de la evaluacion del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas son inherentes y aplicables exclusivamente al Programa dado que no
se comparan con otros estandares predefinidos, ni con otros Programas, ni con el mismo en
otros Estados.

Utilidad. Las apreciaciones objetivas obtenidas mediante el estudio de evaluacion de la
instrumentacion del Programa en el Estado, permite adoptar recomendaciones eficientes y
eficaces que lo perfeccionen para el logro de sus objetivos y metas.

La evaluacion es una de las formas de conocer el impacto que se estd logrando por el
Programa y conocer los factores que lo estan limitando y generar ideas y propuestas para su
mayor eficiencia.

Importancia. La informacion objetiva y de primer nivel se obtiene mediante la evaluacion,
porque indica lo que esta pasando con el Programa, su congruencia con los objetivos y
metas de desarrollo del sector rural en el Estado.

La evaluacion permite conocer a los beneficiarios del Programa, su justificacion,
continuacién y/o conclusion.

Finalmente con la evaluacion se estd fomentando la cultura de evaluacion y responsabilidad
de los servidores publicos encargados de la operacion del Programa, de manera que puedan
utilizar la evaluacion para mejorar sus acciones.
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1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

En el ejercicio de la evaluacion se analizan tres factores de importancia que intervienen en
la operacion del Programa.

El desempeiio: El Programa presta especial atencion a los beneficiarios que presentan
mayor indice de marginacion, fortaleciendo las oportunidades que éste genera, aun cuando
el proceso de seleccion se determina por perfiles de productores y por regiones al interior
del Estado.

Satisfaccion del beneficiario: Se identifican los tipos de productores asi como la
participacion de las organizaciones en actividades productivas, valorando la oportunidad en
la presencia de los apoyos y los servicios de asistencia técnica como de capacitacion.

Resultados e impactos: El impacto en el ingreso, en el empleo, en la productividad, en el
efecto multiplicador de la inversion, en la apropiacion de los proyectos de los beneficiarios
son de interés principal en la evaluacion.

1.4 Metodologia de la evaluacion aplicada

La evaluacion esta definida y determinada por una metodologia generada por la Unidad de
Apoyo FAO, que consiste en la aplicacion de métodos cuantitativos y cualitativos de
recopilacion de informacion; los cuantitativos son la revision documental, entrevistas
semiestructuradas y observaciones directas; los cuantitativos comprenden encuestas a
beneficiarios y entrevistas a no beneficiarios.

El punto de partida es la muestra estadistica del padron de beneficiarios a los que se les
aplicé una encuesta, con preguntas especificas relacionadas con la operacion, ejecucion del
Programa y percepcion del mismo.

La captura de informacion proporcionada por las encuestas aplicadas en su analisis generan
frecuencias, tablas de curso y sus respectivos indicadores, todo el sistema de recopilacion
de datos es manejado por la Unidad de Apoyo.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe
El Programa considera las siguientes fuentes de informacion.

a).- Andlisis de documentos programaticos, normativos y rectores a nivel federal y estatal,
como las Reglas de Operacion, Guia Normativa del Programa, Términos de Referencia del
Programa Sectorial SAGARPA 2001-2006, Plan Nacional de Desarrollo, Plan Estatal de
Desarrollo, entre los mas importantes.
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b).-Documentacion normativa del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas como el Anexo Técnico, avances, cierre fisico y financiero.

c).Estadisticas estatales sectoriales (INEGI, Delegacion de la SAGARPA).

d).-Entrevistas a funcionarios, proveedores, representantes de organizaciones,
observaciones en campo y aplicacion de encuestas a una muestra estadistica de productores
beneficiarios.

1.6 Métodos de analisis de informacion

Los indicadores de desempefio del Programa se obtienen mediante la informacion que
proporcionan los métodos cualitativos, se describio el contexto en que se aplico el
Programa y su comparacion con los documentos programaticos a nivel estatal para analizar
su congruencia.

La informacion registrada de cada una de las encuestas se utilizd para conformar bases de
datos permitiendo realizar todo tipo de analisis estadistico, descriptivo, tablas de frecuencia
para buscar regularidades, pruebas de contingencia, comparaciéon de medias y analisis de
varianza.

El analisis cuantitativo se centrd6 en buscar tendencias de asociaciones entre variables,
comparaciones y diferencias, asi como variables dependientes e independientes.

1.7 Descripcion del contenido del informe
La evaluacion del Programa se estructura en 6 capitulos principales.

En el capitulo 1, 2 y 3 se presentan los fundamentos legales que dan marco a la evaluacion
del Programa, marco de referencia en que se desarrollo el Programa y el ambito estatal de
la evolucion del Programa.

El capitulo 4 muestra el andlisis de la cadena de decisiones y del funcionamiento
administrativo y operativo del Programa.

El capitulo 5 establece los resultados de los impactos del Programa tomando en cuenta los
efectos directos e indirectos sujetos a evaluacion y los resultados directos de la evaluacion
global de Programa y se concluye y recomienda en el capitulo 6.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

El presente capitulo describe el marco de referencia sobre el que se desarrollo la
instrumentacion del Programa, desatacando la problematica sectorial que se pretendio
atender en su ejecucion, se desarrolla el contexto econémico, social y productivo presente
en la operacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

2.1.1 Objetivos

Uno de los objetivos principales en el Plan Nacional de Desarrollo establece “asegurar el
desarrollo incluyente”, mejorando las condiciones socioecondmicas de las familias de las
zonas rurales, promoviendo el desarrollo del sector; el Programa Sectorial retoma este
planteamiento y decreta a su vez “propiciar un desarrollo economico y productivo
sostenible en el medio rural, mediante la promocion de proyectos de inversion,
fortalecimiento organizativo y capacitacion”. Para lograrlo, se establecen tacticas en
aplicacion de nuevas tecnologias, reconversion productiva, asistencia técnica y
capacitacion.

Congruentemente el Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005, define en sus objetivos
promover un desarrollo sustentable de Nayarit identificando sus potencialidades, con el
proposito de elevar el ingreso de los productores rurales y en general el bienestar de la
poblacion nayarita. Es aqui donde se encuentra la sinergia de la politica federal y del
Programa con la politica sectorial del Estado.

2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

Basicamente, la politica federal para la reactivacion del sector agropecuario enfoca los
recursos a programas de Alianza para el Campo (APC), PROCAMPO vy los Apoyos y
Servicios a la Comercializacion (ASERCA).

Para alcanzar las metas de desarrollo del sector agropecuario la APC ha precisado los
siguientes objetivos: Elevar el nivel de ingreso neto de los productores; Incrementar la
produccidon agropecuaria; Mejorar el equilibrio de la balanza comercial e Impulsar el
desarrollo rural integral de las comunidades campesinas.

En los recursos necesarios para la implementacion de los programas de la APC intervienen
invariablemente el gobierno federal, el gobierno estatal y los productores. Promueve sus
apoyos a través de cinco grupos principales: Fomento Agricola, Fomento Ganadero,
Sanidad Agropecuaria, Transferencia de Tecnologia y Desarrollo Rural.
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Estos programas tienen como prioridad atender las demandas de los productores, fomentar
la coparticipacion de los beneficiarios, promover la descentralizacion de politica
administrativa, impulsar el desarrollo de mercados agropecuarios y agilizar los procesos
administrativos.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La poblacion objetivo se refiere a todos los productores agropecuarios, y dentro de estos a
los productores de bajos ingresos con un enfoque de desarrollo rural y a los productores de
mayores ingresos con su respectiva aportacion de recursos. De ésta forma participan
ejidatarios, colonos, comuneros, pequeflos propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccién agropecuaria u otras actividades
dentro del sector rural.

En Nayarit la poblacion objetivo del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas, es la que se encuentra ubicada principalmente en las zonas alta y muy
alta marginacion; la federacion contempla Unicamente los municipios de El Nayar, La
Yesca y Huajicori, sin embargo, la administracion estatal amplia su espectro de apoyo a
algunas poblaciones de los municipios de Acaponeta, Tepic y Rosamorada; principalmente
a productores y miembros de la unidad familiar que habitan en los municipios y localidades
con los mayores indices de marginacion cuyas poblaciones tienen entre 500 y 2500
habitantes, con excepcidn para la poblacion indigena en donde no aplica esta restriccion.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de recursos

El presupuesto de la Alianza para el Campo en su ejercicio 2001 fue de 109°267,790.00
pesos, distribuidos en los cinco grupos de programas, con una tendencia de distribucion de
recursos hacia los Programas de Desarrollo Rural y Fomento Agricola, es importante
mencionar que dicho presupuesto es menor en un 43% en comparacion con el subsidio
programado para la implementacion del Programa PROCAMPO para ese mismo afio que
fue de 156°258,179.00 pesos.

Cuadro 2-1.4.1 Presupuesto autorizado APC Nayarit 2001 por grupos de programas*

Programas Aportacion federal | Aportacion estatal Total
Fomento Agricola 9,378.33 11,187.53 20,565.86
Fomento Ganadero 8,477.46 9,920.03 18,397.49
Desarrollo Rural 27,636.30 9,878.78 37,515.08
Sanidad Agropecuaria 5,522.26 6,678.35 12,200.61
Otros' 13,782.44 6,806.30 20,588.74
Total 64,796.79 44,470.99 109,267.78

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en informacion de la Delegacion estatal SAGARPA. *Cifras en miles de pesos

1 . ., . ’ .7 . .7
Se refiere a Investigacion y Transferencia de tecnologia, Promocion de Exportaciones, Informacion
Agroalimentaria y pesquera, y Café.
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Como se muestra el cuadro anterior existe una tendencia de apoyar mayoritariamente el
Desarrollo Rural, destinando el 34.33% para este tipo de programas, y en segundo lugar el
18.82% de los recursos se destinaron a los programas de Fomento Agricola, que son a los
que se da prioridad en el Estado.

El grupo de programas de Desarrollo Rural se divide en los siguientes programas: el
PADER ocupa el primer lugar con el 46% del total de los recursos; el PESPRO que ocupa
el segundo lugar con un 34.8%; el resto se divide en el PDPSZRM vy en el Programa
Mujeres en el Desarrollo Rural. En conjunto los programas forman la base de la estrategia
del gobierno federal y estatal para contribuir con el méximo desarrollo productivo de las
zonas marginadas de Nayarit.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

Para lograr un eficiente desempefio del Programa, se requiere de una 6ptima coordinacion
interinstitucional, a través del proceso de federalizacion el gobierno central delega la
instrumentacion y operacion del Programa al Estado y la SAGARPA interviene como
institucién normativa y emisora del Manual de Operacion del Programa.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del PDPSZRM

De acuerdo con los indices de CONAPO la operacion del PDPSZRM esta directamente
relacionada con el Convenio de Coordinacion para la realizacion de acciones en torno a la
Alianza para el Campo en el Estado de Nayarit celebrado el 10 de abril de 2002. Este
convenio incorpora todos los elementos legales y de operacion para poner en marcha el
Programa, apegandose a lo expuesto en el Manual de Reglas de Operacion del Programa
Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de marzo del 2001.

Las instancias que participan con atribuciones y responsabilidades son las siguientes:

La SAGARPA a través de la delegacion estatal participa como unidad de coordinacion y
concertacion, decretando normas y estrategias politicas para la implementacion de los
programas de la APC y su evaluacion

La SEDER consolida el Consejo Estatal Agropecuario, da difusion y convoca a los
productores a participar en la solicitud de los apoyos, establece los presupuestos,
procedimientos operativos, coordinacion de los DDR’s y sus CADER, conforma las
Comisiones Técnicas de Desarrollo Rural y los Subcomités Técnicos de Evaluacion de los
programas de APC.

A través del Consejo Estatal Agropecuario se determina y coordina los programas del
desarrollo agropecuario con sus estrategias y politicas, define las prioridades en la
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asignacion de los recursos presupuéstales de los apoyos y junto con la CODER coordina la
difusion e instrumentacion del Programa.

Los DDR's a través de sus CADER actiian como ventanillas de fomento y promocion del
desarrollo econdémico y social del area territorial asignada, apoyandose con las UT
Regionales de los CRDS, para la elaboracion de proyectos y expedientes técnicos para su
dictamen.

2.2.2 Organizaciones de productores

Debido a la particular estructuracion del Programa, en la que se hace manifiesto la
participacion del total de la comunidad, ya sea a través de organizaciones de productores o
grupos individuales. En este contexto, el esquema del PDPSZRM 2001 atendi6é a 120
comunidades organizadas como grupos de trabajo no constituidos legalmente. Los
productores no participan en los 6rganos colegiados de decision.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

El Programa DPSZRM busca crear una interaccion directa con los habitantes de las
comunidades seleccionadas con el mayor rezago econdmico y social. Es un instrumento de
apoyo que pretende incidir en la generacion de empleos y propiciando valor agregado para
los proyectos que tradicionalmente se llevan a cabo, o impulsando la reconversion
productiva y la organizacion econdmica de desarrollo comunitario.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Para el ano 1999 en Nayarit2 se sembraron 342,013 has, el 20.55% un equivalente a 70,284
has de riego y el 79.45% equivalente a 271,729 has de temporal; de el total de la superficie
sembrada el 56.07% un equivalente a 191,766 has se destin6 a la produccion de granos, el
31.46% equivalente a 107, 597 has a la produccion de frutales y otros cultivos perennes, el
3.34% equivalente a 11,423 has al cultivo de hortalizas y el 9.13% restante equivalente a
31,225 has a otros cultivos. De igual forma el inventario ganadero para este mismo afio
registro 681,815 cabezas de ganado bovino; 253,164 porcinos; 143,936 ovicaprinos y
12,900 miles de aves.

2.3.2 Poblacion involucrada

La poblacion total del Estado de Nayarit® en el 2000 es de 920,185 habitantes, de estos el
64.16% habitan en zonas urbanas y el 35.84% en zonas rurales. Los municipios de La
Yesca, Huajicori y El Nayar se consideran con el mayor nimero de comunidades
marginadas, con una poblacioén que representa el 5.42% del total de la poblacion Nayarita y
el 10% de unidades de produccion rural.

2 INEGI Anuario Estadistico, Nayarit, edicion 2000.
3 INEGI Anuario Estadistico, Nayarit, edicion 2000.
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En el ejercicio del Programa en el afio 2001 se atendieron 120 comunidades rurales
marginadas con una poblacion total de 3,598 beneficiarios, principalmente en los
municipios de El Nayar que representa el 47.52% de la poblacion beneficiada seguido por
el municipio de La Yesca con el 30.12% y Huajicori con el 16.67%.

2.3.3 Empleo generado

Una de las metas del PDPSZRM es la generacion de empleo comunitario y familiar a través
de actividades agropecuarias previamente identificadas con potencial productivo, la
poblacion econdmicamente activa del Estado de Nayarit en el afio 2000 fue de 388,049
personas, con una poblaciéon ocupada de 382,372, de estos, 100,563 se ocupan en las
actividades agropecuarias que son las que estan directa e indirectamente involucradas con
la poblacion objetivo del Programa.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos en relacion al Programa

Caracteristicamente la produccion de las zonas rurales es de autoconsumo familiar, debido
principalmente a la baja productividad de cultivos de subsistencia y ganado de traspatio,
infraestructura limitada, insuficiente acceso a los servicios basicos, uso de tecnologias
atrasadas y esto lleva a un bajo desarrollo de los mercados de bienes, servicios y de trabajo.

Aunque los insumos y materias primas que se emplean en el desarrollo de las actividades
estan disponibles en el Estado, la lejania de las comunidades, la deficiente infraestructura
de acceso y los escasos recursos con que cuentan los productores rurales reducen el grado
de adquisicion notablemente.

2.3.5 Infraestructura disponible

A nivel estatal, la red basica de almacenamiento para el sector agricola estd representada
por la cesion de 32 bodegas de acopio y recepcion de productos agricolas principalmente
granos, lo que representa una capacidad de resguardo que supera las 100,000 toneladas.
Existen dos centrales de abasto ubicadas en la ciudad de Tepic, el valor agregado a las
frutas y hortalizas se da a través de 65 empacadoras y una red de frios de poco desarrollo.

La infraestructura para las actividades pecuarias es reducida y en su mayoria obsoleta,
existen rastros para el sacrificio del ganado bovino en cada municipio, tres plantas
pasteurizadoras de leche, fabricas de alimentos balanceados, basculas y corrales de manejo,
bafios garrapaticidas, naves para la produccion avicola y granjas porcicolas.

La red carretera tiene una extension total de 3326.7 kilometros, de los cuales el 55% es de
carreteras pavimentadas y el 45% principalmente de caminos de terraceria. Ademas, el
Estado cuenta con una red ferroviaria de 311 kilémetros de vias que cruzan todo el Estado
y en Tepic se encuentra un aeropuerto nacional con servicio a México y Tijuana. Existen 28
pistas aéreas ubicadas su mayoria en la sierra en los municipios de El Nayar y La Yesca.
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2.3.6 Condiciones agroclimaticas

Los climas que predominan en el Estado son: el clima calido subhumedo con Iluvias en
verano se encuentra mayormente en el 60.21% del territorio nayarita principalmente sobre
la region costera y en estribaciones de la sierra norte; el clima semicéalido subhumedo
incluye el 30.93% de la superficie, en la zona centro-sur y sierra; un 6.47% conforma un
clima templado subhtimedo, esto en los municipios de Huajicori, El Nayar y La Yesca.’

El relieve accidentado predomina en la superficie de Nayarit, el origen de los suelos es
volcéanico, no asi para la porcion oeste del territorio en la llanura costera del pacifico.El
73.78% de los suelos es de tipo de los regosoles, feozems, cambizoles y luvisoles, en los
que se desarrolla la agricultura y la ganaderia.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

El Estado de Nayarit, cuenta con una superficie continental de 2°762,100 has, de tenencia
ejidal son 1°172,106 has; 840,297 has de pequefia propiedad y 749,697 has comunales. En
general se aprovecha un 65.14% del area susceptible de utilizarse en la agricultura. La
ganaderia es la segunda actividad en importancia en el Estado y de la superficie destinada
para esta actividad el 44.99% cuenta con pastos y agostaderos naturales; los bosques y
selvas representan el 13.39%.

Existe un amplio margen de crecimiento de las actividades que apoya el Programa, tanto
por la superficie factible de incorporar a las actividades, como por la brecha tecnologica
que continia en un gran segmento de los sectores productivos.

2.3.8 Principales problemas a los que se enfrenta el sector rural

Los principales problemas a los que se enfrenta el sector agricola estatal son: la baja
rentabilidad de los cultivos que se cultivan tradicionalmente (frijol, maiz, sorgo, tabaco,
cafla de azucar, mango y café);el rezago educativo de los productores; la falta de figuras
economicas dedicadas a la produccion; ineficiencia productiva de las unidades; nulo valor
agregado, falta de financiamientos accesibles; desconocimiento de canales de
comercializacion y el intermediarismo generalizado que acaparan la produccion del sector.

2.3.9 Caracterizacion de la actividad sobre la que se aplica el Programa
El Programa DPSZRM enfoca operativa al desarrollo de actividades principalmente

agropecuarias, promoviendo sus componentes de acuerdo a las condiciones
socioecondmicas y culturales de region o comunidad en que se implementan los apoyos.

*INEGI: Carta de climas
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En el presente capitulo se analizan las caracteristicas del Programa Desarrollo Productivo
Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, en funcion de la problematica que las regiones y
municipios poblados por grupos indigenas con mayor grado de marginacion presentan, asi
como la instrumentacion del mismo.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa

Impulsar proyectos de desarrollo integral comunitario y de caracter microempresarial, que
promuevan el aprovechamiento adecuado de los recursos naturales, respetando los usos y
costumbres de las comunidades.

Fomentar la organizacion rural y la diversificacion de las actividades economicas,
mejorando en forma sostenible los niveles de alimentacion, ocupacion e ingreso de las
familias, mediante el desarrollo de los sistemas de produccion.

Promover el mejoramiento tecnoldgico-productivo de las regiones con base en el
aprovechamiento adecuado de los recursos naturales, mediante la participacion del
conocimiento tradicional de los beneficiarios y habitantes rurales.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

El Programa pretende hacer frente a la pobreza extrema, el grado de marginacion en las
comunidades y la problematica rural, mediante la adopcion de medidas con estrategias de
caracter y atencion integral en las zonas con mayor indice de marginalidad.

Con la integracion de programas de apoyos en los procesos y actividades de produccion se
genera actividad econdmica en las comunidades y regiones, por lo tanto, el deterioro de los
recursos naturales tendria mayor atencion, y los productos que en cierta manera promueven
y generan las unidades de produccion puedan reunir las condiciones de calidad o sanitarias
necesarias para su comercializacion.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes
El presupuesto programado para el Programa es de 5°031,250 pesos para el 2001, y se han

ejercido 4°809,340 pesos, falta el 5.12% del presupuesto por ejercer, debido a que no se ha
cerrado aun el Programa. Del ejercicio 2000, se realizd una transferencia de 75,545.58
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pesos al ejercicio 2001, para sufragar gastos de operacion, esto quedd establecido el dia 5
de diciembre del 2001 en el acuerdo FOX-XIV-036/01 de reunion FOFAE.

Para el 2001, los beneficios en la implementacion del Programa son: 10,764 has destinadas
a producir granos bésicos, cultivos comerciales y conservacion de suelos; se beneficiaron a
productores con 985 paquetes de traspatio y ganaderos y 13 proyectos productivos.

De acuerdo a los diagnodsticos regionales, estudios especificos y otros, se identifican los
componentes generales de apoyo del Programa. Las componentes son: Proyectos
Productivos, Proyectos Comunitarios de caracter econdmico productivo y Extensionismo,
Asistencia Técnica y Capacitacion.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El PDPSZRM inicia en 1995 como un Programa piloto que incluia regiones del Estado de
Oaxaca, para 1998 se incorporan 14 estados a este Programa bajo un contrato de crédito
que establece el Gobierno Federal con el Banco Mundial, en éste afio Nayarit participa en
este esquema que a la fecha sigue operando junto con otros 28 estados del pais.

Cuadro 3-2.1 Evolucion de las metas fisicas del Programa

Aio Cantidad Beneficiarios Solicitudes
Programado | Ejercido | Programado | Ejercido | Recibidas | Autorizadas
1999 354 544 nd 321 48 48
2000 1776 2706 3036 2053 416 268
2001 3315 6380 3123| 3,598* n.d. n.d.

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en cierres fisicos del Programa. *Con base al listado de beneficiarios para la evaluacion

En el cuadro anterior se observa una tendencia definida en el cumplimiento en cuanto a la
cantidad de apoyos; con respecto a los beneficiarios el porcentaje de apoyados contra los
programados es bajo, en los afos anteriores, en el 2001 se a superado lo proyectado.

Cuadro 3-2.2 Evolucion del Presupuesto ejercido del Programa

Aportacion | Federal Estatal Productores Total

1998 306.00 761.97 390.00 1,457.97
1999 651.56 601.44 558.92 1,811.92
2000 1,275.86 304.80 227.40 1,808.06
2001 3,557.77 1,251.57 1,343.90 6,117.24

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en cierres financieros del Programa

El cuadro 3-2.2 sefiala que el PDPSZRM presenta una evolucion positiva en su presupuesto
ejercido en el afo 2001 con respecto a los anteriores, teniendo mayor aportacion por parte
del Gobierno Federal en los afios 2000 y 2001, lo que muestra un avance positivo del
Programa y la prioridad que ha tenido para ambos gobiernos.
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3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El dia 10 de abril de 2001, el Gobierno del Estado de Nayarit y la SAGARPA celebraron
un Convenio de coordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa de
Alianza para el Campo. El dia 15 de marzo se publicaron en el Diario Oficial de Ila
Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001. Los Anexos
Técnicos se integraron por grupos de programas, y este contiene para los Programas de
Desarrollo Rural los subsidios, programacion, seguimiento, reprogramacion, mecanismos
de seguimiento y evaluacion interna del proceso e indicadores. El Anexo Técnico se firmé
el dia 15 de mayo de 2001.

El PDPSZRM inici6 el dia 15 de mayo de 2001 y la primera validacion de recursos que da
la Comision de Desarrollo Rural (CODER) es el 29 de Mayo del mismo afio.

Las instancias participantes y sus responsabilidades son:

e La Delegacion estatal de la SAGARPA: Participa en el Consejo Estatal
Agropecuario, la Comision de Desarrollo rural y el Comité Técnico del Fideicomiso
en lo referente a la instrumentacion.

e FEl Consejo Estatal Agropecuario: como méaxima autoridad en materia agropecuaria
y desarrollo rural en el Estado, tiene la facultad de promover prioridades de
operacion de metas y montos, de acuerdo a la normatividad del Programa.

e Comision de Desarrollo Rural: apoyar la constitucion y desarrollo del CRDS y de la
UTE, apoyar en la difusion y divulgacion de los objetivos, normas y caracteristicas
del Programa.

e Unidad Técnica regional: se encarga de apoyar al Consejo Regional en las tareas de
planeacion, programacion y operacion del Programa.

e Consejo Regional de Desarrollo Sustentable (CRDS): contara con una Unidad
Técnica Regional para el cumplimiento de sus funciones en la coordinacion,
ejecucion, administracion, supervision y evaluacion del Programa.

e Técnicos Extensionistas: proporcionar asistencia técnica a los productores de 3 o 4
comunidades hasta la consolidacion de los proyectos, y dar capacitacion a los
miembros de las unidades de produccion.

e Del Comité Técnico del Fideicomiso: establece un sistema de registros sobre las
aportaciones de recursos al Fideicomiso, asi como ser un agente auditable en el
marco de las auditorias externas.

3.4 Poblacion objetivo

Los criterios de elegibilidad que deben cumplir los beneficiarios y comunidades para
participar en el PDPSZRM son:

e Pertenecer a regiones de alta y muy alta marginacion no superiores a los 2,500
habitantes y que su area de labor no sea superior a las 10 hectareas de temporal o su
equivalente en riego, que cuenten con potencial agro ecologico, que empleen mano
de obra familiar.

Nayarit 17



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

e En caso de realizar actividad pecuaria posean hasta 10 cabezas de ganado mayor o
su equivalente en otras especies.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes del Programa, se ajustan a la disposicion presupuestal y a criterios de
equidad y eficiencia, asi mismo los componentes son:

Proyectos productivos: para estos se asigna hasta un 67% del monto total convenido
considerando los conceptos de gastos siguientes:
e Unidad de produccion familiar: el apoyo maximo es de 10,000.00 pesos de recursos
fiscales gubernamentales, equivalentes al 70% del costo del proyecto.
e Proyectos productivos microempresariales, que consideran formas asociadas de
beneficiarios, los que podran recibir apoyos hasta de 150,000.00 pesos de recursos
fiscales gubernamentales, equivalentes al 70% del costo del proyecto.

Proyectos Comunitarios de Caracter Econémico Productivo: Para estos se destina
como minimo el 7% de los recursos convenidos para el Programa, considerando los
conceptos de gasto siguientes: insumos y materias primas; implementos, equipos y
maquinaria; refacciones y mantenimiento; y materiales de construccion. Su apoyo maximo
es de hasta 50,000.00 pesos por comunidad de recursos fiscales gubernamentales,
equivalentes al 70% del costo del proyecto.

Extensionismo, Asistencia Técnica y Capacitacién: Esta sirve para apoyar las
comunidades, grupos y organizaciones de productores, a desarrollar sus proyectos en las
etapas de disefio e implementacion, asi como impulsar la profesionalizacion y organizacion
de los técnicos, con el fin de mejorar la eficiencia de los servicios.

Gastos de Operacion especificos y Auditoria Externa: Se podran apoyar los gastos de la
Unidad Técnica Estatal y para cada Consejo Regional con recursos fiscales
gubernamentales que no rebasen el 4% del monto convenido para el Programa.

3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas

En la actualidad las politicas agricolas, se han preocupado por el desarrollo de zonas
marginadas lo cual conduce a dar prioridad a los apoyos destinados para este. De tal manera
que es importante que el Programa concluya con éxito las metas programadas, y asi mismo
impulsar actividades productivas que sean necesarias para las comunidades rurales.
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Cuadro 3-6.1 Metas financieras

Metas Financieras
Linea de Accion Programado Ejercido

Proyectos productivos 3,112.86 3,298.35
Proyectos Comunitarios de Caracter Econdmico- 347.16 169.07
Productivo

Extensionismo y servicios Profesionales 1,078.25 917.44
Apoyos especiales 166.20 158.54
Coordinacion del Programa 327.03 229.90
Total 5,031.25 4,773.34

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en Addendum y avance fisico y financiero del Programa (Abril 2002)

El cuadro anterior sefala que en referencia al ejercicio de los recursos programados hasta el
mes de abril se habia ejercido el 94.88% programado. El componente que utilizd mas
recursos del presupuesto ejercido es el de proyectos productivos con un 69.09% del
presupuesto total ejercido para el Programa. Mientras que dentro del componente de
proyectos productivos se encuentra la produccion agropecuaria sustentable dirigida a la
produccion de granos basicos el cual utiliza el 33.41% del total del presupuesto ejercido.

Cuadro 3-6.2 Metas Fisicas

Metas Fisicas
Programadas Alcanzadas

Linea de Accion Has |Paquetes |Proyectos| Benef. | Has |Paquetes/Proyectos
Proyectos productivos 1,880 1,410 10 2,247 5,382 985 1
Proyectos Comunitarios de Caracter 0 0 12 232 0 0 12
Econémico-Productivo
Extensionismo y servicios 0 0 3 604 0 0 0
Profesionales
Apoyos especiales 0 0 0 40 0 0 0
Total 1,880 1,410 25| 3,123 5,382 985 13

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en Addendum y avance fisico y financiero del Programa (Abril 2002)
Nota. El avance fisico no cuenta con informacion sobre beneficiarios apoyados

El cuadro 3-6.2 muestra que las metas fisicas con respecto al nimero de hectareas estas se
cumplieron satisfactoriamente pues no solo cumplieron con las metas programadas sino que
las sobre pasaron en un 186.27%, mientras que los paquetes tecnologicos y los proyectos no
alcanzaron las metas programadas. El componente de proyectos productivos que se dirige a
la produccion de granos sobre pasaron sus metas programadas de 1,650 a 4,243 has,
observandose un incremento significativo.

De igual forma la tendencia a la conservacion del entorno natural en referencia a la
conservacion de suelos y mejor aprovechamiento del agua, han sido componentes
prioritarios para este ejercicio superando en gran proporcion las metas programadas como
una respuesta directa a la capacitacion de productores de estas comunidades es este rubro.
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Los logros alcanzados en el nimero de beneficiarios es una informacién que no se hace
referencia en los avances del mes de Abril del 2002, debido a que existen proyectos que se
implementan en comunidades o grupos de comunidades de las cuales se desconoce su
poblacion exacta, no obstante con la informacion del listado de beneficiarios para la
evaluacion se ha apoyado a 3,598 productores, que se rebasaron completamente las
expectativas.

3.7 Cobertura Geografica

El Programa con base en los estudios de diagndsticos regionales identifica su cobertura
para su operacion los municipios de Huajicori, la Yesca, el Nayar, Tepic, Rosamorada,
Tecuala, por lo tanto su ejecucion es localizada en ciertos municipios del Estado.

La pobreza radical extrema en las zonas rurales marginadas del Estado de Nayarit, es el
principal eje de atencion del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas, que de acuerdo con el rango de marginacion, el estudio del entorno y el
analisis detallado del conocimiento tradicional, dan la pauta para determinar y visualizar el
potencial productivo de cada entidad para su operacion por parte de los CADER’s.

Figura 1 Regiones y municipios prioritarios de atencion del Programa
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

El presente capitulo resefia la operacion y desempefio del PDPSZRM en el Estado de
Nayarit durante se ejercicio 2001, enfocandose principalmente en el analisis administrativo
y operativo de los operadores involucrados, analizando el grado de participacion de los
beneficiarios, productores apoyados, técnicos y proveedores en la definicion y orientacion
de los bienes o servicios entregados y su correspondencia con la demanda, el apego a los
reglamentos de operacion, y finalmente la congruencia entre los objetivos de la politica
federal y estatal establecida como estrategia para abatir el rezago del sector agropecuario y
los propdsitos del Programa.

4.1 Planeacion del Programa

La planeacion sistematica del Programa garantiza hacer un uso eficiente de los recursos
destinados para alcanzar sus metas, la planeacion se hace a partir de los lineamientos que
promueve la SAGARPA para la Operacion de los programas de Alianza para el Campo
dentro de los cudles se encuentra el PDSZRM.

Esta planeacion, adopta las indicaciones que se establecen en el Plan Nacional de
Desarrollo que promueve el “desarrollo incluyente” en la estrategia de mejorar las
condiciones socioecondmicas de las familias que viven en areas poco accesibles y que
subsisten a pesar de las serias limitaciones econdmicas y de los servicios minimos de
vivienda consideradas zonas rurales marginadas.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial del Estado

Los objetivos del Programa y la politica del sector rural en el Estado, encuentran
congruencia y paralelismo en sus esfuerzos por “alcanzar un desarrollo economico y
productivo en el medio rural, mediante proyectos de inversion, fomentando la organizacion
y capacitacion de productores™; complementandose plenamente con “promover un
desarrollo sustentable de Nayarit identificando sus potencialidades, para elevar el ingreso
de los productores rurales y en general el bienestar de la poblacién Nayarita.”

De la misma forma, el PDPSZRM representa una alternativa para hacer frente a la
marginacion de los Nayaritas mas vulnerables “impulsando planes y proyectos de
desarrollo integral familiar comunitario y de cardcter microempresarial, mediante un

> Programa Sectorial de la SAGARPA
® Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005
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aprovechamiento adecuado de los recursos naturales, respetando los usos y costumbres de
. 7
las comunidades...”

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza para el
Campo

De acuerdo al total de los funcionarios entrevistados, el 80% refiere que el Programa se
vincula en gran parte con la identificacion de actividades productivas prioritarias para los
habitantes de zonas geograficas especificas, consideradas poblacion objetivo en la iniciativa
impulsada por la Alianza para el Campo, a fin de mejorar las condiciones de vida de los
habitantes en las poblaciones ubicadas en las areas geograficas menos accesibles del
Estado.

La estructuraciéon del Programa es independiente y la relacion directa con algin otro
programa en particular se limita a que forman parte de la estrategia implementada para
beneficiar a las familias con el mayor indice de marginacion en el Estado.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Identificar las necesidades de apoyo de la poblacion objetivo para la definicion de los
componentes del Programa, es una de las propuestas en afan de incrementar la
correspondencia en la oferta y demanda de bienes o servicios, por lo que los apoyos
proporcionados han correspondido plenamente a las necesidades de las peticiones segun el
80% de los beneficiarios entrevistados.

En éste contexto, el 100% de los funcionarios encuestados manifiesta que se han
implementado mecanismos para detectar éstas prioridades, coincidiendo en mas del 40% de
los entrevistados sefialan que se deben considerar los resultados de las evaluaciones
externas, para definir eficientemente el disefo e instrumentacion del Programa.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

La eficiencia en el gasto estimado (en referencia al presupuesto programado) indica que
hasta el mes de abril del 2002 se habia ejercido el 94% de los recursos destinados para éste
Programa.

Las metas fisicas se alcanzaron en la mayoria de los componentes al 100%, y en algunos
casos como en el componente de Produccion Agropecuaria Sustentable, especificamente
en el fomento al establecimiento de cultivos, principalmente basicos, las metas se rebasaron
considerablemente (2,623 has mas de las programadas); sin embargo, los proyectos de
traspatio solo se cubrieron en un 50.46%.

7 Objetivo general PDPSZRM
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De igual forma, el cuidado del entorno natural (conservacion del suelo y mejor uso del
agua) fue una de las metas cumplidas y rebasadas, debido principalmente a la gran
respuesta de los beneficiarios a la capacitacion y asistencia recibida de acuerdo al
componente solicitado.

De manera general se puede considerar que hasta el avance fisico del mes de abril del 2002
se ha ejercido el 94.87% del presupuesto destinado para la operacion del Programa, y no
obstante que se ha comprometido el total del recurso existe un desfase en los plazos
establecidos para tal efecto.

4.1.5. Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciales

Las acciones realizadas por el Programa para impulsar el desarrollo integral comunitario,
fomentar la organizacion rural y diversificar las actividades en pro de mejorar las
perspectivas de vida de los pobladores de zonas rurales previamente identificadas, se
sintetizan en la realizacion y ejecucion de proyectos productivos; aplicacion de proyectos
de caricter econdomico productivos y el extensionismo; en la asistencia técnica y
capacitacion de productores que cumplan con las caracteristicas de elegibilidad definidos
en las normas de operacion.

La regionalizacion de los apoyos esta determinada por el presupuesto asignado y la
eleccion de la comunidad de acuerdo a la determinacion del Consejo Regional de
Desarrollo Sustentable, de acuerdo al rango de mayor marginacion, en combinacion con el
potencial productivo no desarrollado.

Las Reglas de Operacion de la Alianza para 2001 consideran a los municipios de El Nayar,
La Yesca y Huajicori, como elegibles para la implementacion del PDPSZRM, sin embargo,
el gobierno estatal incluye comunidades de los municipios de Acaponeta, Rosamorada y
Tepic para radicar los apoyos.

En este contexto, todos beneficiarios pertenecen a regiones de alta y muy alta marginacion
no superiores a los 2,500 habitantes, su area de labor no es superior a las 10 hectareas de
temporal o riego, cuentan con potencial agro ecoldgico, emplean mano de obra familiar y
acatar las disposiciones especificas del Programa.

El criterio mas importante para la asignacion de los bienes o servicios en la opinion del
60% de los funcionarios entrevistados, fue la necesidad de fortalecer alguna actividad
considerada estratégica o prioritaria, de la misma manera el 80% manifiesta que
principalmente se atienden solicitudes en base a las prioridades regionales sanitarias
productivas o sociales.

El 60% de los funcionarios entrevistados menciona que no hay apoyos diferenciados, sin
embargo, se diferencian de otros programas debido a que consideran principalmente la
tipologia de los productores con menores recursos economicos, que habitan zonas
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geograficamente marginadas con pobreza extrema que mayoritariamente son comunidades
indigenas.

Los apoyos tienen el proposito de abatir la pobreza extrema de las familias de éstas
regiones, por lo que el presupuesto asignado se ejercio en apoyar a 10,651 beneficiarios en
la produccion de granos basicos, cultivos comerciales y conservacion de suelos entre otros,
a través de 2095 paquetes de obra, asistencia técnica y capacitacion y 13 proyectos
productivos.

El total de la superficie de éste tipo de beneficiarios es en promedio de 7.39 has, el 75.76%
de los productores beneficiados tienen como principal actividad la agricultura, siendo la
producciéon de granos basicos el principal cultivo en el 53.03% de los productores
apoyados; el 18.18% de los productores dedica su principal actividad a la produccion
pecuaria, siendo la explotacion de bovinos la mas recurrida con un 12.12% de los
beneficiarios.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

Con base en los resultados de operacion de los programas del afio proximo pasado, cada
ejercicio presupuestal del Gobierno del Estado negocia con la federacion la asignacion de
recursos para la Alianza para el Campo.

Una vez establecidos los términos generales de asignacion del presupuesto, se celebra un
Convenio de Coordinacion para la realizacion de las acciones con respecto a la Alianza,
que para los Programas de Desarrollo Rural se firmo el 10 de Abril de 2001, en este se
contempla la elaboracion del Anexo Técnico de los programas, en donde se incluye el de
Desarrollo Productivo Sostenible de Zonas Rurales Marginadas, este documento se
suscribi6 el dia 15 de mayo del mismo afio. Estos acuerdos se apegan a lo estipulado en el
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2001 y a las
Reglas de Operacion de la Alianza Para el Campo 2001 dispuestas por la SAGARPA.

Con la firma del Anexo Técnico, se materializan las negociaciones y se determinan los
alcances del Programa, en 2001 no hubo modificaciones o adenda a las metas programadas,
por lo que las acciones planteadas se llevaron a cabo sin variaciones.

Las responsabilidades que implica la direccion del Programa involucra a instancias tanto
normativas del gobierno federal, en este caso la SAGARPA, como operativas del Estado
con la Secretaria de Desarrollo Rural, que observan una fuerte vinculaciéon para el
cumplimiento satisfactorio de la implementacion de las tareas asignadas.
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4.2.2 Arreglo institucional

En la instrumentacion, operacion, seguimiento y evaluacion del Programa, participa la
SAGARPA a través de la Subsecretaria de Desarrollo Rural, que es la entidad de apoyo
normativo a nivel federal en todo el proceso, representada por la Delegacion estatal de la
SAGARPA; asi como la participacion de la SEDER a través de las diversas instancias de
coordinacion y administracion, y es responsable del disefio y ejecucion e interviene en el
seguimiento y evaluacion del Programa.

Participan como parte importante de la estructura operativa, el Consejo Estatal
Agropecuario, que es la maxima autoridad en materia agropecuaria y de desarrollo rural; la
Comision de Desarrollo Rural como la instancia operativa en el Estado que vigila el
cumplimiento de las politicas decididas por el Consejo; la Unidad Técnica Estatal, que
coordina la operacion y el Consejo Regional de Desarrollo Sustentable.

El area normativa y operativa se esquematiza en la siguiente figura.

Figura 2 Organigrama operativo del Programa

SAGARPA

DELEGACION
SAGARPA

[ ] AREA NORMATIVA

[ ArEA OPERATIVA

El éxito de las acciones se fortalece con la inclusion de técnicos extensionistas, que
interactian directamente con las comunidades, organizaciones y productores involucrados
con los propositos del Programa.

4.2.3 Difusion del Programa

La difusion de los alcances, metas y objetivos del Programa, en su fase preoperativa y
operativa, constituye parte imprescindible para el desarrollo conveniente de las actividades
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que se llevan a cabo. La poblacion objetivo, especialmente los productores beneficiados,
deben de tener conocimiento de beneficios que obtienen al participar en la estrategia del
desarrollo de su region a través del Programa.

Cuadro 4-2.3.1 Medio por el cual se entero del Programa

Medio Frecuencia Porcentaje
Reuniones con funcionarios 4 6.67
Por otros medios 1 1.67
Carteles o folletos 1 1.67
Por compaiieros 5 8.33
Por representantes de organizaciones 1 1.67
Por visita de técnicos del Programa 44 73.33
Por autoridades municipales 3 5.00
Por autoridades gubernamentales 1 1.67
Total 60 100.00

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

Exceptuando la importante participacion de los técnicos en la difusion, el resto de los
actores no tiene trascendencia en cuanto a su labor en este aspecto, como se demuestra en el
cuadro anterior; desperdiciando asi una notable oportunidad de hacer llegar a los
potenciales beneficiarios la posibilidad de recibir los apoyos del Programa, como se
demuestra en el cuadro 4-2.3.1.

El 100% de los funcionarios entrevistados manifiesta que el principal medio de difusion es
la publicacién de convocatoria en medios escritos, cuestion que no se refleja en la opinion
de los beneficiarios. Existe pues una grave deficiencia en el enfoque de la difusion y los
medios que se subutilizan para ello.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Los productores que acceden a los apoyos que otorga el Programa, son los que se integran a
través de los proyectos que se realizan por medio de los diagnosticos y planes de desarrollo
comunitario. El proyecto se acompaia de los formatos definidos previamente en el Manual
de Operacion, aqui participan los técnicos extensionistas del Programa.

El diagnostico y el plan de desarrollo se dictamina previamente por la Unidad Técnica y
posteriormente los productores hacen llegar a esta misma instancia el proyecto que quieren
les sea apoyado.
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Cuadro 4-2.4.1 Facilidad en el tramite del apoyo

Concepto Frecuencia | Porcentaje
Muy fécil 16 26.67
Facil 39 65.00
Complicado 3 5.00
Muy complicado 1 1.67
Ninguno 1 1.67
Total 60 100.00

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

El cuadro2-4.4.1 indica que para un alto porcentaje de beneficiarios el tramite de los
apoyos es sencillo. La colaboracion de los técnicos facilita de sobre manera el tramite para
solicitar los apoyos, tan solo el 6.67% de los beneficiarios considera que el tramite es
dificil.

El 35% de los beneficiarios seleccionan al proveedor que mas convenga a sus intereses para
la adquisicion del bien apoyado, de ellos, el 52.38% consideran el precio como el factor de
decision principal. Los técnicos eligen el proveedor de un 35% de los beneficiarios que
reciben apoyo.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Como se menciono anteriormente el apoyo se solicita ante la Unidad Técnica, mediante un
proyecto definido, el proyecto se revisa por la UT en cuanto a su viabilidad técnica,
econdmica ambiental y social, el andlisis se enfoca a la situacion sin proyecto y con
proyecto. Una vez validado el proyecto se presenta al Consejo de Regional de Desarrollo
para su aprobacion.

Una vez aprobado el proyecto se remite a la Unidad Técnica el expediente completo para
que sea autorizado el pago de los recursos a los beneficiarios, los recursos se solicitan al
FOFAE para que los libere.

La Unidad Técnica se encarga de llevar los registros de operacion del Programa tanto
administrativos como de seguimiento de metas fisicas y financieras. Las solicitudes se
fueron dictaminando conforme al orden de llegada, que no coincide con lo expresado por el
80% de los funcionarios entrevistados que es por prioridades regionales, sanitarias y
productivas.

La liberacion de recursos es uno de los problemas que limitan la agilidad en la entrega de
los apoyos, debido en gran medida a la irregularidad en las sesiones del FOFAE.
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4.2.6 Seguimiento del Programa

Para el seguimiento del Programa se cuenta con un sistema de bases de datos en hojas de
calculo, que si bien no tiene todos los parametros ordenados satisfactoriamente, permite
conocer los avances en cuanto a metas fisicas y financieras.

El Consejo Regional de Desarrollo Sustentable, es el que da seguimiento al cumplimiento
de los proyectos planteados en los planes de desarrollo comunitario, y remite a la Unidad
Técnica Estatal el avance fisico y financiero del Programa en los formatos establecidos.

La Unidad Técnica Estatal es la responsable directa de llevar el seguimiento del Programa
en todo su ambito estatal, e informar oportunamente a la CODER, a la Direcciéon General
de Programas regionales; esto a través de la SAGARPA; ademas, debe promover y dar
seguimiento a los asuntos relacionados con el Programa en los 6rganos de gestion estatal,
con el fin de que los apoyos sean transferidos y pagados en tiempo y forma.

La UTE autoriza el programa-presupuesto anual, autorizar el pago de los apoyos y realizar
los pagos a los productores, asi como resguardar los expedientes.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

En la ejecucion del Programa se recibieron 441 solicitudes, se dictaminé el 100% y de ellas
nada mas se autorizaron® el 51.47%. La cantidad de solicitudes que se presentaron por parte
de los productores es aceptable de acuerdo a lo programado, considerando que un alto
porcentaje de estas solicitudes son de comunidades completas, por lo que se extiende el
beneficio a un alto numero de productores.

Un 100% de los funcionarios manifiestan que una de las principales razones para que los
productores no presenten solicitud de apoyo, es la falta de recursos para hacer su aportacion
obligatoria, un 40% reconoce también que es por la falta de conocimiento del Programa.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

De las 441 solicitudes que se presentaron se dictaminaron favorablemente 227 al cumplir
con los requisitos y los criterios de elegibilidad, ademas, cumplieron con los requisitos
técnicos y econdmicos que previamente se establecieron en el plan de desarrollo
comunitario.

Cuando se rechaza alguna solicitud por las instancias dictaminadoras, se notifica por escrito
al productor, especificandole los motivos del rechazo para que en su caso se corrijan y
nuevamente se considere su solicitud; cuando se agota el recurso se notifica al solicitante

¥ Avance fisico de los programas de la Alianza para el Campo al 25 de julio de 2002. Delegacion estatal de
la SAGARPA.
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aclarandole que no hay lista de espera y debe al siguiente afio iniciar de nueva cuenta con
los tramites correspondientes, esto por la dindmica de cambio que afio con afio presentan
los programas.

Las razones de las solicitudes no aprobadas a decir del 80% de los funcionarios
entrevistados, es que lo expedientes estan incompletos o el solicitante no es elegible de
acuerdo a los criterios del Programa y un aspecto importante es que los recursos
econdomicos se agotan.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El presente apartado describe el perfil del beneficiario identificado por una misma
poblacion objetivo determinada por un alto grado de marginacion. Tan solo un 28.79% de
los beneficiarios recibieron el apoyo a través de un grupo organizado, solo el 20% lo utiliza
en forma colectiva, por lo que el 80% de ellos lo utiliza en forma individual.

La participacion de los beneficiarios en el 2001 se inclind principalmente en el género
masculino con 78.79%, lo que determina la poca participacion de la mujer dentro del
Programa.

La edad promedio dentro de los beneficiarios participantes es de 37 anos, reflejando una
participacién uniforme entre jovenes y adultos, el nivel de educacion es un factor que

incide en el desarrollo del Programa, en promedio tienen 2 afios de educacion.

Cuadro 4-3.1 Composicion del nicleo familiar

Concepto Minimo Maximo | Promedio
Miembros de 12 afios o mayores
que trabajan 1 15 2.64
Miembros de 12 afios 0 mayores
que no trabajan 0 10 1.17
Miembros menores de 12 afios que
trabajan 0 5 0.36
Miembros menores de 12 afios que
no trabajan 0 5 1.35
Total de miembros del hogar
(incluyendo al beneficiario) 1 15 5.52

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

De acuerdo con el cuadro 4-3.1 el promedio de la estructura familiar de los beneficiarios
esta compuesta por 5 miembros de familia, sostenida por una media de 2 miembros de 12
afios o mas que trabajan. Su nivel de ingreso es bajo como lo determina el siguiente cuadro,
tan solo un 7.58% de los beneficiarios obtienen ingresos mayores a 4,000 pesos al mes,
contrario a un 80.30% que perciben menos de 4,000 pesos, lo que manifiesta el alto indice
de pobreza en la poblacion, objeto de estudio de la presente evaluacion.
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Cuadro 4-3.2 Nivel de ingreso de los beneficiarios

Ingreso Frecuencia Porcentaje
Bajo 53 80.30
Medio 5 7.58
No sabe / no respondio 8 12.12
Total 66 100.00

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

La participacion de los beneficiarios dentro del Programa arrojan un indice de hacinamiento
de 3.11, indicada por la utilizacion de pocos cuartos compartidos para dormir; por otra parte
el total de miembros que dependen de cada uno de los que trabajan es reflejado por un
indice de dependencia de 2.09, relativamente bajo en consecuencia de los miembros
existentes en promedio de la estructura familiar.

Cuadro 4-3.3 Servicios en la vivienda

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Agua potable 29 43.9
Luz eléctrica 31 47.0
Piso de tierra 55 83.3
Refrigerador 22 333
Television 30 45.5
Estufa 29 43.9

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

El cuadro anterior nos muestra que solo una parte de los beneficiarios si cuenta con los
servicios basicos en su vivienda, sin embargo, la mayoria refleja de manera clara su grado
de marginacion y pobreza. El siguiente cuadro nos muestra la determinacion existente del
patrimonio del beneficiario.

Cuadro 4-3.4 Superficie total promedio por productor (has)

Desviacion| Coef. de
Régimen de humedad Minimo | Maximo | Media | estandar | variacion
Riego 0 4 0.11 0.61 575.99
Humedad residual 0 20 0.33 247 741.10
Punta de riego 0 3.5 0.10 0.56 571.76
Temporal de uso agricola 0 16 3.21 3.83 119.21
Agostadero de buena calidad 0 60 1.95 8.00 409.44
Monte o agostadero en terrenos
aridos 0 18 0.70 2.65 380.83
Bosque 0 50 0.98 6.40 649.67

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios
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Existe una variada posesion de superficie, marcada por el alto indice de coeficiente de
variacion, establecido por el bajo promedio de propiedad de superficie de los beneficiarios
entre los que menos tienen y los que mas tierras poseen. El promedio de tenencia ejidal
entre los beneficiarios es de 7 has, con una posesion mayor en el régimen de agostadero.

Cuadro 4-3.5 Valor total del patrimonio que poseen los beneficiarios (pesos)

Desviacion | Coef. de

Concepto Minimo |Miximo| Media estandar |variacion
Superficie propia del
beneficiario 0 [170000 | 11469.70 | 24207.21 211.05
Animales que posee el
beneficiario 0 (230000 | 21410.45 | 42696.86 199.42
Construcciones,
maquinaria y equipo 0 360000 | 13884.39 | 54368.46 391.58

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

En el cuadro anterior nos muestra la variacion en el valor de la tierra definida por el tipo de
régimen de humedad y la vocacion productiva. En lo que respecta a los animales que
poseen se considera una media de 12 cabezas de ganado bovino por productor, este ganado
se maneja de manera comunal entre los beneficiarios y no se cuenta en gran medida con
maquinaria y equipo.

Cuadro 4-3.6 Principales actividades y fuentes de ingreso por orden de importancia

Actividad Primera Segunda Tercera
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

Produccion agricola 50 75.8 27 45.8 6 20.0
Produccion pecuaria 12 18.2 29 49.2 17 56.7
Otras actividades 2 3.0 2 34 5 16.7
Otras fuentes de 1 1.5 1 1.7 0 0.0
ingreso

Actividades forestales 1 1.5 0 0.0 2 6.7
Total 66| 100.00 59| 100.00 30| 100.00

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

En referencia al cuadro 4-3.6, el 75.8% de los beneficiarios encuestados del Programa
afirmo6 que su principal actividad la aplica al sector agricola, enfocado principalmente a
cultivos de granos y hortalizas, tal como se muestra en la siguiente figura.
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Figura 3 Principal actividad agricola
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Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiario

Parte de la produccion generada en las unidades de produccion de los beneficiarios (51.5%)
la destinan al autoconsumo familiar y un 28.8% al mercado nacional, los que nos indica que
normalmente solo producen para su subsistencia.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

La continuidad del Programa es de suma importancia porque en el estriba parte sustancial
del inicio a la solucion global que encierran los factores que contribuyen al deterioro de los
procesos de produccién y problemas que enfrenta el productor directamente en sus
unidades de trabajo, por ello, la entrega de manera oportuna de los componentes y apoyos
que el Programa dispone a los beneficiarios son esenciales. El siguiente cuadro nos indica
la opinion recabada de los productores encuestados sujetos a los apoyos.

Cuadro 4-4.1 Oportunidad en la entrega del apoyo

Concepto Frecuencia Porcentaje
Lleg6 oportunamente 46 76.66
No llego oportunamente 14 23.33
Total 60 100

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiario

Los beneficiarios aseguran que los apoyos otorgados, en componentes recibidos son de la
mejor calidad, al igual que los ofrecidos en los diferentes mercados a través de los diversos
proveedores. El personal que atiende y dirige el Programa tiene como meta la liberacion de
los recursos lo mas pronto posible, para que los beneficiarios tengan la oportunidad de
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adquirir el componente requerido y ser utilizado en el momento oportuno, el presente
cuadro muestra los porcentajes en relacion con la calidad del servicio que se recibio.

Cuadro 4-4.2 Calidad del bien o servicio recibido

Concepto Frecuencia Porcentaje
Buena 50 83.33
De regular a buena 8 13.33
Mala 2 3.33
Total 60 100.00

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en las encuestas a beneficiario

El bien recibido por los productores beneficiados es reconocido por el 72.73% como de
buena calidad y satisfactorio, el 69.70 % opina que el bien ademas de ser de calidad llego
de manera oportuna, lo cual propici6 satisfaccion con los beneficiarios.’

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

El Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, involucra de
manera directa e indirectamente a diferentes actores los cuales darian de forma organizada
y dindmica, la fluidez necesaria para su operacion y avance en su propio beneficio; sin
embargo, los productores, proveedores y técnicos participantes en la planeacion y
operacion lo hacen de forma aislada, ya que ellos solo se involucran en algunas de las
partes importantes y especificas del proceso.

La participacion de las organizaciones de productores en los organos de direccion del
Programa, como en el Consejo Estatal Agropecuario, Comision de Desarrollo Sustentable y
comité técnico ha sido participativa, segiin la opinion de los funcionarios.

El 20% de los funcionarios entrevistados afirma que los productores no han presentado
propuestas mediante sus organizaciones ante las instancias correspondientes referidas a la
normativa u operativa del Programa en el Estado y sobre todo en los criterios de seleccion
de beneficiarios, mientras que el 80% de los mismos afirma lo contrario.

Aunque existen iniciativas por parte de las instancias responsables de la operacion del
Programa para seleccionar a los proveedores que participan en el Programa, el 80 % de los
funcionarios entrevistados afirman que la participacion de los proveedores en la operacion
del Programa del 2001 ha sido efectiva, aunque como consecuencia del desarrollo se han
estado buscando de manera constante nuevos proveedores, ya que con la operacion de la
Alianza se ha mejorado la disponibilidad de los bienes y servicios para la produccion, esto
lo responden el 100% de los funcionarios encuestados.

? Indicador de calidad del apoyo, e indicador de calidad y satisfaccion del apoyo
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Los precios de los insumos como bienes y servicios que han recibido de la Alianza los
productores beneficiarios, se comparan con cualquiera de los que se ofrecen en los
diferentes mercados con igual calidad y quizds mas alta, esto lo dice el 80 % de los
funcionarios.

Los técnicos que estan ligados directamente con el Programa y su operacion son los
auténticos gestores de los apoyos directamente con los grupos que organizan en sus
respectivas areas de influencia. Su participacion se da en todos los aspectos operativos del
Programa no asi en la planeacion.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Las necesidades y las demandas de los beneficiarios son la base de la correspondencia
entre los apoyos que el Programa entregd en su operacion 2001; bienes y servicios que de
manera sustentada intervienen dando solucién a las necesidades que presenta el proceso de
produccion en las diferentes unidades de trabajo, o inducen el cambio tecnologico a través
de los proyectos de caracter productivo integrales de desarrollo.

4.7 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

La planeacioén del Programa se ajusta a lo establecido en la normatividad emitida por la
SAGARPA y demas instancias federales, con precisiones para adecuar a las condiciones
especificas que existen en el Estado.

En la planeacion y operacion del Programa existe una sinergia total con la politica de
desarrollo del sector rural del Estado, ya que su crecimiento involucra la participacion
activa de los productores para resolver los problemas y mejorar sus condiciones de vida, a
través del impulso de la produccion. Existe ademés de manera indirecta complementariedad
con los programas que opera la Alianza, sobre todo los de Desarrollo Rural.

No existen diagndsticos o estudios previos que complementen la planeacion y operacion
del Programa, y ésta se basa primordialmente en experiencias de afios anteriores y al uso de
los planes de desarrollo comunitario que realizan los extensionistas en las zonas asignadas a
su cargo.

De manera general, los objetivos y metas planteados por el Programa se cumplieron
favorablemente, influyendo para esto, la coordinacion interinstitucional y sobre todo por la
contribucion de los técnicos extensionistas. La cobertura, en cuanto a actividades, regiones
y beneficiarios fue aplicada correctamente y se cubri6 y atendi6 a la poblacion objetivo.

La operacion del Programa involucra a una serie de instancias y cuerpos colegiados, que se
vincularon eficientemente en todos los procesos, desde el dictamen de los planes de
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desarrollo comunitarios, la aprobaciéon de los proyectos, y recepcion y autorizacion de
solicitudes; a juzgar por las opiniones de beneficiarios, funcionarios y técnicos.

Mayoritariamente los beneficiarios utilizaron los apoyos en forma individual aun
perteneciendo a organizaciones. La participacion de los hombres es mayor con respecto a
las mujeres, los estratos atendidos en las poblaciones con tendencia en edad de 37 afios. La
educacion que predomina es deplorable con dos afios de estudio. Las familias son pequeias
con un indice de dependencia de 2,09 miembros que trabajan en promedio, la mayor
actividad de importancia es sin duda la agricultura con produccion de granos y como
limitante el agua por ser de temporal con una produccion destinada al mercado local.

Los apoyos recibidos a través del Programa son de entera satisfaccion entre los
beneficiarios, asi como la calidad y la llegada oportuna de los mismos, esto es sefialado por
los indicadores que marcan este factor.

La participacion de los productores dentro del Programa estan al margen de la planeacion y
operacion, en las representaciones que llegan a tener dentro de las instancias se ve un
amplio margen entre los productores beneficiarios y los productores que participan, por lo
que no existe en ellos representacion en sus intereses reales; es conveniente dirigir la
participaciéon aprovechando su experiencia en la dindmica que el Programa presenta
involucrando proveedores y técnicos.

Los bienes y servicios recibidos por los productores beneficiarios, estan en base a las
necesidades que se reflejan en las regiones de mayor prioridad y unidades de produccion
manejadas por los beneficiarios.

La correspondencia que existe entre los bienes y servicios que apoya el Programa aunado a
las necesidades presentadas por los productores, se realiza por que la Alianza opera bajo el
principio de respuesta a las necesidades de los productores, marcando una excelente
congruencia.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

La planeacion del PDPSZRM respeta las reglas de la APC, define claramente sus objetivos,
distribuye eficientemente sus recursos y proyecta sus metas a alcanzar.

Existe una gran complementariedad del Programa con la politica de desarrollo rural,
sobretodo con las que se enfocan al apoyo a las regiones mas desfavorecidas, como son las
comunidades indigenas.
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Los objetivos se cumplieron parcialmente, no obstante que en algunos componentes se
sobrepasaron las expectativas, teniendo que hacer uso de recursos de otros apoyos para
satisfacer la demanda.

No existe vinculacion directa con los demds programas de la APC, aunque estin
relacionados en el objetivo de hacer frente a la pobreza de las comunidades menos
privilegiadas.

Todos los beneficiarios cumplen con los criterios de seleccion del Programa, ya que se trata
de condiciones muy especificas para poder acceder a ellos, no existen apoyos diferenciados
y la cobertura del Programa se extendi6 por iniciativa del gobierno estatal.

Se desarroll6 un trabajo eficiente en la fase operativa del Programa, por la coordinacion en
las acciones realizadas por las diferentes instancias involucradas, donde cada una de ellas
cumplid con sus responsabilidades.

El perfil de los beneficiarios, es similar al de muchas regiones rurales en el pais y se
caracteriza por ser mayoritariamente masculino, con edades cercanas o en la madurez; con
un analfabetismo muy pronunciado y se cuenta con una escolaridad empobrecida, sus
ingresos alcanzan o son menores a los 4,000 pesos mensuales; basando su ingreso en la
produccion agricola. El capital en superficie equivalente predominan en 7 has; la mayor
parte de la produccion se empled en atender las necesidades basicas de la familia.

Los ingresos generados por los productores en sus unidades de produccion rural son
concentrados para su capitalizacion. En este caso, es meritoria la participacion de los
productores en el Programa, al realizar esfuerzos adicionales por aportar su parte
correspondiente a pesar de sus bajos ingresos.

La continuidad de los apoyos en los productores beneficiarios es el parte aguas de la
solucion a las necesidades demandas por los productores, asi como la llegada oportuna de
los componentes y calidad de los mismos.

El Programa involucra la planeacion y operacién, asi como los diferentes actores
participantes de forma directa e indirecta, considerando la accidon de los proveedores como
efectiva, los técnicos como gestores de los apoyos.

La operacion del Programa y sus respectivos apoyos, estuvieron encaminados y orientados
a las necesidades demandadas por los beneficiarios en bienes y servicios encaminados a los
procesos de produccion.

Recomendaciones
Debe existir apego total a los parametros de seleccion de los proyectos productivos,

respetando los lineamientos previamente establecidos, para el financiamiento de iniciativas
con planteamientos de desarrollo integral.
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Se deben fortalecer los lazos con otros programas relacionados (de presupuestos
independientes) enfocados al desarrollo rural para implementar proyectos productivos
integrales.

Incrementar los presupuestos a cada programa sobretodo a aquellos componentes que se
solicitaron mas, ejerciéndolos en tiempo y forma para evitar el desfasamiento de fechas de
cierre administrativo.

Se debe considerar los resultados de las evaluaciones externas para conocer el desempefio
del Programa y su evolucion, ademas se deben realizar diagndsticos profundos para
conocer las necesidades de la poblacion y segun su potencialidad implementar los
proyectos.

Buscar la complementariedad del Programa con los organismos no gubernamentales y
demas instituciones publicas o privadas involucradas en las poblaciones de mayor
marginacion.

El Consejo de Desarrollo Regional Sustentable debe de involucrarse mas directamente en la
toma de decisiones con respecto a los proyectos de desarrollo comunitario, fomentando la
participacion de los productores en todo el proceso que implican los apoyos de la Alianza
para el Campo.

Promover acciones que ayuden a despertar un mayor interés y participacion en jovenes y
mujeres dentro del Programa, es necesario incrementar los niveles educativos en la region
de zonas rurales marginadas, con el fin de crear mayor conocimiento sobre la forma de
operar del Programa para lograr ser mas eficientes y productivos en sus unidades de
produccion rural.

Crear estructuras flexibles para los productores para la creacion de proyectos integrales
productivos comunitarios, con el fin de darle valor agrado a sus productos reactivando el
mercado rural de su region para su comercializacion.

Deben de reducirse los plazos y agilizar las negociaciones que obedezcan a la priorizacion
y asignacion de los recursos que realiza la federacion y el Estado.

Se debe dar seguimiento a los apoyos en componentes con miras a su uso correspondiente
en las unidades de produccion, asi como la recopilacion de la informacion generada en las
actividades productivas.

El disefio de planeacion debe ser acorde a las actividades especificas que se desarrollan y
contar con el apoyo de diagnosticos de especialistas en la materia, protegiendo los recursos
naturales de la entidad.
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Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

En este capitulo se analizan los efectos directos e indirectos debidos a la operacion del
Programa y de manera particular, como a través de los apoyos, se han visto afectada la
productividad y la produccion, la cartera de productos, el ingreso de los productores, el
empleo en la region, el desarrollo de mercados y los efectos sobre los recursos naturales.
Esto se desprende a partir de la Evaluacion de los resultados e impactos del Programa, que
incluye los indicadores y variables definidos en los respectivos términos de referencia, el
analisis se basa en el procedimiento establecido por la Unidad de Apoyo (FAO).

Los indicadores que se presentan sefialan los cambios ocurridos por el Programa de forma
general, asi también se calcularon indicadores por estratos considerando el perfil de los
productores, que complementan a los indicadores globales.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

El PDPSZRM, a partir de los apoyos destinados a impulsar planes y proyectos de desarrollo
integral familiar comunitario y de cardcter microempresarial, han mostrado mayor
significancia en cambios hacia actividades agricolas, debido a que los beneficiarios
apoyados desenvuelven esta actividad productiva, sin embargo, los cambios en la capacidad
productiva orientadas a actividades pecuarias, han sido menos significativos como se
muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-1.1 Cambios en la capacidad productiva

Concepto Antes | Después %
Superficie con sistemas de riego (ha) 0.58 1.17 100.00] **
Superficie con labranza de conservacion (ha) 2.87 4.75 65.21| *
Superficie con sistema de recuperacion de suelo (ha) 0 12.5 12.50] **
Superficie reforestada (ha) 0.67 0 0.00] **
Superficie con plantacion de frutales (ha) 1.28 2.42 88.89| *
Superficie Regada (ha) 0 0.5 0.00] **
Superficie de praderas o agostaderos rehabilitada (ha) 0.14 1.71] 1,100.00] *
Produccion de huevo (kg/afio) 25 400, 1,500.00] **

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en las encuestas a beneficiario
* Significante ** No significante

Al aplicar una prueba estadistica de comparacion de medias pareadas, el tinico incremento
significativo se dio para las actividades agricolas, y particularmente con respecto a la
superficie con labranza de conservacion, en superficie con plantaciones y/o frutales y en
superficies de praderas o agostaderos.
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Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre las condiciones de los beneficiarios, es a través de una técnica de analisis
de varianza de un solo factor, en donde la variable independiente es el “nivel de impacto
del Programa en las condiciones productivas del beneficiario”.

Al aplicar una prueba de comparacion de medias “Tabla ANOVA”, nos mostrd que los
productores que han mostrado mayor impacto del Programa son: los que tienden a tener
mayor edad y mayor escolaridad del productor, mostrando un nivel de significancia del
10%, mientras que la produccion total anual, muestra un nivel de significancia al 5%. Con
lo que podemos afirmar que el mayor impacto se alcanza bajo las condiciones de estas
variables.

El 55% de los beneficiarios apoyados por el Programa observaron cambios en la
produccion, el 45.45% de los productores observaron cambio favorables en las labores
agricolas y el 22.73% en la cosecha. Con respecto a las actividades pecuarias donde
observaron cambios favorables fue en almacenamiento y procesamiento y en presencia de
plagas y enfermedades con el 28.79% para ambos aspectos.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

La operacion de Alianza para el Campo y del PDPSZRM, tienen la funcion de capitalizar a
los productores agropecuarios, con bienes o servicios y en respuesta a los apoyos los
beneficiarios invierten en actividades productivas. Para evaluar el impacto de capitalizacion
o inversion productiva se miden:

a) Las inversiones que para cada beneficiario han hecho la federacion y el Estado
b) La inversion obligatoria del beneficiario
c) Lainversion adicional hecha por el beneficiario

Para medir el impacto de capitalizacion e inversion en el PDPSZRM, es necesario utilizar
los siguientes indicadores:

Presencia de inversion adicional (PIA), este indicador es bajo, pues solo el 22.73% de los
beneficiarios, han realizado inversiones adicionales, las que van dirigidas a (en orden de

importancia) infraestructura, plantas perennes, animales y maquinaria y equipo.

La respuesta al estimulo a invertir se presenta en la siguiente grafica:
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Figura 4 Indicadores de respuesta al estimulo para invertir
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Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

La respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI), este indicador es bajo, pues
nos muestra que el productor ha invertido 0.49 pesos de sus propios recursos por cada peso
que recibid de apoyos fiscales.

Inversion media adicional (IMA), este indicador es bajo, pues el beneficiario ha aportado
de su bolsa 0.07 pesos de inversion adicional por cada peso de inversion gubernamental.

Inversion media total (IMT), el beneficiario a aportado una inversion total de 1.49 pesos
por cada peso de inversion gubernamental, lo cual muestra que el IMT es muy bajo.

Respuesta a la inversion federal (ITF), el productor ha apoyado una inversion total de
1.99 pesos por cada peso de inversion federal, asi el ITF es muy bajo.

Los indicadores nos muestran que las inversiones adicionales de los beneficiarios para este
Programa son bajas con respecto al apoyo estatal y federal, sin embargo, también hay
factores que influyen a que sean pocos los apoyos adicionales, puesto que este esta
orientado a regiones y municipios que en su mayoria son localidades rurales, cuya
poblacién percibe ingresos menores a dos salarios minimos.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Este indicador nos muestra en que grado ha influido el apoyo del Programa en los procesos
productivos de los productores y que estos no hayan tenido experiencia antes del apoyo en
el uso de los bienes y servicios que hayan recibido. Este cambio técnico se mide a través
de: cambio en las técnicas, cambios en produccion debidos a cambio en técnicas, cambio en
técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo.

Cambio en las técnicas (CT): el 27.27% de los beneficiarios no tenian experiencia en uso
de bienes y servicios similares a los recibidos con el apoyo del Programa en relacion al
total de entrevistados. Por este motivo es influyente la asesoria y capacitacion que se
destinan a los productores una vez que se han decidido a realizar otras actividades
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productivas diferentes a las que ya venian realizando, las cuales brindaran de manera
significativa mejores ingresos, una vez que estos observen cambios favorables.

Cambios en produccion debidos a cambios en técnicas (CEP): ¢l 54.55% de los
beneficiarios observaron cambios en la producciéon como consecuencia del apoyo. Los
cambios en la produccion se pueden observar como favorables y desfavorables o bien que
estos no hayan ocurrido.

Cambios en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP): el 13.64% de los
beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes y servicios recibidos del apoyo
del Programa observaron cambios en la produccion.

Los beneficiarios que estan integrados a este Programa y han tenido cambios
representativos en técnicas y en produccion en sus actividades productivas debido al apoyo,
son basicamente los beneficiarios individuales y grupos organizados con mas de tres afios
de haberse conformado, con buen grado de mecanizacion y cuyos apoyos los destinan a
actividades que ya realizaban.

Las actividades agricolas donde se observaron cambios favorables son: en las labores
agricolas; en la cosecha; ha disminuido la presencia de plagas y enfermedades; se han
observado eficientes métodos de combate, prevencion, control y erradicacion. Sin embargo
al implementar diferente manejo de agua para riego, al incorporar actividades para
recuperar suelos, no han observado cambios. Los beneficiarios no han manifestado cambios
desfavorables.

Conforme a los estratos el 70.54% de los productores que tuvieron cambios en técnicas y
en produccion se dedican a actividades dirigidas a la producciéon de granos. En las
actividades pecuarias, se han registrado cambios favorables. Los cambios favorables son: el
control y erradicacion de plagas y enfermedades; con los apoyos se han mejorado los
sistemas de almacenamiento y procesamiento. Por otra parte, los apoyos no han surtido
efecto en las actividades pecuarias de los beneficiarios, es decir ain no se han suscitado
cambios, tal es el caso del manejo reproductivo y de manera particular, en el mejoramiento
genético, inseminacion y monta, entre otros.

El estrato para productores con actividades pecuarias, muestra mayor significancia en la
producciéon de bovinos, pues el 87.50% de estos beneficiarios han registrado cambios en
técnicas y produccion.

El Programa ha operado apoyos en actividades no agropecuarias en las cuales solo se han
manifestado cambios favorables, como cambios en las técnicas de produccion y
organizacion de la produccion. También los beneficiarios manifestaron que no se han dado
cambios al aplicar los apoyos, como es el caso de diversificar la produccion y la seleccion
de la materia prima.
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5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Los indicadores de este apartado muestran si el bien recibido a través del apoyo permanece
con el beneficiario original, y si este se esta utilizando en la produccién y su
funcionamiento es satisfactorio. Para evaluar la permanencia y sostenibilidad se utilizan los
siguientes indicadores:

Para inversiones productivas

Permanencia del apoyo (PER): indica el 72.73% de los casos en donde el apoyo
permanece en posesion del beneficiario original. El resto de los beneficiarios ya no tienen
en su poder el apoyo recibido pues lo vendieron por falta de recursos o bien le dieron otro
uso.

Funcionamiento del apoyo (FUN): indica que el 69.70% de beneficiarios donde el apoyo
obtenido se encuentra funcionando. Los beneficiarios que recibieron el apoyo y que este no
se encuentra funcionando actualmente, se debe a que les faltan recursos para operarlo,
mantenerlo o para adquirir equipo complementario, entre otros.

Calidad del funcionamiento del bien (CF): indica el 75.76% de casos donde el
funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio. Sin embargo, hay beneficiarios que
cuentan con el apoyo del Programa y los bienes recibidos no funcionan bien, pues les faltan
recursos para mantener el equipo.

Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS). indica que el 68.18% de casos donde
el apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y este es satisfactorio. De esta manera, los beneficiarios al observar buen
desempefio y funcionamiento de los bienes y servicios recibidos del Programa estos
contintian dando uso de estos.

De los beneficiarios apoyados por el Programa muestran mayor significancia el 70.83% de
los beneficiarios individuales que permanecen atun con los bienes apoyados, el 70.59% de
los beneficiarios que permanecen aun con el apoyo lo solicitaron para actividades agricolas
dirigidas a la produccion de granos. El 65.85% de los beneficiarios que permanecen con el
apoyo se mantienen en funcionamiento y este es satisfactorio muestran un nivel de
mecanizacion bajo, el 71.70% que permanecen con el bien presenta ingresos mensuales del
hogar menores a 11,000 pesos. Finalmente el 63.83% de los beneficiarios que ain cuentan
con el bien destinan el apoyo actividades que ya realizaba.

Indicador numérico de permanencia, sostenibilidad y calidad (INPS): indica que el
71.65% de los beneficiarios originales continian con el apoyo obtenido y este les ha
servido de utilidad para desenvolver sus actividades productivas, lo cual nos muestra que
estos bienes o servicios son de calidad, motivando al beneficiario para que aun continte
utilizando el apoyo.
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Aprovechamiento de la capacidad de apoyo: el 59.09% de los beneficiarios utilizan el bien
obtenido a toda su capacidad; el 12.12% lo utiliza casi a toda su capacidad; el 6.06% lo
utilizan a la mitad y el 7.58% su uso es minimo, mientras que el 6.06% no utiliza el apoyo
obtenido.

Es indispensable el compromiso del beneficiario al recibir el apoyo y que este de uso,
continuidad y mantenimiento a los bienes, para de esta manera obtener resultados positivos
al emplear los apoyos.

Indice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo (AC): el valor de este indice es de
0.73 que es alto y se considera aceptable. los apoyos obtenidos por el Programa se destinan
a mejorar la capacidad productiva de los beneficiarios; asi, el aprovechamiento de la
capacidad del apoyo es practicamente a su capacidad.

Para servicios de apoyo a la produccion

El Programa DPSZRM otorga apoyos a la produccion a través de servicios, tal como
capacitacion o asistencia técnica, las cuales el beneficiario debe comprometerse a utilizar y
aprovechar para mejorar sus niveles de produccion. Para saber en que medida se
aprovechan estos apoyos se considera el siguiente indicador:

Valoracion del servicio recibido (VS): el 41.21% de los beneficiarios consideran el
servicio recibido por medio de los apoyos del Programa como bueno, considerando que el
apoyo que otorga el Programa es a través de servicios de asistencia técnica. Los principales
prestadores de servicios son técnicos del PESPRO y en consecuencia las recomendaciones
y sugerencias recibidas de estos las contintan aplicando los productores.

El 50% de los beneficiarios apoyados por el Programa valoran la asistencia técnica como
satisfactoria, pues los resultados en sus actividades productivas han sido buenos, ademas,
los cambios en la produccion debidos a cambios en técnicas, son consecuencia de las
propuestas y proyectos productivos de los técnicos. El 42.42% de los productores comento
que la asistencia técnica esta disponible cuando la requiere y el 18.18% de los beneficiarios
estan dispuestos a pagar el servicio. Sin embargo, solo el 1.52% de los productores han
pagado por el servicio.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Este indicador nos determina la contribucién de los apoyos que ha otorgado Alianza para el
Campo, a la formacion de capital humano indispensable para desenvolver las actividades de
produccion de los productores en sus distintas actividades productivas. Las capacidades
aprendidas se muestran en el cuadro 5-5.1.
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Cuadro 5-5.1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

e Num.
No. Descripcion Benef. %
1 Nuevas técnicas de produccion 32 48.48
2 Técnicas de administracion y contabilidad 5 7.58
3 Fortalecimiento de la organizacion 4 6.06
4  |Participacion para la gestion local 11 16.67
5 Otras capacidades 14 21.21

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

Desarrollo de capacidades (DC): el 24.48% de los beneficiarios desarrollan capacidades
técnicas, productivas y de gestion, las cuales fueron aprendidas al haber participado en el
Programa DPSZRM.

En los indicadores complementarios se analiza el desarrollo de capacidades incluyentes
(DCI), donde el 23.48% de los beneficiarios aprendio actividades no identificadas.

Los indicadores complementarios muestran el desarrollo global de capacidades técnicas,
productivas y de gestion (CTG), el 1.52% de los beneficiarios aprendieron a la vez nuevas
técnicas de produccion, técnicas de administracion y contabilidad y sobre la gestion local.

Por otra parte, el desarrollo de alguna de las capacidades técnicas, productivas y de
gestion (CAG) indica que el 75.76% de los beneficiarios asimilaron y aplicaron al menos
una de las actividades como: técnicas para administrar y llevar la contabilidad de las
actividades productivas y sobre nuevas técnicas de produccion, entre otras.

El 25.90% de los beneficiarios que observaron el desarrollo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion son beneficiarios individuales, el 25.09% de los productores que
aplicaron al menos una de las actividades que aprendi6 presentan régimen de tierra ejidal y
el 28.86% de los beneficiarios que aplicaron o desarrollaron capacidades o técnicas, se
dedican a la produccion de hortalizas, y el 33.63% que aplicaron alguna actividad se
dedican a la produccion de bovinos.

5.6 Cambios en produccion, en productividad o en calidad, atribuibles al
apoyo

Cambios en productividad (CER): el 59.09% de los beneficiarios esperan obtener o han
observado cambios en la productividad. Estos cambios se deben en un 66.67% a que los
beneficiarios recibieron apoyo de Alianza para el Campo y el 9.09% piensa que se debe a
otros factores no atribuibles a la Alianza.

A continuacion se sefala la informaciéon que muestra mayor representatividad por estrato al
analizar este indicador: el 64.58% de los beneficiarios que reportaron cambios favorables
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en los rendimientos participan en forma individual, el 62.22% de los productores que
observaron o esperan obtener resultados positivos, muestran una escolaridad promedio de 1
a 6 anos, el 60% de los beneficiarios que observaron cambios favorables, poseen tipo de
propiedad ejidal, mientras que el 53.65% de los productores que tuvieron cambios en la
productividad, poseen tierras de temporal de uso agricola.

El 71.43%, de los beneficiarios han observado cambios en la productividad se dedican a la
produccién de hortalizas, el 70.59% de los beneficiarios que han mostrado cambios en la
productividad se dedican a la produccién de granos y el 87.50% de los productores que
reportaron cambios en la productividad se dedican a la produccion de bovinos. El 71.43%
de los beneficiarios que han presentado cambios en la productividad utilizan semillas
mejoradas y criollas. Finalmente, el 68.42% de los beneficiarios que reportaron cambios en
la productividad destinaron el apoyo para actividades nuevas.

Cambios en volumen de produccion (CEV): el 40.91% de los beneficiarios han registrado
cambios favorables o bien esperan obtenerlos en el volumen de produccion.

Los cambios mas representativos lo muestran el 45.83% de los beneficiarios que han
presentado cambios en produccion son productores individuales, el 38% de los
beneficiarios que han observado cambios en volumen de produccion tiene propiedad ejidal,
el 36.59% de los beneficiarios que han registrado cambio favorables poseen tierras de
temporal de uso agricola, el 34.29% de los beneficiarios que observaron cambios positivos
en la produccion producen granos. El 43.90% de los beneficiarios que observaron cambios
al aplicar el apoyo y observaron cambios favorables en la produccién tienen un nivel de
mecanizacion nulo.

Cambios en la calidad del producto (CEC): ¢l 45.45% de los beneficiarios registraron
cambios favorables en la calidad del producto o bien esperan obtenerlos.

El 45.83% de los beneficiarios que observaron cambios en la calidad del producto son
productores individuales, el 63.89% de los beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad recibieron asistencia técnica y el 52.38% de los productores que
observaron cambios positivos en la calidad utilizan semillas criollas.

Las variantes complementarias se miden a través de los cambios en produccion, en
productividad o en calidad (CAUC), donde el 57.58% tuvieron cambios favorables en al
menos una de estas como son: el aumento en volumen, el aumento en rendimiento o el
aumento en calidad. Sin embargo, los cambios simultineos en produccion, productividad
y calidad (CPPC), el Programa no registro beneficiarios que hayan experimentado las tres
condiciones como: aumento en volumen, en el rendimiento o en la calidad de sus
productos.
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5.7 Cambios en el nivel de ingreso de la unidad de produccion

Los cambios en el ingreso de la unidad de produccion se debe a diversos factores que
influyen de manera positiva o negativa con respecto a los ingresos obtenidos y derivados de
las actividades productivas apoyadas por el Programa, tal es el caso de:

Frecuencia de cambios en el ingreso (PCI): el 34.85% de los beneficiarios reconocieron
haber experimentado cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el
PDPSZRM.

Con respecto a este indicador, los segmentos que muestran mayor representatividad se
describen a continuacion: el 43.75% de los beneficiarios que observaron cambios positivos
en el ingreso son beneficiarios individuales, el 37.78% de los beneficiarios que registraron
cambios en el ingreso cuentan con una escolaridad de 1 a 6 afos, mientras que el 31.43%
de los productores que tuvo cambios en el ingreso se orienta a la produccion de granos. El
37.74% de los productores que reconocieron haber tenido cambios en el ingreso cuentan
con un ingreso mensual de menos de 11,000 pesos.

Cambio en el ingreso (CI): este corresponde a cada uno por ciento del incremento en el
apoyo incrementa en un 0.12% en el ingreso de los productores. Debido a esto se
complementa la informacion con el siguiente indicador.

Crecimiento porcentual del ingreso (IPI): el 95.97% de los beneficiarios ha incrementado
el ingreso, debido apoyo recibido de la Alianza para el Campo, es decir el Programa tiene
influencia y promueve la generacion de ingresos adicionales en la economia de los
productores.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

En este punto se analiza la presencia de cambios positivos en actividades previas a la
produccion de bienes y en actividades posteriores a la produccion. Es decir, se analizara
desde la adquisicion de bienes, transformacion, comercializacion y acceso a informacion de
mercados.

Indice de acceso a insumos y servicios (AIS): el valor del indice es de0.27 que es bajo, ya
que son pocos los productores manifestaron tener cambios en el acceso a mercados, puesto
que los precios y el suministro de insumos y servicios se han comportado de distinta
manera después de recibir el apoyo de Alianza para el Campo. Sin embargo el indicador de
Acceso a insumos y servicios (AIYS) nos muestra que el 55% de los beneficiarios han
tenido cambios favorables en precios y suministro de insumos o servicios, cambios en el
trato con proveedores y acceso a nuevos insumos o servicios, esto después del apoyo del
Programa.
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Indice de postproduccion y transformacion (CPP): es de 0.05 que es sumamente bajo. Los
beneficiarios que han tenido cambios en actividades como: manejo poscosecha,
transformacion, sanidad y almacenamiento de  productos después del apoyo del
PDPSZRM, son los menos con respecto al total; debido a que los apoyos se destinan
prioritariamente al sector primario. Mientras que el 9% de los beneficiarios han observaron
cambios favorables en al menos un aspecto del proceso de postproduccion 'y
transformacion (PYT).

Indice de comercializacion (COM): el nimero de beneficiarios que han experimentado
cambios favorables en comercializacion como consecuencia del apoyo, es decir, han
mejorado sustancialmente el valor y volumen de las ventas, han obtenido nuevas
oportunidades de acceso a mercados es bajo con un valor del indice de 0.08; ya que la
comercializacion todavia es aln una limitante para los productores en el sector
agropecuario. El indicador de Comercializacion (CON,) marca que el 20% de los
beneficiarios han experimentado cambios favorables en al menos una aspecto de los
anteriormente mencionados.

Indice de informacién de mercados (DYA): los beneficiarios que han presentado
disponibilidad y acceso a informacioén de mercados como producto del apoyo es minoritario
y el indicador obtenido lo confirma ya que es de 0.06. En la Informacion de mercados, el
6% de los beneficiarios han mostrado en al menos un aspecto cambios favorables en el
acceso y disponibilidad de mercados. Sin embargo, a estos procesos de la cadena de valor
todavia les falta mayor empuje por parte de los gobiernos estatal y federal, para alcanzar
cambios mas representativos en los productores agropecuarios.

Indice general de desarrollo de la cadena de valor (DCV): los beneficiarios que han
podido incorporarse eficientemente a las cadenas de valor, observando cambios en los
procesos que llevan el producto (agricola o pecuario) al consumidor final es aceptable con
un indice de 0.46. Esto ha logrado resultados que indudablemente no solo ha beneficiado al
productor, sino también a los consumidores finales.

El indice general de desarrollo de cadenas de valor muestra que el 34.90% de los
beneficiarios que desarrollaron con éxito la cadena de valor son productores individuales; el
46.67% de los beneficiarios que fortalecieron las medidas complementarias de apoyo a la
producciodn tienen un grado de escolaridad de 1 a 6 afios, el 37.27% de los productores que
tuvieron éxito en las cadena de valor posee tierras ejidales; el 36.76% de los beneficiarios
que desarrollo la cadena de valor desarrolla la produccion de granos y el 45.73% que
experimento éxito en la cadena de valor tiene un escaso nivel de mecanizacion.
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Cuadro 5-8.1. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en que se reportaron cambios

N° de Observaron | Observaron
. . . cambios cambios
Aspecto en el que observé cambio beneficiarios
(100%) favorables |desfavorables
(%) (%)

Precio de insumos o servicios empleados 66 42.42 3.03
Suministro en insumos o servicios 66 33.33 3.03
Cambio en el trato con proveedores 66 12.12 1.52
Acceso a nuevos insumos o servicios 66 12.12 1.52
Manejo después de la cosecha o de la produccion 66 3.03 0.00
Transformacién de productos 66 4.55 0.00
Sanidad de los productos 66 7.58 0.00
Condiciones de almacenamiento 66 4.55 0.00
Volumenes y valor por ventas de la produccion 66 7.58 0.00
Seguridad en el comprador 66 9.09 0.00
Colocacién del producto en el mercado 66 7.58 0.00
Acceso a nuevos mercados 66 7.58 0.00
Disponibilidad de informacion de mercados 66 6.06 0.00
Acceso a informacion de mercados 66 0.00 0.00
Otro 66 12.12 1.52

Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

De esta manera, los procesos que han mostrado mayor eficiencia con los apoyos del
Programa DPSZRM, es indudablemente el precio de insumos, el suministro en insumos o
servicios, el cambio en el trato con proveedores y acceso a nuevos insumos o servicios, sin
embargo le falta mayor apoyo a procesos como: disponibilidad y acceso a mercados los
cuales son en la actualidad ineficientes como se muestra en el cuadro 5-8.1.

Figura S Indicadores e indices del desarrollo de cadenas de valor
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Fuente: SEPEDA, S.C. con base en la encuesta a beneficiarios

Es importante detectar en que procesos hay resultados favorables a partir del apoyo del
Programa, y que otro tipo de procesos también influyen como factores exdgenos que en la

efectividad de los apoyos.
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5.9 Contribucion al empleo

El PDPSZRM, apoya actividades productivas que propician incremento en el ingreso de los
productores rurales, lo que se manifiesta en un mejor nivel de vida de los beneficiarios y
sus familias. De esta forma se analiza de que manera ha modificado y generado empleos los
apoyos de Alianza para el Campo, a partir de los siguientes indicadores.

Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE): el Programa a través de sus
apoyos ha incrementado el empleo en un 5%, lo cual nos muestra que ha generado empleos
en una pequeia proporcion a los productores beneficiarios.

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE): el Programa ha manifestado una
frecuencia de incremento en el empleo del 12.12%, lo cual muestra que los efectos
positivos son bajos, y que los apoyos deben ir orientados a otro tipo de apoyos que sean
mas significativos.

El 16.67% de los beneficiarios que manifesté un incremento en el empleo son productores
individuales, mientras que para los productores organizados no mostrd representatividad
alguna. El 70.59%, 57.14% y el 80% de los productores que observaron cambio positivos el
empleo tienen como principal actividad, los granos, plantaciones o frutales y hortalizas con
respectivamente.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE): de los beneficiarios apoyados
ha mostrado efectos sobre el empleo en su unidad productiva en un 102%, lo cual muestra
que los apoyos si han repercutido de manera positiva en los beneficiarios que han
conseguido mejoras en sus unidades de produccion, pues de esta forma mejora el nivel de
ingresos de los beneficiarios y el de otras familias.

Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA): 1os apoyos generados por los programas de
Alianza han repercutido de manera simbolica en las familias de los beneficiarios apoyados,
pues ha disminuido la emigracion de los integrantes a lugares donde encuentren mejoras
para sus familias, de esta manera se obtuvo una 74 de 31.61% propiciando y apoyando a
futuras generaciones a que trabajen sus propias unidades de produccion.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El Programa a través de sus apoyos ha diversificado la produccion por medio de la
introduccion de nuevas alternativas para la produccion en el sector agropecuario. Los
principales cambios se han dado por el cambio de un cultivo a otro, diversificando o
cambiando una especie animal por otra. Estas actividades se logran con la permanencia de
la actividad o con la aparicion de una nueva actividad.
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Conversion productiva (REC): el 27.27% de los beneficiarios han experimentado cambios
de especie o de actividad debido al apoyo recibido por el Programa, el 15.15% de los
beneficiarios iniciaron nuevas actividades productivas derivadas del Programa. Las nuevas
actividades que se desarrollan debido a la intervencion del Programa para las actividades
agricolas son, las hortalizas, las plantaciones y/o frutales, granos, forrajes y praderas.
Mientras que en las actividades pecuarias solo destacan los bovinos.

Presencia de conversion productiva sostenida (RECS): el 27.27% de los beneficiarios
continlan realizando cambios de actividad productiva o de especie debido a su
participacion en el Programa.

El 55.56% de los beneficiarios que continuan realizando cambios de actividades
productivas son productores organizados, y el 46.15% de los de los beneficiarios que han
observado cambios son productores organizados con una antigiiedad de 1 a 6 afios de
conformados y el 14.29% de los beneficiarios que han realizado cambios producen granos.

Indice de conversion productiva (IREC): los beneficiarios han realizado conversion
productiva apoyada por el Programa se identifican mediante un indice de 0.27, las que se
orientan de manera significativa a las actividades agricolas y posteriormente a las
pecuarias.

El 72.73% de los beneficiarios apoyados por el Programa no realizaron cambios de especie,
ni de actividad productiva, debido principalmente a que el 41.67% menciono que no les
interesa o no les conviene cambiar de actividad, mientras que el 39.58% no realiz6
conversion puesto que no tienen dinero para financiar los cambios. De esta manera es
conveniente asesorar a los productores sobre los cambios y los posibles resultados, asi
como de dar continuidad a aquellos que ya los realizaron para que obtengan cambios
favorables.

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

A partir del apoyo del Programa se derivan cambios favorables y desfavorables sobre los
recursos naturales, de los cuales se analiza sobre dos vertientes que son:

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF): el 62.12% de los
beneficiarios han experimentado cambios favorables sobre los recursos naturales tales
como: conservacion o recuperacion de suelos, disminucion de quemas y talas, reforestacion
y ahorro de agua, entre otros.

El 66.67% productores que han experimentado cambios positivos son productores
individuales, el 60% de los beneficiarios que registraron cambios en los recursos naturales
poseen tierras ejidales, mientras que el 60.98% de los beneficiarios que observaron cambios
tiene tierras de temporal de uso agricola; de esta manera también han sufrido estos efectos
favorables el 70.73% de los beneficiarios con bajo nivel de mecanizacion y el 72.22% de
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los beneficiarios que han recibido asistencia técnica. Todos estos estratos son los mas
representativos de los que han sufrido cambios favorables que se deben a diversos factores,
lo cual conduce a calificar como exitoso el PDPSZRM, donde se ha cuidado este tipo de
aspectos.

Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR): el 4.55% de los
beneficiarios han registrado al menos un cambio desfavorable, como en el deterioro de
suelo, mayor uso de agua y mayor uso de agroquimicos.

Con el proposito de obtener mayor produccion se usan indiscriminadamente productos
quimicos que alteran los ecosistemas. De esta manera, es importante mantener proyectos
productivos que vigilen y conduzcan al equilibrio ecoldgico a través de productos
orgéanicos.

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

Los productores que reciben apoyo a través del Programa, se componen en dos tipos los
beneficiarios individuales y los organizados, de estos ultimos se ha observado mayor
representatividad sobre la participacion en la Alianza.

Constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG):el 85.71% de los beneficiarios se
conformaron con el objeto de que organizados iban a recibir apoyo de la Alianza. Y una
vez organizados estos recibieron apoyo.

El 27.27% de los beneficiarios estd integrado a una organizacion, mientras que el 90.90%
de estos se conformaron con el objeto de recibir apoyo de la Alianza.

El 83.33% de los beneficiarios que se incorporaron a un grupo con el objeto de obtener el
apoyo de la Alianza tiene escolaridad de 1 a 6 afios; el 86.67% de los productores que se
organizo con este fin tiene tierras ejidales y el 87.50% de los que se organizaron tiene
como principal actividad la produccion de granos. El 87.50% de los beneficiarios que
constituyeron nuevos grupos gracias al apoyo y tienen bajo nivel de mecanizacion y el
88.24% de estos beneficiarios que se constituyeron tienen ingresos menores de 11,000
pesos mensuales.

Consolidacion de grupos (CG): el 76.19% de los grupos organizados recibieron apoyo del
Programa para el fortalecimiento de la organizacion.

El 87.50% de los beneficiarios que recibieron apoyo para el fortalecimiento de la
organizacion se dedican a la actividad agricola dirigida a la producciéon de granos, el
68.75% de los beneficiarios que recibieron apoyo para el fortalecimiento de la organizacion
cuenta con bajos niveles de mecanizacion y el 71.43% de los beneficiarios recibieron apoyo
para el fortalecimiento, maneja semilla mejorada y criolla.
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Identificacion de las organizaciones beneficiadas

De los beneficiarios del Programa, el 31.82% esta incorporado a un grupo organizado, con
una antigiledad promedio de 1.6 afios. Sin embargo, el nimero de los integrantes
originarios a los que permanecen hasta el momento de realizar la encuesta han disminuido
en un 38.09%.

Las organizaciones se clasifican para efecto de nuestro analisis en dos, las que estan
legalmente constituidas y las que no lo estan, las cuales muestran una participacion de
9.52% y un 90.48% respectivamente.

Las organizaciones de productores beneficiarios mas representativas que se identificaron
son: el 71.43% organizaciones no formales, los cuales estas conformados solo como grupos
de trabajo y 14.29% como Sociedades de Produccion Rural (SPR). De estas ultimas se han
recibido apoyo para conformarse como tal por parte del gobierno estatal.

Los principales motivos por los que los beneficiarios se organizaron son: en un 85.71%
para acceder a los apoyos de la Alianza y en un 28.57% por las ventajas que representa
estar integrado en una organizacion.

Las principales actividades econdmicas a las que se orientan las organizaciones en cuanto a
actividades agricolas es en un 33.33% a granos y con respecto a actividades pecuiarias el
42.86% se orienta a la produccion de bovinos.

Desarrollo organizativo

Los principales apoyos que requieren los beneficiarios son en un 38.10% apoyos para
constituirse y el 28.57% requieren apoyos para elaborar  reglamentos internos,
organigramas y diseflar una estructura organizativa y en la misma frecuencia requieren
capacitacion para la organizacion y administracion interna, asi como para infraestructura y
equipamiento. Mientras que el 38.10% de los beneficiarios no recibieron apoyos y el
28.57% recibieron apoyo para constituir la organizacion de donde son integrantes. También
el 33.33% recibieron apoyo para elabora proyectos.

El 19.05% de las organizaciones cuentan con acta constitutiva y en la misma proporcion
cuentan con organigrama. El 14.29% no cuenta con reglamento interno y el 9.52% no se
encuentra registrado ante la Secretaria de Relaciones Exteriores. Finalmente el 23.81% no
cuentan con programa de trabajo. Sin embargo, también se observé que hace falta de
informacién por parte de los propios integrantes para que estén enterados sobre el
funcionamiento de su propia organizacion.

El 38.10% de las organizaciones difunden los documentos de la organizacion entre sus
agremiados. En un 66.67 de las organizaciones, las decisiones sobre el funcionamiento las
toman la mayoria de los miembros, mientras que el 9.52% manifestaron que solo unos
cuantos miembros del grupo. De esta manera, los lideres informan a los miembros sobre la
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marcha de la organizacion peridodicamente en un 38.10% y el 23.81% informan solo cuando
se les solicita.

Desarrollo de capacidad de gestion

El 42.86% de los casos la administracion estd a cargo de socios que recibieron capacitacion
para administrar la organizacion, mientras que el 23.81% contestd que esta a cargo de
socios que no recibieron capacitacion.

Solo el 33.33% de las organizaciones llevan un registro ordenado de las cuentas y el 9.52%
que si lleva registro manifestd que este no es claro. El 28.57% de las organizaciones no
lleva ninglin registro de las cuentas.

Los principales aspectos que se consideran para que las organizaciones logren un buen
desempefio es que un 33.33% se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion
necesaria.

Efectos del apoyo sobre el desarrollo de organizaciones economicas

Los principales aspectos en los que el apoyo de la Alianza ha contribuido para la
organizacion, es un 33.33% para obtener mayor participacion de los miembros en la toma
de decisiones y en la misma proporcidn para la constitucion de nuevas organizaciones. Sin
embargo, hay otros aspectos como el que los apoyos hayan contribuido para que la
organizacién permaneciera activa y que exista mayor participacion de las mujeres en la
toma de decisiones.

5.13 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

Principales resultados de las acciones del Programa: Los beneficiarios han mostrado
mayor interés en desempefiar y participar en actividades agricolas dirigidas a la produccion
de granos y hortalizas. De hecho también han ocurrido cambios en la capacidad productiva,
enfocandose a superficies de praderas o agostaderos originandose un cambio de 1,100%,
mostrando que los beneficiarios estan dispuestos a realizar nuevas actividades.

Capitalizacion e inversion productiva: Para medir la capitalizacion se efectud a través de
tres indicadores, los cuales nos muestran que la inversion adicional de los beneficiarios
hacia las actividades productivas del Programa son bajas. Los productores aiin no muestran
interés o no tienen capacidad financiera para invertir en los proyectos productivos, lo cual
debe conducir a que las actividades productivas sean exitosas e inspiren confianza, para
incrementar las inversiones adicionales de los beneficiarios.
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Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos: Los beneficiarios han mostrado
poco interés al realizar cambios en las técnicas a partir del apoyo y por consecuencia es
poco representativo el cambio en produccion debido al apoyo, sin embargo, los cambios en
produccion debidos a cambios en técnicas han mostrado mas cambios favorables. De esta
manera, es importante que los productores reciban asistencia técnica continua, con el
proposito de reforzar los cambios en técnicas y obtener cambios favorables en las
actividades productivas.

A partir del apoyo del Programa, al realizar cambios en técnicas se observaron efectos
favorables en actividades agricolas, disminuyendo la presencia de plagas y enfermedades.
Sin embargo, no ha incrementado la produccion al aplicar nuevas técnicas de riego, asi
como en la recuperacion de suelos. En actividades pecuarias, se han observado cambios
favorables y en otros casos no han ocurrido cambios, como en mejoramiento genético y
manejo reproductivo, proceso que muestran sus resultados a mediano plazo.

Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones: En relacion del apoyo
recibido para desarrollar inversiones productivas, este se comporta de manera positiva pues
los beneficiarios apoyados muestran un alto indice de permanencia y funcionamiento del
apoyo, el cual ha funcionado satisfactoriamente en la actualidad, los beneficiarios han
mostrado interés por continuar utilizando los apoyos debido a los resultados que han
obtenido. En cuanto al apoyo dirigido a servicios, los beneficiarios piensan que estos son
buenos y que se han comportado favorablemente en sus unidades de produccion, haciendo
referencia a que la asistencia técnica es satisfactoria y esta ha contribuido a mejorar y
realizar cambios en la produccion.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion: A partir del apoyo del
Programa, los beneficiarios han recibido cambios sustanciales al aplicar nuevas técnicas de
produccion las cuales fueron adquiridas después del apoyo, las principales actividades que
han desarrollado son las agricolas y de manera particular en hortalizas.

Cambios en produccion, en productividad o en calidad, atribuibles al apoyo: Los
beneficiarios han observado cambios en la produccion, en la productividad y en la calidad,
después de apoyo del Programa, mostrando mayor representatividad en los beneficiarios
que participan individualmente, y los granos son el cultivo que mas ha registrado cambios
en la produccion.

Cambios en el nivel de ingreso de la unidad de produccion: Los apoyos del Programa han
mejorado de manera significativa los ingresos que perciben actualmente los beneficiarios,
sin embargo los productores que participan de manera individual han obtenido en mayor
proporcidn este incremento y cuyos ingresos mensuales son menores de 11,000 pesos. El
incremento en el ingreso no solo se debe al apoyo, sino de manera paralela han influido
positivamente otros factores como precios y acceso a mercados, entre otros.

Desarrollo de cadenas de valor: Los procesos que integran la cadena de valor actian
complementariamente colaborando con efectos favorables para los beneficiarios, sin
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embargo, hay procesos que aun falta por dar mayor énfasis como es el caso de la
comercializacion, el cual no se ha apoyado directamente a los beneficiarios, de esta manera
es indispensable que todos los procesos se atiendan paralelamente para obtener mejores
resultados.

Contribucion al empleo: El incremento del empleo ha sido poco significativo después del
apoyo del Programa, sin embargo, ha actuado de manera positiva sobre las unidades de
produccion mejorando sustancialmente el nivel de vida de las familias. Debido a este
efecto, ha disminuido la emigracién de los integrantes de las familias de manera positiva.

Conversion y diversificacion productiva: Debido a la participacion de los productores en el
Programa han mostrado interés por realizar conversion productiva, las principales
actividades que a través del apoyo han implementado los beneficiarios con respecto a
actividades agricolas son las hortalizas, las plantaciones, los frutales, forrajes y praderas, en
cuanto a actividades pecuarias, son dirigidos al ganado bovino.

Efecto sobre los recursos naturales: Al implementar los apoyos de Alianza es
indispensable la sustentabilidad de los recursos naturales, con el proposito de concienciar a
los productores para mantener un equilibrio o bien disminuir los efectos negativos de los
agroquimicos y de actividades que deterioran el ecosistema, estas actividades las realizan
los beneficiarios por falta de informacion sobre los efectos negativos que estos conllevan.

Desarrollo de organizaciones economicas de productores: A partir del apoyo se han
originado cambios en la participacion de los productores, donde estos han manifestado la
necesidad de organizarse con el fin de obtener mayores beneficios de los programas
orientados por la Alianza para el Campo. De esta forma los productores han obtenido de
manera positiva mayores apoyos por parte del Programa y los cuales van orientados a
desarrollar actividades agricolas como es el caso de la produccion de granos. Por otra parte,
los efectos se comportan de manera favorable a partir de la organizacion de los
beneficiarios, sin embargo también hace falta asesoria sobre la gestion y la administracion
eficiente de los recursos que genere el grupo.

Recomendaciones

Es necesario concienciar al productor a través de la capacitacion y/o asesoria técnica para
dirigir eficientemente sus actividades productivas y éstas a su vez generen recursos para
que los beneficiarios tengan capacidad financiera para dirigir inversiones adicionales a sus
actividades.

A través de cambios técnicos e innovacion de procesos se debe orientar al productor para
que dirija sus apoyos a actividades que resulten favorables y adecuadas a sus unidades de
produccion, una vez que se haya realizado proyectos que sean rentables. Se debe aclarar el
tiempo de duracion de los proyectos, para que los productores al no obtener resultados
inmediatos no deserten del proyecto.
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Es necesario que los productores apoyados observen los cambios y comparen su situacion
de antes y después del apoyo, con el objeto de que valoren si realmente estd siendo
favorable su permanencia y participacion con el Programa. Por otra parte, que los recursos
que obtengan tengan la capacidad de sostener las inversiones.

Los beneficiarios, técnicos, proveedores y otros actores que se involucran en la cadena de
valor deben brindar sus bienes y servicios cubriendo las normas de calidad y de precio, las
cuales al mismo tiempo cubran las necesidades y satisfagan en tiempo y forma al que le
resulte en forma consecuente. Esto se logra con el trato directo y no por medio de
intermediarios que hacen que resulte de forma contradictoria y problematica los procesos.

La implementacion del Programa ha contribuido de manera poco significativa ha generar
empleo, pues los empleos que ha generado no son suficientes para cubrir la demanda y los
salarios son bajos. Esto nos muestra que se debe fomentar a que los productores trabajen
sus propios proyectos, pues asi son generadores de su propio ingreso y salario.

Es importante concienciar al productor sobre el deterioro de los recursos naturales y las
practicas que realizan, ya sea por cultura o para disminuir los costos de produccion, puesto
que estos resuelven solo parcialmente sus actividades agricolas; pues a largo plazo los
costos son elevados al querer promover practicas de conservacion de los recursos.

La asistencia técnica debe cubrir varios aspectos que satisfagan las necesidades de los
grupos organizados, como gestion y aspectos relacionados con administracion y
contabilidad, con el fin de que haya control en estos aspectos que son sustanciales en toda
actividad productiva.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
Operacion del Programa

Los gobiernos estatales y federales instrumentaron la operacion del PDPSZRM 2001, por la
importancia que ha generado para el desarrollo de zonas rurales marginadas, existe total
correspondencia entre los objetivos planteados, las estrategias y lineas de accion del Plan
Estatal de Desarrollo 2000-2005, a partir del cual se instrumenta el Programa 2001.

La politica dirigida al sector agropecuario, el Programa de Alianza para el Campo y el
PDPSZRM, sirvieron de soporte para que los productores desarrollaran proyectos
productivos de desarrollo integral, asi como también, que los beneficiarios se integraran en
actividades productivas para contribuir los niveles de ingreso de estos. De esta manera, el
Programa se ha comportado congruentemente para satisfacer las necesidades de los
productores establecidos en zonas marginadas.

Hace falta utilizar diagnosticos y evaluaciones que favorezcan el disefio e instrumentacion
del Programa, a partir de esta situacion, el PDPSZRM ejecutd para el 2001 el 94% del
presupuesto programado y el 94.87% de las metas fisicas, lo cual muestra la poca
informacion sobre el entorno en donde se va a desenvolver el Programa.

La liberacion de recursos es lenta y es la principal causa del desfasamiento de las
actividades del Programa. El proceso de gestion de solicitudes y apoyos del Programa fue
facil pues asi lo consider6 el 65% de los beneficiarios, y esto se debe en gran medida a la
intervencion oportuna de los técnicos del Programa, que colaboraron en este proceso.

Los procesos y tramites para ingresar y participar en el Programa, son faciles debido a la
asesoria y colaboracion de los técnicos, mostrando que el apoyo de estos es indispensable
para obtener 6ptimos resultados en la operacion y ejecucion del Programa.

Las solicitudes que se presentaron cumplieron eficientemente con los requisitos y los
criterios de elegibilidad para solicitar apoyo, sin embargo, el presupuesto del Programa no
es suficiente para atender la cantidad demandada de apoyo por lo que se hace un
razonamiento de los recursos, dando prioridad a las solicitudes segun el orden en que se
vayan entregando. Por otra parte, a los beneficiarios que aprobaron sus solicitudes, desisten
del apoyo debido a que no cuentan con recursos financieros para dar la parte proporcional
de la aportacion.
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La difusion del Programa fue satisfactoria, pues el 73.33% de los beneficiarios se enteraron
del Programa a través de técnicos, sin embargo, hubo medios que no tuvieron significancia
como carteles o folletos y la falta de intervencion de autoridades gubernamentales y
municipales en este proceso.

Los beneficiarios que recibieron apoyo del Programa, cubren satisfactoriamente los
requisitos de elegibilidad estipulado en el Anexo Técnico.

Para el ejercicio 2001, dentro del PDPSZRM quienes utilizaron los apoyos de manera mas
significativa fueron los beneficiarios individuales, mientras que el 20% de los beneficiarios
lo realizaron de forma colectiva; la edad promedio de los productores es de 37 afios, en
donde la participacion de hombres sobresale de manera representativa, pues de cada 10
beneficiarios 2 son mujeres; el nivel de escolaridad en los participantes es un factor que
limita el desarrollo del Programa.

La estructura familiar que predomina significativamente es aquella que esta integrada por 5
miembros de la familia, su nivel de ingreso es bajo pues el 80.30% de los beneficiarios
perciben menos de 4,000 pesos, mostrando un indice de hacinamiento bajo, pues utilizan
pocos cuartos para dormir, mientras que el indice de dependencia es relativamente bajo. La
mayoria de los beneficiarios no cuentan con servicios basicos, lo cual muestra el alto grado
de marginacion en las comunidades donde habitan.

Existe una alta variacion en cuanto al tamafio y valor del patrimonio de los beneficiarios
derivado de los diferentes enfoques de los apoyos, el 75.8% de los beneficiarios desarrollan
la actividad agricola enfocada basicamente a la produccién de granos y hortalizas. La
produccion generada en las unidades de produccion la destinan en un 51.5% al
autoconsumo y un 28.8% de los beneficiarios la dirigen al mercado nacional.

La importancia de la oportunidad del apoyo es fundamental para el inicid pertinente de las
actividades de los beneficiarios, de esta manera, el 76.66% de los beneficiarios esta
satisfecho en la oportunidad del apoyo, y calidad de los bienes y servicios fueron de buena
calidad, al igual que los servicios ofertados por los proveedores.

Las necesidades de los productores fueron totalmente congruentes a los apoyos otorgados
por el Programa.

Impactos del Programa

El PDPSZRM provocd cambios positivos con altos incrementos en la capacidad productiva
agricola, con una alta significancia estadistica en variables como superficie con labranza de
conservacion, en superficie con plantacion de frutales. Ademas en la capacidad productiva
pecuaria, se observaron incrementos en superficies de praderas o agostaderos.

Los productores observaron cambios favorables en actividades agricolas y pecuarias, como
en labores agricolas y en la cosecha con el 45.45% y 22.73% respectivamente, mientras que
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el 28.79% de los beneficiarios observaron cambios en actividades pecuarias, pues
disminuy6 la presencia de plagas y enfermedades, asi como también en procesos de
almacenamiento.

Los productores que mostraron bajo impacto son los que tienen menor superficie de
humedad residual, menor superficie de temporal agricola, menor superficie de agostadero,
asi como también menor inventario pecuario y menor valor del total de construcciones y
maquinaria y equipo para la produccion; sin embargo, se observd mayor impacto del
Programa con los que cuentan con mayor edad, grado de escolaridad, asi como también
mayor produccion.

El impacto que se genero en la capitalizacion e inversion productiva después de los apoyos
del Programa es baja, pues aiin no hay inversion adicional significativa pues solo dos de
cada diez beneficiarios las realizan, asi como también la respuesta al estimulo para invertir
es bajo, pues los beneficiarios invierten 0.49 pesos de sus recursos por cada peso de apoyos
fiscales, esto es causa-efecto de que los apoyos son atomizados.

Los cambios en técnicas y en produccion debidos al apoyo son bajos, pues de cada diez
beneficiarios solo uno ha observado cambios en la produccion después de utilizar bienes y
servicios con los cuales no tenia experiencia. Los cambios en las actividades donde se
observaron cambios favorables fue al implementar diferentes labores agricolas, se ha
observado la disminucion de plagas y enfermedades entre otras. Es importante resaltar que
los beneficiarios no manifestaron cambios negativos o desfavorables. Las principales
actividades donde se observaron cambios favorables es en las actividades agricolas y
directamente en la produccion de granos.

El indice de permanencia del apoyo es alto, pues de cada diez beneficiarios siete
permanecen con el apoyo y actualmente sigue funcionando adecuadamente, el 68.18% de
apoyos contintian en poder del beneficiario original, pues el 70.83% son beneficiarios
individuales y el apoyo lo destinan principalmente a la produccion de granos. Solo cuatro
de cada diez beneficiarios consideran como bueno el servicio recibido del Programa y que
este estd disponible cuando lo requiere y en consecuencia, solo el 18.18% de los
beneficiarios estan dispuestos a pagar asistencia técnica.

La contribucién de los apoyos a la formacion de capital humano para desenvolver las
actividades productivas de los productores es poco significativa o baja, pues de cada diez
beneficiarios solo uno desarrolla a la vez capacidades técnicas, productivas o de gestion.

Los cambios en la produccion, en calidad y productividad son poco representativos, pues
de cada diez beneficiarios la mitad observé cambios en al menos una de estas, sin embargo
no se registraron beneficiarios que mostraran cambios simultdneos en estos aspectos.

El cambio en el ingreso es poco representativo pues solo el 34.58% de los beneficiarios
experimentaron cambios, pues 4 de cada diez productores son beneficiarios individuales y
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el 31.43% desarrollan la produccion de granos, mientras que tres de cada diez de los
beneficiarios percibian un ingreso mensual menor a 11,000 pesos.

A partir del apoyo el 5% de los beneficiarios han percibido cambios favorables en precios y
en el suministro de insumos, mientras que el 9% de los beneficiarios han observado
cambios favorables en el proceso de postproduccion y transformacion. El que observo
menores cambios es la disponibilidad de mercado pues 6% de los beneficiarios observaron
cambios favorables en este proceso. De esta manera, 4 de cada diez beneficiarios se han
integrado eficientemente a la cadena de valor.

Los principales aspectos en los que se observaron cambios favorables, son: en los precios
de los insumos, en el suministro de insumos y servicios, al cambio en el trato directo del
proveedor y a que tuvieron acceso a nuevos insumos o servicios. Paradéjicamente, sobre
estos mismos aspectos también observaron cambios desfavorables otro sector de
beneficiarios.

A través del apoyo del Programa, el empleo incrementd solo en un 5%, los beneficiarios
que experimentaron incremento en el empleo fueron los productores individuales,
dedicandose a actividades como granos, hortalizas, plantaciones y frutales. Los apoyos del
Programa han repercutido simbolicamente en el arraigo de la poblacion, pues esta es de
31.61% lo cual ha apoyado para que los beneficiarios generen en sus propias unidades de
produccion.

La conversion y diversificacion productiva es baja, pues un beneficiario de cada diez han
experimentado cambios de especie o de actividad debido al apoyo del Programa, mientras
que dos beneficiarios de cada diez han realizado conversion productiva. El 27.27% de los
beneficiarios siguen realizando cambios en la actividad debido al apoyo recibido, y 5 de
cada diez beneficiarios son productores organizados con una antigiiedad de 1 a 6 afios.

La presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales, es que seis de cada diez
beneficiarios han observado cambios favorables sobre los recursos naturales realizando
actividades como conservacion de suelos, disminucion de labores como quema y talas, han
ahorrado agua, entre otros. Sin embargo, el 4.55% de los beneficiarios han observado
cambios desfavorables al utilizar mayor uso de agroquimicos.

Se mostré un alto impacto sobre la constitucion de nuevos grupos, pues de diez
beneficiarios ocho se organizaron con el propdsito de recibir apoyo del Programa. Mientras
que de las organizaciones organizadas el 76.19% recibieron apoyo, desarrollando como
principal actividad la agricola, para la cual recibieron semilla mejorada. Mientras que siete
de cada diez organizaciones son organizaciones no formales, de las organizaciones
constituidas legalmente el 14.29% son SPR, las que han recibido apoyo por parte del
gobierno estatal para su conformacion.
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Prioridades en la asignacion de recursos

Este Programa se dirigi6 a atender a beneficiarios que pertenecen a regiones de alta
marginacion, como son los municipios de La Yesca, Huajicori, El Nayar, Tepic, Acaponeta
y Rosamorada, el principal criterio que consideraron para la asignacion de los apoyos fue
de acuerdo al orden de llegada de las solicitudes, las actividades a las que se enfocaron
principalmente los apoyos son a las actividades agricolas y de manera especifica a la
produccién de granos y a la actividad pecuaria para la produccion de bovinos.

Fortalezas y debilidades del Programa
Las principales fortalezas del PDPSZRM son:

e Se operd bajo una normatividad transparente, que establece facultades y
compromisos a cada una de las instancias participantes.

e El Gobierno del Estado define las prioridades para atender a los productores, debido
a que la operacion se basa en el marco de federalizacion.

e Integracion de productores a desarrollar actividades productivas, las que
contribuyen de manera sustancial a incrementar el ingreso de las familias en el
sector rural.

e Se da atencion a zonas marginadas para lograr equidad entre la poblacion, a través
de apoyos como: fortalecer los sistemas de produccion, desarrollo de cadenas
productivas, asistencia técnica, cambio de tecnologia, organizacion de productores.

Principales debilidades del Programa:

e Falta de diagnosticos dirigidos al sector agropecuario estatal que nos muestren el
entorno donde se va a dirigir los apoyos del Programa.

e Hace falta planeacion por parte de la Federacion y del Estado, pues el retraso de las
negociaciones provocan desfasamiento en la ejecucion del Programa.

e Los recursos son insuficientes para apoyar las solicitudes que cumplen con los
requisitos de elegibilidad.

e Hace falta dar diferente enfoque a los medios de difusion, pues el medio mas
representativo es a través de los técnicos del Programa y no por los otros medios
que se utilizan y que generan gastos.

e La falta de incentivos econdmicos para los técnicos que atienden directamente a los
productores.

6.2 Recomendaciones

Para incrementar impactos del Programa

Los apoyos que otorga el Programa deben ser diferenciados, de acuerdo al segmento de
productores que muestran mayor impacto, los que muestran mayor representatividad son
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los beneficiarios individuales, que se dedican a la actividad agricola y de manera especifica
a la produccién de granos.

En funcion a los resultados obtenidos, se busca incrementar mayores impactos y se
recomienda fortalecer los apoyos a los productores con las siguientes caracteristicas:

e Incentivar a los productores a que realicen inversiones adicionales lo cual permite
mayor capitalizacion en sus unidades de produccion destinadas a mejorar la
infraestructura, a renovar y/o mantener maquinaria y equipo, y a introducir especies
mejoradas de plantas y animales.

e Fortalecer los apoyos que van dirigidos realizar cambios tecnoldgicos que se
enfoquen basicamente a beneficiarios individuales y a grupos organizados que
tengan mas de tres afios de haberse conformado, y que tienen buen grado de
mecanizacion.

e Promover cursos de capacitacion a beneficiarios individuales, que tienen régimen
ejidal, que se dedican a cultivar hortalizas y que se dedican a la produccion de
bovinos.

e Incentivar a los beneficiarios individuales, con propiedad ejidal de temporal de uso
agricola y cuya principal actividad sea la produccion de hortalizas y/o granos, que
utilicen semillas mejoradas, para que incrementen su productividad.

e Para que registre cambios favorables en su ingreso, afianzar a productores
individuales, con escolaridad de 1 a 6 afios, que orienta sus actividad agricola a la
produccién de granos y cuyo ingreso mensual es menor a 11,000 pesos.

e Incorporar eficientemente en las cadenas de valor a productores individuales que
poseen tierras ejidales, con escaso nivel de mecanizacion.

e Reforzar a beneficiarios individuales que se dedican a la actividad agricola y se
dedican a la produccidon de granos, plantaciones, frutales y hortalizas que han
registrado efectos positivos sobre el empleo.

e Impulsar a beneficiarios organizados con una antigiiedad de 1 a 6 afos de haberse
conformado y que se dedican a la produccion de granos, los cuales han realizado
cambios de actividad productiva o de especie debido a su participacion en el
Programa.

e Estimular a productores que han experimentado cambios favorables sobre los
recursos naturales, que sean beneficiarios individuales, que poseen tierras ejidales y
observaron cambios en tierras de temporal de uso agricola con bajo nivel de
mecanizacion, a través de asistencia técnica.
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e Fortalecer a productores organizados que tienen una escolaridad de 1 a 6 afos, que
tienen tierras ejidales y que se dedican a la produccion de granos, con bajo nivel de
mecanizacion y que tienen ingresos menores a 11,000 pesos.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Es necesario realizar estudios o diagnosticos previos a la ejecucion del Programa para
adecuarlos al entorno donde se va a desenvolver y de acuerdo a esto preparar acciones para
su ejecucion.

Es necesario que las instancias encargadas de liberar recursos definan estrategias de
emergencia para que los recursos se entreguen en las fechas estipuladas, estas estrategias
deben planearse de acuerdo a los proyectos y actividades productivas que estén por
desarrollarse.

Una vez que se autorizo la solicitud del beneficiario se le debe hacer llegar de manera
inmediata, un documento en el cual el Programa se compromete a dar su aportacion
proporcional y asi el productor podré realizar actividades que requieran fechas precisas.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa
La Operacion del Programa debe atender los siguientes procesos:

e Difusion: Los medios escritos y otros empleados en la difusion del Programa, no
impactan sobre la participacion de los beneficiarios, de esta manera los técnicos del
Programa son los que han dado mayor promocion sobre las actividades que se
apoyan en el PDPSZRM, por lo tanto, es necesario establecer por medio de spots de
radio, informacion que esté hablada en dialectos coras, huicholes y demads, y que a
través de estos, se genere interés en los productores.

e Gestion de solicitudes: Es necesario establecer periodos definidos para todos los
procesos que intervienen desde la entrega de solicitudes hasta la recepcion de los
apoyos, para que las actividades apoyadas no presenten desfasamiento en su
operacion.

e Seguimiento del Programa: El Consejo Estatal de Desarrollo Sustentable y los
municipios donde se ejercen las actividades apoyadas por el Programa, deben
realizar reuniones de trabajo donde se establezcan los resultados de las acciones.

e Solicitudes no atendidas: Es necesario apoyar a los proyectos productivos que
realmente generen impactos sobre la poblacion y no se atiendan por cuestiones de
cumplir las metas fisicas programadas, pues lo que cuenta es la calidad de los
apoyos y no la cantidad.
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Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion vy
descentralizacion

Es necesaria la participacion activa de los municipios dentro de la ejecucion del Programa,
pues de esta manera las acciones se daran de acuerdo a las necesidades que se establezcan
en cada municipio y no sobre las necesidades generales del Estado.

Las negociaciones entre las Federacion y el Estado debe realizarse con plena anticipacion a
las actividades productivas que se generan en el Estado, para que de esta manera los apoyos
lleguen de manera satisfactoria a los beneficiarios que utilizan los apoyos del Programa.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

A través de la mezcla de recursos de los programas de Alianza para el Campo y de otros
Programas, se deben realizar proyectos productivos que impulsen el desarrollo tecnologico
y productivo de las zonas rurales marginadas, que contribuyan a que los habitantes de estas
regiones se incorporen a la cadena de produccion.

Se debe hacer énfasis sobre nivel educativo, costumbres, religion, cultura y otros, para
ejecutar el Programa y de ahi partir sobre las actividades que se van a establecer para lograr
mayores impactos sobre la poblacion, la productividad y el ingreso, entre otros.

Se debe hacer hincapié sobre la difusion, pues de ahi parte el conocimiento de las acciones
llevadas a cabo por el Programa y los logros e impactos que ha generado en la poblacion
durante la ejecucion de este.

Para la introduccion de reformas institucionales

La operatividad de las instancias normativas es buena, sin embargo, es necesaria la
coordinacion entre ellas para ejecutar acciones que favorezcan la operatividad del
Programa, lo cual conduce a que se celebren reuniones de trabajo para emprender dichas
acciones. También es importante realizar evaluaciones internas reales que muestren el
funcionamiento de estas.

Es necesario que se eliminen tramites engorrosos y burocratismo en las instancias
reguladoras del ejercicio del Programa.
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Metodologia de la Evaluacion
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1.1 Diseno de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Desarrollo
Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas del Estado de Nayarit 2001, se atendio
a un total de 120 grupos de productores. Tomando en consideracion que la clasificacion
(establecidas por la UA-FAOQO) se ajustan al tipo III, por lo cual se encuestaran a un

representante de los grupos que sean seleccionados.

1.1.2 Determinacion del tamafo de muestra

Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando el total de beneficiarios es mayor a 40 se calcularé el tamafio de muestra empleando

el cuadro 1-1.2.1.

Cuadro 1-1.2.1 Numero de beneficiarios y tamafio de muestra

Beneficiarios 2001 40 50 70 100 150 200 300 500 | 1,000 | 2,000 10,000
Beneficiarias a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 115 130 140 148
Factor de ajuste 00| 05| 033 | 030 022 0.14 0.075 | 0.03 0.01. 0.001 0.0002

En caso de que el nimero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la
siguiente manera: el tamafio de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero

adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural.
Alianza para el Campo 2001. p. 17.

De esta manera el nimero de productores a encuestar se presenta a continuacion:

Cuadro 1-1.2.2 Numero de beneficiarios a encuestar del Programa
(de acuerdo a la UA-FAO)

Nimero de ~ Factor de ajuste para un
Programa - Tamafio de muestra .
beneficiarios nimero mayor
PDPSZRM 120 66 0.001

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n =60 + (20 *0.30) = 60 + 6.00 = 66.00

n =66

1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra, la seleccion de los beneficiarios a encuestar se
obtuvo del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).
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Procedimiento:
e Se ordenaron alfabéticamente los registros por nombre de beneficiario.

e Se selecciond de forma sistematica con principio aleatorio, para lo cual se calculd el

cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero total de beneficiarios del Programa (N) entre

el tamano de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al nimero entero superior

inmediato.

3) Se seleccion6 el primer nimero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondié al sl
(primer seleccionado de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestados).

4) Los siguientes seleccionados fueron aquellos beneficiarios de la lista que resultaron de ir
sumando el nimero “k” a las “s” hasta completar la muestra del Programa (n).

5) Con el mismo procedimiento se establecid el listado adicional de reemplazos,
seleccionado un numero equivalente al 10% de la muestra.

En el siguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro 1-1.3.1 Numero de beneficiarios y tamafio de la muestra

Seleccion Sistemética de 1a Muestra
sl |s2 |s3 s4 sS
PDSZRM 120 66 2 73 | 3 5 | 17| 19 81

Programa (Benef. [Muestra |Coef. k Num. Aleatorio

A continuacion se detalla el listado de beneficiarios a encuestar por Programa y los
reemplazos:

Cuadro 1-1.3.2 Relacion de beneficiarios encuestados
en el Programa

Aguilar Castillo Sonia

Aguilar Aguilar Luis Pedro
Aguilar Jiménez Dora Pascuala
Alberto De Haro Avaristo

Caldera Ibarra Maribel

Carrillo Medina Cayetano

Casas Cecefia Alejandro
Castaileda Alvarez Juan

Castaileda Alvarez Antonio

Castaileda Alvarez Juan

Castaileda Sanchez Gregorio

Cenicero Bautista Gloria

De Haro Rodriguez Pedro

De LaCruz . Gervacia
DeLaCruz DelLaRusa Felipe

De LaCruz Ortiz Filiberto

De La Cruz  Carrillo Alejandra
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De LaCruz Chavez Nicolas

De LaCruz Chavez Marcelino

Diaz Santillan Gildardo

Diaz Moreno Juventino

Diaz Baifiuelos Amado

Elias Castro Francisca

Flores Aguilar Ramona

Flores Celedon Anastasia

Flores Gonzalez Gonzalo

Flores Canarez Leopoldo

Fraile Flores Lino

Gamboa Alvarez José Rosario
Gonzalez Santos Maria De Jesus
Gonzalez Ortiz Petra

Gonzalez De LaCruz Santos

Gonzalez Ochoa Felipe

Hernandez  Diaz Nathan

Herrera Renteria Abel

Jiménez De LaCruz Sebastian

Leyes Jiménez José Andrés
Loépez . Candelario

Loépez Canares Salvador

Loépez De LaCruz Patricio

Lopez Rodriguez Bernardo

Loépez Muiloz Antonia

Lopez Ramirez Baltazar

Martinez Mojarro José Ramoén
Mayorquin  De La Cruz  Mauricio

Montiel Ruiz Efrén

Muiioz Zamora José

Muiioz Muiioz Rosa Maria
Oronia Orozco Luis

Pérez Carrillo Eufracio

Quezada Hernandez ~ Obdulia

Raygoza Avila Margarito

Renteria Eligio José

Rivera Diaz Ignacio

Rodriguez ~ Zeferino Alberto

Rodriguez ~ Gervacio Alberto

Ruiz Lopez Alejandro

Salas Rodriguez Daniel

Salas De LaCruz  Arnulgo

Sandoval Jiménez Maria Anggélica
Silmental Rentaria Francisco

Taizan Calletano Bernardo

Taizan Diaz Jesus

Torres Alvarez Roberto

Villegas Gonzalez Abelino

Villegas Meza Abelino

1.2 Otras fuentes de informacion
1.2.1 Encuestas y entrevistas a otros actores

La muestra de técnicos a encuestar se obtuvo de la base de datos proporcionada; atendiendo
a lo estipulado por la Unidad de Apoyo FAO, que indica que cuando sean hasta 20
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profesionistas en el Estado, se realizard un censo se procedié a encuestar a los 10 técnicos
enlistados

El numero de encuestas totales de beneficiarios y no beneficiarios a encuestar se establece
en el siguiente cuadro:

Cuadro 1-2.1.1 Numero de beneficiarios y no
beneficiarios de la muestra.

Rep.

Beneficiarios o Total
Organizaciones

Programa | Funcionarios | Técnicos Proveedores

PDSZRM 7 3 3 66 3 82

Cuadro 1-2.2.2 Relacion de funcionarios entrevistados
para la evaluacion del Programa

Funcionario
Calleros Avila Eduardo
Cobos Barron José Miguel
De Jests Lopez Odilon
Dominguez Gonzélez  José Luis
Ibarra Ibarra José Alfredo

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el
Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro 1-2.2.3 Relacion de técnicos entrevistados
para la evaluacion del Programa

Cuadro

Técnico
Castafieda  Alvarez Primitivo
Gonzélez  Ramirez Sofia
Herrera Ulloa Octavio
Herrera Panuco Inocencio
Loépez Maldonado  Héctor Marcelo
Quintero  Alvarez José Jesus
Ruelas Herndndez  Rosa Margarita

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el
Subcomité Estatal de Evaluacion.

1-2.2.4 Relacion de proveedores entrevistados
para la evaluacion del Programa

Proveedor
Guevara  Andrade Claudia
Herrera Gonzalez Noemi
Navarro  Bernal Maria de Jesus

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el
Subcomité Estatal de Evaluacion.
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Cuadro 1-2.2.4 Relacion de representantes de organizaciones
entrevistados para la evaluacion del Programa

Representante
Baiiuelos Martinez Aurora
Escalante Hernandez José Pilar
Rodriguez Zeferino Alberto

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el
Subcomité Estatal de Evaluacion.

1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentré la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Pakcage of Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudd a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categdricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categoéricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y maximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplicd esta medida a las variables de la evaluacion y se
comentd sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20%,
variables bastante homogéneas, de 21 al 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéneas.
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Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un so6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el “nivel de impacto del Programa en las
condiciones productivas del beneficiario”. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio:

En el instructivo de calculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento “Analyze/Compare Means” y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro 1-4.1 Tabla ANOVA

Var: dependl-ente/var. Variacién G. L. Cuadrfldos F Sig.
independiente medios
Total de miembros de la familia que | Entre los grupos 1 309.5179316 5.531 | 0.021
trabajan * Dentro de los grupos 107 55.95751912
Nivel de impacto del Programa Total 108
. . % Entre los grupos 1 56.46136364 0.114 | 0.736
;‘ilszlrg?i;‘;fcltgedgfﬁfograma Dentro de los grupos 106 495.9602702
Total 107
Valor de la superficie total Entre los grupos 1 9975440228 4.187 | 0.043
propiedad del productor * Dentro de los grupos 107 2382375165
Nivel de impacto del Programa Total 108
Valor total del inventario Entre los grupos 1 3925128018 0.170 | 0.681
productivo * Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel de impacto del Programa Total 108
Superficie sembrada de granos * Entre los grupos 1 0.632714762 0.429 | 0.514
Nivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.
La hipétesis nula que se estd probando en cada caso es la siguiente: Ho: pu; = pa.

O sea, la media de la variable dependiente bajo la condicion que la variable independiente
sea 0 (bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que
la variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10%), 0.05 (5%)
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0 0.01 (1%). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable “total de miembros de la familia que
trabajan”, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquéllos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5% de significancia. Otra variable que es significativa también al 5% es el
“valor de la superficie total propiedad del productor”

Comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipdtesis que se aplica a muestras pareadas (o
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen del mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razon se ha aplicado esta prueba para demostrar la
diferencia de los impactos del Programa en una serie de conceptos que se preguntan en la
seccion 3 del cuestionario a beneficiarios. La prueba calcula las diferencias entre los
valores antes y después en cada beneficiario y prueba si el promedio es diferente de cero.

Sea x;; el valor de la variable antes del apoyo y x»; su valor después del apoyo para el
beneficiario 1, por lo tanto, se define la diferencia como x;; — X»; = d;. El promedio de las
diferencias sera:

Wa = Zdi/n
Se prueba la Ho: [lg = 0 versus la alternativa A: pgq # 0

Si no se logra rechazar esta hipdtesis nula, entonces no ha habido impacto del Programa en
el concepto considerado, aunque los promedios calculados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en el SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Jeans/Paired Smples T-test y se van pasando los pares de observaciones
una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico de salida es el
siguiente:
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Cuadro 1-4.2 Comparacion de medias pareadas

Sig.(2
Concepto Media ]iEesstV ’ I\I/f;egi'a T g -

. * | colas)

Comparaciones antes y después de:
Superficie con sistemas de riego (ha) 0.3 5.494 0.692 0.47 62 | 0.640
Superficie de labranza de conservacion (ha) -0.1 2.054 0.438 -0.31 21 | 0.759
Superficie con sist. de recuperacion de suelo (ha) -0.7 2.205 0.432 -1.60 25 | 0.122
Superficie reforestada (ha) -0.3 3.363 0.673 -0.48 24 | 0.639
Superficie con plantacion de frutales (ha) -1125.8 5,510.972 1,124.922 -1.00 23 | 0.327
Superficie regable (ha) -0.6 3.390 0.565 -1.13 35 | 0.266
Superficie fertilizada (ha) -0.3 1.616 0.290 -1.00 30 | 0.325
Volumen de agua utilizado (m3/afio) -834.0 | 4,082.342 833.305 -1.00 23 | 0.327
Valor de la produccion actividad apoyada ($/afio) -4367.4 15,183.6 1,687.07 -2.59 80 | 0.011

El criterio para rechazar la Ho es la significancia que se muestra en la tltima columna, con
los valores de alfa a los que se rechaza la Ho. Claramente se observa que el tinico concepto
significativo es el incremento del “valor de la produccion agricola”.
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Anexo 3

Cuadros de resultados

Nayarit



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

Cuadro anexo 3-1 Tabla Anova del Programa

Variable dependiente /Variable Variabilidad Suma de |Grados de(Cuadrados |Prueba |Nivel de
independiente cuadrados|libertad |medios de F signific.
edad del productor * nivel de Entre grupos 369.7 1 369.7 3.153 0.08
impacto Dentro de grupos [7504 64 117.2

Total 7874 65
Afios de estudio del productor *  |Entre grupos 47.76 1 47.76 2.963 0.09
nivel de impacto Dentro de grupos [1032 64 16.12

Total 1080 65
Miembros de la familia (Total) *  |Entre grupos 3.767 1 3.767 0.439  |0.51
nivel de impacto Dentro de grupos [548.7 64 8.574

Total 552.5 65
Total de miembros de la familia  |Entre grupos 24.7 1 24.7 0.97 0.33
que trabajan * nivel de impacto  pentro de grupos 1630 64 25.46

Total 1654 65
Numero de habitaciones usadas  |Entre grupos 0.011 1 0.011 0.014 091
para dormir * nivel de impacto  penro de grupos [51.58 64 0.806

Total 51.59 65
Superficie total de riego * nivel de |Entre grupos 0.698 1 0.698 0.948  10.33
impacto Dentro de grupos [47.12 64 0.736

Total 47.82 65
Superficie total de humedad Entre grupos 0.917 1 0.917 0.148  |0.7
residual * nivel de impacto Dentro de grupos [395.8 64 6.184

Total 396.7 65
Superficie total de punta de riego * [Entre grupos 0.167 1 0.167 0.524  10.47
nivel de impacto Dentro de grupos [20.44 64 0.319

Total 20.61 65
Superficie total de temporal Entre grupos 3.904 1 3.904 0.267 0.61
agricola * nivel de impacto Dentro de grupos [934.7 64 14.6

Total 938.6 65
Superficie total de agostadero de  |[Entre grupos 1E+05 1 1E+05 0.318 0.57
buena calidad * nivel de impacto  |peniro de grupos [3E+07 64 AE+05

Total 3E+07 65
Superficie total de monte 6 Entre grupos 9.709 1 9.709 1.386  10.24
agostadero en terrenos dridos * - Ipeniro de grupos 4482 |64 7.004
nivel de impacto Total 4579 65
Superficie total de bosque * nivel  |Entre grupos 20.48 1 20.48 0.497  10.48
de impacto Dentro de grupos [2641 64 41.26

Total 2661 65
Valor de la superficie total Entre grupos 1E+09 1 1E+09 0.159 0.69
propiedad del productor * nivel de {papiro de grupos |SE+11 64 7E+09
mpacto Total SE+I1 |65
Valor total del inventario pecuario |Entre grupos 1E+08 1 1E+08 0.224 0.64
del productor * nivel de impacto  [pentro de grupos [4E+10 64 6E+08
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Total 4E+10 65
Valor total de las construcciones, |Entre grupos 6E+06 1 6E+06 0.003 0.96
maquina'ria y equipo para la Dentro de grupos [1E+11 64 2E+09
produccion * nivel de impacto Total 1E+11 65
Valor total del inventario Entre grupos 2E+09 1 2E+09 0.618 0.43
productivo * nivel de impacto Dentro de grupos [2E+11 64 3E+09

Total 2E+11 65
Superficie total cultivada de cafia  |Entre grupos 0.044 1 0.044 0.317 0.58
de azicar * nivel de impacto Dentro de grupos |8.82 64 0.138

Total 8.864 65
Superficie total cultivada de maiz * |[Entre grupos 0.193 1 0.193 0.069 0.79
nivel de impacto Dentro de grupos |180.1 64 2.814

Total 180.3 65
Superficie total cultivada de nopal |Entre grupos 0.238 1 0.238 1.085 0.3
* nivel de impacto Dentro de grupos |14.02 64 0.219

Total 14.26 65
Superficie total cultivada de pepino|Entre grupos 0.005 1 0.005 0.317 0.58
* nivel de impacto Dentro de grupos [0.98 64 0.015

Total 0.985 65
Superficie total cultivada de Entre grupos 0.005 1 0.005 0317 ]0.58
jamaica * nivel de impacto Dentro de grupos |0.98 64 0.015

Total 0.985 65
Produccion total en el afio de aves |Entre grupos 0.008 1 0.008 8E-04  10.98
de engorda * nivel de impacto Dentro de grupos |575.8 64 8.996

Total 575.8 65
Produccion total en el afio de aves |Entre grupos 6.638 1 6.638 0.317  |0.58
de postura * nivel de impacto Dentro de grupos |1342 64 20.96

Total 1348 65
Produccion total en el afio de Entre grupos 2.46 1 2.46 0.377  |0.54
becerros de engorda * nivel de |penro de grupos [417.7 |64 6.526
impacto Total 420.1 |65
Produccion total en el afio de carne |[Entre grupos 1.36 1 1.36 4.927 0.03
de bovino * nivel de impacto Dentro de grupos [17.67 |64 0.276

Total 19.03 65
Produccion total en el afio de carne [Entre grupos 16.45 1 16.45 0.863 0.36
de caprino * nivel de impacto Dentro de grupos 1220 64 19.06

Total 1236 65
Produccion total en el afio de carne |Entre grupos 0.093 1 0.093 0.014 091
de porcino * nivel de impacto Dentro de grupos [415.4 64 6.491

Total 415.5 65
Numero de integrantes actuales de |Entre grupos 33.53 1 33.53 0.322 0.58
la organizacion .o' grupo de Dentro de grupos [1980 19 104.2
productores * nivel de impacto Total 5014 0

Fuente: SEPEDA, S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.
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Anexo 4

Indicadores
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Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informacion contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del Programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= [”]100
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversiéon ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
AP+ 14
RPI=—————
AF + AE
Donde:

RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

c) Inversion media adicional

IMA I

AF + AE
Donde:
IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacién federal
AE = Aportacion estatal
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d) Inversion media total
IMT + AF + AE+ AP+ 14

AF + AE

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

e Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE+ AP + 14
AF
Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del
apoyo
C= (%)100
N
Donde:
C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como

de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S = (BSJI 00
N
Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna
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BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algiin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacion del proceso productivo.

@)

b)

)

Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N
Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en
técnicas
CEPz(BCEP]IOO
N
Donde:

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos
al apoyo

100

CP— (BSEOCJ

Nayarit



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en algliin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente
y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion
del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de
éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo
PER = (PPJIOO
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (})E]\?DJIOO

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.
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d)

Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSjl 00
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no

se consider6 asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.
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indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el Programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporcioné a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacion correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicidon a pagar por el servicio.

Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP

Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna

una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso

se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna

un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna

una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le

asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un

valor de cero

Para el célculo del indicador general del Programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.
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Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100%

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO
Donde:
DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.
CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el Programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.
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Versiones complementarias:

c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG = (DTCJI 00
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG = (DAle 00
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de
la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total
de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = [PCRJI 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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b)

Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcién 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1)

Presencia de cambios en produccion

CEV = [CFVJI 00
N

Donde:
CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion
CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Presencia de cambios en la calidad del producto
CEC = (CFCJIOO
N
Donde:

CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y

cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (BCFJIOO
N
Donde:

CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
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en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y
calidad

CPPC = [PPCJI 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BC[)IOO
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el Programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el Programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
cf - ICA—- 1S4
ICA + IS4
Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir,
que dichos cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

©) Crecimiento porcentual del ingreso

[SDA - SAAJ

IPI = 100

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacién para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta
58, dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcién 1,
es decir, que el cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibio el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores
a la produccion (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de
mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS = MP+ SU + TP+ Al

Donde:
AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo
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b)

¢

MP = Precio de insumos y servicios: Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observé cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de
los indicadores individuales.

Acceso a insumos y servicios (47YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de postproduccion y transformacién
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observé cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable

se asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcidon “observéd cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.
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d)

8

Postproduccion y transformacion (PyT)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de comercializacién
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcion “observd cambio

favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Comercializacion (CON)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56

y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de informacion de mercados

DYA=DI+ Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informaciéon de mercado como producto del
apoyo

DI = Disponibilidad de informacion. Si observé cambio favorable se
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asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidn “observo cambio favorable™.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS + CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializaciéon

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

9. Contribucion al empleo. Impacto del Programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE = (WJI 00

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECAT1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.
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Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (BIEJI 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando so6lo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo™.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA
IE = Incremento del empleo en la unidad productiva
ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.
ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Arraigo de la poblacion debido al apoyo
T4= (NEJIOO
EF

Donde:
TA = Tasa de arraigo en la familia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al

apoyo (pregunta 61, opcion 2)
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan

(pregunta 9, opcion 2)
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10. Conversion y diversificacion productiva. Para propoésitos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicién de una nueva actividad cuando no existia
ninguna otra.

a)

b)

¢

Presencia de conversion productiva
REC = (BRCJIOO
N
Donde:

REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el Programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el Programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

Presencia de conversion productiva sostenida
RECS = (BIEVCSJIOO

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debidos a su participacion en el Programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
Programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

Indice de conversién productiva
IREC = RECO + PRE
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Donde:
IREC = Indice de conversién productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizo un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1,2 o0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera
exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos
naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = (CFJIOO
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66
contestada en cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR = (FINJIOO
N
Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones dela 11 ala 15.
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12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores. Creacion
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
NG = BI 100
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
CG= AF)]OO
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las opciones de la
3 ala 10 en la alternativa “recibi6” y que a la vez contestaron alguna de las opciones 1 a la
10 en la pregunta 82.

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, al que deberd someterse cada uno de los
indicadores del Programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese andlisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del Programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estdn obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
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complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondmicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el andlisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere

convenientes para un analisis mas detallado y completo (ver cuadro anexo 4-1).

Indicadores generales

1 a) PRESENCIA DE INVERSION ADICIONAL PIA= 22.73
2A) FRECUENCIA DE RECONOCIMIENTO DE SATISFACCION Y

OPRTUNIDAD DEL APOYO C= 72.73%
2B) SATISFACCION Y OPORTUNIDAD DEL APOYO S= 69.70%
3A) PRESENCIA DE CAMBIO EN LAS TECNICAS CT= 27.27%
3B) FRECUENCIA DE CAMBIOS EN PRODUCCION DEBIDOS A

CAMBIO A TECNICAS CEP= 54.55%
3C) FRECUENCIA DE CAMBIO EN TECNICAS Y CAMBIO EN LA

PRODUCCION DEBIDO AL APOYO CP= 0.00%
4A) PERMANENCIA DEL APOYO PER= 72.73%
4B) PRESENCIA DEL APOYO EN FUNCIONAMIENTO FUN= 69.70%
4C) PRESENCIA DE CALIDAD EN EL FUNCIONAMIENTO DEL BIEN CF= 75.76%
4D) PERMANENCIA Y SOSTENIBILIDAD DE LOS AOPYOS PPYS= 68.18%
4E) INDICE DE PERMANENCIA, SOSTENIBILIDAD Y CALIDAD DEL

APOYO INPS=  0.81
4G) INDICE DE APROVECHAMIENTO DE LA CAPACIDAD DEL APOYO AC=  0.73
4Ga VALORACION DEL SERVICIO RECIBIDO VS 41.21%
5A) DESARROLLO DE CAPACIDADES DC= 24.48%
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5B) DESARROLLO INCLUYENTE DE CAPACIDADES

5C) DESARROLLO GLOBAL DE CAPACIDADES TECNICAS,
PRODUCTIVAS Y DE GESTION

5D) DESARROLLO MINIMO DE CAPACIDADES TECNICAS,
PRODUCTIVAS Y DE GESTION

6A) FRECUENCIA DE CAMBIOS EN PRODUCTIVIDAD
6b) PRESENCIA DE CAMBIOS EN PRODUCCION
6C) PRESENCIA DE CAMBIOS EN LA CALIDAD DEL PRODUCTO

6D) PRESENCIA DE CAMBIOS EN PRODUCCION, PRODUCTIVIDAD O

CALIDAD
6E) FRECUENCIA DE CAMBIO SIMULTANEO EN PRODUCCION,
PRODUCTIVIDAD Y CALIDAD

7A) FRECUENCIA DE CAMBIO EN EL INGRESO

7B) SENSIBILIDAD DEL INGRESO CON RESPECTO AL APOYO
7C) CRECIMINETO PROCENTUAL DEL INGRESO

8A) INDICE DE ACCESO A INSUMOS Y SERVICIOS

8B) ACCESO A INSUMOS Y SERVICIOS

8C) INDICE DE POSTPRODUCCION Y TRAANSFORMACION

8D) PSTPRODUCCION Y TRANSFORMACION

8E) INDICE DE COMERCIALIZACION

8F) COMERCIALIZACION

8G) INDICE DE INFORMACION DE MERCADOS

8H) INFORMACION DE MERCADOS

8I) INDICE GENERAL DE DESARROLLO DE LA CADENA DE VALOR
9A) TASA DE CRECIMIENTO EN EL EMPLEO DEBIDO AL APOYO
9 B) FRECUENCIA DE EFECTOS POSITIVOS SOBRE EL EMPLEO
9C) EFECTO SOBRE EL EMPLEO EN LA UNIDAD PRODUCTIVA
9D) ARRAIGO DE LA POBLACION DEBIDO AL APOYO

10 A) PRESENCIA DE CONVERSION PRODUCTIVA

10 B) PRESENCIA DE RECONVERSION PRODUCTIVA SOSTENIDA
10C) INDICE DE CONVERSION PRODUCTIVA

11A) PRESENCIA DE EFECTOS FAVORABLES SOBRE LOS RECURSOS

NATURALES

11B) PRESENCIA DE EFECTOS DESFAVORABLES SOBRE LOS
RECURSOS NATURALES

12 A) PARTICIPACION EN LA CONSTITUCION DE NUEVOS GRUPOS
GRACIAS AL APOYO

12 B) CONSOLIDACION DE GRUPOS

DCI= 23.48%

CTG=

CAG=
CER=
CER=
CEC=

CAUC=

CPPC=
PCI=
ClI=

AlS=
AIYS=
CPP=
PYT=
COM=
CON=
DYA=
IM
DCV=
TIE=
FGE=
IE=
TA=
REC=
RECS=
IREC=

PCF=

INR=

1.52

75.76
59.09
59.09
45.45

57.58

0.00
34.85
0.12
95.97
0.27
0.55
0.05
0.09
0.08
0.20
0.061
0.06
0.46
5.0
12.12
102.00
31.61
27.27
27.27
0.27

62.12

4.55

85.71
76.19
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Cuadro anexo 4-1 Cruces de indicadores del Programa

|N*| S | cp |PPYS| DC |CER| CEV|CEC| PCI |Dcv |FGE|RECS| PCF | NG | CG

ESTRATO

TIPO DE PRODUCTOR (PREG.3)

BENEFICIARIO

INDIVIDUAL 48 | 75.0 | 0.0 | 70.8 | 259 | 64.6 | 458 | 45.8 | 43.8 | 34.9 | 16.7]| 16.7 | 66.7 | 81.8 | 54.5
BENEFICIARIO EN

GRUPO 18 | 55.6 | 0.0 | 61.1 | 20.6 | 55.6 | 38.9 | 50.0 | 16.7 | 63.9 | 0.0 | 55.6 | 50.0 | 90.0 [100.0
ANTIGUEDAD DEL GRUPO (PREG.68)

1 ANO O MENOS 13 | 84.6 | 00 | 84.6 | 362 | 923 | 69.2 | 84.6 | 23.1 | 75.0 | 0.0 | 462 | 923 | 76.9 | 76.9
DE 2 A 3 ANOS 6 1500 00 |833]167]500] 500667 500 | 83.3 |16.7] 50.0 | 83.3 |100.0]| 66.7
MAYOR DE 3 ANOS 310000 ]00]00]00]00]00]00] 00 ]00]00] 00]00]00
ESCOLARIDAD (PREG. 8)

SIN ESTUDIOS 5 1100.0] 0.0 | 40.0 | 13.4 | 100.0 | 40.0 | 60.0 | 20.0 | 50.0 | 0.0 | 20.0 | 60.0 |100.0|100.0
DE 1 A 6 ANOS 45 | 711 ] 00 | 711 | 232 ] 622 | 467 | 533 | 37.8 | 46.7 | 11.1] 26.7 | 622 | 83.3 | 72.2
MAS DE 6 ANOS 16 | 563 | 0.0 | 68.8 | 31.6 | 50.0 | 37.5 | 25.0 | 37.5 | 18.8 | 18.8 | 31.3 | 62.5 |100.0{100.0
TIPO DE PROPEDAD (PREG. 13)

TERRENO EJIDAL 551709 | 0.0 | 69.1 |25.1]60.0 | 38.2 | 40.0 | 34.5 | 373 | 10.9] 20.0 | 60.0 | 86.7 | 80.0
PROPIEDAD PRIVADA | 4 | 50.0 | 0.0 | 75.0 | 33.5 | 75.0 | 75.0 | 75.0 | 50.0 | 50.0 |25.0 | 50.0 | 75.0 | 0.0 |100.0
REGIMEN DE HUMEDAD (PREG.13)

RIEGO 2 1500 | 0.0 [100.0]34.0 |100.0] 50.0 |100.0] 0.0 | 37.5 | 0.0 | 50.0 | 100.0 | 100.0 [100.0
HUMEDAD RESIDUAL | 3 | 667 | 0.0 | 333 [ 113333 | 0.0 |333]333 | 167 [333] 00 | 333 | 00 | 0.0
PUNTA DE RIEGO 2100 | 00500170500 500500 500|375 ] 00| 00 | 50.0 |100.0]100.0
TEMPORAL DE USO

AGRICOLA 41 | 78.0 | 0.0 | 68.3 | 23.0 | 53.7 | 36.6 | 39.0 | 36.6 | 31.1 | 12.2| 17.1 | 61.0 | 80.0 | 60.0
AGOSTADERO DE

BUENA CALIDAD 6 183300 |833]50.2]833]667 66733333300 333 500|500 [100.0
MONTE O

AGOSTADERO EN

TERRENO ARIDO 4 1500 ] 00 |500 255500250250 500 |125.0]25.0] 50.0 | 50.0 |100.0{100.0
BOSQUE 2 1100.0| 0.0 |100.0| 17.0 | 100.0| 100.0 | 50.0 | 50.0 | 25.0 | 0.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
ACTIVIDAD PRINCIPAL (NUM.1 COL.3 PREG.16)

HORTALIZAS 7 571 00 | 57.1]289] 714 | 42.9 | 57.1 | 0.0 | 28.6 | 0.0 | 28.6 | 57.1 | 75.0 | 50.0
PLANTACIONES O

FRUTALES 5 1400 | 0.0 | 60.0 | 26.8 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 30.0 | 40.0 | 20.0 | 40.0 |100.0 | 50.0
GRANOS 35| 743 | 0.0 | 629 | 23.1| 543 | 343 [ 37.1 | 314 | 350 | 114 143 | 62.9 | 87.5 | 87.5
ORNAMENTALES 2100 00]00]00]00]00]00]00] 00]00]00] 00/ 00]00
OTRAS ACT.

AGRICOLAS 1| 0.0 | 0.0 ]100.0] 34.0 | 100.0|100.0 | 100.0|100.0| 75.0 | 0.0 | 0.0 | 100.0 | 100.0|100.0
BOVINOS 8 | 87.5] 0.0 [100.0]33.6|87.5 | 75.0 | 75.0 | 37.5 | 313 | 25.0] 37.5 | 87.5 | 0.0 |100.0
AVES 1 [100.0] 0.0 |100.0| 34.0 | 100.0|100.0 | 100.0|100.0 | 50.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0

Nayarit




Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

OTRA ACT. PECUARIA| 3 [100.0] 0.0 | 66.7 | 11.3 | 33.3 | 33.3 | 33.3 | 33.3 [ 125.0| 0.0 | 66.7 | 33.3 |100.0100.0
PROD. MADERABLES | 1 [100.0| 0.0 |100.0| 34.0 |100.0] 0.0 | 0.0 [100.0 | 25.0 | 0.0 | 100.0 | 0.0 |100.0|100.0
OTRAS ACT. NO

AGROP. 2 [100.0| 0.0 [100.0| 17.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 50.0 | 212.5| 0.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
ENVIO DE DINERO 1 [100.0] 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 |100.0|100.0| 0.0 | 0.0 |100.0| 0.0 |100.0| 0.0
ACT. PARA LA QUE SOLICITO EL APOYO

HORTALIZAS 5 | 80.0 |80.0 | 80.0 | 40.4 | 80.0 | 80.0 | 80.0 | 80.0 | 30.0 | 80.0 | 80.0 | 80.0 | 66.7 | 33.3
PLANTACIONES O

FRUTALES 7 | 571 571|571 119.1 | 571|571 | 57.1 | 57.1 | 214 |57.1| 57.1 | 57.1 | 75.0 | 50.0
GRANOS 34 | 70.6 | 70.6 | 70.6 | 20.8 | 70.6 | 70.6 | 70.6 | 70.6 | 36.8 | 70.6 | 70.6 | 70.6 | 80.0 | 80.0
FORRAJES 3 [100.0[100.0{100.0 | 22.7 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 33.3 |{100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
OTRAS ACT.

AGRICOLAS 11001001 00 [340] 00 ] 00| 00 | 00 | 750 ] 00| 00 | 00 |100.0]/100.0
BOVINOS 8 | 875 |87.5| 87.5 | 379 | 87.5 | 87.5 | 87.5 | 87.5 | 56.3 | 87.5| 87.5 | 87.5 |100.0[100.0
AVES 3 [100.0 [100.0{100.0 | 22.3 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 16.7 |{100.0| 100.0 | 100.0 | 0.0 | 0.0
PROD. NO

MADERABLES 2 [100.0[100.0{100.0 | 34.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 62.5 |{100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
OTRAS ACT. NO

AGROP. 2 [100.0[100.0{100.0 | 17.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 212.5 {100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
TAMANO DE LA UPR (VALOR TOTAL)

DE 0 A 10 HA 54 | 741 | 0.0 | 68.5 | 23.1 | 63.0 | 40.7 | 48.1 | 352 | 458 | 13.0| 222 | 61.1 | 88.2 | 70.6
DE 10.01 A 50 HA 9 [ 66.7] 0.0 | 556|299 |444 | 444 | 333 | 333 | 36.1 | 11.1] 33.3 | 55.6 |100.0|100.0
MAS DE 50 HA 3 [100.0| 0.0 [100.0| 33.3 [100.0|100.0 | 66.7 | 66.7 | 83 | 0.0 |100.0 | 100.0 | 0.0 |100.0
DE O A 100000 VALOR

DE LOS ANIMALES 63 | 73.0 | 0.0 | 683 | 25.1 | 60.3 | 44.4 | 46.0 | 349 | 429 | 12.7| 254 | 619 | 89.5 | 73.7
DE 100001 A 250000

VALOR DE ANIMALES| 3 [100.0| 0.0 | 66.7 | 11.3 [ 100.0| 33.3 | 66.7 | 66.7 | 41.7 | 0.0 | 66.7 | 66.7 | 50.0 |100.0
MAS DE 250000

VALOR DE ANIMALES| 0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 | 00 | 00 | 00 | 00| 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
DE 0 A 1000000 VALOR

DE CONST. 66 | 742 | 0.0 | 682 | 24.5| 62.1 | 43.9 | 47.0 | 36.4 | 42.8 | 12.1| 273 | 62.1 | 85.7 | 76.2
DE 1000001 A 3000000

VALOR DE CONST. 0]00]00]001]00]00] 00|00/ 007 001]00]| 00/ 001 00]00
MAS DE 3000000

VALOR DE CONST. 0]001]00]001]00]00]00] 00/ 007 001]00] 00/ 00| 00]00
NIVEL DE MECANIZACION (PREG.19, 1* COL)

SIN MECANIZAR |41 | 73.2 | 0.0 | 65.9 | 23.8 | 63.4 | 43.9 |43.9 | 36.6 | 45.7 |12.2| 34.1 | 70.7 | 87.5 |68‘8
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MECANIZADO

PARCIAL 131769 | 0.0 | 61.5 364 | 769 | 46.2 | 53.8 | 38.5 | 46.2 | 23.1| 7.7 | 84.6 | 66.7 |100.0
MECANIZADO 1 [100.0| 0.0 |100.0|33.0| 0.0 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 [100.0| 0.0 |100.0|100.0
CALIDAD GENETICA (PREG. 19 2* COL.)

CRIOLLO 21 | 762 ] 0.0 | 66.7 | 22.5| 57.1 | 429 | 52.4 | 333 | 56.0 | 48 | 57.1 | 76.2 | 81.8 | 72.7
MEJORADO Y

CRIOLLO 28 | 714 | 0.0 | 643 | 32.5| 71.4 | 46.4 | 46.4 | 393 | 41.1 |250| 7.1 | 75.0 | 85.7 | 71.4
MEJORADO 6 |100.0| 0.0 | 83.3 | 222 83.3 | 50.0 | 33.3 | 50.0 | 33.3 | 0.0 | 33.3 | 50.0 | 100.0|100.0
NIVEL DE INGRESO MENSUAL DEL HOGAR

MENOS DE 11000 53 | 73.6 | 0.0 | 71.7 | 23.5| 56.6 | 49.1 | 472 | 37.7 | 41.0 | 13.2| 245 | 58.5 | 88.2 | 70.6
DE 11000 A 60000 5 |80.0| 0.0 | 80.0 | 40.4 | 80.0 | 20.0 | 60.0 | 20.0 | 25.0 | 0.0 | 80.0 | 60.0 | 100.0|100.0
MAS DE 60000 0|00 ]00]00]00]00]|00]00]00] 001]00]| 00/ 00]00]00
DESTINO DEL APOYO OBTENIDO

ACTIVIDAD NUEVA

PARA EL PRODUCTOR| 19 | 94.7 | 0.0 | 78.9 | 30.2 | 68.4 | 632 | 73.7 | 31.6 | 474 | 0.0 | 57.9 | 68.4 | 90.0 | 80.0
ACTIVIDAD QUE YA

REALIZABA 47 | 66.0 | 0.0 | 63.8 | 222 59.6 | 362 | 36.2 | 38.3 | 41.0 | 17.0| 149 | 59.6 | 81.8 | 72.7
PRESENCIA DE ASISTENCIA TECNICA

RECIBIO ASISTENCIA

TECNICA 36 | 88.9 | 0.0 | 72.2 | 30.0 | 80.6 | 50.0 | 63.9 | 38.9 | 56.9 | 16.7| 36.1 | 72.2 | 91.7 | 75.0
NO RECIBIO

ASISTENCIA TECNICA | 24 | 70.8 | 0.0 | 79.2 | 22.3 | 50.0 | 458 | 333 | 41.7 | 323 | 83 | 208 | 62.5 | 77.8 | 77.8

* Poblacion
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