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Sintesis

La Evaluacién Integral de la Alianza para el Campo 2006 tiene como objetivo valorar los
logros y mejora en la ejecucion de los programas que constituyen la Alianza, en lo
referente a impactos de la inversion, gestidn y procesos operativos con la finalidad de
formular recomendaciones para mejorar la eficiencia y eficacia operativa de dichos
programas.

El Comité Técnico del Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el Estado de Morelos
determing llevar a cabo un proceso de evaluacién en el cual se consideran tres grupos de
beneficiarios acordes con el tipo de actividad apoyada: Agricolas (AA), Pecuarias (AP) y
No Agropecuarias (NAN).

El 78.73% de los beneficiarios estan completamente de acuerdo en que les satisface el
apoyo recibido de los programas de la Alianza para el Campo.

De 96 personas entrevistadas en la categoria de otros actores hay 95 que consideran que
la Alianza para el Campo debe continuar, indicando que es importante la existencia de
sus programas dado que en ellos descansa el eje rector de la politica del Estado de
Morelos para el apoyo del sector agropecuario y rural.

Los apoyos recibidos por los beneficiarios de Actividades Agricolas les permiten generar
en promedio 1.6 empleos por beneficiario; en Actividades Pecuarias 1.5 empleos; y en
Actividades No Agropecuarias 3.3 empleos. Siendo la mayoria de estos empleados
familiares de los beneficiarios. Para las Unidades de Produccion rural con Actividades
Agricolas se generd un incremento en su capitalizacion de 0.45 pesos por cada peso de
apoyo; siendo de 0.38 pesos para las Actividades Pecuarias; y de 0.46 pesos en las
Actividades No Agropecuarias.

Otro indicador importante es el relativo a la transparencia en la operacion de los
programas de la Alianza para el Campo. El 95.78% de los beneficiarios que recibieron
apoyos manifiestan que ningun funcionario le solicité algun tipo de pago por la gestién,
notificacion y la entrega del apoyo de la APC.

De los beneficiarios que manifiestan que conocen el funcionamiento de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable el 92.50% sefalan que las actividades del
Consejo le son beneficiosas y el 90.0 % indican que el Consejo le facilita el acceso a los
apoyos de la Alianza.

Agentes de municipalizacién plantean que es necesario establecer una mejor
coordinacién con los operadores de los programas. Asi como el recibir capacitacion para
mejorar la operacion de los programas en su version municipalizada. Se considera que la
falta de mayor organizacion de los productores limitan la asignacion de recursos a
proyectos de integracion de cadenas. Una accién a desarrollar para atender esta limitante
consiste en fortalecer nicleos de desarrollo regional con la integracion de los diferentes
Sistemas Productos a clusters agropecuarios, promoviendo la capacitacion, investigaciéon
y transferencia de tecnologia.
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El impulso generado por la APC a la reconversion productiva en el Estado de Morelos se
ha orientado a la produccion de la acuacultura, fruticultura y a la agricultura protegida en
condiciones de invernadero. Por lo cual se considera pertinente el que se busque una
mayor complementariedad de acciones y recursos de los programas estatales y los
programas de la Alianza para el Campo.

Integrar en una sola base de datos a beneficiarios de todos los programas e integraciéon
de bases de datos por programa. Estas bases deben ser actualizadas cada fin de mes
hasta que se de el cierre finiquito definitivo de la operacion de la Alianza para el Campo
en el Estado de Morelos.

En el proceso de seguimiento de los apoyos dar mayor atencion a la deteccién de grupos
que se constituyen solo con el fin de gestionar el apoyo de la APC y que por lo tanto no
trasladan los apoyos a todos las personas integrantes del grupo.

Propiciar la integracion de productores a esquemas de organizacién legalmente
constituidas y aplicar las sanciones pertinentes en la constitucién de grupos simulados.

Proporcionar capacitacién a los integrantes de los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable sobre la normatividad que rige a la APC en el Estado.

Requerir una mayor participacion de los representantes gubernamentales en los Comités
Sistema Producto con el fin de que los Comités focalicen sus prioridades respecto a
investigacion, capacitacion e insercion en los mercados de insumos y productos.

Ampliar la cobertura del programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
orientado a la reconversion productiva.

Focalizar apoyos de la APC y de los otros programas estatales y federales en regiones
criticas respecto al uso del agua y conservacion de suelos.

Aplicar con mayor oportunidad los recursos de la APC en aspectos fitosanitarios y de
salud animal y realizar una campafia para concientizar a los productores para que aporten
recursos para las camparfas preventivas que se requieren en el Estado.

Establecer un sistema de precios tope a componentes a pagar con recursos de la APC y
agilizar el pago a los proveedores.

Definir en un proceso de concertacion federacion-estado montos maximos de apoyo a
organizaciones econdmicas que les permitan establecer proyectos que generen mayores
impactos econdmicos y sociales.
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Resumen
Objetivo

La Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006 tiene como objetivo valorar los
logros y mejora en la ejecucion de los programas que constituyen la Alianza, en lo
referente a impactos de la inversién, gestion y procesos operativos con la finalidad de
formular recomendaciones para mejorar la eficiencia y eficacia operativa de dichos
programas.

El Comité Técnico del Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el Estado de Morelos
determind llevar a cabo un proceso de evaluacion en el cual se consideran tres grupos de
beneficiarios acordes con el tipo de actividad apoyada: Agricolas (AA), Pecuarias (AP) y
No Agropecuarias (NAN).

El conjunto de los beneficiarios de las Actividades Agricolas lo comprenden los que
recibieron apoyos del Programa de Fomento Agricola y aquel subconjunto de
beneficiarios del Programa de Desarrollo rural con actividades agricolas.

El grupo de Actividades Pecuarias comprende a los beneficiarios del Programa de
Fomento Ganadero y a los que recibieron apoyos en actividades pecuarias del Programa
de Desarrollo Rural.

El remanente de productores que recibieron apoyos del Programa de Desarrollo Rural
comprenden el grupo de beneficiarios en Actividades No Agropecuarias: grupos de
mujeres, de jovenes, de zonas marginadas y apoyos para la comercializacion y
microempresas.

Disefio muestral

La muestra de beneficiarios se determiné con base a un disefio de muestreo aleatorio
estratificado mediante el procedimiento de afijacion de minima varianza. El levantamiento
de la muestra la realiz6 la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad
Auténoma del Estado de Morelos.

Adicionalmente se entrevistaron a otras 96 personas que incluyen a funcionarios estatales
y municipales relacionado con la APC, integrantes de los Comités Sistemas Productos, la
Fundacion PRODUCE, el INIFAP, operadores de los programas de la APC, del Distrito de
Desarrollo Rural y de los Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural, integrantes de los
comités estatales de Sanidad Vegetal y de proteccion pecuaria, entre otros.

Entorno

El desarrollo de la operacion 2006 de la Alianza para el Campo se d& en el contexto de
una politica del gobierno del Estado de Morelos en el que se Vvisualiza al sector
agropecuario como la base de la economia estatal y municipal, en el que se revalora su
importancia en el impulso a otras ramas de actividades economicas, bajo el principio de
respeto por el ambiente, contribuyendo al rescate y a la conservacion de los ecosistemas.
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Las aportaciones estatales y federales de la Alianza para el Campo en 2006 fueron de
127 millones de pesos, correspondiéndole el 63.3% al Programa de Desarrollo Rural, el
29.0% a Fomento Agricola; y el 7.7% a Fomento Agricola.

La poblacion atendida para los apoyos de la Alianza para el Campo comprende a
mujeres, con el 39.47% de las personas encuestadas; a productores de bajos ingresos en
zonas marginadas (39.47%); a productores de bajos ingresos en proceso de transicion
(30.67%). Siendo la edad promedio de los beneficiarios encuestados de 44 afios.

Alianza para el campo

El 78.73% de los beneficiarios estan completamente de acuerdo en que les satisface el
apoyo recibido de los programas de la Alianza para el Campo.

De 96 personas entrevistadas en la categoria de otros actores hay 95 que consideran que
la Alianza para el Campo debe continuar, indicando que es importante la existencia de
sus programas dado que en ellos descansa el eje rector de la politica del Estado de
Morelos para el apoyo del sector agropecuario y rural.

Indicadores

Los apoyos recibidos por los beneficiarios de Actividades Agricolas les permiten generar
en promedio 1.6 empleos por beneficiario; en Actividades Pecuarias 1.5 empleos; y en
Actividades No Agropecuarias 3.3 empleos. Siendo la mayoria de estos empleados
familiares de los beneficiarios.

Para las Unidades de Produccion rural con Actividades Agricolas se generé un
incremento en su capitalizacion de 0.45 pesos por cada peso de apoyo; siendo de 0.38
pesos para las Actividades Pecuarias; y de 0.46 pesos en las Actividades No
Agropecuarias.

Transparencia

Otro indicador importante es el relativo a la transparencia en la operacion de los
programas de la Alianza para el Campo. El 95.78% de los beneficiarios que recibieron
apoyos manifiestan que ningun funcionario le solicité algun tipo de pago por la gestién,
notificacion y la entrega del apoyo de la APC.

Municipalizacion

En estado de Morelos se operan 70 millones de pesos bajo el esquema de concertacion
gobierno del estado-municipio. Considerando que a nivel pais este monto es del orden de
300 millones de pesos se concluye que es amplio el proceso de desconcentracién de los
recursos de la APC en el Estado.

El proceso de municipalizacion comprende dos esquemas: Modalidad uno en donde se
hace una transferencia directa de recursos para su asignacion y pago desde el municipio,
en donde éste aporta un paripasu de 1:1; y Modalidad dos en donde los recursos
asignados mediante la férmula para la atencidon de solicitudes validadas en el Consejo
Municipal de Desarrollo Rural le seran reservados en el Fideicomiso de la Alianza para el
Campo en el Estado de Morelos.
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De los beneficiarios que manifiestan que conocen el funcionamiento de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable el 92.50% sefalan que las actividades del
Consejo le son beneficiosas y el 90.0 % indican que el Consejo le facilita el acceso a los
apoyos de la Alianza.

Agentes de municipalizacion plantean que es necesario establecer una mejor
coordinacién con los operadores de los programas. Asi como el recibir capacitacién para
mejorar la operacion de los programas en su version municipalizada.

Fortalecimiento organizacional

De los productores que recibieron apoyos el 15.24% participan en una organizacion
legalmente constituida. De estos el 52.38% manifiestan que la organizacion bajo la cual
solicitaron el apoyo se constituyé con el fin de acceder al apoyo de la Alianza.

Sistema Producto

De los 232 productores entrevistados que recibieron apoyos para las Actividades
Agricolas y Pecuarias el 21.12% tiene conocimiento sobre lo que es un Sistema Producto.
De estos el 61.22% han participado en algun Comité Sistema Producto.

El 62.50% de los representantes en los Comités Sistema Producto mencionan que éstos
enfoques han permitido prestar mayor atencion a la produccién agropecuaria por parte del
gobierno. También sefialan la necesidad de mejorar la estratificacion de los integrantes de
la cadena y con base a ello asi guiar recursos de acuerdo a las necesidades de cada
eslabon.

Se considera que la falta de mayor organizacion de los productores limita la asignacion de
recursos a proyectos de integracion de cadenas. Una accidén a desarrollar para atender
esta limitante consiste en fortalecer nucleos de desarrollo regional con la integracion de
los diferentes Sistemas Productos a clusters agropecuarios, promoviendo la capacitacion,
investigacion y transferencia de tecnologia.

Desarrollo de capacidades

El 16.83 % de los beneficiarios entrevistados indicé que recibieron apoyo de la APC en
algun servicio de capacitacién o asistencia técnica relacionado con el apoyo recibido.
Estos productores manifiestan que requieren mayor capacitacion sobre aspectos
productivos (técnicas de produccién, sanidad, higiene e inocuidad) asi como capacitaciéon
en aspectos relacionados a la agrupacién de valor de sus productos y en temas relativos
a comercializacion.

Algunos funcionarios plantean que existen limitantes de recursos de los programas de la
APC para apoyar mas cursos Y talleres especializados que pudieran generar un mayor
impacto en el sector.

Investigacion y Transferencia de Tecnologia
De los productores que recibieron apoyos de la APC el 16.83% particip6 en actividades de

Investigaciéon y Transferencia de Tecnologia en el afio 2006. La actividad que tuvo mayor
participacion de beneficiarios fue la relativa a platicas y talleres de capacitacion. Siendo
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los mayores beneficios reportados los relativos a mejoras en las técnicas actuales de
produccién y la incorporacion de nuevas tecnologias.

La Fundacion Produce del Estado de Morelos opera el Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia. El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales
Agricolas y Pecuarias genera, valida y transfiere tecnologias para los principales Sistemas
Producto del Estado.

Reconversion productiva

El impulso generado por la APC a la reconversion productiva en el Estado de Morelos se
ha orientado a la produccion de la acuacultura, fruticultura y a la agricultura protegida en
condiciones de invernadero. Sin embargo se sefiala que esta estrategia se ha visto
limitada dado el monto de recursos asignados dentro de la APC. Por lo cual se considera
pertinente el que se busque una mayor complementariedad de acciones y recursos de los
programas estatales y los programas de la Alianza para el Campo.

Uso sustentable de los recursos

La APC contempla apoyos tendientes al uso sustentable del recurso agua y a la
conservacion del suelo. En este esfuerzo también participan otras instancias como lo son
el mismo gobierno estatal por medio de la Comisién Estatal de Agua y Medio Ambiente, la
Comision Nacional del Agua y también concurre el programa Integral de Agricultura
Sostenible y Reconversion Productiva en Zonas de Siniestralidad Recurrente y Zonas
Fragiles (PIASRE)

La participacion efectiva de estas instancias para lograr el objetivo de preservacion de los
recursos en el Estado requiere de un esfuerzo mayor de coordinacion interinstitucional y
al interior mismo de los operadores de los programas de la APC que participan en estas
acciones de apoyo a los productores de Morelos.

Sanidad e inocuidad alimentaria

El Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de Morelos A.C. opera recursos de los
subprogramas de Sanidad Vegetal e Inocuidad de Alimentos. El Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria establece los lineamientos técnicos y
administrativos para que los Comités Estatales para el Fomento y Proteccion Pecuaria,
los Comités de Sanidad Acuicola y Comités Estatales de Sanidad Vegetal formulen los
programas de trabajo y lleven a cabo la operacion de las campafias sanitarias vy
programas de inocuidad en todo el pais. También en estas acciones participa el Comité
Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria A.C.

Las principales limitantes que se enfrentan en el Estado para operar los Subprogramas de
Sanidad Vegetal, inocuidad alimentaria y salud animal es el retraso en la aplicacién de los
recursos, lo cual obstaculiza que las practicas de prevencion y control se realicen en
tiempo y forma. Aunado a esto es necesario desarrollar un proceso para crear conciencia
en los productores para que compartan el riesgo y aporten recursos para las campafias
preventivas requeridas en el Estado.
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De los 232 beneficiarios que recibieron apoyos para Actividades Agricolas y Actividades
Pecuarias el 33.77% particip6 en campafnas fitosanitarias y solo el 7.33% lo hizo en
acciones de inocuidad alimentaria.

De los proveedores

El 47.62% de los beneficiarios que recibieron apoyo selecciond por iniciativa propia al
proveedor del componente de apoyo y el 24.44% recibié opinién al respecto de un
conocido o de algun familiar.

Respecto a la calidad del producto que les fue proporcionado el 85.40% lo consideran de
buena calidad. El 67.94% de los entrevistados consideran que el precio pagado fue bueno
y el 60.00% opinan que fue buena la garantia del producto. Sin embargo, solo el 29.52%
sefialan que fue buena la capacitaciébn y asistencia técnica que les proporcion6 el
proveedor.

Por otra parte el 75.00% de los proveedores consideran que los componentes de apoyo
recibido por los productores cubren las necesidades reales de los mismos. El 41.67% de
los proveedores opinan que el componente de apoyo no son recibidos por los
beneficiarios en los momentos que los necesitan, siendo la causa principal los largos
tiempos de espera para la entrega de los recursos.

Recomendaciones

Integrar en una sola base de datos a beneficiarios de todos los programas e integracion
de bases de datos por programa. Estas bases deben ser actualizadas cada fin de mes
hasta que se de el cierre finiquito definitivo de la operacion de la Alianza para el Campo
en el Estado de Morelos.

En el proceso de seguimiento de los apoyos dar mayor atencion a la deteccion de grupos
que se constituyen solo con el fin de gestionar el apoyo de la APC y que por lo tanto no
trasladan los apoyos a todos las personas integrantes del grupo.

Propiciar la integracion de productores a esquemas de organizacién legalmente
constituidas y aplicar las sanciones pertinentes en la constitucion de grupos simulados.

Proporcionar capacitacion a los integrantes de los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable sobre la normatividad que rige a la APC en el Estado.

Requerir una mayor participacion de los representantes gubernamentales en los Comités
Sistema Producto con el fin de que los Comités focalicen sus prioridades respecto a
investigacion, capacitacion e insercion en los mercados de insumos y productos.

Establecer un esquema formal de capacitacion para los beneficiarios y los prestadores de
servicios en temas de administracion, contabilidad, finanzas empresariales, mercados y
venta de bienes y servicios.

Ampliar la cobertura del programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
orientado a la reconversion productiva.

Morelos 7



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

Focalizar apoyos de la APC y de los otros programas estatales y federales en regiones
criticas respecto al uso del agua y conservacion de suelos.

Aplicar con mayor oportunidad los recursos de la APC en aspectos fitosanitarios y de
salud animal y realizar una camparia para concientizar a los productores para que aporten
recursos para las campafas preventivas que se requieren en el Estado.

Establecer un sistema de precios tope a componentes a pagar con recursos de la APC y
agilizar el pago a los proveedores.

Definir en un proceso de concertacion federacion-estado montos maximos de apoyo a
organizaciones econdmicas que les permitan establecer proyectos que generen mayores
impactos econémicos y sociales.
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Introduccidén

El fundamento legal del presente trabajo de evaluaciéon se encuentra contenido en el
Capitulo VI, “De las Reglas de Operacién para Programas”, Articulo 54, Fraccion 1V,
Inciso b) y el Anexo 16 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
ejercicio fiscal 2006; en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo para la
Reconversiéon Productiva; Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de Pesca; Atencion
a Factores Criticos y Atencién a Grupos y Regiones Prioritarios, vigentes, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha 25 de julio del 2003; y sus modificaciones
publicadas en el mismo Diario, el dia 14 de junio 2005; de las que se deriva el Esquema
Organizativo para la Evaluacion Estatal Alianza para el Campo 2006 que regula en lo
general este proceso de evaluacién externa.

De acuerdo a las Reglas de Operacién vigentes, la Alianza para el Campo tiene como
objetivo impulsar la participacion de los productores de bajos ingresos y sus
organizaciones al establecimiento de agronegocios en el medio rural con la finalidad de
incrementar el ingreso, elevar su calidad de vida, diversificar fuentes de empleo y
fomentar el arraigo en el campo.

Con base en lo anterior, la presente evaluacion se desarrolla teniendo como objetivo
valorar los logros y oportunidades de mejora en la ejecucion de los Programas de la
Alianza, en lo referido a impactos de las inversiones, gestidn y procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones para mejorar la eficiencia y eficacia operativa
de dichos Programas.

La evaluacion externa estatal de los programas que integran la Alianza para el Campo
llega en 2007 a su noveno afio de aplicacion. En dicho lapso ha habido un proceso de
aprendizaje colectivo sobre su planteamiento conceptual y metodoldgico, asi como en los
procesos operativos para su realizacién. Ante esta experiencia, la Coordinacion General
de Enlace y Operacion (CGEO) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) a través de la Direccién General de Planeacion
y Evaluacion (DGPE), ha determinado que a partir de la evaluacion del Programa de
Alianza para el Campo 2006 algunos estados de la Republica, entre ellos Morelos,
disefien sus propias evaluaciones, en funcion de sus necesidades especificas.

Con base en lo anterior el Comité Técnico del Fideicomiso de la Alianza para el Campo en
el Estado de Morelos, con el andlisis y acuerdo previo del Comité Técnico Estatal de
Evaluacién, su érgano auxiliar, determiné llevar a cabo un proceso de evaluacion con
caracteristicas propias, consistente en formular una Evaluacion Integral de los programas
de la Alianza para el Campo 2006. Este esquema de evaluacién consiste en considerar a
tres grupos de beneficiarios: Agricolas (AA), Pecuarios (AP) y de actividades No
Agropecuarias (ANA).

El grupo Agricola se obtiene al conjuntar a los beneficiarios del Programa de Fomento
Agricola con los que recibieron apoyos para actividades Agricolas en el Programa de
Desarrollo Rural. De igual forma se conjuntaron a los beneficiarios de Fomento Ganadero
con los que recibieron apoyos pecuarios de Desarrollo Rural.
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El grupo de beneficiarios de actividades No Agropecuarias comprende a aquellos que
recibieron apoyos para comercializacién, los grupos de mujeres, el de jévenes, zonas
marginadas y microempresas.

Para la obtencion de la muestra de beneficiarios se utiliz6 el método de muestreo
aleatorio estratificado mediante el procedimiento de afijacion de minima varianza. El
tamafio de muestra que resulta de la aplicacion de este método es de 469 beneficiarios,
los cuales se distribuyen por actividad y por estrato.

La activad Agricola tiene una muestra de 165 beneficiarios de los cuéles 31 recibieron
apoyos fruticolas; 65 recibieron apoyos del componente Horticola y Ornamental; 41
beneficiarios que recibieron apoyo para tecnificacién de la produccion y 28 que recibieron
otros componentes de apoyo.

El tamafio de muestra para la actividad Pecuaria es de 187 beneficiarios, de los cuales 37
son beneficiarios que recibieron apoyos apicolas, 21 que recibieron apoyo de
Recuperacion de Tierras Pastoreo (RTP) y 129 que recibieron otros apoyos.

Para la actividad No Agropecuaria se tiene una muestra de 117 beneficiarios que
recibieron apoyo para comercializacién, apoyos destinados a mujeres, jovenes, zonas
marginadas y microempresas.

El levantamiento de la muestra a beneficiarios la realizé6 la Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad Autonoma del Estado de Modelos

Para tener una visién amplia de la operacion e impactos de la Alianza para el Campo se
entrevistaron a 96 otras personas “otros actores”, relacionado con la APC: 14 funcionarios
estatales o federales; 17 operadores de los programas de la APC; 7 integrantes del
Distrito de Desarrollo Rural y de los Centros de Apoyo del Desarrollo Rural; 8 integrantes
de los Comités Sistema Producto, la Fundacién Produce del estado y del Instituto
Nacional de Investigacion Forestales, Agricolas y Pecuarias; 19 Prestadores de Servicios
Profesionales; 14 de instituciones financieras; y 12 proveedores.

La estructura del documento comprende cinco capitulos. En el primer capitulo se presenta
la politica sectorial en el ramo agropecuario tanto a nivel estatal como municipal,
estrategias de desarrollo y lineas especificas de accion y el entorno socioeconémico de la
Alianza para el Campo en Morelos. Incluye también un analisis de rentabilidad y costos
para productos y tecnologias representativas del Estado en el periodo 2005-2006;
ademas se presenta el desempefio del sector pecuario a nivel estatal por tipo de
producto.

En el capitulo dos se presenta un recuento de los principales indicadores de impacto
generados en las evaluaciones de Alianza para el Campo en la entidad, el analisis se
divide en dos periodos 1999-2001 y 2002-2005 puesto que los programas y su operacion,
asi como a la forma en que se calcularon dichos indicadores, fue diferente para cada uno,
se realiza un analisis aparte para los indicadores 2006 debido al enfoque de la evaluacién
actual, la cual se efectué por actividades y no por programas como en los afios previos.

El capitulo tres contempla los resultados de las encuestas dirigidas a los beneficiaros de
la Alianza para el Campo presentados de acuerdo al disefio de la encuesta. En el capitulo
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cuatro se presenta el andlisis de entrevistas a otros actores relacionados con la operacion
y ejecucion de los programas de la Alianza en el estado de Morelos.

En el capitulo cinco se analizan las principales fortalezas, debilidades, amenazas y
oportunidades de la Alianza para el Campo vistas en dos niveles: perspectiva de otros
actores involucrados en la operacion del Programa y la vision de los beneficiarios.

Finalmente, se presentan conclusiones y recomendaciones dirigidas a mejorar la
operacion de los Programas de la Alianza y focalizar mejor sus esfuerzos para lograr el
cumplimiento de sus objetivos de manera eficaz y eficiente.

Morelos 11



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

Capitulo 1

Entorno de la evaluacion Alianza Para el Campo

En el presente capitulo se presenta la politica sectorial en el ramo agropecuario tanto a
nivel estatal como municipal, estrategias de desarrollo y lineas especificas de accion y el
entorno socioecondmico del programa APC en Morelos, en el cual se considera la
importancia del sector agropecuario en el Estado, el desempefio del sector agricola a
nivel municipal y estatal incluyendo un analisis de rentabilidad y costos para productos y
tecnologias representativas del Estado en el periodo 2005-2006; ademas se presenta el
desempefio del sector pecuario a nivel estatal por tipo de producto. También se presentan
conclusiones relacionadas con la informacién presentada en el Capitulo.

1.1. Politica sectorial de Morelos

En este apartado se plasman los principales aspectos de la instrumentacion y disefio de la
politica sectorial agropecuaria enmarcada en la linea estratégica Desarrollo Econémico
Sustentable del Plan Estatal de Desarrollo de Morelos 2007-2012.

En el primer punto se aborda la regionalizacién de la SAGARPA para la planeacion e
instrumentacion de la Alianza para el Campo (APC) continuando con los objetivos, lineas
estratégicas y proyectos estratégicos de Morelos para atender las necesidades del sector
primario.

1.1.1. Regionalizacién para la operacion de APC en el Estado de Morelos
La actual regionalizacion para la planeacién y atencidn institucional al sector agropecuario
abarca siete regiones en todo el Estado, éstas estan integradas por los Centros de Apoyo

al Desarrollo Rural (CADER) con cabeceras en los municipios que llevan su nombre:

Cuadro 1.1.1.1. Agrupacién de los municipios del Estado por CADER

CADER | Cabecera Municipios incluidos
| Cuernavaca |Cuernavacay Jiutepec
Il Yautepec Huitzilac, Tepoztlan, Tlalnepantla, Totolapan, Tlayacapan, Yautepec y
Atlatlahucan
Il Yecapixtla Yecapixtla, Tetela del Volcan, Ocuituco, Zacualpan y Temoac
v Jonacatepec |Jonacatepec, Jantetelco, Tepalcingo y Axochiapan

\% Galeana Zacatepec, Tlaltizapan, Tlaquiltenango, Jojutla, Puente de Ixtla y
Amacuzac

\i Cuautla Ayala y Cuautla

Vi El Rodeo Temixco, Emiliano Zapata, Miacatlan, Xochitepec, Tetecala, Mazatepec

y Coatlan del Rio

Fuente: Tomada de http://www.morelos.gob.mx/10agropecuario/
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Figura 1.1.1.1. Regionalizacion de la APC

REGIONALIZACION VIGENTE
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Fuente: Tomada de http://www.morelos.gob.mx/10agropecuario/

1.1.2. Objetivos de politica sectorial en el Estado de Morelos

De acuerdo al Plan Estatal de Desarrollo de Morelos 2007-2012 la base de un crecimiento
sustentable con visidn integral de largo plazo deviene del hacer compatible el crecimiento
econdémico con el cuidado ambiental, el desarrollo de la productividad, la competitividad,
la equidad y el desarrollo social, que se expresa en una creciente capacidad de la
economia local para crear riqgueza que redunde en bienestar para sus residentes. Por lo
tanto, el desarrollo econémico significa reducir el desempleo pero particularmente crear
mejores empleos, construir oportunidades efectivas y aprovechar cabalmente las ventajas
competitivas de la entidad.

Una de las grandes prioridades es la recuperacion del medio ambiente y el logro de un
desarrollo regional diferenciado y equitativo; que identifigue e impulse las diferentes
vocaciones productivas. La incorporacion tecnoldgica es un valor altamente estratégico,
pero debe sumarsele otras capacidades que amplien las oportunidades en las zonas
rurales, que mejoren y profesionalicen servicios, que impulsen la desconcentracion
productiva.

Son diversas y complejas las tareas a emprender, entre ellas la construcciéon de cadenas
productivas y de valor, los sistemas estratégicos de informacién, tanto en tecnologias
como en el manejo de los mercados y la busqueda de nuevas oportunidades, impulsadas
intersectorialmente y con el apoyo de fondos especificos que promuevan la
competitividad, el empleo y la apertura de nuevas fuentes de trabajo.
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Objetivos de Desarrollo Econémico Sustentable del Plan Estatal de Desarrollo de
Morelos 2007-2012

1. Generar empleo suficiente y mejor remunerado en el campo y la ciudad para mejorar
las oportunidades y condiciones de vida de los morelenses.

Estrategias

e Atraer inversiones en actividades con alto potencial y alto valor agregado.

e Fomentar el desarrollo de la micro, pequefia y mediana empresa en los sectores
agropecuario, industrial, turistico, comercial y de servicios.

¢ Articular el mercado laboral, para que la oferta y la demanda de trabajo se ajusten.

e Promocionar y promover una actividad turistica que genere empleos y contribuya a
la derrama economica.

2. Impulsar la competitividad de las personas, las empresas y el entorno institucional para
los negocios, a fin de elevar el atractivo y rentabilidad del Estado a la inversion
productiva.

Estrategias
e Desarrollar agrupamientos empresariales con base en cadenas productivas y de
valor.

Mejorar el marco regulatorio para el funcionamiento y desarrollo de las empresas.
Desarrollar programas sectoriales e intersectoriales para mejorar la competitividad.
Generar sistemas de informacion estratégica y de mercados.

Impulsar la creacion de fondos para promover la competitividad y el empleo.

3. Proteger y promover el aprovechamiento racional y sustentable del patrimonio
ambiental y cultural, para garantizar el bienestar de las futuras generaciones.

Estrategias

e Adecuar y asegurar el cumplimiento de la normatividad ambiental.

o Fomentar técnicas de producciéon compatibles con la preservacion del medio
ambiente.

e Ampliar y mejorar la infraestructura para la preservacion y recuperacion del medio
ambiente.

e Desarrollar proyectos y actividades turisticas que aprovechen los recursos naturales
y culturales, y que beneficien a las comunidades receptoras.

¢ Fomentar la cultura ambiental y de hospitalidad en todos los niveles educativos y en
la sociedad en general.

4. Desarrollar infraestructura y servicios que impulsen la competitividad y preserven el
medio ambiente.

Estrategias

e Ampliar y mejorar la infraestructura necesaria para las actividades econdmicas y
agrupamientos empresariales estratégicos.

e Impulsar el desarrollo de servicios especializados para las cadenas y agrupamientos
de alto valor.

e Promover esquemas de participacion privada y social en la provision de
infraestructura y servicios publicos.

Morelos 14



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

Privilegiar modelos de infraestructura eficiente y compatible con la preservacion del
medio ambiente y los recursos naturales.

Impulsar un ordenamiento racional y eficiente del Sistema Estatal de Transporte
Publico, con la participacion y el compromiso de los distintos actores involucrados.

5. Promover un desarrollo integral y equitativo de las regiones y localidades del Estado.

Estrategias
e Establecer criterios regionales y locales para la planeacién del desarrollo

economico.

Identificar e impulsar las vocaciones productivas regionales.

Promover la desconcentracion de la actividad productiva hacia las ciudades medias
y zonas rurales.

Mejorar la coordinacion de los tres érdenes de gobierno, asi como con instancias
publicas y privadas nacionales e internacionales para realizar proyectos de
desarrollo con impacto regional, en particular con los centros de investigacion
instalados en el Estado.

Prioridades de Fomento agropecuario y desarrollo rural sustentable del estado de
Morelos 2007-2012

1.

Se canalizaran a través de proyectos productivos, diversos apoyos econémicos y
servicios, que permitan al productor morelense la capitalizacién de sus unidades de
produccion rural, haciéndolas eficientes y rentables, para arraigarles a sus
comunidades e incorporarlos al crecimiento econdémico de sus regiones.

Se instrumentaran los mecanismos de coordinacion con las instituciones federales y
estatales, a efecto de elaborar nuevos enfoques para la implementacion de
estrategias e inversiones, con el firme proposito de promover el crecimiento
econdémico sostenible y la reduccién de la pobreza en las areas rurales de la
entidad.

Se impulsara la comercializacién de los productos del campo morelense, a través de
la instalacién del Centro de Agronegocios, donde los consejos estatales por
especialidad productiva y/o sistemas-producto o especie animal, con inversiones y
desarrollo de proyectos productivos, permitiran una mayor integracion de la
poblacion rural a las cadenas productivas, dando valor agregado a éstos.

Se fundamentara el sector rural en el conocimiento y en el capital humano, a fin de
aprovechar ampliamente la capacidad humana, con el propésito de generar
productores como agentes de mercado y empresarios.

Se otorgara financiamiento agropecuario a los productores, organizaciones sociales
y consejos estatales para la formulacién de proyectos rentables que impacten en el
campo, mediante fondos de garantia y diversas lineas de crédito.

Se llevaran a cabo politicas diferenciadas en el sector agropecuario y rural, que
responderan de manera efectiva a las necesidades y posibilidades de los diversos
tipos de productores, regiones y productos.
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10.

11.

Se implantaran politicas de género, a fin de poder contar con una creciente
participaciéon de las mujeres en la actividad rural y con una perspectiva de creciente
igualdad entre el hombre y la mujer.

Se atenderan las zonas con mayor indices de marginacion de productores
indigenas, mujeres, jévenes y personas de la tercera edad, incorporandoles a la
vida productiva y a mejores condiciones de vida, respetando en el caso de los
indigenas sus usos y costumbres y sus sistemas de produccion tradicionales.

Se impulsara la consolidacién de las organizaciones econdmicas de la entidad, con
el propdsito de establecer economias de escala y acceso a nuevos canales
comerciales y de financiamiento.

Se estableceran politicas de coordinacion interinstitucional para aprovechar los
recursos naturales, econdémicos y productivos, que garanticen un desarrollo
sustentable en la entidad.

Se tendra presente que un desarrollo econdémico sustentable deber& considerar
acciones que generen un entorno ecolégico limpio y promover acciones que
permitan dar seguridad en el suministro del vital liquido.
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PROYECTO

1.1.3. Proyectos estratégicos en el Estado de Morelos

DEPENDENCIA

responsable de la ejecucién

|Conforma la Red de Monitoreo Atmosférico Estatal

——]Comisién Estatal del Agua y Medio Ambiente

Ley Estatal de Residuos Sdlidos Urbanos y de Manejo Estatal

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Modernizacion y Consolidacion del Programa de Verificacion

Vehicular

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de Control de Avenidas y Rectificacion de Cauces

en la cuenta de los Rios Yautepec, Cuautla y Apatlaco

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

|Programa de Cultura del Agua

] Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de Difusién de Cultura Ambiental y Promocién de

la Participacion Ciudadana

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de Educacion Formal e Informal en los Paquetes

Ecoldgicos (Chapultepec y San Miguel Acapantzingo)

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

|Programa de Evaluacion de Impacto y Riesgo Ambiental

1| Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

|Programa de Manejo de Areas Naturales Protegidas

——]Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

[Programa de Ordenamiento Ecologico

I Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

|Programa de Proteccion de la Biodiversidad

I Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de la Rehabilitacion y Modernizacion de las Zonas

de Riego Agricola

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de Saneamiento Integral de la Cuenca del Rio

Apatlaco

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa para el Control de Emisiones a la Atmésfera por

Fuentes Fijas

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa Uso Eficiente del Agua y de la Energia Eléctrica

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de Abastecimiento de Agua Potable a las

comunidades localizadas en los altos de Morelos,
comunidades Rurales e Indigenas de la Entidad

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de Mejoramiento de la Eficiencia Fisica, Comercial

y Administrativa de los Organismos Municipales Encargados
de la Prestacion de los Servicios se Agua Potable

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de Rehabilitacion, Ampliacion y Modernizacion de

la Infraestructura de Abastecimiento de Agua Potable en las
Localidades Mayores a 2,500 Habitantes

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa de Rehabilitacion, Ampliacién y Modernizacion de

la Infraestructura de Abastecimiento de Agua Potable en las
Zonas Conurbanas de Cuernavaca, Cuautla y Jojutla

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Programa estatal para la Gestién Integral Sustentable de

Residuos Sélidos

Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente

Fomento de relaciones con diferentes instancias publicas y

privadas, nacionales e internacionales, asi como busqueda y
captacion de oportunidades en beneficio del Estado

Presentacion del Poder Ejecutivo

|Apoyo a la integracion del sistema de Ovinos

|1 Secretaria de Desarrollo Agropecuario

[Capacitacion y desarrollo tecnoldgico agropecuario

I secretaria de Desarrollo Agropecuario

|Centro de Agronegocios

| Secretaria de Desarrollo Agropecuario

|Desarrollo Agroindustrial y valor agregado

| |Secretaria de Desarrollo Agropecuario

|Financiamiento agropecuario y rural

|—Secretaria de Desarrollo Agropecuario

Morelos



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

PROYECTO DEPENDENCIA

responsable de la ejecucion
|Fomento a la Acuacultura ] Secretaria de Desarrollo Agropecuario |
|Fomento a la produccién de horticultura ornamental |— [Secretaria de Desarrollo Agropecuario |
Granja Productora de postlarva José Maria Morelos y Pavén [ |secretaria de Desarrollo Agropecuario
|Hatos Bovino Lechero |—]Secretaria de Desarrollo Agropecuario |
|impulso a la produccién de leche y sus derivados |— [Secretaria de Desarrollo Agropecuario |
|Planeacion y fortalecimiento de la sociedad rural |——] Secretaria de Desarrollo Agropecuario |
|Promocién y oferta de productos alimenticios inocuos |——]Secretaria de Desarrollo Agropecuario |
|Sanidad y inocuidad ] Secretaria de Desarrollo Agropecuario |
|Apoyo a Productos Productivos |— [Secretaria de Desarrollo Agropecuario |

Avanzar sustantivamente en la mejora regulatora que norma
los tramites para la apertura y operacion de las empresas y
en general todos los tramites y servicios publicos que ofrece
el Gobierno del Estado a la Ciudadania

Secretaria de Desarrollo Agropecuario

Capacitacion y consultaria a empresas para mejorar su

Secretaria de Desarrollo Agropecuario

productividad
Centro regional de Invocacion y Desarrollo Artesanal (CRIDA) Secretaria de Desarrollo Agropecuario
|Consolidacién del aeropuerto de Cuernavaca ] Secretaria de Desarrollo Agropecuario

Coordinador del Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado
de Morelos para Avanzar en la vinculacion empresa- Secretaria de Desarrollo Agropecuario
desarrollo tecnolégico

|Desarrollo de cadenas productivas en el Estado |——Secretaria de Desarrollo Econémico

Desarrollo y mejoramiento de herramientas de informacion
para la toma de decisiones de inversion

Secretaria de Desarrollo Econémico

|Eerias y Exposiciones |——]Secretaria de Desarrollo Econdmico

Fortalecimiento de la estructura informatica del Centro de
Atencion Empresarial Morelense

Secretaria de Desarrollo Econémico

Gestionar y ofrecer facilidades para modernizacion y
ampliacién de la infraestructura ferroviaria

Secretaria de Desarrollo Econémico

|impulso de la Industria Social Competitiva | Secretaria de Desarrollo Econémico

|Programa de impulso a la Actividad Comercial |——]Secretaria de Desarrollo Econémico

|Programa de Planeacién para la Atraccion de Inversiones ] |Secretaria de Desarrollo Econémico

Programa para el Desarrollo de Paquetes Industriales,

J ) ; : P i D llo Econémi
Paquetes Tecnoldgicos y Recinto Fiscalizado Estratégico Secretaria de Desarrollo Economico

Programa para la Creacion de Proyectos de Asociaciones
Publico Privadas

Secretaria de Desarrollo Econémico

Promocion de la vocacién exportadora de las empresas del
Estado de Morelos

Secretaria de Desarrollo Econémico

Promocion integral del Estado de Morelos para atraccion de

Secretaria de Desarrollo Econémico

inversiones

Puesta en operacién del Centro de Convenciones de Morelos Secretaria de Desarrollo Econémico

|Uso Eficiente de Energia y Vinculacion Tecnolégica | Secretaria de Desarrollo Econémico |
|Competitividad turistica ——ISecretaria de Turismo |
|Desarrollo Turistico Sustentable |—Secretaria de Turismo |
Desarrollo Urbano y Turisti ra la region del L. . .

esarro| o_U bano y Turistico para la regién del Lago de Secretaria de Turismo

Tequesquitengo
|Promocion Turistica del Estado |——Isecretaria de Turismo |

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012, Gobierno del Estado de Morelos, Poder Ejecutivo, Periédico Oficial “Tierra y

Libertad”, 20 de Mayo de 2007.
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1.1.4. Matriz de politica sectorial municipal

En esta apartado se mencionan las principales lineas estratégicas y lineas de accion o
proyectos especificos, que los gobiernos municipales presentaron en su periodo de
gobierno. En algunos municipios la descripcion se refiere a lo planteado en los planes de
desarrollo municipal 2003-2006 y en los demas se considera lo establecido en planes de
desarrollo 2000-2003 (Cuadro 1.1.4.1).

Cuadro 1.1.4.1. Matriz de politica sectorial municipal

Municipio Lineas Estratégicas Lineas De Accion
Amacuzac* = Haciendo énfasis en la = Comunicacion abierta, eficiencia en el
eficiencia de la gestion, se trabajo y cultura urbana y ecoldgica.
plantea el desarrollo de = Generar confianza en la inversion local
proyectos enfocados a mejorar | para fomento del empleo.
el bienestar de la poblacion. = Promover atractivos turisticos locales.
Atlatlahucan* = Promocion de acciones que = Diferenciacién de productores de

coadyuven al desarrollo
integral del municipio y sus
habitantes.

acuerdo a niveles de rentabilidad en su
actividad (altamente rentables,
potencialmente rentables y productores
marginales).

Mejora e incremento de la infraestructura
productiva en lo agricola, lo pecuario y la
agroindustria.

Axochiapan*

= Se pretende fortalecer las vias
de comunicacion para mejorar
el comercio agricola e
industrial.

= Reduccidn de costos de
insumos.

Incorporacion de mas hectareas de
riego.

Gestién de créditos.

Mejora en la infraestructura (caminos y
equipo de riego).

Reduccién de tarifas eléctricas solventar
la extraccion de agua de pozos
profundos a pueblos que cuentan con
esa posibilidad.

Organizacion de comités para una mejor
comercializacién de los productos
locales.

Ayala**

= Atraer programas de apoyo al
sector primario

Gestionar apoyos de programas
estatales y federales a la actividad
primaria.

Cultivos alternativos para desarrollo
sustentable.

Promocién de productos locales en
mercado foraneos.

Mejora de la infraestructura productiva.

Coatlan Del Rio**

= Gestion ante las instancias
correspondientes para atraer
programas de apoyo al sector.

Brindar asistencia técnica gratuita entre
productores agropecuarios.

Subsidios mediante compras de
insumos.

Practica de cultivos estratégicos para
generar empleo.

Construccién de una tostadora de
cacahuate.

Desasolve de bordos para pesca y riego.

Continda...
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Continuacion....

Cuadro 1.1.4.1. Matriz de politica sectorial municipal

Municipio Lineas Estratégicas Lineas De Accidn
Cuautla** = Promover proyectos * |nicio de la municipalizacion de APC.
productivos de desarrollo » Impulso al sector agricola con
agricola viables capacitacion, infraestructura, proyectos
nuevos
Cuernavaca** = Hacer del municipio un destino | = Identificar, integrar y fortalecer 300

turistico

servicios turisticos competitivos para
promoverse a nivel nacional y mundial.
Implementar 2 estrategias de integracion
industrial y agropecuaria para soporte de
la economia municipal.

Promocion de servicios turisticos por
segmento de mercado.

Emiliano Zapata*

= Impulso al desarrollo
econdmico y erigir al municipio
como polo de desarrollo
estatal.

Impulso a la infraestructura piscicola.
Rehabilitacion y puesta en marcha de
presa para riego, caminos de sacay
revestimiento de canales de riego.
Promover parcelas demostrativas para
mejorar semillas y técnicas de
produccion.

Huitzilac**

= Orientacién de politicas
publicas para hacer una
agricultura y silvicultura base
de otras ramas econdmicas
del municipio.

Freno a la tala ilicita de arboles,
extraccion de tierra y otras actividades
gue deterioran los bosques del
municipio.

Crear la estructura necesaria para el
ecoturismo.

Capacitacion y gestion para regularizar
la economia de los negocios informales.

Jantetelco**

= Avanzar en la consolidacion
de Amayuca, como gran
centro comercial del municipio.

Actualizar la infraestructura hidraulica.
Promocion de agroindustrias que
trabajen con productos locales.

Jiutepec**

Reintegrar a lo productores y
agricultores y su economia a
la vida estatal y nacional

Apoyo a productores para integracion a
cadenas productivas.

Promocion de cultivos alternativos como
hortalizas baby y hierbas finas.
Organizacion y apoyo a viveristas del
municipio.

Capacitacion a productores
agropecuarios en talleres
agroindustriales.

Jojutla*

Jonacatepec**

= Crear infraestructura suficiente
para impulsar el sector
agropecuario

Fomentar el poli cultivo o la rotacién.
Incorporacion de sistemas de
distribucion de productos.
Rehabilitacion de canales de riego.
Gestién para asistencia técnica y
capacitacion a productores.

Mazatepec**

= Fomento al desarrollo
sustentable

Asesoria gratuita a productores.
Capacitacion para fomento de
actividades agropecuarias, gestion de
créditos y subsidios a la produccién,

Continda...
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Continuacion...

Cuadro 1.1.4.1. Matriz de politica sectorial municipal

Municipio Lineas Estratégicas Lineas De Accidn
Miacatlan** . "
Ocuituco* = Como el 70% de la PEA se * Fomento a la organizacion econdémica

dedica a la agricultura, es la
linea a apoyar.

Propiciar el aumento de la
competitividad de productos
locales.

de la produccion.

= Promover las organizaciones
socioecondmicas y vigilar su
funcionamiento.

= Programa para mejorar la calidad
productiva de los artesanos.

Puente De Ixtla**

Incremento de infraestructura
e incorporacién de mas tierras
al riego

= Organizacién y gestion para
capacitacién de ejidatarios.

* Impulso a la produccién de alimentos
balanceados para el ganado.

» Rehabilitacién de caminos y gestion para
obtencién de apoyos a tiempo.

Temixco** = Crear condiciones e » Promocion de programas de apoyos
incrementar la inversion crediticios publicos y privados.
productiva = Creacion y operacion de programas de

atraccién de capital.

= Fortalecimiento al comercio interior y
exterior tanto en productos tradicionales
como alternativos.

Temoac* = Reordenamiento territorial y = Rehabilitacion de canales de riego,
desarrollo urbano. caminos rurales, presas.

= Promover la capitalizacion y el | = Construccién de bordos y ollas de agua.
desarrollo tecnoldgico. » Desasolve de barrancas y rios.
= Asistencia técnica y capacitacion en
proyectos de agroindustria.
Tepalcingo* = Fomento a organizacion de » Rehabilitacién de bordos y represas para

campesinos.

Promocion de planeacion
productiva en base a
comportamiento del mercado.
Modernizar la produccién,
mediante establecimientos
hidropénicos, produccién
cubierta y viverismo.

riego.

» Programa para salvar el manto acuifero
para riego y revestimiento de canales,
conservacion de suelos.

» Fortalecimiento en infraestructura
productiva en lo pecuario.

= Programa para apoyo a la organizacion
empresarial de ganaderos.

= Campafias sanitarias y establecimiento
de tanques frios para leche.

* Fomento a produccién de mojarra tilapia.

Tepoztlan*

Implementar proyectos
productivos para ofrecer
amplia variedad de productos
en los mercados,
estableciendo huertos
familiares y ganaderia de
traspatio con especies
menores.

» Gestionar apoyo a la produccion de
cultivos tradicionales en el municipio.

= Desarrollo de la industria rural para
diversificar y agregar a productos
locales.

= Apoyo a la reconversion productiva.

= Mejora de la infraestructura
agropecuaria.

Continda...
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Continuacion..

Cuadro 1.1.4.1. Matriz de politica sectorial municipal

Municipio Lineas Estratégicas Lineas De Accion
Tetecala* = Coordinacién entre municipios | = Construcciéon de un mercado municipal y
y los gobiernos estatal y mercados periféricos.
federal para cumplir el plan = Abrir espacio al turismo.
estatal y nacional de
desarrollo.
Tetela del | = Efectuar acciones coordinadas | = Promover la participacion social y
Volcan** entre productor y gobierno y comercial de grupos de productores,

apoyar proyectos demandados
por la comunidad

impulsando la participacién de la mujer
en proyectos, capacitacion para
elaboracion de proyectos, tramitacion e
instrumentacion hasta la puesta en
marcha, y seguimiento continuo.
Fomento a la ganaderia creando granjas
domésticas y establos con apoyo en
capacitacion.

Fomento a proyectos viables de
agroindustria

Tlalnepantla**

Tlaltizapan**

= Desarrollar el sector
agropecuario con base en el
crecimiento sustentable de las
actividades productivas

Crear un fondo de inversion y
contingencia.

Programa de apoyo a cultivos
tradicionales y no tradicionales.
Apoyo a ganaderos con insumos,
infraestructura y capacitaciéon

Tlaquiltenango*

= Coordinacién con la
subsecretaria de desarrollo
econdémico para fomentar la
creacion de pequefas
empresas familiares.

Incremento de la infraestructura
agropecuaria (caminos rurales, bordos,
presas).

Implementacion de huertos familiares

Tlayacapan*

= Busqueda del mejoramiento
genético del ganado.

= Coordinacién con las
Secretarias Estatales del ramo
agropecuario (investigacion y
servicio).

Promocion de técnicas de produccion.
Apoyo e impulso a la mejora en
infraestructura para la produccién
agropecuaria.

Orientacion a cultivo de hortalizas y
frutales.

Llevar a cabo un censo local de ganado.

Totoloapan**

Resolver el problema del agua e
impulsar la floricultura y fruticultura. .
Iniciar con proyectos de ecoturismo.

Xochitepec**

Fortalecer programas de apoyo para
mecanizacion del campo, para
adquisicién de insumos.

Estrategias de comercializacion.
Promover capacitacion y difusion de
programas federales.

Promover actividades econémicas
diferentes de la agricola entre la
poblacién.

Continda...

Morelos

22



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

Continuacion...

Cuadro 1.1.4.1. Matriz de politica sectorial municipal

Municipio Lineas Estratégicas Lineas De Accion
Yautepec** = Diferenciacion entre = Modernizacion de infraestructura para la
necesidades importantes y comercializacion (mercados locales).
urgentes.
Yecapixtla** = Mejora de la infraestructura = Gestion de apoyos, promocién de
para el campo. productos locales en mercados
= Reconversion productiva. foraneos.
= Rehabilitacion de bordos y caminos.
= Programas de sanidad vegetal y animal.
Zacatepec** = Uso eficiente del agua y = Apoyo a productores para disponer de

cultivo de productos mas
rentables.

Capacitacién asistencia
técnica y financiera
adecuadas.

Mejora de infraestructura
ganadera

magquinaria e insumos suficientes para
lograr rentabilidad.

* Impulso a la actividad avicola, caprina'y
apicola.

Zacualpan**

Planteamiento de proyectos
en diferentes actividades
productivas, acuacultura,
agroindustria, comercio,
turismo, mineria y materiales
para construccion, cultivos

= Construccion de bordos para riego,
desasolve de canales y represas.

= Coordinacién y Gestién con el gobierno
estatal y del sector para establecimiento
de proyectos ganaderos y acuicolas.

» BUsqueda de fuentes de agua

alternativos en agricultura.
* Tomado del Planes de Desarrollo Municipal 2000-2003.
**Tomado de Planes de Desarrollo Municipal 2003-2006.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de planes de desarrollo municipal del estado de Morelos 2003-2006 y
2000-2003.

1.2. Entorno socioeconémico

1.2.1. Caracterizacion del Estado de Morelos

El Estado de Morelos se constituyd como Estado por decreto el 16 de Abril de 1869,
teniendo como capital a la ciudad de Cuernavaca. Se ubica en la parte Centro de México.
Se encuentra limitado, al Norte con el Estado de México y el Distrito Federal; al Este con
Puebla; al Sur con Puebla y Guerrero; y al Oeste con los Estados de Guerrero y de
México. Cuenta con una extension territorial de 4,958 kilbmetros cuadrados y es el
tercer estado mas pequefio por su extension en el pais.

El Estado est4 conformado por 33 municipios, con 1,341 localidades; de las cuales, 85
son urbanas y 1 256 rurales, en estas Ultimas habita el 15% de la poblaciéon. En este
sentido, el sector rural se considera de vital importancia para esta entidad dada su
participacion en los procesos de producciéon de alimentos y en la proporcion de insumos
para el desarrollo sustentable.

El estado de Morelos tiene una poblacion de 1.6 millones de habitantes, equivalente al
1.65% de la poblaciéon nacional. Los municipios mas importantes en poblaciéon son
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Cuernavaca, Jiutepec y Cuautla, en conjunto estos tres municipios concentran el 42.8%
del total de la poblaciéon estatal y por lo tanto son las zonas urbanas mas importantes del
Estado, 45% de los habitantes residen en la Zona Metropolitana de Cuernavaca, que se
conforma con los municipios de Cuernavaca, Jiutepec, Emiliano Zapata, Tepoztlan,
Temixco y Xochitepec.

La composicion de la poblacion morelense muestra que el grupo de 0 a 14 afios ha
reducido su nimero y su participacion porcentual respecto al total de la poblacién, este
grupo tiene un peso de 30.7% mientras que el de 15 a 64 afos es de 63.7% y finalmente,
el grupo de 65 y més afios aumenta a 5.6 por ciento.

Morelos se distingue por ser una entidad receptora de poblacion que nacié en otros
estados tales como: Guerrero, Distrito Federal, Estado de México y Puebla. El Censo del
2000 registré que 27 de cada 100 residentes nacieron en otra entidad o pais. Por otra
parte, los que inmigraron de 1995 al 2000 (migracion reciente) suman 91 772 habitantes,
lo que representa el 6.9% de la poblacion mayor de cinco afios.

1.2.2. Sector Rural Morelense

Morelos esta en proceso de transicion de sociedad rural a urbana; por lo cual la economia
estd mas diversificada, resaltando su importancia los servicios y la industria, reduciendo
con ello la dependencia del sector agropecuario. En su momento el campo apoyé el
desarrollo urbano transfiriendo recursos al resto de la economia.

En esta transicion también se ha experimentado, un aumento en el niumero de unidades
de produccion rurales, lo que ha dado origen a una atomizacion de la produccion, y en
algunos casos resulta inviable el sostener econémicamente a una familia de la unidad de
producciéon. En Morelos existen alrededor de 57 mil unidades de produccion, y los
municipios que mas unidades concentran son Ayala, Tlaltizapan, Puente de Ixtla y
Yautepec (PEC, 2005)

1.2.3. Importancia del sector agropecuario en el Estado de Morelos

La actividad econdémica del estado de Morelos ha sufrido notables transformaciones: de
constituir el sector agropecuario la principal actividad econémica en 1940, pasa en el 2000
a representar tan sélo el 9.9% del producto interno bruto generado. Los servicios y
comerlcio son en la actualidad las principales ramas de produccion en la entidad (PEC,
2005)".

En el afio 2000 el sector primario perdié importancia con relacién a 1970, en el aporte al
Producto Interno Bruto (PIB) del Estado; en cambio, el sector terciario ha cobrado
importancia y aporta 64.2% del PIB estatal.

En 2004 el estado de Morelos participé con 1.42% del total en la generacion del PIB
nacional. A nivel estatal el PIB ascendi6 a 22.32 mil millones de pesos, con una tasa de
crecimiento promedio anual de 5.12%. La actividad con mayor relevancia es la de

! Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Morelos 2002-2006.
ACTUALIZACION 2005.
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Servicios Comunales, Sociales y Personales, seguido de la Industria Manufacturera y la
de Servicios Financieros (INEGI, 2007).

Las actividades agropecuarias representaron en 2004 el 11.2% en la generacion del PIB
estatal, equivalente a 2.5 mil millones de pesos (INEGI, 2007). El PIB agropecuario de
Morelos muestra un crecimiento, en 2004 fue mayor en 9% con respecto al del afio
anterior (Cuadro 1.2.3.1).

Cuadro 1.2.3.1. Producto Interno Bruto en el Estado de Morelos, 1993-2004

Periodo PIB Morelos | PIB Agropecuario Participacion
Miles de pesos %
1993 17,321,727 1,949,253 11.3
1994 17,576,202 2,027,353 11.5
1995 15,868,569 1,979,877 12.5
1996 16,442,653 1,960,742 11.9
1997 17,244,049 1,795,953 10.4
1998 18,393,677 1,667,944 9.1
1999 19,312,674 1,971,171 10.2
2000 20,252,175 1,996,976 9.9
2001 20,960,379 2,182,939 10.4
2002 20,780,359 2,160,481 10.4
2003 21,647,213 2,288,711 10.6
2004 22,328,865 2,495,707 11.2

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Sistema de Cuentas Nacionales. Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informéatica (INEGI, 2007).

La participacion del PIB Agropecuario en el PIB total de Morelos se ha mantenido
relativamente estable durante el periodo 1993-2004.

1.2.4. Poblacion econémicamente activa en el sector agropecuario

La Poblacion Econémicamente Activa (PEA) representa el 34.64% de la poblacion del
Estado mientras que la Poblacion Econdmicamente Inactiva representa el 33% de la
poblacién total. La PEA ha experimentado cambios notables en su distribucién, segun
ramas o sectores de actividad, como consecuencia de las transformaciones en el aparato
productivo que responden a lo ocurrido en el orden nacional; en 1970, 43.0% de la PEA
se ubicaba en el sector agropecuario, mientras que 30.1 se dedicaba a actividades de
servicios, comercio, transporte y gobierno, y 18.4% a la industria; para el afio 2000 solo
13.3% esta en el sector agropecuario, 26.2 en el sector secundarioy 57.9% en el terciario
(PEC, 2005).

El sector agropecuario ha sido desplazado por el de servicios en la absorcién de mano de
obra y en la generacion del ingreso estatal. Su contribucién econémica ha disminuido
mientras los servicios y la industria han ganado importancia.

El dinamismo observado en la actividad econémica del estado de Morelos también se
puede apreciar en el crecimiento registrado, en este lapso de treinta afios en la poblacion
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econOmicamente activa, tanto en términos absolutos como relativos, ya que paso de 43.7
a 51.0% entre 1970 y el 2000. La tasa de crecimiento media anual de la PEA en el
periodo 1970-1980 fue de 6.0%; entre 1980 y 1990 se registr6 un crecimiento de 1.7%
anual y en la década de 1990-2000, la tasa estatal de la PEA fue de 4.5% cifra superior a
la que se presenté en el pais (3.6%) (PEC, 2005).

Destaca el incremento de la poblacion femenina en las actividades econdmicas dentro del
estado, al registrar una proporciéon de 20.7% en 1990 y alcanzar en el afio 2000 una
participacién del 33%.

En el &mbito municipal, las actividades agropecuarias se llevan a cabo de manera general
en todos los municipios, sin embargo los que muestran una mayor cantidad de personas
dedicadas al sector agropecuario son Tlalnepantla (24.8%), Totolapan (17.9%), Tetela del
Volcan (17.4%), Ocuituco (17.3%) y Coatlan del Ri6 (15.5%); y aquellos con un mayor
grado de urbanizacién muestran los menores niveles de participacién en actividades del
sector, Cuernavaca (1.5%) y Jiutepec (2.1%) (Cuadro 2.2.4.1).

Cuadro 1.2.4.1. Poblacion Econémicamente Activa por municipio

Municipio Poblacién PEA P!EA en PEA PEA PE|
total agricultura ocupada desocupada
Amacuzac 15,359 4,891 1,174 4,811 80 6,284
Atlatlahucan 13,863 4,015 1,103 3,975 40 5,313
Axochiapan 30,576 9,128 3,736 9,030 98 11,393
Ayala 70,023 22,383 7,575 22,032 351 24,950
Coatlan del Rio 8,181 2,736 1,272 2,709 27 3,821
Cuautla 160,285 57,581 5,312 56,909 672 51,322
Cuernavaca 349,102 138,521 2,072 136,491 2,030 111,323
Emiliano Zapata 69,064 20,215 1,547 19,962 253 18,528
Huitzilac 14,815 5,444 1,107 5,387 57 4,783
Jantetelco 13,811 4,139 1,243 4,080 59 5,175
Jiutepec 181,317 65,409 1,397 64,414 995 54,220
Jojutla 51,604 19,504 2,546 19,231 273 18,601
Jonacatepec 13,598 4,350 1,455 4,267 83 5,352
Mazatepec 8,766 2,998 963 2,947 51 3,188
Miacatlan 22,691 7,357 2,740 7,241 116 8,971
Ocuituco 15,357 4,567 2,658 4,488 79 5,597
Puente de Ixtla 56,410 18,024 2,623 17,726 298 19,381
Temixco 98,560 32,787 2,093 32,236 551 30,566
Tepalcingo 23,209 7,354 3,289 7,171 183 9,287
Tepoztlan 36,145 12,115 2,113 11,960 155 10,970
Tetecala 6,473 2,312 600 2,294 18 2,522
Tetela del Volcan 17,255 4,884 2,995 4,864 20 5,649
Tlalnepantla 5,884 1,984 1,459 1,975 9 1,973
Tlaltizapan 44,773 14,942 3,448 14,727 215 16,234
Tlaquiltenango 29,637 9,224 2,584 9,125 99 11,597
Tlayacapan 14,467 4,984 1,930 4,948 36 4,675
Totolapan 10,012 3,103 1,792 3,074 29 2,893
Xochitepec 53,368 15,306 2,143 15,082 224 15,376
Yautepec 84,513 29,313 3,506 28,910 403 27,910
Yecapixtla 39,859 11,490 3,010 11,347 143 13,309
Zacatepec 33,527 11,656 776 11,461 195 12,888
Zacualpan 7,957 2,226 820 2,186 40 3,305
Temoac 12,438 3,812 1,391 3,771 41 4,351
Total Estatal 1,612,899 558,754 74,472 550,831 7,923 531,707

Fuente: Elaboracion propia con base
Geografia e Informatica (INEGI, 2007).

en informacién del Censo Poblacional 2000.Instituto Nacional de Estadistica,
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1.2.5. Uso del suelo

En el estado la superficie de labor corresponde al 80% de la superficie total agropecuaria
y forestal, la superficie de pastos naturales y agostaderos el 91% y la superficie con
bosque o selva solo y superficie sin vegetacion representan el 1%. En cuanto a tenencia
de la tierra, 71.4% de la superficie es ejidal, el 6.3% es comunal, la propiedad privada
representa el 21.6%, y la propiedad publica 0.7% (PEC, 2005)2.

1.2.6. Infraestructura productiva del Estado de Morelos

Para el desarrollo de las actividades agropecuarias el estado actualmente cuenta con
infraestructura basica respecto a electrificacion, caminos, brechas. Para el afio 2000 la
red de carreteras en el estado tenia un total de 2,135 Km., de los cuales 365 Km.
corresponden a carreteras federales, 161 Km. a carreteras de cuota, 1,123 Km. carreteras
estatales y un red de caminos rurales con una longitud de 485 Km. revestidos. Esta red
comunica a 598 comunidades en las que habita casi la totalidad de la poblacién (1.6
millones de personas).

Considerando electrificacion, en el 2000 se cuenta con 2 subestaciones de transmision
(elevadoras y reductoras) con una potencia de 475 Megavolts-Amperes, 12,218
transformadores de distribucion (potencia 467 Megavolts-Amperes).

En cuanto a la infraestructura hidroagricola, el Estado de Morelos constituye el distrito de
riego 016 beneficiando a 33.6 miles de hectareas para riego y a 18, 530 productores.
Cuenta con una presa de almacenamiento, 55 presas derivadoras, siete plantas de
bombeo, 42 pozos profundos y 1,088 Km. de canales de los cuales el 41% esté revestido.

1.2.7. Desempefio del sector agricola en el Estado por municipio

La superficie dedicada a la agricultura en el estado es de 139 mil hectareas, con un
crecimiento de 0.4% anual en el estado entre 2001 y 2005. Los cinco municipios con
mayor actividad agricola considerando superficie sembrada, son los municipios de Ayala,
Tepalcingo, Yecapixtla, Axochiapan y Cuautla. Los municipios con menos superficie
dedicada a la agricultura son, Tetecala, Zacatepec y Jiutepec (Cuadro 1.2.7.1).

2 Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Morelos 2002-

2006.ACTUALIZACION 2005
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Cuadro 1.2.7.1. Superficie sembrada por municipio en el Estado de Morelos

Municipio 2000 | 2002 [ 2003 | 2004 2005 [ Promedio
Hectéreas

Ayala 14,376 14,925 15,384 13,190 14,004 14,376
Tepalcingo 12,061 11,791 11,963 12,174 11,343 11,866
Yecapixtla 9,598 13,382 10,248 10,712 11,052 10,998
Axochiapan 9,500 9,664 9,704 9,500 8,690 9,411
Cuautla 8,748 10,577 8,899 8,549 8,617 9,078
Tlaquiltenango 5,496 4,070 6,199 5,831 6,700 5,659
Jonacatepec 5,316 5,903 4,725 5,943 5,810 5,539
Ocuituco 4,623 5,168 4,782 5,556 5,822 5,190
Miacatlan 5,075 4,476 5,138 5,605 5,624 5,184
Yautepec 4,993 5,572 4,751 5,296 5,053 5,133
Tlaltizapan 4,797 5,347 5,062 4,978 4,652 4,967
Tlalnepantla 4,611 4,929 4,798 4,058 5,188 4,717
Jantetelco 4,458 4,112 3,908 4,261 4,154 4,179
Totolapan 3,540 4,376 4,980 3,451 3,918 4,053
Jojutla 4,503 3,506 3,743 4,011 3,730 3,898
Temoac 3,328 3,653 3,338 4,005 4,047 3,674
Puente De Ixtla 3,529 1,956 4,234 2,523 4,460 3,340
Atlatlahucan 2,748 3,725 3,378 3,290 3,069 3,242
Tetela Del Volcan 2,670 3,296 2,715 3,701 3,723 3,221
Tepoztlan 2,297 3,486 2,012 2,147 2,418 2,472
Tlayacapan 1,535 2,940 2,713 2,520 2,627 2,467
Amacuzac 1,224 1,588 2,257 3,086 2,558 2,143
Zacualpan 1,913 2,105 1,832 2,218 2,147 2,043
Mazatepec 2,078 1,334 1,331 1,887 1,760 1,678
Huitzilac 1,870 1,447 1,448 1,652 1,440 1,571
Coatlan Del Rio 1,842 1,455 1,482 1,485 1,554 1,564
Xochitepec 2,118 1,635 1,234 1,258 1,352 1,519
Cuernavaca 1,434 1,391 1,302 1,338 1,212 1,335
Temixco 2,589 1,917 862 554 740 1,332
Emiliano Zapata 1,500 1,212 735 531 252 846
Tetecala 1,343 606 639 527 729 769
Zacatepec 625 541 812 676 679 666
Jiutepec 586 503 274 356 346 413
Total Estatal 136,923 142,584 | 136,879| 136,864| 139,468| 138,544

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de SIAP-SAGARPA. www.siap.gob.mx/

En términos econdmicos los municipios que mayor valor agricola generan son Ayala,
Tlalnepantla, Cuautla, Axochiapan y Tepalcingo; y los que menos generan son Zacatepec,
Jiutepec y Tetecala. A nivel estatal el valor de la produccién es 3,364.6 millones de pesos
con un crecimiento de 1.2% anual (Cuadro 1.2.7.2).
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Cuadro 1.2.7.2. Valor de la produccion agricola en términos reales 2001-2005

Municipio 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Promedio
Miles de pesos de 2002

Ayala 345,515| 370,256| 352,857 | 363,957| 375,838| 361,685
Tlalnepantla 239,390 | 144,736| 159,683 | 403,272| 496,086| 288,633
Cuautla 221,083 | 280,720| 237,715| 269,197 | 232,155| 248,174
Axochiapan 198,083 | 262,559| 228,060 215,033| 231,022 226,952
Tepalcingo 215,468 | 206,201| 230,806| 241,029| 182,652| 215,231
Yecapixtla 190,687 | 137,200| 167,952 135,835| 128,568 152,049
Atlatlahucan 141,564 | 151,681| 178,022 144,568| 93,862| 141,939
Tlaltizapan 129,744| 107,998 | 141,221| 126,546| 182,302| 137,562
Ocuituco 136,788| 85,135| 108,582| 159,922| 154,231| 128,932
Tetela Del Volcan 84,695| 64,228 63,516| 182,671| 155,897| 110,201
Yautepec 116,714 | 87,741| 84,308 120,824| 117,164| 105,350
Tlaquiltenango 113,046 62,029 79,559| 98,855| 140,653 98,828
Totolapan 120,055| 50,058| 136,025| 89,043| 87,949 96,626
Jojutla 103,698 68,405| 86,410| 100,512| 98,721 91,549
Tlayacapan 64,470 | 47,892| 154,552| 91,293| 75,799 86,801
Miacatlan 81,290| 34,788| 60,256| 62,495| 63,003 60,366
Jonacatepec 56,463 59,405 51,063 64,469 48,263 55,933
Puente De Ixtla 70,437| 30,707| 52,545| 39,087| 56,587 49,873
Jantetelco 55,516 | 40,995| 48,181| 60,214| 41,188 49,219
Temoac 37,356 14,130| 41,612 56,063| 54,061 40,644
Tepoztlan 44,043| 29,360| 21,373| 49,086| 48,466 38,466
Xochitepec 57,799 | 24,498| 29,167 | 32,179| 32,243 35,177
Zacualpan 22,681| 24581| 28,360| 46,489| 44,688 33,360
Mazatepec 33,908| 22,311| 21,333| 41,278| 43,463 32,458
Temixco 48,812 25,851 | 24,424| 17,397| 21,353 27,567
Coatlan Del Rio 30,672 29,169 | 25,010 23,593| 26,710 27,031
Cuernavaca 22,686 13,426 18,541| 39,336| 39,146 26,627
Emiliano Zapata 36,612 25,874| 17,263| 18,622| 16,292 22,933
Amacuzac 15,384 16,265 22,455 25,903 21,977 20,397
Huitzilac 38,265 19,445 9,933 8,665| 11,329 17,527
Tetecala 30,131 13,422| 12,534| 10,054 16,900 16,608
Zacatepec 17,063 12,850 20,242| 18,308| 16,005 16,894
Jiutepec 46,554 10,571 8,132 8,811| 10,008 16,815
Total Estatal 3,166,672 | 2,574,486 | 2,921,692 | 3,364,607 | 3,364,580 | 3,078,407

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de SIAP-SAGARPA. www.siap.gob.mw/

El valor agricola estatal presentd una reduccién en términos reales en 2002 recuperando
su nivel hasta 2004, volviendo a estacionarse en 2005, con promedio en los cinco afios de
3,078.4 millones de pesos.

Los municipios que mas contribuyeron en el periodo considerado al valor de la produccion
del estado son Ayala con 11.9% seguido de Tlalnepantla 9.1, Cuautla 8.2, Axochiapan 7.5
y Tepalcingo 7.1%. Los que menos aportaron en el periodo son Zacatepec, Jiutepec y
Tetecala cuya participacion conjunta no supera el 2% (Gréfica 1.2.7.1).
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Gréfica 1.2.7.1. Participacién porcentual de los municipios en el valor de la
produccién estatal en el periodo 2001-2005
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo B, Cuadro B.1.2.7.1.
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1.2.8. Desempefio del sector agricola en el Estado por producto
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Los cuatro cultivos que ocupan la mayor superficie agricola son el sorgo para grano, maiz
para grano, cafia de azucar, elote, cebolla y frijol. De los 10 cultivos mas importantes, los
que menor superficie ocupan son los nopalitos, la avena forrajera y el tomate verde

(Cuadro 1.2.8.1.).

Cuadro 1.2.8.1. Superficie sembrada estatal destinada a la agricultura por producto

Producto Agricola 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Promedio
Hectareas
Sorgo Grano 35,829 38,435 39,992 42,886 42,802 39,989
Maiz Grano 43,177 37,137 31,745 28,353 29,762 34,035
Cafia de Azlcar 15,510 16,106 15,398 16,618 16,953 16,117
Elote 0 5,986 6,962 7,180 6,252 5,276
Cebolla 4,695 4,904 4,280 4,785 3,725 4,478
Ejote 3,526 4,000 3,539 3,373 3,304 3,548
Frijol 4,128 4,562 3,657 3,758 3,277 3,876
Aguacate 2,374 2,023 2,497 2,502 2,932 2,466
Jitomate 3,025 4,216 3,411 2,830 2,848 3,266
Nopalitos 1,746 1,745 1,820 2,000 2,518 1,966
Avena Forrajera 2,085 2,097 2,302 2,174 2,279 2,187
Tomate 2,326 2,850 2,401 2,000 2,193 2,354
Otros 18,503 18,524 18,877 18,428 21,122 19,091
Total Estatal 136,923 | 142,584 136,879 | 136,886 |139,967 138,648
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de SAGARPA-SIACON.
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Al considerar agrupamiento de productos por tipo sobresalen en cuanto a superficie
sembrada los cultivos para consumo animal comprendidos por los pastos forrajeros y
granos para consumo animal, con un 32% de la superficie total sembrada y los granos
bésicos con 29%.(Cuadro 1.2.8.2).

Cuadro 1.2.8.2. Superficie sembrada por tipo de producto agricola

Producto 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Promedio
Hectéareas

Cultivos para Consumo Animal 38,151 41,958 44,261 46,574 48,233 43,835
Granos Basicos 50,909 45,285 38,088| 33,968| 35,459 40,742
Hortalizas 21,172 29,284 27,600 27,422| 25,996 26,295
Industriales 18,646 18,101 18,241 18,994| 19,673 18,731
Frutales 5,954 6,144 6,949 8,214 8,603 7,173
Ornamentales 1,270 1,142 938 1,218 1,330 1,179
Especias, Té y Medicinales 324 225 212 145 179 217
Semillas 11 0 0 10 3 5
Otros 487 445 591 342 491 471
Total Estatal 136,923| 142,584| 136,879| 136,886| 139,967 138,648

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de SAGARPA-SIACON, 2007.

Los cultivos que mayor valor real en produccion generan son la cafia de azlcar, la
cebolla, el jitomate y los nopalitos. Al considerar los diez productos mas importantes en
este rubro, los que menos aportan son el tomate y la calabacita (Cuadro 1.2.8.3).

Cuadro 1.2.8.3. Valor de la produccidn de los principales cultivos del Estado

Producto Agricola 2000 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 |Promedio
Miles De Pesos De 2002

Cafia de Azlcar 492,869 430,410 | 486,248 | 572,750 | 674,728 | 531,401
Nopalitos 128,419 91,532 | 104,217 | 361,040 | 462,610 | 229,564
Cebolla 275,541 375,146 | 323,019 | 297,598 | 272,959 | 308,853
Sorgo Grano 202,091 89,016 | 230,298 | 277,648 | 215,752 | 202,961
Jitomate 374,231 300,569 | 353,954 | 235998 | 176,238 | 288,198
Durazno 73,653 63,841 75,462 | 182,306 | 173,898 | 113,832
Aguacate 149,479 78,594 | 101,602 | 168,644 | 165,491 | 132,762
Maiz Grano 277,186 118,524 | 165,462 | 157,523 | 157,248 | 175,189
Ejote 142,638 137,114 | 105,189 91,981 | 127,062 | 120,797
Elote 0 173,581 | 154,757 | 167,714 | 114,056 | 122,022
Tomate 192,517 103,878 | 204,357 | 128,168 78,123 | 141,409
Calabacita 130,380 87,247 71,916 | 100,971 66,522 91,407
Otros 727,670 525,033 | 545,211 | 622,266 | 687,630 | 621,562
Total Estatal 3,166,672 | 2,574,486 [2,921,692 |3,364,607 |3,372,316 [3,079,955

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de SAGARPA-SIACON, 2007.

En valor de la produccion por tipo de producto las hortalizas lideran en el Estado, le
siguen los cultivos industriales y los frutales (Cuadro 1.2.8.4).
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Los frutales crecieron en valor de la produccién a razon de 9.6% anual, seguido de
cultivos industriales con 7.1%. Por otro lado, el valor de la produccién en granos basicos
disminuy6 a razon de 10.5% anual en el periodo considerado. Cabe sefialar que el valor
de la produccion a nivel estatal para 2005, en el Cuadro 1.2.7.2 presenta una variacion
con respecto al valor mostrado en el Cuadro 1.2.8.3, lo que se atribuye a la diferente base
de datos consultada modificando el promedio general.

Cuadro 1.2.8.4. Valor de la produccidn por tipo de producto agricola en el Estado

Grupo de productos 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Promedio
Miles de pesos de 2002

Hortalizas 1,477,057 | 1,392,164 | 1,493,451 | 1,529,526 | 1,431,420 | 1,464,724
Industriales 535,306 451,575 520,832 630,539 755,456 578,742
Frutales 319,698 244,394 282,860 491,401 504,628 368,596
Cultivos para consumo
animal 260,402 143,360 290,049 306,288 290,100 258,040
Granos Basicos 413,526 | 221,332| 255,604| 243,463| 237,898| 274,365
Ornamentales 147,221 114,220 68,380 153,339 141,262 124,884
Especias, té y productos
medicinales 5,955 3,926 5,015 6,280 7,587 5,753
Otros 6,988 3,515 5,500 3,630 3,934 4,713
Semillas 519 0 0 141 32 138
Total Estatal 3,166,672 | 2,574,486 | 2,921,692 | 3,364,607 | 3,372,316 | 3,079,955

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de SAGARPA-SIACON.

Hay una tendencia creciente del valor la produccién en productos frutales e industriales, y
lo contrario en productos béasicos. En promedio, en el periodo 2001-2005 las hortalizas
contribuyeron con el 47.6% del total del valor agricola del Estado, seguidos por cultivos
industriales con 18.8%, frutales con 12%, granos basicos con 8.9%, granos y forrajes con
8.4% y ornamentales con 4.1% (Grafica 1.2.8.1).

Morelos 32



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

Grafica 1.2.8.1. Participacion relativa de los grupos de productos agricolas en el
valor de la produccién del Estado
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo B, Cuadro B.1.2.8.1.

1.2.9. Analisis de indicadores de rentabilidad y viabilidad econdmica de productos
cultivados en el Estado de Morelos

Con base en informacion de costos por hectarea y rendimientos provenientes de SIAP-
SAGARPA®, en el periodo agricola 2005-2006, y precio medio rural del SIACON-
SAGARPA?, se hace un andlisis de ingresos por hectarea y por tonelada de un grupo de
cultivos representativos en el Estado, en un ciclo y una tecnologia especifica. Dividiendo
la columna (3) por la columna (4) del Cuadro 1.2.9.1 se obtienen los costos por tonelada
(columna 5); restando a los precios de venta (columna 6) los costos por tonelada de (5)
se obtienen las ganancias netas por tonelada (columna 7). El rendimiento de equilibrio
(columna 8) que sucede donde los costos por hectarea igualan a los ingresos brutos por
hectarea, se obtienen al dividir los costos por hectarea (3) entre los precios de venta
(columna 6) vy, la diferencia de rendimiento (columna 9) que representa el niumero de
toneladas extras que el productor obtiene por encima del rendimiento de equilibrio, se
obtiene restando la columna (8) a la (4).

El durazno es el cultivo que presenta las mayores ganancias por tonelada, seguido del
jitomate de riego en Otofio-Invierno (Ol). Los que menores ganancias ofrecen son el

% SIAP-SAGARPA (Sistema de alimentacion Agroalimentaria y Pesquera). 2007. Costos de produccién para

cultivos diferentes en México. www.siap.sagarpa.gob.mx/viocs/

4 SIACON-SAGARPA (Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta). 2007.
www.siea.sagarpa.gob.mx/sistemas/siacon/SIACON.html

Morelos 33



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

jitomate y el sorgo grano sin caer en pérdidas, ambos en el ciclo Primavera-Verano (PV) y
cultivados bajo régimen de temporal (Cuadro 1.2.9.1).

Cuadro 1.2.9.1. Analisis de rentabilidad por producto en el Estado para el afio 2005-

2006
. Técnica | Costo| Rend. | Costo Precio de Ing. Rend. Dif.

Cultivo Ciclo* -, ($/ha) | (ton/ha) | ($/ton) venta Neto de Eq. | Rend.

1 ($/ton) ($/ton) | (ton/ha) | (ton/ha)

2 3 4 5
6 7 8 9

Durazno PRN 05 TMF 36,220 15 2,415 6,712 4,297 5.4 9.6
Jitomate 010506 | GMF 41,425 25 1,657 4,876 3,219 8.5 16.5
Tomate 01 05-06 | GMF 20,280 13 1,560 4,686 3,126 4.3 8.7
Calabacita | PV 05 TMF 13,975 10 1,397 4,500 3,102 3.1 6.9
Cebolla 01 05-06 | BMF 26,507 30 884 3,934 3,050 6.7 23.3
Tomate PV 05 TMF 25,244 15 1,683 2,794 1,111 9.0 6.0
Calabacita | O105-06 |  GMF 13,552 6 2,259 3,352 1,093 4.0 2.0
Cebolla PV 05 GMF 23,927 30 798 1,619 821 14.8 15.2
Cafia de
azicar PRN 05 GMF 16,266 105 155 407 252 40.0 65.0
Jitomate PV 05 TMF 94,657 30 3,155 3,294 139 28.7 1.3
Sorgo
grano PV 05 TMF 6,740 5 1,348 1,382 34 4.9 0.1
Arroz PV 05 GMF 29,510 10 2,951 2,669 -282 11.1 -1.1
Maiz grano | PV 05 TMF 12,520 3.6 3,478 2,096 -1,382 6.0 2.4

* PRN: Perenne; Ol: Otofio-Invierno; PV: Primavera-Verano.
** TMF: Temporal; GMF: Riego por Gravedad; BMF: Riego por Bombeo.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de SIAP-SAGARPA.

La cafia de azucar presenta las diferencias de rendimiento mas grandes, con 65 ton/ha
por encima del rendimiento de equilibrio, le siguen la cebolla y el jitomate de Ol con 23y
16.5 ton/ha de diferencia. Sin embargo debido a que la cafa tiene precios muy bajos
($407/ton) su nivel de ganancia es menor comparado con cultivos como jitomate de
invierno, la cebolla o el durazno.

El arroz y el maiz no alcanzan a cubrir los costos de produccion con los rendimientos que
se obtuvieron en el periodo. De acuerdo con el rendimiento de equilibrio en el arroz se
tiene que aumentar el rendimiento en 11%, y en el maiz 67% para no generar pérdidas.

Ingreso Bruto por Hectarea = (Rendimiento en toneladas por hectarea por Precio de
venta de una tonelada).

El jitomate y la cebolla de Ol en el afio 2005 son los cultivos en los que se obtuvieron
mayor valor econémico o ingreso bruto, debido a sus altos rendimientos y precios
altos. En el maiz y el sorgo para grano se obtuvieron los menores ingresos, para lo
cual influy6 el precio en caso del sorgo y en el maiz tanto el precio como el
rendimiento (Grafica 1.2.9.1).
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Grafica 1.2.9.1. Ingreso Bruto por hectarea para los diferentes cultivos por ciclo y
tecnologia en Morelos en 2005
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*Ciclo Otofio-Invierno; ** Ciclo Primavera-Verano.
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo B, Cuadro B.1.2.9.1.

Ingreso Neto o densidad econémica neta = (Ingresos Brutos por Hectarea menos Costos
por Hectéarea)

En los cultivos de cebolla y jitomate de Ol bajo riego se obtuvieron los ingresos netos mas
altos con valores de 91,500 y 80,500 pesos por hectarea, seguidos por el durazno con
64,000 aproximadamente. Los cultivos de maiz grano de temporal y el arroz de riego
tienen ingresos netos negativos con 5,000 y 2,800 pesos perdidos por hectarea. El sorgo
se mantiene en el limite con una densidad econdémica neta de 170 pesos por hectarea
(Grafical.2.9.2).
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Gréafica 1.2.9.2. Ingreso neto por hectarea para los diferentes cultivos en la
tecnologiay ciclo considerados, 2005
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*Ciclo: Otofio-Invierno; **Ciclo: Primavera-Verano.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo B, Cuadro B.1.2.9.1.

Ingreso Neto por Tonelada = (costo de produccidon menos valor de mercado por tonelada).

Con valores de 4,300 y 3,200 pesos por tonelada el durazno de temporal y el jitomate de
invierno bajo riego lideran los productos mas rentables del estado, seguidos por el tomate,
la calabacita y la cebolla, con aproximadamente 3,100 pesos por tonelada de ingresos
netos. La cafia de azucar, el jitomate de temporal y el sorgo para grano apenas si logran
una ganancia por tonelada 250, 140 y 35 pesos por tonelada; y el arroz y el maiz
presentan en el periodo pérdidas de 280 y 1,380 pesos por tonelada respectivamente
(Gréfica 1.2.9.3).
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Grafica 1.2.9.3. Ingreso Neto por tonelada de producto 2005
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*Ciclo: Otofio-Invierno; **Ciclo: Primavera-Verano.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo B, Cuadro B.2.2.9.1.

1.2.10. Analisis de costos de produccién en Morelos por productos para 2005-2006

Los cultivos que més recurso se llevan en labores son el jitomate de PV, que en el
Estado ha sido una alternativa para los productores y es el cultivo que consume mas
recursos en labores. Le siguen el arroz, el tomate de PV y el durazno. Considerando
insumos (fertilizantes, pesticidas y renta de tierra) el mismo jitomate de PV lidera en
costos altos, le siguen el jitomate de Ol y el Durazno y los que menos costos por
insumos presentan son el maiz y el sorgo (Cuadro 1.2.10.1).
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Cuadro 1.2.10.1. Costos de produccién por factor para trece productos y ciclos
representativos del Estado

Producto Labores Labores Traccion Total De Insumos “ Costo
Manuales | Mecanizadas| Animal Labores Y Total
$/hectarea
Arroz 13,760 2,100 4,500 20,360 9,150 29,510
Calabacita Ol 4,730 3,300 120 8,150 5,402 13,552
Calabacita PV 5,280 2,060 500 7,840 6,135 13,975
Azucar 5,200 5,350 10,550 5,716 16,266
Cebolla Ol 9,020 2,300 600 11,920 14,588 26,508
Cebolla PV 8,540 2,000 600 11,140 12,788 23,928
Durazno 11,880 620 12,500 23,720 36,220
Maiz 5,840 2,400 600 8,840 3,680 12,520
Sorgo 700 2,900 3,600 3,140 6,740
Jitomate Ol 7,940 1,800 1,000 10,740 30,685 41,425
Jitomate PV 21,040 8,600 29,640 65,018 94,658
Tomate Ol 3,720 2,100 1,200 7,020 13,260 20,280
Tomate PV 11,055 2,200 800 14,055 11,189 25,244

1/ Suma de labores manuales, mecanizadas y traccion animal.

2/ Fertilizantes y pesticidas, incluyendo renta de la tierra.

3/ Suma del total de labores e insumos.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de SIAP-SAGARPA. www.siap.sagarpa.gob.mx/viocs/

En términos absolutos el arroz consume mas recursos en labores, le siguen el jitomate y
el durazno. En insumos el jitomate de PV lidera en costos por insumos y le sigue el
jitomate de Ol y el durazno.

En maiz, que es el producto con menos gastos en insumos, el total de labores representa
el 70.5% de los costos totales de produccion; los insumaos representan aproximadamente
el 29.5%. El jitomate de invierno presenta una situacion inversa en costos, 25.9% en
labores y 74.1% en insumos

1.2.11. Desempeiio del sector pecuario en el Estado de Morelos

El valor de la produccién pecuaria tuvo un promedio de 2001 a 2005 de 1,058.8 millones
de pesos en términos reales. La carne en canal que incluye a aves en pie y ganado en pie
contribuye en promedio con el 91% del valor de produccion agropecuaria en el periodo
considerado (Cuadro 1.2.11.1).
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Cuadro 1.2.11.1. Valor de la produccion pecuaria en el Estado

20010 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | Promedio
Concepto Miles de pesos de 2002
Ganado en Pie 195,278 177,761| 182,142| 184,405| 182,698 184,457
Ave en Pie 800,217 736,617| 721,416| 688,866| 662,461 721,915
Carne en Canal* 1019,994| 959,405| 917,602 937,617| 977,360 962,396
Leche 87,802 78,874 76,063 75,777 73,815 78,466
Otros Productos** 20,738 10,114 10,541 23,666 24,629 17,938
Total Estatal 1,128,534 | 1,048,393 | 1,004,206 | 1,037,060] 1,075,804| 1,058,799

*Incluye ganado en pie y ave en pie.
**Incluye miel y cera en grefia.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de SIAP-SAGARPA. www.siap.sagarpa.gob.mx/viocs/

Dentro del periodo considerado el valor de la produccién pecuaria se ha mantenido
estable. Aves en pie son el grupo que mas aporta valor a la produccion estatal, 68.2% en
promedio, le sigue el ganado en pie con un promedio de 17.4%. Estos dos grupos
incluidos en carne en canal contribuyen con el 90.9% del total, la leche con 7.4%, y la miel

y cera en grefia con el restante 1.7% (Grafica 1.2.11.1).

Gréfica 1.2.11.1. Participacidon por grupos de productos pecuarios en el valor total
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1.3. Andlisis de las areas de oportunidad para el desarrollo agropecuario
estatal

1.3.1. Condiciones que restringen el Desarrollo agropecuario estatal

De acuerdo con el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable
del Estado de Morelos 2002-2006° una de las principales limitantes de las actividades
agricolas en Morelos es la disponibilidad de agua para riego, dada la precaria situacién de
rentabilidad de cultivos como el maiz y el sorgo que se practican en zonas de temporal, es
dificil la reconversién productiva a otros productos si no hay infraestructura de riego o
incluso no se dispone de fuentes de agua.

Las limitantes en general para el quehacer agropecuario (SAGARPA, 2006)° son las
siguientes:

» La carencia de un sistema financiero adecuado a las posibilidades de los
productores.

» La falta de capacitacion en materia de sanidad e inocuidad de productos cultivados.

» La escasa vision empresarial de las unidades productivas rurales.

» Inadecuado sistema de comercializacion.

» Precios bajos en las épocas del afio en que se concentra la mayor parte de la
produccion.

» La politizacién de los apoyos al campo.

» Pérdida de terrenos agricolas por el fenémeno de la urbanizacion.

» Escasez de mano de obra y rezago tecnolégico con respecto a otras zonas
agricolas del pais, con las que se compite por el mercado.

» La libre competencia con productores no solo de otras regiones del pais sino del
extranjero con la apertura comercial total con Estados Unidos y Canada en 2008.

1.3.2. Areas de oportunidad en el sector agropecuario estatal

Atendiendo a las condiciones del mercado, un area de oportunidad la representan frutales
como el durazno y el aguacate como alternativa para sustituir al maiz o al sorgo en
aquellas superficies donde es factible su produccién (zonas altas del Estado). Las
hortalizas en produccién bajo cubierta representan la principal oportunidad de los
agricultores morelenses. Permite aumentar la eficiencia del uso del agua, principal
limitante del agro morelense, ademas permiten reducir el uso de pesticidas y por lo tanto
los costos de produccion, Permite obtener mas de una cosecha al afio en la mayoria de
los productos (SAGARPA, 2006)’.

La reconversion productiva esta sucediendo en diferentes modalidades, el maiz, el sorgo
y algunas hortalizas estan siendo desplazadas por el durazno y aguacate Hass en las
zonas montafiosas del estado. En las zonas tropicales secas, las hortalizas cultivadas a
cielo abierto estan siendo producidas ahora bajo cubierta; las especies que han mostrado

° Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Morelos 2002-2006.
Actualizacion 2005.

® SAGARPA. 2006. Evaluaciéon Alianza Para el Campo 2005. Morelos. Entidad Evaluadora Colegio de
Postgraduados.

" SAGARPA. 2006. Evaluaciéon Alianza Para el Campo 2005. Morelos. Entidad Evaluadora Colegio de
Postgraduados

Morelos 40



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

considerable incremento en los rendimientos bajo esta nueva modalidad productiva son,
la cebolla, el nopal verdura, el jitomate y el frijol ejotero.

En el subsector pecuario se menciona a la produccion de conejos y codornices como una
actividad con grandes oportunidades en el Estado. La experimentacién con proyectos
acuicolas aprovechando las represas y bordos.

Conclusiones del Capitulo 1

De las metas propuestas en el estado:

Es prioridad en el Estado continuar con politicas que permitan al sector agropecuario ser
la base de la economia estatal y municipal. Que se revalore la importancia de devolver al
sector primario, y de manera particular a la agricultura, su papel fundamental en el
impulso a otras ramas de actividad econdmica; considerando un principio de respeto por
el ambiente e incluso contribuyendo al rescate y a la conservacion de los ecosistemas.

De la importancia del sector agropecuario:

En el estado la agricultura contribuye con el 11% del PIB estatal, mientras que la
agricultura nacional contribuye con solo el 4% al PIB nacional, esto es la agricultura es
mas importante a nivel estatal que a nivel nacional.

La poblacién en el sector agropecuario involucra a 74.5 mil personas de forma directa,
esto es, el 13% de la poblacion Morelense, lo que ubica a Alianza para el Campo como un
programa estratégico para reactivar la economia e involucrar a mas personas a
actividades derivadas de agricultura.

Del desempefio agropecuario del Estado:

Los cinco municipios con mayor actividad agricola concentran el 40% de la superficie
sembrada en el Estado. Los cinco mayores generadores de valor de producto en conjunto
contribuyen con el 45% en el Estado.

De los 101 cultivos que se enlistan en las bases de SIACON-SAGARPA, los agrupados
en hortalizas generan el 48% del valor de la produccion Estatal, los industriales el 18% vy
los frutales el 12%, pero los que ocupan mayor superficie sembrada son los cultivos de
consumo animal y los granos basicos con 32% y 29%, cuyo valor de producto en forma
conjunta es de Unicamente 17%.

Con el andlisis de rentabilidad se observa que la cebolla de invierno, el jitomate de
invierno y el durazno son los cultivos con mayor densidad econémica y los que mayor
ganancia aportan por tonelada. Los productos en los que las ganancias son
practicamente nulas o que se incurre en pérdidas son el sorgo, el maiz y el arroz.

Del total del valor de la produccion agricola y pecuaria, la ganaderia contribuy6 en 25.6%
y la agricultura con el restante 74.4% en el periodo 2001-2005, lo cual indica que la
agricultura es la actividad més sobresaliente del Estado en el sector agropecuario.
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Capitulo 2

Evolucion de la Alianza Morelos 1999-2006

2.1. Introduccién

La Alianza para el Campo surge en el afio 1996 como parte de la estrategia del Plan
Nacional de Desarrollo del Presidente Ernesto Zedillo. En la etapa inicial de su puesta en
marcha 1996-2001 existid multiplicacion de Programas y subprogramas, sin embargo fue
un lapso necesario que llevd a definir la orientacion del mismo, en el periodo 2002-2006
los programas son compactados siempre en busca de una mayor coordinacién y
eficiencia operativa, para impulsar el desarrollo rural sustentable.

La Alianza para el Campo promueve una participacion corresponsable de los productores
y los tres d&rdenes de gobierno, para incrementar la produccion y productividad en el
campo, con acciones de investigacion aplicada, transferencia de tecnologia, capacitacion
y sanidad agropecuaria. Asimismo, impulsa el desarrollo rural integral con politicas
diferenciadas por regiones y grupos sociales en aspectos productivos y de organizacion.

Se busca impulsar el desarrollo rural con una vision mas amplia a la actividad
agropecuaria y silvicola, considerando para ello la aplicacion de cuatro lineas
estratégicas:

e Lareconversion productiva

e Laintegracion de las cadenas agroalimentarias y de pesca

e La atencién a grupos y regiones prioritarias

e La atencidn a factores criticos

Segun palabras del Secretario de Desarrollo Agropecuario en el Estado de Morelos, “se
estan realizando acciones estratégicas para propiciar el desarrollo rural integral, ya no
solo se atienden al sector agricola, pecuario, agroindustrial o piscicola; hoy el apoyo se
diversifica, atendiendo aspectos como la integracién familiar rural y la organizacion, la
comercializacion y uso de nuevas tecnologias; factores y actores que convergen en la
actividad productiva de la comunidad y que sus actividades afectan positiva o
negativamente la economia familiar de los productores”.

Es posible apreciar que en el Estado de Morelos se intenta realiza un esfuerzo por
impulsar el desarrollo rural de manera acorde con el Plan Nacional de Desarrollo, y el
andlisis de impacto de los Programas de Alianza para el Campo permite ver cual ha sido
su evolucién y determina algunas recomendaciones que se espera apoyen la continuidad
del desarrollo rural integral en la entidad.

El analisis de impacto de los Programas de Alianza para el Campo se basa en los
indicadores de ingreso, empleo, capitalizacién, desarrollo de capacidades, produccion y
productividad, cambio tecnoldgico y reconversion productiva, determinados por la FAO, a
través de los cuales es factible apreciar el proceso evolutivo de los recursos humanos y
de los medios y modos de produccion.
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El andlisis aqui presentado se divide en dos periodos, 1999-2001 y 2002-2005, esto con
la finalidad de lograr una mejor comprensiéon del impacto de la APC en la entidad, puesto
gue los programas y su operacién, asi como a la forma en que se calcularon los
indicadores, fue diferente para cada uno, se realiza un analisis aparte para los indicadores
2006 debido al enfoque de la evaluacidén actual, la cual se realiza por actividades y no por
programas como se hizo anteriormente.

2.2. Programas de APC que operaron el periodo 1999-2006

En el periodo 1999 a 2002 la APC desplegd una gama de 133 programas enfocados al
desarrollo del sector rural, agricola y ganadero, lo que implic6 un enorme trabajo en
materia de organizacion y operacién de los mismos, este periodo de validacion fue
fundamental para la reorganizacion de la APC, y llevé a que en 2003 los programas se
compactaran con el objetivo de hacer mas eficiente su coordinacién y operacion y de
esa forma alcanzar los objetivos de la Alianza (Cuadro 2.2.1).

Cuadro 2.2.1. Programas de Alianza para el Campo que han operado a nivel

nacional

(Numero)
Programa 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fomento Agricola 13 16 15 5 3 3 3 3
Fomento Ganadero 7 9 7 7 2 2 2 2
Desarrollo Rural 9 13 9 5 3 3 3 3
Sanidad Agropecuaria 3 3 2 4 4 4 4 4
Otros 1 2 1 2 3 3 3 3
Total 33 43 34 23 15 15 15 15

Fuente: Multiplicacion y compactacion de los Programas de Apoyo al Sector Agropecuario. Facultad de Estudios Superiores
Aragén (FES-ARAGON), Enero 2007.

En el estado de Morelos los Programas de APC enfocados al Fomento Agricola para los
afios 1999 y 2001 se orientaron a la investigacion y transferencia de tecnologia (ITT). A
partir del 2002 se da prioridad al Subprograma de fomento a la inversion y capitalizacion
(FIC) el cual a su vez se subdivide en cuatro proyectos: Tecnificacion de la Produccion
(TP), Fomento Fruticola (FF), Fomento Horticola y Ornamental (FPHO) y Manejo Integral
de Suelo y Agua (MISA). En 2003 se asigné presupuesto para el subprograma
fortalecimiento de los sistemas producto, sin embargo este fue transferido al FIC y es
hasta el afio 2005 cuando se asigna presupuesto a los subprogramas de fortalecimiento
del sistema producto e investigacion y transferencia de tecnologia (Cuadro 2.2.2).
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Cuadro 2.2.2. Programas de Fomento Agricola que han operado en el Estado de

Morelos
PROGRAMA/SUBPROGRAMA 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
CULTIVOS ESTRATEGICOS 1
MECANIZACION 1
KILO POR KILO 1
DESARROLLO DE LA HORTICULTURA ORNAMENTAL 1 1 1 1 1 1
FERTI-IRRIGACION 1
MANEJO INTEGRAL DE SUELOS Y AGUA 1 1 1 1 1
TECNIFICACION DE LA PRODUCCION 1 1 1 1 1
FOMENTO FRUTICOLA 1 1 1 1 1
SUB. FOMENTO A LA INVERSION Y CAPITALIZACION 1 1 1 1 1
SUB. FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS PRODUCTO 1 1
SUB. INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA 1 1 1 1 1
TOTAL PROGRAMAS 1 5 1 6 5 5 7 7

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones de Fomento Agricola 1999-2006.

Respecto a los programas de fomento ganadero (FG) de 1999 a 2002 se presenta
diversificacion en los apoyos otorgados por APC en programa lechero, apicola,
mejoramiento genético, establecimiento de praderas, fomento avicola y porcicola, ganado
mejor y recuperacion de tierras de pastoreo. A partir de 2003 el programa se estandariza
y se trabaja en dos lineas: subprograma desarrollo de proyectos agropecuarios integrales
(DPAI) y desarrollo ganadero (DG) (Cuadro 2.2.3).

Cuadro 2.2.3. Programas de Fomento Ganadero que han operado en el Estado de

Morelos
PROGRAMA/SUBPROGRAMA 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
LECHERO 1 1 1 1
MEJORAMIENTO GENETICO 1 1
APICOLA 1 1
FOMENTO AVICOLA Y PORCICOLA 1
ESTABLECIMIENTO DE PRADERAS 1 1
GANADO MEJOR 1
SUB. DESARROLLO DE PROYECTOS
AGROPECUARIOS INTEGRALES 1 1 1 1 1 1 1|1
RECUPERACION DE TIERRAS DE PASTOREO 1
SUB. DESARROLLO GANADERO 1 1 1|1
TOTAL PROGRAMAS 5 3 3 6 2 2 2 2

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones de Fomento Ganadero 1999-2006.

En cuanto a los Programas de Desarrollo Rural se tiene que son inexistentes en el afio
1999, estos se implementan a partir del 2000 en los rubros de apoyo al desarrollo rural,
capacitacion y extensién, desarrollo productivo sostenible en zonas rurales marginadas,
mujeres en el desarrollo rural, los cuales también operaron en 2001. En el 2002 entran en
operacion los subprogramas de apoyo a los proyectos de inversion rural (PAPIR),
desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA) y fortalecimiento de empresas
y organizacion rural (PROFEMOR), los cuales aun siguen vigentes (Cuadro 2.2.4).
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Cuadro 2.2.4. Programas de Desarrollo Rural que han operado en el Estado de

Morelos

PROGRAMA/SUBPROGRAMA 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Apoyo al desarrollo rural 1 1
Capacitacion y extension 1
Desarrollo productivo sostenible en
Zonas rurales marginadas 1 1
Mujeres en el desarrollo rural (MDR) 1 1
Extensionismo y servicios profesionales 1
Sub. Apoyo a los proyectos de inversion
rural (PAPIR) 1 1 1 1 1
Sub. Desarrollo de capacidades en
el medio rural (PRODESCA) 1 1 1 1 1
Sub. Fortalecimiento de empresas y
organizacion rural (PROFEMOR) 1 1 1 1 1
Total Programas 0 4 4 3 3 3 3 3

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones de Desarrollo Rural 1999-2006.

Ademas de los programas y subprogramas mencionados en los afios 2000 y 2001
operaron los programas de sanidad vegetal y salud animal.

Cabe destacar que cinco de los seis programas que operaron en el afio 1999 pertenecian
a Fomento Ganadero y el otro a Fomento Agricola.

El recuento histérico de los programas de APC en Morelos es importante porque al
momento de analizar sus impactos es conveniente tener en cuenta que los programas
han sido modificados, readecuados, e incluso algunos han desaparecido para dar lugar a
otros nuevos con la finalidad de ser méas eficientes en cuanto a operacién y coordinacién
se refiere, lo anterior con el objetivo de fomentar el desarrollo integral del sector
agropecuario de la entidad.

2.3. Impacto de los programas de APC medido a través de indicadores

La FAO determinoé indicadores de primer y segundo nivel, los primeros estdn conformados
por: ingreso y empleo; los segundos incluyen inversion y capitalizacion, desarrollo de
capacidades, integracion de cadenas agroalimentarias, produccién y productividad,
reconversién productiva y cambio tecnolégico, asimismo establecié una tipologia de
productores que va de | al V. Lo anterior con el objetivo de obtener parametros que
permitan otorgar los apoyos de manera equitativa considerando las condiciones y
necesidades de los productores (Cuadro 2.3.1).
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Cuadro 2.3.1. Variables que determinan la tipologia del productor

Variable Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
Con estudios de | Con estudios de | Con estudios de | Con estudios de Licenciatura
Escolaridad primaria secundaria Preparatoria licenciatura concluida y més
Superficie Mas de 3 y hasta Mas de 10y Mas de 50 y hasta
equivalente Hasta 3 ha 10 hasta 50 100 Mas de 100 ha
Bovino Més de 5y hasta Més de 10 y Més de 50 y hasta | Mas de 100
equivalente Hasta 5 cabezas 10 hasta 50 100 cabezas
Valor de los
activos Mas de 5,000y | Més de 25,000 y | Mas de 100,000 y [Més de 500,000
productivos Hasta 5000 pesos hasta 25,000 hasta 100,000 hasta 500,000 pesos
Vende hasta el Vende mas de
Orientacion al 20% de su Vende mas de Vende mas de Vende mas de 80% y hasta
mercado produccién 20% y hasta 40% | 40% y hasta 60% | 60% y hasta 80% 100%

Fuente: Evaluacion del Programa Fomento Agricola Morelos, 2002.

La implementacion de una tipologia de productores tiene los siguientes objetivos:
e Agrupar a los beneficiarios de Alianza en clases homogéneas
e Caracterizar la situacion técnica y econdmica de los productores beneficiados por
Alianza
o Comparar los impactos que tienen los apoyos en productores de distinto tipo
e Enfocar las recomendaciones de la evaluacién de Alianza para potenciar los efectos
deseados en la poblacién objetivo.

La tipologia de productores se determiné en el afio 2002 y los indicadores de impacto se
establecieron de manera mas homogénea en el afio 2003, motivo por el cual a partir de
dicho afio seréa posible realizar un andlisis un tanto mas homogéneo.

2.3.1. Apoyos otorgados através de APC por Programas

2.3.1.1. Programa Lechero, 1999-2001

Este programa tiene como objetivo propiciar la tecnificacion, modernizacién vy
capitalizacion de las explotaciones lecheras de las diferentes especies domesticas, asi
como de los sistemas de acopio y transformacion, que redunde en una mejor produccion y
calidad del producto.

El programa lechero ejercié un presupuesto de 4.6 millones de pesos en 1999 y para el
2001 este se habia reducido en 21.90%. En cuanto a la participacién federal y estatal se
tiene que guarda una relacién porcentual del 60.00%-40.00% en promedio. La aportacién
de los productores también fue en detrimento, pues en 1999 aportaron 2.5 millones de
pesos y para el 2001 este se redujo a 1.9 millones. Sin embargo el nimero de
beneficiarios se mantuvo practicamente constante (Cuadro 2.3.1.1.1).
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Cuadro 2.3.1.1.1. Indicadores del Programa Lechero 1999-2001

Concepto 1999 2000 2001

Total 4,638.00/ 2,545.79 3,619.32

Presupuesto ejercido |Aportacion federal 1,200.00 900.11 1,082.80

(Miles de pesos) Aportacion estatal 900 658.04 635.93

Aportacion de los productores 2,538.00 987.64 1,900.6

. . .. |Personas fisicas 216 193 197
Numero de beneficiarios

Personas morales 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones del Programa Lechero, 1999, 2000 y 2001.

El Programa Lechero tuvo un mayor impacto en el afilo 2000 de acuerdo a los indicadores
de cambio tecnoldgico, beneficios productivos o econdémicos reportados por los
productores, rendimiento y disminucion de costos con 94.44%, 79.17%, 47.22% 'y 97.22%,
respectivamente, en comparacion con 1999. Sin embargo, en 1999 se tuvo un mayor
efecto multiplicador de la inversion 2.36, lo que significa que por cada peso que aporto la
APC los productores aportaron 1.36 pesos, mientras que para el 2000 este multiplicador
fue de 1.99. Lo anterior se vio reflejado en un una mayor generacion de empleos y un
aumento en la calidad de la produccién en el 39.10% de los beneficiaros (Cuadro
2.3.1.1.2).

Cuadro 2.3.1.1.2. Indicadores de impacto del programa lechero 1999-2000

Indicador 1999 | 2000
Multiplicador de la inversion 2.36 1.99
% de beneficiarios que tuvieron cambios tecnolégicos 74.7 | 94.44
% de beneficiarios que cambiaron orientacion productiva 35.6 0

% de beneficiarios que reporta algun beneficio productivo o econémico 29.9 | 79.17
% de beneficiarios que incrementaron su rendimiento 39.1 | 47.22
% de beneficiarios que disminuyeron sus costos 33.8 | 97.22
% de beneficiarios que generaron empleos adicionales 28.7 1.93
% de beneficiarios que mejoré la calidad de su producto 39.1 | 13.89

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones del Programa Lechero, 1999, 2000.

Para el afio 2001 el 23% de beneficiarios reconocieron haber tenido cambios positivos en
su ingreso, sélo el 2.8% reportd haber tenidos un incremento en el empleo, y no se
considera que el apoyo haya contribuido al arraigo familiar. Respecto a la Inversién total
del productor se tiene que por cada peso de inversion gubernamental él aporté 1.39 pesos
(Cuadro 2.3.1.1.3).

El 84% de los beneficiarios observaron cambios favorables en algun aspecto de la
produccion como consecuencia del apoyo, el 75% registré cambios favorables en la
calidad de sus productos o esperaban obtenerlos, esto en 2001.

Como se puede observar el Programa Lechero contribuyé en mayor medida a que los
productores realizaran algun tipo de inversién en sus unidades de produccién y con ello
se viera mejorado su proceso productivo y por ende la calidad del producto e ingreso. Sin

Morelos 47




Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

embargo esta inversion no fue lo suficientemente grande como para que se viera reflejada
en la creacién de nuevos empleo.

Cuadro 2.3.1.1.3. Principales indicadores de impacto del programa lechero 2001

Concepto Indicadores
Capitalizacion e inversion productiva PIA= 26% RPI=1.39 IMA=0.01 IMT=2.39 ITF=3.30
Satisfaccién con el apoyo S =68%
,():;rgllj)(l:ct)i\ticsznlco e innovacion en los procesos CT =38% CEP=84% | CP = 35%
Cambios en produccién y productividad CER=64% CEV=66% | CEC=75% | CAUC=75% | CPPC=41%
Cambio en el ingreso PCI=23% Cl =10% IPG= 23%
Efectos sobre el Empleo TIE=2.8% FGE=6.7 IE=13 TA=0
Desarrollo de cadenas de valor AIS=9.5 CPP=0.05 COM=0 DYA=0 DVC=2 %

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones del Programa Lechero, 2001.

Sigla Descripcion
PIA  Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional
RPI  Inversion total del productor por cada peso de inversién gubernamental

IMA  Inversion adicional del productor por cada peso de inversién

IMT  Inversion total por cada peso de inversion gubernamental

ITF Inversion total por cada peso de inversion federal

S Satisfaccion con el apoyo

CT P_or_centaje de ber_1e_ficiarios gue no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares a los recibidos con el apoyo

Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables en algun aspecto de la
producciéon como consecuencia del apoyo

Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el uso de bienes o
CP servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable en algin aspecto
de la produccién

Porcentaje de productores que reportaron cambios favorables en rendimiento o que

CEP

CER
esperan obtenerlos

CEV Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en
el volumen de produccién

CEC Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad de sus

productos o esperan obtenerlos
CAU Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de estas

C condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
CPP Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en volumen,
C aumento en rendimiento y a la vez mejora en calidad de sus productos

Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su

ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza

cl Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de
incremento en el apoyo

IPG  Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios

TIE Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

FGE Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

IE Incremento del empleo en la unidad productiva

TA Tasa de arraigo en la familia

AIS  Indice de acceso a insumos y servicios

CPP Indice de postproduccion y transformacion

COM indice de comercializacion

DYA indice de informacion de mercados

DCV Indice general de desarrollo de la cadena de valor

PCI

Morelos 48



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

2.3.1.2. Subprograma de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI)
1999-2001

Este Subprograma otorga apoyos gubernamentales para cubrir los componentes de
contratacion, capacitacion, actualizacion, pago de giras de intercambio técnico y material
didactico de los Coordinadores y Promotores del Desarrollo que pueden o no estar
integrados a Despachos de Servicios Agropecuarios.

Tiene como objetivo apoyar y fomentar el desarrollo de unidades de produccién pecuaria
de manera sostenible, a través de la contratacion de Coordinadores y Promotores del
Desarrollo que propicien los procesos de capacitacion, asistencia técnica y transferencia
de tecnologia, a través de proyectos que integren a productores en grupos Yy fortalezcan
las cuencas de produccién propiciando su integracién a las cadenas productivas
pecuarias.

El monto ejercido de este subprograma se increment6 de 1.3 millones de pesos en 1999 a
1.5 millones de pesos para el 2001, beneficiando a 540 y 386 personas respectivamente.
A través del periodo de estudio tanto los beneficiarios como las actividades de
capacitacion, actualizacién y giras de intercambio técnico se vieron disminuidas al pasar
de 16 a 13. En este caso los productores no realizaron ningun tipo de aportacion (Cuadro
2.3.1.2.1).

Cuadro 2.3.1.2.1. Indicadores del programa DPAI, 1999-2001

Criterios 1999 | 2000 | 2001

Total 1,307 | 1,182|1,520

Presupuesto ejercido | Aportacion federal 550 546 -

(Miles de pesos) Aportacién estatal 750 | 636.37 -

Aportacion de los productores 0 0 0

, L Personas fisicas 540 520 | 386
Numero de beneficiarios

Personas morales 0 0 0

Apoyos otorgados Contra.taci'én de promotqr : . . . 16 16 16

Capacitacion, actualizacion y giras de intercambio técnico 16 14 13

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones DPAI Morelos 1999, 2000,2001.

El impacto de este subprograma fue favorable puesto que el en los afios 1999 y 2000 el
90.50% y 94.78% de los productores reportaron haber tenido cambios tecnolégicos, en los
mismos afios el 81.00% y 92.17% indicé haber incrementado sus rendimientos, otro
indicador que sobresale en este periodo es el correspondiente a la calidad del producto,
pues el 90.50% y el 73.91% de los productores afirmaron que esta habia mejorado
(Cuadro 2.3.1.2.2).

Lo anterior se ve reflejado en un incremento de beneficio productivo o econémico en el
52.40% y 78.26% de los productores para los afios 1999 y 2000. Respecto al empleo la
frecuencia de creacion de empleo no es muy alta 38.00% para 1999 y 8.10% para el
2000.
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Cuadro 2.3.1.2.2. Indicadores de impacto del subprograma DPAI, 1999-2000

Indicador Valor | Valor
Superficie beneficiada (ha) 409 468
% de beneficiarios que tuvieron cambios tecnologicos 90.50| 94.78
% de beneficiarios que cambiaron orientacion productiva 0.00 0.00
% de beneficiarios que reporta algin beneficio productivo o econémico 52.40| 78.26
% de beneficiarios que incrementaron su rendimiento 81.00| 92.17
% de beneficiarios que disminuyeron sus costos 19.00| 73.91
% de beneficiarios que generaron empleos adicionales 38.00 8.10
% de beneficiarios que mejor6 la calidad de su producto 90.50| 73.91

Fuente: Elaboracioén propia con datos de las evaluaciones DPAI Morelos 1999, 2000.

Para el 2001 el DPAI tuvo sus mayores impactos en el desarrollo de capacidades técnicas
y productivas ya que un 81.00% de los productores asi lo reportd, el otro rubro importante
para el 71.00% de los beneficiarios es el cambio en produccion (Cuadro 2.3.1.2.3).

El impacto en los ingresos lo percibié solo el 23.00% de los beneficiarios y la reconversion
productiva solo se registré en 2001 para un 7.00% de los productores.

Los indicadores de este programa muestran que tuvo un buen desarrollo, sin embargo el

area atendida no llegé a las 500 hectareas y el niumero de productores beneficiados se
redujo.

Cuadro 2.3.1.2.3. Indicadores de impacto del subprograma DPAI, 2001

Indicadores de Impacto Valor
Presencia de cambio en técnicas 47.00%
Frecuencia de cambios en produccion debido a cambio en técnicas 71.00%
Desarrollo minimo de capacidades técnicas y productivas 81.00%
Frecuencia de cambios en produccion 49.00%
Frecuencia de cambios en el nivel de ingreso 23.00%
Reconversion productiva 7.00%
Efecto favorable sobre los recursos naturales 18.00%
indice general de desarrollo de cadena de valor 0.18

Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacion DPAI Morelos, 2001.

2.3.1.3. Subprograma de investigacion y transferencia de tecnologia (ITT)

Tiene por objetivo atender las demandas de las cadenas agroalimentarias y de pesca, a
través de apoyos para la generacion de tecnologia, su validaciéon, transferencia y
adopcion, que ayuden a incrementar la competitividad del sector y promover un desarrollo
sustentable de los sistemas agroalimentarios y agroindustriales.

Los apoyos se asignan para la realizacién de proyectos de investigacion, proyectos de
transferencia de tecnologia y eventos de transferencia de tecnologia con impacto estatal o
regional que permitan atender la demanda de investigacion y tecnologia de las cadenas
productivas prioritarias en cada entidad federativa y de interés para el Sector
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En el afio 1999 la ejecucion del Subprograma ITT estuvo desfasada, lo cual provoco que
la mayoria de los apoyos tuvieran poco tiempo de recibidos al momento de efectuarse la
evaluacion, debido a lo anterior los evaluadores obtuvieron un impacto preliminar
denominado de esta forma porque no se habian probado adn con los productores
adoptantes, puesto que no eran tecnologias liberadas.

El afio 2000 es donde se dio un mayor impulso a este Subprograma al otorgarse un

presupuesto total de 7.5 millones de pesos, desarrollar 115 proyectos y atender a 35,934
productores participantes (Cuadro 2.3.1.3.1).

Cuadro 2.3.1.3.1. Indicadores del subprograma ITT 1999-2001

Concepto 1999 2000 2001
Presupuesto Total (Miles de pesos) 6,395 7,500 5,025
Aportacion federal (Miles de pesos) - 5,000 2,512
Aportacion estatal (Miles de pesos) - 2,500 2,512
Total de productores participantes - 35,934 20,000
Total de Proyectos 41 115 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Evaluacién del Subprograma ITT Morelos, 1999, 2000, 2001.

En el afo 2000 Unicamente 26 productores adoptaron tecnologia lo cual contrasta con el
namero de participantes en el Subprograma para este afo.

El 66.00% de los productores sefialé haber tenido cambios tecnoldgicos en 1999 y en el
2000 la totalidad de estos; para los mismo afios el 81.00% y 57.60% report6 algun
beneficio econdémico, respectivamente. Otro rubro que se vio beneficiado fue el
mejoramiento de la calidad en los productos pues el 91.00% y 84.6.00% de los
productores asi lo reportaron en 1999 y 2000 respectivamente (Cuadro 2.3.1.3.2).

Cuadro 2.3.1.3.2. Indicadores de impacto del subprograma ITT 1999-2000

Productores cooperantes y adoptantes 1999 2000
Productores que adoptaron tecnologia 94 26
% Productores que tuvieron cambios tecnoldgicos 66.00| 100.00
% Productores que reportaron algun beneficio productivo - 84.60
% Productores que reportaron algun beneficio econémico 81.00 57.60
% Productores que incrementaron sus rendimientos productivos - 84.60
% Productores que disminuyeron sus costos 36.00 23.00
% Productores que mejoraron la calidad de su producto 91.00 84.60

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Evaluacion del subprograma ITT Morelos, 1999, 2000.

Para el afilo 2001 el Subprograma ITT gener6 cambios en produccién, productividad o
calidad para el 62.00% de los beneficiarios. Mientras que el 72.00% y 74.00% de estos
realiz6 o esperaba obtener algin cambio técnico o en el ingreso, respectivamente
(Cuadro 2.3.1.3.3).
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Cuadro 2.3.1.3.3. Indicadores de impacto del subprograma ITT 2001

Indicadores de impacto Valor

Satisfaccion de los beneficiarios 71.00%
Cambio técnico (realizado o esperado) 72.00%
Cambios en produccion, productividad o calidad 62.00%
Cambios en el nivel de ingresos (observados y esperados) 74.00%
indice de acceso a insumos 0.04
indice de postproduccion y transformacion 0.05
indice general de desarrollo de la cadena de valor 0.32

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Evaluacién del subprograma ITT Morelos, 2001.

De acuerdo a los objetivos este subprograma el desempefio ha sido favorable, sin
embargo falta implementar proyectos para lograr el desarrollo integral de la entidad asi
como ampliar el universo de atencion.

2.3.1.4. Fomento Agricola 2002-2006

El Programa de Fomento Agricola se enmarca en el area de Crecimiento con Calidad que
establece el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y que busca lograr el uso sustentable
de los recursos naturales, la superacion de los rezagos en la infraestructura publica y
privada y la planeacién regional coordinada entre el ejecutivo federal, los gobiernos
estatales, municipales y los productores. Asimismo, en el marco de las atribuciones de la
Secretaria, se busca materializar las politicas del Plan Sectorial orientadas a: elevar la
produccion y productividad; propiciar el desarrollo rural con enfoque territorial; impulsar la
integracion y competitividad de las cadenas productivas; fomentar la sustentabilidad de
los recursos suelo y agua; fortalecer la investigacion y transferencia de tecnologia; y
promover la diversificacién y reconversion productiva.

El objetivo es impulsar la produccién, productividad y competitividad agricola, mediante el
fomento a la investigacion y transferencia de tecnologia, la sustentabilidad de los
recursos, la integracion y consolidacién de los sistemas producto, la capitalizacién y
diversificacion de las unidades de produccion del sector, el desarrollo de las capacidades
humanas y la atencidn de factores criticos, a fin de elevar el ingreso de los productores y
alcanzar la seguridad alimentaria.

De 2002 a 2006 el porcentaje promedio de la aportacion federal ha sido de 63.20%,
respecto al monto total ejercido por el Programa FA, en 2004 y 2005 los monto fueron
similares con 38 millones, mientras que para los demas afios este cantidad ha sido inferior
(Cuadro 2.3.1.4.1).
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Cuadro 2.3.1.4.1. Monto ejercido por el Programa Fomento Agricola en Morelos,

2002-2006
Aportacion 2002 2003 2004 2005 2006
Federal (%) 70.1 63.7 62.0 60.78 59.51
Estatal (%) 29.9 36.3 38.0 38.22 40.49
Total (Millones de pesos) 35.6 22.7 38.2 38.5 36.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones FA Morelos, 2002-2006.

La distribucién del recurso del Programa FA de 2002 a 2005 se canaliz6 en mayor medida
a productores tipo Il con mas del 50.00% del monto total, para 2002 y 2003 el segundo
monto en importancia fue destinado a los productores tipo Ill. Tendencia que cambid para
los afios 2004 y 2005 donde el segundo monto en importancia se destina a los
productores tipo | (Cuadro 2.3.1.4.2).

Cuadro 2.3.1.4.2. Porcentaje de Apoyos del Programa Fomento Agricola por tipo de

beneficiario
Tipologia 2002 2003 2004 2005
Tipo | 9.30 5.00 21.50 29.00
Tipo Il 70.30 59.00 57.40 57.00
Tipo Il 16.90 31.00 16.50 13.00
Tipo IV 3.50 5.00 4.60 1.00
Tipo V 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: 2002 y 2004 de la evaluacién FA, 2004. Para los afios 2003 y 2005 de la evaluacién FA, 2005.

2.3.1.4.1. Indicadores de Primer Nivel Fomento Agricola
A) Ingreso

Los incrementos en produccion, productividad e ingreso del afio 2002, se presentaron
para los productores de durazno, aguacate, jitomate, cebolla, higo y cafa de azucar.

En el andlisis de ingreso para beneficiarios 2003 por rama productiva se tiene que el
mayor ingreso promedio se obtuvo en Hortalizas, registrando un 64.90% mas en sus
ingresos, seguido de los frutales y cultivos agroindustriales, con un 9.70% y 8.70%
respectivamente.

Los productores de cafia de azucar en 2004 incrementaron su ingreso neto por hectarea
en 5.00%. El jitomate es el que resultdé mas favorecido pues el ingreso neto por hectarea
se increment6 en 73.00%. En frutales los productores de aguacate aumentaron su ingreso
neto por hectarea en 98.00%, el durazno es uno de los frutales mas importantes en la
entidad y el ingreso neto por esta actividad se redujo 40.00%. Respecto a los granos
basicos los productores de maiz blanco mejoraron en 77.00% su ingreso neto por
hectarea, y finalmente se tiene que el ingreso neto por hectarea de sorgo cay6 16.00%.
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Lo anterior permite concluir que a través del periodo de andlisis los productores de
hortalizas y frutales son los que han percibido el mayor incremento en su ingreso.

El indice de ingreso bruto total para los afios 2003, 2004 y 2005 fue de 1.03, 1.20 y 1.20
respectivamente, lo que significa que en los Ultimos 2 afios el ingreso ha presentado
incrementos similares entre si de 20.00%, el cual supera de manera considerable al
3.00% obtenido en 2003.

B) Empleo

El 30% de los productores Tipo V en el afio 2002 manifesté que tuvo una mejora en el
empleo, el Tipo | presenta la segunda mejor respuesta en la frecuencia de efectos
positivos sobre el empleo con un 12.50%.

En forma general, el programa de FA en 2003 increment6 el empleo en 14.10%. Del total
de jornales generados el 58% son familiares y el resto contratados, lo que indica que se
tuvo una fuerte tasa de arraigo de la familia.

En 2003, las ramas que contribuyeron en mayor medida a la generacion de empleo fueron
plantaciones y/o frutales, en estos cultivos el empleo total se increment6 53.5%, seguido
de hortalizas y granos y semillas con un 8.34% y 4.75% respectivamente. El mayor
impacto se present6é en productores tipo IV y |, en los cuales la tasa de crecimiento del
empleo alcanzé el 89.98% y 60.30%, respectivamente.

De acuerdo a los jornales que se registraron antes del apoyo (AA) y después del apoyo
(DA) del programa FG, se puede apreciar que para los afios 2003, 2004 y 2005
Unicamente se han generado 0.16, 0.2 y 0.15 empleos por cada uno de los ya existentes
(Cuadro 2.3.1.4.1.1).

Cuadro 2.3.1.4.1.1. indice de empleo generado por el Programa Fomento Agricola

Jornales 2003 2004 2005
Jornales AA 21,573 6,652 25,177
Jornales DA 24,919 7,989 28,899
indice DA/AA 1.16 1.20 1.15

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones FA Morelos, 2003, 2004 y 2005.

Se tienen pocos datos respecto al indicador de empleo, lo cual resulta insuficiente para
lograr establecer una tendencia del comportamiento sobre el empleo familiar, sin embargo
a nivel general es factible apreciar que la incidencia del Programa FA en la creaciéon de
empleos es minima.
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2.3.1.4.2. Indicadores de Segundo Nivel Fomento Agricola
A) Produccion y Productividad

El indice de superficie en 2003 fue de 1.2, lo que significa que el apoyo contribuy6 a que
la superficie se incrementara en 20.00%. Para 2004 y 2005 esta se incrementa en 3.00%
y 5.00% respectivamente (Cuadro 2.3.1.4.2.1).

El indice de rendimiento present6 un comportamiento contrario al indice de superficie, ya
gue el mayor valor se presentd en 2005 con 1.10. Respecto al indice de produccion, se
tiene que 2003 es el afio donde mayor tasa de crecimiento se tuvo con 24.00%, lo cual
esta directamente relacionado con el incremento en la superficie sembrada.

Cuadro 2.3.1.4.2.1. Indicadores de produccion y productividad del Programa
Fomento Agricola

Indicador 2003 2004 2005
indice de Superficie (IS) 1.2 1.03 1.052
indice de Rendimiento (IR) 1.03 1.06 1.101
indice de Produccion (IQ) 1.24 1.08 1.158

Fuente elaboracién propia con datos de las evaluaciones FA Morelos, 2003, 2004 y 2005.
B) Cambio Tecnoldgico

El mayor cambio tecnoldgico de 17.00%, se presenta en material vegetativo para el afio
2004; para 2003 se tiene un cambio tecnolégico en riego de 5.59%, siendo estos los mas
importantes. Se puede decir que no se ha tenido una incidencia considerable en el
impacto de los Programas de FA sobre el cambio tecnoldgico implementado por los
productores (Cuadro 2.3.1.4.2.2)

Cuadro 2.3.1.4.2.2. indice de Cambio tecnolégico

Material vegetativo 2003 2004 2005
Indice tecnoldgico AA (%) 75.00 46.00 69.83
Indice tecnoldgico DA por A (%) 72.04 63.00 73.59
Cambio Tecnolégico (%) -2.96 17.00 3.80
Riego
Indice tecnoldgico AA (%) 26.61 21.00 24.82
Indice tecnolégico DA por A (%) 32.2 21.00 24.92
Cambio Tecnolégico (%) 5.59 0.00 0.10
Mecanizacién
Indice tecnoldgico AA (%) 32.82 20.00 27.79
Indice tecnoldgico DA por A (%) 32.82 26.00 27.79
Cambio Tecnolégico (%) 0.00 6.00 0.00

Fuente elaboracién propia con datos de las evaluaciones FA Morelos, 2003, 2004 y 2005.
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C) Capitalizacion

Los afios 2002 y 2004 presentan una mayor tasa de capitalizacion en las unidades de
Produccion 34.86% y 50.21% respectivamente, sin embargo son también estos afios los
que registran una menor cantidad de capital antes del apoyo 5.6 millones y 7.9 millones
para cada afio. Asi que aunque la tasa de capitalizacién fue alta la inversion en las UPR’s
fue minima (Cuadro 2.3.1.4.2.3).

Cuadro 2.3.1.4.2.3. Tasa de capitalizacién del Programa Fomento Agricola

Concepto 2002 2003 2004 2005
Capital AA (Pesos) 5,698,462 15,857,007 7,960,133 17,926,018
Capital DA (Pesos) 7,685,213 17,941,225 11957423 19,467,289
Capital DA/AA (%) 34.86 13.14 50.21 8.6

Fuente elaboracién propia con datos de las evaluaciones FA Morelos, 2002, 2003, 2004 y 2005.

D) Reconversién Productiva

La reconversién productiva es otro de los indicadores del Programa, el cual se refleja al
momento que los productores deciden cambiar los cultivos de menor valor por otros
cultivos méas rentables, que al mismo tiempo hacen que el subsector agricola sea mas
competitivo.

La reconversion productiva en 2004 ha propiciado en el caso del proyecto de fomento
fruticola un crecimiento de 55.30% en la superficie de aguacate, higo, durazno y citricos.
Estos cultivos més rentables han desplazado a otros cultivos tradicionales de temporal.

La produccion de plantas de ornato es otra actividad que ha venido tomando auge, para
2004 ya se tenian 3 mil hectareas en produccidn, esto ha desplazado a otros cultivos mas
extensivos, menos rentables como los granos basicos.

La reconversién productiva en granos y semilla dio un salto importante al pasar de
beneficiar a 18 productores en 2003 a 201 en 2005. La superficie apoyada pasé de 37
hectareas a 1,705 ha en los mismos afios; la reconversion realizada por los productores
de hortalizas permaneci6 casi constante, sin embargo, la superficie con cambio de este
cultivo paso de 11 hectéreas a 152 hectareas (Cuadro 2.3.1.4.2.4).

Cuadro 2.3.1.4.2.4. Reconversion productiva fomentada en Morelos por el Programa
Fomento Agricola, 2003, 2005

Concento Granos y semillas Hortalizas Total
P 2003 2005 2003 2005 2003 2005

Beneficiarios 18 201 8 15 27 278
Superficie c/cambio (Ha.) 378 1,705 11 152 51 2,415
Superficie total (Ha.) 43 2364 21 381 65 3,477
Superficie total (%) 88.50 72.10 54.80 39.90 78.10 69.50
Fuente: Elaboracion propia con datos de la evaluacion FA Morelos, 1995.
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La reconversion productiva en la entidad va a un ritmo lento, lo cual indica que hace falta
fomentarla mas para poder llegar a un universo mas amplio de productores.

E) Desarrollo de Capacidades

La incidencia del grupo de programas de FA en el desarrollo de capacidades por parte de
los productores es un indicador fundamental para el buen desempefio de APC y una
mejor actuacion de los productores.

Como un ejercicio de comprobacion de la eficiencia de la asistencia técnica en la mejora
de las condiciones productivas de las unidades apoyadas se calcul6 el indice de
desarrollo de capacidades 0.0458 para 2003, lo que significa que las capacidades de los
productores no fueron impactadas en forma significativa, 1o que evidencia que la calidad
de la asistencia técnica no es suficiente para detonar el desarrollo de las unidades de
produccion rurales (UPR’s).

Para 2004 el Programa de FA se apoya con los servicios de PRODESCA por lo que se
evaluo el efecto de éste en su aporte al desarrollo de capacidades. La evaluacion sobre
este indicador es cualitativa mas que cuantitativa, pues Unicamente se hace referencia a
gue el prestador de servicios profesionales contribuyé a que los productores desarrollaran
la capacidad de utilizar de manera adecuada los nuevos insumos y procesos productivos
utilizados en la UPR.

Para las autoridades estatales las acciones que se ejecutaron en el Programa FA en 2005
no respondieron a las necesidades de los proyectos productivos, debido a que los
prestadores de servicios profesionales, a través del desarrollo de capacidades,
Unicamente se enfocan a la elaboracion de los proyectos y puesta en marcha, de forma
que en el resto del proceso abandonaron a los productores los que durante todo el
periodo del proyecto requieren de la asistencia técnica especializada.

En general se tiene, segun la apreciacion de los diferentes actores involucrados en el
proceso de Desarrollo de Capacidades, que falta mucho por hacer al respecto, sobre todo
en el desarrollo de capacidades administrativas, aspecto que en la mayoria de los casos
ni siquiera se mencionan.

F) Integracion de Cadenas Agroalimentarias

De acuerdo a la evaluacion del Programa FA en 2002 no existe una integracion del
productor hacia atras en las cadenas de valor, pues su participacion se ve limitada al
eslabén de la produccién ya que éste no produce los insumos que requiere sino que los
compra. La integracién horizontal hacia delante permanece estable al igual que la
orientacion al mercado pues siguen usando los mismos canales de comercializacion, que
es basicamente a través de los intermediarios.

De acuerdo con la opinién de los operadores en el afio 2003 los componentes tienen
deficiencias en el fomento a la integracion de las cadenas productivas, atienden sélo el
eslabén productivo y no han sido atendidos los aspectos de comercializacion,
transformacién y provision de insumos y servicios. La limitante principal que se presentan
para consolidar las cadenas es la falta de organizacién de los productores como figuras
productivas.
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En el ejercicio 2004 se registr6 que el durazno y el aguacate son las cadenas
agroalimentarias mas integradas. Los funcionarios de la Delegaciéon de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia Desarrollo rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SDA) estaban trabajando en coordinacién para la
integracion de las cadenas agroalimentarias de citricos, sorgo, arroz, nopal,
ornamentales, cebolla y agave.

La evaluacion realizada en 2005 no muestra que los productores estén integrados en los
proceso de postproduccion y/o transformacion, siendo estas las orientaciones
primordiales de las acciones que tiene el Programa de Alianza.

No se tienen datos cuantitativos para medir el impacto de este indicador, por ello de
acuerdo a las apreciaciones de los diferentes actores la integracion de los productores a
las cadenas productivas es aun incipiente.

2.3.1.5. Fomento Ganadero 2002-2006

Este programa contempla dos subprogramas: Desarrollo Ganadero (DG) y Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI). Estos dirigidos a impulsar la capitalizacion e
integracion del productor primario a los procesos de transformacion y agregacion de valor
de las cadenas productivas a través de incentivar acciones para la rehabilitacion de las
tierras de pastoreo y el mejoramiento genético, asi como, la incorporacion de
infraestructura, maquinaria y equipo para la produccidon primaria, para el acopio y la
transformacion de productos pecuarios, el desarrollo de proyectos agropecuarios
integrales, mediante la capacitacion y asistencia técnica a productores.

El objetivo es apoyar la capitalizacion de los productores pecuarios a través del
otorgamiento de subsidios para la construccién y rehabilitacion de infraestructura, la
adquisiciéon y modernizacion de equipo y acelerar la adopcion de tecnologia a nivel de las
unidades de produccién primaria en lo relativo a alimentacion (produccién y conservacion
de forraje), mejoramiento genético y sanidad; ademas de promover la inversion en
proyectos econdémicos que otorguen valor agregado a la produccién primaria, mediante el
apoyo en infraestructura, maquinaria y equipo para el acopio y transformacién de
productos pecuarios provenientes de las especies bovina, ovina, caprina, porcina, avicola,
apicola y cunicola, principalmente, complementados con la asistencia técnica a través de
profesionistas.

El monto total ejercido por el Programa FG ha sido creciente de 2002 a 2006, al pasar de

6.8 millones al inicio del periodo a 9.8 millones al finalizar este. La aportacion federal ha
sido en promedio del 59% a través de tiempo de andlisis (Cuadro 2.3.1.5.1).

Cuadro 2.3.1.5.1. Monto ejercido por el Programa Fomento Ganadero en Morelos,

2002-2006
Monto 2002 2003 2004 2005 2006
Federal (%) 52.1 59.2 59.0 62.9 62.2
Estatal (%) 47.9 40.8 41.0 37.1 38.8
Total (Millones) 6.8 7.8 8.8 8.7 9.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones FG Morelos, 2002-2006.
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El 87.20% del apoyo otorgado por parte del PFG en el afio 2002 se concentrd en los
productores tipo Il y IV, para los afios 2003, 2004 y 2005 la mayor proporcién del monto
se concentrd en los productores tipo 1l y 11l (Cuadro 2.3.1.5.2).

Cuadro 2.3.1.5.2. Porcentaje de Apoyos del Programa Fomento Ganadero por tipo
de beneficiario

Tipologia 2002 2003 2004 2005
Tipo | 0.80 10.00 - 6.00
Tipo II 7.80 41.00 - 50.00
Tipo Ill 50.60 39.00 67.00 36.00
Tipo IV 36.60 10.00 - 7.00
Tipo V 4.10 0.00 - 1.00
Total 100.0 100.00 67.00 100.00

Fuente: 2002 de la evaluacién FG, 2002. Para los afios 2003 y 2005 se tom6 del informe de desempefio de APC 2001-
2005. 2004 se tomo de la evaluacion FG, 2004.

2.3.1.5.1. Indicadores de Primer Nivel Fomento Ganadero
A) Ingreso

La producciéon y productividad determinan la eficiencia en el proceso productivo y por
ende influyen en el nivel de ingreso obtenido por los productores.

Para el afio 2003 se registr6 un impacto en el ingreso general del 19.00%. Lo anterior
responde a un incremento en: produccion del 16%, rendimiento del 6.00%, precio del
2.00% y a una disminucién en el costo de produccion del 14.00%. Los productores que
presentan los impactos mas altos en ingreso son los del tipo Il, 1l y IV.

El aumento en el ingreso del 2002 a 2005, considerando todas las actividades
productivas, fue de 81.00%, explicado basicamente por un incremento en la escala de
produccion de 37.00%, lo que a su vez permiti6 que los niveles de produccién se
incrementaran 47.00%. El impacto en el rendimiento fue del 7.00% y para el precio fue del
23.00%. La mayoria de los productores manifestaron cambios en el ingreso como
producto de los beneficios del Programa, sobresaliendo los estratos medios y bajos de
desarrollo, tipo | al lll.

Por tipo de actividad en el periodo 2002-2005, destaca la apicultura que tuvo un
incremento de 98.00% en el ingreso, favoreciendo mas a los productores del tipo 1l y lll; le
sigue en importancia la actividad bovinos de carne con un incremento de 89.00% en el
ingreso, reflejado principalmente en los productores del tipo Il y IV; posteriormente la
actividad lechera, por su parte, registra un incremento del ingreso del 87% en los
productores del tipo Il y IV; la actividad porcina, en los productores tipo Il y IV registré un
impacto en el ingreso del 53.00%; y finalmente se encuentra la actividad ovina, donde se
registré un impacto del 25.00%, reflejado en productores tipo | y .

En conclusion el PFG presenta mayores impactos en el ingreso de productores de
estratos bajos y medios de desarrollo, es decir, en los productores tipo | al 11l
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B) Empleo

La generacion de empleo atribuida a la presencia de FG en el afio 2002 fue solo de 8
jornales, los cuales se registraron en los productores del tipo IV y V de los programas
Proyectos de Desarrollo Ganadero para las actividades avicola y porcicola (FAP) y
Proyectos de Desarrollo Ganadero para el mejoramiento genético (MGE). La contratacion
de trabajadores eventuales fue practicamente nula. La conservacion del empleo familiar
mostré un impacto positivo, pues los programas retuvieron a ochenta personas en su
lugar de origen, destacando los programas MGE, recuperacion de tierras de pastoreo
(RTP) y programa lechero, en los productores del tipo 11 y I, principalmente.

Para el afio 2003 se observo un impacto del 12.00% en el empleo principalmente en los
subprogramas o proyectos del FAP y MGE de las actividades porcicola y lechera,
respectivamente. Al interior de las UPR se observé un cambio en empleo contratado del
26.58%. Respecto al empleo familiar se registr6 un cambio del 8.66%, con lo cual, la
mano de obra familiar pasé de representar el 82.30% de la mano de obra total generada
al 80.00%.

El incremento en el empleo en 2004 fue del 8.00% global, del cual los beneficiarios
atribuyen a la Alianza sélo el 1.13%. Las principales actividades que lo generaron, fueron
bovinos carne y abejas en los productores tipo I, 1l y IV. Se retuvieron 4,875 jornales y 18
empleos permanentes. Se generaron 15 jornales adicionales como producto del
Programa. Por actividad productiva, en bovinos carne se retuvieron 2,425 jornales y 9
empleos en los productores tipo Ill; después del apoyo la muestra confirma la generacion
de empleo en la actividad para 108 personas y de 29,298 jornales.

En general, la utilizacion de jornales presentd un incremento de 9.8% de 2002 a 2005.
Sobresalen los productores tipo IV con un crecimiento de 24.60%, 5.20% en los tipo lll, y
3.90% en los tipo Il. Por actividad productiva destaca la apicultura en donde crecio la
utilizacién de jornales en 18.8%; posteriormente la actividad porcinos con un aumento de
9.75%; y finalmente la actividad bovinos carne con 8.46%

La generacion y diversificacion del empleo es una de las prioridades de la Alianza, pero
los recursos de FG en Morelos se dirigen a la capitalizacién y la mejora tecnoldgica de los
estratos menos desarrollados. Cuado se dirige el recurso hacia mejores niveles de
desarrollo, los componentes traen consigo una reduccién del empleo como efecto directo
de la sustitucion de la mano de obra por la maquinaria o el equipo.

FG juega un papel importante en la retencién de mano de obra familiar gracias al apoyo
concentrado en productores de mas bajos recursos econdmicos y técnicos.

2.3.1.5.2. Indicadores de Segundo Nivel Fomento Ganadero

A) Produccién y Productividad

El Programa FG en 2002 gener6 un aumento de 21.50% y 12.70% en el rendimiento y en
su produccién. Estos cambios fueron de 86.50% y 84.10% para los productores tipo | y Il

respectivamente. Los mayores incrementos de productividad se presentaron en los
programas MGE, RTP y lechero. Para los tipos IV y V de productores el cambio en
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productividad no fue significativo, puesto que se apoy6 principalmente la actividad
porcicola y es una de las mas consolidadas.

Los niveles de producciéon y rendimiento en 2003, registraron un impacto promedio
general del 15.80% y 5.60% respectivamente. Los costos disminuyeron como efecto de
una mayor eficiencia productiva en un 16.00%. Ademas a los porcicultores y productores
lecheros les gener6 un efecto positivo en la bioseguridad y en el manejo.

En 2004 la apicultura presenta el incremento en la escala de produccién mas elevado
80.00%, su cambio en las unidades de produccion es de 122.00%; la actividad bovinos
carne aumentd las unidades de produccion en 35.00%, su escala de produccion 34.00%,
el precio 35.00% y el cambio en el rendimiento fue de 6.50%. En seguida se encuentra a
la actividad lechera con un salto en la escala de produccion del 24.00%, en rendimiento
de 17.00% y el precio cambié 30.00%. La actividad porcina tuvo un cambio de 9.6% en
las unidades de produccion utilizadas, 15.60% en los rendimientos y en precio 20.10%. En
la actividad ovina se registr6 un cambio del 4.40% en las unidades de produccion, 3.90%
en el rendimiento y 16.00% en el precio.

De 2002 al 2005 se registra un crecimiento en el nivel general de produccion del 78.00%,
debido a un aumento en la escala de produccion del 37.00%, mientras que el cambio en
rendimiento fue del 7.00% y en precio de 23.00%. Por tipo de productor el incremento de
la producciéon y rendimiento es mas alto en los estratos bajos y decrece conforme
aumenta el estrato.

Los mayores niveles de productividad de 2002 a 2005, revelan que es importante el
mejoramiento de las fuentes de alimentacion, aprovechamiento de silo, suplementos y
alimentos balanceados, que normalmente son apoyos que corresponden a los
productores del tipo | al Ill. El tamafio de los hatos también es determinante, pues los
productores tipo | y Il alcanzaron mejores niveles productivos debido al mejoramiento
genético.

En general se aprecian importantes incrementos de produccion en los estratos bajos y
decrece conforme aumenta el estrato, lo mismo sucede con el rendimiento, mientras que
para los productores tipo Il y IV los componentes de Alianza no influyeron de manera
significativa en su produccion.

B) Cambio Tecnolégico

La genética, alimentacion e infraestructura son tres de los elementos centrales que
determinan la situacion tecnoldgica de los productores en la actividad ganadera.

El indicador de cambio tecnolégico en 2002 muestra que los productores del tipo Il
registraron un alto valor en induccion de tecnologia, factor explicado por la concentracion
de productores en transicion hacia otros niveles productivos y por el uso de componentes
nuevos que implican un cambio tecnoldgico para sus procesos productivos. Mientras que
para los tipos I, I, IV y V el impacto fue medio, en los primeros dos tipos se explica porque
son productores cuyos montos de inversion fueron relativamente bajos y enfocados a
componentes que no necesariamente inducen un cambio tecnoldgico. En los en los
segundos se explica porque generalmente son productores que ya contaban con la
tecnologia y los apoyos recibidos les permitieron renovarla.
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En el afio 2003 se registrd que para un 37.00% de los productores el apoyo significéd la
incorporacién de una nueva tecnologia, especialmente en alimentacion e infraestructura.
La principal tecnologia de innovacion incorporada se ofrecio a través de los subprogramas
RTP, Proyectos de Desarrollo Ganadero para la actividad lechera (FL) y FAP, que
llevaron al uso de nuevos suplementos alimenticios, infraestructura para el manejo,
ensiladoras, ordefiadoras y otros componentes de bioseguridad y equipamiento.

En 2004, por actividad productiva, destaca porcinos, abejas y bovinos leche como las que
se benefician mejor tecnoldgicamente con la infraestructura adquirida. La genética y la
alimentacion se manifiestan mas en las actividades bovinos carne y leche.

El mayor avance en cambio tecnol6gico para 2005 se registré en los productores I, 11 1lI
con incrementos del 468.00%, 246.00% y 44.00% en relacion al afio 2004, lo que coincide
con los tipos de productores a los cuales se les destind la mayor inversién en 2005.

En general se tiene que para los productores menos desarrollados tipo | y Il los efectos
tecnolégicos devienen de conceptos relacionados con la genética y la alimentacion,
principalmente y en algunos casos de la infraestructura, pero ésta a un nivel basico ligado
a limitadas capacidades econdmicas. En los productores del tipo Il y hasta los del tipo V
los valores en innovacion tecnoldgica se explican por el tipo de componente demandado
gue comunmente es para infraestructura.

C) Inversién y Capitalizacion

En el 2002 se favorecid en mayor medida a los productores tipo IV y V de los programas
APl 'y FAP, debido a que son los productores que participaron con los mayores montos de
inversion para la adquisicién de maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones. Cabe
sefalar que el indicador fue alto en general, lo cual se puede deber a que las UPR
cuentan con construcciones rustica de bajo valor, especialmente en los productores del
tipo I, 11y 1.

Para el 2003 se registra un impacto promedio del 56% en el nivel de inversion y
capitalizacion, destacando los productores tipo IV de las actividades lechera y porcicola
que rebasaron significativamente este promedio, debido a que pueden hacer una mayor
aportacion para acceder a apoyos de la Alianza. El 18.20% de los productores que
manifestaron que el nivel de capitalizacion y de inversién permanecio estable se explica
en parte por haber recibido componentes de bajo costo que no influyen en la
capitalizacion de manera importante. Mientras que en los productores tipo | y Il la
inversion y capitalizacion fue menor, pues son productores que buscan capitalizarse, pero
no lo pueden hacer en la misma magnitud a través de la Alianza, debido a que no
alcanzan a cubrir las aportaciones para acceder a componentes de mayor valor.

Por actividad productiva en 2004 sobresale la actividad bovinos leche cuyo impacto en la
capitalizacion fue del 17.25%; le sigue la actividad de abejas miel con 15.08%; después
se ubica a la actividad bovinos carne con 9.90%; finalmente se encuentra la actividad
porcinos con 5.60% de impacto en capitalizacion.

En cuanto a los montos de inversiones para el 2004 el Programa favorecié a los
productores tipo IV y V principalmente, los cuales se inclinaron por la adquisicion de
magquinaria, equipo, construcciones e instalaciones. En los tipos | y Il, adquirieron
componentes de bajo valor y cuyo impacto en la capitalizacion es so6lo temporal. Sin
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embargo, con poca inversion, especialmente en cuestiones de alimentacion, se generaron
efectos muy positivos sobre la produccidn, la productividad y el ingreso.

En el afio 2005 la capitalizacion total fue de 17.10%, los productores tipo | fueron los méas
beneficiados pues su tasa de capitalizacion fue de 585.90%, mientras que para los tipo V
fue de 1.30%.

De acuerdo a lo anterior se concluye que los productores tipo | y Il cuentan con activos
productivos que no les significa un nivel de capitalizacién representativo, lo que hace que
los componentes adquiridos, aunque sean de poco valor, se destaquen entre los activos
de las unidades de produccion. En el otro extremo, las unidades de produccién de
productores tipo IV y V se encuentran mas sélidas en lo que a capitalizaciéon se refiere y
los componentes incorporados son importantes por su valor, reflejo de la capacidad de
aportacion de estos estratos, pero aun asi, no sobresalen en relacion con la suma de los
activos productivos con los que de antemano cuentan estos productores.

D) Desarrollo de Capacidades

En Morelos el DPAI es el Unico programa que otorga capacitacién a grupos organizados,
centra sus estrategias en aspectos técnicos mas que de desarrollo de capacidades
gerenciales y principalmente se enfoca en productores del tipo 1l y III.

En 2002 el DPAI ha logrado inducir capacidades técnicas a los beneficiarios, lo cual ha
generado efectos sobre la organizacion para la produccion, alcanzando los niveles de
integraciéon mas reconocidos en el Estado; se registré un impacto de 5% de incremento en
los productores que realizan actividades de desarrollo de capacidades de gestion;
algunas actividades muestran un mayor incremento en la participacion de los productores,
tal es el caso de integracion a alguna organizacion de productores (42.00%).

El desarrollo de capacidades en 2003 se abordd desde los efectos que se han generado
con la capacitacion brindada al productor a través de algun técnico del DPAI. De los
productores que recibieron el apoyo, el 20.60% manifest6 que también ha recibido
capacitacion y en el 93% de los casos lograron aplicar las recomendaciones sugeridas por
los técnicos.

El 17.00% de los productores encuestados en el afio 2004 pertenecen a algin Grupo
Ganadero de Validacion y Transparencia de Tecnologia (GGAVATT). La conformacion
organizacional que les permite a estos productores recibir ensefianzas de tipo productivo
y comercial, hace que el DPAI sea uno de los pilares fundamentales para que la
estrategia de integraciéon de cadenas y la compactacion de programas funcionen bien y se
obtengan realmente efectos positivos.

Los beneficiarios del subprograma DPAI en 2004 reconocen avances en el aspecto
productivo tales como: registros de cuentas, gastos, compras, ventas en 41.00%; realizan
regularmente registros de produccion con 36.00%, obtienen informacién para adquirir y
vender mejor sus productos en 22.70% y han obtenido financiamiento para un proyecto
productivo en 13.60%. Reconocen que ha sido bastante la utilidad de la asistencia técnica
y la capacitacion recibida por parte del técnico segun el 86.00% de los beneficiarios,
aunque manifiestan que en el aspecto comercial tienen sus mayores necesidades no
cubiertas por el DPAI y esto se ve mas en los grupos donde se registra una rotacion
mayor de los técnicos, es decir, en el 38.00% de los GGAVATT.
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El DPAI tuvo un desempeifio positivo al atender un 80.00% de los productores apoyados
por el PFG en 2005 y la generalidad de los productores acepta que se ha beneficiado por
la labor de técnicos DPAI. En consecuencia califican su labor con un ocho.

No se encontré una concordancia entre el incremento de apoyos a los productores tipo | y
la atencion DPAI, ya que esta Ultima se enfocé a los productores II, 1l y IV.

Los productores no realizan actividades administrativas, gerenciales y de gestion, lo que
se explica porque sus niveles de produccién todavia son de pequefa escala. Sin
embargo, la asistencia técnica a través del DPAI les ha permitido adquirir conocimientos
que contribuyen al mejoramiento de los procesos productivos y por ende se reflejen en los
niveles de productividad e ingreso, principalmente.

E) Integracién de Cadenas Agroalimentarias

Esta estructura de vinculacion consiste basicamente en los enlaces que la actividad debe
tener hacia atras en cuanto al acceso y existencia de transacciones en insumos como en
servicios; y los enlaces hacia delante contemplando los eslabones de la transformacién y
el destino final de venta. Ademas, los productores deben conocer las estructuras de
mercado, tanto en insumos como en productos finales.

Respecto a la integracion vertical hacia atrds en 2002 se tiene que reflejan entre sus
principales problemas la disponibilidad de insumos, ya que, no tienen identificados los
enlaces hacia atrds que les permitan el acceso a insumos a precios justos. En cuanto a la
integraciéon hacia delante el impacto no fue relevante, lo que se explica porque
generalmente los productores del tipo I, Il y lll venden a intermediarios. Por su parte, los
productores del tipo IV y V son pocos los que venden a empacadoras, fabricas, o
directamente al consumidor, que son destinos inseguros e inestables para una
comercializacion adecuada, por lo que los indices de integracion vertical hacia delante y
orientacion al mercado no se pudieron calcular.

Para el afo 2003 los productores del tipo I, Il y Il dependen principalmente de los
insumos que logran producir en sus UPR. Los productores tipo IV y V de la actividad
porcicola estdn avanzando en su integracion hacia atrds mediante el establecimiento de
acuerdos con los productores de sorgo, para realizar contratos de compra-venta; en
cuanto a la integracion vertical hacia delante el impacto fue del 13.00%, los productores
lecheros expresaron contar con avances en las condiciones para producir leche de mejor
calidad, en los proyectos apicolas los productores manifestaron realizar una clasificacion y
envasado de la miel para sacarla al mercado con un valor agregado. En la mayoria de
estos casos, los productores del tipo Il y IV venden directamente al consumidor pero en
pequefia escala.

También se destacan avances en la integracion horizontal para 2003, misma que se
puede observar en los grupos GGAVATT, donde esta estrategia de organizacion esta
permitiendo desarrollar economias de escala, principalmente en la compra de insumos
alimenticios y en el aprovechamiento de diversos factores de la produccién.

Para 2004 sélo el 1.40% de los productores realiza actividades postproduccion como
resultado del PDG. En la mayoria de los casos el destino de la produccién generada es un
intermediario. Hacia atras se observa una fuerte dependencia con proveedores de
insumos, especialmente de alimentos. Sin embargo, los avicultores del tipo IV y V cuentan
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con toda la integracion de la cadena hasta la comercializacion directa al consumidor.
Ademas de ellos, los pocos productores que realizan acopio y almacenamiento, tienen la
caracteristica de que se han organizado y pertenecen al tipo IV y V de la actividad
porcicola.

En el afio 2004 los productores tipo |, Il y parte del lll, dadas sus condiciones y sus niveles
de produccion, todavia no alcanzan a desarrollar mercados de productos transformados
para avanzar en su grado de integracion de cadena. Ponen su mayor atencion en la fase
primaria de la produccién que es donde detectan sus problemas prioritarios y son los que
en menor medida cuentan con una intencion clara de incorporar valor a su producto
generado.

Para registrar impactos en este indicador los productores deben contar con la capacidad
de desarrollar mercados relevantes y avanzar en el grado de integracion de las cadenas
de valor, en los diferentes bienes y servicios generados en sus unidades de produccion.

2.3.1.6. Desarrollo Rural 2002-2006

En el marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y con el propésito de hacer un uso
mas eficiente de los recursos publicos y fortalecer las acciones de generacion de empleo
rural e ingreso entre los habitantes de las regiones rurales marginadas del pais, las
politicas, estrategias e instrumentos de desarrollo rural, se orientan a fomentar la
capitalizacion de las unidades de produccion familiar; a promover el manejo sustentable
de los recursos naturales; al desarrollo de proyectos de produccién primaria, a incorporar
procesos de transformacion agregacion de valor y generacion de servicios; al desarrollo
de capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacion de la organizacion
empresarial, entre otros.

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo consta de tres
subprogramas: Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), y Fortalecimiento de Empresas y
Organizacién Rural (PROFEMOR). Estos subprogramas daran atencion especial a los
grupos y regiones prioritarias, y a la integracion de cadenas productivas de amplia
inclusion social.

En el afio 2004 se ejercio el mayor monto para el Programa DR en el Estado de Morelos
con 88.5 millones de pesos. La aportacion federal en promedio ha sido del 84.00%, lo
cual supera a las aportaciones federales para los programas de Fomento Ganadero y
Fomento agricola. Asi mismo el monto total ejercido por Desarrollo Rural supera de
manera considerable al otorgado para la ejecucion de los programas FA y FG (Cuadro
2.3.1.6.1).
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Cuadro 2.3.1.6.1. Monto ejercido por el Programa Desarrollo Rural en Morelos, 2002-

2006
Aportacion 2002 2003 2004 2005 2006
Federal (%) - 79.79 87.65 85.54 86.26
Estatal (%) - 20.21 12.35 14.46 13.74
Total (Millones) 50.9 63.992 88.498 79.065 80.377

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones DR Morelos, 2002-2006.

De manera histérica el mayor monto del programa DR se ha destinado a los productores
tipo Il, el segundo monto en importancia para los afios 2001, 2002 y 2005 fue para los
productores tipo Ill (Cuadro 2.3.1.6.2).

Cuadro 2.3.1.6.2. Porcentaje del Apoyo otorgado por el Programa de Desarrollo

Rural por tipo de beneficiario

Tipologia 2001 2002 2003 2005
Tipo | 17.10 20.5 24.80 22.00
Tipo Il 58.30 38.6 59.40 45.00
Tipo 1l 23.10 25.6 12.80 25.00
Tipo IV 1.00 15.3 3.00 8.00
Tipo V 0.50 0.0 0.00 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: 2001 y 2003 de la evaluacién DR, 2003. Para el afio 2002 se tomo de la evaluacion DR, 2002. 2005 se tomé del
informe de desempefio de APC 2001-2005.
Nota: para el afio 2004 no se registraron datos.

2.3.1.6.1. Indicadores de Primer Nivel Desarrollo Rural
A) Ingreso

El ingreso en actividades agricolas para 2003 aumentd en 106.00%, debido
principalmente a que el 60.00% de los productores tuvo aumento en el precio de venta. El
incremento en el excedente de las actividades pecuarias fue de 23.90%, debido
principalmente a los ovinos y a bovinos de leche, que aun cuando sus unidades han
disminuido genera un ingreso neto positivo por un alza en rendimiento y precio de venta.
En las actividades no agropecuarias se observé un incremento en el ingreso neto de
6.30%, en talleres de costura, herreria, panaderia, quesos y otras actividades de
transformacion.

El ingreso neto promedio en actividades agricolas para el afio 2004 tuvo un incremento de
17.30%, los componentes que contribuyeron a este incremento fueron los apoyos
proporcionados para invernaderos, material vegetativo, tractores e implementos agricolas,
los cuales incidieron con mayor eficiencia productiva y disminucion de costos. Los
productores pecuarios tuvieron un aumento en su ingreso del 2.00%, las especies mas
favorecidas fueron bovinas, porcinas y ovinas. En relacion con las actividades no
agropecuarias se observé que los apoyos se concentraron en mayor medida en proyectos
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de transformacién, donde destacan talleres de costura y panaderias, el ingreso neto total
se increment6 en 46.70%.

En ingreso bruto en 2005 registr6 un incremento del 20.70% para las actividades
agricolas, un 26.40% para las pecuarias y un 41.50% para las no agropecuarias. Los
componentes de apoyo que lograron mayor impacto en el ingreso de los grupos apoyados
fueron: invernaderos y material vegetativo en las actividades agricolas; infraestructura e
instalaciones y vientres en las actividades pecuarias, y en el caso de las actividades no
agropecuarias, infraestructura e instalaciones.

El impacto en el ingreso es variable para cada afio y actividad, sin embargo se tiene que
los apoyos de la APC han contribuido de manera favorable en el ingreso de los
productores.

B) Empleo

En el ejercicio 2002 el empleo de jornales en las actividades agricolas tuvo un incremento
de 50.02%, los empleos familiares aumentaron un 18.48%; En el caso de las actividades
pecuarias el empleo total se mantuvo constante, sin embargo el empleo de mano de obra
familiar se incremento 17.64%; Finalmente, las actividades no agropecuarias incorporaron
el empleo de mano de obra calificada, ademas de mayor utilizacibn de jornales
contratados en 189.39%

En el afio 2003 las actividades agricolas tuvieron un aumento del 22.20% en el empleo de
jornales, de este incremento el 68% pertenece a jornales contratados y el resto fue
familiar, los cultivos que presentaron aumento en los jornales fueron agave, aguacate y
durazno; El empleo generado en las actividades pecuarias fue de 6.69%, de este el
74.10% pertenece a jornales familiares y le resto a contratados; en las actividades no
agropecuarias hubo un aumento del 20.40% en los jornales contratados, de este el
93.20% pertenecen a mano de obra familiar y el resto a contratada, las actividades que
han provocado mayor empleo de mano de obra son talleres de costura con 40.00%,
panaderia con 24.00% y cibercafés con 20.00%.

En el ejercicio 2005 el empleo total se incrementd en 9.20%, mientras que el empleo
familiar aumento 7.10%.

Comparando las tres actividades en los diferentes afios se observa que la mano de obra
familiar es la que presenta una mayor tasa de ocupacion y la actividad agricola fue la que
generd mas empleos.

El programa ha sido utilizado para el fortalecimiento de la economia familiar en las zonas
rurales, con los efectos positivos que esto genera: mayor arraigo y fortalecimiento de la
unidad basica familiar como fuente de ingreso y desarrollo.

2.3.1.6.2. Indicadores de Segundo Nivel Desarrollo Rural

A) Produccién y Productividad

El indice de superficie para actividades agricolas muestra una tendencia decreciente de
2003 a 2005, al pasar de 1.38 a 1.05, respectivamente. Lo mismo sucede en el caso de
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los indices de rendimiento y produccion. Respecto a la actividades pecuarias se tiene un
incremento en los indices de superficie, rendimiento y produccion de 2004 a 2005 (Cuadro
2.3.1.6.2.1).

Cuadro 2.3.1.6.2.1. indices de produccién y productividad atribuibles al Programa
Desarrollo Rural

Agricola 2003 2004 2005
indice de superficie o escala 1.388 1.11 1.052
indice de rendimiento 1.5 1.173 1.101
indice de produccion - 1.302 1.158
Pecuario
indice de superficie o escala 1.67 1.009 1.01
indice de rendimiento - 1.01 1.106
indice de produccion - 1.019 1.196

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones DR Morelos, 2003, 2004, 2005.

B) Cambio Tecnoldgico

Las actividades agricolas muestran una tasa decreciente de cambio tecnolégico de 2002
a 5005, pues inicia en 12.00% para concluir el periodo en 3.80%, en las actividades
pecuarias se tiene que 2002 y 2004 presenta una tasa similar entre si del 4.00% (Cuadro
2.3.1.6.2.2).

Cuadro 2.3.1.6.2.2. Cambio tecnoldgico inducido por el Programa Desarrollo Rural

Actividades Agricolas 2002 2003 2004 2005
Indice tecnoldgico AA (%) 34.00 32.70 30.00 51.80
Indice tecnoldgico DA por A (%) 46.00 38.50 27.00 55.50
Cambio Tecnolégico (%) 12.00 5.70 3.00 3.80
Actividades Pecuarias
Indice tecnoldgico AA (%) 17.00 1.86 24.0 -
Indice tecnolégico DA por A (%) 21.00 1.86 28.0 -
Cambio Tecnolégico (%) 4.00 0.00 4.00 -

Fuente: Elaboracion propia con datos de las evaluaciones DR Morelos, 2003,2004 y 2005.

C) Capitalizacion

En actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias el afio 2003 es el que presenta la
mayor tasa de crecimiento en capitalizacion de las unidades de produccion con 69.15%,
61.25% y 140.91%, respectivamente. Las menores tasas de crecimiento se tienen para el
afio 2004 en actividades pecuarias y no agropecuarias con 27.58% y 57.61%,
respectivamente (Cuadro 2.3.1.6.2.3).
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Cuadro 2.3.1.6.2.3. Capitalizacion de las unidades productivas

Actividades Agricolas 2002 2003 2004
Capital AA 9,258,773 5,761,099 7,488,051
Capitalizacion 3,521,260 3,984,055 3,058,082
Tasa de capitalizacion (%) 38.03 69.15 40.84
Actividades Pecuarias
Capital AA 5,562,075 431,000 10,951,215
Capitalizacion 2,982,730 264,000 3,020,718
Tasa de capitalizacion (%) 53.63 61.25 27.58
Actividades No agropecuarias
Capital AA 873,635 2,048,400 1,982,905
Capitalizacion 1,006,821 2,886,387 1,142,325
Tasa de capitalizacion (%) 115.25 140.91 57.61
Total
Capital AA 15,694,483 8,240,499 20,422,171
Capitalizacion 7,510,811 7,134,442 7,221,125
Tasa de capitalizacion (%) 47.86 86.58 35.36

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones DR Morelos, 2003 y 2004.

D) Reconversién Productiva

En el afio 2002 el 13.42% de los productores de actividades agricolas reportdé haber
realizado reconversion productiva, de éstos el 1.92% dej6 de realizar las actividades para
las que se otorg6 el apoyo y el 11.50% se presentaron principalmente en el cultivo de
agave. En las actividades pecuarias el 14.60% de los productores presentd reconversion,
estos cambios se dieron en la produccion de ovinos hacia la produccién de cerdos; En las
actividades no agropecuarias se tuvo una reconversion productiva del 12.00%, en todos
los casos atribuido a que nunca se habia realizado la actividad con anterioridad.

En el caso de las actividades agricolas para 2003 se tiene que solo dos cultivos fueron
nuevos (agave y jitomate), con 1.3 ha de incorporacion a la produccion. En el indice de
reconversioén productiva se percibe que el mayor incremento se da en sorgo y cafa de
azucar, 5.90% y 2.70%. En los demas cultivos hay indices de reconversion poco
significativos. En las actividades pecuarias no se presenta una nueva actividad que
indique reconversién, y en las no agropecuarias solo se presentd en un 2.00%.

Este indicador solo fue calculado para los afios 2002 y 2003, sin embargo, se puede
observar que el impacto fue minimo en las tres grandes actividades en que se ha
caracterizado a los productores.

E) Desarrollo de capacidades

Para el afio 2002 el 72.80% de los productores realizaron actividades que contribuyeron a
la adquisicion de nuevos conocimientos en la produccién, administracion y gerenciales o
de gestidn. Sin embargo solo el 10.32% manifestd tendencias crecientes en el desarrollo
de capacidades. La mayor frecuencia en tendencias crecientes la presentaron
productores tipo Il y Il con el 77.80% del total.
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De los beneficiarios que recibieron capacitacién en 2003 el 95.60% menciona que siguen
utilizando las recomendaciones del técnico y su capacitacion fue satisfactoria. La
incidencia de Alianza en el desarrollo de capacidades administrativas fue de 19.2%.

En promedio el 95.00% de los productores que recibieron capacitaciéon en 2004 fue
referente a la formulacién o disefio de proyectos; seguido por la capacitacion en el rubro
de gestion e implementacién del proyecto que benefici6 en promedio al 44.00%; la
asistencia técnica o consultoria profesional se brindé en promedio a 31.00% de los
productores; 20.00% de los beneficiarios asistieron a eventos de capacitacion; y 14.00%
participaron en el fortalecimiento de la organizacion.

El proceso de aprendizaje, sobre todo en productores de bajos ingresos, es dificil y
requiere de constancia y esfuerzo, para tener una mejor evaluacién sobre el impacto que
ha tenido este indicador, es necesario saber con que frecuencia se ha dado seguimiento a
este rubro. Sin embargo, por el nimero de productores beneficiados se puede decir que
ha tenido un impacto minimo.

F) Integracién de cadenas agroalimentarias

Dentro de las cadenas agropecuarias en 2002 la produccion de insumos por parte de los
beneficiarios fue muy baja, por tanto estos son adquiridos en el 90.00% de los casos en la
misma localidad o municipio, la mano de obra si depende de ellos; El 61.00% de los
beneficiarios destina su produccion al mercado y de éstos el 57.00% corresponde a
actividades no agropecuarias. Solo el 1.74% de la poblacién encuestada realiza procesos
de transformacién y venta de productos transformados.

En el ejercicio 2004 los apoyos orientados a posproduccidon y transformacion en
actividades tanto agricolas como ganaderas fueron casi imperceptibles, 3.40% y 1.90%
respectivamente.

Como puede observarse, la informacién disponible para el analisis del indicador sobre
integracién de cadenas agroalimentarias es diversa para cada afio, por lo cual resulta
dificil conocer cual es el impacto de dicho indicador a través del tiempo, sin embargo, es
factible apreciar que falta mucho por hacer en la integracién de cadenas agroalimentarias
de la entidad.

2.4. Indicadores 2006

El impacto de los apoyos otorgados por la Alianza para el Campo se miden a través de
indicadores, para la evaluacion 2006 estos se calcularon tomando en cuenta las
actividades apoyadas, clasificadas en Actividades Agricolas, Actividades Pecuarias y
Actividades No Agropecuarias, en lugar de los programas de Fomento Agricola, Fomento
Ganadero y Desarrollo rural como se realizé en afios anteriores.

En este apartado se analizaran los indicadores de ingreso, empleo, capitalizacion, comités
sistema producto y desarrollo de capacidades, puesto que a partir de ellos es posible
apreciar el impacto que gener6 el apoyo otorgado por la Alianza para el Campo entre los
beneficiarios y en la entidad.
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A) Distribucion del Ingreso

Para los productores de Actividades Agricolas su principal fuente de ingreso es la
procedente de la unidad de produccion rural con méas del 40.00%, independientemente de
si el beneficiario ya se dedicaba a esa actividad o recibié apoyo para una actividad nueva.
En caso de Actividades Pecuarias se tiene que la principal fuente de ingresos entre los
productores que recibieron apoyo para continuar con la actividad a la que ya se dedicaban
provino en un 35.30% de la unidad de produccién rural, y para aquellos que recibieron
apoyo para una actividad nueva el 58.80% de su ingreso provino del rubro otro empleo
(Gréficas 2.4.1y 2.4.2).

Grafica 2.4.1. Procedencia del ingreso total del beneficiario con Actividades
Agricolas apoyado por APC
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Porcentaje

Ingreso total de la UPR Otro empleo del Remesas o apoyos de  Otras fuentes de
beneficiario familiares ingreso

B Actividad apoyada continta B Actividad apoyada nueva

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.2.4.1.

Grafica 2.4.2. Procedencia del ingreso total del beneficiario con Actividades
Pecuarias apoyado por APC
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.2.4.2.
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El principal componente del ingreso total de las unidades de producciéon agricolas y
pecuarias proviene de las actividades apoyadas con los recursos de la Alianza para el
Campo. Las actividades nuevas que fueron apoyadas representan un 57.80% y 87.50%
del ingreso total de las unidades de produccién agricolas y pecuarias respectivamente
(Gréficas 2.4.2y 2.4.3).

Grafica 2.4.3. Procedencia del ingreso total de Unidad de Produccion Rural para
Actividades Agricolas

Porcentaje
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B Actividad apoyada continta B Actividad apoyada nueva

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.2.4.1.

Grafica 2.4.4. Procedencia del ingreso total de Unidad de Produccién Rural para
Actividades Pecuarias
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.2.4.2.
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B) Empleo

Respecto a la generacion de empleos los apoyos de la APC mostraron un mayor impacto
en las actividades no agropecuarias al registrar 3.3 empleos en total por beneficiario. Los
recursos otorgados a productores de actividades pecuarias tuvieron un impacto minimo al
generar Unicamente 1.5 empleos por beneficiario en total. Las actividades agricolas
registraron la creacién de 1.6 empleos por beneficiario en las actividades apoyas y 1.5
empleos en toda la unidad de produccién (Cuadro 2.4.3).

El impacto de los apoyos de la Alianza para el Campo en cuanto a empleo son mayores
en la generacién de empleo familiar para los tres grandes grupos de actividades.

Cuadro 2.4.3. Empleos generados por los apoyos de la APC en Morelos

Actividad Empleos Empleos por beneficiario Beneficiarios
Contratados | Familiares | Total | Contratados | Familiares | Total
Actividades Agricolas 81
En las actividades
apoyadas 43 85| 128 0.5 1.1 1.6
En toda la UPR 40 80| 120 0.5 1 15
Actividades Pecuarias 145
En las actividades
apoyadas 42 172| 214 0.3 1.2 15
En toda la UPR 38 180 | 217 0.3 1.2 15
Actividades No Agropecuarias 7
En las actividades
apoyadas 5 18 23 0.7 2.6 3.3
En toda la UPR 5 18 23 0.7 2.6 3.3

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS en el Estado de Morelos.

C) Capitalizacion de la Unidad Productiva

Las unidades de produccion con actividades agricolas presentan la mayor tasa de
capitalizacion con 42.30%, y un efecto multiplicador de 0.45 lo que significa que por cada
peso que se aportd la capitalizacion promedio se incrementé en 0.45 pesos. Las
actividades no agropecuarias tuvieron un comportamiento similar al descrito en este
parrafo, a diferencia de las actividades pecuarias donde se registré una tasa de
capitalizacion del 11.00% y un efecto multiplicador de 0.38 (Cuadro 2.4.4).

El impacto de la capitalizacion fue mayor en los productores tipo | de las tres actividades,
lo cual se atribuye a que el capital con que cuentan es minimo y los apoyos de la Alianza
para el Campo les resultan significativos.
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Cuadro 2.4.4. Capitalizacion de la unidad productiva por tipo de productor

Concepto |  Tipol | Tipoll [ Tipoll [ Tipolv | Total
Actividades Agricolas
NUmero de beneficiarios 2 34 30 9 75
Capital total antes del apoyo 105,000 2,119,799 2,972,300 1,732,000 6,929,099
Capitalizacién total 258,750 924,330 1,371,262 374,037 2,928,380
Tasa de capitalizacién 245.40 43.60 46.10 21.60 42.30
Efecto multiplicador 0.53 0.42 0.48 0.38 0.45
Actividades Pecuarias
Numero de beneficiarios 2 25 69 23 119
Capital total antes del apoyo 22,400 2,033,535 13,346,992 9,600,861.9 25,003,789
Capitalizacion total 25,709 400,927 1,712,003 618,150 2,756,788
Tasa de capitalizacion 114.80 19.70 12.80 6.40 11.00
Efecto multiplicador 0.16 0.36 0.37 0.47 0.38
Actividades No Agropecuarias
Numero de beneficiarios 11 32 34 6 83
Capital total antes del apoyo 0 1,034,000 5,587,500 582,000 7,203,500
Capitalizacion total 79,168 834,317 1,879,870 102,661 2,896,016
Tasa de capitalizacion - 80.70 33.60 17.60 40.20
Efecto multiplicador 0.34 0.39 0.53 0.30 0.46

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS en el Estado de Morelos.

D) Comités Sistema Producto

Unicamente el 20.69% y 21.38% de los productores con actividades agricolas y
pecuarias, respectivamente, saben que es un comité sistema producto y consideran que
los principales beneficios que pueden obtener de un comité son mejores precios,
asistencia técnica y/o capacitacion y seguridad en la venta de su producto. De lo anterior
se deduce que el impacto de la Alianza en los comités sistema producto de la entidad no
ha sido significativo (Cuadro 2.4.5).

Cuadro 2.4.5. Conocimiento y beneficios de los Comités Sistema Producto

Apoyo recibido a través de una organizaciéon econémica
Concepto Sl NO TOTAL
Actividades Agricolas Frec. % Frec. % Frec. %
Total de beneficiarios 8 100.00 79 100.00 87 100.00
No saben qué es un CSP 4 50.00 65 82.28 69 79.31
Saben qué es un CSP 4 50.00 14 17.72 18 20.69
Actividades Pecuarias
Total de beneficiarios 19 100 126 100.00 145 100.00
No saben qué es un CSP 11 57.89 103 81.75 114 78.62
Saben qué es un CSP 8 42.11 23 18.25 31 21.38

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS en el Estado de Morelos.

2.5. Resumen de la aportacién de la Alianza para el Campo

En promedio los recursos ejercidos en el estado de Morelos de 2002 a 2006 fueron de
115.3 millones de pesos, de los cuales el 62.70% se ejerci6 a través del programa
Desarrollo Rural, el 30.00% fue ejercido por el programa Fomento Agricola y el 7.30%
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restante por Fomento Ganadero. En el afio 2004 se ejercié el mayor monto de la alianza
en el Estado con 135.5 millones de pesos (Cuadro 2.5.1).

En cuanto a la aportacion Federal en el periodo 2002-2006 se tiene que para el programa
Desarrollo Rural aporté en promedio 84.80% de los recursos ejercidos, para Fomento
agricola el 63.20% y un 59.10% para el programa de Fomento Ganadero. También es
posible apreciar que la federacién a reducido su aportacion al Fomento Agricola en 4.20%
de 2003 a 2006, mientras que en Desarrollo Rural y Fomento Ganadero la incrementd en
un 6.60% y 3.00%, respectivamente.

Cuadro 2.5.1. Resumen de las aportaciones de la Alianza para el Campo en el
Estado de Morelos

Programa [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Promedio
Fomento Agricola
Federal (%) 70.1 63.7 62.0 60.8 59.5 63.2
Estatal (%) 29.9 36.3 38.0 38.2 40.5 36.6
Total (Millones) 35.6 22.7 38.2 38.5 36.8 34.4
% del total APC 38.2 24.0 28.2 30.5 29.0 30.0
Fomento Ganadero
Federal (%) 52.1 59.2 59.0 62.9 62.2 59.1
Estatal (%) 47.9 40.8 41.0 37.1 38.8 41.1
Total (Millones) 6.8 7.8 8.8 8.7 9.8 8.4
% del total APC 7.3 8.3 6.5 6.9 7.7 7.3
Desarrollo Rural
Federal (%) - 79.8 87.7 85.5 86.3 84.8
Estatal (%) - 20.2 12.4 14.5 13.7 15.2
Total (Millones) 50.9 64.0 88.5 79.1 80.4 72.6
% del total APC 54.6 67.7 65.3 62.6 63.3 62.7
Total APC (Millones) 93.3 94.5 135.5 126.3 127.0 115.3

Fuente: Elaboracién propia con datos de las evaluaciones FA, FG y DR, 2002-2006.

Conclusiones del Capitulo 2

Como producto del andlisis realizado a partir de la informacion en las evaluaciones del
conjunto de programas evaluados con base en encuestas a beneficiarios de la APC 2002-
2005, se tiene que, no existe una metodologia uniforme para el calculo de los indicadores
de impacto, ademas de que tampoco se calculan los mismos indicadores cada afio,
motivo por al cual resulta complicado hacer una evaluacion retrospectiva del impacto de la
APC en la entidad.

El hecho de que la evaluaciéon cuente con una gran cantidad de informacién cualitativa
indica que es complicado el medir cuantitativamente los indicadores. Sin embargo se tiene
la opiniéon de productores y profesionistas que conocen la regiéon en la que laboran y
tienen la encomienda de impulsar el desarrollo del lugar, motivo por lo cual dichas
opiniones deben ser tomadas en cuenta.

Otro elemento observado en la interpretacion de los indicadores es que algunos
evaluadores no lograron reflejar con claridad el cdmulo y la rigueza de la informacion que
en materia de impactos genera el método estadistico aplicado, lo que implicaria la
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necesidad de llevar a un nuevo nivel el proceso de capacitacion a las personas que
participan regularmente en este trabajo.

En este andlisis un elemento importante fue la dinamica de la evaluacion, puesto que es
diferente a las realizadas anteriormente, en los afios previos el analisis se realiz6 a través
de los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural, en esta
evaluacion se hace un andlisis por actividades Agricolas, pecuarias y no agropecuarias,
las cuales a su vez estan divididas en estratos, motivo que impide realizar un analisis
conjunto.
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Capitulo 3

Resultados de las encuestas a beneficiarios

El fundamento legal del presente trabajo de evaluaciéon se encuentra contenido en el
Capitulo VI, “De las Reglas de Operacién para Programas”, Articulo 54, Fraccién 1V,
Inciso b) y el Anexo 16 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2006; en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo para la
Reconversion Productiva; Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de Pesca; Atencién
a Factores Criticos y Atencién a Grupos y Regiones Prioritarios, vigentes, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha 25 de julio del 2003; y sus modificaciones
publicadas en el mismo Diario, el dia 14 de junio 2005; de las que se deriva el Esquema
Organizativo para la Evaluacion Estatal Alianza para el Campo 2006 que regula en lo
general este proceso de evaluacién externa.

De acuerdo a las Reglas de Operacion vigentes, la Alianza para el Campo tiene como
objetivo impulsar la participacion de los productores de bajos ingresos y sus
organizaciones al establecimiento de agronegocios en el medio rural con la finalidad de
incrementar el ingreso, elevar su calidad de vida, diversificar fuentes de empleo y
fomentar el arraigo en el campo.

Con base en lo anterior, la presente evaluacion se desarrolla teniendo como objetivo
valorar los logros y oportunidades de mejora en la ejecucién de los Programas de la
Alianza, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones para mejorar la eficiencia y eficacia operativa
de dichos Programas.

Este capitulo consta de 15 apartados en donde se tratan temas relacionados a los
Programas de la Alianza para el Campo desde la perspectiva de los beneficiarios.
Primeramente se trata lo relacionado al disefio de la encuesta y determinacién de la
muestra; en seguida se realiza un analisis de la informacion obtenida de la revisién de
expedientes de los proyectos apoyados; se analizan las preguntas relacionadas al
conocimiento que tienen los beneficiarios sobre la Alianza para el Campo, y se tratan los
temas de transparencia y operacion de los Programas. Ademas, se analizan los
problemas y necesidades de los beneficiarios.

Se analiza también el grado de avance en la implementacion de la estrategia de
integracion de cadenas agroalimentarias y el fortalecimiento de los Comités Sistemas
Producto y se desarrollan los temas de: sanidad e inocuidad agroalimentaria,
investigacion y transferencia de tecnologia, municipalizacién de la Alianza para el Campo
y desarrollo de capacidades.

Finalmente, se presentan conclusiones y recomendaciones dirigidas a mejorar la
operacion de los Programas de la Alianza y focalizar mejor sus esfuerzos para lograr el
cumplimiento de sus objetivos de manera eficaz y eficiente.
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3.1. Disefio de la encuesta

Para la evaluacion de la Alianza para el Campo 2006 en el Estado de Morelos se plantea
un esquema de Evaluacion Integral consistente en considerar a tres grupos de
beneficiarios: Agricolas, Pecuarios y de Actividades No Agropecuarias.

El grupo Agricola se obtiene al conjuntar a los beneficiarios del Programa de Fomento
Agricola con los que recibieron apoyos para Actividades Agricolas en el Programa de
Desarrollo Rural. En el grupo pecuario se conjuntaron a los beneficiarios de Fomento
Ganadero con los que recibieron apoyos pecuarios de Desarrollo Rural.

El grupo de beneficiarios de Actividades No Agropecuarias comprende a aquellos que
recibieron apoyos para comercializacion, los grupos de mujeres, el de jévenes, zonas
marginadas y microempresas.

Para obtener la muestra de beneficiarios se utiliza el método de muestreo aleatorio
estratificado mediante el procedimiento de afijacion de minima varianza. Para estimar la
varianza en el grupo de Actividades Agricolas se utiliza la variable muestral hectareas
equivalentes; para Actividades Pecuarias bovinos equivalentes; y para las No
Agropecuarias el nivel de capitalizacién de las unidades de produccion.

Dentro del grupo Agricola se determinan cuatro estratos: Fruticola, Horticola y
Ornamental, Tecnificacion y Otros Agricolas. El estrato Otros Agricolas esta integrado por
beneficiarios que recibieron el componente de apoyo para granos y semillas, cultivos
agroindustriales y otras especies vegetales.

En relacién al grupo Pecuario se determinan tres estratos: Apicola, Recuperacién de
Tierras de Pastoreo (RTP) y Otros Pecuarios. En el estrato Otros Pecuarios se incluyen a
beneficiarios que recibieron componentes de apoyo para actividades avicolas, porcicolas,
mejoramiento genético y Programa lechero

El célculo del tamafio de muestra se obtuvo a partir de las bases de datos de beneficiarios
que fueron proporcionadas por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE).

El tamafio de muestra que resulta de la aplicacion del método de muestreo aleatorio
estratificado es de 469 beneficiarios, los cuales se distribuyen por actividad y por estrato
en el Cuadro 3.1.1.

La actividad Agricola tiene una muestra de 165 beneficiarios de los cuales, segun las
beses de datos, 31 recibieron apoyos Fruticolas; 65 recibieron apoyos del componente
Horticola y Ornamental; 41 beneficiarios que recibieron apoyo para Tecnificacion de la
produccion y 28 que recibieron otros componentes de apoyo.

El tamafio de muestra para la actividad Pecuaria es de 187 beneficiarios de los cuales 37
son beneficiarios que recibieron apoyos Apicolas, 21 que recibieron apoyo de RTP y 129
que recibieron otros apoyos.

Para la actividad No Agropecuaria se tiene una muestra de 117 beneficiarios que
recibieron apoyo para comercializacién, apoyos destinados a mujeres, jovenes, zonas
marginadas y microempresas.
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Cuadro 3.1.1. Tamafio de muestra para la Evaluacidn Integral de la Alianza para el
Campo 2006 en el Estado de Morelos

. NUmero de Tamafio de | Muestracon
Actividad Estrato S
beneficiarios muestra reemplazos
Fruticola 741 31 37
Agricola Hortl’_cpla )_/,Ornamental 1987 65 78
(FADA) Tecnificacion 695 41 49
Otros Agricolas 1634 28 34
Suma 5,057 165 198
Apicola 543 37 44
Pecuaria RTP 230 21 25
(FGDP) Otros Pecuarios 1,883 129 155
Suma 2,656 187 224
No Agropecuaria | Suma 1,804 117 140
Total 9,517 469 563

Fuente: Elaboracion COLPOS

Con la finalidad de mantener un tamafio de muestra significativo se predetermind un

listado adicional de reemplazos equivalente al 20% del tamafio de la muestra.

La fase de campo de la encuesta fue realizada por la Universidad Autonoma del Estado
de Morelos (UAEM) y supervisada por el Colegio de Postgraduados (CP), y se desarrollé
en cuatro etapas: revisibn de expedientes, aplicacion de cuestionarios, validacién de

cuestionarios y la captura de los mismos en la plataforma informéatica del CP.

Se levantd un total de 489 cuestionarios de los cuales, 177 corresponden a beneficiarios
de Actividades Agricolas; 195 a beneficiarios de Actividades Pecuarias; y 117 a

beneficiarios de Actividades No Agropecuarias (Cuadro 3.1.2).

En cada estrato se cumple con la cantidad de cuestionarios a beneficiarios especificada
en el tamafio de muestra.

Cuadro 3.1.2. Cantidad de cuestionarios aplicados por actividad y por estratos

. Cuestionarios Tamairio de
Actividad Estrato aplicados (a) muestra (b) (a-hb)
Fruticola 34 31 3
. Horticola y Ornamental 71 65 6
Agricola o
(FADA) Tecmﬁcaqon 42 41 1
Otros Agricolas 30 28 2
Suma 177 165 12
Apicola 37 37 0
Pecuaria RTP 24 21 3
(FGDP) Otros Pecuarios 134 129 5
Suma 195 187 8
No Agropecuaria | Suma 117 117 0
Total 489 469 20
Fuente: Elaborado por COLPOS con informacion proporcionada por la UAEM.
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El presente capitulo se desarrolla analizando la informacion recabada a través de los 489
cuestionarios aplicados. El disefio de los estratos permite mejorar la representatividad de
la muestra en relacion a la poblacion beneficiada por los Programas de la Alianza para el
Campo.

3.2. Beneficiarios que recibieron el apoyo

De los 480 cuestionarios aplicados a los beneficiarios hubo 320 en los que la persona
entrevistada manifestd que si recibi6 el apoyo solicitado. De estos el 45.31%
corresponden a la Actividad Pecuaria y el 27.50% a las Actividades No Agropecuarias
(Cuadro 3.2.1)

Cuadro 3.2.1. Beneficiarios que recibieron el apoyo, por estrato

Si No Suma
Frec. % Frec. % Frec. %
Fruticola 16 5.00 18 10.65 34 6.95
Horticola 27 8.44 44 26.04 71 14.52
Tecnificacion 26 8.13 16 9.47 42 8.59
Otros Agric. 18 5.63 12 7.10 30 6.13
Suma Agricola 87 27.19 90 53.25 177 36.20
Apicola 31 9.69 6 3.55 37 7.57
RTP 22 6.88 2 1.18 24 4.91
Otros Pec 92 28.75 42 24.85 134 27.40
Suma Pecuario 145 45.31 50 29.59 195 39.88
ANA 88 27.50 29 17.16 117 23.93
Suma 320 100.00 169 100.00 489 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el estado de
Morelos

Los 169 cuestionarios en los que se reporta que no se recibié el apoyo representan el
34.56% del total de cuestionarios aplicados. Resaltando el estrato de Horticolas en donde
el 61.97% de las personas entrevistadas respondieron que no recibieron el apoyo (Cuadro
3.2.2)

Cuadro 3.2.2. Beneficiarios que no recibieron el apoyo, por estrato

Si No Suma
Frec. % Frec. % Frec. %
Fruticola 16 47.06 18 52.94 34 100.00
Horticola 27 38.03 44 61.97 71 100.00
Tecnificacion 26 61.90 16 38.10 42 100.00
Otros Agric. 18 60.00 12 40.00 30 100.00
Suma Agricola 87 49.15 90 50.85 177 100.00
Apicola 31 83.78 6 16.22 37 100.00
RTP 22 91.67 2 8.33 24 100.00
Otros Pec 92 68.66 42 31.34 134 100.00
Suma Pecuario 145 74.36 50 25.64 195 100.00
ANA 88 75.21 29 24.79 117 100.00
Suma 320 65.44 169 34.56 489 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el estado de
Morelos
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De las 169 personas que manifiestan que no recibieron el apoyo el 30.77% indica que si
sabe que el proveedor entreg6 el apoyo al representante del grupo o a otro miembro del
grupo. EI 54.55% no respondié a esta pregunta y el 14.79% no sabe si el apoyo ya fue
entregado (Cuadro 3.2.3).

Cuadro 3.2.3. Beneficiarios que no recibieron el apoyo pero saben si el componente
fue entregado por el proveedor, por estrato

Si No No respuesta Suma
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Fruticola 7 38.89 5 27.78 6 33.33 18| 100.00
Horticola 6 13.64 6 13.64 32 72.73 44| 100.00
Tecnificacion 8 50.00 4 25.00 4 25.00 16| 100.00
Otros Agric. 4 33.33 0 0.00 8 66.67 12| 100.00
Suma Agricola 25 27.78 15 16.67 50 55.56 90| 100.00
Apicola 2 33.33 1 16.67 3 50.00 6| 100.00
RTP 2 100.00 0 0.00 0 0.00 2| 100.00
Otros Pec 9 21.43 7 16.67 26 61.90 42| 100.00
Suma Pecuario 13 26.00 8 16.00 29 58.00 50| 100.00
ANA 14 48.28 2 6.90 13 44.83 29| 100.00
Suma 52 30.77 25 14.79 92 54.44 169 | 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el estado de
Morelos

Agrupando los 489 cuestionarios en funcién al programa que los apoyo se tiene que el
64.62% de los mismos corresponden al Programa de Desarrollo Rural (Cuadro 3.2.4).

Cuadro 3.2.4. Beneficiarios que recibieron el apoyo, por programa

Si No Suma
Frec. % Frec. % Frec. %
Desarrollo Agricola 54 16.88 34 20.12 88 18.00
Desarrollo Pecuario 76 23.75 35 20.71 111 22.70
Desarrollo No Agrop 88 27.50 29 17.16 117 23.93
Desarrollo Rural 218 68.13 98 57.99 316 64.62
Fomento Agricola 33 10.31 56 33.14 89 18.20
Fomento Pecuario 69 21.56 15 8.88 84 17.18
Suma 320 100.00 169 100.00 489 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el estado de
Morelos

De las 169 personas que indican que no recibieron el apoyo el 67.31% de Desarrollo
Rural manifiestan que el proveedor entregd el apoyo al representante o a un miembro del
grupo (Cuadro 3.2.5).
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Cuadro 3.2.5. Beneficiarios que no recibieron el apoyo pero saben si el componente
fue entregado por el proveedor, por programa

Si No No respuesta Suma
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Desarrollo Agricola 15 28.85 7| 28.00 13 14.13 35| 20.71
Desarrollo Pecuario 6 11.54 4 16.00 25 27.17 35 20.71
Desarrollo No Agrop 14 26.92 2 8.00 13 14.13 29 17.16
Desarrollo Rural 35 67.31 13 52.00 51 55.43 99 58.58
Fomento Agricola 11 21.15 8| 32.00 35 38.04 54| 31.95
Fomento Pecuario 6 11.54 4 16.00 6 6.52 16 9.47
Suma 52| 100.00 25| 100.00 92 100.00 169 | 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el estado de
Morelos

Otro aspecto a considerar es el relativo al porcentaje de personas que no respondieron a
preguntas relativas a que si el proveedor entreg6 el apoyo (50.89%). El 31.36% de las
personas que no recibieron el apoyo sefialan que no realizaron gestiones relativas a la
obtencién de un apoyo de la APC (C. 3.2.6)

Cuadro 3.2.6. Entrega del componente por el proveedor y gestiones del solicitante

Frec. %
Sabe a quien, si realizé una gestién 25 14.79
Sabe a quien, No realizé una gestién 24 14.20
Sabe a quien, no hubo respuesta 13 7.69
Sub-Total 62 36.69
No sabe a quien, si realizé una gestién 10 5.92
No sabe a quien, No realizé una gestion 11 6.51
No sabe a quien, no hubo respuesta 0 0.00
Sub-Total 21 12.43
No hubo respuesta, si realizé una gestién 17 10.06
No hubo respuesta, No realizé una gestién 18 10.65
No hubo respuesta, no hubo respuesta 51 30.18
Sub-Total 86 50.89
Suma 169 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el estado de
Morelos

3.3. Revision de expedientes y verificacion de proyectos apoyados por la
Alianza

Como parte del trabajo de campo la UAEM realizé la revision de expedientes de los
proyectos correspondientes a beneficiarios que resultaron en la muestra, misma que se
analiza en este apartado.

En el cuadro 3.3.1 se presenta informacion relativa a la solicitud de apoyo. Se presenta la
cantidad de cuestionarios en que la solicitud se presenté a través de un grupo de
beneficiarios o de manera individual, luego se clasifica si la solicitud se presentd con o sin
proyecto productivo. De 320 beneficiarios que recibieron el apoyo 284 lo hicieron como
parte de un grupo y 36 de manera individual.
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Cuadro 3.3.1. Apoyos solicitados a través de grupo y con proyecto productivo

I Grupo Individual
Beneficiarios T Con Sin T Con Sin
Totales Beneficiarios proyecto | proyecto Beneficiarios proyecto | proyecto
Actividad Agricola
Fruticola 16 15 11 4 1 0 1
Horticola y Ornamental 27 27 24 3 0 0 0
Tecnificacién 26 25 25 0 1 1 0
Otros Agricolas 18 17 17 0 1 1 0
Suma 87 84 77 7 3 2 1
Actividad Pecuaria
Apicola 31 30 22 8 1 0 1
RTP 22 2 1 1 20 1 19
Otros Pecuarios 92 80 75 5 12 5 7
Suma 145 112 98 14 33 6 27
Actividad No Agropecuaria
Suma 88 88 84 4 0 0 0
Total 320 284 259 25 36 8 28

Fuente: Elaboracién COLPOS

3.3.1. Informacién sobre el grupo apoyado

Para desarrollar el andlisis en este apartado se toma como referencia la informacién del
Cuadro 3.3.1. Tomando como base los 320 beneficiarios que recibieron el apoyo, se tiene
que el 83.44% presento la solicitud acompafiada de un proyecto productivo. Por otra parte
el 88.75% lo hizo a través de un grupo de productores. Para el caso de beneficiarios de
Actividades No Agropecuarias de Desarrollo Rural en el 100% de los casos la solicitud se
presento a través de grupo. (Cuadro 3.3.1.1).

Con base a 284 casos en que se solicitd el apoyo a través de grupo se obtiene un
promedio de 19 integrantes por grupo, siendo los grupos que solicitan componentes
agricolas los que aglutinan a una mayor cantidad de personas con un promedio de 42
integrantes.

Cuadro 3.3.1.1. Informacion sobre los grupos de beneficiarios apoyados por la
Alianza para el Campo

AA AP ANA Total

Frec.| %" |Frec.| %' |[Frec.|] %' |Frec. %"

La solicitud se presenté acompafiada

X 79190.80| 104|71.72 84| 95.45| 267 83.44
de un proyecto productivo

La solicitud se present6 a traves 84|9655| 112|77.24| 88|100.00| 284| 88.75

de grupo

Beneficiarios por grupo:

Cantidad de grupos por actividad 84 112 88 284
Promedio de beneficiarios por grupo 42 10 9 19

Nota: 1/ El porcentaje se calcula con base a beneficiarios totales de cada Actividad reportados en Cuadro 3.3.1.
Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos
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Analizando lo que ocurre a nivel de estrato se encuentra que en estrato horticola el
100.00% de 27 beneficiarios presenté su solicitud como parte de un grupo. Para el caso
de Tecnificacion el 100.00% de 26 beneficiarios presentod su solicitud acompafiada de un
proyecto (Gréfica 3.3.1.1).

Gréfica 3.3.1.1. Grupos apoyados por la Alianza para el Campo por estratos
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m La Solicitud se presenté a través de un grupo m La Solicitud se presentd a través de un grupo

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.1.

Atendiendo al tipo de grupo que solicita el apoyo, los resultados indican que de 284 casos
el 44.72% son grupos Tipicos, siendo la actividad agricola la que presenta el mayor
porcentaje de ocurrencia de este tipo de grupo con el 60.71% (cuadro 3.3.1.2).

Cuadro 3.3.1.2. Tipo de grupo apoyado por la Alianza para el Campo

AA AP ANA Total
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
T|’picol 51 60.71 50 44.64 26 29.55 127 44,72
Empresarial2 3 3.57 17 15.18 16 18.18 36 12.68
Familiar® 23 27.38 37 33.04 42 47.73 102 35.92
Simulado® 7 8.33 8 7.14 4 4.55 19 6.69
Suma 84 100.00 112 100.00 88 100.00 284 100.00

Nota: 1/ Grupo tipico: sus integrantes utilizan el apoyo otorgado en forma individual o colectiva, en actividades productivas
individuales

2/ Grupo familiar: formado por miembros de una familia que hacen uso colectivo del componente otorgado en la unidad de
produccioén familiar

3/ Grupo empresarial: sus integrantes son socios de una empresa que utiliza el componente otorgado en la unidad de
produccién de la empresa

4/ Grupo simulado: solo el representante del grupo o algunos de sus miembros tienen acceso al componente otorgado
Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Atendiendo al Tipo de grupo apoyado, el estrato Fruticola de Actividades Agricolas
presenta el 100.00% de grupos tipicos considerando 15 beneficiarios que realizaron su
solicitud en grupo. El estrato Horticola presenta el 70.37% de grupos tipicos respecto a 27
beneficiarios (Grafica 3.3.1.2).
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Grafica 3.3.1.2. Tipo de grupo apoyado por la Alianza para el Campo por estrato en
la Actividad Agricola
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.1.

En el estrato de Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP) las dos solicitudes que se
presentaron en grupo son grupos tipicos. En el estrato Apicola predomina el tipo de grupo
familiar con el 36.67% de un total de 30 beneficiarios (Gréfica 3.3.1.3).

Gréfica 3.3.1.3. Tipo de grupo apoyado por la Alianza para el Campo por estrato en
la Actividad Pecuaria
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.1.
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El 39.38% de 320 beneficiarios encuestados esta clasificado como productor de bajos
ingresos en zona marginada, en tanto el 29.38% se encuentran dentro del tipo de
productor de bajos ingresos en transicién (Cuadro 3.3.1.3).

Cuadro 3.3.1.3. Tipo de productor segun las Reglas de Operacidon de Alianza

Tipo de productor segln las AA AP ANA Total
Reglas de Operacion de Alianza: Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Bajos ingresos en zona marginada 31 35.63 54 37.24 41 46.59 126 39.38
Bajos ingresos en zona no marginada 12 13.79 22 15.17 22 25.00 56 17.50
Bajos ingresos en transicién 29 33.33 56 38.62 9 10.23 94 29.38
Resto de productores 3 3.45 9 6.21 7 7.95 19 5.94
Tipo de productor no clasificado 12 13.79 4 276 9 10.23 o5 781

en el expediente
Suma 87| 100.00 145| 100.00 88| 100.00 320/ 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de

Morelos

Predomina el tipo de productor de bajos ingresos en transicion en el estrato Horticola y
Ornamental con el 70.37% respecto a 27 beneficiarios encuestados en ese estrato. El tipo
de productor de bajos ingresos en zona marginada predomina en el estrato Otros
Agricolas con el 72.22% de un total de 18 beneficiarios que componen este estrato

(Gréfica 3.3.1.4)

Grafica 3.3.1.4. Tipo de productor segun las Reglas de Operacion de la Alianza por
estrato en Actividad Agricola
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.1.

Bajos ingresos en zona no marginada
Resto de productores

El tipo de productor de bajos ingresos en transicién predomina en el estrato RTP de
Actividades Pecuarias con el 86.36% de un total de 22 beneficiarios que componen el

estrato (Gréfica 3.3.1.5).
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Grafica 3.3.1.5. Tipo de productor segun las Reglas de Operacion de la Alianza por
estrato en Actividad Pecuaria
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.1.

Para el caso especifico del Programa de Desarrollo Rural (DR) se presenta informacion
referente al tipo de grupo prioritario apoyado y la modalidad de operacién de la Alianza
para el Campo bajo la cual se otorg6 el apoyo. El andlisis se basa en la informacién de
216 cuestionarios de DR en gue se solicité el apoyo en grupo.

El 68.06% de 216 encuestados que solicitaron el apoyo al Programa de Desarrollo Rural
como integrantes de un grupo no especifican el tipo de grupo prioritario al que pertenecen,
en tanto el 20.83% lo hizo como integrante de un grupo de mujeres. Los grupos de
mujeres dentro de las Actividades No Agropecuarias representan el 36.36% respecto a un
total de 117 (Cuadro 3.3.1.4).

Cuadro 3.3.1.4. Tipo de grupo apoyado por el Programa de Desarrollo Rural de la
Alianza para el Campo

El apoyo se solicité como AA AP ANA Total
un grupo de: Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Mujeres 3 5.77 10| 13.16 32| 36.36 45 20.83
Joévenes 1 1.92 0 0.00 6 6.82 7 3.24
Indigenas 0 0.00 6 7.89 4 4.55 10 4.63
Personas con capacidades distintas 0 0.00 0 0.00 1 1.14 1 0.46
Personas de la tercera edad 0 0.00 1 1.32 5 5.68 6 2.78
Ninguno de los anteriores 48| 92.31 59| 77.63 40| 45.45| 147 68.06
Total 52| 100.00 76| 100.00 88| 100.00] 216/ 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos
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Al observar la composicién de los estratos con base en el tipo de grupo prioritario
apoyado por el Programa de Desarrollo Rural se encuentra que predomina la clasificacién
Ninguno de los Anteriores. Los grupos de mujeres solo tienen participacion relevante en el
estrato Otros de Actividades Pecuarias con el 15.38% respecto a 88 grupos (Gréfica
3.3.1.6).

Gréfica 3.3.1.6. Tipo de grupo apoyado por el Programa de Desarrollo Rural de la
Alianza para el Campo por estrato
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.1.

Respecto a la modalidad bajo la cual opera el Programa de Desarrollo Rural, el 74.54%
de un total de 216 beneficiarios lo hace bajo la Modalidad Estatal. La participacién de los
municipios en la ejecucion de los recursos de la Alianza para el Campo es aun reducida,
dado que en el grupo de Actividades Agricolas y Actividades No Agropecuarias el
porcentaje solo supera el 20% de ejecucion de la modalidad 1, en que el municipio
maneja directamente los recursos de la Alianza a través de un fideicomiso (Cuadro
3.3.1.5)

Cuadro 3.3.1.5. Modalidad de operacion de la Alianza para el Campo

Operacién de la Alianza: AA AP ANA Frec. % respecto
Frec. % Frec. % Frec. % a 216
Municipalizada’ Modalidad 1 12 23.08 13 17.11 20 22.73 45 20.83
Municipalizada” Modalidad 2 1 1.92 4 5.26 5 5.68 10 4.63
Estatal 39 75.00 59 77.63 63| 7159 161 74.54
Total 52| 100.00 76| 100.00 88| 100.00 216 100.00

Notas: 1/ El Municipio aprueba y maneja directamente los recursos

2/ El Municipio aprueba solicitudes y los recursos los maneja el Estado

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Atendiendo a la modalidad bajo la cual opera el Programa de Desarrollo Rural por estrato,
dentro de las Actividades Agricolas se observa que la operacion Estatal predomina en el
estrato de Otras Agricolas con el 88.24% respecto a 17 grupos del estrato (Gréfica
3.3.1.7).
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Grafica 3.3.1.7. Modalidad de operacién de la Alianza para el Campo por estrato
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.1.

3.3.2. Informacion del beneficiario

En esta seccidn se analiza la informacién general de los beneficiarios de la Alianza 2006
por actividad econdémica y por estrato. Se presenta la distribucion de beneficiarios al
interior de las actividades y estratos tomando en consideracion el género, la edad,
escolaridad, asistencia médica recibida, seguro popular, entre otras.

En lo que respecta al género de los beneficiarios de la Alianza, se tiene que de 320
personas encuestadas el 56.88% son de sexo masculino y el restante 43.13% del género
femenino. Al considerar la distribucion por actividad desarrollada se observan mayores
desequilibrios, por un lado en Actividades Agricolas el 68.97% de los beneficiarios son
hombres, por el otro en Actividades No Agropecuarias el 70.45% son mujeres (Cuadro
3.3.2.1).

Cuadro 3.3.2.1. Género de los beneficiarios de la Alianza para el Campo

Género AA AP ANA Total
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Masculino 60 68.97 96 66.21 26 29.55 182 56.88
Femenino 27 31.03 49 33.79 62 70.45 138 43.13
Suma 87| 100.00 145| 100.00 88 100.00 320 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Dentro de las Actividades Agricolas existe una predominancia de beneficiarios del género
masculino, tal es el caso del estrato Horticola en que el 81.48% de los beneficiarios son
hombres. Lo mismo sucede en el estrato RTP de Actividades Pecuarias donde el 95.45%
de los beneficiarios son hombres (Gréfica 3.3.2.1).
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Grafica 3.3.2.1. Género de los beneficiarios de la Alianza para el Campo por estrato
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.2.

La edad promedio de beneficiarios considerando las 320 personas encuestadas es de
43.52 afios. El promedio de edad mas alto corresponde a la Actividad Pecuaria con 45.08
afos (Cuadro 3.3.2.2).

Cuadro 3.3.2.2. Edad de los beneficiarios de la Alianza para el Campo

AA AP ANA Total
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Cuestionarios por actividad 87 27.19 145 45.31 88 27.50 320 | 100.00
Promedio de edad por actividad 42.89 45.08 41.59 43.52

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

La edad mas alta se presenta en el estrato Fruticola de Actividades Agricolas con un
promedio de 51 afios (Gréfica 3.3.2.2).
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Grafica 3.3.2.2. Edad de los beneficiarios de la Alianza para el Campo por estrato
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.2.

El 94.06% de los encuestados manifiesta tener algun nivel de escolaridad. Atendiendo a
la escolaridad de los beneficiarios y tomando como base los 301 encuestados que
respondieron afirmativamente se obtiene un promedio de escolaridad de 9.07 afios,
tomando como base el primer afio de primaria. Comparando el promedio de escolaridad
entre actividades, el promedio mas alto corresponde a la Actividad No Agropecuaria con
9.95 afios (Cuadro 3.3.2.3).

Cuadro 3.3.2.3. Escolaridad de los beneficiarios de la Alianza para el Campo

¢ Tiene algun nivel de escolaridad? AA AP ANA Total
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Si 83 95.40 133 91.72 85| 96.59 301| 94.06
NO 4 4.60 12 8.28 3| 341 19 5.94
Suma 87| 100.00 145| 100.00 88| 100.00 320 100.00
Promedio de escolaridad 8.86 8.65 9.95 9.07

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Los promedios de escolaridad mas altos pertenecen al estrato de Tecnificacion de
Actividades Agricolas con 9.96 afios y el estrato Apicola de Actividades Pecuarias con
9.68 afios, en estos casos se supera el tercer afio de secundaria (Grafica 3.3.2.3).
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Grafica 3.3.2.3. Escolaridad de los beneficiarios de la Alianza por estrato
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En lo que se refiere a beneficiarios de la Alianza que hablan alguna lengua nativa

solamente el 0.94% responde de manera afirmativa (Cuadro 3.3.2.4).

Cuadro 3.3.2.4. Beneficiarios que hablan lengua nativa

AP ANA Total
¢Habla alguna lengua nativa? Frec. % Frec. % Frec. %
Si 1 0.69 1 1.14 3 0.94
NO 144 99.31 87 98.86 317 99.06
Suma 145| 100.00 88 100.00 320 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de

Morelos

Al observar las Actividades Agricola y Pecuaria por estrato se encuentra que los
beneficiarios que hablan lengua nativa representan el 3.70% en el estrato Horticola
respecto a 27 beneficiarios encuestados en ese estrato (Grafica 3.3.2.4).
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Grafica 3.3.2.4. Beneficiarios que hablan lengua nativa por estrato
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.2.

En lo que se refiere a la institucion médica donde los beneficiarios y sus familias reciben
atencion meédica, el 46.73% de los encuestados manifiestan que se atienden en un
hospital del Estado y clinica municipal, en tanto el 33.33% se atiende con un médico o
clinica particular; lo anterior respecto a un total de 336 respuestas recibidas (Cuadro
3.3.2.5).

Cuadro 3.3.2.5. Informacién sobre atencién médica recibida

;Dbénde se atiende cuando se enferma AA AP ANA Total
usted o un familiar? Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
IMSS (Instituto Mexicano del Seguro Social) 5 5.62 22| 14.10 17| 18.68 44 13.10
ISSSTE (Instituto de Seguridad y servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado) 3 3.37 11 7.05 9 9.89 23 6.85
Hospital del Estado o del municipio 47| 52.81 68| 43.59 42| 46.15| 157 46.73
Clinica o médico particular 34| 38.20 55| 35.26 23| 25.27| 112 33.33
Suma 89| 100.00| 156| 100.00 91| 100.00{ 336/ 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

De manera similar a lo que se observa por actividades, al analizar por estratos se
encuentra que los beneficiarios de la Alianza reciben atencion médica principalmente en
hospitales del Estado o clinicas municipales. Sin embargo, en el estrato de Tecnificacion
de Actividades Agricolas el 48% de las respuestas sefialan que se atienden en una clinica
0 con un médico particular (Gréfica 3.3.2.5).
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Grafica 3.3.2.5. Informacion sobre atencién médica recibida por estrato en
Actividades Agricolas
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.2.

En el estrato RTP de Actividades Pecuarias el 47.83% de las respuestas indican que los
beneficiarios reciben atencién médica en clinica o con médico particular (Grafica 3.3.2.6).

Gréfica 3.3.2.6. Informacidn sobre atencién médica recibida por estrato en
Actividades Pecuarias

100.00
90.00 -
80.00 -
70.00 - %)
N (42]
= 60.00 - o 3 -
= = o o ¥ R
el (8§  :
. B Al
DC_> ™ ™ ~ N
30.00 - o
20.00 o o =
Y1 g g S 8
10.00 { © © 0 O ©
0.00 - x x
Apicola RTP Otros
m IMSS m ISSSTE

0O Hospital del estado o del municipio O Clinica o médico particular

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.2.
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En lo que se refiere a la cobertura del Seguro Popular, el 76.25% de los encuestados

responde que no utiliza este tipo de seguro (Cuadro 3.3.2.6).

Cuadro 3.3.2.6. Cobertura del Seguro popular

¢Cuenta usted con seguro popular? AA AP ANA Total
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
si 26| 29.89 34| 23.45 16| 18.18 76 23.75
NO 61| 70.11 111| 76.55 72| 81.82 244 76.25
Suma 87| 100.00 145| 100.00 88| 100.00 320 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de

Morelos

La cobertura del Seguro Popular sobre los beneficiarios de la Alianza es aun reducida, el
porcentaje de cobertura mas alto por estrato solo alcanza el 40.74%
Horticola de Actividades Agricolas (Grafica 3.3.2.7.).

Gréfica 3.3.2.7. Cobertura del Seguro popular
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.3.2.
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RTP

M Si cuenta con Seguro Popular
M No cuenta con Seguro Popular

Otros

En lo que respecta al Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA) los resultados
de la encuesta indican que tiene una escasa cobertura sobre la poblacién beneficiada por
la Alianza para el Campo, pues solo el 1.83% manifiesta haber participado en este
Programa. El porcentaje esta referido a 218 cuestionarios aplicados a beneficiarios de
Desarrollo Rural (Cuadro 3.3.2.7).
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Cuadro 3.3.2.7. Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA)

¢Ha participado en acciones del PESA? Frec.AA % Frec.AP % Frec’.ANA% Frec-I.-OtaI %
si 1] 1.85 2| 263 1 1.14 4 1.83
NO 53| 98.15 74| 97.37 87| 98.86 214| 98.17
Suma 54| 100.00 76| 100.00 88| 100.00 218| 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

3.3.3. Informacion sobre el Apoyo recibido

En este apartado se analiza lo relacionado a los apoyos que reciben los beneficiarios de
la Alianza para el Campo y se presenta informacion sobre los componentes de apoyo
recibidos.

Tomando como base los 489 cuestionarios a beneficiarios aplicados, los resultados
indican que el 65.44% menciona que si recibié el apoyo. El porcentaje mas alto de
beneficiarios que mencionan haber recibido el apoyo corresponde al grupo de Actividades
No Agropecuarias de Desarrollo Rural con el 75.21% de respuestas afirmativas (Cuadro
3.3.3.1).

Atendiendo las solicitudes que recibieron el apoyo por estratos se observa que el

porcentaje mas alto corresponde al estrato RTP de Actividades Pecuarias con el 91.67%
de respuestas afirmativas respecto a 24 respuestas.

Cuadro 3.3.3.1. Solicitudes apoyadas por actividad y por estrato

o Recibié el apoyo Total
Actividad/Estratos 3| %) | NO | %) Frec. | %

Actividades Agricolas

Fruticola 16 47.06 18 52.94 34 100.00

Horticola 27 38.03 44 61.97 71 100.00

Tecnificacion 26 61.90 16 38.10 42 100.00

Otros 18 60.00 12 40.00 30 100.00

Suma 87 49.15 90 50.85 177 100.00
Actividades Pecuarias

Apicola 31 83.78 6 16.22 37 100.00

RTP 22 91.67 2 8.33 24 100.00

Otros 92 68.66 42 31.34 134 100.00

Suma 145 74.36 50 25.64 195 100.00

Actividades No Agropecuarias
ANA | 88|  75.21] 29 | 24.79 | 117 100.00
| Total entrevistados | 320  65.44] 169 | 34.56 | 489 | 100.00 |

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos
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Con la finalidad de tener conocimiento sobre la participacion de los beneficiarios en los
Programas de la Alianza para el Campo en el periodo de 2003 a 2006 se solicitd
informacién sobre los Programas de los cuales recibié apoyo en cada afio. El analisis se
realiza tomando como referencia la cantidad de respuestas afirmativas vertidas por los
beneficiarios

Se obtuvo un total de 24 respuestas sobre la participacion de los beneficiarios de Alianza
2006 en Programas de la Alianza para el Campo 2003. La participacion de los
beneficiarios en el 2003 fue principalmente de los beneficiarios de Actividades Agricolas y
Pecuarias con el 45.83% de respuestas, en cada caso. Diez beneficiarios de Actividades
Agricolas reportan haber recibido apoyo del Programa de Fomento Agricola 2003, lo que
representa el 76.92% de un total de 13 respuestas (Cuadro 3.3.3.2).

Cuadro 3.3.3.2. Apoyos recibidos de la Alianza para el Campo 2003

AA AP ANA Suma
Programa Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Fomento Agricola 10 76.92 2 15.38 1 7.69 13| 100.00
Fomento Ganadero 0 0.00 7| 100.00 0 0.00 7| 100.00
Desarrollo Rural 1 25.00 2 50.00 1 25.00 4| 100.00
Suma 11 45.83 11 45.83 2 8.33 24| 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Se obtuvo un total de 25 respuestas afirmativas sobre la participacion de los beneficiarios
encuestados en Programas de la Alianza para el Campo 2004. Los beneficiarios que
participaron fueron principalmente de las Actividades Agricolas y Pecuarias con el 44.00%
de respuestas, en cada caso. Nueve beneficiarios de Actividades Agricolas reportan
haber recibido apoyo del Programa de Fomento Agricola 2004, representando el 81.82%
de un total de 11 respuestas (Cuadro 3.3.3.3)

Cuadro 3.3.3.3. Apoyos recibidos de la Alianza para el Campo 2004

AA AP ANA Total
Programa Frec. % Frec. % Frec. | % Frec. %
Fomento Agricola 9 81.82 2 18.18 0 0.00 11| 100.00
Fomento Ganadero 0 0.00 6 85.71 1 14.29 7| 100.00
Desarrollo Rural 2 28.57 3 42.86 2 28.57 7| 100.00
Suma 11 44.00 11 44.00 3 12.00 25| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Respecto a la participacion de los beneficiarios encuestados en los Programas de la
Alianza para el Campo 2005, se obtuvo un total de 28 respuestas. La participacion mas
elevada corresponde a beneficiarios de Actividades Pecuarias con el 53.57% de las
respuestas. Diez beneficiarios de Actividades Pecuarias reportan haber recibido apoyo del
Programa de Fomento Ganadero en el 2005, lo que representa el 100% de respuestas
para ese Programa (Cuadro 3.3.3.4).
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Cuadro 3.3.3.4. Apoyos recibidos de la Alianza para el Campo 2005

AA AP ANA Total
Programa Frec. % Frec. % Frec. | % Frec. %
Fomento Agricola 9 90.00 1 10.00 0 0.00 10| 100.00
Fomento Ganadero 0 0.00 10| 100.00 0 0.00 10| 100.00
Desarrollo Rural 1 14.29 4 57.14 2 28.57 7| 100.00
Suma 11 39.29 15 53.57 2 7.14 28| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Finalmente se presenta la participacion de los beneficiarios en los Programas de la
Alianza para el Campo 2006. De las 489 personas encuestadas 320 manifiestan que
recibieron el apoyo de la Alianza con la siguiente distribucién: 218 del Programa de
Desarrollo Rural, 69 de Fomento Ganadero y 33 de Fomento Agricola (Cuadro 3.3.3.5)

Cuadro 3.3.3.5. Apoyos recibidos de la Alianza para el Campo 2006

AA AP ANA Total
Programa Frec. % Frec. % Frec. | % Frec. %
Fomento Agricola 33| 100.00 0 0.00 0 0.00 33| 100.00
Fomento Ganadero 0 0.00 69| 100.00 0 0.00 69| 100.00
Desarrollo Rural 54 24.77 76 34.86 88 40.37 218 | 100.00
Total 87 27.19 145 45.31 88 27.50 320| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Respecto a otros apoyos gubernamentales recibidos por los beneficiarios durante el
ejercicio 2006, se reporta un total de 74 apoyos. EIl PROCAMPO otorga 41 apoyos, de los
cuales, 22 fueron otorgados a beneficiarios del grupo de Actividades Pecuarias, 15 a
beneficiarios de Actividades Agricolas y 4 a beneficiarios de Actividades No
Agropecuarias (Cuadro 3.3.3.6).
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Cuadro 3.3.3.6. Otros apoyos gubernamentales recibidos por los beneficiarios en el

2006
Programa AA AP ANA Total
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %

PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al

Campo) 15 36.59 22| 53.66 4 9.76 41| 100.00
OPORTUNIDADES 4 26.67 6| 40.00 5 33.33 15| 100.00
Secretaria de Desarrollo Agropecuario del

Estado 3 42.86 2| 28.57 2 2857 7| 100.00
PROGAN (Programa de Estimulos a la

Productividad Ganadera) 0 0.00 4]100.00 0 0.00 4| 100.00
FIRCO (Fideicomiso de Riesgo Compartido) 2| 100.00 0/ 0.00 0 0.00 2| 100.00
Subsidios al diesel 1 50.00 1| 50.00 0 0.00 2| 100.00
FONAES (Fondo Nacional de Apoyo a Empresas

Sociales) 0 0.00 0] 0.00 1 100.00 1| 100.00
Subsidios a la tarifa eléctrica 0 0.00 1] 100.00 0 0.00 1| 100.00
Otros Programas 1| 100.00 0/ 0.00 0 0.00 1| 100.00
Total 26 35.14 36| 48.65 12 16.22 74| 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Para conocer la pertinencia de los Componentes de Apoyo y saber si acaso se cumple
con las expectativas de los beneficiarios se desarrolla el siguiente andlisis con base en
315 cuestionarios de beneficiarios que recibieron el apoyo y lo utilizan para actividades
productivas. En este caso se restan 5 cuestionarios de Actividades No Agropecuarias
pertenecientes a beneficiarios que recibieron apoyo para componentes de uso domeéstico
(Cuadro 3.3.3.7).

Cuadro 3.3.3.7. Cuestionarios de beneficiarios que recibieron el apoyo para
actividades productivas

. Para uso Apoyados
Actividad Estrato Apoyados doméstico actividades productivas

Fruticola 16 0 16
Horticola y Ornamental 27 0 27
Agricola (FADA) | Tecnificacién 26 0 26
Otros Agricolas 18 0 18
Suma 87 0 87
Apicola 31 0 31
. RTP 22 0 22
Pecuaria (FGDP) Otros Pecuarios 92 0 92
Suma 145 0 145
No Agropecuaria | Suma 88 5 83
Total 320 5 315

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

El 95.87% de los beneficiarios apoyados para actividades productivas sefiala que el
componente recibido corresponde a lo que habia solicitado. El 56.19% manifiesta que
realizo inversiones adicionales a su aportacion obligatoria; en tanto 65.40% sefiala que sin
el apoyo no hubiera realizado la inversiéon (Cuadro 3.3.3.8).
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Cuadro 3.3.3.8. Informacién sobre lainversion realizada

¢El componente recibido corresponde AA AP ANA Total
alo solicitado? Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Sl 84| 96.55| 136| 93.79 82| 98.80| 302| 95.87
NO 3 3.45 9 6.21 1 1.20 13 4.13
Suma 871100.00| 145]100.00 83]100.00| 315]100.00
¢Realizé inversiones adicionales a su aportacién obligatoria?
Sl 52| 59.77 83| 57.24 42| 50.60| 177| 56.19
NO 35| 40.23 62| 42.76 41| 49.40| 138| 43.81
Suma 87100.00| 145|100.00 83/100.00| 315|100.00
Sin el apoyo ¢habriarealizado lainversion?
SI 43| 49.43 57| 39.31 9| 10.84| 109| 34.60
NO 44| 50.57 88| 60.69 74| 89.16| 206| 65.40
Suma 87/100.00| 145|100.00 83/100.00| 315|100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

El 69.52% de los beneficiarios apoyados que desarrollan actividades productivas sefiala
que utilizaba un bien o recurso con caracteristicas similares a las del componente
recibido. Este porcentaje equivale a 219 beneficiarios que se toman como base para las
preguntas subsecuentes.

El 98.17% de estos 219 beneficiarios afirma que se mejoré la calidad del bien o recurso
con la incorporacion del componente apoyado. El nivel de aceptacion sobre la mejora de
la calidad del bien es mas alto en el grupo de beneficiarios de Actividades Pecuarias en
donde el 99.06% respondi6 de manera afirmativa. En cuanto a la propiedad del
componente que se utilizaba antes del apoyo el 79.91% menciona que era propio (Cuadro
3.3.3.9).

Cuadro 3.3.3.9. Caracteristicas del componente de apoyo

Antes del apoyo, ¢utilizaba un bien de caracteristicas AA AP ANA Total

similares a las del componente recibido? Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Sl 59 67.82| 106 73.10 54 65.06 | 219| 69.52
NO 28 32.18 39 26.90 29 34.94 96 | 30.48
Suma 87| 100.00| 145| 100.00 83| 100.00| 315]100.00
¢Mejoré la calidad del bien con el componente recibido?
Sl 57 96.61| 105 99.06 53 98.15| 215| 98.17
NO 2 3.39 1 0.94 1 1.85 4 1.83
Suma 59| 100.00| 106| 100.00 54| 100.00| 219]100.00
El componente que utilizaba antes del apoyo es o era:
Propio 48 81.36 88 83.02 39 72.22| 175| 79.91
Rentado 4 6.78 5 4.72 5 9.26 14 6.39
Prestado 4 6.78 8 7.55 8 14.81 20 9.13
De uso comin 3 5.08 5 4.72 2 3.70 10 4.57
Suma 59| 100.00| 106| 100.00 54| 100.00| 219]100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Los beneficiarios de la Alianza cominmente necesitan de financiamiento complementario
para cubrir el costo de los componentes apoyados, al respecto se obtuvo un total de 340
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respuestas en relacion a la fuente de financiamiento de las cuales el 81.18% mencioné
que lo cubrieron con recursos propios (Cuadro 3.3.3.10).

Cuadro 3.3.3.10. Fuente de financiamiento complementaria

Fuente de financiamiento AA AP ANA Total
para cubrir la aportacion: Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Recursos propios (ahorros, ingresos de la
actividad productiva, remesas de familiares) 74 | 79.57| 135 | 86.54 67 | 73.63| 276 | 81.18
Apoyo de otros Programas gubernamentales
(federales, estatales o municipales) 7 7.53 9 5.77 4 4.40 20 5.88
Créditos o préstamos (bancario, de familiares,
de proveedores, etc.) 11 | 11.83 9 5.77 13 | 14.29 33 9.71
Otra fuente 1 1.08 3 1.92 7 7.69 11 3.24
Suma 93 |100.00| 156 |100.00 91 |100.00| 340 |100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de

Morelos

Finalmente, para completar este apartado se pregunta sobre el nivel de satisfaccién de los
beneficiarios de la Alianza 2006 respecto al componente apoyado. El 85.71% de los 315
encuestados que recibieron apoyo para actividades productivas respondié que esta
bastante satisfecho o muy satisfecho (Cuadro 3.3.3.11).

Cuadro 3.3.3.11. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios respecto a la calidad del

apoyo
Nivel de satisfacciéon AA AP ANA Total
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Nada 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Poco 16| 18.39 25| 17.24 4 4.82 45| 14.29
Bastante 40| 45.98 73| 50.34 50| 60.24| 163| 51.75
Mucho 31| 35.63 47| 32.41 29| 3494| 107| 33.97
Suma 87(100.00| 145|100.00 83(100.00| 315/100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de

Morelos

3.4. Conocimiento de los beneficiarios sobre la Alianza para el Campo

Es importante que los beneficiarios conozcan los objetivos, Programas, componentes de
apoyo y el mecanismo de operacion de la Alianza para el Campo para facilitar su acceso
a los apoyos en funcion a las necesidades y planes de desarrollo del productor, con la
finalidad de mejorar la productividad de su unidad de produccién y de esa manera generar
desarrollo en la entidad. En este apartado se tratan temas relativos a la normatividad y el
circuito operativo de la Alianza para el Campo.
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A pesar de la importancia que tiene el conocer el mecanismo de operacion de la Alianza
solo el 24.13% de los beneficiarios entrevistados lo sabe. Si se observa por actividades, el
30.34% de los productores de Actividades Pecuarias conocen el proceso (Cuadro 3.4.1).

Cuadro 3.4.1. Beneficiarios que conocen como opera la Alianza para el Campo, 2006

¢Sabe como opera la Alianza AA AP ANA Total
para el Campo? Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Si 18 20.69 44 30.34 14 16.87 76 24.13
NO 69 79.31 101 69.66 69 83.13| 239 75.87
Total 87 100.00| 145 100.00 83 100.00| 315] 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Dentro de las Actividades Agricolas se tiene que en estrato Horticola y Otros Agricolas
es donde se tiene el mayor porcentaje de productores que conocen el proceso de
operacion de la Alianza para el Campo con 33.33% en ambos casos; en tanto en el
estrato Fruticola unicamente el 5.5% de los beneficiarios manifiestan saber como opera la
Alianza (Grafica 3.4.1).

Respecto a los productores de Actividades Pecuarias se tiene que el 54.5% de los
beneficiarios que dijeron saber como funciona la Alianza para el Campo se encuentran en
el estrato otros, el 27.2% y 18.1% corresponden a los estratos Apicola y recuperacion de
tierras de pastoreo. Asi mismo se tiene que el 67.3% de los productores de Actividades
Pecuarias que no saben como opera la APC estan dentro del estrato otros.

Grafica 3.4.1. Beneficiarios que conocen como opera la Alianza para el Campo por
estrato

Activiades Agricolas Actividades Pecuarias

40.0

35.0 4

30.0 4

25.0 4

20.0

Porcentaje
Porcentaje

15.0

10.0 A

5.0

0.0 +
Fruticola Horticola Tecnificacion Otros Apicola RTP Otros

| Si E NO | Si B NO

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.4.1y Cuadro C.3.4.2.

En lo que concierne al conocimiento de las Reglas de Operacién de la Alianza para el
Campo, de 76 productores que dijeron saber como opera sélo el 76.32% las conoce. El
53.55% de las personas que conocen las reglas de operacion corresponden a Actividades
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Pecuarias, pero también en dicho estrato se encuentra el 72.22% de los beneficiarios que
no saben cuales son las reglas de operacion (Cuadro 3.4.2).

Cuadro 3.4.2. Beneficiarios que conocen las Reglas de Operacion de la Alianza para

el Campo
Conocen Reglas de Operacion AA AP ANA Total
Frec.|% Frec. | % Frec. | % Frec. | %
Si 16| 27.58 31|53.55 11|18.96 58| 76.32
NO 2[111.11 13(72.22 3]16.67 18| 23.68
Total 18 |23.68 44157.89 14|18.43 76|100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos

Las reglas de operacion al interior de los estratos de Actividades Agricolas son conocidas
por un 37.5% de los productores dentro del estrato Horticola y las 2 personas que
mencionaron no conocer dichas reglas pertenecen al estrato otros, el estro Fruticola es el
que cuenta con el menor porcentaje de productores conocedores de las reglas de
operacion con 6.25% (Gréfica 3.4.2).

De los productores correspondientes a Actividades Pecuarias que mencionaron conocer
las reglas de operacion de la Alianza para el Campo, el 51.61% de ellos se encuentra en
el estrato otros, asimismo el 61.54% de los productores que dijeron no conocer tales
reglas se ubican en el mismo estrato.

Gréfica 3.4.2. Beneficiarios que Conoce las Reglas de Operacion de la Alianza para
el Campo por estrato

Actividades Agricolas Activiades Pecuarias
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Apicola RTP Otros
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.4.1.

Los contenidos de las reglas de operacién mas conocidos entre los 58 productores que
mencionaron conocerlas son: caracteristicas de los apoyos, derechos y obligaciones de
los beneficiarios y operacion y ejecucion con 91.38%, 89.66% y 87.93%, respectivamente.

Morelos 103



Evaluacion Integral de la Alianza para el Campo 2006

Los contenidos menos conocidos entre los productores son los referentes a indicadores
de resultados y el apartado de auditorias, quejas y denuncias con el 51.72% el 46.75%,
respectivamente (Cuadro 3.4.3).

De acuerdo a la observacion del evaluador se tiene que, el 31.03% de los entrevistados
conocen los temas listados, el 43.10% conoce de manera general los temas y el 25.87%
aunque dieron su opinién se advirti6 que solo la emitieron porque tenian los parametros

de respuesta.

Cuadro 3.4.3. Contenidos de las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
gue conocen los beneficiarios

AA AP ANA Total
Contenidos Frec.]| % |Frec.] % [Frec.|] % [Frec.] %
Objetivos de la Alianza
Si 14 87.5 26| 83.87 9| 81.82 49| 84.48
NO 2 12.5 5| 16.13 2| 18.18 9] 15.52
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Poblacién objetivo y cobertura
si 11| 68.75 24| 77.42 8| 7273 43| 74.14
NO 5| 31.25 7| 22.58 3| 27.27 15| 25.86
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Caracteristicas de los apoyos
Si 16| 100.00 28| 90.32 9| 81.82 53| 91.38
NO 0 0.00 3 9.68 2| 18.18 5 8.62
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Derechos y obligaciones de los beneficiarios
Si 14| 87.50 27| 87.10 11| 100.00 52| 89.66
NO 2| 1250 4| 12.90 0 0.00 6/ 10.34
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Operacion y ejecucién
si 16/ 100.00 24| 7742 11| 100.00 51| 87.93
NO 0 0.00 7| 22.58 0 0.00 7] 12.07
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Contraloria social
Si 13| 81.25 19| 61.29 7| 63.64 39| 67.24
NO 3| 18.75 12| 38.71 4| 36.36 19| 32.76
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Indicadores de resultados
Si 9] 56.25| 17| 54.84 4| 36.36] 30| 51.72
NO 7| 43.75 14| 45.16 7| 63.64 28| 48.28
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Evaluacién general de los Programas de la Alianza
si 13| 81.25 18| 58.06 4| 36.36 35| 60.34
NO 3| 18.75 13| 41.94 7| 63.64 23| 39.66
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Auditorias quejas y denuncias
Si 11| 68.75 12| 38.71 4| 36.36 27| 46.55
NO 5/ 31.25 19| 61.29 7| 63.64 31| 53.45
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00
Observaciones del entrevistador:
El entrevistado conoce los temas listados 7| 43.75 10| 32.26 1 9.09 18/ 31.03
El entrevistado conoce de manera general los temas 6] 37.50 14| 45.16 5] 45.45 25| 43.10
Aunque el entrevistado dio su opiniéon, se advierte que
respondi6 por tener los parametros de respuesta 3| 18.75 7| 22.58 5| 45.45 15| 25.87
Total 16/ 100.00 31| 100.00 11| 100.00 58| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta COLPOS a beneficiarios de la Alianza para el Campo en el Estado de

Morelos.
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El 98.28% de los beneficiarios que mencionaron conocer las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo conoce los objetivos. El 52.63% de los productores que saben
cuales son los objetivos pertenece a Actividades Pecuarias, el 28.07% a Actividades
Agricolas y el 19.30% a Actividades No Agropecuarias (Cuadro 3.4.4).

Cuadro 3.4.4. Conocimiento de los objetivos de la Alianza para el Campo

AA AP ANA Total
¢.Conoce los objetivos? | Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Si 16 28.07 30 52.63 11 19.30 57 98.28
NO 0 0.00 1 100.00 0 0.00 1 1.72
Total 16 28.07 31 53.45 11 19.30 58 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta COLPOS en el Estado de Morelos.

En los estratos de las actividades agricola se tiene que el 100.00% de los beneficiarios si
conoce los objetivos de la APC, en los estratos Horticola y Tecnificacion se encuentra el
68.75% de los productores que conocen dichos objetivos (Gréfica 3.4.3).

Para las Actividades Pecuarias se tiene que el 50.00% de las personas que mencionaron
conocer los objetivos pertenecen al estrato otros, en este mismo se encuentra la totalidad
de los productores que no los conocen, en los estratos Apicola y recuperacion de tierras
de pastoreo se encuentran el 33.33% y el 16.67% de los beneficiarios que conocen dichos
objetivos.

Gréfica 3.4.3. Beneficiarios que conocen los objetivos de la APC por estrato

Actividades Agricolas Actividades Pecuarias
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Anexo C. Cuadro C.3.4.1.

Los objetivos que los productores consideran que se han alcanzado en su unidad de
produccion con mayor frecuencia fueron, el referente a fomentar la inversion rural en las
unidades de produccion con 91.23% y en segundo lugar el de mejorar la calidad de los
productores agropecuarios a través de Programas de sanidad e inocuidad con 82.46%.
Los beneficiarios consideran que el objetivo que menos se ha cumplido es el de capacitar
a los productores para mejorar su produccion y venta de sus productos con 73.68%
(Cuadro 3.4.5).
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Con respecto al cumplimiento 