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Presentacion

El presente documento es el resultado del proceso sistematico de evaluaciéon elaborada al
programa de Desarrollo Rural de Alianza para el Campo (PDR). Este proceso fue
realizado por Unidad Central de Estudios para el Desarrollo Rural (UNICEDES), donde se
analizaron tanto los resultados del programa como sus impactos en el desarrollo rural del
estado de Morelos con el propdsito de generar propuestas desde un punto de vista
practico, metodolégico e incluso, para el disefio de las politicas publicas del préoximo
sexenio, que buscaran mejorar el estado en que se encuentran las comunidades rurales y
los productores de Morelos. La evaluacidn se realizo para cumplir con el mandato
establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006, con el fin de
generar mecanismos de rendicidon de cuentas y transparencia en el uso de los recursos y
principalmente, para derivar propuestas y recomendaciones de mejora.

El CTEE fue responsable de la supervision y coordinacién del proceso de evaluacion y le
correspondi6 revisar y calificar este informe. Este proceso es realizado en cumplimiento
con las reglas de operacién de Alianza para el Campo y apegandose al Esquema general
organizativo para la evaluacion de los programas de APC 2005, los Términos de
referencia del mismo programa de Desarrollo Rural y la Guia metodoldgica propuesta por
la Unidad de Apoyo (UA-FAQ). La UA-FAO aporté la metodologia de la evaluacion y
otorgo el soporte técnico.

En esta evaluacién, conforme a lo estipulado en el Convenio de coordinacién celebrado
entre el Fideicomiso Alianza para el Campo y la UAEM; la UNICEDES se compromete y
responsabiliza del proceso de analisis del Programa de Desarrollo Rural en el ejercicio
2005, asi como de la calidad de los resultados y la documentacion presentada.

Los resultados y analisis obtenidos se hicieron en base a la informacion recabada a través
de encuestas realizadas a una muestra de beneficiarios del programa de 2003 y de 2005,
asi como a través de entrevistas a personal que opera directamente el programa, a
individuos involucrados en el Desarrollo Rural de Morelos desde su disefio, su operacién y
su implantacion.

Los indicadores utilizados para el analisis, y las evaluaciones de impacto y desarrollo de
propuestas surgieron de comparaciones que partian de la situacién actual, de los
beneficiarios (2003 y 2005), de la evaluacién del 2001 hasta la fecha, el programa en
general y se realizaron contra otras investigaciones hechas por la misma UNICEDES.

UNICEDES agradece a todos los involucrados en este proceso, tanto de forma interna
como son el equipo de encuestadores, capturistas, analistas y contribuyentes asi como a
los actores que participaron en diferentes etapas de este proceso como son los directivos
y operadores de la Delegacion de SAGARPA en Morelos, de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, los directores y regidores de los municipios entrevistados, los beneficiarios
encuestados, los enlaces municipales y el resto de personas que participd, sin los cuales
hubiera sido imposible recabar toda la informacion necesaria.

Esperamos que a través de la presente evaluacion podamos contribuir de forma practica
al desarrollo rural de nuestra entidad.
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Resumen Ejecutivo

El actual escenario en el que se desenvuelve el sector agropecuario y rural en Morelos
esta marcado principalmente por la competitividad, generada por la apertura comercial de
cambios estructurales agrarios y productivos.

Este escenario ha requerido de la aplicacién de una politica publica para el desarrollo
rural disefiada para atacar lo problemas y rezagos del sector, la creacién de esta politica
se traduce en el Programa de Desarrollo Rural (PDR), de la Alianza para el Campo (APC).
La APC en el Estado de Morelos desde hace ya diez anos que atiende la demanda, de los
problemas estructurales que son producto directo de la insercién del Estado en los
estandares de la competencia mundial, procurando un desarrollo de la sociedad rural y
sus habitantes a niveles de bienestar, acordes a la manera de ser de los morelenses y su
diversidad social y productiva.

Objetivo
Los objetivos de la “Evaluacién Alianza para el Campo 2005” han sido los siguientes:

1. Identificar los avances en la instrumentacion de la estrategia de los programas
institucionales y su consolidacion comparando los ejercicios 2003 y 2005.

2. Medir el grado de apropiacion-comprensién de los Programa entre los diversos
actores sociales, productivos e institucionales.

3. Medir el impacto de las inversiones apoyadas a través del PAPIR y los
procesos para la derrama de los recursos a grupos prioritarios;

4. Considerar los logros del PRODESCA, en cuanto a la oferta de servicios
profesionales y desarrollo de capacidades, examinar la participacion del
PROFEMOR en la consolidacion de los Consejos, la formacion y el
fortalecimiento de las OE.

Contenido

La Evaluacion APC 2005 busca generar elementos de juicio que orienten las decisiones
de los agentes involucrados en la instrumentacion de los programas especificos de apoyo
al campo. Esto en atencion al interés mostrado por el gobierno Federal y Estatal, en el
sentido de promover las evaluaciones de los programas, en este caso de Desarrollo Rural
de la Alianza para el Campo, a fin de recibir una opinién externa que juzgue su
desempefio y proponga el mejoramiento del mismo.

Del tal modo, la evaluaciéon pretende dar resultados de la aplicacién de los recursos
convirtiéndose en un mecanismo de transparencia y de rendicion de cuentas. Con esto
se logra contribuir a la transparencia de la gestion publica y se atiende a lo establecido
por el poder legislativo en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién 2006,
cuyo mandato indica que los programas que se operan con recursos fiscales deben ser
evaluados. Asi mismo se cumple con lo dispuesto en las Reglas de Operacién de la
Alianza para el Campo, que atiende al decreto antes mencionado y afade que las
evaluaciones deben ser elaboradas por instituciones académicas y de investigacion u
organismos especializadas de caracter nacional o internacional, que cuenten con
reconocimiento y experiencia en las respectivas materias de los programas.

Morelos 1
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Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las actividades

La evaluacion del Programa de Desarrollo Rural examin6 la articulacion entre los
subprogramas siguientes: Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR),
Programa de Desarrollo de Capacidades para el Desarrollo Rural (PRODESCA) y
Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR), asi como
la forma en que dicha articulacion potencio los impactos del Programa.

La poblacién objetivo correspondié a lo planteado por las Reglas de Operacion y los
criterios de elegibilidad se sujetaron a éstas. De manera conjunta, el Gobierno Federal y
el Gobierno Estatal determinaron los montos y metas programadas para el logro de los
objetivos planteados.

Principales tendencias del Programa en el Estado

En la evolucién del PDR desde el inicio de la presente administracién Federal se le dio un
impulso decisivo. Consolidandolo en el presente proceso se evalud el ejercicio 2005, que
incluye valoracion de impactos del 2003, donde se aprecia una variacién interesante de la
operacién del grupo de programas, tanto en los presupuestos asignados como en el
numero de beneficiarios. La tendencia marca que el numero de apoyos aumenta
proporcionalmente al presupuesto asignado en los ultimos afos en un 20%. Cabe
mencionar que en el analisis de la presente evaluacién (2005) no se observa un cambio
cualitativo en cuanto a mayor valor econémico y tecnoldgico se trata, a pesar del aumento
de beneficiarios, de tal forma que los apoyos han sido mas numerosos en componentes
tecnolégicos de baja inversion de capital, lo que obedece también a las mismas
solicitudes via proyecto.

Las actividades agricola, pecuaria y no agropecuaria, durante el periodo de diez afos
(1996-2005), han tenido importantes cambios en diversas direcciones: en cultivo, por
producto, en superficie, en rendimientos, en generacion de empleos, de ingresos, en
infraestructura de la unidad de produccion, y en tecnologia. Calcular de manera lineal la
capitalizacion de las OE seria parcial, si no se toman en cuenta los factores arriba
sefalados. Sin embargo observamos en la muestra que las OE capitalizadas reunen las
siguientes caracteristicas:

1. Son productores del tipo 1, y Il de la tipologia FAO.

2. Se trata de Organizaciones Econdmicas familiares.

3. Son productores que tienden a la especializacion en la unidad de produccion y a
la diversificacion de actividades econdmicas, incluso fuera del sector.

4. Al menos cuentan con un familiar en los Estados unidos de América (EUA) que
envia remesas de dinero, las cuales en una parte se destinan a la produccion.

5. Su capacidad de endeudamiento es limitada por lo que recurren a APC, sin ella,
sus posibilidades de trabajar algun proyecto se verian seriamente limitadas

6. Son proclives a la innovacion.

Morelos 2
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Principales impactos del Programa

Los resultados son minimos para el caso de la muestra 2005, y que solo debid servir para
medir impactos de capitalizacién. En el momento de la encuesta, no se habian entregado
la mayoria de los apoyos o era muy reciente su adquisicion, para la muestra 2003, la
entrega de un importante niumero de apoyos fue dirigida a produccion primaria, o
componentes tecnoldgicos de poco impacto productivo.

Se tuvo un impacto importante, con el PROFEMOR que impulso la descentralizacién con
el apoyo de todos los agentes institucionales, particularmente la SEDAGRO. Y aunque se
fomenté la participacion social se insiste en la necesidad de una participacion de mejor
calidad, mas directa en la operacion de APC.

No se aprecian impactos en el desarrollo de cadenas productivas de alta inclusion social,
los impactos y resultados son relativamente importantes para las actividades agricolas y
pecuarias, en su mayoria en actividades primarias y pocas en poscosecha.

Se percibe una falta de integracion hacia adelante en la cadena del valor, cadenas
productivas y de comercializacion, Sistemas Producto, trasformacién de productos en la
UPR y la OE. Se observa que por un lado, los apoyos van dirigidos principalmente a la
produccion primaria y, por otro lado, la distribucion de los componentes ha sido muy lenta
y aun no se genera una fuerte incidencia en los beneficiarios. Los problemas de
comercializacion estan generalizados en todas las actividades tanto agricolas, pecuarias y
no agropecuarias, incidiendo en la capacidad de los mismos productores.

Por otro lado vemos en cuestiones de gestion del programa que:

a) EI PDR ha sido muy eficaz para desatar el desarrollo de unidades de produccion y
OE familiares y productores individuales, esto no es negativo, es parte de la nueva
concepcion del desarrollo rural que en el pais se ha impuesto desde hace algunos
afios, con esto se pretende abandonar el corporativismo y clientelismo. Sin
embargo aun se carece de una estrategia de desarrollo-maduracion- consolidacion
de las OE.

b) También se observé mucha eficiencia en el manejo de los recursos, en el ambito
estatal, mas no asi en el municipal. Del mismo modo la interaccién entre
dependencias ha comenzado a hacerse mas palpable.

c) Ha acompanado eficazmente a las reconversiones productivas que se han tenido
en la entidad los ultimos diez afos (Aguacate, Durazno, Agaves, Hierbas
Medicinales, Hongo Setas). En las inversiones de diez anos de APC se puede
rastrear esta tendencia.

d) Se ha logrado constituir una nueva institucionalidad en el campo, que en este nivel
mucho funciona como una “red”: instituciones federales, estatales y el municipio,
grupos de técnicos PSP, de proveedores y despachos especializados.

e) La estrategia de la APC en el PDR se muestra eficaz, se trata del programa del
Estado Mexicano mas perdurable. La evaluacién considera que es necesario
redisefiar algunos aspectos: el desarrollo de OE, la capacitacion-formacion
acompafamiento, la informacion, los componentes a apoyar.
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Alianza para el Campo en su programa de Desarrollo Rural esta inmerso en esta realidad,
aun cuando su disefio corresponde a los lineamientos Federales algunos de los que
operan este programa han sido actores involucrados en esta realidad morelense.
Tenemos, de esta manera, operadores tanto dentro de las instancias de gobierno como
fuera, ya sea en los consejos, como beneficiarios directos, como técnicos de , que
tienen la experiencia, vivencia de esta problematica, han desarrollado esfuerzos
enfocados a fortalecer las zonas rurales, o son productores que han realizado las
reconversiones, capacitaciones y capitalizaciones necesarias. Esto ha dado al programa
la adecuacion local que se requiere donde se ha flexibilizado, se ha acoplado y adecuado
para atacar mejor las necesidades locales y en las diferentes comunidades rurales del
Estado.

Como en todo esfuerzo, existen tanto personas en la gestion que hacen un excelente
trabajo, como también se encuentran areas de oportunidad con las que se puede, a través
de procesos de redisefio de las operaciones, conseguir mejores resultados. En cada uno
de los subprogramas puede haber posibilidad de mejoras, todas ellas a través de
procesos de planeacion participativa e incluyente.

Desde el punto de vista técnico productivo, Alianza para el Campo ha mantenido en los
ultimos afos un paso firme hacia la modernizacién y adopcién de nuevos métodos y
técnicas de produccion. Se observa también una reconversion productiva orientada hacia
cultivos con una mayor competitividad en los mercados y adoptando tecnologias de
produccién intensiva bajo ambientes controlados; situacion que atrae poderosamente la
atencion del productor tradicional al ver como se pueden extraer grandes volumenes de
produccién en espacios tan reducidos y de una mejor calidad.

Sin embargo, tenemos un disefio programatico y operativo enfocado hacia el
fortalecimiento de las actividades agricolas primarias, sin que se esté fortaleciendo las
Cadenas de valor, al mismo tiempo que se estan abandonando otras que gozaban de
mucho peso en la entidad como es el caso de los arroceros de Tepalcingo, los cuales
estan comenzando a recibir apoyos para sembrar cana. La ganaderia dentro del
programa esta enfocada a actividades de complemento. Las actividades no agropecuarias
han gozado de una tendencia hacia arriba, sin embargo no se percibe una real estrategia
de desarrollo sustentable con impactos a largo plazo y fuera de modas de peticiones
como es el caso de los Cafés Internet. Con todo esto no se percibe con claridad la
diferencia de PDR con los otros programas de Fomento Agricola y Fomento Ganadero.
En las entrevistas se percibié incluso una cierta competencia entre programas y poca
intercomunicacion.

Conclusiones y recomendaciones relevantes

El PDR en su disefio, ha tomado en cuenta la generacién de dinamicas de apoyo que
partan de la caracterizacién del problema de la descentralizacion, sin embargo en la
practica los municipios a través de sus COMUNDERS son quienes realizan la asignacion
final de los recursos. Debido a la falta de integracién en la planeacion, esta asignacion ya
no obedece a los lineamientos originales, se transforma a una aplicacion segun
negociaciones, que si bien en muchos de los casos llegan a su objetivo final, en otros no.
Esto ha hecho que algunas cadenas estratégicas se hayan visto fortalecidas generando
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impactos relativos, sobre todo por la cierta discrecionalidad que priva en algunos
COMUNDERS.

Los diferentes problemas a los que se enfrenta el sistema producto tienen una intensidad
y expresion distinta segun el tipo de productor y la localidad de que se trate por ello, el
disefio de instrumentos de politica publica orientados al fomento productivo, y el PDR
debe reconocer la especificidad en cada caso. (Ver documento anexo: Desarrollo Rural en
Morelos. Consideraciones sobre el desarrollo rural del estado de Morelos).

El programa desde su nacimiento se orientd a apoyar a los pequefios agricultores,
campesinos, en la organizacién basica en la produccion, insercion al mercado e
integracion, vertical en los ultimos diez afios de su Puesta en Marcha ha cumplido en
objetivos claves aunque parcialmente. Incluso como ejemplo, se ha identificado una
reduccion del 33% en el intermediarismo.

Es clara la tendencia de crecimiento del programa, esto ha ayudado que se convierta en
el programa base para el Desarrollo Rural. El crecimiento se ha dado en todos los
subprogramas de forma equilibrada, asi tenemos un PAPIR con alrededor del 80% de los
recursos, Yy el resto repartido entre los otros dos. Un dato notorio fue la baja considerable
en 2005 del programa de PRODESCA, lo cual lo atribuimos a que sélo se habia ejercido
el 50% del recurso, y PRODESCA es de los subprogramas que tienden a realizarse mas
al final del ano, cuando las labores del campo permiten darse tiempo para capacitarse.

Imagen futura del Programa

El PDR en Morelos puede ser posicionado como la mejor alternativa de financiamiento
hacia activos y componentes tecnologicos que en efecto, como estrategia puedan ser
utiles para que un conjunto de familias y productores individuales superen condiciones de
pobreza, sin embargo como se sefala en el capitulo 4, es importante que se encuentre,
por parte del PDR, el hilo que conduzca de los impactos individuales y familiares a los
impactos locales y regionales.

En relacion a la apertura programatica del PDR en Morelos, se debe observar que la
oferta de los subprogramas aumente en importancia, recursos y formacién a los proyectos
con enfoque de género (mujeres y jovenes en el desarrollo rural). Es importante conceder
mayor importancia a estos proyectos dada las caracteristicas de las unidades de
produccion rural en la entidad.

Es importante también, establecer (y apoyar mas decididamente) proyectos de
comercializacion e insercion de mercados. El PDR debe verse integralmente desde la
organizacién y capacitacion social, productiva, tecnoldgica, de mercados, la produccion
primaria, trasformacion y comercializacion. En este sentido también es necesaria la
busqueda de mecanismos que apoyen el almacenamiento de cosechas, pensando en la
pignoracion, los mercados a futuro.

La planeacién democratica (de abajo hacia arriba) es un elemento indispensable para los
buenos resultados en la gestidén del PDR, tanto en el disefio de los proyectos, su difusion,
el funcionamiento de los grupos, asociaciones y OE.

En la imagen futura del PDR en Morelos tenemos las siguientes consideraciones:
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1).- Redisefo de la estrategia del PDR en Morelos, mas acorde a las condiciones y
realidad objetiva de la sociedad rural y del sector, se requiere efectuar, entre Alianza para
el Campo vy las instituciones cabeza del sector (SEDAGRO, SAGARPA), cuando menos,
un analisis concreto de la realidad de la sociedad rural y el sector, y de ahi partir de un
redisefio de la estrategia.

2).- Incorporacién de nuevos componentes y reforzamiento de otros: Mujeres, jovenes,
emigrantes, candados para el acceso a recursos de las organizaciones politicas,
estrategia de capacitacion, promocion de componentes tecnolégicos avanzados,
proyectos de comercializacién e inmersion en mercados.

3).- Apertura a relaciones institucionales hacia fuera (instituciones federales y locales de
otros sectores que atienden a la sociedad rural), hacia adentro (con las Instituciones de
fomento y desarrollo rural) y colateralmente (ayuntamientos, organizaciones de la
sociedad civil, universidades, despachos de consultores). La relacién con los productores
(UPR, OE, centrales campesinas, organizaciones por rama, asociaciones civiles), tiene
que entenderse como una relacion que cruza todo el modelo de planeaciéon en varios
sentidos: de abajo hacia arriba (de los productores hacia el programa, de arriba hacia
abajo, del programa hacia los productores, trasversal, del programa hacia las
instituciones).
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Introduccion

Estructura de la Evaluacion

Bases de la evaluacion

El actual escenario en el que se desenvuelve el sector agropecuario y rural en el estado

de Morelos esta marcado por la competitividad generada por la apertura comercial y los

cambios estructurales en el sector. Este escenario requiere la aplicacién de una politica

agropecuaria y rural bien disefiada que atienda los problemas estructurales, sobre todo
problemas derivados de la insercion del pais en el mercado mundial.

Por tal razon, la presente evaluacién busca generar elementos de juicio que orienten las
decisiones de los agentes involucrados en la instrumentacidn de los programas
especificos de apoyo al campo. Esto, en atencién al interés mostrado por el gobierno
Federal y Estatal del Estado de Morelos, en el sentido de promover las evaluaciones de
los programas, en este caso de PDR de la APC, a fin de recibir una opinién externa que
juzgue su desempefio y proponga mejora a los mismos.

La evaluacion da cuenta de la aplicacion de los recursos y se convierte en un mecanismo
de transparencia y de rendicion de cuentas. Con esto se logra contribuir a la transparencia
de la gestion publica y se atiende a lo establecido por el Poder Legislativo en el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006, cuyo mandato indica que los
programas que se operan con recursos fiscales, deben ser evaluados. Asi mismo se
cumple con lo dispuesto en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, que
atiende al decreto antes mencionado y afiade que las evaluaciones deben ser elaboradas
por instituciones académicas y de investigacion u organismos especializadas de caracter
nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y experiencia en las respectivas
materias de los programas.

Objetivos de la evaluacion

Identificamos como objetivo de la evaluacién, de acuerdo con los términos de referencia
de Evaluacién de Alianza para el Campo 2005, que se pretende valorar los logros y
oportunidades de mejora que se registren en la ejecucion, en lo referido a impactos de las
inversiones, gestion y procesos operativos, con la perspectiva de formular mejoras para el
programa y una vision del futuro del papel del mismo en el marco de las politicas publicas
de desarrollo rural del Estado.

Como objetivos especificos tenemos:

1.- Realizar un balance de la gestion del programa, del arreglo institucional y de
sus procesos operativos del 2001 a la fecha.

2.- Evaluar los impactos de las inversiones financiadas por el programa segun tipo
de beneficiario, nivel de marginacion y tipo de apoyo.

3.- Valorar los avances y temas pendientes del programa en el desarrollo de un
mercado de servicios profesionales, y en el desarrollo de capacidades de los
beneficiarios.
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5. Analizar el aporte del programa en la conformacién de los consejos de
desarrollo rural en los municipios, el fomento empresarial y el fortalecimiento
de las organizaciones.

6. Identificar el alcance de las acciones realizadas en materia de sustentabilidad
y valorar su contribucién a las cadenas productivas.

Por tal razén, la presente evaluacion busca generar elementos de juicio que orienten las
decisiones de los agentes involucrados en la instrumentacién de los programas
especificos de apoyo al campo. Esto, en atencion al interés mostrado por el gobierno
federal y del Estado de Morelos, en el sentido de promover las evaluaciones de los
programas, en este caso de Desarrollo Rural (DR) de la Alianza para el Campo, a fin de
recibir una opiniéon externa que brinde informacion actualizada y analitica para mejorar su
desempeno.

Haciendo un analisis, tanto de estos objetivos como los objetivos mismos del programa,
creemos que profundizando mas se puede determinar como objetivo final de esta
evaluacion y de este documento producto del proceso mencionado seria:

e Contribuir de forma objetiva e integral con informacién, opiniones, analisis y
propuestas a la determinacién de mejores politicas publicas de desarrollo rural en el
Estado de Morelos.

Enfoque de la evaluacién

Esta evaluacion se orientd por dos ejes principales: la oportunidad y la utilidad de sus
resultados y se partié de tres criterios fundamentales:

a) el analisis continuo,

b) la utilidad practicay,

c) la oportunidad de sus resultados.

Con la finalidad de proporcionar elementos que coadyuven a una mejor y mas acertada
toma de decisiones y fomenten una visidon prospectiva se aplicaron herramientas de tipo
cuantitativo y cualitativo. El analisis continuo considerd, tanto el disefio como la operacién
del programa. Las propuestas al desempefo del programa fueron elaboradas con una
vision practica para que sean factibles en su implementacion y, ademas, que den como
resultado una operacion eficaz y con mayores impactos buscando elementos de juicio
oportunos para la toma de decisiones, que permitan incrementar la eficiencia operativa y
los impactos de los recursos invertidos.

La evaluacion incorpord también, como criterios de enfoque, el analisis y medicion del
caracter participativo de los subprogramas y la incorporacion de los participantes en ellos,
esto a través de un analisis cuantitativo y cualitativo del ejercicio del programa en los dos
afos evaluados.

Subprogramas y componentes evaluados

La evaluacion del Programa de Desarrollo Rural no dej6é de lado la articulacién entre los
subprogramas siguientes: Programa de Apoyo a Proyectos de Inversiéon Rural (PAPIR),
Programa de Desarrollo de Capacidades para el Desarrollo Rural (PRODESCA) y
Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR), asi como
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la forma en que dicha articulacion potencié los impactos del Programa. Esto se reflejo
directamente en la misma gestién del programa asi como el desempefio general.

Ambitos de evaluacién

Considerando que el cumplimiento de las acciones del Programa es de mediano y largo
plazo, la evaluacién se realizé tanto a los procesos del ejercicio del 2005 reflejados en su
gestion general, los impactos percibidos en los beneficiarios del Programa de 2003 y los
avances que al tiempo de la evaluacioén se identificaron del programa desde 2001. Esto
con el fin de cualificar las limitantes que presenta el proceso para implementar la
estrategia de desarrollo rural, y hacer las recomendaciones pertinentes. Para evaluar los
procesos que se presentan en el ejercicio del Programa, el analisis tuvo como base los
ejes siguientes:

* La estrategia de desarrollo rural expresada en los Programas de Desarrollo Rural de
Alianza para el Campo 2003 y 2005

* La capitalizacion de las unidades de produccion rural fomentada por el PAPIR

* El desarrollo de capacidades en el medio rural a través del subprograma PRODESCA vy,
* El fortalecimiento institucional y la consolidacién organizativa que fomenta el
PROFEMOR.

Fuentes de informacién e instrumentos de colecta
Las fuentes de informacion para realizar este ejercicio tuvieron cuatro origenes generales:

Se conté con fuentes institucionales proporcionadas tanto por la SEDAGRO a instancias
del CTEE, como por la SAGARPA, asi como otros organismos y programas oficiales,
como son:

Finiquitos periodo 2001, 2003 y Avance Financiero 2005.

Anexos técnicos del programa.

Estadisticas agropecuarias Morelos 2000-2005 (SIEDGRUS).

Programa Morelos.

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Morelos.

Documentos de las direcciones que coordinan los subprogramas.

También se utilizé la informacién de las fuentes oficiales de informacién general que
desarrollan las instituciones gubernamentales, como son:

Censos oficiales del INEGI

Reportes de la CONAPO

Se realizaron encuestas a beneficiarios del programa de DR de APC del 2003 y del 2005
de una muestra desarrollada segun metodologia sugerida por la UA-FAO. Estos
cuestionarios fueron analizados para generar una serie de indicadores y tablas de datos.
Del mismo modo se realizaron entrevistas a los principales actores directamente
involucrados con el desarrollo rural en Morelos, tanto de instancias gubernamentales
como de productores, asi como organizaciones civiles. Y se realizé una cédula de gestién
disefiada, también, por la UA-FAO en donde se aglutina informacién relevante sobre el
proceso completo de apoyo a través del programa.
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Por ultimo, se utilizaron algunas investigaciones realizadas por UNICEDES en temas de
desarrollo social en el ambito rural que brindaban datos de comparacion relevantes.

Diseno muestral

La metodologia de evaluacion fue desarrollada por la Unidad de Apoyo de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO) (Anexo) dicha
metodologia estipula un “muestreo aleatorio” que satisface condiciones basicas de
precision y confiabilidad, garantizando la representatividad estadistica de la informacion
obtenida de las encuestas aplicadas a los beneficiarios, distribuyendo el tamafio de la
muestra en cada programa, tanto de la muestra de 2003 como su correspondiente en
2005. Es importante mencionar que la muestra es de representacion general a nivel
estado, y no a nivel municipal. (Ver cuadro 1)

Para la evaluacion de la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las
inversiones desarrolladas por los beneficiarios de las dos muestras, se establecio de
acuerdo al documento “Método de muestreo para la evaluacion estatal de la Alianza para
el Campo 2005”.

El disefio de la muestra se realizé con base en el listado oficial de beneficiarios de los
programas de evaluacion proporcionado por el CTEE. En dicho disefio se consideraron
como beneficiarios los que presentaron solicitud individual; los grupos que presentaron
una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso individual del componente otorgado y
los grupos que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso colectivo del
componente otorgado.

La informacion recolectada a través de encuestas a beneficiarios y guias de entrevistas a
funcionarios se capturé para conformar las bases de datos correspondientes en el sistema
informatico Lotus Notes disefado por la UA-FAO, para su posterior analisis. Asimismo, se
hizo el procesamiento de la informacién cualitativa obtenida de las entrevistas a
funcionarios y otros actores y de la revision documental que sirvido para desarrollar el
presente informe.

Cuadro 1. Actores participantes en la evaluaciéon

Entrevistas y/o encuestas No. Muestra
Encuestas a Beneficiarios 2003 4,132 229
Encuestas a Beneficiarios 2005 2,790 260
Entrevistas a Funcionarios y otros actores 52

Fuente: Elaborado con base en los resultados de la evaluacion.
Nota: No de beneficiarios se refiere al nUmero total de beneficiarios.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

1.1 Entorno de las actividades apoyadas por el programa.

Este apartado tiene por objetivo analizar bajo una visidon continua y prospectiva, los
factores que condicionan las acciones del PDR; tales como poblacién y sus
caracteristicas en el medio rural, ingreso rural, empleo, pobreza, migracién, organizacion
productiva.

En una identificacién clara de la necesidad de estimular el crecimiento econémico tanto a
nivel individual como comunitario, en las zonas rurales del pais es que nace la estrategia
para el desarrollo de la Alianza para el Campo. En concordancia con las estrategias de
federalizacion y fortalecimiento local, es que la ejecuciéon de APC queda en manos de los
gobiernos estatales.

Para el desarrollo de este apartado se consideraron dos tipos de variables que incidieron
en el desarrollo rural de la entidad, el primer tipo, las de caracter objetivo: poblacién rural,
poblacion indigena, indice de marginacion, migracion, empleo, escolaridad, acceso a
servicios, grado de aislamiento, acceso a recursos y superficie de siembra. Las segundas,
las subjetivas: competitividad agropecuaria, fortalezas sociales rurales, el manejo
sustentable de los recursos, el desarrollo organizacional de las instituciones y la
integracion comercial y econdmica a nivel regional. Estas variables establecen
condicionantes y limitantes sociales, estructurales y sectoriales que se presentan en la
ejecucion del PDR y sus implicaciones, asi como sus elementos que pudieran
contrarrestar estas limitantes y condicionantes.

Para poder establecer un vinculo real entre un programa y su objetivo, y los impactos que
se generan en la persecucion de este, tenemos primero tenemos que entender el término
Desarrollo Rural, asi como sus implicaciones y los elementos que lo conforman. De
manera general podemos decir que esto significa, desde un sentido territorial y
multisectorial, que abarca varias actividades, que van desde fortalecer la competitividad
agropecuaria, generar fortaleza social rural, el manejo sustentable de los recursos, el
desarrollo organizacional de las instituciones y la integracién comercial y econémica a
nivel regional’.

Alianza para el Campo en su programa de Desarrollo Rural tiene este mismo principio y
enfoque por lo que sus impactos son probablemente poco visibles, pero creemos que de
cualquier forma se esta construyendo la infraestructura organizativa necesaria para
revertir los rezagos, vicios e inercias que imperan en la sociedad rural de la entidad. En
este documento se analiza desde esta base.

' Este concepto se amplia en el anexo: Desarrollo Rural en Morelos
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1.1.1 Caracterizacion del desarrollo rural en el estado

Morelos es una entidad compleja: a pesar de las profundas modificaciones que trajo
consigo el proceso del cambio del modelo de acumulacién (agricola hasta los '60)
pretenderlo orientarlo, primero hacia una frustrada industrializaciéon detenida en los '80, y
a partir de la década de los noventa hacia el sector turismo y de servicios, papel asignado
a la entidad desde los escritorios de la alta burocracia federal en el programa de 100
ciudades, la mayoria de su poblacion rural ha mantenido una vocacién agropecuaria; la
tierra misma en gran parte, a pesar de todo, mantiene una vocacion agropecuaria. 1

Figura 1.

Morelos, Poblacion Urbana-Rural 2005

631,254

O Rural
B Urbana

981,645

Fuente. INEGI. Conteo 2005

Con una extension de 4,959 km: el Estado de Morelos, segun INEGI, actualmente deben
de residir en él alrededor de 1, 612,900 habitantes. De los que 631,254 son considerados
como poblacién rural. (Ver figura 1). La poblacion se concentra en 5 municipios de los 33
municipios que conforman el Estado, estos son Cuernavaca, Jiutepec, Cuautla, Temixco y
Xochitepec, todos urbanos aunque con una importante poblacion dedicada a las
actividades primarias. El resto de los municipios esta conformado por poblacion rural en
Su mayoria.

' Por "vocacion entendemos simplemente: "lo que se sabe y gusta hacer" (sujeto), y para lo que sirve el entorno, tierra,
agua, clima, (objeto). La vocacién socio productiva es entonces un cruce entre lo que saben hacer los sujetos sociales y
para lo que sirve la naturaleza
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Figura 2. Morelos, municipios con mayor poblacién 2005.

53,368
98,560 190,285 O Cuautla
B Cuernavaca
0O Jiutepec
181,317 B Temixco
0O Xochitepec

349,102

Fuente. INEGI. Morelos Conteo 2005.

Morelos tiene una alta concentracion de poblacién en las zonas urbanas, el 85.4 % de la
poblacion vive en las 85 localidades con mas de 15 mil habitantes de Morelos. De las
1,340 localidades el 94% cuenta con menos de 2,500 habitantes, esto se traduce a
alrededor de 227 mil habitantes en zonas propiamente rurales, sin embargo los criterios
de la COESPO incluyen localidades que se encuentran dentro de las mismas zonas
urbanas, en donde encontramos al resto de los 400 mil habitantes, y que son incluidos
como beneficiarios en el PDR. El despoblamiento de la vida rural en Morelos se debe a
los altos indices de migracion, tanto del campo a la ciudad como hacia los Estados
Unidos. Este fendmeno afecta fuertemente el concepto de arraigo y sustentabilidad de los
pueblos rurales, asi como el mismo ingreso de estas familias. Es preocupante ya que
segun datos de INEGI la migracién, principalmente hacia ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (EUA), ha ido en aumento, segtin datos del Censo de 2000 el 4.1.por ciento de
la poblacion estatal se caracterizaba como “migrante estatal” esto es, hacia otros
estados”, d esta el 0.3% era “migrante internacional’. Esta circunstancia se ha venido
agudizando a partir de los cambios estructurales y la apertura comercial, y se refleja en la
reconversion productiva y/o en la decision existencial de cambio de actividad econdémica,
por parte, sobre todo, de productores de granos basicos que son los mas afectados
comercialmente.

Cuadro 2 Poblacién residente por condicion migratoria, 2005

Concepto Nacional Entidad | Lugar nacional
Poblacién residente de 5 y mas aihos 90 266 425.0| 1 399 228.0 22°
No migrante estatal (%) 96.5 95.2 24°
Migrante estatal (%) 2.7 4.1 8°
Migrante internacional (%) 0.3 0.3 17°
En Estados Unidos de América (%) 82.7] 86.1 18°

NOTA:
Cifras al 17 de octubre, de acuerdo a su lugar de residencia en octubre de 2000.
Excluye la condicién migratoria no especificada.

Fuente:
INEGI. Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.
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En lo que respecta a la poblacién indigena existe una controversia: §Cuantos son?
¢ Quiénes son? y ¢en donde estan? La poblacion indigena del Estado varia dependiendo
la fuente, el INEGI habla de 30,896 personas 22.4% del total de la poblacion rural, el
gobierno del Estado 19,815 personas.

La Comision para el desarrollo de los pueblos Indigenas (CDI) a través de su
representacién en Morelos, a su vez considera 49 500 habitantes indigenas. Estas
diferencias son debido a la diferencia de criterios que manejan cada instancia. Para el
cumplimiento de los objetivos del PDR, el gobierno aplica el criterio del INEGI en lo que
respecta a apoyos a grupos indigenas.

Respecto a la atencidén a Zonas prioritarias, en Morelos estan catalogados 3 municipios
con grado de marginacion alto: Ocuituco, Temoac y Tlalnepantla. El resto de los
municipios (30) estan distribuidos entre grado medio, bajo y muy bajo. La poblaciéon que
concentran los tres municipios de alto grado de marginacion es el 2.2% del total. Es
importante sefialar que estas generalizaciones solo sirven como enfoque de prioridades
del programa, pero en realidad la poblacion con alto grado de marginacién se puede
encontrar en cualquiera de los municipios, incluso dentro, como ya se dijo, de los centros
urbanos mas importantes. Esto es tomado e cuenta, acertadamente, por el PDR, y
generando una area de apoyos repartida por todo el estado.

En la cuestion laboral, en Morelos casi el 44% de la poblacién trabaja, y de estas sélo el
12% se encuentra en actividades agropecuarias. Las actividades no agropecuarias en las
zonas rurales son, en su mayor parte, servicios y comercio. También existe un alto indice
de personas que generan autoempleo, en este rubro tenemos a un gran porcentaje de
mujeres ocupadas (40%) en completar el gasto familiar. Ademas de estos datos es
importante tomar en cuenta que el ingreso del 40% poblacion es de menos de 2 salarios
minimos.

Sobre educacion, los datos que se manejaron fueron el grado de alfabetizacion, que es de
90.7%, sin embargo la escolaridad es baja en las encuestas el promedio fue de 6to de
primaria y eso disminuye los impactos sobre todo de subprogramas como PRODESCA.

En acceso a servicios basicos con los que cuenta la poblacion mas del 7% no cuentan
con drenajes ni servicios de sanitario, ni agua entubada. En las localidades rurales estos
indices son mucho mas altos y esto genera problemas de contaminacién de los rios.
Morelos es de los estados con mayor contaminacion fluvial, con consecuencias en el
campo muy preocupantes. No existe una clara cultura de generar proyectos sustentables
ambientalmente, los pocos proyectos “ecoturisticos” se refieren mas bien a econémicos.
La mayor parte de los esfuerzos respecto al rescate del medio ambiente son promovidos
por organizaciones civiles.

Las carreteras del estado se han desarrollado en el ultimo sexenio, de tal forma que el
acceso ha sido mejorado sustancialmente con respecto a sexenios anteriores. Claro que
la mayor concentracién de estos caminos se encuentra en las zonas turisticas del estado.

En los ultimos diez afnos en la entidad se observa la disminucién de la superficie de
siembra; para 1992 la SARH calculaba en un 15% la disminucion de la superficie con
relacion a 1985, lo que significaba que se habia dejado de sembrar mas de 22000 has. 2.

2 SARH. Direccién general de Concertacion social. Subsecretaria de Politica y Concertacién.”Una nueva estructura para el
campo mexicano”. Para una mayor informacion acerca de la problematica de la estructura productiva y social en los nucleos
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Aunque lo cierto es que en este mismo periodo ha habido un aumento sustancial en los
rendimientos de los principales cultivos.

Particularmente en estos afios estimamos una reduccion de cerca de 35 000 has.
Muchas de ellas perdidas definitivamente para la agricultura a favor de complejos
habitacionales.

La disminucién de la superficie cultivable tiene una relacion directa con la caida del valor
promedio de los precios medios rurales de cultivos basicos®, la hipétesis en este Caso
seria:

Que el ritmo de desarrollo de la globalizacion y la liberalizacion tanto del mercado
agropecuario como del mercado de tierras, estaria provocando por un lado, un mayor
ritmo de diversificacion econdmica de la familia campesina, no solamente productiva
agropecuaria, sino principalmente hacia otros sectores de la economia; y por el otro, un
proceso complejo del manejo de excedente productivo, entre el nivel de autoconsumo y la
concurrencia al mercado.

Esto es, la caida de las tasas de ganancia en los cultivos basicos, de manera directa, los
profundos cambios en los sistemas subsidiarios de precios de garantia y los procesos de
aprovechamiento de granos, el diferencial de costos y los altos subsidios del gobierno
norteamericano con los productores de sorgo, maiz y soya del medio oeste de los EE.UU.
en relacion a los productores morelenses de los mismos cultivos han generado una
creciente desvalorizacion de la renta de la tierra, que repercute en el mercado negro de la
tierra. En otras palabras, si en una hectarea de riego de cualquier cultivo comercial, con
un buen rendimiento el productor alcanza una determinada ganancia neta, este monto
monetario siempre sera inferior a la oferta del fraccionador por cambiar el uso del suelo.

Obviamente que éste fendmeno es valido para las superficies de cultivo cercanas a las
conurbaciones, pero el impacto que se desata en cascada es impresionante, de tal
manera que potencialmente puede entrar al mercado negro de la tierra aproximadamente
el 50% de la superficie cultivable en posesion de los ejidos y comunidades. Finalmente el
ejemplo es un modelo ideal, puesto que si hablamos de rendimientos, superficies, acceso
a créditos y a mercados de los productores de economia campesina, estos no logran ni un
excedente que les haga pensar en no vender su parcela.

La existencia de reglas que norman la operacion general de los subprogramas y acciones
base del PDR, la concurrencia de un conjunto de factores (como la calidad de la

ejidales consultar: Gordillo de A. Gustavo, Janvry de Alain, Saudolet E. “La segunda reforma agraria de México: respuestas
de familias y comunidades, 1990-1994. FCE- CM Méx.1999.

% En Morelos por cultivos basicos se consideran al maiz, al frijol y el sorgo. Particularmente, desde los setentas este ultimo
cultivo se convirtid en casi el Unico rentable accesible a los productores campesinos. Para 1994 la apertura comercial
indiscriminada con los EE UU inicio una caida en los precios y las ganancias medias. El sorgo en Morelos ademas tenia
otra particularidad, su relacion vertical con los consumidores locales directos del producto, las granjas avicolas y
porcicolas, en la medida que el TLC impacta a la producciéon pecuaria los granjeros se ven en la necesidad, primero de
importar excedentes de sorgo del medio oeste norteamericano, en detrimento de los productores sorgeros, y posteriormente
se reconvierten en comercializadores de productos carnicos y procesados de las grandes trasnacionales, o definitivamente
cierran sus granjas.
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coordinacion interinstitucional, el profesionalismo de las instancias operativas, el activismo
de grupos de interés, el empobrecimiento de los actores locales, el contexto y las
expectativas politicas, etc.) da como resultado que los programas registren estos
elementos como limitantes, que en los hechos llegan a imprimir estilos disfuncionales a la
operacidn y que a su vez se traducen en resultados diferenciados.

Sin embargo, la estrategia de desarrollo del PDR muestra una mejora al ir corrigiendo
sobre la marcha estas “disfunciones”, obedeciendo a una maduracién natural de los
procesos y adecuando las condiciones que marca la dinamica estatal: en 2005, por
ejemplo, se muestra una nueva estrategia en donde los actores principales (instancias,
PSP, grupos sociales beneficiarios, etc.) tienen mas claras sus funciones que lo
observado para 2003. Aun se contintan localizando limitantes, lo que provoca deficiencias
operativas que se traducen en plazos mayores para finiquitar cada uno de los procesos
implicados; desde la recepcion de solicitudes hasta la entrega de los apoyos. En cuanto a
la integracion de los programas resulta la adecuada ya que estratégicamente se logra su
complementacion, evitando duplicidad de objetivos. En la medida de su factibilidad
operativa a un cien por ciento se enfrentaran integralmente las necesidades del sector. Es
recomendable que los actores involucrados en su operacion sean capacitados de manera
especifica en cuanto a las caracteristicas del grupo de programas, y su funcion dentro de
los mismos, para agilizar las actividades que les corresponden.

1.1.2 Andlisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades de
desarrollo rural apoyadas.

Las actividades agropecuarias del estado de Morelos significaron en el 1990, 11.3% del
PIB estatal, en el 2000 el 8.2%, lo que se reflejé en una tasa de crecimiento media anual
negativa, del PIB primario de 5.6%, en el periodo de 1990 al 2000. Estas tendencias no
han sufrido grandes cambio en estos ultimos afos, en el 2003 cuenta con un 10% del PIB
y en 2004 del 11%.

En este primer periodo mencionado se dieron un conjunto de fendmenos que vinieron
acomplejar las actividades productivas del sector: desaparicién de los grandes aparatos
econdmicos estatales, FERTINEX, el complejo CONASUPO, ANAGSA, la trasformacion
del BANRURAL, la firma del TLC, cambios que provocan, durante un quinquenio
(1995-2000) el encarecimiento de los créditos, el retiro de los subsidios a la produccion
primaria, las desfavorables condiciones de mercado y la poca organizacion de los entes
participantes en el campo. En Morelos estas consecuencias propiciaron un sector primario
débil que se orienta cada vez mas hacia la migracion a los Estados unidos y a la venta de
tierras de cultivo. Para el afio 2000 se inicia un periodo de reorientaciéon productiva y
reconversion que si bien no recupera del todo los ritmos anteriores si logra la introduccién
de nuevos cultivos y nuevos productos como, agaves, hierbas finas, y la recuperacion de
cultivos como el aguacate.

Estos nuevos paradigmas productivos implican una gran necesidad de asistencia técnica
y capacitacién por parte de los productores, la cual no siempre es cubierta debidamente.
A través de los apoyos canalizados al sector rural los apoyos han sido insuficientes o
carecen de oportunidad. La falta de calidad, en contenido y tiempo en los servicios de
capacitacion y asesoria no dan respuesta a las necesidades de los productores, lo que ha
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ocasionado escepticismo hacia estos servicios que deberian de ser un apoyo para el
mejoramiento de la produccion y la productividad.

Con las reformas estructurales agropecuarias, el campo morelense ha venido perdiendo
Su esencia agropecuaria, para convertirse, paulatinamente, en parte de la mancha
urbana, ya que dichas reformas, como lo hemos sefialado lineas arriba, contribuyeron a
la aceleracion de la venta de tierras agricolas para ser dedicadas a actividades mas
rentables, como son: construccion de vivienda, centros comerciales o centros turisticos,
con el irreversible detrimento del medio rural.

La fuerza organizacional en Morelos, elemento importante de trabajo del PDR, se refleja
en la tradicion tanto caudillista que tiene el estado como de organizaciones civiles activas.
En Morelos existe una gran variedad de organizaciones no gubernamentales
contribuyendo en algunos casos, incluso, con el desarrollo rural y asociaciones civiles
agropecuarias, el registro de estas ultimas era de mas de 2 mil, sin datos sobre cuales
estan activas. Ademas se tiene la tradicion de las grandes cooperativas agricolas que se
han conformado, algunas son buenos ejemplos como son los arroceros de oriente, otros
no tan buenos como los durazneros del nororiente, pero existe claramente el impulso de
organizarse. Sin embargo otra tradicion caciquil y politica ha debilitado el concepto
general de las organizaciones de productores generando desconfianza y letargo.

En el PDR como estrategia se apoya la generacion de organizaciones, dando preferencia
a proyectos realizados por grupos, con caracteristicas de viabilidad, y trascendencia. Sin
embargo se encontraron muchos grupos creados sélo para recibir el apoyo, asi como
proyectos carentes de vision a futuro. Existe una gran necesidad de desarrollo
organizacional profesional, integracion empresarial y capacitacion sobre todo en rubros
hasta ahora desconocidos por ellos: mercados, comercializacion, mejora continua,
integracién de cadenas productivas, innovacion tecnolégica, componentes de los
subprogramas del PDR de la APC que analizaremos adelante.
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1.2 Antecedentes de la situacion del campo en Morelos y de evaluaciones
anteriores

Las Unidades de Produccién Rurales (UPR) en la entidad presentan una relativa
uniformidad en cuanto a su estructura interna, sus niveles de ingreso y el perfil de
actividades econdmicas (ver Anexo). En lo que respecta a su dimension espacial no es
posible hacer una identificacion geografica (municipal o regional) justamente por esta
uniformidad. La misma uniformidad se observa en relacién con las actividades primarias.
En el programa de DR no existe la propuesta de generar un “mapa de actividades
productivas del sector primario” lo cual es probable que se deba al grado de
diversificacion productiva que presentan las UPR.

La dinamica de las UPR esta establecida a través de una relacion compleja. En los
ultimos tres afnos se observa una creciente dependencia financiera de las UPR tanto a las
remesas de dinero que envian los miembros de la familia que trabajan en los Estados
Unidos de América, como de los mismos recursos del programa, siendo Alianza para el
Campo la unica fuente de financiamiento oficial aparente. En funcidn de estos recursos y
el acceso al crédito a la palabra los jefes de familia (encargados de las Unidades de
Produccion) se efectian los procesos de planeacion de la produccién. En la mayoria de
las UPR esta ldgica se enlaza con la dindamica para producir el maiz y sus combinaciones
(principalmente frijol) y a la actividad ganadera. En la entidad, se observa una actividad
mas de finalizacién y transformacion de ganado vacuno que de engorda. Por ejemplo, la
cabecera municipal de Yecapixtla es un importante destino ganadero de toda la regién,
incluidos los estados de México y Puebla. De este modo, las UPR planean su propia
estrategia productiva (y econdémica) en funcion de:

1. Los recursos economicos disponibles, cada vez mas producto del trabajo en los EUA.
Accesoriamente se accede al crédito a la palabra.

2. Los cultivos y actividades productivas que desarrollan con su propio peculio,
complementando su ingreso con el trabajo fuera de las actividades primarias.

Los factores condicionantes los podemos enumerar de la siguiente forma:

El sector agropecuario requiere de nuevas tecnologias que permitan la diversificacién de
actividades y promuevan la conservacion de los recursos naturales, los cuales sufren de
un gran deterioro como erosion y contaminacion del suelo y agua, pérdida de flora y fauna
a causa de las técnicas de produccidén convencionales como el monocultivo de granos y
semillas en zonas con pendientes elevadas. En relacion al programa Alianza para el
Campo en los dos ejercicios evaluatorios se observa, como se ha comentado
anteriormente, un considerable apoyo para actividades primarias y muy poco para
actividades postproduccién, si atendemos a las consideraciones aqui expresadas en el
orden de estructura agraria y productiva, es plausible que el programa tendra que
evolucionar de los apoyos primarios a cada vez mas apoyos para la integracién de
cadenas productivas, componentes en la comercializacion y el valor agregado a los
productos primarios

El uso indiscriminado de agroquimicos vy fertilizantes, la tala inmoderada de bosque y
selva, el pastoreo irracional y la sobreexplotacion de recursos forestales, lo que se agrupa
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normalmente en el rubro “sustentabilidad”, no aparece en el programa, ni en los proyectos
de los beneficiarios.

Durante las ultimas décadas se ha perdido mas del 70% de la cubierta forestal del estado,
el 30% esta seriamente deteriorado y tan sélo el 10% restante se considera con poca
perturbacion humana, actualmente Morelos cuenta con 26,361 ha (5.3% de su territorio)
de bosque templado y 62,127 (12.6%) ha de selva baja caducifolia y se considera que el
40% de los terrenos morelenses son propios para el crecimiento de bosques y selvas y
solo el 18% estan cubiertos por este tipo de ecosistemas (PEOT, Morelos, 2004). Por
estas razones se deben encontrar mecanismos de produccion sustentables que
promuevan la diversificacion hacia actividades agrosilvicolas capaces de contrarrestar la
problematica tanto econdmica como ecoldgica en el sector rural.

Alianza para el Campo en su Programa de Desarrollo Rural esta inmerso en esta realidad,
aun cuando su disefio corresponde a los lineamientos federales algunos de los que
operan este programa han sido actores involucrados en esta realidad morelense.
Tenemos, de esta manera, operadores tanto dentro de las instancias de gobierno como
fuera, ya sea en los consejos, como beneficiarios directos, como técnicos de apoyo, etc.
que tienen la experiencia vivencial de esta problematica, han desarrollado esfuerzos
enfocados a fortalecer las zonas rurales, o son productores que han realizado las
reconversiones, capacitaciones y capitalizaciones necesarias. Esto ha dado al programa
la adecuacion local que se requiere, donde se ha flexibilizado, se ha acoplado y adecuado
para atacar mejor las necesidades locales de las diferentes comunidades rurales del
estado.
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Capitulo 2

Principales Tendencias del Programa

1. Objetivo

Este capitulo tiene por objetivo realizar un analisis de la evolucion general del Programa,
en cuestiones de inversién, aumento de beneficiarios y los temas prioritarios,
programatica y operativamente, para identificar como se estan comportando los
resultados de los apoyos en relacion con la problematica del estado.

Las caracteristicas del sector agropecuario, la sociedad rural en el estado de Morelos y su
ubicacién geogréafica, lo sitlan en una posicion con amplias expectativas de crecimiento y
desarrollo sostenido, atendiendo las necesidades de la poblacion rural y fortaleciendo las
UPR dentro de un proceso incluyente que permita un mejor posicionamiento en el espacio
geopolitico nacional y la globalizacion de mercados.

2. Contenido

a). Evolucion y caracteristicas del Programa de Desarrollo Rural

Desde el punto de vista técnico productivo, Alianza para el Campo ha mantenido en los
ultimos afos un paso firme hacia la modernizacién y adopcién de nuevos métodos y
técnicas de produccion. Se observa también una reconversién productiva orientada hacia
cultivos con una mayor competitividad en los mercados y adoptando tecnologias de
produccién intensiva bajo ambientes controlados; situacion que atrae poderosamente la
atencion del productor tradicional al ver como se pueden extraer grandes volumenes de
produccién en espacios tan reducidos y de una mejor calidad.

Sin embargo, se cuenta con un disefio programatico y operativo enfocado hacia el
fortalecimiento de las actividades agricolas primarias, sin que se esté fortaleciendo las
Cadenas de valor, al mismo tiempo que se estan abandonando otras que gozaban de
mucho peso en la entidad como es el caso de los arroceros de Tepalcingo, los cuales
estan comenzando a recibir apoyos para sembrar cana. La ganaderia dentro del
programa, esta enfocada a actividades de complemento. Las actividades no
agropecuarias han gozado de una tendencia hacia arriba, sin embargo no se percibe una
real estrategia de desarrollo sustentable con impactos a largo plazo y fuera de modas de
peticiones como es el caso de los Cafés Internet. Con todo esto no se percibe con
claridad la diferencia de PDR con los otros programas de Fomento Agricola y Fomento
Ganadero. En entrevistas se percibié incluso una cierta competencia entre programas y
poca intercomunicacion.

El tejido productivo en el agro morelense muestra un alto grado de diferenciacion entre
tipo de productores, sistemas productivos y modos de produccion, cultivos, especies
pecuarias, ramas productivas, esa heterogeneidad deriva en un mosaico complejisimo de
las actividades agropecuarias en el estado, de tal forma que no se pueden ubicar, como
en el noroeste o el bajio, regiones productivas especializadas, esta caracteristica esta
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dada basicamente por la cultura campesina, por la disponibilidad y calidad de medios para
la produccion, emplazamiento en los mercados, acceso a insumos y servicios, niveles
tecnoldgico y tipo y grado de organizacion econémica y social.

Las diferencias mas importantes en el peso relativo de cada actividad; producto, cultivo,
especie pecuaria se observan entre los granos (maiz, sorgo, arroz), la cafa de azucar, y
los productos hortofruticolas. Asi, al lado de un numeroso sector de productores ubicado
en el primer grupo, que utilizan el 42% de la superficie de cultivo y generan el 20% del
valor de la produccién agricola del estado, caracterizados en su mayoria por una base
productiva precaria, coexiste un grupo mas compacto de productores orientado a la rama
hortofruticola, que ocupan el 9% de la superficie, pero aportan el 35% del valor de la
produccion. En las ramas de cultivos industriales y de otro tipo de cultivos hay una mayor
correspondencia en cuanto a superficie utilizada y contribucidon en valor de la produccion.

Este patron de cultivos es la resultante de dos fuerzas principales, de una parte el proceso
de apertura comercial que ha estimulado aquéllos renglones en los que hay ventajas
comparativas en el comercio internacional (hortalizas y frutales), y por otra parte, los
mecanismos de compensacion (apoyos directos y a la comercializacion en un esquema
de ingreso objetivo), para tratar de paliar las abismales diferencias en productividad en el
sector de granos basicos frente a los socios comerciales en el TLCAN.

El PDR ha tomado en cuenta en su disefio, generar dinamicas de apoyos que tomen en
cuenta toda esta caracterizacion sin embargo, en la practica los municipios a través de
sus COMUNDERS son los que realizan la asignacion final. Debido a la falta de integracion
en la planeacién, esta asignacion ya no obedece a los lineamientos originales, se
transforma a una aplicaciéon segun negociaciones, que si bien en muchos de los casos
llegan a su objetivo final, en otros no. Esto ha hecho que algunas cadenas estratégicas se
hayan visto fortalecidas generando buenos impactos.

Desde luego, los diferentes problemas a los que se enfrentan los sistemas producto
tienen una intensidad y expresion distinta segun el tipo de productor y la localidad de que
se trate, por ello, el disefio de instrumentos de politica publica orientados al fomento
productivo, y el PDR debe reconocer la especificidad en cada caso. (Ver Cuadro anexo.
Caracteristicas de las Unidades de Produccién Rural, en documento anexo:
Consideraciones sobre el desarrollo rural del estado de Morelos)

El programa desde su nacimiento se orienté a apoyar a los pequefios agricultores
campesinos que practican el modo campesino, en su organizacion basica, su produccion,
insercion al mercado, e integracion vertical en los diez anos de su puesta en marcha ha
cumplido en objetivos claves aunque parcialmente. Incluso, como ejemplo, se ha
identificado una reduccién del 33% en el intermediarismo.

2.2. Tendencias en la inversion del programa, numero de beneficiarios y
actividades apoyadas

Es clara la tendencia de crecimiento del programa, esto ha ayudado que se convierta en
el programa base para el desarrollo rural. El crecimiento se ha dado en todos los
subprogramas de forma equilibrada, asi tenemos un PAPIR con alrededor del 80% de los
recursos, y el resto repartido entre los otros dos. Un dato notorio fue la baja considerable
en 2005 del programa de PRODESCA, lo cual lo atribuimos a que s6lo se habia ejercido
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el 50% del recurso, y PRODESCA es de los subprogramas que tienden a realizarse mas
al final del afo, cuando las labores del campo permiten darse tiempo para capacitarse.

Figura 4. Recursos por subprograma

RECURSOS POR SUBPROGRAMAS
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Fuente: Cédula de informacion verificable sobre la gestién estatal del Programa de Desarrollo Rural.

2005

2.2.1 Inversién acumulada del programa por fuente de aportacion

La tendencia en la inversion es positiva, el programa se esta fortaleciendo y ahora mas
con el compromiso directo de los municipios. Es importante recalcar que aun cuando la
participacién de los mismos productores es hacia abajo, se pueda deber al aumento del
enfoque hacia productores mas marginados.

Cuadro 4. Participacion de los recursos

Agente 2003 2004 2005
Pesos (miles) % Pesos (miles) % Pesos (miles) %
Gobierno federal 51,062 40 77,568 47 67,635 50
Gobierno estatal 12,930 10 10,930 7 11,430 8
Gobiernos municipales 0 0 25,730 15 19,092 14
Productores 63,237 50 51,811 31 38,185 28
Total 127,230 100 166,040 100 136,344 100
Fuente: SEDAGRO. Delegacion estatal Morelos 2006
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2.2.2 Inversién por subprograma, nivel de marginacion, tipo de productor y por tipo
de inversion

La tendencia es clara hacia el PAPIR, el cudl esta enfocado a generar los impactos a
corto plazo, el PRODESCA y el PROFEMOR, ya hemos mencionado que estan relegados
en prioridad, montos y control de la operacién. Es probable que esto se deba a que los
impactos de los dos ultimos programas no son visibles de forma inmediata, ademas que
su evaluacion se vuelve muy subjetiva.

Los principales beneficiarios en el programa estan dentro de los tipos de unidad 1,2, 3 y
4, donde tenemos un 45% de los recursos en el 2003 hacia el tipo 3y el resto al 1, 2 y 4.
Para el 2005 tenemos, con un 50% ejercido, un abanico de apoyo que abarca los 5 tipos
de productores. Es de notar también, que la mayor concentracion de beneficiarios se
encuentra en la tipologia 1 y 2, esto implica que estan menos organizados y cuentan con
pocas posibilidades de financiamiento de nivel alto, ya que no tienen recursos para hacer
grandes aportaciones. Esto genera un nivel alto de capitalizacion en la tipologia 4 y 5, y
bajos nivelesenla 1,2y 3.

El cambio de cultivos, de tradicionales a comerciales se ha logrado en la medida en que
los subprogramas se han consolidado, esto se observa, sobre todo, en lo que llamariamos
recuperacion de cultivos que se habian perdido, caso de aguacate que muestra una
consolidacion importante, el durazno se convirtié en los ultimos seis afios en uno de los
cultivos mas importantes, con mayor valor de la produccion.

Cuadro 5. Inversiones PDR APC, 2003

Via Proyecto Tipo No Beneficiarios {2001 2002 2003 Total de

proyectos inversiones
Cadenas
/Agroalimentarias
Grupos prioritarios:
Produccién primaria |Proyecto 2 12 313,478 63,146 376,624 753,248
Valor agregado Proyecto 14 84 1,253,910 252,581 1,506,492 3,012,984
Otros Grupos
Elegibles
Produccién primaria |Proyecto 16 96 1,253,912 252,582 1,506,494 3,012,988
Valor agregado Proyecto 60 360 5,015,647 1,010,327 6,025,974 12,051,948
Otras Actividades
Productivas
Grupos Perioritarios
Produccién primaria |Proyecto 3 18 582,174 117,270 699,444 1,398,888
Valor agregado Proyecto 28 168 2,328,693 469,081 2,797,774 5,595,548
Otros Grupos
Elegibles
Produccion primaria |Proyecto 28 168 2,328,693 469,081 2,797,774 5,595,548
\alor agregado Proyecto 112 672 9,314,773 1,876,322 11,191,094 22,382,188
Total PAPIR 263 1,578 22,391,280 4,510,390 26,901,670 53,803,340
Fortalecimiento
Institucional
Consejos Consejos 13 1,102,436.24| 223,563.76 1,326,000
municipales
Consolidacion
Organizativa
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Organismos de Organismo 12 72 814,663 85,337 900,000
primer nivel

Organismos de Organismo 1 12 73,833.81 7,734.24 32,147.50 113,715.55
segundo y tercer

nivel

Total Profemor 84 1,990,933.05 316,635 32,147.50] 2,339,715.55
Gastos de 1,031,607.76 204,248 1,235,855.76
Operacién

Gastos de 376,374.19 74,927 451,301.19
Evaluacion

Fuente: SEDAGRO, Direccion de Planeacién

2.2.3 Atencion a grupos prioritarios y zonas de alta marginacion

Respecto al grado de marginacion de los beneficiarios es claro que la tendencia del
programa de forma general es adecuada a las necesidades de desarrollo del estado.
Cumpliendo asi uno de los objetivos base de la APC, pero en el caso de estos apoyos, los
impactos no son proporcionales al aumento de recursos asignados.

Morelos

24




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2005

Figura 3 Recursos por grado de marginacion
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Fuente: Cédula de informacion verificable sobre la gestion estatal del Programa de Desarrollo Rural.
Nota: Las cifras en valores monetarios se refieren a inversiones por estrato de pobreza apoyados por el PDR.

La distribucion de los apoyos se dio satisfactoriamente en cuanto a grupos y regiones
prioritarios. Aunque los beneficios comprendieron toda la entidad, se consideraron como
prioritarios 2 de los municipios con mayor indice de marginacion. La mayor parte de los
beneficiarios fueron tipologia entre | y IlI.

2.2.4 Numero de beneficiarios, cobertura y subsidio promedio

Los beneficiarios del programa han tenido una tendencia a aumentar, sin embargo como
lo refleja la tabla siguiente, se ha trabajado para que las solicitudes vengan en grupo, ya
sea como organizacion trascendente, o como grupo de trabajo inmediato.
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Figura 8. Recursos de grupos y solicitudes
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Fuente: Cédula de informacién verificable sobre la gestion estatal del Programa de Desarrollo Rural.

La mayor parte de los recursos, todavia son enfocados al area agricola, sin embargo se
marca una clara tendencia a fortalecer, sobre todo el area no agropecuaria. Sin embargo
es peligroso, ya que la falta de control, seguimiento y una clara estrategia han hecho que
el programa sea utilizado en componentes de poca trascendencia para el desarrollo.
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Figura 9. Recursos por actividad
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Fuente: Cédula de informacion verificable sobre la gestion estatal del Programa de Desarrollo Rural.

2.3 Cumplimiento de metas

El objetivo de Alianza para el Campo en los ultimos tres afios se enmarca en las cuatro
lineas a) Reconversién productiva; b) Integracion de cadenas agroalimentarias; c)
Atencidn a grupos y regiones prioritarias, y d) Atencién a factores criticos. En esa
perspectiva se insertan las acciones de los programas especificos que integran Alianza,
entre los que se encuentra el de Desarrollo Rural, la integracion y consolidacion de los
sistemas producto, la capitalizacion y diversificacion de las unidades de producciéon del
sector y el desarrollo de las capacidades.

En un analisis cuantitativo podemos identificar que se ha ido avanzando en el logro de las
metas que el programa se establece, los montos de inversion van en aumento, incluso
algunos programas estatales se suman a la operacién del fideicomiso. Los beneficiarios
también han aumentado, y la asignacion de recursos es cada vez mejor. El estado es
reconocido por su eficiencia en la aplicaciéon del recurso. Esto indica que operativamente
el programa puede considerarse exitoso.

Desde un punto de vista cualitativo, con percepciones que no pueden ser parametrizables
se encontré indices bajos de satisfaccién, poca comunicacion interinstitucional vy
beneficiarios descontentos. Ademas existen negociaciones politicas que involucran al
PDR, desvirtuando la operacion misma. Falta mucho para lograr una verdadera
capitalizacion del campo en Morelos, y un arraigo trascendente en los jovenes de la zonas
rurales, en entrevistas con productores la mayor parte de los hijos no estaban interesados
en proseguir con los esfuerzos agricolas. Se ha logrado un “subsidio al trabajo” y el
Desarrollo Rural Integral queda como un objetivo al cual tenemos que llegar, pero todavia
No NOS acercamos.
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2.3.1 Congruencia del Programa con los retos y oportunidades del entorno.

Todas las caracteristicas descritas en el capitulo anterior sitian a Morelos en una posicién
con expectativas de crecimiento y desarrollo sostenido, atendiendo las necesidades de la
poblacién rural y fortaleciendo las UPR dentro de un proceso incluyente que permita un
mejor posicionamiento en el espacio geopolitico nacional y la globalizacién de mercados.
Es aqui donde ha hecho falta ajustar los programas PROFEMOR, PRODESCA y PAPIR a
las condiciones de evolucion de las UPR, y sobre todo de las organizaciones econdmicas.

Se percibe que no existe una clara estrategia para generar fuentes alternas de
financiamiento, la relacidon que genera el programa es de forma clientela o electoral. Todo
el disefio de seleccion de beneficiarios, evaluacidn de los proyectos y entrega de recursos
contribuye a que esta circunstancia encontrada del programa no se aminore o se
equilibre.
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Capitulo 3

Evolucion del Programa en Temas Relevantes

El objetivo de este apartado es realizar un analisis del comportamiento en el tiempo que
ha mostrado el PDR en los temas mas relevantes sobre la gestion. Se destacaran tanto
acciones positivas como las areas de oportunidad y donde se deben enfocar los esfuerzos
de mejora.

3.1 Avances en la adopcién de la estrategia del Programa

Se entiende que toda la APC tiene en sus bases de disefo, el fortalecimiento de las
localidades a través de la transferencia de recursos, responsabilidades y funciones, con el
objeto de mejorar el servicio y el impacto de los programas en la poblacion. Esto se
traduce a desarrollar un verdadero federalismo, buscando que el mismo estado haga lo
propio con los municipios. Es solamente desde las localidades y hacia ellas que se
lograran generar cambios trascendentes. El problema es que lo que se pretende es que la
“estrategia” sea adoptada, y en realidad se deberia estar caminando hacia que las
estrategias se generen desde la localidad. Es ahi en donde se conoce la real
problematica, y desde ahi debe surgir la necesidad de unir regiones para fortalecerse, y
finalmente hacer las propuestas de lo que se necesita para lograr desarrollo rural en ese
lugar.

Es sobre este entendido que se realiza el analisis siguiente.
3.1.1 Apropiacién del Programa en el estado e integralidad de las acciones

Es interesante analizar la Evolucién del programa en Morelos durante los afios de la
evaluacion (2003-2005). Como se puede apreciar en los Cuadro 5) se ha presentado una
variacion interesante de la operacion del grupo de programas, tanto en los presupuestos
asignados como en el niumero de beneficiarios. La tendencia marca que el niumero de
apoyos aumenta proporcionalmente al presupuesto asignado en los ultimos afios, un
20%, cabe mencionar que en el transcurso de cuando menos los anos analizados por la
presente evaluacion (2003-2005), no se observa un cambio cualitativo en cuanto a
componentes tecnoldogicos o de mayor valor econdémico y tecnologico a pesar del
aumento de un numero mayor de beneficiarios, de tal forma que los apoyos han sido mas
numerosos en componentes tecnolégicos de baja inversion de capital, lo que obedece
también a las solicitudes via proyecto productivo que definen las posibilidades de
aportacién de los productores de bajos ingresos.

Al momento del levantamiento de la encuesta (abril-mayo de 2006), el avance en el
ejercicio 2005 reportaba un 50%, reportdndose justamente este mismo numero de
encuestas aplicadas donde no se habia aplicado el recurso, habiéndose entregado
solamente un 50% de los apoyos comprometidos de los subprogramas, segun la
percepcion de los responsables en los municipios, a través de las entrevistas, esto fue
debido a una tardia radicacién de los recursos para este fin. En contraste, la operacién
estatal consiguié los objetivos en eficiencia y rapidez que se propuso, lo que pone la
responsabilidad en el trabajo de los municipios.
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3.1.2 Evolucién de la orientacion del Programa en el estado

Los programas de desarrollo federales tienen como antecedente, los programas sociales
que desde los afios 40 intentaban abatir la pobreza y sobre todo las desigualdades que el
modelo de desarrollo aplicado generaba. Al principio estos programas se basaban en
fortalecer la capacidad de consumo de la poblacién mas afectada, asi como garantizar los
minimos de salud indispensables para un bienestar.

En el transcurso de los afos, el objetivo de mantener cierta estabilidad en variables
econdmicas ha ido en detrimento de los presupuestos disponibles para el subsidio del
desarrollo. Ademas, la estrategia de reduccion de la intervencion estatal, promocion de la
inversion extranjera, fortalecer exportaciones, control inflacionario y presupuestal, redujo
todavia mas los recursos disponibles.

Tomando esto en cuenta, es que el disefio de un programa tiene que tener como
ingrediente principal la participacion de los mismos beneficiarios. En el caso de APC,
existe esta participacion incluso en forma de aportacién de recursos. Ahora el disefio del
PDR parte (es el caso de toda la APC) de tratar de disminuir la desigualdad en la
posesion de recursos, ya que es ahi donde reside el rezago social, mas que en asumir
que el mismo sistema econdmico no es capaz de generar los bienes y servicios que se
requieren.

El programa Alianza para el Campo busca enfrentar de manera integral los problemas
citados en este documento; no obstante, ya en la operacion muchos de los apoyos PAPIR
se destinan a la produccioén primaria y poco a la integracion de cadenas productivas, agro
industrializacién y reconversion, la capacitacion y la asesoria de PRODESCA no prevé las
necesidades especificas de los grupos apoyados en cuanto a su integracion a los
sistemas-producto, cadenas agroalimentarias. En PROFEMOR, en consolidacion
organizativa, aun no se aprecian cambios fuertes en integracion a las cadenas
productivas. Este tipo de bienes impactan mas en un mediano y largo plazo conforme
mejora la participacion de sus actores.

3.1.3 Pertinencia del Programa como politica estatal

La existencia de reglas que norman la operacion general de los programas base del
desarrollo rural, la ocurrencia de un conjunto de factores (como la calidad de la
coordinacion interinstitucional, el profesionalismo de las instancias operativas, el activismo
de grupos de interés, el empobrecimiento de los actores locales, el contexto y las
expectativas politicas, etc.) da como resultado que los programas registren una serie de
ajustes, que en los hechos le imprimen un estilo propio a la operaciéon y que a su vez se
traducen en resultados diferenciados.

Sin embargo, se observd que entre 2003 al 2005 la estrategia de desarrollo ha mejorado
paulatinamente, obedeciendo a una maduracion natural de los procesos y adecuando las
condiciones que marca la dinamica estatal: en el segundo afio de operacion de la nueva
estrategia los actores principales (organizaciones sociales y econdmicas productivas,
ayuntamientos, instancias institucionales, PSP.) aun no tienen claras sus funciones, lo
que provoca deficiencias operativas que se traducen en plazos mayores para finiquitar
cada uno de los procesos implicados; desde la recepcion de solicitudes hasta la entrega
de los apoyos. En cuanto a la integracién de los programas resulta la adecuada ya que
estratégicamente se logra su complementacion, evitando duplicidad de objetivos.
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En este sentido, la Sagarpa y la SDA, han desarrollado un buen mecanismo de operacion,
ya que es la Secretaria la que tiene el control sobre el PDR, en como aplicarlo y operarlo,
mientras que la Delegacion juega un rol de supervisor. Esto es asi, en el ambito estatal,
ya en los municipios aun cuando los coordinadores y técnicos, tanto de la Sagarpa como
de la SDA, estan para revisar y apoyar las acciones de los consejos, paulatinamente su
grado de compromiso va en aumento, dando como resultado que se vuelven actores
clave para la aplicacién de los programas de APC.

En la medida de su factibilidad operativa a un cien por ciento se enfrentaran integralmente
las necesidades del sector. Es recomendable que los actores involucrados en su
operacion sean capacitados de manera especifica en cuanto a las caracteristicas del
grupo de programas, y su funcién dentro de los mismos, para agilizar las actividades que
les corresponden.

3.2 Contribucién del Programa a la institucionalidad del medio rural

En la estructura del Desarrollo rural en general se han creado ya varias organizaciones e
instituciones de apoyo, asi tenemos un CECADER que evalua y coordina a los PSP’s, un
INCA Rural que da capacitacién, la UTOE que canaliza los proyectos y sistematiza la
informacioén y reportes, los CADER’s que fungen como primeros filtros de proyectos, el
DDR que filtra a su vez y canaliza y los Consejos que son los del primer contacto y
finalmente los de la decisién de aplicacion de los recursos. En esta red, tenemos,
desgraciadamente varias cabezas y todavia no hay la cultura de que todos deben
responder al Consejo Estatal de Desarrollo Rural, en lo que se refiera a ese tema.

En esta estrategia se han tenido avances, y también se encontraron areas de
oportunidad.

3.2.1 Avances en el proceso de descentralizacion

Los municipios cuentan con la estructura institucional necesaria para operar, sin embargo
el recurso que les llega es muy escaso. Los tiempos de operacién tienen una tendencia
de bajar, lo cual reditia en un mejor servicio a los beneficiarios, aiin cuando en disefio es
muy interesante, el proceso no ha sido tan eficiente.
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Figura 6. Diagrama del proceso de descentralizacién identificado
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Fuente: UNICEDES. Elaboracion propia
3.2.2 Estructura institucional para la operacién del Programa

Alianza para el Campo es en realidad un ejemplo de como se deberia estructurar la
operacion de un programa, en el sentido que el operador base es el mismo gobierno del
estado. La delegacién de la SAGARPA esta para supervisar que el trabajo se realice
como se estipuld. Es probable que se pudiera tener grandes ahorros al reducir la plantilla
de las delegaciones, para convertirlas en representaciones que supervisan el trabajo del
estado. Sin embargo en este momento todavia se cuenta con gran aparato burocratico
que a lenta la operacidon y no permite reacciones rapidas para responder al medio
ambiente cambiante. Asi que tenemos un CECADER que se percibe que no realiza su rol
de supervisor de los PSP. Una UTOE que esta ahogada en papeles, un CEDRS en donde
se hace poca planeacién y mucha negociacién politica. Los coordinadores municipales en
los COMUNDERS se encuentran con algo muy parecido.

3.2.3 Fortalecimiento de los cuerpos colegiados

Comités Sistema Producto

Entre la problematica detectada en la entidad, principalmente en todas las regiones, esta
la falta de integracion de las UPR a la cadena del valor en cualquiera de sus acepciones,
cadenas productivas, sistemas producto, mercados regionales, transformaciéon de los
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productos en la misma UPR, también se reporta, a pesar de los esfuerzos de reduccion,
todavia un alto intermediarismo, baja mecanizacidn, escasa consolidaciéon organizativa,
alto indice de emigracion hacia los EUA, y deficiencias en la sistematizacién de la
informacion.

La integracion de cadenas ha permeado, hay convergencias asi como discrepancias. El
estado se enfoca a realizar el trabajo a nivel municipal, mientras que SAGARPA lo hace a
nivel regional. Ha habido dificultades en empatar términos, el estado ya trabajaba con
enfoque en "ramas productivas". La organizacion, debe ser municipal, y el sistema
estatal. Hacer un mapeo de las cadenas ha ayudado a focalizar apoyos. La seleccion de
los lideres ha sido institucional eso dificulta el avance. En general todo el proceso ha sido
positivo, se genera arraigo y posibilidad de mejorar la calidad de vida en el campo.

Es necesario fortalecer las cadenas productivas, unidad en todos los eslabones que las
integran, para desarrollar una mejor respuesta ante los retos de globalizacion.

Aunque en la cedula de desarrollo rural se reportan 14 cadenas agroalimentarias
mencionando particularmente arroz, durazno, aguacate, ornamentales y avicola, en las
encuestas aplicadas a los productores de ambas muestras, reportan un desconocimiento
de la conformacién de los comités por sistema-producto, como se aprecia en la siguiente
tabla.

Cuadro 6. Conocimiento y beneficios de los Comités Sistema producto.

Concepto Apoyo recibido a través de una organizaciéon econémica
Sl NO TOTAL
Ndmero % Numero % Numero %
Total de beneficiarios 109| 100.0 6| 100.0 115| 100.0
No saben qué es un CSP 99| 90.8 5| 833 104 | 904
Saben qué es un CSP 10 9.2 1 16.7 11 9.6
Beneficios obtenidos por los que Numero % Numero % Numero %
saben qué es un CSP:
Capacidad de negociacion 4| 40.0 1| 100.0 5| 455
Acceso a nuevos mercados 1 10.0 - 0.0 1 9.1
Reduccion de costos 10| 100.0 1] 100.0 11| 100.0
Promocion de sus productos 10| 100.0 1] 100.0 11| 100.0
Mejores precios 1 10.0 1| 100.0 2| 182
Seguridad en la venta - 0.0 1] 100.0 1 9.1
Asistencia técnica y/o capacitacion 1 10.0 - 0.0 1 9.1
Otro beneficio 10| 100.0 1] 100.0 11| 100.0
Ningun beneficio 3| 30.0 - 0.0 3| 27.3
No saben qué beneficio pueden 2| 20.0 - 0.0 2| 182
obtener

Fuente: Encuestas 2003, 2005. Evaluacion Alianza para el Campo 2005
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Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable

En el consejo estatal se cuenta con una participacion de alrededor del 50% de los
consejeros, sin embargo se ha mantenido la actividad y se ha trabajado para darle
relevancia y peso de decisidon. Es importante mantener este paso para que pueda
evolucionar de un foro informativo y de exposicién de inquietudes al Secretario de
Desarrollo Agropecuario por parte de los lideres, y fortalecerlo dandole mas peso en la
planeacion del programa, pero desde su disefio.

Por otro lado el programa concurrente ha tenido efecto en la coordinaciéon de esfuerzos,
sin embargo ha sido de forma limitada. El CEDRS contribuye a esta interaccion por que
todos estan representados, tanto operativa como politicamente. En este se hace una
programacion conjunta y todo lo referente al PDR es aprobado por la Comisién. El
FACEM y el CEDER autorizan y dan el Vo. Bo. Pero existe todavia el potencial de ir mas
alla de Alianza y aprovechar otras instancias tanto académicas como de investigacion las
cuales estan en posibilidad de contribuir con informacion y tecnologia aplicable. También
es importante sistematizar la contribucion de todos estos 6rganos en el disefo tanto de
las politicas publicas del campo, como en el mismo Plan Estatal de Desarrollo.

3.3 Procesos de planeacién

Elementos especificos de la estrategia de desarrollo rural

Los elementos especificos de la operacién de los programas para el desarrollo rural se
cumplen parcialmente, limitados principalmente por las caracteristicas propias de la
sociedad rural, el agro en la entidad y la forma en que se da la planeacién de su
operacién. Los elementos y el nivel de pertinencia de éstos, en las operaciones 2003 y
2005 se pueden definir de la siguiente forma:

a) El fomento a la inversién rural: Por medio de la operacién de PAPIR se fomenta la
inversion rural ya que se centra principalmente en el apoyo de un porcentaje de bienes de
capital que, deben incidir directamente en la productividad de la UPR. Aun cuando en el
2003 la mayor parte de esta inversion fue dirigida hacia bienes de capital “no
sustentables” ya que se encontr6 gran cantidad de apoyo para “mochilas, bombas
aspersoras, demalezadoras, etc.”. Sin embargo en el 2005 se tenia ya una politica
especifica de enfocar los apoyos en maquinaria y equipo de mas largo alcance, es por
eso que se notan ya algunos apoyos que aparentan una estrategia de desarrollo de
mediano alcance. Sin embargo sigue siendo apoyo a la actividad primaria, con una vision
muy corta, en algunas ocasiones no es posible percibir la diferencia entre el programa de

desarrollo rural y los otros programas de Alianza para el Campo.

b) El desarrollo y fortalecimiento de las capacidades de la poblacién del sector
rural: La aplicacion del PRODESCA buscod el desarrollo de capacidades de los
beneficiarios por medio de la aportacién de bienes de capital humano con asesoramiento,
capacitacion y el disefio de proyectos productivos; sin embargo, los beneficiarios
encuestados no manifiestan en forma considerable el desarrollo de capacidades ya que el
disefio de los proyectos depende totalmente del técnico asignado para ese fin y no se
presenta un seguimiento a la aplicacion de dichos proyectos, también se ha sustentado la
idea en la medida que no se tomen en cuenta tres dimensiones de un proyecto: la
potencialidad, la vocacién del productor y su entorno, los proyectos tienen un alto grado
de fracaso.
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c) La promocién y apoyo de la organizaciéon rural: Los programas de desarrollo rural
establecieron objetivos especificos para incidir en la organizacion rural con el
establecimiento del PROFEMOR, que apoyd directamente la consolidacion de
organizaciones de primer, segundo y tercer nivel, con el fomento de Consejos Municipales
de Desarrollo Rural. Se identificd, tanto por las encuestas a los beneficiarios como las
entrevistas a actores que este programa, a pesar de su enorme potencial como punta de
lanza en el fortalecimiento de la organizacién empresarial en Morelos, los esfuerzos han
sido atomizados y utilizados, con fines distintos al programa a excepcion del
fortalecimiento de los consejos, los cuales han gozado de gran apoyo en su conformaciéon
y capacitaciéon. Desafortunadamente no son todavia conocidos por los productores, los
cual los convierte en érganos de negociacion politica para grupos caciquiles.

e) La generacion de informacidén y tecnologias que incrementan la productividad:
Como se mencion6 con PAPIR, se busca incidir directamente en la capacidad tecnolégica
y productiva por medio de bienes de capital fisico que se agreguen a la UPR; sin
embargo, la mayor parte de los apoyos fueron dirigidos a la produccién primaria y a
beneficiarios unitarios, es decir, carecieron de una estrategia integral para la unidad
productiva.

Con respecto a la informacién vertida en capacitacion o disefio de proyectos, se menciona
lo mismo para PRODESCA: la informacion y la toma de decisiones estuvieron en manos
de los técnicos y los beneficiarios no presentan cambios relevantes en sus capacidades,
incluidas las de manejo de informacion para mejoras tecnolégicas.

f) El mejoramiento de la sanidad agroalimentaria: Los programas de desarrollo rural
tienen una estrecha relacién con los de sanidad e inocuidad agroalimentaria al compartir
objetivos de sanidad y desarrollo del sector rural por medio de practicas sustentables,
ademas de que los componentes entregados deben coincidir con las normas
establecidas. Las instituciones estatales se muestran preocupadas por el control sanitario
y fomentan las practicas relacionadas con éste.

g) El fortalecimiento de los mercados para complementar el ingreso: Al destinarse
primordialmente los apoyos a la produccién primaria no se presenta una clara integracion
de los beneficiarios a las cadenas productivas y, por lo tanto, su inclusién en los mercados
no presenta una diferencia sustancial por influencia de los apoyos de la APC. Aun asi, con
el apoyo de bienes de capital a la UPR se espera un aumento en la produccion a mediano
plazo por lo que el ingreso del productor debe ser favorecido aun dirigiendo su produccion
al intermediarismo.

3.3.1 Instrumentos de planeacion del desarrollo rural sustentable en el estado

En el ordenamiento institucional de los programas de desarrollo rural particularmente los
de Alianza para el Campo se perciben un mediano arreglo institucional; algunos
funcionarios mencionaron que las decisiones en la planeacion estan en manos de los
niveles directivos y no influyen empleados operativos ni productores.

Fortalezas

En 2005, entre las principales fortalezas de los programas esta su caracter incluyente y la
preferencia que se da a los productores de bajos ingresos, (en las dos muestras no se
identificaron productores de tipologia 4 y 5) asi como la oportunidad de obtener bienes de
capital gracias al porcentaje subsidiado y a los proyectos de capacitacion, organizacion de
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productores, disefio e implementacion de proyectos. Sin lugar a dudas el haberse
transformado en casi el Unico programa de fomento rural y agropecuario del gobierno
mexicano le confiere una importancia capital para el sector, lo que constituye quizas, su
mayor fortaleza. Otra fortaleza a mencionar es el proceso de mejora que se implementa
en el programa gracias a estos procesos de evaluacion, los cuales les confieren
propuestas especificas que generan desarrollo en los impactos a beneficiarios.

Debilidades

El proceso de municipalizacién de las acciones de desarrollo rural que, entre sus
caracteristicas, tiene la asignacion de recursos por municipio, no ha incidido la forma
positiva en la dinamizacién social, el desarrollo econémico, ni ha impulsado e impulsa a la
organizacién municipal gubernamental, y de los sectores social y privado. Su
consolidaciéon a mediano y largo plazo es clave para disminuir la polarizacion social y
economica en el Estado. Aqui detectamos un componente de orden politico-cultural. La
pluralidad politica que se vive en el estado de Morelos desde 1997 en los ayuntamientos
(y en general en la vida politica del estado) no ha desterrado las viejas practicas
corporativas y de trafico de influencias, en la mayoria de los ayuntamientos los ediles
(alcaldes, regidores y sindicos), son beneficiarios directos o indirectamente, de los
recursos del programa, de esta manera no se informa adecuadamente de los requisitos
para acceder a los recursos del programa, no se dinamizan los Consejos municipales
agropecuarios, ni reportan del manejo ni asignacién de los recursos y sus beneficiarios, lo
que a nuestro parecer comprende una debilidad del programa. Es importante mencionar
que aun cuando en el 2004 la mayor parte de los municipios funcionaban con la
modalidad 1, para el 2005 se revirtié esa tendencia, evidenciando una falta de capacidad
estructural en los municipios para manejar este programa de forma federalizada.

Las principales debilidades son:

a) Una percepcion de radicacion tardia en los recursos, que se traduce en realidad a
una entrega no con oportunidad de los recursos a beneficiarios.

b) La extemporanea o poca informacion sobre las Reglas de Operacion

c) La complejidad de estas mismas reglas y sus procedimientos, que en muchos
casos son in entendibles para muchos de los productores

d) No se aplica con rigor, el método de seleccion y dictaminacion en el analisis de
solicitudes y una parte de los apoyos no son de alto valor tecnoldgico.

e) Los proyectos y solicitudes de los productores en muchas ocasiones no cuentan
con el acompanamiento de los técnicos, los productores y organizaciones no se
apropian jamas del proyecto, este es visto como un requisito engorroso e “inutil”
para hacerse del recurso (asi lo expresaron productores entrevistados).

f) Los técnicos a pesar de desarrollar un enorme esfuerzo, no se ve reflejado en sus
percepciones monetarias lo que impide un trabajo de calidad. Es necesaria una
actualizacién y especializacion de los técnicos.

g) Los proyectos en la mayoria de los casos no reflejan las necesidades y
potencialidades de las UPR y de los productores, los proyectos casi siempre son
“a capricho del productor” es decir, a una idea, no muchas veces exacta de la
necesidad y la potencialidad de la UPR.

h) El programa se ha centrado (por las razones ya mencionadas) a la produccion
primaria, y muy poco al desarrollo de sistemas producto, cambio tecnoldgico o
reconversion.
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i) Existe una baja supervision de los PSP’s y casi nulo seguimiento por parte del
CECADER.
j) Todavia cuenta con un alto indice de vulnerabilidad electoral.

3.3.2 Establecimiento de prioridades de inversiéon y anexos técnicos

En un analisis especifico, podemos comentar que hace falta promover la participacion
desde los municipios en el disefio mismo de los anexos técnicos del programa de cada
estado, de tal forma que se tome en cuenta la situacion en la que se encuentran. Es
importante hacer notar que independientemente que los componentes tecnolégicos de
baja capitalizacién o capacidad (aspersores, picadoras, etc.) implican un cambio
tecnoldgico en las UPR, para entender esto remitimos al anexo. “Desarrollo rural en el
estado” También mencionamos que esta tendencia tiende cambiar, pero sigue siendo
muy baja, si se analizan los componentes brindados en 2005 son ya mejor nivel
tecnoldgico pero limitados probablemente por la capacidad econémica de los mismos
beneficiarios.

El proceso operativo tiene un nivel de eficiencia medio, existen varios puntos de
oportunidad para mejorar, sobre todo en los tiempos de respuesta. Se ha mejorado en el
sentido que ahora se apoya por proyectos y no a libre demanda, eso garantiza viabilidad e
impacto. Los pasos para la descentralizacion de funciones han avanzado en 2005 con la
modalidad 1 se incremento el recurso gracias a la aportacién de municipios; sin embargo
los municipios no tienen la capacidad que se requiere para garantizar una buena
operacion. La focalizacién municipal tomando en cuenta las prioridades locales ha tenido
el impacto necesario, ademas de la posibilidad de abarcar zonas marginadas no
identificadas a nivel federal.

3.4 Asignacion de recursos

Los apoyos que se otorgan se sujetan a criterios de objetividad, equidad transparencia,
publicidad, selectividad y temporalidad: La poblacion objetivo correspondio a lo planteado
por las Reglas de Operacion y los criterios de elegibilidad se sujetaron a éstas. De
manera conjunta, el Gobierno Federal y el Gobierno Estatal determinaron los montos y
metas programados para el logro de los objetivos planteados.

3.4.1 Focalizacion

La evaluacion especifica respecto a la seleccion de beneficiarios encontramos que en
disefio es adecuada, puesto que estos surgen de los mismos COMUNDERS, los cuales
normalmente se conocen. Puede percibirse que no es objetivo, pero se gana mucho en
aseguramiento de la continuidad de los proyectos. Es claro que se encontraron casos de
uso de este programa para continuar esquemas de clientelismos locales, pero gracias a
los esfuerzos de la SEDAGRO se mantuvo un alto grado de transparencia

3.4.2 Asignacion de recursos via proyectos
La evolucion del Programa ha sido hacia dar preferencia a los apoyos que vienen con un

proyecto desarrollado, pero como ya se ha mencionado, esto ha ocasionado que se
generen proyectos no adecuados a las necesidades del o de los productores, mas bien se
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adaptan a las reglas de operacién del Programa. En ambos ejercicios se nota una
ausencia de calidad en el disefio de todos los proyectos, estos no son visualizados por los
productores como “brujulas” de su actividad, los proyectos son vistos como “males
necesarios” para la aprobacion del recurso.

En la evaluacion 2005, salta a la vista que la organizacién rural se mueve lentamente
hacia una organizacion econdmica productiva, aunque aun persiste la vision de las viejas
organizaciones politico-corporativas-clientelares. En una perspectiva de este fendmeno
calculamos que del total de las organizaciones rurales, alrededor de un 45% mantienen
estructuras organizativas corporativo-clientelares, el resto muestra poca fortaleza
organizativa en todos los ambitos: social, economico-financiero, organizativo -
administrativo, comercializacién-mercados y transformacion- agro industrializacion.

Figura 8. Recursos por proyectoy demanda
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BPROYECTD, 2005
BDEVANDA, 2004
BFROVECTD, 2004
EDEVANDA, 2003
BFROYECT, 2003
BDEVANDA, 2001

EPROYECTO, 2001

Persiste, la desorganizacién en el productor promedio que lo limita en cuanto al acceso al
financiamiento y la incursiéon a nuevos mercados y formas de comercializacion, lo cual
genera cierta desconfianza al emprender nuevas formas de produccion que ademas de
parecerle ajenas tienen un alto costo de introducciéon de acuerdo a sus posibilidades
economicas. De aqui la importancia de las acciones y los apoyos del grupo de programas
de fomento agricola que tienden a revertir este fendmeno de manera gradual y sostenida.
Se considera que en esto mismo estriba el potencial del subprograma de PROFEMOR, el
cual tiene como disefio la posibilidad de generar enormes impactos, sin embargo no ha
sido utilizado de forma adecuada, de tal forma que el recurso genere organizaciones

fuertes en el estado.
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Desarrollo de proyectos

Las encuestas arrojan resultados mas bien preocupantes, en donde el rol de los PSP's no
ha sido como se quisiera. Ha faltado mucho seguimiento en esta area, como ya se
menciona y como revela la siguiente tabla.

Cuadro 7. Informacion sobre servicios recibidos de Prodesca

No. Beneficiarios que recibieron apoyo de un PSP de Prodesca 12
1 Calificacion del técnico Promedio
1.1|Conocimientos 6.2
1.2|Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 6.3
1.3|Oportunidad de los servicios prestados por el técnico 5.9
1.4|Utilidad de los servicios prestados por el técnico 6.3
1.5|El trato personal del técnico 6.8
2 El técnico contribuy®¢ al: Si % Si
2.1|Fortalecimiento de la unidad de produccion 2| 16.7
2.2|Fortalecimiento de la organizacién de productores 3| 25.0
3 Como resultado del servicio recibido: Si % Si
3.1|Lleva regularmente el registro de las cuentas: gastos, compras, ventas, 2 16.7
3.2 ggéliza regularmente registros de produccion. 2 16.7
3.3|Ha participado en la gestion de recursos con otras instituciones 2| 16.7
3.4|0Otro 0 0.0
4 Pagaron, en especie o en efectivo, al técnico de Prodesca 1 8.3
4.1|Monto del pago por el servicio recibido 2,500
5 Estarian dispuestos a pagar por el servicio 3| 25.0

Fuente: UNICEDES, bases de datos Evaluacion APC, 2005

3.4.3 Fomento de las actividades no agropecuarias

La caracteristica principal de los programas de desarrollo rural de Alianza para el Campo
consiste en la incorporaciéon de apoyos y programas de componentes no agropecuarios,
en Morelos estos componentes son: talleres de costura, textiles, talleres de lacteos,
panaderias, cafés Internet, produccion de hongos-setas, principalmente. Las
caracteristicas que se han precisado sobre la sociedad rural morelense justifican la
permanencia de estos componentes. Su importancia y el porcentaje de cada actividad en
los componentes no agropecuarios se detallan en la tabla 4 del anexo.
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Se identifico, por otro lado una falta de estrategia de desarrollo real en la asignacion de
apoyos en esta area. Se observa que existe una tendencia del componente a
concentrarse en actividades urbanas y menos rurales o agropecuarias, lo que muestra
que el productor agropecuario y campesino en particular se esta diversificando hacia otras
actividades fuera de la esfera primaria, aunque habria que sefialar que se detecto que
una buena cantidad de beneficiarios del programa tenian que ver con recomendaciones
sobre todo de presidentes municipales, regidores u otro tipo de funcionarios.

3.4.4 Mecanismos alternativos de reembolso

Respecto al acceso a fuentes de financiamiento y aliento de la cultura de pago, los
apoyos otorgados por medio del grupo de programas de desarrollo rural en la entidad
involucraron escasas fuentes de financiamiento, y la capacitaciéon recibida por los
beneficiarios al respecto por medio de PRODESCA obedece principalmente a las
caracteristicas del proyecto correspondiente. No existe un enfoque real hacia generar
procesos de devolucion del recurso. Ningun beneficiario tiene pensado devolver el apoyo.

Aqui se detecta de que la demanda de los productores para el programa alianza no es
compleja sino simple, es decir los productores demandan, por su baja capacidad de
endeudamiento y de capitalizacion, pero también por su poca informaciéon y poca
capacitacion, componentes de baja composicion tecnolégica y econdémica, lo que dificulta
que los programas institucionales orienten una reconversién, capitalizacion y/o saltos
tecnoldgicos. Aqui también se identificaron razones de orden cultural explicadas en el
anexo "Desarrollo Rural en Morelos". Aun cuando se han promovido mecanismos de
reembolso, y financiamiento, el productor estda muy acostumbrado al "crédito a la palabra".

3.5 Circuito operativo

Es importante resaltar que Morelos ha cumplido operativamente con el programa de forma
eficiente, se han disminuido los tiempos de respuesta. Sin embargo la percepcion de que
los recursos no llegan a tiempo es un estigma dificil de quitar. Esto se debe a los
vericuetos en los que se encierran los mismos municipios al tratar de obtener recursos,
tanto para su misma operacién, como para cumplir los compromisos que tienen.

3.5.1 Procesos administrativos en el estado

En este caso se operaron los programas de desarrollo rural con la participacion tanto del
Gobierno Federal (SAGARPA), como del Gobierno Estatal, definiendo los objetivos y
estrategias de manera conjunta, dando lugar a la participacion de productores en los
organos colegiados relacionados con su operacion. Tanto en la planeacién del grupo de
programas como en la firma de los anexos técnicos se consideraron objetivos especificos
para el establecimiento de metas fisicas y financieras que permitan el apoyo a regiones y
grupos prioritarios, dando asi importancia a lo planteado en las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo, el Plan estatal de Desarrollo, el Programa Morelos y reflejandose
en la participacion mayoritaria de beneficiarios de menor nivel socioeconémico (tipologias

1, 1y 1),
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3.5.2 Cambios en el proceso de recepcion, revision, evaluacion, dictaminacion

Procesos de evaluacién de proyectos (Municipios)

La evaluacion de los proyectos ha sido realizada desde los mismos municipios, usando la
instancia del COMUNDER, como ya se han mencionado estos organismos han recibido
mucho apoyo y profesionalizacion. Sin embargo no hay un reflejo de este esfuerzo en la
continuidad. Debido a esto deducimos que es necesario contar con recursos especificos a
fortalecer el desempefio de los Municipios.

Nos encontramos con procesos de evaluacion influenciados por los mismos funcionarios
municipales, o los miembros con mas poder dentro de los CONMUNDER'’s, no existe una
total claridad en lo que son los roles de cada miembro.

Procesos de entrega de recursos (Municipios)

Al evaluar los procesos de entrega de los recursos encontramos, que los municipios que
habian entrado en la modalidad 1, tenian un flujo mas claro y rapido. Las unicas
dificultades fueron las que se generaron al ver reducido el programa y tener que buscar
fuentes alternativas. Esto es en realidad positivo, puesto que lo que se busca es el
desarrollo rural, como meta final, no importa la fuente del recurso.

3.5.3 Operacion municipalizada

El disefo general de la Alianza se basa en la corresponsabilidad entre la federacion, los
estados y los municipios, en términos no solo de las aportaciones de recursos y de su
ejercicio descentralizado, sino en la definicion de su rumbo estratégico, sefialamiento de
prioridades y establecimiento de metas de mediano plazo. Con algunas excepciones, en
la mayoria de los ayuntamientos en el manejo descentralizado del programa ha tenido
lugar un debilitamiento de sus aportaciones, al tiempo que el ejercicio presupuestal se da
en ausencia de una concepcion clara de prioridades y de metas de mediano plazo.

Por su parte, SAGARPA, establece las lineas de politica sectorial nacional que rigen el
desarrollo no solo de la Alianza sino del conjunto de los instrumentos sectoriales. No
obstante, hacen falta elementos programaticos que vinculen la inevitable generalidad de
esas lineas con la especificidad de las acciones del Programa y que se enmarquen en
una visién estratégica a nivel estatal, regional y municipal.

Esta insuficiencia en los procesos de planeacion se presenta tanto en el nivel estatal,
como en los municipios, donde si bien se dispone de planes, programas o simples
acciones agropecuarias formales, no estan definidos las prioridades ni los puntos de
llegada en la ejecucion del Programa.

En lo que respecta a la municipalizaciéon, no se operé en el 2003, de hecho fue
recientemente en el 2004 que el Gobierno del Estado puso en marcha este proceso.
Desde el punto de vista de los beneficiarios encuestados, en cuanto a la participacion del
municipio en la Alianza para el Campo, un 12% menciond haber recibido servicios
relacionados con el grupo de programas, principalmente de asesoria, llenado de solicitud,
recepcion de solicitudes y tramites.
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3.6 Avances en la instrumentacion de la estrategia de Prodesca

En cuanto al desarrollo de capacidades, el impacto logrado no ha sido visto de manera
inmediata para el ejercicio 2005, no se encuentra avances de los beneficiarios de 2003,
sobre todo en la consolidacién de grupos y en la adopcion de conocimientos y habilidades
empresariales: gestién, negociacion de mercados, acceso a mercados y mayor eficiencia,
entre otros. Los productores beneficiarios reportan mucha desinformacién sobre los
programas y subprogramas, no reportan incersion de redes o cadenas productivas y
comerciales, la innovacion tecnolégica se queda en los llamados “bioespacios” e
invernaderos, no se reportan en otros campos.

3.6.1 Operacion del Prodesca y Apropiacion

En los ejercicios 2003 y 2005 PRODESCA apoy6 un total de 1,648 proyectos que
comprendieron 7,806 beneficiarios con una inversion total de 18,640 millones de pesos.

Cuadro 8. Tabla Evolucion de PRODESCA

Prodesca
No. Servicios No. Beneficiarios Pesos (miles)
2003 - 580 5,560 6,654
2004 - 879 480 10,468
2005 - 189 1,766 1,518

Fuente: UNICEDES. Bases de datos Evaluacién APC 2005
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Si| No | Si%
13| 30| 30.2
Su grupo participo en un taller de usuarios 11| 32| 25.6
El beneficiario participé en dicho taller 11| 32| 256
El taller le permitié conocer mejor sus derechos y obligaciones 10| 33| 233
La iniciativa para solicitar el apoyo de un técnico de Prodesca fue Numero | %
de:
Del beneficiario o de algin miembro de su grupo 13| 302
De un técnico PSP 3 7.0
De un funcionario del municipio o del gobierno 23| 53.5
De otra persona 0 0.0
No saben 4 9.3
El técnico de Prodesca fue propuesto o seleccionado por: Nuamero | % Si
El beneficiario o alguien de su grupo 14 32.6
El técnico PSP 2 4.7
Un funcionario del municipio o del gobierno 21| 488
Otra persona 1 2.3
No sabe 5 116

Fuente: UNICEDES. Bases de datos Evaluacion APC 2005

1249 beneficiarios PAPIR en 2003 y 596 en 2005 recibieron atencion de PRODESCA en
elaboracion de proyecto y 580 y 189 respectivamente en puesta en marcha del mismo.

Cuadro 10. Evolucion de PAPIR

No. Aio Papir

No. beneficiarios

Pesos (miles)

1 2003 1249 52,752
2 2004 1183 72,638
3 2005 596 63,052

Fuente: Fuente: Cédula de informacién verificable sobre la gestion estatal del Programa de Desarrollo Rural.

Participaron 67 y 53 PSP en cada afno de ejercicio analizado y su promedio de
calificacion es de en conocimientos, 8.5 al tiempo dedicado al proyecto,

oportunidad del apoyo y de 8.6a la utilidad de éste.

8.3 a la
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Cuadro 11. Calificacion de PSP’s

4 Calificacion de la calidad del técnico en cuanto a: Escala0a10
4.1| Conocimientos 8.5
4.2 | Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 8.3
4.3 | Oportunidad del apoyo 8.6
4.4 | Utilidad del apoyo 8.7
4.5| Trato personal del técnico 9.0

Fuente: UNICEDES. Encuestas, Evaluaciéon APC 2005

3.6.2 Avances en la consolidacion de un mercado de servicios profesionales

A los PSP no se les exige un perfil u orientacion especificos por lo que su participacion
en proyectos se supone integral; sin embargo, esto impide que algunas areas no sean
atendidas de manera especializada, lo que puede generar deficiencia en algunos
proyectos.

Cuadro 12. Avances de PSP en el programa de PRODESCA

No. Concepto 2003 2004 2005
1 | Numero total de PSP acreditados 48 56 33
2 | Numero total de PSP acreditados-condicionados 60 55 50
3 | Numero total de PSP no aceptados 7 11 3
4 | Numero total de PSP contratados 67 73 53
5| Numero de supervisores del Cecader que operaron 9 14 6

6 | Numero de municipios que participaron en el PESA - - -

7 | Numero de PSP integrados al PESA en el estado - - -

8 | Numero de PSP que se integraron a alguna cadena - - -
agroalimentaria en la modalidad de “Prodesca especial’

9 Tiempo promedio en meses entre la aprobacion de un servicio | 2 meses | 3 meses | 3 meses
de Prodesca y el pago final del mismo

Fuente: UNJICEDES. Encuestas Evaluacion APC 2005

3.6.3 Mecanismos y tiempos de pago de los servicios

La gran mayoria de los beneficiarios que contaron con el apoyo de los PSP menciond que
el éxito logrado con sus proyectos fue debido al acompanamiento de éstos en todo el
proceso; sin embargo, cabe aclarar que en el ejercicio 2005 se observé una disminucién
de la calidad de los servicios de los PSP en relacion con 2003. La baja en la oferta de los
técnicos PSP’s se puede deber, probablemente al cambio de politica de pago, generando
mecanismos de dependencia entre los productores y los técnicos. Del mismo modo la
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tardia cobranza genera poca motivacion para el trabajo y mucho enfoque a mejorar el
ingreso.

3.7 Avances en la instrumentacion de la estrategia de municipalizacion

La operacién municipalizada tiene un nivel aceptable, sin embargo ha cambiado del 2005
al 2006 por el cambio de administracion y la falta de estructura. Este esfuerzo comenzé
en realidad desde 2001 con los subcomagros que decidian la aplicacién de un recurso.
Por esta razén se trata de profesionalizar en sentido técnico y estratégico los CMDRS,
integrar mas el trabajo estatal y federal y coordinar los enfoques regionales, estatales y
municipales. Del mismo modo, la determinacion de cadenas prioritarias se basa, mas que
en un estudio real, en la recepcion de solicitudes y al "mayoriteo” en los mismos CMDRS.

3.7.1 Construccidén y consolidacion de consejos municipales

No se puede dejar de lado que Morelos fue de los estados que lograron establecer los
consejos de desarrollo rural en todos sus municipios. Esto se realiz6 a través de un gran
esfuerzo. Sin embargo ha faltado mucho seguimiento para fortalecerlos mas vy
evolucionarlos a mucho mas que evaluadores y asignadores del recurso de Alianza para
el Campo.

Como se percibe en la misma cédula, el avance logrado en sus instrumentos de trabajo
(Reglamentos, Programas de DR, procedimientos de recepcién y evaluacién de
proyectos), todavia no es el éptimo.

3.7.2 Planes municipales

Los planes municipales, asi como el estatal son instrumentos obligatorios que tienen que
ser entregados al Congreso para su validacién. En realidad es hasta ahi que termina el
uso de estos, ya que dificilmente alguien vuelve a utilizarlos. Es por eso que estos
documentos estan llenos de generalidades, y nadie se siente involucrado en su
seguimiento.

3.8 Consolidacién organizativa y fomento empresarial

La dinamica mundial nos obliga a fortalecer nuestro trabajo. En el area rural, en lo que se
refiere al desarrollo agricola es necesario notar que no podemos seguir atomizados. Es
imperante que los productores, las SPR’s, las cooperativas, y todas las organizaciones de
una misma especialidad productiva unan esfuerzos para asi potencializar el trabajo de
cada uno.

Es a través de la unidén que se podra enfrentar el enorme reto de la comercializacion
mundial del agro. Ya estamos ahora teniendo demandas de producto con caracteristicas
especificas que de no ser que exista una uniéon el campo morelense ira perdiendo terreno,
hasta practicamente desaparecer.
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3.8.1 Aportes del Profemor a la consolidaciéon de OE, fomento empresarial y
seleccion de organizaciones

Con respecto al PROFEMOR, a partir de 2003 se dan avances importantes en la
operacion de los CMDRS, asi como su reconocimiento por parte de los productores; sin
embargo, para 2005 se detectaron casos de politizacion del recurso, condicionamiento y
algunos casos apropiacion y asignacion unilateral de los apoyos por parte de miembros
de los cabildos

El Programa de Desarrollo Rural tiene impactos limitados en cuanto al desarrollo de las
unidades de produccion rurales, no ha podido instrumentar un marco institucional y
estrategia operativa que le permitan una mayor funcionalidad ante la problematica que
presenta el campo de Morelos. Dichas limitaciones, muchas de ellas inerciales, derivadas
de la cultura politica y burocratica, prevaleciente en la administracién publica, e incluso en
los productores, ha propiciado la pobreza en la organizacion de los productores rurales v,
por ende las posibilidades de escalar otros niveles en el tipo y calidad de la organizacion,
aumentos en la productividad, las asociaciones, el establecimiento de cadenas y redes
productivas y de comercializacion, la creacion de agro negocios hace que la mayoria de
los proyectos y las organizaciones creadas ex profeso para trabajar los proyectos no
subsistan y sean pocas las que logran una consolidacién en el corto plazo.

Desafortunadamente no se ha podido construir indicadores que en las muestras tanto
2003 y 2005 permitan medir el grado de integracion de las UPR en cadenas
agroalimentarias. Sin embargo se conoce de los esfuerzos del gobierno estatal de
promover una mayor participacion a través de recursos tanto de Alianza, como de PIPE.

El PROFEMOR ha sido utilizado como elemento de negociacién politica, en donde a los
técnicos no se les da un gran seguimiento, salvo en contadas excepciones en donde se
encuentra integracion en el trabajo y una vision de desarrollo empresarial en los
beneficiarios. Es importante generar mecanismos de control y evaluacién serios a los
proyectos del subprograma, de tal forma que genere los impactos que podria generar.

3.9 Aportes del Programa a la sustentabilidad

El campo es el sostén alimentario de cualquier estado, de cualquier comunidad. Con un
analisis del campo se puede dilucidar el futuro. Por esa razén es necesario tener a las
zonas rurales desarrollandose con una vision claramente de sustentabilidad y con un
componente empresarial.

El campo requiere evolucionar, independizarse y volverse un sostén para la economia.
Con esto en mente es que se desarrolla un enfoque pragmatico en la construcciéon de
organizaciones agricolas, sustentables de tal forma que el medio ambiente se respete y
se planee a largo plazo.
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3.9.1 Impulso a proyectos sustentables

Sustentabilidad.

Los esfuerzos realizados en materia de sustentabilidad han sido relegados a un segundo
plano, dicho por los mismos funcionarios. Incluso la evaluacién de los proyectos no tiene
como prioridad o como elementos a considerar si el proyecto tiene una proyeccién de
mantenimiento de la ecologia local.

En Morelos a pesar de ser la entidad del centro sur del pais con mayor disponibilidad de
agua subterranea (IMTA, 2002) se padece de agua, es una de las entidades mas
contaminadas en fuentes pluviales, asi como de los mantos friaticos. Hasta ahora no se
han realizado esfuerzos que generen una conciencia al respecto, ese rol lo han tomado,
histéricamente, organizaciones civiles y activistas ecologistas. Los proyectos apoyados
por APC no rebasan el de apoyar para la compra de bombas de agua para pozos, sin
existir ningun tipo de programa de capacitacion sobre este tema. Esta circunstancia ha
generado varias veces situaciones de choque, por lo que el tema ecologista en Morelos
ha tomado mas tintes de confrontacion que de busqueda de sustentabilidad. Es
indispensable aumentar la atencion de la APC sobre los asuntos ambientales y sociales,
que implica la sustentabilidad en las politicas publicas para lo cual se requiere un analisis
institucional, aun pendiente, que permita que los asuntos ambientales y sociales estén
transversalmente incorporados en todos los dmbitos del Programa y a las politicas de
desarrollo.

Profundizar los temas sobre desarrollo sostenible requiere del incremento de la conciencia
y la participacion del conjunto de la sociedad y sus organizaciones, y de la apertura de
espacios publicos a la participacion social para la toma de decisiones sobre politicas
publicas.

Como se localizan escasos componentes relativos a la sustentabilidad en la APC,
propondriamos

Una de las estrategias prioritarias de la APC en su Programa de Desarrollo Rural, es la
de promover el desarrollo social y econémico de las regiones rurales a través del disefio,
propuesta y operacion de nuevas formas de organizacion, produccion, comercializacion,
nuevas tecnologias, esto debe de proponerse desde la modalidad de desarrollo
sustentable.

Una de las problematicas mas graves que aqueja al estado de Morelos, y en particular a
las zonas rurales, es la baja creacion de empleos, lo que impacta directamente en la
sustentabilidad de los recursos naturales. De ahi la importancia del quehacer propuesta
para Alianza para el Campo como promotor en los diversos sectores productivos para
crear nuevas alternativas de proyectos integrales de desarrollo regional o municipal que
tengan como eje central a la sustentabilidad.

Existen criterios determinados de sustentabilidad, sin embargo tanto los criterios como los
procesos de seleccion no son sistematizados. La mayor parte de las veces se realizan
aprobaciones sin estudios de impacto ambiental incluso, proyectos que no son 100%
sustentables. Esto nos hace deducir que el término "sustentable" solo se enfoca a
cuestiones de viabilidad y no de respeto al medio ambiente.
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3.10 Perspectivas del Programa

El PDR debera estar entrando a un proceso de replanteamiento general, esto por dos
razones principalmente. La primera por el cambio de administracion que ese esta a nivel
estatal y a nivel federal, es tiempo de cambios tanto en la estructura como en los
presupuestos. Por otro lado esta la clara evidencia que no se estdn generando los
impactos esperados. Nuestros socios comerciales estan fortaleciéndose cada vez mas en
su estructura agricola, mientras que en Morelos, agro que esta mas inserto en la
globalizacién que entidades vecinas como Guerrero y Oaxaca, se siguen dando
componentes tecnolégico hasta cierto punto obsoletos para la competitividad:
desmalezadotas, aspersoras motorizadas, picadoras y acolchados. No existe una cultura
de vision a largo plazo, de gestidn organizada de la calidad y de desarrollo comercial.

3.10.1 Pertinencia del programa en el futuro

Es evidente que el PDR en Morelos se ha posicionado como una alternativa de
financiamiento a activos y componentes tecnoldgicos que en efecto, como estrategia ha
sido util para que un conjunto de familias y productores individuales superen condiciones
de pobreza, sin embargo como se sefnala en el capitulo 4, ain no se encuentra, por parte
del PDR, el hilo que conduzca de los impactos individuales y familiares a los impactos
locales y regionales.

En relacion a la apertura programatica del PDR en Morelos, se observa en la oferta de los
subprogramas a lo largo de diez afios el poco peso que se le da a los proyectos con
enfoque de género (mujeres y jévenes en el desarrollo rural). Es importante conceder
mayor importancia a estos proyectos dada las caracteristicas de las unidades de
produccién rural en la entidad.

Es importante también, establecer, y apoyar mas decididamente, proyectos de
comercializacion e insercion de mercados: El PDR debe verse integralmente, desde la
organizacién y capacitacion social, productiva, tecnoldgica y de mercados, la produccién
primaria, trasformacion y comercializacion. En este sentido también es necesaria la
busqueda de mecanismos que apoyen el almacenamiento de cosechas, pensando en la
pignoracion, los mercados a futuro.

La planeacién democratica (de abajo hacia arriba) es un elemento indispensable para los
buenos resultados en la gestidon del PDR, tanto en el disefio de los proyectos, su difusion,
el funcionamiento de los grupos, asociaciones y OE en general.

3.10.2 Encuadre dentro de la politica sectorial.

Es imperioso que la Alianza para el Campo establezca reglas claras de coordinaciéon con
todas las instituciones del sector, no se quiere decir que no exista, pero, al igual que en
otros ambitos institucionales, esta presenta distorsiones propias de las inercias
burocraticas y politicas, esto es un factor determinante. En otro orden de ideas, se tiene
que partir del entendido de que la sociedad rural en Morelos es muy diversa, compleja y
movible, esto significa que la interaccién no solo tiene que ser con las instituciones del
sector, también es necesario la relacién institucional y coordinacién con instituciones que
también interactuan con el medio y la sociedad rural: SEDESO, SS, SEMARNAT, vy las
oficinas del gobierno estatal, incluso con el conjunto de los Ayuntamientos.
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3.10.3 Elementos relevantes le la prospectiva.

1).- Redisefio de la estrategia del PDR en Morelos, mas acorde a las condiciones y
realidad objetiva de la sociedad rural y del sector, se requiere efectuar, entre Alianza para
el Campo vy las instituciones cabeza del sector (SEDAGRO, SAGARPA), cuando menos,
un analisis concreto de la realidad concreta de la sociedad rural y el sector, y de ahi partir
de un rediseno de la estrategia.

2) incorporacion de nuevos componentes y reforzamiento de otros: Mujeres, jovenes,
migrantes, candados para el acceso a recursos de las organizaciones politicas, estrategia
de capacitacion, promocién de componentes tecnoldgicos avanzados, proyectos de
comercializacion, inmersidén en mercados.

3) Apertura a relaciones institucionales hacia fuera (Instituciones federales y locales de
otros sectores que atienden a la sociedad rural), hacia adentro (con las instituciones de
fomento y desarrollo rural) y colateralmente (ayuntamientos, Organizaciones de la
sociedad civil, universidades, despachos de consultores). La relacién con los productores
(UPR, OE, centrales campesinas, organizaciones por rama, asociaciones civiles) tiene
que entenderse como una relaciéon que cruza todo el modelo de planeacion en varios
sentidos: de abajo hacia arriba (de los productores hacia el programa, de arriba hacia
abajo, del programa hacia los productores, trasversal, del programa hacia las
instituciones.

Figura 9. Esquema de relaciones institucionales del PDR

Relacién principal PDR-
productores. Con productores,
organizaciones de productores,
habitantes de la sociedad rural

Relacion colateral PDR-
instituciones des sector
y extrasectoriales, con

organismos
especializadas,
Relacién PDR- centrales sectoriales,
productores: despachos,
ofertas universidades

programaticas y
de recursos

Fuente: UNICEDES 2006. Elaboracién propia
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Capitulo 4

Evaluacion de los Impactos

El capitulo 4 trata sobre la evaluacion de la magnitud de los impactos generados por el
Programa en las actividades en que se aplicaron los apoyos y aportar explicaciones
sustantivas sobre los factores que influyeron en su generacion.

El analisis de impactos se efectudé en el marco de los objetivos del Programa, procesos
operativos, problematica predominante en las actividades apoyadas, tipo de productor
beneficiario, categorias de inversion apoyadas y nivel de marginacion. Para analizar estos
impactos se consideraron los objetivos del Programa, las definiciones de la politica de
desarrollo rural sustentable de la SAGARPA, asi como las lineas estratégicas de la
politica sectorial de la SAGARPA y el entorno en el que se desarrollan las actividades
apoyadas por el Programa.

a) Primer nivel de anélisis de impactos

Ingresos y empleo

De los beneficiarios que recibieron 2003, 52.8% los destinan a la produccién primaria y el
resto a procesamiento o transformacion de productos primarios.

De los primeros solamente un 25% realiza actividades poscosecha o participa en alguna
cadena de valor. De este pequefio porcentaje de la muestra se obtuvo informacién
relacionada con los impactos en la produccion. El 84.2% se dedican principalmente a la
produccion de granos y el resto a actividades no agropecuarias: un 48% cultivan maiz
10% cana, 15% sorgo y, en igual porcentaje, frutas y hortalizas (5.2%, respectivamente).
(Ver Cuadro anexo 1d)

En el caso de la muestra 2005, 44.9% de los beneficiarios destinan el bien apoyado a la
produccion primaria y el resto a procesamiento o transformacién de productos agricolas
primarios. Un 63.0% producen principalmente granos; 9.4% cafia; 5.6% hortalizas y 1.8%
frutales: 43.4% sorgo, 39.6% maiz; 5.6% sorgo forrajero; 3.7% otros forrajes y, en igual
proporcion, (1.8% a otros cultivos). (Ver Cuadro anexo 1d)

En efecto, para medir impactos partimos, ademas de lo sefialado en los términos de
referencia del PDR de APC, el marco de los objetivos del Programa, esto es, los procesos
operativos, problematica predominante en las actividades apoyadas, tipo de productor
beneficiario, categorias de inversion apoyadas y nivel de marginacién, ademas, se
propone también como criterios, evaluar las competencias entre territorios competidos-
complementarios, la capacidad de innovacion imprescindible para competir
ventajosamente y los elementos de cultura tradicional y la efectividad en la construccién
de redes comerciales y/o asociaciones en la localidad, a nivel regional, o estatal.

Estos elementos estan intimamente relacionados con la articulacién y el entorno local de
las UE y/o unidades de produccion rurales, entorno que comprende no solamente
infraestructura , tecnologia, capacidad productiva, o competitividad, sino también — y muy
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preponderantemente- calidad de vida, recursos humanos y cultura(s): cultura tradicional
cultura del trabajo, cultura de la competencia, cultura de la cooperacion.

En relacién a variaciones en costos de produccién en insumos agricolas, pecuarios y no
agropecuarios, 2003, no se registraron cambios influenciados por la APC en lo referente a
insumos (semillas, fertilizantes, agroquimicos, alimentos balanceados, etc.); en mano de
obra se reconocié un ligero cambio en su costo relacionado con un aumento en el precio
del jornal ($40.00 antes y $60.00 después), aunque, como se ha sefialado, en casi todos
los proyectos apoyados por el PDR en Morelos, incorporan muy poca mano de obra. El
promedio de los costos de produccion, considerando todos los agentes incluidos en la
produccion, aumentd un promedio de entre $2,281.00 a $2,373.00, atribuido mas al
comportamiento de mercado que a la APC. Nada mas un 10% de los beneficiarios opind
que se deba a esta ultima.

En el 2003 si se registraron cambios en los costos de produccion, antes y después de
recibir el apoyo, el 33.7% de las personas manifestaron estimar deberse al Programa. De
hecho los costos en insumos ascendieron ligeramente, a excepcién de agroquimicos que
costaron en promedio alrededor de $350.00 menos, después de la adquisicion del bien. Al
sumar los costos de todas las requisiciones para la produccion se tiene una variacion de
$8,312.00 antes del apoyo y de $10,094.00 en la actualidad, dependiendo mas de los
aumentos de precios en mercado.

En PAPIR 2003, si partimos de la superficie sembrada al afio no tuvo variaciéon por
influencia del apoyo; el promedio de superficie sembrada por productor es de 3.06 ha. En
el rendimiento promedio por unidad de superficie, no se registra cambio alguno, con ligera
variacion en cultivos como aguacate y durazno, la media era -antes de 2003- de 5.16 ton.
por hectarea y después —ya en 2005- de 5.21 ton. En los otros cultivos, maiz, sorgo, no se
detectaron variaciones en la produccion.

Con relacion al precio de venta en el mercado se nota una influencia ligeramente
favorable, puesto que antes del apoyo el promedio de venta por tonelada de los diferentes
productos era de $1,526.00 y después del apoyo es de $1,626.32.

Con base en los puntos anteriores se concluye que no hubo un impulso muy significativo
de los programas en el cambio de ingreso de los beneficiarios, considerando que en el
caso de PAPIR 2003 el otorgamiento de componentes iba muy lento al momento de la
evaluacion o los beneficiarios tenian muy poco tiempo con el apoyo como para generar
conclusiones consistentes. Aun asi, un 28% de los beneficiarios manifiestan percibir
cambios favorables en el ingreso por influencia de la APC.

En 2003, se perciben cambios favorables en el ingreso en un 11.32% de los beneficiarios
por influencia de la APC. Pero cabe senalar que estos indicadores pueden proyectar un
resultado un tanto engafoso puesto que se comparan los costos e ingresos, antes y
después del apoyo, y en el transcurso de 2 afos después de operado el recurso los
costos de produccion han aumentado por variaciones en los precios y no necesariamente
por influencia de los apoyos.

Esto refleja coherencia entre el tipo de productor prioritario y el tipo de productor apoyado
por este programa. Sin embargo, para los apoyos pecuarios y no agricolas también
existe un enfoque hacia los grupos prioritarios de los tipos | y Il (reflejado en el nimero de
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beneficiarios). En las encuestas del 2005, se nota, un mayor enfoque a los productores
tipo Iy Il.

En relacion con los empleos generados, una caracteristica constante en los dos ejercicios
evaluados —2003 y 2005- se observé una mayor utilizacion de jornales familiares
respecto a los contratados, de 9,701 jornales contratados pasaron a 14,784, en 2003. Los
empleos familiares variaron de 20,560 a 24,360, de los cuales se retuvieron 710, lo que
corresponde al autoempleo generado.

En el caso de las actividades ganaderas apoyadas, también se presentd un incremento,
aunque en menor magnitud, ya que los jornales empleados contratados, de 1,891 pasaron
1,896, y de 7,692 a 9,049 en los familiares, lo que refleja una mayor utilizacion de mano
de obra familiar en este tipo de actividad, con la cual se logré una retencion de 92
jornales.

Las actividades no agropecuarias incorporaron poco empleo contratado, mas es el
empleo de familiares, el empleo de mano de obra calificada es siempre menor en todos
los casos, ademas de mayor utilizacién de jornales contratados, en ese sentido, pasé de
1,970 jornales a 5,701; sin embargo, s6lo retuvo 126; mientras que la mano de obra
familiar reflejo 4,882 jornales en el afo 2002 y 6,547 jornales en 2005, reteniendo
solamente 141 de ellos

Es claro que el programa ha sido utilizado para el fortalecimiento de la economia familiar
en las zonas rurales, con los efectos positivos que esto genera: mayor arraigo y
fortalecimiento de la unidad basica familiar como fuente de ingreso y desarrollo.

Haciendo una comparacion de los resultados obtenidos en el ejercicio 2003 con los del
2005, se puede observar un mayor crecimiento, en este Ultimo afo, en los empleos
contratados para la actividad agricola; en el caso de la actividad no agropecuaria se
reflejé un ligero crecimiento, siendo siempre preponderante la mano de obra familiar; sin
embargo, en el caso de la actividad pecuaria, no se observé incremento alguno en la
contratacion de empleos, debido a que es una actividad que, preferentemente, utiliza
mano de obra familiar.

Los componentes de apoyo del PAPIR que influyeron en mayor medida, en los empleos
alcanzados, se concentraron en las actividades agricolas, y éstos fueron: implementos
agricolas, bioespacios e invernaderos y material vegetativo; no obstante, los componentes
de sistemas de riego, tractores e infraestructura y equipo para centros de acopio no
tuvieron impacto.

Los empleos generados por los apoyos ya mencionados fueron en mayor medida
familiares, a excepcidn de los implementos agricolas, los cuales generaron la contratacion
de mano de obra.

Respecto a las actividades ganaderas apoyadas, se observé que el empleo generado fue
basicamente familiar, siendo los componentes: maquinaria, equipo y herramientas,
infraestructura e instalaciones, los que tuvieron mayor impacto.

Para el caso de actividades no agropecuarias, se encontré que el apoyo para maquinaria,
equipo y herramientas generé jornales tanto familiares como contratados; sin embargo,
éstos no se lograron retener, es decir, sélo se requirieron para la instalacion y puesta en
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marcha del proyecto. Mientras que el componente de infraestructura e instalaciones
requiri6 mayor numero de jornales contratados que familiares; sin embargo, los jornales
familiares fueron los que se retuvieron debido a la figura del autoempleo de beneficiarios
Los impactos logrados por el programa en 2003-2005, mismos que se tradujeron en
indicadores, se reflejan muy parcialmente en incrementos en los niveles de ingreso,
generacidon de empleo, mayor produccién y productividad y cierta innovacién tecnologica.

En la generacién de empleos las actividades agricolas y no agropecuarias lograron mayor
retencién de jornales e incorporaron mayor mano de obra familiar y contratada, siendo los
productores del tipo | y Il los que alcanzaron mejores resultados en este rubro.

El PDR ha sido aprovechado por parte de las instituciones estatales (SEDAGRO,
Gobiernos municipales) para implementar lineas de politica para el desarrollo rural.

En ese marco, se identificaron los procesos de reestructuracion institucional que han sido
llevados a cabo para lograr un Programa mas acorde a los requerimientos e intereses
para el desarrollo rural del estado.

Los componentes de apoyo que lograron mayor impacto en el ingreso y empleo de los
grupos y OE apoyadas fueron: invernaderos y material vegetativo en las actividades
agricolas; infraestructura e instalaciones y vientres en las actividades pecuarias, sin
embargo, es éste ultimo no se logro retener los jornales generados, y en el caso de las
actividades no agropecuarias, infraestructura e instalaciones.

b) segundo nivel de impactos

No se aprecian impactos en el desarrollo de cadenas productivas de alta inclusion social,
los impactos y resultados son relativamente importantes para las actividades agricolas y
pecuarias, una buena parte del apoyo se concentr6 en actividades primarias y no
agropecuarias. (Ver Anexos. Cuadros 1D, y 2)

Vale decir que los impactos se notan a nivel de nucleo familiar e individual, los impactos
se aprecian en poca magnitud como empresa, ni a nivel local y regional.

Los cultivos que lograron mayor eficiencia productiva fueron: jitomate, nopal, pepino y
Sorgo (ver cuadros), y en especies ganaderas los ovinos para carne y acuacultura; sin
embargo, de manera general, los productores ganaderos mostraron una mejoria menor a
la de las actividades agricolas y no agropecuarias.

En cuanto al desarrollo de capacidades, el impacto en los beneficiarios del ejercicio 2003
no es visto de manera inmediata para el ejercicio 2005, no se encuentran muchos
avances, sobre todo en la consolidacion de grupos de productores organizados
consolidados y en la adopcidon de conocimientos y habilidades empresariales: gestion,
comercializacion, acceso a mercados y mayor eficiencia, entre otros. Los productores
beneficiarios reportan mucha desinformacion sobre los programas y subprogramas,
reportan escasa o0 nula insercion de redes o cadenas productivas y la innovacion
tecnoldgica, se observa en “bioespacios” e invernaderos.

El Programa de Desarrollo Rural tiene impactos limitados en cuanto al desarrollo de las
OE, no ha podido instrumentar una estrategia operativa que le permitan una mayor
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capitalizacion y mecanismos de financiacion ante la problematica que presenta el campo
de Morelos.

Dichas limitaciones, muchas de ellas inerciales, derivadas de la cultura politica y
burocratica, prevaleciente en la administracién publica, e incluso en los productores, ha
propiciado la escasa calidad en la organizacion de los productores rurales y, por ende las
posibilidades de escalar otros niveles en el tipo y calidad de la organizacién, aumentos en
la productividad, las asociaciones, el establecimiento de cadenas y redes productivas y de
comercializacion, el establecimiento de OE permanentes, de cadenas agroalimentarias
organizadas y horizontales son metas que a mediano plazo el PDR tiene que plantearse.

Inversion y capitalizacion

En términos de capitalizacion o cambio tecnoldgico, se puede decir que alrededor del 80%
de los productores beneficiarios ha logrado incrementar sus activos, aunque tan sélo en
un pequefio porcentaje estos activos son de alto valor tecnoldgico; en este sentido,
aproximadamente 30% reconoce que dicho incremento fue debido a Alianza. Dichos
activos, contribuyeron a incrementar, tanto la produccion, como la productividad en sus
unidades de produccion, no asi en sus comunidades, en perspectiva los impactos en la
capitalizacion se individualiza, no alcanzas a las comunidades de los beneficiarios, en
algunos casos los incrementos solo se pudieron apreciar midiendo del 2003 al 2005.

Quienes se vieron mas favorecidos con estos cambios fueron aquéllos que estaban
integrados en alguna organizacion, casi siempre de corte familiar, aunque se trate de una
figura asociativa. Este tipo de unidades productivas, las formadas por familias, tuvieron la
capacidad para incorporar recursos adicionales que fueron requeridos por el propio
proyecto.

Es un hecho evidente que las OE que mayores posibilidades tienen de permanecer son
las integradas por familias, no asi las integradas por socios, aqui también se detecta un
rasgo cultural que el Programa de alguna manera a estimulado y tendra que seguir
estimulando.

Sin embargo, se observo que entre 2003 al 2005 la inversion y capitalizacion de la OE ha
mejorado paulatinamente, obedeciendo a una maduracién natural de los procesos. En
2005 los actores principales (organizaciones sociales y economicas productivas,
ayuntamientos, instancias institucionales, PSP.) aun no tienen claras sus funciones, lo
que provoca deficiencias operativas que se traducen en plazos mayores para finiquitar
cada uno de los procesos implicados; desde la recepcion de solicitudes hasta la entrega
de los apoyos. En cuanto a la integracién de los programas resulta la adecuada ya que
estratégicamente se logra su complementacion, evitando duplicidad de objetivos.

Por medio de la operacion de PAPIR se fomenta la inversion rural ya que se centra
principalmente en el apoyo de un porcentaje de bienes de capital que, se supone, deben
incidir directamente en la productividad de la UPR. Aun cuando en el 2003 la mayor parte
de esta inversion fue dirigida hacia bienes de capital “no sustentables” ya que se encontré
gran cantidad de apoyo para aspersoras motorizadas, bombas, demalezadoras, etc. Sin
embargo en el 2005 se tenia ya una politica especifica de enfocar los apoyos en
maquinaria y equipo de mas largo alcance, es por eso que se notan ya algunos apoyos
que aparentan una estrategia de desarrollo de mediano alcance. Sin embargo sigue
siendo apoyo a la actividad primaria, con una vision muy corta, en algunas ocasiones no
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es posible percibir la diferencia entre el Programa de desarrollo rural y los otros
programas de Alianza para el Campo.

Innovacion y Transferencia Tecnologica

En relacion con la innovacion y la transferencia tecnoldgica, se identificaron las principales
actividades apoyadas que inciden en el nivel tecnolégico de las unidades de produccion,
en ese sentido, para las actividades agricolas se consideraron: invernaderos, material
vegetativo, sistemas de riego y tipo de mecanizacién de las labores, y para ganaderas:
calidad genética de los animales, infraestructura y equipo, y alimentacién.

En PAPIR 2003, la innovacion y transferencia tecnoldgica fue relativa, sobre todo en
proyectos agricolas, con indicadores practicamente imperceptibles al momento de la
evaluacion. Es en actividades pecuarias en donde se observé un cambio ligeramente
positivo, fundamentalmente por inseminaciones, mejoras genéticas, segun los
productores encuestados, en donde el promedio de animales subié de 5 a 7 en aquellos
que recibieron el apoyo con una esperanza promedio de crias de 3. El 40% de las
personas integradas en este rubro piensan que el cambio se dio gracias a la APC.

Los cambios mas relevantes se registraron en cuanto a infraestructura y equipo,
particularmente en equipamiento para crianza y areas para manejo. Ninguno de los
beneficiarios cambié de habitos en cuanto a tareas de prevencién y control sanitario
gracias al componente que le fue otorgado; aunque todos los encuestados coincidieron en
Un 80% ha participado en campafas sanitarias, de los cuales nada mas el 15% lo ha
hecho a partir del apoyo. Ver Cuadro anexo 2c)

Solamente el 20% de los productores reportd crecimiento en el ingreso en actividades
productivas y un 60% mencionaron que dejaron para después la realizacion de cambios
tecnoldgicos por falta de financiamiento (80%), y por falta de informacién tecnoldgica
(20%). ElI cambio se dio principalmente en productores tipo Ill, Il y en una meno
proporcion en los de tipo | (en orden de importancia), debido probablemente al tipo de
apoyos al que accedieron y la cantidad de los mismos.

No hubo un considerable crecimiento en el ingreso en actividades productivas y un 80%
menciond que dejo para después la realizacién de cambios tecnoldgicos por falta de
financiamiento (85%) principalmente.

Los productores tipo Il percibieron en mayor grado cambios tecnolégicos seguidos de los
de tipo lll, que coinciden con proyectos de mayor aportacién que los de tipo I.
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Calcular de manera lineal la capitalizacion de las OE seria parcial si no se toman en
cuenta los factores arriba sefalados. Sin embargo observamos en la muestra que las OE
capitalizadas y que muestran vocaciéon de cambio tecnoldégico reunen las siguientes
caracteristicas:

1.- Son productores del tipo |, y Il de la tipologia FAO,

2.- Se trata de unidades de produccion rurales familiares

3.- Son productores que tienden a la especializacion en la unidad de
produccion y a la diversificacion de actividades econémicas, incluso
fuera del sector

4.- Al menos cuentan con un familiar en los EUA que envia remesas
de dinero, la cual en una parte es destinada a la produccion.

5.- Su capacidad de endeudamiento es limitada por lo que recurren
a APC, sin ella, sus posibilidades de trabajar algun proyecto se
verian seriamente limitadas

6.- Son proclives a la innovacion.

En general, en la actividad agricola apoyada el indice de innovacién tecnoldgica en los
beneficiados de ambos ejercicios es bajo, la proporcion del indice respecto a lo que
influy6 el PDR, aunque pequenfa, es importante si se toma en cuenta el nivel tecnolégico
de los beneficiarios antes del apoyo (Archivo de Indicadores. indices de innovacién
tecnoldgica por tipo de actividad, 2003-2005).

En el caso de los invernaderos, riego y mecanizacion, en el ejercicio 2002 se obtuvo una
mejora tecnolégica importante, lo cual significa que la induccién de tecnologia se ha
mantenido; sin embargo, en el caso del material vegetativo no se tuvo el mismo
comportamiento, ya que los apoyos se refirieron a insumos, como: semillas, plantulas y
fertilizantes, de los cuales se detectd que los proporcionados por el Programa no se han
continuado utilizando; no obstante, se incrementd el nivel tecnolégico que se indujo por
otras causas. En la actividad ganadera, la APC ha tenido mayor impacto en adopci6n de
tecnologia, principalmente en el mejoramiento genético de los animales.

El caso del ejercicio 2005, como los apoyos fueron otorgados recientemente, no se
detectaron cambios importantes, por lo que los impactos se reflejan practicamente en los
cambios en maquinaria y equipo de riego, principalmente.

Haciendo un analisis, por tipo de actividad, se observa como las actividades agricolas han
manifestado una mayor adopcién tecnolégica en relacion con las actividades ganaderas.

Para el caso de PAPIR 2003, el cambio tecnoldgico se dio de manera muy ligera en
actividades agricolas, con indicadores practicamente imperceptibles al momento de la
evaluacion. En actividades pecuarias también se observd el mismo fendmeno;
principalmente en animales criollos, segun los productores encuestados, en donde el
promedio de animales subié de 3 a 5 en aquellos que recibieron el apoyo con una
esperanza promedio de crias de 2. El 40% de las personas integradas en este rubro
piensan que el cambio se dio gracias a la APC.
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Reconversion

La reconversiéon productiva presenta caracteristicas presenta la caracteristica de que al
igual que en otros casos, debido a que la mayor parte de los bienes se destinaron a la
produccién primaria y a que en el caso del afio 2005 los apoyos se entregaron con mucho
retraso y es posible que no se aprecien cambios en tan corto plazo.

El indice de reconversion fue nulo para actividades agricolas, de apenas un 8% en
pecuarias de 2003. De 5% en actividades no agropecuarias en 2001 y de 2% en 2003.
Los bajos porcentajes se deben al predominio de los proyectos productivos orientados a
microempresas. En ambos afios este cambio se presenta con mayor frecuencia en
productores tipo Il y, como se aprecia, dedicados principalmente actividades pecuarias y
de produccion ovina para carne.

Cabe hacer mencion que las reconversiones agricolas importantes se efectuaron antes
del afio 2003 consistente en productores de durazno y aguacate que cambiaron hacia
esos cultivos y/o cambiaron su tecnologia. (Ver Cuadro anexos, 34c, 1d, 1c)

c) Evaluacién de impactos en temas de interés especificos

Ya se mencioné la importancia del papel de los técnicos y PSP's, es necesario un cambio
estructural, tanto en el sistema de coordinacién, de control, de seguimiento y de pago.
Los proyectos deben estar bien dirigidos y deben establecer una estrategia de
trascendencia y sustentabilidad real.

En lo que se refiere al enfoque a zonas marginadas es a través de los municipios, no
atenerse a los lineamientos federales para determinar zonas marginadas

La descentralizacion del programa ha avanzado en funcion de la consolidacién de los
Consejos Municipales para el desarrollo Rural Sustentable (CEMDRS). Con respecto al
PROFEMOR, a partir de 2003 se dan avances importantes en la operaciéon de los
CMDRS, asi como su reconocimiento por parte de los productores; sin embargo, para
2005 se detectaron casos de politizacion del recurso, condicionamiento y algunos casos
apropiacion y asignacion unilateral de los apoyos por parte de miembros de los cabildos

La evaluacion observa que esta descentralizacién aun es relativa, ha avanzado en el
manejo de los recursos de parte de los ayuntamientos, sin embargo es imperioso
continuar la capacitacion e informacion de los agentes municipales para que el Programa
baje de manera mas expedita a los beneficiarios.

El Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS) ha funcionado de manera
continua y eficiente. Los temas pendientes tienen que ver con los procesos de
negociaciéon y concertacion de acciones entre los diversos agentes institucionales,
federales y locales y entre estos y los agentes sociales, productores: esta evaluacion
considera que aun hace falta una mayor coordinacién entre las diversas instancias y una
mejor planeacion participativa, mas horizontal y menos vertical.

La existencia de reglas que norman la operacion general de los programas base del
desarrollo rural, la ocurrencia de un conjunto de factores (como la calidad de la
coordinacion interinstitucional, el profesionalismo de las instancias operativas, el activismo
de grupos de interés, el empobrecimiento de los actores locales, el contexto y las
expectativas politicas, etc.) da como resultado que los programas registren una serie de
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ajustes, que en los hechos le imprimen un estilo propio a la operaciéon y que a su vez se
traducen en resultados diferenciados.

En cuanto a los Instrumentos de planeacion del desarrollo rural sustentable del estado, se
parte de la parte agropecuario del Plan Estatal de desarrollo y de un Plan rector sectorial
que es el Programa Morelos donde se incorpora una vision del desarrollo rural
sustentable, son parciales los resultados (y la organizacion) de los planes rectores de los
comités sistema producto en las cadenas agroalimentarias de alta inclusién socia. Se
cuenta con un marco normativo y programatico adecuado, hace falta mejorar y hacer mas
eficientes instrumentos de politica sectorial, como los planes rectores de los comités
sistema producto, y a los CEDERS, como se ha comentado, estos instrumentos deben ser
la base de toma de decisiones para la asignacion de recursos del PDR. Elaboracion y
uso de estudios de estratificacion o de otro esquema de apoyos diferenciados para la
atencion prioritaria de la poblacién objetivo del Programa.

La operaron los programas de desarrollo rural con la participacion tanto del Gobierno
Federal (SAGARPA), como del Gobierno Estatal, definiendo los objetivos y estrategias de
manera conjunta, sin duda dan lugar a la participacién de productores en los 6rganos
colegiados relacionados con su operacion. Tanto en la planeacion del grupo de
programas como en la firma de los anexos técnicos se consideraron objetivos especificos
para el establecimiento de metas fisicas y financieras que permitan el apoyo a regiones y
grupos prioritarios, dando asi importancia a lo planteado en las Reglas de Operacion de la
Alianza para el campo, el Plan estatal de Desarrollo, el Programa Morelos y reflejandose
en la participacion mayoritaria de beneficiarios de menor nivel socioeconémico (tipos I, Il'y
[r).

Los elementos especificos de la operacién de los programas para el desarrollo rural se
cumplen, aunque parcialmente, limitados principalmente por las caracteristicas propias de
la sociedad rural y el agro en la entidad y la forma en que se da la planeacién de su
operacion. Los elementos y el nivel de pertinencia de éstos, en las operaciones 2003 y
2005 se pueden definir de la siguiente forma:

La aplicacion del PRODESCA buscé el desarrollo de capacidades de los beneficiarios por
medio de la aportacion de bienes de capital humano con asesoramiento, capacitacion y el
disefio de proyectos productivos; sin embargo, los beneficiarios encuestados no
manifiestan en forma considerable el desarrollo de capacidades ya que el disefio de los
proyectos depende totalmente del técnico asignado para ese fin y no se presenta un
seguimiento a la aplicacion de dichos proyectos, también se sustenta la idea de que en la
medida en que no se tomen en cuenta tres dimensiones de un proyecto: la potencialidad,
la vocacion del productor y su entorno, los proyectos tienen un alto grado de fracaso.

d) Valoracion de conjunto sobre los impactos del Programa

Los programas de desarrollo rural establecieron objetivos especificos para incidir en la
organizacioén rural con el establecimiento del PROFEMOR, que apoyo6 directamente la
consolidacién de organizaciones de primero, segundo y tercer nivel, con el fomento de
Consejos Municipales de Desarrollo Rural. Se identifico, tanto por las encuestas a los
beneficiarios como las entrevistas a actores que este programa, a pesar de su enorme
potencial como punta de lanza en el fortalecimiento de la organizacion empresarial en
Morelos, los esfuerzos han sido atomizados, y utilizados con fines distintos al programa a
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excepcion del fortalecimiento de los consejos, los cuales han gozado de gran apoyo en
su conformacién y capacitacion

Cuadro N° 27. Empleos generados por Alianza para el Campo. Total

No Empleo Total |Beneficia | Jornales | Empleos Empleos por Beneficiarios para
rios (270) beneficiario generar un empleo
(primario + no
primario)
Contratados
1| Antes del apoyo 47,837 177.2 0.79
2| Generados por 9,660 35.8 0.16 6.3
Alianza
3| Generados por 9,701 35.9 0.16 6.3
otras causas
4 | Después del 67,198 248.9 1.11
apoyo (1+2+3)
Familiares
1 | Antes del apoyo 53,328 197.5 0.88
2| Generados por 225 16,356 60.6 0.27 3.7
Alianza
3| Generados por 10,658 39.5 0.18 5.7
otras causas
4 | Después del 80,342 297.6 1.32
apoyo (1+2+3)
Total
1 | Antes del apoyo 101,165 374.7 1.67
2| Generados por 26,017 96.4 0.43 2.3
Alianza
3| Generados por 20,358 75.4 0.34 3.0
otras causas
4 | Después del 147,540 546.4 2.43
apoyo (1+2+3)

Fuente:

UNICEDES, Base de datos. Evaluacién APC 2005

Cuadro N° 28. Volumen de la produccién agricola segun principales cultivos, 2003 y

estimacion del impacto de Alianza

Principales cultivos Toneladas % de impactos de
Alianza

Viveros (Plantas ornamentales ) 5,420,000 56
Cana de azucar 1,590,910 12
Sorgo grano 184,252 23
Maiz grano 122,714 35
Cebolla 103,641 12
Nopal 61,110 10.8
Jitomate 59,599 10.3
Tomate verde 37,100 13.6
Ejote 32,479 9.5
Calabacita 31,934 7.5
Pepino 31,941 5.7
Jicama 26, 988 9.5
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Aguacate 23, 823 24.7
Durazno 9, 379 22.4
Frijol 6, 287 9.5
Limén 5,651 5.7
Rosa (gruesas) * 4, 546 16.8

Fuente: SEDAGRO, “Estadisticas agropecuarias” 2004. UNICEDES. Base de datos Evaluacién APC 2005

En lo que respecta a la actividad ganadera habria que sefialar que, independientemente
de la tipologia propuesta por la FAO, la mayoria de los productores morelenses practican
una agricultura campesina, esto es, la mayoria de los agricultores también realizan
actividades relacionadas con la ganaderia, por lo que sus ingresos se complementan con
diversas actividades, mayormente fuera de las agropecuarias,

Cuadro N° 29. Participacion de Alianza en el volumen de la produccion pecuaria,
2003
Productos Toneladas | % de participacion de Alianza en apoyos
por producto
Bovino 4, 655 54.3
Porcino 2, 591 34.5
Ovino 332 24.5
Caprino 339 12.4
Aves 45, 501 24.5
Leche (transformacion en talleres de 17,120 221
lacteos)”
Miel** 465 19-9

Fuente: SEDAFRO. Estadisticas agropecuarias en el siglo XXI SIDRS. 2004. UNICEDES 2006. Base de datos Evaluacion

APC 2005

Notas: * Miles de litros transformados en diversos productos lacteos ** Toneladas

Cuadro N° 30. Fortalecimiento de las organizaciones

Tipo de Miembro de una Ultima asamblea Numero de asambleas en ultimos
productor organizacion 12 meses
Si NO |Antes de| 1er 2do 2006 0 |1-2|3-6|7-12|Mas de
2005 sem. | sem. 12
2005 | 2005
TOTAL 14 187 1 1 12 173 1 1 1 8 3
Tipo 3 33 1 0 2 30 1 0 0 1 1
Tipo Il 5 108 0 1 4 103 0 1 0 2 2
Tipo 1l 3 40 0 0 3 37 0 0 1 2 0
Tipo IV 3 6 0 0 3 3 0 0 0 3 0
TOTAL (%)
7.5 92.5 71 7.1 85.7] 11,2357 71| 74| 71| 5741 21.4
Tipo | 1,000.0
9.1 90.9 33.3 - 66.7 33.3 - -| 333 33.3
Tipo Il
4.6 95.4 - 20.0 80.0] 2,060.0 -| 20.0 - 40.0 40.0
Tipo Il
7.5 92.5 - -| 100.0] 1,233.3 - -| 33.3] 66.7 -
Tipo IV 50.0
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| | 50.0] -] -l 100.0] 1000 - - -] 100.0f

Fuente Base de datos. UNICEDES Evaluacion APC 2005

Sin embargo podemos constatar que los esfuerzos del gobierno estatal por generar,
construir y fortalecer a las organizaciones de productores, es un esfuerzo con bastante
enfoque. Se pueden encontrar en el estado varias organizaciones muy profesionales y
que han recibido tanto capacitacién como soporte. Aun cuando se encontraron pocas de
estas en la muestra realizada, sabemos que en los principales sistema producto hay
procesos de conformacion y empoderamiento de ARICS, Empresas integradoras, y
UPR’s.

En las encuestas se reveld que no existe una claridad en el aprovechamiento de la oferta
de capacitacién de forma institucional, lo que nos inclina a deducir que la principal area de
oportunidad es en la promociéon, de tal forma que se mejore tanto el poder de
convocatoria, como la misma participacion. Existe en Morelos la oferta suficiente para
generar procesos de fortalecimiento organizacional, de construccién de una visién
empresarial y de profesionalizacion de las organizaciones, solo se necesita conjuntar los
esfuerzos. Es muy importante asegurar la continuidad de las organizaciones tanto desde
una perspectiva comercial como organizacional.

Cuadro N° 31. Organizaciones econdmicas formalmente constituidas

TOTAL TIPO | TIPO Il TIPO 1llI TIPO IV
No. Descripcion Si| % [Si| % |SI| % [SI| % |[SI| %
1 Solicitaron el apoyo a 111110.0 3/100.0 4| 80.0 2| 66.7 2| 66.7
través de una organizacién
econdmica
2 | Laorganizacion se 2| 18.2 1] 33.3 11 25.0 0| 0.0 0| 0.0
constituy6 para acceder al
apoyo

3 Después de recibir el apoyo | 10| 90.9 2| 66.7 41100.0 21100.0 21100.0
la organizacién continta
vigente

4 Actualmente el nimerode |No.| % |[No.| % |No.| % |No.| % |[No.| %

SOcCios es:
41| Igual 8| 80.0 2(100.0 3| 75.0 0 0.0 31150.0
4.2| Mayor 2| 20.0 0 0.0 11 25.0 1| 50.0 0 0.0
4.3| Menor 10{100.0 2(100.0 41100.0 1| 50.0 31150.0
5 No vigentes (principal 1 9.1 2| 66.7 41100.0 1| 50.0 0 0.0
causa)
5.1| Divisiones internas 11100.0 1| 50.0 1| 25.0 0 0.0 0
5.2| Fracaso econémico 0 0.0 1] 50.0 1] 25.0 0 0.0 0
5.3| Problemas de mercado 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0
5.4| Problemas de 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0

financiamiento
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Falta de asistencia técnica
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Fuente: UNICEDES, Base de datos, Evaluacion APC 2005
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

Correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del Programa:

La evaluacion de la APC en su Programa de Desarrollo Rural 2005 se baso, como se
indica en los términos de referencia en un andlisis cuantitativo y cualitativo, se ha insistido
en la necesidad de una vision del conjunto, no una visioén parcializada. Se tiene que partir
del marco general socioeconémico para poder evaluar al programa, se evallan procesos,
no sujetos. En esta tonica se presentan las siguientes conclusiones.

La edad promedio de los jefes de familia beneficiarios del PDR de la APC es de alrededor
de los 45 afios, con una escolaridad de entre 5 y 14 afios. El promedio en el pais es de 6
anos en zonas rurales, en Morelos es de 8 afios. El tamafo de la familia alrededor de 5,
La principal actividad de las familias era la agricultura, seguida de actividades pecuarias, y
muy en seguida, las actividades no agropecuarias, lo que muestra que las actividades del
sector primario estan siendo desplazadas por actividades de otra indole, aunque estas
tengan efecto en el medio rural.

También se tiene que el ingreso anual promedio del productor beneficiario de la APC en
Morelos es de entre ochenta y cien mil pesos promedio, en los proyectos que se
evaluaron. (Ver Cuadros anexos, 21, 22, 23, 30, 32, 33)

La marginacion en el estado de Morelos no es grave, en la tabla nacional aparece ubicado
en medio de los estados con menor marginacion, sin embargo, sin reconocer que el
problema existe, sobre todo en mas de lo tres municipios conocidos como Regiones
prioritarias de la SEDESO, habria que ubicar los problemas en otras dimensiones

(Ver Cuadro Anexo 2)

La gente del medio rural se siente rezagada, excluida del progreso que posibilita acceder
a un mejor nivel de vida. Este sentimiento de retrazo hace que el impulso por participar
mas y por generar proyectos de auto desarrollo sea mas bien débil, los programas
enfocados a la generacién de capacidades y el fortalecimiento de las organizaciones
llegan a tierra poco dispuesta, a animos de pedir pero no de aportar mucho. Estos mismos
programas se han encargado de demostrar que las capacidades que ya tienen, que han
aprendido de su cultura, no son suficientes. También es cierto que se ha desarticulado
sus formas de organizacién naturales para darles la formalidad que un camino al progreso
requiere, para construir las estructuras que convienen a la modernizacion y globalizacion
dominante.

La evaluacioén propone para el PDR de la APC en Morelos analizar a los beneficiarios
partiendo de la consideracién de que estos estan constituidos por:

a) Un conjunto de productores, minoritario, que se integra, sin mucha dificultada, a la
agricultura tecnificada, que concurre a los mercados y que agrega valor a su
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b)

produccién y que, sin embargo, por muy diversas circunstancias, no tiene todas las
oportunidades para consolidarse. Sus dificultades son del orden de competir con el
extranjero, o con otras regiones del pais, mas tecnificadas y con mejores ventajas
competitivas. Estos beneficiarios del PDR, son aproximadamente el 8%

Un conjunto mas amplio de productores ( el 54% del total de los encuestados) con
pocas expectativas productivas, que producen tradicionalmente, o que incluso,
experimentan con cultivos, productos y actividades productivas novedosas, que no
tienen acceso a los créditos de la banca; a su vez se identificas de la siguiente
manera:

e Productores y OE que tienen vocacion innovadora y se quieren modernizar,
incorporar tecnologias nuevas a sus procesos productivos, pero que no tienen
ni acceso al crédito, ni cuentan con capacidad de endeudamiento. Estos
productores vendrian siendo el 45% de los anteriores.

e Productores y pocas OE, que solo acceden a los recursos del PDR para
subsistir un tiempo, como los anteriores, también carecen de capacidad
crediticia y de endeudamiento, pero no quieren modernizarse, ni tienen
vocacion innovadora como y que se debate entre cuatro opciones: continuar
sacando recursos de las instituciones o los programas, emigrar a los Estados
Unidos, o, las actividades ilegales, corresponde al 38% de los encuestados en
ambas muestras. (Ver Cuadros anexos: 21, 22, 23, 30, 33, 34)

Principales resultados de la evolucion de la gestion del Programa en el estado:

El Programa ha sido eficaz en lo siguiente:

f)

g)

h)

para desatar el desarrollo de unidades de produccion y OE familiares vy
productores en lo individual, esto no es negativo, es parte de la nueva concepcion
del desarrollo rural que en el pais se ha impuesto desde hace algunos afios, con
esto se pretende abandonar el corporativismo y clientelismo. Sin embargo aun se
carece de una estrategia de desarrollo-maduracién- consolidacién de las OE.

El PDR ha acompanado eficazmente a las reconversiones productivas que se han
tenido en la entidad los ultimos diez anos (aguacate, durazno, agaves, hierbas
medicinales, setas, hortalizas, flores, acuacultura). En las inversiones de diez afos
de APC se puede rastrear esta tendencia.

Se ha logrado constituir un modelo de gestién institucional a partir del PDR y de
APC en su conjunto, pero mas que un modelo de gestion, lo que existe es una red
social-institucional de dependencias federales, estatales y el municipio, de
técnicos PSP, de proveedores y despachos especializados, el problema remite a
las inercias de la cultura politica y burocratica, aun prevaleciente.

La estrategia de la APC en el PDR se muestra eficaz, se trata del programa
federal mas perdurable. La evaluacion considera que es necesario redisefar
algunos aspectos que se comentaran lineas adelante: el desarrollo de OE, la
capacitacion-formacion-acompanamiento, la informacion, los componentes a
apoyar.
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Principales impactos:

En el capitulo anterior se sefal6é que los principales impactos del programa son parciales
desde ciertas perspectivas ya anotadas, sin embargo, la evaluacién de la muestra 2005
con respecto a 2003 observa avances en la consolidaciéon de un numero importante de
OE. Se ha planteado que los impactos se centran en la consolidacion, capitalizacion de
UPR y OE familiares e individuales, que estos impactos se centran a esos ambitos
(individual y familiar), aun se requiere afinar la estrategia para que estos impactos
alcancen los ambitos comunitario y local.

Se localizaron importantes apoyos, aunque no suficientes, para productores de menores
recursos, puesto que la mayor parte se agrupa en los tipos | y Il. (Ver Cuadros anexos:
8,9y 13)

Hubo una fuerte dinamica en el propésito de desarrollar capacidades; sin embargo, a en
cierta medida es insuficiente, los PSP, piedra angular para desarrollar capacidades,
requieren de una capacitacion y formacion en la filosofia, manejo y estrategia de la APC y
el PDR, los PSP requieren de una actualizaciéon, muchos estan formados en un
paradigma anacronico. (Ver Cuadro anexo 5)

Los beneficiarios, en su gran mayoria no tienen oportunidad de desarrollar capacidades
en el diseno, arranque y consolidacion de los proyectos justamente porque muchos de los
PSP carecen de una formacion-informacién en varias materias: filosofia del desarrollo,
mejora continua, desarrollo empresarial, cultura comunitaria, planeacién democratica y
participacion comunitaria. (Ver Cuadros anexos: 8 y 9)

Se tuvo un impacto, importante, con el PROFEMOR que impulso la descentralizacion con
el apoyo de todos los agentes institucionales, particularmente la SEDAGRO. Y aunque se
fomento la participacion social se insiste en la necesidad de una participacion de mejor
calidad, mas directa en la operacién de APC.

En general, la evaluacion de impactos no genero resultados muy relevantes para el caso
de la muestra 2005, por un dato, en el momento de evaluar no se habian entregado la
mayoria de los apoyos o era muy reciente su adquisicion, para la muestra 2003, la
entrega de un importante nimero de apoyos fue dirigida a produccion primaria o de poco
impacto productivo.

Recomendaciones

Gestion del Programa en temas relevantes:

Por tal razén se propone que uno de los pasos centrales en la reestructuracion tiene que
ver con que el PDR de la APC establezca una ventanilla Gnica a nivel municipal, la
I6gica institucional lo marca, la SAGARPA funja como instancia normativa, la SEDAGRO,
tendra que convertirse cada vez mas en administrativa y menos en operativa, y los
ayuntamientos, deben convertirse en instancias operativas. Instrumentar medios para
diferenciar desde ventanilla las solicitudes que pertenezcan a grupos o cadenas o
sistemas producto prioritarias y destinar en la planeacién, apoyos y montos diferentes a
cada regién segun las necesidades especificas.

a) Informacién y comunicacion. Manualizacion del programa con informacién
clara y entendible para los productores menos escolarizados.
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b) Profesionalizacion de los beneficiarios, Hay un buen principio del total de los
grupos apoyados en 2003 alrededor de un 60% continuaron con los
proyectos en 2005, no basta, es importante construir un mecanismo de
capacitacion, asesoria y acompanamiento de los grupos-productores que
les permita ir sumando puntos en capacitaciones que les de un acceso mas
facil a los recursos y que garantiza un mejor desempeno de los proyectos.

c) Control, fiscalizacién y uso de los recursos. El programa tiene que ser mas
transparente, la rendicion de cuentas se debe hacer frente a los grupos
beneficiarios, los ayuntamientos y si es posible, las comunidades. Es
posible que en cada ayuntamiento funcione un periédico mural de Alianza
para el Campo donde se informe detalladamente de la marcha del programa
en el municipio, los beneficiarios y los montos.

d) Monitoreo de los operadores. Aunque no hay un método de diferenciacién
de solicitudes en ventanilla con relacién a la seleccion de grupos prioritarios,
se cumplié con la focalizacién de los programas hacia los Evaluacion
Desarrollo Rural 2003-2005

Impactos (Formulacién de recomendaciones para la focalizacidon de apoyos):

a)

b)

f)

g)

h)

Prever las necesidades especificas de las cadenas productivas, sistemas producto
0 cadenas comercializadoras prioritarias, sobre todo en relacibn con las
necesidades de integracion de los grupos mas vulnerables.

Asignar mas recursos para apoyar a productores de mejor nivel tecnologico o con
potencial de reconversion, dado que se trata de segmentos productivos que deben
seguir siendo impulsados ya que inciden de manera importante en la generacion
de empleos y en la economia local.

Establecer medios de seguimiento de los proyectos después de entregado el
apoyo, ya que los requisitos del proyecto sélo se cumplen en la etapa de
recepcion.

Incluir en la toma de decisiones a personal operativo en contacto con el campo y
los productores. Basar la planeacién en necesidades especificas y en las
evaluaciones de la operacién de afios anteriores.

Ampliar la capacitacion a grupos de productores para fomentar el desarrollo de
capacidades y con ello los niveles productivos. Con base en las necesidades
especificas de los beneficiarios conforme a un diagndstico integral de cada grupo
e incentivar formas de pago de los beneficiarios por los servicios técnicos con la
finalidad de generar una cultura y un mercado de técnicos.

Desarrollar un esquema de regreso del apoyo a una bolsa de uso municipal con el
fin de financiar proyectos donde tendrian prioridad lo ya apoyados por el PDR y
que habrian pagado su financiamiento

Planear un calendario especifico para cada parte del proceso de operacion del
grupo de programas, aun desde su planeacion y radicacién de recursos. Este
calendario tendra que ser conocido no solo por los agentes institucionales sino
también por los productores y esencialmente por los PSP.

Antes de iniciar operaciones en un nuevo afo, realizar un taller con PSP y
productores beneficiarios donde se haga un balance del ano anterior teniendo
como eje la evaluacion al Programa, de esta manera las evaluaciones a APC no
serian letra muerta.

Incluir en la apertura programatica del PDR la comercializacién y concurrencia a
mercados a nivel de capacitacién, formacion y actualizacion.
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Temas especificos de interés estatal:

Unos de los ejes tematicos a abordar por Alianza para el Campo en el estado de Morelos
en los préximos anos tienen que ser sin duda, la migracion, asociado al empleo, el cambio
en la estructura productiva, los cambios culturales y en la estructura familiar rural, las
condiciones de vida y niveles de ingreso, los problemas sociales derivados, y la
organizacién social productiva. Se trata de problematicas que afectan a amplios sectores
de la poblacién rural y a la sociedad morelense en general.

Asimismo, en la comprensién, solucién y toma de decisiones sobre este problema,
participan diversos actores sociales, gubernamentales y no gubernamentales, a los cuales
nos interesa vincularnos en la busqueda de alternativas. En los ultimos anos, la Migracion,
y en particular la emigracion Internacional, se ha convertido en un problema de interés
publico y nacional de primer orden.

Comercializacion en el marco de la APC

La comercializacién de productos agropecuarios es el talon de Aquiles del agro
morelense. Aunque en los ultimos seis afios se ha logrado dinamizar el sector moderno
de la agricultura con la introduccién de nuevos productos y nuevos cultivos, el rezago es
notable en lo que denominamos el sector tradicional, granos basicos. Esto se percibe mas
claramente en los proyectos de desarrollo rural, particularmente lo observamos en los
componentes no agropecuarios del programa, que presentan dificultades para
comercializar sus productos finales, su comercializacién tiene un radio local, o no se les
da mayor valor agregado.

Al destinarse primordialmente un importante volumen de apoyos a la produccién primaria
no se presentan una clara integracién de los beneficiarios a las cadenas productivas v,
por lo tanto, su inclusidon en los mercados no presenta una diferencia sustancial por
influencia de los apoyos de la APC. Aun asi, con el apoyo de bienes de capital a la UPR
se espera un aumento en la produccion a mediano plazo por lo que el ingreso del
productor debe ser favorecido aun dirigiendo su produccion al intermediarismo.

En algunas entidades federativas o regiones del pais, se han establecido integradoras,
comercializadoras, o fideicomisos que pretenden integrar a conjuntos de productos,
dandoles marcas propias, buscandoles mercado, o simplemente ordenando la oferta.

Este esfuerzo no necesariamente debe de ser resultante de la exclusiva inversién publica,
de parte de Alianza para el Campo, si, en cambio es parte de una politica publica. En
estos diez afos se ha visto la entrada y salida de componentes al programa, bien se
podria instrumentar un componente que norme la formacién de integradoras-
comercializadoras regionales o estatales que contribuyan a este propdsito.

En infraestructura casi no se invierte en silos, almacenes, bodegas, infraestructura para la
comercializacion el mismo caso es en capacitacion para comercializacion.

Dado el tamano del sector en Morelos, los esfuerzos tendrian que concentrarse a nivel
local y micro, circuitos de produccidn-comercializacion-consumo, aqui bien podria
incluirse en la apertura programatica de Alianza para el Campo un componente en este
sentido.

Generacién de informacion y tecnologias que incrementan la productividad

Como se mencioné con PAPIR, se busca incidir directamente en la capacidad tecnolégica
y productiva por medio de bienes de capital fisico que se agreguen a las OE; sin embargo,
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la mayor parte de los apoyos fueron dirigidos a la produccioén primaria y a beneficiarios
unitarios, es decir, carecieron de una estrategia integral para la unidad productiva.

Con respecto a la informacién vertida en capacitacion o disefio de proyectos, se menciona
lo mismo para PRODESCA: la informacién y la toma de decisiones estuvieron en manos
de los técnicos y los beneficiarios no presentan cambios relevantes en sus capacidades,
incluidas las de manejo de informacion para mejoras tecnolégicas.

Mejoramiento de la sanidad agroalimentaria

Los programas de desarrollo rural tienen una estrecha relacion con los de sanidad e
inocuidad agroalimentaria al compartir objetivos de sanidad y desarrollo del sector rural
por medio de practicas sustentables, ademas de que los componentes entregados deben
coincidir con las normas establecidas. Las instituciones estatales se muestran
preocupadas por el control sanitario y fomentan las practicas relacionadas con éste.

Apoyos que se otorgan se sujetan a criterios de objetividad, equidad transparencia,
publicidad, selectividad y temporalidad

La poblacién objetivo correspondidé a lo planteado por las Reglas de Operacion y los
criterios de elegibilidad se sujetaron a éstas. De manera conjunta, el Gobierno Federal y
el Gobierno Estatal determinaron los montos y metas programados para el logro de los
objetivos planteados,

En la medida de su factibilidad operativa a un cien por ciento se enfrentaran integralmente
las necesidades del sector. Es recomendable que los actores involucrados en su
operacion sean capacitados de manera especifica en cuanto a las caracteristicas del
grupo de programas, y su funcién dentro de los mismos, para agilizar las actividades que
les corresponden.

Sustentabilidad

Los esfuerzos realizados en materia de sustentabilidad han sido relegados a un segundo
plano, dicho por los mismos funcionarios. Incluso la evaluacién de los proyectos no tiene
como prioridad o como elementos a considerar si el proyecto tiene una proyeccién de
mantenimiento de la ecologia local.

En Morelos a pesar de ser la entidad del centro sur del pais con mayor disponibilidad de
agua subterranea (IMTA, 2002) se padece de agua, es una de las entidades mas
contaminadas en fuentes pluviales, asi como de los mantos friaticos. Hasta ahora no se
han realizado esfuerzos que generen una conciencia al respecto, ese rol o han tomado,
histéricamente, organizaciones civiles y activistas ecologistas. Los proyectos apoyados
por APC no rebasan el de apoyar para la compra de bombas de agua para pozos, sin
existir ningun tipo de programa de capacitacién sobre este tema. Esta circunstancia ha
generado varias veces situaciones de choque, por lo que el tema ecologista en Morelos
ha tomado mas tintes de confrontacion que de busqueda de sustentabilidad. Es
indispensable aumentar la atencion de la APC sobre los asuntos ambientales y sociales,
que implica la sustentabilidad en las politicas publicas para lo cual se requiere un analisis
institucional, aun pendiente, que permita que los asuntos ambientales y sociales estén
transversalmente incorporados en todos los ambitos del Programa y a las politicas de
desarrollo.
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Profundizar los temas sobre desarrollo sostenible requiere del incremento de la conciencia
y la participacion del conjunto de la sociedad y sus organizaciones, y de la apertura de
espacios publicos a la participacidn social para la toma de decisiones sobre politicas
publicas.

Como se localizan escasos componentes relativos a la sustentabilidad en la APC, se
propone:

Una de las estrategias prioritarias de la APC en su Programa de Desarrollo Rural, es la
de promover el desarrollo social y econémico de las regiones rurales a través del disefio,
propuesta y operacion de nuevas formas de organizacion, produccion, comercializacion,
nuevas tecnologias, esto debe de proponerse desde la modalidad de desarrollo
sustentable.

Una de las problematicas mas graves que aqueja al estado de Morelos, y en particular a
las zonas rurales, es la baja creacion de empleos, lo que impacta directamente en la
sustentabilidad de los recursos naturales. De ahi la importancia del quehacer propuesta
para Alianza para el campo como promotor en los diversos sectores productivos para
crear nuevas alternativas de proyectos integrales de desarrollo regional o municipal que
tengan como eje central a la sustentabilidad

Municipalizaciéon y Descentralizacion

El fortalecimiento institucional se incluyo, en el PDR a partir del ejercicio 2002, al amparo
del PROFEMOR, con el objetivo de sustentar la creacion de los CMDRS, mismos que son
responsables de la elaboracién de los diagndsticos municipales, cuya informacion es
fundamental para la toma de decisiones sobre la realizacién de proyectos y su
autorizacion, principalmente, para el otorgamiento de recursos tanto federalizados como
municipalizados.

En Morelos, gracias al esfuerzo de la direccion de planeacién de la SEDAGRO se
conformaron y consolidaron los 33 Consejos Municipales y el Distrital.

Con recursos del PROFEMOR, fue contratado un Coordinador para cada Consejo
Municipal y el Distrital, cuya funcién es mantener actualizados los diagndsticos y planes
de desarrollo rural, participar en la operacion y gestion de los programas de Alianza, y
llevar acabo la aplicacién de la municipalizacion.

Sin embargo se hace mencion de que en un buen numero los entrevistados desconocen
la existencia de los Consejos municipales para el desarrollo rural y sustentable. Se nota
que quienes conocen de la existencia de los consejos tienen un papel cercano a alguna
autoridad municipal.

Se nota, a través de las entrevistas y las encuestas que quienes estan tomando
decisiones sobre la operacién del Programa en los municipios tiene que ver directamente
con el presidente municipal, el regidor de desarrollo agropecuario u otra autoridad
municipal o estatal. Se ve como urgente corregir este problema, ya sea trabajando
directamente con los productores en la revision de sus proyectos o en la realizacién de los
consejos, en los que tiene que haber una convocatoria abierta para la participaciéon de los
productores en la presentacion en la toma de decisiones del Consejo.
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Por otro lado, los Consejos estan operando de manera regular para la aprobacion de los
apoyos, aunque al momento del levantamiento de la encuesta no se tenian los avances
correspondientes.

La coordinacion existente con otras instancias promotoras de la municipalizacion, tales
como: los CONMUDERS, IDEFOM, SAGARPA, fue calificado por 37% como poca, 12%
como bastante, 11% como inexistente y 3% menciond que existe mucha coordinacion.

Al parecer, la coordinacion se da unicamente entre las instancias participantes en Alianza,
ya que no existe fluidez de informacion con otras que estan participando en dicho proceso
de municipalizacion.

Con este panorama el proceso de Descentralizacion y de fortalecimiento de la
operatividad de los municipios como entes independientes se vuelve bastante importante.
En ese tenor es que se percibe el esfuerzo del programa APC por buscar que los
municipios se desarrollen.

Alternativas.

Las alternativas que se proponen para el PDR de la APC en Morelos son, mas que
alternativas ejes estratégicos:

a) La consideracion de que el desarrollo rural y el agropecuario son
complementarios, no excluyentes, pero dada la composicion, la cultura y la historia
de la estructura agraria y productiva de Morelos, el desarrollo rural se consideraria
como el componente principal.

b) Es necesario construir una tipologia de los productores agropecuarios del Estado
de Morelos, esta es una base indispensable de las politicas publicas para le
desarrollo rural

c) El PDR necesita ser un instrumento eficaz para desarrollar y consolidar la
produccién agricola, pecuaria y acuicola, y como complemento las actividades no
agropecuarias.

d) Para que el PDR se consolide como instrumento de superacion de la pobreza en
el campo tendra que dirigir su estrategia local hacia productores, territorios
productos, potencialidades que tengan una prioridad en tres dimensiones: nivel de
pobreza, potencial productivo y de mercado, y caracteristicas organizativas.

e) Los cambios tecnoldgicos no se pueden forzar, la induccion depende de
caracteristicas y circunstancias objetivas y subjetivas del productor y la unidad de
produccion-

f) ElI PDR en Morelos requiere de construir una estrategia de sustentabilidad para
sus tres subprogramas y todos los proyectos apoyados requieren de una visién y
una dimension sustentable.

Imagen futura del Programa

El modelo de desarrollo del que parte el programa de desarrollo Rural de la Alianza
para el Campo esta basado en una economia libre, eficiente, competitiva vy
redistributiva y que ha realizado cambios relevantes en el saneamiento de las finanzas
publicas, la estabilizacién macroeconémica y la modernizacién del aparato productivo,
sin embargo, es evidente, cuando menos en Morelos, que no ha dado los resultados
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esperados en cuanto al crecimiento de las economias locales, aunque como ya se ha
visto, si ha mostrado eficiencia en el desarrollo de las economias familiares.

El problema mas grave no resuelto es el relativo a tres elementos: cultura, mercado y
sociedad rural, y la superacion de las desigualdades, en las estructuras de distribucion
del ingreso y beneficio del crecimiento econémico. La pobreza rural sigue siendo una
demostracion del sentido excluyente de la economia, manteniéndose sin cambios
significativos desde la década de los noventa, cuando se pone en marcha APC.

Esto implica un Desarrollo Rural con una visién, dimensiones y expectativas modernas,
con nuevos componentes conceptuales, diferentes a los tradicionales. Para los préximos
afos este nuevo Desarrollo Rural implica:

a) Aumentar la produccion, la productividad y la seguridad alimentaria

b) Combatir la pobreza, promover la equidad

c) Preservar el territorio y la recuperaciéon de las culturas tradicionales para fortalecer las
identidades comunitarias

d) Desarrollar una nueva cultura agricola y rural que tenga como eje rector la
conservacion de la biodiversidad y los recursos naturales

e) Aumentar los niveles de participacion para desarrollar y fortalecer la cultura
democratica y la ciudadania rural

f) Desarrollar acciones afirmativas para incorporar y apoyar la participacion de nuevos
sujetos sociales rurales: mujeres, jovenes, tercera edad, avecindados, arrendatarios,
productores no campesinos, en alianza, cooperacion y asociacién con los sujetos
tradicionales: productores campesinos, productores empresa, ejidatarios, comuneros y
pequeno propietarios, habitantes de los primeros pueblos indigenas, en el desarrollo
nacional desde lo rural.

Esta nueva visién requiere enfocar sus planteamientos desde dos perspectivas:

a) Competitividad territorial, que incluye las dimensiones de competitividad econémica,
social, ambiental, cultural y global, poniendo énfasis dentro de la dimensioén social a los
conceptos de,

b) Democracia y participaciéon social, politica y econdmica de los diferentes agentes
tanto privados, sociales e institucionales en el que nuevas relaciones se gestan ante los
procesos de descentralizacion e institucionalizacién de la APC cobrando particular
importancia el tema de la institucionalidad-descentralizacion a estados y municipios del
PDR de la APC —donde son elementos importantes la concentracién de relaciones,
intereses, poder, conflicto y gobernancia y las diversas formas de expresion y
participacion de la sociedad rural.

Un Programa de Desarrollo Rural exitoso dependera de la implementacion de politicas
macroecondémicas responsables (responsabilidad del Estado) conjuntamente con politicas
locales que favorezcan a los productores campesinos y pequefios productores no
campesinos (corresponsabilidad de la federacion y los entidades federativas) aqui es
donde APC tendria que interactuar. Este proceso de implementacion necesita ser
ajustado continuamente y demanda un permanente didlogo dentro de los gobiernos
federal y locales (estatal y municipales) responsables del desarrollo rural y los actores
rurales. Este dialogo necesita considerar diferentes tipos de restricciones, como mayor
competencia como producto de la globalizaciéon, mayor transparencia y rendicion de
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cuentas, practicas de planeacion y toma de decisiones democraticas y expectativas
crecientes, importantes desajustes institucionales especialmente en los servicios
accesibles a pequefios productores previamente entregados por las agencias
gubernamentales, nuevas opciones de gobernabilidad con mayor descentralizacion hacia
los gobiernos locales, representacion mas democratica, y un pluralismo creciente en los
actores sociales. Estas restricciones definen, de hecho, el disefio de politicas o los
arreglos institucionales. Muchos programas de desarrollo rural fallaron al no considerar las
restricciones como los elementos que aqui se han sefialado.

El PDR de APC tendra que desarrollarse en lo territorial, lo sociocultural, lo organizativo y
lo econdmico

Para ligar eficazmente estos cuatro espacios se propone una herramienta organizativa util
que la FAO propuso ya hace algunos afos y que se ha impulsado en paises como Chile y
Venezuela es la de las Alianzas productivas, La constatacion de que persisten todavia
muchos de los conflictos y problemas habituales que han castigado el campo y el mundo
rural latinoamericano durante siglos, de las problematicas ligadas al proceso de la
globalizacién, que impone nuevos niveles de competitividad, y del impacto de las
decisiones internacionales ha conducido a la conclusion de que el problema de la
inseguridad alimentaria ya no puede ser afrontado individualmente: se requiere, por el
contrario, una alta dosis de integracion, intercambio e interaccion entre Estados, y OSC’s
locales, regionales e internacionales, agentes empresariales, campesinos y demas
agentes rurales y las organizaciones de la sociedad civil, universidades.

Es en este ambito en el que debe enmarcarse el concepto de alianza productiva,
entendido como

e una estructura que asume forma de red,

e formada por las relaciones que voluntariamente deciden mantener un determinado
numero de actores,

e quienes de forma estratégica deciden intercambiar recursos
e enrazon de su mutua dependencia en la consecucion de un beneficio comun
e Yy cuya principal virtud es agregar valor

Estas alianzas podrian ser establecidas en base al numero de actores que
participen, o segun la cantidad y la naturaleza de los temas que aborden.

Podemos hacer una distincion inicial entre alianzas las de caracter econémico-productivo
y aquéllas relacionadas con la comercializacion, la incorporacion de nuevas tecnologias,
la capacitacion, el acopio y almacenamiento, el crédito o financiamiento

Las alianzas estratégicas basan su fuerza en el eficaz intercambio de recursos materiales
y humanos y en las potencialidades de una observacion cada vez mas amplia y horizontal
de las problematicas de seguridad alimentaria y desarrollo rural.
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Anexo 1

Método de muestreo para la evaluacion estatal de la
Alianza para el Campo

Presentacion

A continuacion se describe el disefio muestral que se empled para la evaluaciéon de
Alianza para el Campo 2005, en su programa de Desarrollo Rural para el estado de
Morelos.

1. Unidades de Analisis
Las Unidades de analisis fueron:

Unidades de Produccién Rural, que pueden presentarse como Empresas Rurales,
Organizaciones Econémicas y Grupos de trabajo.

Beneficiarios. Seleccionados de los programas 2003 y 2005

2. Categorias de beneficiarios de los programas a evaluar

Se tomaron las cuatro categorias de beneficiarios:
v" Que presentaron una solicitud Individual
v" Quienes presentaron solicitud en grupo y hacen uso individual del apoyo
v" Quienes presentaron solicitud en grupo y hacen uso grupal del apoyo
v" Quienes utilizan en actividades productivas un apoyo solicitado por una
organizacion.

3. Diseno muestral

Para generar la poblacion se tomé en cuenta el tipo de grupo al que pertenecian y se
clasificé en Tipico, en Familiar y en Empresarial. En los ultimos dos casos se tomo al
grupo como un solo expediente, una vez que la muestra se habia realizado con los
individuos.

Para determinar el tamano de la muestra se realizé primero la clasificacidon de las listas de
beneficiarios, una vez que se tenia el numero se aplicé la formula sugerida por la FAO,
asi como la varianza calculada por ellos mismos de 230.7 para 2003 y 235.9 para 2005.
La féormula para el 2003 es:

n DR 2003 = 230.7 (varianza DR 2003)
1+ (230.7 varianza DR 2003 / 4132 poblaciéon DR 2003)

Esta formula arroja una muestra con un nivel de confianza del 95%.
El resultado es:
218.5
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La férmula para el 2005 es:
n DR 2005 = 235.9 (varianza DR 2005)
1+ (235.9 varianza DR 2005 / 2,790 poblacion DR 2005)

Esta formula arroja una muestra con un nivel de confianza del 95%.
El resultado es:
218

La informacion que se obtendra de los expedientes que nos facilitara la realizacion de las
encuestas es:

Numero de expediente

Nombre del beneficiario

Domicilio completo

Componente otorgado

Localizacion del predio

Si pertenece a un grupo o no

Clasificacién del grupo

Numero de integrantes del grupo

Se ordenaron a los beneficiarios alfabéticamente, se calculé un coeficiente k que resulta
de dividir el numero total de beneficiarios del programa entre el tamafo de la muestra
resultante. Asi dividimos la poblacién completa en partes iguales en n numero de veces. k
=18.9 para 2003 y k=12.8 para 2005

Después seleccionamos un numero aleatorio s(a través de Excel) entre 1 y el coeficiente.
Con esto nos salio las unidades a seleccionar que serian las que estaban en la posicion s,
s+k, s +2k,...

s =9 para 2003 y s = 8.2 para 2005

Cuando el beneficiario a formar parte de la muestra era un grupo, entonces se selecciona
al miembro del grupo que caiga segun su posicién en el expediente.

Se establecera un listado adicional de reemplazos equivalente al 20%, los cuales seran
seleccionados con el mismo procedimiento anterior. (Las formulas y cifras exactas estan
en el anexo “método de muestreo”

Reemplazos: 43.9 para 2003
44.3 para 2005

La estrategia sera realizar de forma sistematica, tanto encuestas a los beneficiarios de la
muestra, como a los reemplazos, en caso que no se encuentre o se invalide una encuesta
a un beneficiario se tomara de forma aleatoria los reemplazos que ya se hayan
entrevistado.

Finalmente, las encuestas realizadas fueron:
2003 se generaron 230 encuestas
2005 se generaron 259 encuestas
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4. Otras fuentes de informacion
v Encuestas a beneficiarios

©)

©)
@)

©)

Las encuestas se hicieron con un equipo integrado por 10 encuestadores
que hicieron el recorrido por practicamente todos los municipios del estado.

Se hizo una zonificacién del estado para equilibrar distancias de recorrido

Al final se sumé otro encuestador mas para poder cumplir en tiempo con la
captura

Se realizé la captura, en donde se tenia una persona avocada a eso, y al
terminar las encuestas tres encuestadores se sumaron al equipo.

v Entrevistas a otros actores

O Se realizaron las siguientes entrevista

Relacion y numero de entrevistas a actores

Nombre Personas

Total 36

Miembros del CEDRS

Funcionarios Directivos SDA y SAGARPA

Delegado |

Jefe de Programa de Fomento Pecuario

Subsecretario de la SDA

Director General de Planeacion

Secretario Técnico del FACEM

-—

Funcionarios Operativos

AW a2 OIN

Agentes
Técnicos

IN

Responsables operativos de los subprogramas y/o
proyectos

Jefe del DDR

—_

Jefes de CADER

Coordinadores de técnicos DPAI 1

Técnicos DPAI

Otros Actores 18

Proveedores

Integrantes (productores) de Sistemas Producto

Comercializadores Agropecuarios

Funcionarios municipales

QIO N W

Otros (consejeros COMUNDERS)

(especificar)

v’ Cédula de informacion verificable sobre la gestion del Programa
Se realizd6 una cédula con informacidn de las mismas entrevistas, documentacion
proporcionada por algunos funcionarios y por el mismo CTEE. La cédula completa fue
subida al servidor de la FAO en tiempo y forma.
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v Informacion documental

También recabamos informacién de otras investigaciones realizadas por UNICEDES, por
la UAEM y publicaciones de interés, detalladas en la bibliografia.

5. Integracion y procesamiento de la base de datos

Para este propdsito se revisaron los cuestionarios dandoles un folio especifico, para tener
control sobre cada cuestionario y la informacién vertida en ellos. Cuando se encontraban
inconsistencias se localizaba al encuestador y se aclaraba la informacion. No nos
encontramos ningun caso de invencion de datos, ni encuestas falsas.

Al mismo tiempo que se hacia este proceso, la informacion se pasaba a la base de datos
de Lotus Notes, disefiada por la UA-FAO. Cada cierto tiempo se actualizaba y replicaba
para garantizar que la informacién recabada se respaldaba a nivel nacional.

6. Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

Una vez generada la base de datos respecto al estado de Morelos, y propiamente
validada en el servidor de la UA-FAO, se prosiguioé a convertir en datos Excel. Para poder
aplicar las tablas de indicadores disefiadas por la UA-FAQO y en algunos casos adaptadas
por nuestros técnicos estadisticos. Al validar estos datos las tablas arrojaban datos que
fueron revisados y analizados posteriormente.
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Cuadros y figuras de apoyo general

Anexo 2

Cuadro anexo1. Superficie sembrada, cosechada, produccion y valor de la
produccion de los principales cultivos en el Estado de Morelos 2003

Morelos 2003 Superficie Superficie Produccion Valor de la
sembrada (ha) cosechada (ha) (Ton) produccion ($)

1Maiz 38,706.95 38,706.95 158,287.93 335,530,628.00
2Frijol 3,657.00 3,657.00 5,773.43 50,860,729.00
3/Sorgo 39,991.50 39,991.50 184,395.99 241,309,439.00
4Arroz 1,739.70 1,739.70 17,326.00 36,768,700.00
5Jitomate 3,411.30 3,405.30 77,602.70 370,878,500.00
6/Cebolla 4,279.90 4,279.90 126,164.40 338,464,440.00
7/Cacahuate 1,871.10 1,871.10 4,076.49 25,025,832.00
8Tomate de 2,400.50 2,396.50 33,947.50 214,128,600.00

cascara
9Cafia de azucar 15,397.50 14,197.90, 1,514,115.20 509,497,772.00

Total 111,455.45 110,245.85 2,121,689.64 2,122,464,640

Fuente: UNICEDES, en base a datos de la SEDAGRO, Direccién de planeacion 2004

Nota: En el cultivo del maiz se incluyen una produccion de 73,386 toneladas en elote fresco, obteniendo un valor de
produccién de $162, 156,800.00
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Cuadro anexo 2 Morelos indicey g

rado de migracién por municipio

Clave del municipio Municipio indice de intensidad Grado de intensidad
migratoria migratoria

001 Amacuzac 0.78234 Alto
002 Atlatlahucan -0.10625 Bajo
003 Axochiapan 1.33409 Alto
004 Ayala 0.63724 Medio
005 Coatlan Del Rio 1.53129 Alto
006 Cuautla -0.00133 Medio
007 Cuernavaca -0.19728 Bajo
008 Emiliano Zapata -0.13102 Bajo
009 Huitzilac -0.86177 Muy bajo
010 Jantetelco 0.20912 Medio
011 Jiutepec -0.11909 Bajo
012 Jojutla 0.34370 Medio
013 Jonacatepec -0.10250 Bajo
014 Mazatepec 0.84887 Alto
015 Miacatlan 0.09894 Medio
016 Ocuituco - 0.15804 Bajo
017 Puente De Ixtla 0.10342 Medio
018 Temixco 0.10963 Medio
019 Tepalcingo 0.73225 Alto
020 Tepoztlan -0.41091 Bajo
021 Tetecala 0.45969 Medio
022 Tétela Del Volcan -0.07861 Bajo
023 Tlalnepantla -0.69168 Muy bajo
024 Tlaltizapan 0.53881 Medio
025 Tlaquiltenango 0.40617 Medio
026 Tlayacapan -0.34732 Bajo
027 Totolapan - 0.32058 Bajo
028 Xochitepec - 0.20295 Bajo
029 Yautepec -0.00349 Medio
030 Yecapixtla 0.26824 Medio
031 Zacatepec De Hidalgo 0.12280 Medio
032 Zacualpan De Amilpas 0.75962 Alto
033 Temoac -0.26342 Bajo

Fuente. CONAPO con datos del INEGI. Morelos Conteo 2005.
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Figura 2. Conceptos de inversion, por produccién primaria e integracion de cadenas
CONCEPTOS DEINVERSON, PORPRODUCCION PRMARA E INTEGRACION DE CADENAS

AGROALUMENTARAS
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Fuente: UNICEDES, 2006, Base de datos, Evaluacion APC 2005
X
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Figura 3. Conceptos de inversion

CONCEPTOS DE INVERSON, PORPRODUCCION PRMARA EINTEGRACION DE CADENAS
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Fuente: UNICEDES, 2006, Base de datos, Evaluacion APC 2005
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Figura 3. Recursos por subprograma

RECURSOS POR SUBPROGRAMAS
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Fuente: UNICEDES, 2006, Base de datos, Evaluacion APC 2005
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Figura 4. Recursos Municipalizados

RECURSOS MUNICIPALIZADOS
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Fuente: UNICEDES, 2006, Base de datos, Evaluacion APC 2005
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Anexo 3

Cuadros y tablas en base a indicadores de las bases de
datos 2003 y 2005

(Ver archivos electronicos anexos)

Cuadro anexo 1d. Indicadores Cambio Técnico Agricola 2003

Poscosecha o no
Produccioén Primaria recibié o no usa el
apoyo
Total
No
Pos- | recibié General
Cultivos | Cultivos | Total
TOTAL . . . | cose-| ono |Total
existentes | nuevos | Primaria
cha usa
apoyo
indice tecnoldgico AA 39.4 - 37.8| 18.6 431 22.5 32.7
indice tecnolégico DA por A 43.9 50.2 448] 18.6 43.1| 241 38.5
Cambio tecnologico 4.5 - 7.0 - - - 5.7
Numero de Casos 122 21 143 14 3 63 206
Sup Semb =0 5
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
Cuadro anexo 1e. Indicadores Cambio Técnico Agricola 2003
TIPO DE PRODUCTOR
PRODUCCION AGRICOLA PRIMARIA PTI | PTII | PTIl | PTIV | PTV | TOTAL
indice tecnoldgico AA 19.5| 33.6( 444 49.9 37.8
indice tecnoldgico DA por A 26.6| 39.6( 517 55.2 44 .8
Cambio tecnoldgico 71 6.0 7.3 5.3 7.0
Numero de productores 14 57 56 16 143
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
XV
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Cuadro anexo 2c. Indicadores Cambio Técnico Pecuario 2003

Produccion Posproduccion, no recibié o no Total
Primaria usa el apoyo General
TOTAL Pospro- | No recibié o no | Total
duccién usa apoyo
indice tecnoldgico AA 2.1 2.1 18] 1.82 1.86
Indice tecnolégico DA por A 21 2.1 18] 1.82 1.86
Cambio tecnoldgico 0.0 0.0 00| 0.0 0.0
Numero de Casos 17 17 11 11 28
Casos sin actividad 2
Total de casos 30
|

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo 3. Participacion del Municipio en la operacion de Alianza 2003

No. El Municipio ofrece servicios relacionados con Alianza para el | Benefi- %
Campo ciarios
1 Si 116 62.0
No 71 38.0
Total 187 100.0
2 Servicios relacionados con Alianza que recibe a través del Benefi- %
Municipio ciarios
21 Informacion 83 71.6
2.2| Capacitacion 28 241
2.3| Asesoria técnica 28 241
2.4| Realizacion de tramites 60 51.7
2.5| Apoyo para la obtencion de financiamiento 43 37.1
26| Otro 2 1.7
2.7 Ninguno 20 17.2
2.8| Algun beneficio 96 82.8
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
XV
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Cuadro anexo 4. Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable 2003

No. Conocen la existencia de los CMDRS Benefi- %
ciarios
1 Si 76| 40.6
No 111| 59.4
Total 187100.0
2 En el Municipio existe este Consejo 70| 374
3 Conocen a los consejeros 23| 32.9
4 Participan o estan representados en el Consejo 47| 67.1
5 Conocen las funciones del Consejo 47| 67.1
5.1 Estan enterados de la forma en que se eligen los 0| 0.0 No %
consejeros sabe
5.2 La solicitud de apoyo que hicieron a Alianza fue 34| 48.6 7(10.0
aprobada o revisada por el Consejo
53 Opinan que el Consejo facilita el acceso a los apoyos 37| 52.9 5/ 71
de Alianza
54 Opinan que el Consejo es independiente en la toma 34| 48.6 6| 8.6
de decisiones
55 Opinan que los consejeros son elegidos 33| 471 10(14.3
democraticamente
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
Cuadro anexo 5. Servicios recibidos de Prodesca 2003
No. Beneficiarios que recibieron apoyo de un PSP de Prodesca 12
1 Calificacién del técnico Promedio
1.1 | Conocimientos 6.2
1.2 | Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 6.3
1.3 | Oportunidad de los servicios prestados por el técnico 5.9
1.4 | Utilidad de los servicios prestados por el técnico 6.3
1.5| Eltrato personal del técnico 6.8
2 El técnico contribuyé al: Si % Si
2.1 | Fortalecimiento de la unidad de produccion 2 16.7
2.2 | Fortalecimiento de la organizacion de productores 3 25.0
3 Como resultado del servicio recibido: Si % Si
3.1| Lleva regularmente el registro de las cuentas: gastos, compras, ventas, 2 16.7
etc.
3.2 | Realiza regularmente registros de produccion. 2 16.7
3.3 | Ha participado en la gestion de recursos con otras instituciones 2 16.7
4 Pagaron, en especie o en efectivo, al técnico de Prodesca 1 8.3
4.1| Monto del pago por el servicio recibido 2,500
5 Estarian dispuestos a pagar por el servicio 3 25.0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro 5 a. Por tipo de productor 2003

Descripcion TOTAL TP I TP Il TP I TP IV
Saben Benef.| % |[Benef.| % |Benef.| % |Benef.| % |Benef.| %
qué es
Prodesca
Si 44| 23.5 41 121 25| 23.1 12| 30.0 3| 50.0
No 143 | 76.5 29| 87.9 83| 76.9 28| 70.0 3| 50.0
Total 187 ({100.0 33(100.0 108 {100.0 40(100.0 61100.0
Saben que 44| 23.5 4| 12.1 28| 25.9 10| 25.0 2| 33.3
pueden ser
beneficiarios
de Prodesca
Han 43| 23.0 6| 18.2 25| 23.1 10| 25.0 2| 33.3
recibido
algun apoyo
de Prodesca
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
Cuadro 5b. Servicios recibidos en los ultimos tres anos 2003
Servicios recibidos como parte de 2003 2004 2005
este apoyo
Benef.| % |Benef.| % |Benef.| %
i Formulacién o disefio de un proyecto 34| 79.1 2 4.7 1 2.3
IS Gestion y puesta en marcha de un 39| 90.7 2 4.7 1 2.3
,9 proyecto
Asistencia técnica o consultoria 17| 39.5 1 2.3 0 0.0
profesional
Eventos de capacitacion 6| 14.0 1 2.3 0 0.0
Total de beneficiarios 41| 95.3 4 9.3 1 2.3

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro Anexo 10. Organizaciones vigentes después de recibir el Apoyo 2003

No. %
Organizaciones vigentes después del apoyo 2| 100.0
Desarrollan nuevas actividades productivas 3| 150.0
El apoyo se utiliza colectivamente 4( 200.0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 8. Fortalecimiento de las Organizaciones 2003

Miembro .
Numero de . .,
de una e Ao de eleccion
. Ultima asamblea asambleas en . .
organiza \les directiva actual
g ultimos 12 meses .

. cion Tipo ud.
T:gg:& N de [ — eligio
P Nlr |2do Ma | produc n directiv

or tes 113 es
: se |sem 7-1s tor 20 (20 |20 a
SI [NO |de 2006 (0 |- de
m | 200 12 |de 04 |05 |06
20 2 |6 200
05 20 |5 12 4
05

TOTAL| 14| 187| 1| 1| 12| 173 1] 1] 1| 8| 3 ALTOT ol o] of o 0
[ 3 331 1| O 2 30 11 0] O] 1 1 1 1 0 1 1
Il 5[ 1081 O 1 4 1031 0| 1| O] 2| 2 3] 0 2 0 4
Il 3 40| O O 3 371 0 0] 1] 2] O 1 2 1 0] O 2
v 3 6 0| O 3 3 0] 0] O 3| O v 2 0 1 0 3

Vv 8| 2 3 1 10

TOTAL TOT

(%) 75(925|7.4(7.4| 857 | V2% T T RIST A2 A oy | L] o] ] -

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo 9. Organizaciones Econémicas Formalmente Constituidas 2003

TOTAL TIPO | TIPO I TIPO 1 TIPO IV
No. Descripcion Si| % |Si| % |Si| % [SI| % [Si| %
Solicitaron el apoyo a
1 | través de una organizacion | 11(110.0] 3|100.0| 4| 80.0| 2| 66.7| 2| 66.7
econdmica
La organizacién se
2 | constituyé para acceder al 2| 18.2 1| 33.3 11 25.0] O 00| O 0.0
apoyo
Después de recibir el
3 apoyo la organizacién 10| 90.9( 2| 66.7| 4|100.0( 2|100.0] 2/|100.0
continua vigente
4 Actualmer_\te ol r.rumero No.| % [No.| % [No.| % [No.| % |[No %
de socios es:
41| Igual 8| 80.0 21100.0 3| 75.0 0 0.0 31150.0
42| Mayor 2| 20.0 0 0.0 1| 25.0 1| 50.0 0 0.0
4.3 Menor 101100.0 21100.0 41100.0 1] 50.0 31150.0
5 No vigentes (principal | 1| o4| 5| gs7| 4|1000| 1| 500 o] 00
causa)
5.1| Divisiones internas 11100.0 1] 50.0 1] 25.0 0 0.0 0
5.2| Fracaso econdmico 0 0.0 1] 50.0 1] 25.0 0 0.0 0
5.3| Problemas de mercado 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0
5.4 Problemas de financiamiento 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0
5.5| Falta de asistencia técnica 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 13. Indicadores de Capitalizaciéon de Desarrollo Rural 2003

Actividad Tipo de Productor
Capitalizacion 24.073.38]4,609,86| 4,420,37| 2.54533] 11,696,2| 1,701,59
P 0 5 8 6 08 2
Tasa de capitalizacion 30.2 474.6 449 15.0 59.2 4.8
Pecuaria TOTAL I I mn v v
Capital antes del apoyo 8,629,922 | 451,006 3*179’9; 1’355’08 3’644’08 0
Capitalizacion 4,886,273 1’722’32 2909991 677,000( 117,000 0
Tasa de capitalizacion 56.6 381.9 74.5 50.0 3.2 -
Total Total I I m v v
Capital antes del apoyo 179,807.6 | 1,905,97 | 22,903.5| 45199,1| 36,9183| 72,8805
y 59 9 49 80 91 60
Capitalizacion 44,936,85|9,166,19| 11,777,5| 8513,76| 13,299.5| 2,179,80
P 8 1 99 7 01 1
Tasa de capitalizacion 25.0 480.9 51.4 18.8 36.0 3.0
Numero de beneficiarios 462 166 163 77 40 16
Aportacion gobierno 18,602 17.205| 18758| 16,934 21366| 31,692
promedio
Aportacion beneficiario 11,113| 10797| 9267 9971| 19930| 16,640
promedio
Efecto multiplicador 1.82 0.99 0.97 1.23 7.08 2.20
Numero de beneficiarios 394 80 150 122 27 15
Capital promedio 224273| 6046| 65879| 220,333| 500,167 2’507’5§
Capitalizacién promedio 38,267 | 35.424| 33249 43372| 55048 31,881
Aportacién gobierno 52,234 | 124,877 25599| 43129| 30453| 44,407
promedio
Aportacién beneficiario 22,755| 43638| 13,932| 19,000 26,351 23,684
promedio
Efecto multiplicador 0.51 0.21 0.84 0.70 0.97 0.47
No agropecuaria Total | | i v \'
Aportacion beneficiario 9917| 5887 10657 27136| 53867 ;
promedio
Efecto multiplicador 1.05 1.06 1.15 1.26 0.26 -
Total Total | I i v v
Capitalizacion promedio 44186 27,199 31,660 41,531 184,715 70,316
Aportacion gobierno 31710| 41396| 22388| 33858 25771 37,845
promedio
Aportacion beneficiario 15.434| 17.268| 11368| 15847 24695| 20,048
promedio
Efecto multiplicador 0.94 0.46 0.94 0.84 3.66 1.21
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 21. Actividades Agricolas: ingreso, produccion y precios 2003

Concepto Actividades que contintan Todas las actividades

indice de: Primarias | Poscosecha | Total | Primarias | Poscosecha | Total
Produccion 1.340 1.380| 1.341 11.786 1.432|11.614
Precios 1.034 0.714|1.023 1.068 0.714| 1.059
Ingreso Bruto 1.385 0.985(1.371 12.588 1.022 | 12.304
Tasa de crecimiento | Primarias | Poscosecha | Total | Primaria | Poscosecha| Total
Produccién 34.0 38.0| 34.1 1078.6 43.211061.4
Precios 34 -286| 23 6.8 -28.6 5.9
Ingreso Bruto 38.5 -1.5] 371 1158.8 2.2/1130.4

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo 22. Actividades Agricolas

: costos e ingresos 2003

Numero de actividades Ingreso
Costos unitarios: Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 4 25 2 0 31
Permanecen iguales 35 12 1 3 51
Se redujeron 10 8 1 2 21
No sabe 1 2 2 1 6
Total 50 47 6 6 109
% de las actividades Ingreso
Costos unitarios: Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 3.7 22.9 1.8 0.0 284
Permanecen iguales 321 11.0 0.9 2.8 46.8
Se redujeron 9.2 7.3 0.9 1.8 19.3
No sabe 0.9 1.8 1.8 0.9 5.5
Total 45.9 431 5.5 5.5 100.0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 23. Actividades Poscosecha: destino de la produccion 2003

Destino de la Antes del | Después del | Antes del | Después del Después -
produccion apoyo apoyo apoyo (%) apoyo (%) Antes (%)
Fabrica 0 0 0.0 0.0 0.0
Intermediario comercial 73,840 30,000 45.8 12.5 -33.3
Exportacién 0 0 0.0 0.0 0.0
Consumidor 87,460 200,000 54.2 83.3 29.1
Otro 0 10,000 0.0 4.2 4.2
Total 161,300 240,000 100.0 100.0 0.0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
Cuadro anexo 30. Actividades Pecuarias: ingreso, produccion y precios 2003
Concepto Actividades que contintan Todas las actividades
Suma de: Primarias | Posproduccién Total Primarias | Posproduccion Total
indice Primarias | Posproduccién Total Primaria | Posproduccién Total
Produccién 1.394 1.244 1.248 1.434 1.317 1.321
Precios 1.105 1.069 1.070 1.105 1.069 1.070
Ingreso Bruto 1.540 1.330 1.336 1.585 1.409 1.413
Ta§ a_de Primarias | Posproduccion Total Primaria | Posproduccion Total
crecimiento
Produccién 39.4 24 .4 24.8 43.4 31.7 32.1
Precios 10.5 6.9 7.0 10.5 6.9 7.0
Ingreso Bruto 54.0 33.0 33.6 58.5 40.9 41.3
Fuente: encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro Anexo 32. Actividades posproduccion: destino de la produccion 2003

Antes Después
. ‘. Antes del | Después del del Después -
Destino de la produccién del apoyo o
apoyo apoyo apoyo (%) Antes (%)
(%)
Fabrica 5,791,478 10,759,100 16.8 141 -2.6
Insumo 6,219,975 22,312,354 18.0 29.3 11.3
Intermediario comercial 9,508,925 23,057,788 27.5 30.3 2.7
Exportacion 5,342,975 8,428,788 15.5 111 -4.4
Consumidor 3,064,700 5,703,323 8.9 7.5 -1.4
Otro 4,588,650 5,860,963 13.3 7.7 -5.6
Total 34,516,703 | 76,122,314 100.0 100.0 0.0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
Cuadro anexo 33. Actividades Posproduccion: beneficios de la actividad 2003
Total Por Alianza
BENEFICIO

Numero % Numero %
Nuevos mercados 10 19.6 7 13.7
Eliminacién de intermediarios comerciales 12 23.5 10 19.6
Mejores precios 14 27.5 9 17.6
Mejor calidad de sus productos 20 39.2 18 35.3
Incorporacion de nuevas tecnologias 11.8 6 11.8
Fortalecimiento de la organizacion productiva 7.8 3 5.9
Otro 2.0 1 2.0
Total de productores 51 100.0 51 100.0
Productores con algun beneficio 38 74.5 32 62.7
Productores sin beneficios 13 25.5 19 37.3

Fuente: encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 34c. Indicadores Cambio Técnico No Agropecuario 2003

No

CALIDAD DE LAS INSTALACIONES Actividades | recibi6 o | 4| General

productivas no usa

apoyo
indice tecnoldgico AA (a) 0.8 0.0 0.0
indice tecnoldgico primer afio por A 0.8 0.0 0.0
indice tecnoldgico actual por A (b) 0.8 0.0 0.0
Cambio tecnoldgico (b - a) 0.0 - 0.0
Casos con informacion 61 0 61
DESAGREGAR POR TIPO DE PRODUCTOR Y POR | ©280S uso doméstico 61

RAMA

Total de casos 0

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo35. Desarrollo Rural: Tasa de capitalizacién por tipo de productor

2003
ACTIVIDAD TIPO DE PRODUCTOR
Agricola TOTAL | Il 1] v Vv
Capital antes del apoyo 5,761,099 1,754,149 130,000| 2,570,950| 1,306,000| O
Capitalizacion 3,984,055 779,088 109,650 2,715,117 380,200| O
Tasa de capitalizacion 69.2 44 .4 84.3 105.6 29.1 -
Pecuaria TOTAL | Il 1] v Vv
Capital antes del apoyo 431,000 32,500 398,500 0 of O
Capitalizacion 264,000 160,500 103,500 0 of O
Tasa de capitalizacion 61.3 493.8 26.0 - - -
No agropecuaria TOTAL | Il i v \'
Capital antes del apoyo 2,048,400 876,000 23,400 1,149,000 0| O
Capitalizacion 2,886,387 590,000 528,200 1,768,187 of O
Tasa de capitalizacion 140.9 67.4 2257.3 153.9 - -
TOTAL TOTAL | Il 1] v Vv
Capital antes del apoyo 8,240,499 2,662,649 551,900| 3,719,950| 1,306,000| O
Capitalizacion 7,134,442 1,529,588 | 741,350 4,483,304 380,200| O
Tasa de capitalizacion 86.6 57.4 134.3 120.5 291 -
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 36. Desarrollo Rural: Capitalizacién y aportacién promedio por tipo
de productor 2003

ACTIVIDAD TIPO DE PRODUCTOR

Agricola TOTAL | Il [l v Vv
Numero de beneficiarios 113 16 68 25 4 0
Capital promedio 50,983 | 109,634 1,912| 102,838 326,500| 0
Capitalizacion promedio 35,257 48,693 1,613| 108,605 95,050( O
Aportacién gobierno promedio 9,275 4,981 11,350 3,438 27,646 0
Aportacién beneficiario promedio 4,365 4,539 3,991 3,182 17,4271 0
Efecto multiplicador 2.58 5.1 0.1 16.41 2.1 0

Pecuaria TOTAL I Il ]l v Vv
Numero de beneficiarios 20 9 10 1 0 0
Capital promedio 21,550 3,611| 39,850 0 0] 0
Capitalizacién promedio 13,200 17,833 10,350 0 of o0
Aportacion gobierno promedio 12,229 19,761 6,472 2,000 of o
Aportacién beneficiario promedio 12,706 21,234 6,101 2,000 of O
Efecto multiplicador 0.53 0.44 0.82 0.00 0.00 0

No agropecuaria TOTAL | Il i v \'}

Numero de beneficiarios 46 18 23 5 0 0
Capital promedio 44,530 48,667 1,017 | 229,800 of -
Capitalizacion promedio 62,748 32,778 | 22,965| 353,637 of -
Aportacion gobierno promedio 32,607 21,622 35,399 59,315 0
Aportacion beneficiario promedio 18,493 18,234 17,023 26,191 of -
Efecto multiplicador 1.23 0.82 0.44 4.14 0.00 -

TOTAL TOTAL I Il m v Vv
Numero de beneficiarios 179 43 101 31 4 0
Capital promedio 46,036 61,922 5464 119,998 326,500| -
Capitalizacién promedio 39,857 35,572 7,340| 144,623 95,050 -
Aportacién gobierno promedio 1 1 0 3 1] -
Aportacién beneficiario promedio 15,601 8,943 6,403 53,249 27,646 | -
Efecto multiplicador 2.55 3.98 1.15 2.72 3.44 -
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 39. Empleo A

gricola Total 2003

No Em . Benefi- Empleos | Empleos por Beneficiarios
pleo agricola total .~ |Jornales r L para generar
ciarios (b) (c)=(b)/ ben_eflmarlo un empleo
(a) 270 (d) =(c) / (a) () =1/(d)
Contratado
1| Antes del apoyo 35,360 131.0 0.92
2| Generados por Alianza 7,396 27.4 0.19 5.2
3| Generados por otras causas 3,244 12.0 0.08 11.8
4 | Después del apoyo (1+2+3) 46,000 170.4 1.20
Familiar
1 | Antes del apoyo 33,059 122.4 0.86
2| Generados por Alianza 142 12,396 459 0.32 3.1
3| Generados por otras causas 1,741 6.4 0.05 22.0
4 | Después del apoyo (1+2+3) 47,196 174.8 1.23
Total
1 | Antes del apoyo 68,419 253.4 1.78
2 | Generados por Alianza 19,791 73.3 0.52 1.9
3| Generados por otras causas 4,986 18.5 0.13 7.7
4 | Después del apoyo (1+2+3) 93,196 345.2 2.43

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo 41. Empleo Pecuario Total 2003

N ) Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
o Empleo pecuario total - Jornales v por para generar
ciarios (c)=(b)/ e
(a) (b) 270 benfflmarlo un Empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=11/(d)
Contratado
1| Antes del apoyo 5,770 21.4 0.71
2 | Generados por Alianza 1,720 6.4 0.21 4.7
3| Generados por otras causas 360 1.3 0.04 22.5
4| Después del apoyo (1+2+3) 4,410 16.3 0.54
Familiar
1 | Antes del apoyo 4,618 17.1 0.57
2| Generados por Alianza 30 150 0.6 0.02 54.0
3| Generados por otras causas 1,080 4.0 0.13 7.5
4 | Después del apoyo (1+2+3) 5,848 21.7 0.72
Total
1 | Antes del apoyo 10,388 38.5 1.28
2 | Generados por Alianza 1,570 5.8 0.19 5.2
3| Generados por otras causas 1,440 5.3 0.18 5.6
4 | Después del apoyo (1+2+3) 10,258 38.0 1.27
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 43. Empleo No Agropecuario Total 2003

N . Benefi Emol Empleos | Beneficiari
o Empleo no agropecuario eneti J : mpleo por os para
L ornale $_ (©) beneficiari | generar un
ciario | s (b) —2(;)())1 o (d)=(c)/| empleo
s (a
Total @ @ |@=1/()
1 Antes del apoyo 22,358  82.8 1.56
2| Generados por Alianza "1er afio" 10.758 398 0.75
3 Generados por Alianza "da/1er ano" -2.963 11.0 0.21
4 Generados por Alianza total 53 7,795 28.9 0.54 1.8
Generados por otras causas "1er
5]afo" 8,279 30.7 0.58
Generados por otras causas "da/1er
6 | afo" 5,654 20.9 0.40
7| Generados por otras causas total 13,933 51.6 0.97 1.0
8 Después del apoyo (1+4+7) 44,086 163.3 3.08

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo 44. Empleo en Actividades Primarias 2003

Empleo Primario . Beneficiarios
No Benefi- Empleos | Empleos por
. . - Jornales - T para generar
(agricola + pecuario) ciarios (c) = (b) / | beneficiario
(b) _ un empleo
(a) 270 | (@d)=()/ (@) | (@)=1] @)
Contratados
1| Antes del apoyo 38,250 141.7 0.84
2| Generados por Alianza 5,136 19.0 0.11 8.8
3| Generados por otras causas 364 1.3 0.01 124.5
4 | Después del apoyo (1+2+3) 43,750 162.0 0.96
Familiares
1 | Antes del apoyo 37,377 138.4 0.82
2| Generados por Alianza 168 12,546 46.5 0.28 3.6
3| Generados por otras causas 2,821 104 0.06 16.1
4 | Después del apoyo (1+2+3) 52,744 195.3 1.16
Total
1| Antes del apoyo 75,627 280.1 1.67
2| Generados por Alianza 17,681 65.5 0.39 2.6
3| Generados por otras causas 3,186 11.8 0.07 14.2
4 | Después del apoyo (1+2+3) 96,494 357.4 2.13
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 45. Empleo en Actividades No Primarias 2003

Empleo No Primario
. Empleos Beneficiarios
No (poscosecha + B_e n?f" Jornales Emfleos por para generar
posproduccion + no clarios (b) ()= (b)/ beneficiario un empleo
agropecuario) (@) 270 (d) =(c) / (a) (e)=1/(d)
Contratados

1| Antes del apoyo 9,587 35.5 0.62
2 | Generados por Alianza 4,525 16.8 0.29 3.4
3| Generados por otras causas 9,336 34.6 0.61 1.6

4 | Después del apoyo (1+2+3) 23,448 86.8 1.52

Familiares

1 | Antes del apoyo 15,951 59.1 1.04
2| Generados por Alianza 57 3,811 14.1 0.25 4.0
3| Generados por otras causas 7,836 29.0 0.51 2.0

4 | Después del apoyo (1+2+3) 27,598 102.2 1.79

Total

1| Antes del apoyo 25,538 94.6 1.66
2| Generados por Alianza 8,335 30.9 0.54 1.8
3| Generados por otras causas 17,173 63.6 1.12 0.9

4 | Después del apoyo (1+2+3) 51,046 189.1 3.32

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo 46. Empleo Total 2003

No Empleo Total B.e n.efi- Jornales Emfleos Em;::t:os 22?: fg;gl:;':?
(primario + no primario) cuz:)os (b) (c)2—7gb) / beneficiario | un empleo
(d)=(c)/(a) [ (e)=1/(d)
Contratados

1| Antes del apoyo 47,837 177.2 0.79
2 | Generados por Alianza 9,660 35.8 0.16 6.3
3| Generados por otras causas 9,701 35.9 0.16 6.3

4 | Después del apoyo (1+2+3) 67,198 248.9 1.11

Familiares

1| Antes del apoyo 53,328 197.5 0.88
2 | Generados por Alianza 225 16,356 60.6 0.27 3.7
3| Generados por otras causas 10,658 39.5 0.18 57

4 | Después del apoyo (1+2+3) 80,342 297.6 1.32

Total

1| Antes del apoyo 101,165 374.7 1.67
2| Generados por Alianza 26,017 96.4 0.43 2.3
3| Generados por otras causas 20,358 75.4 0.34 3.0

4 | Después del apoyo (1+2+3) 147,540 546.4 243

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 55. Desarrollo Rural: Ingreso Agropecuario, No Agropecuario y Total
2003

Agropecuario

Actividades que contintian

Todas las actividades

indice

Tasa de crec.

indice

Tasa de crec.

Ingreso Bruto

1.340

34.0

3.110

211.0

No agropecuario

Actividades que contintan

Todas las actividades

indice

Tasa de crec.

indice

Tasa de crec.

Ingreso Bruto

1.415

41.5

1.548

54.8

Ingreso total

Actividades que contintan

Todas las actividades

indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Ingreso Bruto 1.349 34.9 2.930 193.0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
Cuadro anexo 56. Desarrollo Rural: costos e ingresos 2003
Nidmero de actividades Ingreso
Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 10 29 2 3 44
Permanecen iguales 50 25 1 19 95
Se redujeron 26 22 4 8 60
No sabe 3 5 3 2 13
N 89 81 10 32 212
% de las actividades Ingreso
Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 4.7 13.7 0.9 1.4 20.8
Permanecen iguales 23.6 11.8 0.5 9.0 44.8
Se redujeron 12.3 10.4 1.9 3.8 28.3
No sabe 14 2.4 1.4 0.9 6.1
Total 42.0 38.2 4.7 15.1 100.0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 57. Actividades No Agropecuarias: destino de la produccion 2003

Destino de 1er ano Antes ler ano Ter Actual
Antes del . del después | Actual | afio -

la después Actual o - antes

produccién apoyo del apoyo apoyo | del apoyo | (%) antes (%)
(%) (%) (%)

Fabrica 1,916,700 | 1,015,915|1,088,365 35.0 15.7 12.3| -194 -22.7
Comercio 2,544,000| 3,417,805]|4,005,250 46.5 52.7 45.4 6.2 -1.1
Consumidor | 1,008,000| 1,819,025 3,319,695 18.4 28.0 37.6 9.6 19.2
Otro 1,800 236,355 | 406,530 0.0 3.6 4.6 3.6 4.6
Total 5,470,500 | 6,489,100 8,819,840 100.0 100.0| 100.0 0.0 0.0

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo 58. Actividades No Agropecuarias: modalidad de venta de la
produccién 2003

Compromis Productores que venden: Ventas ($)
o de venta
antes de A través de A través de
iniciar la Individualmen una Total | Individualmen una - Total
actividad te organizacio te organizacio
n n
Si 6 12 18 3,112,800 882,800 3,995,68
NO 15 4 19 4,592,040 232,200 4,824,281
TOTAL 21 16 37 7,704,840 1,115,000 8,819,83
Compromis % de productores que venden: % de las ventas
oaife‘;eg ;a A través de A través de
iniciar la | Individualmen una | Total |Individualmen una | Total
activad te organizacio te organizacio
n n
Si 16.2 324 48.6 35.3 10.0 453
NO 40.5 10.8 514 52.1 2.6 54.7
TOTAL 56.8 43.2 100.0 87.4 12.6 100.0
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
XXIX
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Cuadro anexo 59. Actividades Posproducciéon y No Agropecuarias: destino de la

produccion 2003

Antes Después | Después
Destino de la Antes del | Después | Después - del P P
L del apoyo | - Antes

produccion apoyo del apoyo Antes apoyo (%) (%)

(%) i i
Fabrica 7,708,178 | 11,847,465| 4,139,287 19.2 13.9 -5.3
Insumo 6,219,975| 22,312,354 | 16,092,379 15.5 26.2 10.7
Intermediario comercial | 12,126,765 27,093,038 | 14,966,273 30.2 31.8 1.6
Exportacion 5,342,975 8,428,788 3,085,813 13.3 9.9 -3.4
Consumidor 4,160,160 | 9,223,018| 5,062,858 104 10.8 0.5
Otro 4,590,450 | 6,277,493 1,687,043 11.4 7.4 -4.1
Total 40,148,503 | 85,182,154 | 45,033,651 100.0 100.0 0.0

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003

Cuadro anexo 60. Actividades No Agropecuarias: beneficios de la actividad 2003

Morelos

Total Por Alianza
BENEFICIO

Numero % Numero %
Nuevos mercados 8 21.6 6 16.2
Eliminacién de intermediarios comerciales 10 27.0 9 243
Mejores precios 8 21.6 6 16.2
Mejor calidad de sus productos 15 40.5 14 37.8
Incorporacion de nuevas tecnologias 3 8.1 3 8.1
Fortalecimiento de la organizacion productiva 3 8.1 2 54
Generacion de empleos 5 13.5 3 8.1
Desarrollo de capacidades 8 21.6 6 16.2
Otro 15 40.5 4 10.8
Total de productores 37 100.0 37 100.0
Productores con algun beneficio 26 70.3 23 62.2
Productores sin beneficios 11 29.7 14 37.8

Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
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Cuadro anexo 61. Conocimiento y Beneficios de los Comités Sistema Producto 2003

Apoyo recibido a través de una organizacion
econémica
Concepto Sl NO TOTAL
Ndmero % Numero % Ndmero %
Total de beneficiarios 1,616 | 100.0 4,198 | 100.0 5,814 | 100.0
No saben qué es un CSP 1,306 | 80.8 3,548 | 845 4,854 | 83.5
Saben qué es un CSP 310 19.2 650 15.5 960 16.5
Benef|,c|03 obtenld.os por los que Nimero % Nimero % Numero %
saben qué es un CSP:
Capacidad de negociacién 135| 435 232 357 367 | 382
Acceso a nuevos mercados 123 | 39.7 212 | 32.6 335| 34.9
Reduccién de costos 118 | 38.1 220| 33.8 338 | 352
Promocion de sus productos 115| 37.1 171| 26.3 286 | 29.8
Mejores precios 123 | 39.7 155| 23.8 278 | 29.0
Seguridad en la venta 34| 11.0 31 4.8 65 6.8
Asistencia técnica y/o capacitacion 107 | 34.5 173 | 26.6 280 | 29.2
Otro beneficio 101 | 32.6 145| 22.3 246 | 25.6
Ningun beneficio 55| 17.7 218 | 33.5 273 | 28.4
No saben qué beneficio pueden 3 10 6 0.9 9 0.9
obtener
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2003
XXXI
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Cuadro anexo 1d. Indicadores cambio técnico Agricola 2005

Poscosecha o no
Produccion Primaria recibié o no usa el
apoyo
No Total
Pos- | recibié General
Cultivos | Cultivos | Total
TOTAL . . . | cose-| ono |Total
existentes | nuevos | Primaria
cha usa
apoyo
indice tecnolégico AA 52.2 - 52.2| 55.0 451 48.7 51.8
indice tecnolégico DA por A 56.0 58.6 56.4| 55.0 45.1| 48.7 55.5
Cambio tecnoldégico 3.8 - 4.2 - - - 3.8
Numero de Casos 160 24 184 8 14 22 206
Sup Semb =0 5
Total de 211
casos
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2005
Cuadro anexo 1e. Indicadores cambio técnico Agricola 2005
TIPO DE PRODUCTOR
PRODUCCION AGRICOLA
PRIMARIA PTI PT Il PT I PT IV PTV TOTAL
indice tecnoldgico AA 36.1 49.1 55.2 58.2 - 52.2
indice tecnoldgico DA por A 42.2 53.1 60.2 56.7 81.7 56.4
Cambio tecnologico 6.1 4.1 5.0 -1.4 - 4.2
Numero de productores 10 65 84 24 1 184
Fuente: Encuestas beneficiarios PDR 2005
XXXII
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Anexo 4

Desarrollo Rural en Morelos

Consideraciones sobre el desarrollo rural en el Estado de Morelos

1.- La marginacion rural ha dejado de ser el Unico espacio de pobreza en el pais, hoy
también es compartida por la ciudad (Boltvinik Julio, 2005). El concepto de “pobres” y
“pobreza” han sufrido cambios durante los ultimos afios. En donde se define y clasifica
segun las posibilidades de consumo, y el desarrollo rural se vuelve un espacio que debe
generar posibilidades de trabajo, consumo y bienestar en la gente. Los modelos de
desarrollo son propuestas de alto consumo (de energia, de dinero, de bienes y servicios)
y solo simples generadores de informacién de datos para tablas mundiales.

Desde hace unos afios un grupo de investigadores y de organismos no gubernamentales
iniciaron lo que se llamo “La critica del desarrollismo” (De Sousa S.2006), los elementos
centrales de esta critica son sin duda, radicales, aunque si llamaron la atencién en lo que
respecta ha llamado “intervensionismo”, es decir la manera como agentes externos a una
comunidad intervienen, casi siempre de buena fe, pero violentando los procesos sociales,
historicos y culturales autéctonos.

Es evidente que en modelo de superacién de la pobreza como Alianza para el Campo,
sobre todo su programa de Desarrollo Rural, el modelo de desarrollo es util, la misma
APC es en si misma un modelo de desarrollo rural. Las instituciones de los Estados
nacionales no pueden darle la vuelta al desarrollo, mientras no se alcance la construccién
(y puesta en practica9 de modelos alternativos, el desarrollo seguira siendo el paradigma
a seguir en politicas publicas de naciones pobres.

Esta clasificacion genera una percepcion sobre la situaciéon del campo desesperanzadora,
en donde la solucién esta lejos ya que la posibilidad de que los “grupos marginados”
lleguen a niveles de consumo “aceptables” es muy baja. Esto genera ademas
dependencia tanto de estos programas como de cualquier otro que tenga como base el
subsidio.

A lo largo de la evaluacion y de la investigacion se descubre una tendencia a “subsidiar el
trabajo” mas que a generar algun tipo de desarrollo, un establecimiento de bases
endémicas de crecimiento y bienestar.

Para poder establecer un vinculo real entre la politicas publicas del gobierno mexicano
para el desarrollo agropecuario y rural, entre estas y los programas institucionales y entre
ambas y su objetivo, y entre el objetivo y los impactos que se generan en la persecucién
de este objetivo tenemos que primero entender el término Desarrollo Rural, sus
implicaciones y los elementos que pueden conformarlo.

La problematica que se vive en las zonas rurales de todos los estados de México, la
pobreza y exclusién en que viven millones de familias mexicanas y la desigualdad tanto
de acceso como de percepcion sobre los derechos minimos sociales y econdmicos
hacen que el panorama sea mas bien desesperanzador. A esto se le puede sumar, en
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consecuencia, el mal ejercicio del resto de los derechos basicos, como son los politicos,
de salud, los civiles, de educacién y de cultura. Es claro que se requiere de acciones que
nivelen mejor estas circunstancias.

La nocion de “desarrollo” ha sido largamente discutido y sin embargo no se llega a un
consenso, para muchos estudiosos incluso debe desecharse por implicar un
intervencionismo en los procesos comunitarios, el problema, sin embargo es que no se
encuentra una nocion sustitutiva. La medida de nivel de desarrollo de los pueblos
propuesta por la ONU, pensamos es limitada. Asi que nosotros preferimos hacer un
analisis del concepto mismo desglosandolo en varios elementos sobre los cuales
basamos este reporte.

Bienestar econdmico, entendida como la posibilidad de generar recursos para posibilitar el
consumo, el acceso a servicios especializados y generar flujos de dinero de forma local.

Bienestar social, el conjunto de bienes y satisfactores tanto objetivos como subjetivos que
permiten a un sujeto, una familia o una comunidad su disfrute y usufructo continto y
seguro.

Sustentatibilidad. El conjunto de acciones destinadas a no comprometer recursos de
ningun tipo para las generaciones futuras. La autonomia, auto subsistencia, y auto
sostenimiento de un proyecto, una organizacién social o econémica, y/o una comunidad.

Cultura comunitaria. Se trata del conjunto de referentes culturales: formas de actuacion,
de produccién, de pensamiento, de organizacién, de accién y de resistencia de un
conjunto cultural mas o menos homogéneo.

Para el caso de la comunidad rural tipo del Estado de Morelos, la cultura comunitaria se
ha trasformado a lo largo de unos cuarenta anos. No se trata de comunidades indigenas
como las de los estados de Guerrero, Oaxaca o Chiapas, ni siquiera las comunidades
indigenas de la entidad se les asemejan. En Morelos todos los que pudiéramos considerar
como campesinos estan insertos al mercado, incluidos las comunidades indigenas.

La cultura comunitaria entonces tiene que ver con wuna serie de practicas
organizacionales, sociales y cada vez menos, religiosas que se derivan en inserciones
mas o menos continuas al mercado, sin embargo, los excedentes, la insercion al
mercado, la organizacion econémica compleja y los procesos modernos dependen mucho
de circunstancias mas subjetivas que objetivas, esto es menos culturales.

Cultura empresarial. No necesariamente es contraria a la comunitaria. Se refiere al
conjunto de practicas econdmicas y sociales que presuponen una modernidad capitalista
basada en la empresa como nucleo de organizaciéon produccion y al mercado como
objetivo-meta de la organizacion de la produccion, en este tipo de cultura la ganancia, el
excedente se contempla como el nucleo de una légica de acumulacion.

Cultura democratica. Tiene que ver con practicas propias de esta politica: la eleccion de
autoridades y representantes de manera libre y abierta, la rendicion de cuentas de las
autoridades y representados, la transparencia en el manejo de los recursos, la libre
afiliacién a organizaciones sociales y politicas y el voto libre para la afeccion de
autoridades.
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En el caso de la sociedad rural los desvios de recursos con fines distintos a los sociales
han desvirtuado todos los esfuerzos emprendidos en estos términos. La persistencia de
practicas contrarias a lo que significa la democracia moderna amenazan con agravar aun
mas la desigualdad en el acceso a los derechos econdmicos y sociales de los campesinos
y productores y, por ende, fragilizar las conquistas alcanzadas en los derechos politicos y
civiles en afos recientes y los logros que el programa Alianza para el Campo
indudablemente ha tenido en estos afios de ejercicio.

Sociedad rural. La nocidon de sociedad rural no es absoluta ni estatica, depende de
condiciones historicas y coyunturales, de espacios y territorios especificos.
En un pais como México y en una entidad como Morelos entendemos a aquella unidad
compleja y diversificada de agentes sociales, econémicos, politicos y culturales que
establecen diversas relaciones de diferente tipo y que se encuentran compartiendo un
mismo espacio perneado por una cultura rural, no ajena a los intercambios

2.- Morelos es una entidad compleja: a pesar de las profundas modificaciones que trajo
consigo el proceso del cambio del modelo de acumulacién (agricola hasta los '60)
pretenderlo orientarlo, primero hacia una frustrada industrializacion detenida en los '80, y
a partir de la década de los noventa hacia el sector turismo y de servicios, papel asignado
a la entidad desde los escritorios de la alta burocracia federal en el programa de 100
ciudades, la mayoria de su poblacion rural ha mantenido una vocacién agropecuaria; La
tierra misma en gran parte, a pesar de todo, mantiene una vocacion agropecuaria. '

Para entender la dinamica y desarrollo de la sociedad rural morelense y las
particularidades de una estructura agraria cambiante proponemos para analizarla, tres
premisas que parten de una visién globalizadota del entorno y el contexto, y que ademas
consideramos validas para entender otras realidades rurales, no exclusivamente la
morelense:

La primer Premisa:

Que el entorno rural esta compuesto por tres dimensiones, Una ecoldgica (ecosistemas),
otra agropecuaria (sistemas productivos), y finalmente una dimensién social cultural,
compuesta por (sujetos sociales muy diversos).

Segunda premisa:

La sociedad Morelense, pero en particular la sociedad rural se mueven en el eje de una
contradiccion principal: La que se da por un lado, entre la vocacion socio- productiva de la
sociedad rural (vocaciéon agro- ecoldgica) y, por el otro lado, la presiéon que por sobre los
recursos naturales ejercen los asentamientos humanos de todo tipo (irregulares,
fraccionamientos, casas de descanso.) es decir, la contradiccion principal es por el control
uso y usufructo de estos dos principales recursos: Tierra y agua.

Tercer premisa (consecuencia de la segunda):

' Por "vocacion entendemos simplemente: "lo que se sabe y gusta hacer" (sujeto), y para lo que sirve el entorno, tierra,
agua, clima, (objeto). La vocacién socio productiva es entonces un cruce entre lo que saben hacer los sujetos sociales y
para lo que sirve la naturaleza
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La mancha urbana crece por sobre y contra la frontera agricola, mientras esta lo hace por
sobre y contra las fronteras ecoldgicas.

Esto contradiccion, social, econémica y productiva, cada vez mas aguda esta teniendo
diversas expresiones, desde las mas tradicionales: a las emergentes, los nuevos sujetos
(avecindados, profesionistas urbanos que llegan al agro a producir, emigrantes, mujeres y
jévenes campesinos) esta gran diversidad de nuevos agentes rurales sin derechos
parcelarios esta delineando una nueva sociedad rural con nuevos paradigmas culturales,
productivos, nuevos cultivos. Nuevos productos, nuevas especies animales, nuevas
actividades econdmicas. Hoy el mundo rural de la entidad es de una diversidad riquisima
y complejisima.

El proceso de desarrollo del capitalismo en la entidad y su insercion en este modelo
desde los afios 40, primero lentamente y después aceleradamente estrecharon cada vez
mas las posibilidades de reproduccion de la economia campesina y por ende, de la familia
campesina.

De entrada se observa la disminucion de la superficie de siembra; para 1992 la SARH
calculaba en un 15% la disminucién de la superficie con relacion a 1985, lo que
significaba que se habia dejado de sembrar mas de 22000 has. 2. Aunque lo cierto es que
en este mismo periodo ha habido un aumento sustancial en los rendimientos de los
principales cultivos.

Particularmente en estos afios estimamos una reduccion de cerca de 35 000 has.
Muchas de ellas perdidas definitivamente para la agricultura a favor de complejos
habitacionales.

La disminucién de la superficie cultivable tiene una relacion directa con la caida del valor
promedio de los precios medios rurales de cultivos basicos®, la hipétesis en este Caso
seria:

Que el ritmo de desarrollo de la globalizacion y la liberalizacion tanto del mercado
agropecuario como del mercado de tierras, estaria provocando por un lado, un mayor
ritmo de diversificacion econdmica de la familia campesina, no solamente productiva-
agropecuaria, sino principalmente hacia otros sectores de la economia; y por el otro, un

2 SARH. Direccion general de Concertacion social. Subsecretaria de Politica y Concertacién.”Una nueva estructura para el
campo mexicano”. Para una mayor informacion acerca de la problematica de la estructura productiva y social en los nucleos
ejidales consultar: Gordillo de A. Gustavo, Janvry de Alain, Saudolet E. “La segunda reforma agraria de México: respuestas
de familias y comunidades, 1990-1994. FCE- CM Méx.1999.

® En Morelos por cultivos basicos se consideran al maiz, al frijol y el sorgo. Particularmente, desde los setentas este Ultimo
cultivo se convirtié en casi el Unico rentable accesible a los productores campesinos. Para 1994 la apertura comercial
indiscriminada con los EE UU inicio una caida en los precios y las ganancias medias. El sorgo en Morelos ademas tenia
otra particularidad, su relaciéon vertical con los consumidores locales directos del producto, las granjas avicolas y
porcicolas, en la medida que el TLC impacta a la produccion pecuaria los granjeros se ven en la necesidad, primero de
importar excedentes de sorgo del medio oeste norteamericano, en detrimento de los productores sorgeros, y posteriormente
se reconvierten en comercializadores de productos carnicos y procesados de las grandes trasnacionales, o definitivamente
cierran sus granjas.
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proceso complejo del manejo de excedente productivo, entre el nivel de autoconsumo y la
concurrencia al mercado.

Esto es, la caida de las tasas de ganancia en los cultivos basicos, de manera directa, los
profundos cambios en los sistemas subsidiarios de precios de garantia y los procesos de
aprovechamiento de granos, el diferencial de costos y los altos subsidios del gobierno
norteamericano con los productores de sorgo, maiz y soya del medio oeste de los EE UU
en relacion a los productores morelenses de los mismos cultivos han generado una
creciente desvalorizacién de la renta de la tierra, que repercute en el mercado negro de la
tierra. En otras palabras, si en una hectarea de riego de cualquier cultivo comercial, con
un buen rendimiento el productor alcanza una determinada ganancia neta, este monto
monetario siempre sera inferior a la oferta del fraccionador por cambiar el uso del suelo.

Obviamente que éste fendmeno es valido para las superficies de cultivo cercanas a las
conurbaciones, pero el impacto que se desata en cascada es impresionante, de tal
manera que potencialmente puede entrar al mercado negro de la tierra aproximadamente
el 50% de la superficie cultivable en posesion de los ejidos y comunidades. Finalmente el
ejemplo es un modelo ideal, puesto que si hablamos de rendimientos, superficies, acceso
a créditos y a mercados de los productores de economia campesina, estos no logran ni
lejanamente un excedente que les haga pensar en no vender su parcela.

El agro de Morelos ha vivido en diversos niveles e intensidades las crisis recurrentes
desde 1970. El primer modelo productivo que entro en crisis fue el Algodonero, le
siguieron las frutas: Aguacate, mamey, mango, meldn, sandia, continuo la cafa de
azucar, el arroz, y para principio de los noventas el sorgo y junto con su asociacién
productiva e industrial: la actividad de cria de aves y cerdos. Todos estos cultivos y
actividades productivas que generaron en su momento sélidas economias regionales y
riguezas, no siempre bien habidas.

En la década de los noventa el perfil del agro se modifico provocando cuatro fendmenos
claves para entender al agro morelense en un lapso de 10 afios, preambulo de la actual
situacion

1. Disminucion de la superficie de siembra en mas de un 25%., aumento en los
rendimientos en una proporcién similar a la disminucion de la superficie.

2.- Caida en los precios medios rurales (y con ellos las ganancias) de los principales
cultivos tradicionales: Maiz, cafa, sorgo, hortalizas y entrada de nuevos cultivos
comerciales o recuperacion de otros: agave, hiervas finas, aguacate durazno.

3.- Disparo en los precios al productor en alrededor de un 100% de los insumos
agricolas hasta principios de la década actual, y disminucion relativa del costo de los
principales insumos a partir de afio 2000.

4.- El crédito agricola sufre grandes transformaciones, la banca de desarrollo
(BANRURAL, hoy Financiera Rural, FIRA) casi desaparecen del campo, para dar paso a
los programas de crédito social: SEDESOL, crédito a la palabra y FONAES, que en su
conjunto alcanzan una cobertura de mas del 80 % de los productores. En este sexenio se
observan algunos cambios en la estructura y filosofia del financiamiento social y rural. El
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crédito y financiamiento son mas individuales, se valora al productor individual por sobre
su organizacion social, sin entrar a valoraciones de tipo filosofico o ideoldgico, solo
diremos que eso tiene sus ventajas y desventajas y la “individualizacion” de los proyectos
de apoyo dependen mucho de la desarticulacién de las redes sociales rurales.

La estructura del crédito social se municipalizo, sin embargo el crédito rural se esta re
localizando en un solo lugar: Secretaria de desarrollo agropecuario.

Desde 1990 cuando en una emergencia menor a la actual, los productores campesinos
amenazaban con insurreccionarse si no les daban créditos, el gobierno local instrumento
un programa consistente en prestar a la palabra del productor. Desde entonces lo que se
propuso como emergente se trasformo en permanente desde entonces en Morelos, los
productores campesinos no tienen otra alternativa de crédito.

El perfil de la situacion actual y la manera como las instituciones lo han pretendido
enfrentar esta provocando una respuesta, hasta cierto punto natural de los productores,
esto es manera natural se estan dando reconversiones que no estan siendo resultado de
politicas gubernamentales, mas bien estan dandose a pesar de estas:

1.- En las zonas agricolas los que eran productores agricolas sé esta reconvirtiendo en
pecuarios o acuicola, pero no dejan de ser agricultores, trabajan bajo la modalidad de
sembrar granos (maiz, sorgo o cafa) destinando parte de su produccion para la
alimentacion de sus animales; o el cultivo en estanques de peces de ornato, mojaras,
langostinos. El estado es el primer productor de peces de ornato. Otra caracteristica es la
produccion de ganado de doble propésito (leche y carne) y, lo que algunos han
experimentado con éxito los talleres de lacteos y una red de comercializacion local
(Chiverias, Sta. Rosa Treinta, Sta. Rosa Oaxtepec, Sn. Pedro Apatlaco; en las unidades
acuicola de Chinameca, Eusebio Jauregui.

2.- De productores de hortalizas como el jitomate, calabacita y ejote (de Tlayacapan,
Totolapan y Yautepec) a productores nopaleros, gladioleros, ahora de agave mezcalero, y
muchos de manera definitiva, sobre todo en las inmediaciones de ciudades de Cuautla,
Yautepec, Cuernavaca definitivamente reconvierten sus parcelas en viveros para la
produccion de flores, incluso algunos estan produciendo en invernadero, Morelos es el
primer productor de flores en invernaderos. En la zona Sur y Poniente productores
caferos, arroceros y sorgeros se han reconvertido hacia cultivos de los llamados de
Hortalizas orientales (Puente de Ixtla, Tlaquitenango, Coatlan y Tetecala). En Temixco, E,
Zapata y Xochitepec encontramos a auténticos guerrilleros verdes que contra todo y
contra todos aun luchan por sembrar y producir hortalizas, flores, frutales, arroz, hace dos
afos se reabrié un molino de arroz en E. Zapata cerrado desde los anos ochentas. Otros
productores se reconvierten sus pequefios ranchos y ejidos ganaderos en ranchos y
ejidos donde crian o favorecen la reproduccién de especies cinegéticas: venado cola
blanca, pecari, iguana negra y hasta nuevas especies pecuarias como el avestruz.

3.-La tercera reconversion que se ha dado en el campo morelense es la mas dramatica,
los productores que esta dejando de serlo, por la carencia de estimulos, de productos y
de mercados alternativos, por lo caro que resulta hacer producir una hectarea, ya no
digamos de jitomate o cebolla, sino de maiz. Estos productores han dejado de sembrar,
los que estan cerca de una conurbacion corren con suerte y mal baratean su parcela, los
que no solo pueden hacer una cosa; emigrar al norte, mientras su tierra se convierte en
erial.
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4.- La cuarta reconversidon puede resultar, dadas las condiciones actuales y las
expectativas, la mas importante: las inmobiliarias ejidales. Desde finales de los ochentas
en varios ejidos, particularmente en los municipios de Temixco y Cuernavaca (Zona
Conurbada) particularmente el ejido de Alta Palmira, en cierta medida el de Tétela del
Monte y Sta Maria se construyeron iniciativas de transformar una parte improductiva del
ejido en zona habitacional. Por desgracia en los caso de Sta Maria y Alta Palmira se ha
carecido de los instrumentos financieros adecuados, pero las iniciativa ahi esta para ser
enriquecida e instrumentada.

3.- Nuevos productos, nuevas formas de organizacion y de produccion.

El mundo rural se mueve en un entorno especifico y concreto, el campo, y esta
compuesto por ecosistemas, y en estos existen agro-habitats, de ahi que los habitantes
del mundo rural sean lo que presentan una mayor relacion con la naturaleza. Esta
relacion, sobre todo en los ultimos 100 afios no ha sido afortunada, la modernidad y la
introduccion del capitalismo trastoco practicas de coexistencia arménica y de
complementariedad de los campesinos con la naturaleza. El abuso en la aplicacion de
fertilizantes quimicos, de pesticidas, herbicidas, hormonas vegetales, enraizadotes,
estimuladores del crecimiento, el desarrollo de ingenieria genética amenazan con
destruir la diversidad genética en cultivos como el maiz, frijol, cafia y arroz.

Particularmente el maiz es un grano ejemplo de la diversidad de la naturaleza. Hasta
hace poco en Morelos, rico también en diversidad climatica se podia encontrar, del
ecosistema de glacial (en el Popo) hasta el de semi desierto en la aridez de Axochiapan,
una policromia increible de maices: del negro hasta el blanco, pasando por el azul, rojo
granate, amarillo y el pinto. Las formas y tamafios de la mazorca son igual de diversas,
los hay conicos, cilindricos, chaparritos, alargados, casi redondos como una manzana.
Por desgracia esta maravilla casi ha desaparecido de nuestro estado.

Morelos se mueve en una paradoja, la poblacién, sus habitantes, tanto del medio rural
como el urbano, se disputan el uso y el usufructo de los recursos naturales: tierra y agua.
Mientras que la mancha urbana crece y se desarrolla anarquicamente comiéndose a la
frontera rural y agraria, esta crece inexorablemente comiéndose a la frontera ecoldgica.

Esta contradiccion entre los asentamientos humanos y los productores agricolas, la
disputa por los recursos tierra y agua, cada vez mas escasos y de menor calidad. La
desatencioén de las autoridades locales para la actividad econdmica que le dio fama a esta
entidad, los convenios de Alianza para el Campo se siguen firmando como vienen,
pudiendo acondicionarlos a la realidad de Morelos. No existe tampoco una politica de
comercializacion agropecuaria, de desarrollo de nuevos productos y cultivos, no existen
estimulos, no existe en suma una Politica de desarrollo Rural, en donde se contemple, si
lo agropecuario, pero también las otras actividades productivas.

Se necesita un nuevo plan hidraulico en varios sentidos: de salvamento a las
comunidades que padecen de carencia de agua potable, de nuevos canales de riego y de
nuevas alternativas de riego, no solo el riego por aspersion o ferti-irrigacion, se necesitan
soluciones integrales e imaginativas. La zona de los Altos, municipios que presentan la
mayor precipitacion pluvial de toda la entidad son lo que mayor sufren la carencia de
agua, estupidamente nunca se ha hecho nada por introducir sistemas baratos de
captacion y recarga, que ya existen y en la misma region: jagueyes, ollas de agua.
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La poblacién rural, los campesinos, no solamente en México sino en el mundo entero ha
demostrado con creces su capacidad de supervivencia. El Modo campesino, el sistema de
pequefa producciéon minifundista no requiere demostrar su viabilidad, lo ha venido
haciendo en un lapso de mas de mil afios.

En este inicio de siglo y de milenio la pequefa produccion campesina esta sobreviviendo,
en un concepto neoliberal y tecnécrata, el de “reconversion” esta encontrando, sin
proponérselo, ni detenerse a comprenderlo, uno de los muchos caminos para la
supervivencia.

El pequefio productor rural del siglo XXI, esta encontrando en la diversidad productiva su
ubicuidad, hoy es campesino productor de granos, mafana criador de ganado de doble
propésito, el mes siguiente chofer del servicio publico en Cuautla, trabajador migrante en
EU, que envia religiosamente su mesada para seguir sembrando, el camino de su
reproduccién como sujeto social, agente productivo y del cambio.

Para que pueda haber una agricultura campesina sustentable tiene que haber una
agricultura campesina, y las politicas neoliberales en curso se orientan hacia su
desapariciéon. Lo de "sustentable" esta ultimamente muy en boga y es muy importante.
Pero en el corto plazo se trata de un atributo adicional: si los campesinos no pueden
producir maiz, ni siquiera con fertilizante quimico, dificilmente se plantearan la conversion
hacia el uso de otro tipo de abonos.

Se ha dicho que Programas como, Ecologia Productiva, ecoturismo, compostero,
labranza cero, tienen poca demanda. Hay recursos, pero la gente no toca esa puerta
quiza porque no sabe que esa puerta existe, pero también porque los requisitos para que
esta puerta se abra son que los proyectos sean viables en términos de rentabilidad, y para
ello se requiere que reunan requisitos que es muy dificil conjuntar. El problema no es de
falta de técnicos, economistas o contadores adecuados. No hay proyectos
economicamente viables que al mismo tiempo sean ecolégicamente sanos, no los hay
siquiera en la magnitud de los escasos recursos a ellos destinados.

De 1990 a 1994 la agricultura morelense transito bruscamente de una economia de
estado a otra de libre mercado sin pasar antes por una fase de transicion, de preparacion
de las condiciones, de capacitacion, de sensibilizacion.

A los campesinos morelenses, productores de granos basicos nunca se les dijo que tenia
que producir alimentos para competir, menos se les indico que ahora tenian que competir
contra los agricultores mas eficientes y subsidiados del mundo

Las Unidades de Produccién Rurales (UPR) en la entidad presentan una relativa
uniformidad en cuanto a su estructura interna, sus niveles de ingreso y el perfil de
actividades econdmicas. En lo que respecta a su dimensién espacial no es posible hacer
una identificacion geografica (municipal o regional) justamente por esta uniformidad. La
misma uniformidad se observa en relacién con las actividades primarias. No existe en la
entidad una propuesta de “mapa de actividades productivas del sector primario” dado el
grado de diversificacién productiva que presentan las UPR.

La dinamica de las UPR esta establecida a través de una relacion compleja. En los
ultimos afos se observa una creciente dependencia financiera de las UPR de las remesas
de dinero que envian los miembros de la familia que trabajan en los Estados Unidos de
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América. En funcién de estos recursos y el acceso al crédito a la palabra los jefes de
familia (encargados de las Unidades de Produccion) se efectuan los procesos de
planeacion de la produccion. En la mayoria de las UPR esta légica se enlaza con la
dindmica para producir el maiz y sus combinaciones (principalmente frijol) y a la actividad
ganadera. En la entidad, se observa una actividad mas de finalizacién y transformacién de
ganado vacuno que de engorda. Por ejemplo, la cabecera municipal de Yecapixtla es un
importante destino ganadero de toda la regién, incluidos los estados de México y Puebla.
De este modo, las UPR planean su propia estrategia productiva (y econémica) en funcion
de:

Los recursos econdmicos disponibles, cada vez mas producto del trabajo en los EUA.
Accesoriamente se accede al crédito a la palabra, el PDR de Alianza para el Campo y
otros pocos programas institucionales.

Los cultivos y actividades productivas que desarrollan con su propio peculio,
complementando su ingreso con el trabajo fuera de las actividades primarias
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Tipologia de unidades de produccion rural propuesta para Morelos

Caracteristicas/ (i) Unidad 1 Unidad 2 Unidad 3
Tipo De UPR* (i) (Menor a 2 ha) (Entre 2 y 5 ha) (Mayor a 5 ha)
Ingresos Anuales Hasta $10,000.00 Entre $6 y 120,000.00 Mayor a los $20,000.00
anuales anuales anuales
Tecnologia Cultivo de milpa con Combinacion de traccion  Traccidn mecanica y
arado de traccion animal con mecanica procesos agroindustriales
animal
Financiamiento = Acceso muy limitado a Crédito a la Palabra, FINANCIERA RURAL y
Crédito a la palabra. APC, remesas de FIRA
APC familiares
Remesas de familiares
Tipo de Diversificacion Diversificacion productiva Especializacion
Estrategia economica Estrategia entre la agricultura y la productiva con estrategia
Econdémica de supervivencia ganaderia como parte de un plan
empresarial
Manejo del Autoconsumo, mas de Autoconsumo Excedente. Excedente productivo
Excedente un 75% Autoconsumo hasta un como parte de estrategias
50% economicas
Sistemas Poli cultivo: maiz Agricultor- ganadero Agricultura empresarial
Productivos asociacion con especializacion
Tipo de Cultura  Artesanal Artesanal Empresarial
Niveles de Comunitario Comunitario- regional Estatal- nacional
Intercambio

UNICEDES 2004.Cuadro construido con base en tabuladores e indicadores de INEGI Morelos,

Factores condicionantes para el desarrollo rural

Los factores condicionantes los podemos enumerar de la siguiente forma:

Los productores rurales requieren de nuevas tecnologias que permitan la diversificacion
de actividades y promuevan la conservacion de los recursos naturales, los cuales sufren
de un gran deterioro como erosién y contaminacion del suelo y agua, pérdida de flora y
fauna a causa de las técnicas de producciéon convencionales como el monocultivo de
granos y semillas en zonas con pendientes elevadas.

El uso indiscriminado de agroquimicos vy fertilizantes, la tala inmoderada de bosque y
selva, el pastoreo irracional y la sobreexplotacion de recursos forestales.

Durante las ultimas décadas se ha perdido mas del 70% de la cubierta forestal del estado,
el 30% que aun conserva cubierta forestal esta seriamente deteriorado y tan sélo el 10%
restante se considera con poca perturbacién humana, actualmente Morelos cuenta con
26,361 Ha (5.3% de su territorio) de bosque templado y 62,127 (12.6%) Ha de selva baja
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caducifolia y se considera que el 40% de los terrenos morelenses son propios para el
crecimiento de bosques y selvas y solo el 18% estdn cubiertos por este tipo de
ecosistemas (PEOT, 2002). Por estas razones se deben encontrar mecanismos de
produccion sustentables que promuevan la diversificacion hacia actividades agrosilvicolas
capaces de contrarrestar la problematica tanto econédmica como ecoldgica en el sector
rural.

Las caracteristicas del sector agropecuario, la sociedad rural en el estado de Morelos y su
ubicacién geogréafica, lo sitian en una posicion con amplias expectativas de crecimiento y
desarrollo sostenido, atendiendo las necesidades de la poblacién rural y fortaleciendo las
UPR dentro de un proceso incluyente que permita un mejor posicionamiento en el espacio
geopolitico nacional y la globalizacion de mercados.

Desde el punto de vista técnico productivo, se ha mantenido en los ultimos afos un paso
firme hacia la modernizacién y adopcion de nuevos meétodos y técnicas de produccion. Se
observa también una reconversién productiva orientada hacia cultivos con una mayor
competitividad en los mercados y adoptando tecnologias de produccion intensiva bajo
ambientes controlados; situacion que atrae poderosamente la atencién del productor
tradicional al ver como se pueden extraer grandes volumenes de produccion en espacios
tan reducidos y de una mejor calidad.

Persiste, sin embargo, la desorganizacién en el productor promedio que lo limita en
cuanto al acceso al financiamiento y la incursion a nuevos mercados y formas de
comercializacién, lo cual genera cierta desconfianza al emprender nuevas formas de
produccion que ademas de parecerle ajenas tienen un alto costo de introduccién de
acuerdo a sus posibilidades econémicas. De aqui la importancia de las acciones y los
apoyos del grupo de programas de fomento agricola que tienden a revertir este fenédmeno
de manera gradual y sostenida.

En la Evaluacion APC 2005, salta a la vista que la organizacion rural se mueve
lentamente hacia una organizacion econémica productiva, aunque aun persiste la vision
de las viejas organizaciones politico-corporativas-clientelares. En una perspectiva de este
fendmeno se calcula que del total de las organizaciones rurales, alrededor de un 45%
mantienen estructuras organizativas corporativo-clientelares, el resto muestra poca
fortaleza organizativa en todos los ambitos: social, econdmico-financiero, organizativo-
administrativo, comercializacién-mercados y transformacion- agro industrializacion.

El tejido productivo en el agro morelense muestra un alto grado de diferenciacion entre
tipo de productores, sistemas productivos y modos de produccion, cultivos, especies
pecuarias, ramas productivas, esa heterogeneidad deriva en un mosaico complejisimo de
las actividades agropecuarias en el estado, de tal forma que no se pueden ubicar, como
en el noroeste o el bajio, regiones productivas especializadas, esta caracteristica esta
dada basicamente por la cultura campesina, por la disponibilidad y calidad de medios para
la produccion, emplazamiento en los mercados, acceso a insumos Yy servicios, niveles
tecnoldgico y tipo y grado de organizacion econdmica y social

Las diferencias mas importantes en el peso relativo de cada actividad; producto, cultivo,
especie pecuaria se observan entre los granos (maiz, sorgo, arroz), la cafia de azucar, y
los productos hortofruticolas. Asi, al lado de un numeroso sector de productores ubicado
en el primer grupo, que utilizan el 42% de la superficie de cultivo y generan el 20% del
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valor de la produccién agricola del estado, caracterizados en su mayoria por una base
productiva precaria, coexiste un grupo mas compacto de productores orientado a la rama
hortofruticola, que ocupan el 9% de la superficie, pero aportan el 35% del valor de la
produccion. En las ramas de cultivos industriales y de otro tipo de cultivos hay una mayor
correspondencia en cuanto a superficie utilizada y contribucién en valor de la produccion.

Este patron de cultivos es la resultante de dos fuerzas principales, de una parte el proceso
de apertura comercial que ha estimulado aquéllos renglones en los que hay ventajas
comparativas en el comercio internacional (hortalizas y frutales), y, por otra parte, los
mecanismos de compensacion (apoyos directos y a la comercializacion en un esquema
de ingreso objetivo) para tratar de paliar las abismales diferencias en productividad en el
sector de granos basicos frente a los socios comerciales en el TLCAN.

Los principales problemas que afectan el desempefio productivo en el sector tienen un
largo historial, se centran basicamente en la disponibilidad y costo del financiamiento para
la produccién y comercializacion, tanto en el avio como en la capitalizacion de las
unidades de produccion, el acceso a insumos y servicios clave para la produccién en
condiciones que favorezcan la competitividad, la vinculacion a los mercados, la
integracién de cadenas productivas, el desarrollo de capacidades humanas para hacer un
uso mas eficiente de los recursos disponibles, la innovacion y asimilacion de tecnologia
apropiada a la dotacion de recursos, la organizacién para la produccion, la sustentabilidad
en el uso del suelo y el agua, y la sanidad e inocuidad.

Desde luego, estos problemas tienen una intensidad y expresion distinta segun el tipo de
productor y rama productiva de que se trate, por ello, el disefio de instrumentos de politica
publica orientados al fomento productivo, debe reconocer la especificidad en cada caso,

Morelos XLIV



