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Presentacion

La Alianza para el Campo (APC), ahora Alianza Contigo, es el principal instrumento de
politica sectorial orientado al fomento productivo y estimulo de la economia rural, y esta
cerca de cumplir diez afios como principal eje de politica agropecuaria. Con algunas
reformas realizadas en su disefio a través del tiempo, la administracién Federal actual
promueve el desarrollo del sector con la introduccion de tecnologias complementadas con
asistencia técnica y con el acompafiamiento fundamental de los servicios de sanidad y de
transferencia de tecnologia agropecuaria. Con base en esta conformacién de
instrumentos, la Alianza busca la integracién de las cadenas productivas con el impulso
de proyectos que redunden en el establecimiento de agronegocios en el medio rural.

El presente documento corresponde a la evaluacion del Programa Fomento Ganadero
(FG) integrado por los subprogramas Desarrollo Ganadero (DG) y Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) de la Alianza Contigo 2004 en el estado de
Morelos. Fue realizado por la entidad evaluadora estatal Consultoria para el Desarrollo
Econdmico y Social Integral (CODESI), quien asume la responsabilidad de la calidad y
contenido del informe. Para su elaboracién se tomé como base la metodologia
desarrollada por la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO). El proceso de evaluacion fue coordinado y conducido por el Comité Técnico
Estatal de Evaluacion de Morelos, el cual fue responsable de la contratacion y supervision
del trabajo realizado por CODESI, y también de la revision, calificacion y dictamen del
presente informe de evaluacion.

En el capitulo uno de este documento se analiza los factores principales que condicionan
el desempefio de las actividades apoyadas por FG; los avances registrados sobre la
conformacion de los Comités Sistema Producto; se presenta un diagnéstico por cadena
productiva y se valora el grado de respuesta que ofrece FG y otros instrumentos de la
politica estatal. En el capitulo dos se valoran los resultados e impactos acumulados mas
relevantes de FG a lo largo de su existencia, su cobertura y dimensién global y se
consideran sus principales tendencias para obtener una vision de conjunto.

En el capitulo tres se hace un analisis continuo de la evolucion que han mostrado diversos
aspectos relevantes de la gestion detectados desde evaluaciones anteriores y hasta el
momento. Se pone énfasis en el afio 2004, pero se incorpora el analisis del ejercicio 2005
a fin de lograr mayor oportunidad en la identificacion de problemas y en el planteamiento
de soluciones. En el capitulo cuatro se estima la magnitud de los impactos generados por
inversiones apoyadas por el Programa en las unidades de producciéon, destacando los
aspectos y actores que influyeron en su generacion. A partir de todo el analisis se elabora,
jerarquiza y se sustentan las conclusiones y recomendaciones descritas en el capitulo
cinco y que estan orientadas a ampliar y mejorar los efectos del Programa en Morelos.

Se agradece la coordinacion de Salvador Lineo Estrada Castaidn; la valiosa informacion
proporcionada por el Dr. Laurentino Luna y el MVZ. Alberto Molina Segura; las opiniones
del lider de productores Humberto Segura Guerrero, del MVZ. Héctor Sanchez Mejorada
Porras y del Ing. Luis Sanchez Mejorada Porras; la disposicion y apoyo del C. Jorge
Garcia Castella, Lic. Salvador Rivera Chavez, de la MVZ. Maria Elisa Barrios Rodriguez,
Ing. Eduardo Torres Velez, Ing. Juan Praxédes Pérez Jiménez e Ing. Jorge Julian
Gonzalez Ruiz; también se agradecen los comentarios del gerente estatal de FIRCO Ing.
Armando Figueroa Hernandez y del MVZ. Rémulo Amaro Gutiérrez del INIFAP.
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Resumen ejecutivo

El objetivo central de la evaluacién es valorar los logros y oportunidades de mejora que se
registran en la ejecucion de Fomento Ganadero (FG), en lo referido a impactos de las
inversiones, gestibn y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa y e incrementar sus impactos.
La evaluacion se enmarcod en las definiciones estratégicas de politica sectorial del
Programa Morelos y en las cuatro lineas de estrategia definidas por SAGARPA, pero con
especial énfasis en la de integracién de cadenas por ser el ambito de incidencia del
Programa al centrar sus objetivos en el apoyo a la capitalizacion, la induccion del cambio
técnico y en el impulso a la agregacién de valor a la produccion primaria.

Caracteristicas del Programa

FG en Morelos inicié su operacion en 1996 tomando como referencia la situacién del
sector primario enmarcada en el Plan Estatal de Desarrollo 2001-2006 (PED 2001-2006) y
las directrices sefialadas en el “Programa Morelos”. La inversion acumulada del Programa
desde su instauracion en 1996 hasta 2004, es mayor a 170 millones de pesos,
considerando la aportacion de los productores. La federacion aporté el 59% vy el Estado el
41% restante. La TCMA de la federacién es de 2.05%, mientras la del Estado es de 0.2%;
entre el primero y el ultimo afo, la inversion total crecié en términos reales soélo 1.33%.

Entre 1996 y 2004 se beneficiaron a 16,224 productores, pero aproximadamente un 50%
de éstos recibieron apoyos repetitivamente con un sentido de segumiento por parte de los
responsables. Estos son mayoritariamente de los tipificados como productores de bajos
ingresos en transicidon y, aunque pocos, también se atendieron a los del estrado definido
como resto de productores. El subsidio promedio por productor en el periodo es de 5,335
pesos, pero es variable entre conceptos de apoyo, entre actividades y regiones. De 1996
a 2004, el 60% de la inversion se concentré en el 10% de los municipios; sobresalen los
mas ganaderos de la actividad bovina como Tepalcingo, Ayala, Amacuzac, Ocuituco,
Tlanepantla, Cuautla, Yecapixtla, Jojutla, Miacatlan, Yautepec y Tlaquiltenango.

Estimacion de resultados acumulados en areas principales

Con la inversién acumulada desde 1996 hasta 2004, se emprendieron acciones en temas
relevantes sobre el cambio tecnoldgico y la productividad de los sistemas productivos
menos tecnificados de la ganadera estatal, obteniéndose resultados destacables. Las
acciones hacia el mejoramiento genético y hacia el establecimiento de tierras de pastoreo
absorbieron el 55% de la inversion y el 59% de las UPR atendidas. La infraestructura para
manejo representd el 25.4% de la inversién y la atencién del 19.2% de las unidades
beneficiadas. Las acciones de asistencia técnica y capacitacion mediante el DPAI
absorbieron el 7.6% de la inversion, cubriendo al 7.9% de los beneficiarios, aunque
destaca que solo 6 técnicos permanecen desde el inicio del DPAI en 1998 al 2005, lo que
significa un nivel de rotacién del técnico del 70% en los grupos atendidos.

En el afio 2004 en particular se ejercieron 8.8 millones de pesos. El 73% se concentrd en
el subprograma de Desarrollo Ganadero y el restante 27% en el desarrollo de
capacidades mediante el DPAI. Las metas financieras se lograron al 99% vy las fisicas se
cumplieron al 108%. A pesar de que la ganaderia generalmente se beneficia poco a
través del Programa, existen otras fuentes de apoyo con programas también de la Alianza
como Desarrollo Rural que a través del PAPIR pecuario invirti6 15.06 millones, que
equivalen al 21.6% de su presupuesto y fuera de Alianza, SEDESOL con 4.92 millones.
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La Fundacion Produce, a través del Programa de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, operd con 9.1 millones, de los cuales 1.45 millones se fue hacia proyectos
ganaderos para el desarrollo de capacidades de los productores, principalmente para
apoyarlos mediante modulos de validacion y modelos piloto que juntos absorbieron el
89%, mientras el 11% restante fue para cursos y talleres de los que se beneficiaron 11
grupos GGAVATT (Grupo Ganadero de Validacién y Transferencia de Tecnologia). Las
Sanidades absorbieron 14 millones de pesos, de los que la Sanidad Animal en especifico
absorbié 9.5 millones. Sumando todos estos recursos, la actividad ganadera se beneficid
con 34.81 millones que equivalen al 20.7% del presupuesto total de la Alianza en 2004.

Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

A lo largo de los ultimos anos el grado de correspondencia con los problemas
identificados en cada una de las cadenas ha sido amplio, especialmente en los aspectos
de la produccion, pero es necesario continuar avanzando con mayor eficiencia en las
cadenas y superar la inercia de una atencién dispersa y solo hacia problemas primarios
de las unidades. La agregacion de valor es un proceso que requiere de la
complementariedad y mezcla de recursos de otros programas, especialmente por el poco
presupuesto destinado a FG. Los Comités Sistema Producto no funcionan porque no
estan integrados realmente.

También es necesaria una definicion precisa del Programa sobre las actividades
productivas mas estratégicas del Estado; hace falta priorizar actividades por regiones y
sus necesidades de atencién. Al momento no existe claridad de cuales tienen potencial
social y productivo; las acciones de FG no son claras sobre estos aspectos porque no
existe rumbo definido de la politica para responder estratégicamente al entorno actual.

Diseno, gestion y temas relevantes del Programa

De 1996 a 2005 se ha buscado hacer el Programa mas adaptable a las condiciones que
enfrentan los productores desde el aspecto productivo, hasta los de comercializacion. Las
reglas de operacion expresan mas congruencia con la politica sectorial federal y con las
prioridades de politica estatal definidas en el comienzo de la presente adinistracion. En la
normatividad 2003 se apreciaron los ajustes mas importantes del Programa mediante su
enfoque hacia el impulso a la agregacion de valor para la produccion primaria, a fin de
avanzar de manera eficiente en la integracion de las cadenas pecuarias, pero sin dejar de
apoyar la capitalizacién y la induccién del cambio técnico.

Se prioriza la atencién a las solicitudes fundamentadas en un proyecto, dejando ver que
los conceptos principales de la Alianza para condicionar el destino de los recursos tienden
a ser el proyecto y el enfoque de integracion de cadenas. También se esta impulsando un
proceso de simplificacion de la estructura programatica y de flexibilidad en los conceptos
de apoyo, mismo que en Morelos va madurando poco a poco y se ve reflejado en una
mayor flexibilidad de los procedimientos.

Resultados de la compactacion y flexibilidad del programa

La mayoria de los productores dificilmente han asimilado la necesidad de organizarse y
avanzar en la integracion de cadenas productivas. Su demanda de apoyos se queda en el
nivel de paliativos para sus necesidades mas basicas de su desarrollo productivo. Como
parte de esta inercia, los operativos continian atendiendo esos problemas parciales que
caracterizan a la demanda libre diseminada por todo el Estado y acumulada desde anos
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anteriores. Por ello todavia no es visible algun cambio como producto de la compactacion
de programas.

La falta de atencion por parte del COTEGAN (Comité Técnico de Ganaderia) sobre los
cambios en el disefio del Programa y la permanencia sobre una forma de operacién
individualizada, revela que no ha habido momento de reflexién por parte de normativos y
operativos para valorar los cambios en la normatividad, los cambios del entorno y la
situacién de los productores respecto a ellos; en su lugar, se continda destinando los
recursos a la solucién de los problemas basicos y parciales de las unidades de
produccion, como una forma tradicional de operacion.

Los avances en la integracién de cadenas son lentos y se advierte que la maduracién de
este proceso de compactacién continuara lento mientras no se tenga claridad de a qué
especies productivas debe ir la estrategia con mayor atencion, cuales son las regiones
con mayor potencial y a qué tipo de productores se les debe destinar el recurso,
especialmente mediante inversiones integrales.

Evolucidn del proceso de asignacion de recursos

El proceso de asignacion de recursos no ha cambiado mucho a través del tiempo. Se
caracteriza por un comportamiento oscilatorio en el destino de las inversiones entre
conceptos de apoyo, revelando que no hay definicidon y jerarquizacion estratégica de las
prioridades de inversion en funcion de la politica ganadera. La ponderacion de prioridades
se hace a nivel de las areas operativas, pero de manera independiente porque las
prioridades para unos no necesariamente son las prioridades para otros.

La programacion de los anexos técnicos se caracteriza por poco trabajo colectivo de las
areas responsables para focalizar mejor los recursos tanto en areas estratégicas como en
tipos de productores para mejor cumplimiento de los objetivos. Generalmente el recurso
se reparte buscando equidad entre programas en lugar de prioridad entre actividades y
cada operativo ejerce el recurso como mejor le parece.

La operacion es un proceso mecanico en el que la mayoria de los operativos hace su
mejor esfuerzo por ejercer bien los recursos, pero carecen de criterios técnicos suficientes
para hacerlo de manera estratégica. La falta de estudios y diagndsticos pecuarios dificulta
la atencién sobre la planeacién, pues sin estos es dificil identificar con claridad los
problemas y oportunidades del sector. Se percibe que aunque existen tiempos para la
planeacion, predomina una especie de indiferencia para hacerla, argumentando también
que es poco el recurso destinado al Programa para lograr mejores impactos.

Impactos en Ingreso

El incremento en el ingreso del 2002 a la fecha, considerando todas las actividades
productivas, fue de 81%, explicado basicamente por un incremento en la escala de
produccion de 37%, lo que a su vez permiti6 que los niveles de produccién se
incrementaran 47% que influyeron de manera significativa sobre el incremento del ingreso
global. El impacto en el rendimiento fue del 7%, mientras el del precio fue del 23%.

La mayoria de los productores manifestaron impactos en el ingreso como producto de los
beneficios del Programa, sobresaliendo los estratos medios y bajos de desarrollo del tipo
II'y Ill. Por tipo de actividad, destaca la apicultura que tuvo un incremento de 98% en el
ingreso, favoreciendo mas a los productores del tipo Il y Ill. Le sigue en importancia la
actividad bovinos carne con 89% en el incremento de su ingreso reflejado principalmente
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en los productores del tipo Il y IV; después la actividad lechera registra un incremento del
ingreso del 87% en los productores del tipo Ill y IV; la actividad porcina, en los
productores tipo Il y IV registré un impacto en el ingreso del 53%; y la actividad ovina,
donde se registré un impacto del 25%, reflejado en productores tipo Il y .

El Programa tiene sus mejores impactos en el ingreso en los productores de los estratos
bajos y medios de desarrollo, es decir en los productores tipo | al lll. En los estratos mas
desarrollados del tipo IV y V sus niveles productivos con los que de antemano cuentan les
generan nivel de ingresos sostenidos, practicamente inalterables por el subsidio invertido
en sus escalas de produccion.

Impactos en Empleo

El incremento en el empleo fue del 8% global, del cual los beneficiarios atribuyen a la
Alianza solo el 1.13%. Las principales actividades que lo generaron, de acuerdo con la
muestra, fueron bovinos carne y abejas en los productores tipo Il, lll y IV. Se retuvieron
4,875 jornales y 18 empleos permanentes. En general, la utilizacion de jornales presenté
un incremento de 9.8% de 2002 a 2005. Sobresalen los productores tipo IV con un
crecimiento de 24.6%, 5.2% en los tipo lll, y 3.9% en los tipo Il. Por actividad productiva
destaca la apicultura en donde crecio la utilizacion de jornales en 18.8%. Aqui se lograron
retener 1,815 jornales y 7 empleos; después del apoyo se generaron 14,737 jornales y 55
empleos en promedio. Luego sigue la actividad porcinos con 9.75% lograron retener 635
jornales y 2 empleos, de los cuales 50 jornales se atribuyen a Alianza.

La actividad bovinos carne se encuentra generando impactos crecientes en el empleo,
donde fue de 8.46% el crecimiento en la utilizacion de jornales. En bovinos leche, antes y
después del apoyo contaba en promedio con 6,805 jornales y 25 empleos; en ovinos
carne se registraron 365 jornales y s6lo 1 empleo. Esta actividad se mantuvo estables en
estas variables con 11.17% del total de jornales utilizados. En caprinos carne se
registraron 720 jornales y 3 empleos, lo que significa el 1.14% de jornales totales,
mientras en ovinos es de 0.58%. En cada una de las actividades se detecté que la
principal mano de obra es la familiar y las escalas productivas no son tan grandes como
para ocupar mano de obra extra como efecto del Programa, especialmente porque los
subsidios promedio son bajos o poco significativos como para tener efectos de magnitud
importante sobre la generacién de empleo.

La generacion y diversificacion del empleo es una de las prioridades de la Alianza,
aunque para el caso de FG es un impacto que se genera de manera algo secundaria,
pues las acciones van dirigidas hacia la capitalizacién y la mejora tecnolégica cuyos
varios de los efectos traen consigo una reduccion del empleo como efecto directo de la
sustituciéon de la mano de obra por la maquinaria o el equipo. Por otra parte, para alcanzar
este objetivo y generar empleos significativos en las actividades, es preciso que las
inversiones destinadas sean tan importantes que influyan en las escalas de produccion,
de tal suerte que sean rebasadas las capacidades humanas con que se realizan las
actividades previas a los apoyos.

Principales recomendaciones

Privilegiar la accidén con grupos en torno a una planeacion integral que encadene las
fases criticas; reorientar las politicas de atencidén considerando una tipologia de
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productores y su problematica especifica, y trabajar de forma conjunta e interrelacionada
entre instituciones y grupos de productores’.

Realizar un diagndstico basico de la actividad ganadera del Estado ubicandola en el
contexto actual de la competitividad interna y externa y enmarcarla en el Programa
Morelos 2001-2006. Acompafado de lo anterior, se debe precisar una tipologia de
productores que pueda ser reconocida oficialmente y en la que se establezcan diferencias
grupales con base en criterios socioecondmicos que justifiguen apoyos diferenciados y
que permitan darles un seguimiento para constatar los impactos y los problemas
aminorados. Con base en lo anterior definir un Plan de Desarrollo Ganadero considerando
la dimension y el espacio de la problematica de las distintas ramas del Estado y las
debilidades concretas para cada una de las cadenas, disponibilidad de forraje,
infraestructura existente, situacion sanitaria, requerimiento de asistencia técnica y las
oportunidades de generacién de valor a nivel microregiones y del Estado.

Diferenciar el destino de las inversiones tomando en cuenta las caracteristicas de las
regiones de donde proviene la demanda, su potencial por especie producto a fin de
impulsar con mayor efectividad la integracién de las cadenas productivas y hacer un
equilibrio en el tipo de unidades atendidas, considerando tanto variables productivas como
socioecondmicas, teniendo en mente que existe Desarrollo Rural, ademas de otras
dependencias apoyando al sector ganadero con un sentido social mas que productivo.

Buscar mecanismos de apoyo alternos a la APC con fines de integrar estrategias,
integrar recursos e integrar las cadenas. Para ello se deben abrir espacios participativos
atrayendo el contacto con otras dependencias que dirigen recursos a la actividad
ganadera y buscar la integracion gradual de recursos en los proyectos de mayor
relevancia. Acompafiado de lo anterior, es muy importante que la mistica principal
inducida en el trabajo con las dependencias sea el fortalecer la organizacion de los
productores con el impulso de la integracion de las cadenas.

Debe haber cierta visidon sobre programaciones ajustables, a fin de hacer frente a
situaciones como el retraso de la radicacion de recursos, aminorando riesgos y presiones.
Esto puede ser buscando agilizar la firma de los anexos técnicos negociando los montos
de cada Programa en los dos primeros meses del afio, de tal manera que para cuando se
publiquen las Reglas de Operacion, inmediatamente se realicen los ajustes con la firma
del Anexo Técnico y en el mes de las primeras transferencias federales, se esté en
posibilidad de otorgar los apoyos de manera estratégica, o sea, sin las presiones del
tiempo que impiden actuar con presicion.

Es necesario impulsar un esquema de trabajo operativo diferente al actual; debe de
ser uno mas integral para que la funcionalidad del disefio del Programa tenga éxito,
congruencia con el contexto actual y con la necesidad de impulsar una distribucién de los
recursos por actividades estratégicas, tipos de beneficiarios, regiones y componentes. Los
responsables deben operan colectivamente, y es preciso establecer mecanismos
concretos de interlocucion permanente desde la planeacion en el destino de los recursos
y durante la operacion del Programa, hasta poder analizar conjuntamente el alcance de
las inversiones realizadas. Este trabajo integral debe reflejarse contundentemente en una
mayor eficacia operativa y efectividad estratégica en la asignacién de las inversiones.

' Retomado tal, del Programa Morelos para el cambio en el sector agropecuario y rural 2001-2006
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Introduccion

En la que se destaca la importancia de la evaluacién como herramienta para fortalecer la
gestion y ampliar los impactos del programa FG en Morelos. Se exponen los fundamentos
legales a los que responde la evaluacion; los objetivos que persigue; se describe el
enfoque y la metodologia utilizada, sefalando finalmente las principales fuentes de
informacién consultadas para la realizacion de este informe.

Fundamentos de la evaluacion

La evaluacion de los programas que conforman las politicas publicas se ha convertido en
una herramienta estratégica para fortalecer la gestion publica. Ademas de consolidarse
como instrumento eficaz de transparencia en el uso de los recursos publicos, la
evaluacion tiene la virtud de ofrecer elementos de juicio sustanciales para retroalimentar
la planeacion y toma de decisiones, permitiendo incrementar el impacto de los programas
de fomento a la produccién agropecuaria y estimulo a la economia rural.

En este sentido, la evaluacion del programa FG en Morelos responde al interés de los
gobiernos estatal y federal para obtener elementos que permitan mejorar los instrumentos
de politica de apoyo al sector y mejorar la politica agropecuaria y rural, al mismo tiempo
de que el ejercicio responde a una exigencia legal fundamentada en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién 2004 y en las Reglas de Operacion de la
Alianza vigentes en 2004, donde se establece la obligatoriedad de realizar una evaluacion
externa de los programas de la APC como mecanismo de rendicion de cuentas y
transparencia en el uso de los recursos.

Objetivos de la evaluacion

El objetivo central de la evaluacién es valorar los logros y oportunidades de mejora que se
registran en la ejecucion de FG, en lo referido a impactos de las inversiones, gestiéon y
procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar
la eficacia operativa del Programa, lo que contribuira a incrementar sus impactos. Los
objetivos especificos son los siguientes:

Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por FG, diferenciando
por tipos de productores y caracteristicas de las inversiones.

Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos del Programa en
Morelos, particularmente en areas criticas identificadas en evaluaciones anteriores. De
esta manera se espera contribuir a mejorar la asignacién de recursos y la eficacia
operativa para incrementar los impactos.

Analizar el grado de avance en la implementacion de la estrategia del Programa
referida a la integracion de cadenas agroalimentarias y al fortalecimiento de los Comités
Sistemas Producto de interés estratégico en el Estado.

Valorar el proceso de maduracion del Subprograma DPAI en Morelos a través de los
afos, identificando sus potencialidades y limitantes, asi como las posibilidades para
asegurar el nexo entre inversion fisica promovida por el subprograma de Desarrollo
Ganadero y la asistencia técnica y capacitacion ofrecida por el DPAI.

Evaluar el desempefio de proyectos relevantes en el Estado, por sus impactos o
experiencias generadas, con el fin de identificar factores de éxito y limitantes en su
gestiéon y ejecucion.
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Enfoque de la evaluacion

La evaluacion del programa FG se enmarca en las definiciones estratégicas de politica
sectorial definidas en el Programa Morelos y en las cuatro lineas de estrategia definidas
por SAGARPA, que son: integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca,
reconversion productiva, atencién a regiones y grupos prioritarios y atencién a factores
criticos; con especial énfasis en la primera linea, por ser el ambito de incidencia del
programa, dado el tipo de acciones y de componentes que apoya.

La evaluaciéon estuvo orientada a la identificacion de los impactos generados por el
Programa y al analisis de su gestion en Morelos, principalmente en lo que concierne a la
operacién, por ser esta etapa en la que se identificaron las mayores areas de oportunidad
para introducir medidas correctivas. Se orientd por tres criterios fundamentales,
conformados por la realizacion de un analisis continuo, de utilidad practica y de
oportunidad de los resultados. Combind el analisis cualitativo y cuantitativo a efecto de
explicar en el mejor contexto integral los resultados de la investigacion.

El andlisis continuo se refiere a que, si bien la evaluacion se centré en el ejercicio del
Programa durante el afio 2004, también considerd la evolucion registrada en los afos
anteriores, de modo que los resultados de la evaluacion brindan una imagen retrospectiva
y permiten valorar los cambios que experimentd en su disefio y operacién a lo largo del
tiempo en el Estado. De este modo los resultados brindan una valoracion dinamica en lo
referido a los procesos de gestion en Morelos. Esto también permitié exponer una serie de
reflexiones respecto a la trayectoria, el alcance y los vacios dejados por FG a lo largo de
su existencia, lo que permite sentar las bases para decidir en un futuro la permanencia o
reorientacion del Programa.

La utilidad practica de los resultados de la evaluacién implica que éstos brindan
informacién y propuestas que sirven como insumos para la toma de decisiones de parte
de los responsables de la politica sectorial en Morelos y también a nivel federal, bajo la
perspectiva de lograr eficacia operativa y mayores impactos de los recursos invertidos.
Esas propuestas se refieren a temas centrales y criticos de la operacion del Programa y
son factibles de implementarse en el corto plazo.

La oportunidad de los resultados de la evaluacién permitid retroalimentar a los
tomadores de decisiones sobre la marcha, de modo que se buscd coadyuvar en la
adopcion de medidas correctivas, particularmente en lo referido a la operaciéon en
Morelos. Esta oportunidad fue mejor posible en el caso de la evaluacion de procesos que
se refirié tanto al afio 2004, al que corresponde la evaluacion, como al 2005. En el caso
de la evaluacién de impactos, los resultados se enfocaron fundamentalmente al afio 2002,
debido a que la mayoria de las inversiones requiere de un tiempo considerable para
expresar sus efectos; el analisis de 2004 se concentré en la medicion de los impactos en
capitalizacion e innovacion tecnolégica, que son los que se pueden estimar en el mismo
periodo en que se lleva a cabo la evaluacion.

Por otra parte, se distingue su caracter participativo porque implicé la colaboracion
permanente de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y de la Delegacion de la
SAGARPA en Morelos, que como instancias responsables de la politica sectorial a nivel
del Estado, definieron parte de los temas relevantes que contiene la evaluacion y
seleccionaron los indicadores de impacto de su mayor interés para el analisis de los
resultados. En esa misma légica, se establecid un proceso de retroalimentacion continua
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con los funcionarios de estas dependencias a efecto de brindarles insumos para la toma
de decisiones durante el proceso de evaluacion.

El caracter cualitativo de la evaluacion se refiere a que permiti6 comprender el contexto
estatal y analizar los procesos a través de los que se desenvuelve el Programa y cémo
influyen en sus resultados e impactos. La dimension cuantitativa de la evaluacion
posibilitd la estimacion de la magnitud de los resultados e impactos y el andlisis de su
causalidad. En este ultimo caso también se utilizé informacion cualitativa y la observacion
directa recabada en visitas a unidades de produccién, centros de acopio y pequenos
grupos organizados beneficiarios con el Programa dedicados a la produccién vy
transformacion de sus productos.

Metodologia y fuentes de Informacion

Las fuentes principales de informacion consultadas para el desarrollo de la presente
evaluacion fueron la Guia Metodolégica para la evaluacion estatal 2004 proporcionada por
la Unidad de Apoyo-FAOQ; las Reglas de Operacion de 1996 a las vigentes en 2005; los
planes y programas de desarrollo estatal y federal. Se considerd vital la informacién
vertida en mas de 30 entrevistas entre funcionarios y otros actores relacionados con el
Programa de manera ordinaria o que forman parte de la estructura institucional; también
se entrevistaron investigadores y algunas sociedades de produtores ganaderos
sobresalientes. Se analiz6 estadisticamente la informacion de campo recabada en
encuestas a una muestra representativa de beneficiarios del Programa, cuyo numero se
determiné de acuerdo al disefio muestral sefialado en la Guia Metodolégica (Cuadro 1)

Cuadro 1. Fuentes de Informacién
Funcionarios y otros actores dentro de Alianza

Subdelegado de SAGARPA y jefe de Integrantes no gubernamentales de los
programa pecuario (2) Comités Sistema Producto (4)

Subsecretario y Director de Ganaderia Agentes técnicos y responsables operativos
de la SEDAGRO (2) de cada subprograma (11)

Director de planeacion de la SEDAGRO | Coordinadores DPAI (2) y Promotores DPAI
(1) (11)

Jefe de DDR (1) Total 34

Encuestas a beneficiarios 2004 y 2002
Afo Beneficiarios Muestra %
2004 1,013 140 14
2002 639 143 22

Otros actores fuera de Alianza

Intermediarios e introductores (5) Funcionarios de FONAES (2)
Sociedades de Produccién Rural (5) Funcionarios de SEDESOL (3)
Lideres independientes de proyectos Gerente del rastro municipal de
relevantes (7) Cuernavaca (1)

Fuente: Elaboracion propia con base a las entrevistas y encuestas realizadas en el proceso de evaluacién de la AC 2004

% Para mayor detalle sobre la metodologia y disefio de la muestra, ver anexos.
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Capitulo 1
Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
programa

Donde se presenta un diagnéstico de las actividades ganaderas apoyadas por el
Programa a través del analisis de cadenas, los factores principales que condicionan su
desarrollo, y se describen sus tendencias relevantes en los ambitos productivo vy
comercial; también se analizan los avances registrados sobre la conformacién de los
Comités Sistema Producto; y finalmente se valora el grado de respuesta que ofrece FG y
otros instrumentos de la politica estatal.

1.1 Entorno econémico general del sector agropecuario de Morelos

El sector agropecuario de Morelos concentra al 13.5% de la Poblacion Econémicamente
Activa (74,472): 69% se dedica a la agricultura y 31% a la ganaderia. Estas actividades
contribuyen con el 8.7% del PIB estatal®, aunque sobresalen las actividades agricolas,
pues aportan mas de las dos terceras partes del valor de la produccion y se desarrollan
en el 58% de la superficie del Estado (48.5% de temporal y 9.1% de riego). El resto es
aportaciéon de la ganaderia que se caracteriza por ser una actividad estrechamente
vinculada a la agricultura y se disemina por el 40% la superficie del Estado (14.4%
pastizal y 25.5% en agostadero), ocupando la cuarta parte de la poblacién rural.

Entre las deficiencias estructurales que afronta el sector primario, sobresale que soporta
una de las densidades de poblacién mas altas del pais (313 hab/km?), superada sélo por
las del estado de México y el Distrito Federal. Se registran 57 mil 124 Unidades de
Produccion Rural (UPR) cuya superficie promedio es de sélo 3.6 ha*, lo que desprende
presiones sobre los recursos naturales cada vez mas fuertes. Por otra parte, amplios
sectores de la agricultura y la ganaderia corresponden a segmentos poblacionales muy
marginados que carecen de recursos economicos suficientes para detonar su
capitalizacion y desarrollo, por lo que que el sector rural expulsa al 7% de su poblacién,
mayoritariamente joven, ubicando a Morelos en el sexto lugar nacional en migracion.

1.2 Caracteristicas generales de la ganaderia y de los ganaderos

Las diferentes actividades ganaderas del Estado no figurar en las estadisticas de
produccion nacional como relevante por los volimenes obtenidos®; sin embargo, en
Morelos son estratégicas desde el punto de vista socioeconédmico porque coadyuvan al
arraigo y retencién de mano de obra familiar; generan alimentos que contribuyen al
abastecimiento de la demanda interna y algunos productos como la carne de ave y de
puerco se comercializan en otras entidades, mientras otros mas, como la miel, estan
compitiendo por su calidad en los mercados internacionales favoreciendo con divisas.
Cada vertiente ganadera forma parte sustancial de una serie de actividades econémicas
diversificadas de donde mas de 40 mil productores complementan sus ingresos

* INEGI en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2000.

* Morelos. El Sector Agropecuario y la Alianza para el Campo. Dr. Laurentino Luna; coleccién de Informacion Integral No. 2.
® De 1990 a 2004 todas las actividades ganaderas de Morelos muestran un comportamiento de la produccion muy inestable
en comparacion con el comportamiento nacional y ninguna actividad llega siquiera al 1% de participacion en la produccién
nacional, a excepcion de la avicultura (con sélo 1.8%).
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familiares®. Las especies ganaderas se pueden desarrollar practicamente en todo el
Estado, aunque por los niveles de produccién que en una y en otra region se obtienen, ya
se definieron areas sobresalientes por especie producto, situacién que puede guiar a la
Alianza a apoyar considerando la vocacién productiva diferenciada en la geografia estatal.

En cuanto a los productores, mas del 70% de los ganaderos son también agricultores
familiares y con su prole son la fuerza de trabajo fundamental de sus pequefias
explotaciones diversificadas; la mayoria de ellos es de escasos recursos y se encuentran
desorganizados. Basicamente esto condiciona seriamente el tipificarlos, es decir,
establecer entre ellos una diferencia claramente marcada desde el punto de vista de su
orientacion hacia los sistemas productivos especializados. Sus problemas son
basicamente la falta de crédito, bajisimos precios a su produccion primaria, poco subsidio,
intermediarismo. También en ellos ha tenido serias consecuencias la competencia desleal
de productos pecuarios importados a partir de que entré en vigor el TLCAN; desde
entonces el valor de sus productos se vino abajo, por lo que la cuestion clave para su
desarrollo es el recuperar accesos a los mercados a precios justos mediante la
organizacién y la agregacion de valor a su produccion primaria.

Sin embargo, son todavia pocos los esfuerzos de los ganaderos por organizarse
productivamente para avanzar en la cadena’ y en buena parte también se denota su poco
interés de dar un salto tecnoldégico cuando existe la oportunidad de hacerlo con los
subsidios del gobierno. Los que buscan su desarrollo y se organizan como parte de sus
primeros esfuerzos para integrarse a su cadena, necesitan educacion para la produccion,
pues estan retrasados mucho tiempo en sus técnicas productivas, lo que explica que sus
niveles de productividad crezcan a un ritmo mas lento que el crecimiento de la demanda.

1.3 Contexto econémico general de los sistemas ganaderos de Morelos

De 1996 a 2004 sobresalen los mejores promedios de crecimiento anual en los sistemas
de produccion ovino y caprino con 16.2% y 11.8%, respectivamente, mientras en el otro
extremo se encontrd el sistema bovino que crecié a un nivel de sélo 0.4% en promedio
anual, lo que deja ver que en rumiantes las especies menores estan ganando terreno. Los
sistemas de produccion ave y porcinos crecieron al 3.3% y 4.8% anual, respectivamente,
en tanto que la produccién de leche creci6 al 6% y la de miel al 14.5% anual.

Los datos mas recientes ubican a la avicultura como la actividad econémica pecuaria mas
importante por su valor de la produccion. Supera casi nueve veces a su actividad mas
proxima: la produccion de carne de bovino; y 72 veces a su actividad mas lejana: la
produccion de ovino (Cuadro 2). A excepcion de la avicultura, las actividades pecuarias
enfrentan un contexto muy dinamico y adverso definido basicamente por la incorporacién
del subsector pecuario a una economia abierta y tendiente a la globalizacién®.

® Dentro del sector primario sobresale la actividad agricola porque la diversidad de climas de Morelos le permite la
generacién de gran variedad de productos con buena competencia comercial, lo que explica que éstas actividades generen
mas de las dos terceras partes del valor de la produccion y que la ganaderia, asi como otras actividades no agropecuarias
del sector rural, s6lo se consideren como complementarias o secundarias para buena parte de los productores del Estado.
Practicamente ningun Comité Sistema Producto Pecuario se encuentra integrado y realmente funcionando para hacer
avanzar esta estrategia como lo dice la norma, por lo que no existen diagndsticos que sirvan de apoyo sobre la actividad
ganadera para ninguna de las cadenas que, a axcepcion de la avicultura, carecen de vinculos entre los eslabones.
§ Estas condiciones comerciales estan desprendiendo cambios importantes en las tendencias de la produccion, el consumo,
los precios, las importaciones y exportaciones, y los avances zoosanitarios y de inocuidad se convirtieron ya en aspectos
estratégicos fundamentales para adaptarse a las nuevas exigencias del comercio global.
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Cuadro 2. Volumen y valor de la produccién pecuaria en Morelos, 2003

Especie Unidad de Numero Volumen de Valor Particip
P medida de Cabezas la produccion (miles de $) acion
Ave Cabezas 27,988,074 45,994,712.00 1,058,239.37 74.39%
Bovino Ton 4,745.29 123,576.31 8.69%
. 113,435

Leche Miles de lts. 17,500.20 79,699.81 5.60%
Porcino Ton 90,061 2,642.52 67,751.90 4.76%
Caprino Ton 30,847 365.24 14,819.46 1.04%
Ovino Ton 28,778 354.28 14,651.82 1.03%
Abeja Ton - 934.04 63,776.24 4.48%
Total - - 1,422,514.91  100.00%

Fuente: SDA/SIAP/SAGARPA.

Por lo anterior los productores ganaderos de pequefia escala, que en el Estado son
mayoria, se encuentran en riesgo de desaparecer de sus actividades ya que deben hacer
demasiado esfuerzo para resistir la competencia con su escasa tecnologia, falta de
asistencia técnica y altos costos de produccion. Con estas condiciones son enfrentados a
productores agropecuarios de EUA y de Canada que ingresan su produccion sin
aranceles, con altos subsidios, la mejor tecnologia y alta eficiencia productiva.

1.3.1 Sistema producto y cadena aves

La produccion de carne de ave durante el 2003 contribuyd con el 76% del valor de la
produccion. Los municipios mas productivos son Ayala, Puente de Ixtla, Emiliano Zapata,
Yautepec, Totolapan y Cuernavaca, que juntos generaron el 65% de la produccién. De
1990 a 2003, su mejor nivel productivo se registré en 1994 con 54,432 ton, es decir, 15%
por encima de lo que se produce actualmente. La Tasa de Crecimiento Media Anual
(TCMA) fue de 2.0%, mientras la nacional fue de 8.4%.

Morelos cuenta con mas de 110 granjas y un inventario de mas de 650 mil gallinas
reproductoras; al ano genera 5.5 millones de pollos, 70 mil toneladas de carne, de la cual
se exporta el 75% a los estados de Guerrero, Puebla, Estado de México y Distrito Federal;
también produce 80 millones de pollos recién nacidos al ano, de los cuales el 50%
también se exporta a otros estados®. Esto hace ser a la avicultura la mas competitiva del
sector pecuario como resultado de que se encuentra bastante organizada. En ella se
encuentran productores de traspatio del tipo | y 11’ con muy pocas aves pero predominan
los industriales tipo IV y V que abastecen el mercado interno, cuentan con canales
definidos en la comercializacion, exportan su producto hacia otros estados y gracias a la
diversificacion del producto tienen posicionamiento en el mercado a través de una marca.

Anteriormente se les dificultaba el mercado de insumos, principalmente para la
limentacién; ahora sus niveles de demanda les han permitido establecer y consolidar una
relacién comercial con los productores de sorgo e incluso algunos avicultores ya cuentan

° Fuente: Asociacion de avicultores del Estado de Morelos, 2003.
10 Para mayor detalle sobre la definicion de la tipologia referida, ver capitulo cuatro del presente informe y anexo 5.
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con espacios donde producen su propio grano, contribuyendo a una mayor integracion de
su cadena. La Alianza s6lo apoya a este sistema producto en lo tocante a salud animal
que es su principal riesgo, fortaleciendo sus acciones de control sanitario en la
movilizacion ganadera. La coordinacion estratégica ya registra avances notables sobre
enfermedades como influenza aviar, Newcastle y salmonelosis aviar, principalmente.

Este sistema producto pone ejemplo para la integracion de los otros sistemas. Sin
embargo, pese sus niveles de integracion de la cadena, BACHOCO absorbid ya
aproximadamente el 40% de las granjas del Estado, lo que también advierte de las
tendencias del mercado y da muestra a los productores (y por supuesto también a los
operadores de la politica), que un factor de competitividad primordial es el fortalecimiento
de la organizacion productiva, para poder hacer frente a empresas consolidadas que se
hacen mas fuertes desapareciendo a los pequefios productores via precios artificialmente
bajos y a los competidores mayores, como es el caso, a través de la absorcion.

1.3.2 Sistema producto y cadena bovinos carne

La produccion de carne de bovino en Morelos durante el 2003 contribuyd con el 8.9% del
valor de la produccion. Es la segunda actividad ganadera mas importante después de la
avicultura. Los municipios mas productivos son Ayala, Tlaquiltenango, Tepalcingo, Puente
de Ixtla, Axochiapan, Miacatlan, Jojutla, Amacuzac, Temixco y Yecapixtla que juntos
contribuyeron con el 53% del producto. Entre el periodo de 1990 a 2003 su mejor nivel
productivo se registré en 1999 con 4,883 toneladas, todavia 5% por arriba de lo registrado
actualmente. La TCMA fue de 2.8% en Morelos, mientras la nacional fue de 2.5%.

Se trata de la actividad mas diseminada en la geografia del Estado y organicamente mas
desarticuladas de su cadena. El fendmeno del cierre de la frontera por los problemas de
Encefalopatia Espongiforme Bovina se ha visto reflejado en un incremento sustancial del
precio para los productores del Estado, mismo que ha ocilado los 22 pesos en pié y los 32
pesos en canal durante casi un afio, favoreciendo a gran cantidad de productores de esta
especie. Ello se debe a que buena parte de la produccion nacional que ingresaba al
Estado procedente especialmente de Jalisco y Veracruz, en su lugar se exporta para
responder a la demanda internacional, dejando estos espacios de oportunidad que estan
aprovechando principalmente productores del tipo Il, Il y IV.

Este sistema se desarrolla en una de las superficies promedio, por unidad de produccion,
mas pequefas del pais, lo que explica en parte su baja productividad y es aqui donde FG,
a través de las acciones de mejoramiento genético, establecimiento de praderas y de
infraestructura basica, ha contribuido en un aprovechamiento mas eficiente de los
escasos recursos disponibles. Es una actividad que se desarrolla ejerciendo la mayor
presién sobre los recursos naturales en el Norte y Sur del Estado, inclusive en regiones
consideradas como areas naturales protegidas federales donde también se fomenta sin
los cuidados pertinentes al respecto.

Inclusive los productores mas consolidados del tipo Ill al V, que practicamente la
consideran como su principal actividad productiva, son sectores poco especializdos
comunmente orientados al doble propdsito y con sistemas semitecnificados. También se
destacan pequefios grupos que realizan intentos de organizacion productiva y han
obtenido importantes logros para comercializar en volumen, desplazando intermediarios
que anteriormente llegaban a comprarles el ganado a precios bastante deprimidos.
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En el aspecto de la transformacién se encuentran los problemas mas serios para este
sistema. Hay regiones del Norte y Noreste, por ejemplo, por donde la entrada de
productos carnicos ya empacados ha desplazado claramente la produccion estatal. Los
tablajeros son los compradores principales, pero ya prefieren hacer negocios con los
introductores de carne extranjera que supera a la de Morelos en calidad, precio y
disponibilidad. Sefalan, con razén, que a partir de la apertura comercial se ahorran
importantes gastos de procesamiento y transformacion al negociar mejor con los
introductores'’. Su ahorro es de hasta 30% del costo de procesamiento, lo que explica
que en algunos municipios estratégicos para el comercio, como Yecapixtla, actualmente
sélo se alcancen a sacrificar de 25 a 30 cabezas de ganado a la semana, cuando antes
de la apertura comercial, segun aseguran productores de la zona, se sacrificaban de 400
a 500 cabezas que abastecian los principales mercados estatales con producto interno.

1.3.3 Sistema producto y cadena Bovinos Leche

La produccion de leche en Morelos contribuyé con el 6% del valor de la produccion
pecuaria en 2003. De los 33 municipios del Estado, la mayor producciéon se generd en
Puente de Ixtla, Jojutla, Amacuzac, Tetecala, Yecapixtla, Tlaquiltenango, Cuatla, Coatlan
del Rio, Temoac y Yautepec, que juntos obtuvieron el 57%. Considerando el periodo de
1990 a 2003, el mejor registro productivo es en 1991 cuando alcanz6 19,701 miles de
litros, que son 11% por arriba de lo que se alcanza a producir actualmente. La TCMA del
periodo fue de -0.1%, por lo que sus niveles de produccién han caido durante todo este
periodo, mientras el crecimiento promedio anual nacional fue de 3.6%.

Es una de las actividades mas desorganizadas productivamente en el Estado. Los
productores tipo Il y IV son los mas productivos pero en su mayoria realizan la actividad
en pequena escala y con muy poca ganaderia especializada en produccion de leche, por
lo que ésta se deriva principalmente de los sistemas de doble propédsito. Los costos de
produccion son elevados porque los productores carecen de tecnologia para la ordena y
se encuentran desvinculados de los proveedores de los insumos mas importantes de la
actividad. Hay muy poca disponibilidad de alimentos balanceados, suplementos
alimenticios y forrajes de buena calidad, por lo que especialmente en los meses de
sequia, los productores deben realizar gastos significativos para comprar forraje vy
suplemento, o alimentar los animales sélo con esquilmos agricolas de maiz, pata de
sorgo, pata de jicama, punta de cana y pata de arroz, principalmente, lo que explica sus
bajos niveles de produccion en importantes épocas del ano.

Lo anterior permite comprender que los altos costos de produccién no puedan ser
cubiertos con el precio promedio que pagan los acopiadores en los Ultimos afios' y que
Morelos no alcance a contribuir siquiera con el uno por ciento en la produccion nacional. A
nivel interno, los niveles de produccion generados son entre 17 y 18 mil litros de leche
diarios, mientras la demanda supera los 60 mil litros, por lo que esta lejos de cubrirse y en

" Algunos introductores mencionan que logran introducir importantes cantidades de cecina en cajas y la ofrecen a 70 pesos
el kilogramo ya lista para venta, mientras el costo de poner en las mismas condiciones la carne de Morelos es de 90 pesos
por kilogramo y sin la misma calidad de carne, lo que muestra un caso donde la APC no ha logrado ser un instrumento que
contribuya a la competencia productiva frente a la apertura comercial.

"2 Durante el periodo de operacion de la Alianza hasta el momento (1996-2004), el promedio estatal del precio de leche ha
sido de 3.8 pesos, mientras el nacional es de 3 pesos, lo que refleja la magnitud del riesgo en que se encuentra la actividad,
derivado de los altos costos de produccion que se enfrentan en el Estado con relacién a la produccién de otras entidades.
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su lugar ingresa gran cantidad de leche y su producto derivado de los estados de
Tlaxcala, Puebla y Guerrero, principalmente.

En el aspecto de la transformacion, existen pequefios talleres de lacteos algo dispersos
que se caracterizan por muy poca organizacion de productores, enfrentan elevados
costos de tranformacioén, y con poca seguridad para cubrir las capacidades acopio. Estos
talleres son pequefios centros de comercio para los productores tipo | y Il de los
alrededores que después de la venta litro a litro encuentran aqui mercado para superan
parte de sus problemas de comercializacion. Sin embargo, estos talleres carecen de la
tecnologia para asegurar una buena calidad de la leche acopiada y por ello se les dificulta
asegurar el mercado de su producto transformado.

Su potencial se encuentra en las areas mas productivas del Sur que tiene importantes
areas de oportunidad para aquellos productores que enfrenten el reto viendo a la actividad
con fines empresariales, se definan inclinandose hacia la especializacion en leche y se
dispongan a organizarse para invertir significativamente. De otra manera resulta muy
complicado emprender sistemas de produccion especializados sobre esta actividad de
una manera eficiente, pues las principales areas productivas normalmente se caracterizan
por su desarrollo en pastoreo extensivo en praderas mixtas y agostaderos cerriles.

La organizacion productiva puede significar el paso mas importante. Entre los grupos de
oportunidad que dan muestra de ello, se encuentran las pequefias organizaciones
constituidas en SPR o grupos de productores en GGAVATT que ya realizan esfuerzos
importantes para especializarse en la produccion y transformacién de leche, mediante la
adquisicidon de ganado mejorado genéticamente, ademas de la inseminacién artificial que
desde hace algunos afos se ha difundido en gran medida con recursos del Estado como
complemento de los recursos de la Alianza. Hay un gran potencial para la mezcla de
recursos, por lo que también es muy recomendable generar las sinergias con otros
instrumentos sectoriales que ya confluyen atendiendo a estas organizaciones, pero
desafortunadamente todavia lo hacen de manera independiente.

1.3.4 Sistema producto y cadena porcino

La carne de porcino contribuyd con el 4.9% del valor de la produccién pecuaria en 2003.
Los municipios mas productivos son Tepalcingo, Coatlan del Rio, Puente de Ixtla,
Miacatlan, Temixco, Zacualpan, Jantetelco, Tlaquiltenango y Yecapixtla que juntos
generaron el 55.5% de la produccion. Durante el periodo 1990 a 2003, su mejor nivel
productivo se registré en 1995 con 3,118 ton, es decir 15% por arriba de lo registrado
actualmente. La TCMA fue de 5.3% en Morelos, mientras la nacional fue de 2.4%.

Se tienen detectadas aproximadamente 50 granjas productoras de esta especie en
Morelos. Es otra actividad que se practica principalmente a nivel de granjas familiares,
pero que generan en promedio entre 5 y 7 empleos adicionales en las granjas de
tecnificacion mediana. Aqui se aprovechan los desperdicios alimenticios y algunos granos
para finalizar los animales y comercializarlos en las comunidades o a nivel regional.

Se estima que 23 granjas son pequenas unidades que tienen de 30 a 40 vientres en
promedio en produccion y se encuentran muy dispersas en las lejanias de los principales
centros de consumo. Por otra parte, existen otras 26 granjas integradas al 70%; 23 de las
cuales pueden considerarse como semitecnificadas y cuentan con 100 vientres en
produccion en promedio, mientras por otro lado destacan dos granjas con 1000 vientres
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en produccién y una granja de 650 vientres en produccion. Entre los principales
problemas de la cadena se encuentra la desvinculacidon con los proveedores de insumos
para contrarrestar los altos costos de produccion que son bastante elevados,
especialmente en el rubro de alimentacion. Aqui se depende primordialmente del grano
cuyo comercio en Morelos es controlado por Cargil y por otros intermediarios miembros
de la unién de ejidos que acaparan el financiamiento gubernamental para la compra del
grano, pues se trata de una organizacién politica dependiente de la CNC (Confederacién
Nacional Campesina) que ejerce fuertes presiones para el gobierno estatal. Los
porcicultores demandan 5000 toneladas de sorgo anualmente, mismo que encuentran con
estos intermediarios a 300 6 400 pesos por tonelada mas caro.

Aunque su nivel de integracion como sistema-producto es superado por la avicultura, ya
presenta avances destacables. Gracias a una importante coordinacién y vinculacién de
apoyo con SAGARPA, los porcicultores decidieron concentrarse primero en la
bioseguridad como el primer paso de su desarrollo integral y se encuentran avanzando en
el cambio de fase en fiebre porcina clasica. Sin embargo, las movilizaciones de ganado
también como en la avicultura representan su principal riesgo sanitario, especialmente
cuando ingresan animales de otros estados como demanda de los programas sociales de
SEDESOL o FONAES, pues ademas de que no se vinculan con las acciones de la
Alianza, las dependencias carecen de padrones de proveedores confiables y no solicitan
a los productores las pruebas sanitarias de rigor para evitar el brote de enfermedades™.

La importancia del control sanitario y de la busqueda del cambio de fase como prioridades
deste sistema producto, lo muestra un ejemplo: en la region Oriente, la mas productiva del
Estado que exportaba hacia Puebla buena parte del producto, recientemente se
experimentaron cambios importantes en el mercado que modificaron las tendencias en los
precios estatales por su caida. Puebla impuso una barrera zoosanitaria al comercio con
Morelos en virtud de su reciente paso a fase de erradicacion de fiebre porcina clasica.

El esfuerzo de los porcicultores por integrarse a la cadena, inclusive atrae a los
proveedores a ofrecer sus productos y servicios, y también algunos compradores acuden
a la organizaciéon buscando a los productores, ocasionando que se negocien precios
justos y que esta por tanto sea una de las ventajas mas importantes derivadas del avance
en la integracién del sistema. El Programa fortalece las acciones de bioseguridad
incentivando a los productores con las mas altas inversiones en promedio para mejorar
las instalaciones con obras de infraestructura sanitaria en virtud de que las condiciones
que guardan las granjas determinan la calidad del producto y por tanto su precio.

En la comercializacion se encuentran batantes oportunidades, pues mensualmente se
demandan aproximadamente 12,000 animales, mientras en Morelos se producen sélo
6,500. Por ello anualmente al Estado ingresan aproximadamente 200 mil cerdos
provenientes de Jalisco, Guanajuato, Puebla y Estado de México, que a decir los
productores, no superan la calidad de lo que se producen en el Estado. De estos, el 70%
se queda a cubrir la demanda interna y el 30% cruza hacia Guerrero, que es uno de los
estados vecinos con muy pocas granjas porcicolas.

3 En Huautla las campafas sanitarias detectaron animales positivos en brucelosis, mismos que fueron introducidos por
dependencias para el sector social mas marginado del estado.
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1.3.5 Sistema producto y cadena apicola

La produccion de miel durante el 2003 contribuy6é con 2.3% del valor de la produccion.
Los municipios mas productivos son de la regién Nororiente, integrados por Ocuituco,
Yecapixtla, Cuatla, Jonacatepec, Cuernavaca, Miacatlan, Tetela del Volcan, Jiutepec y
Zacualpan, que juntos generaron el 64% de la produccion. De 1990 a 2003, su mejor nivel
productivo se registré en 1990 con 1,262 toneladas, es decir, 63% por encima de lo que
se produce actualmente. La TCMA fue de -7.36%, mientras la nacional fue de -1.17%. Es
una actividad que se caracteriza por ocupar como areas productivas esos espacios
aledafios tendientes a desaparecer, por lo que es una de las actividades mas afectadas
como resultado del crecimiento urbano que cada vez compite mas por las superficies y el
agua de las regiones mas productivas del sector primario del Estado, y que por tanto le
gana terreno a las actividades agricolas en forma creciente.

Actualmente Morelos dispone de 29,503 colmenas y de alrededor de 600 apicultores, para
muchos de los cuales la actividad es s6lo de tiempo parcial de donde complementan sus
ingresos. El Nororiente es la region mas productiva, destacando los municipios de
Ocuituco y Yecapixtla. Por aqui entran anualmente entre 12 y 14 millones de pesos al
afo, pues los productores de esta zona, a diferencia de los del Sur y centro, ven esta
actividad lo mas prioritariamente posible y se preocupan por aprovecharla al maximo. Se
caracterizan por mover sus colmenas persiguiendo las floraciones entre temporadas y
entre un estado y otro. Después de beneficiarse de la floracion a nivel local, cominmente
mudan sus colmenas hacia Veracruz en los meses de Febrero, Marzo y Abril, mientras en
Agosto, Septiembre y parte de Octubre se pueden encontrar en el Estado de México.

En el pasado reciente varios de estos productores sufrieron grandes pérdidas originadas
por dos factores sanitarios clave actualmente controlados como son el arribo de abejas
africanas vy la infestacion con el acaro de la Varroa, cuyos danos causaron la desaparicion
de la actividad de una importante cantidad de apicultores y ocasionaron también los
peores niveles de productividad en los anos de 1996 y 2000, en los que se generaron sélo
181 ton y 141 tononeladas respectivamente, poco comparados con las 1,262 toneladas
registradas como su maximo histérico en 1990. Ahora son afectados por factores
climaticos adversos, robos, falta de asesoria para la produccién y también se destaca la
falta de apoyo y capitalizacién para fortalecer la mejora genética mediante la alimentacion,
tratamiento para Varroa, que son necesidades acentuadas en los productores tipo I, Il y
lll. Los que se encuentran un poco mas capitalizados del tipo IV y mejor vinculados al
mercado del tipo V, requieren de infraestructura para tratar y envasar la miel, plantas de
extraccion y apoyos para aprovechar la comercializacién internacional.

Gran parte de su potencial de desarrollo se encuentra en la organizacion productiva con
miras al aprovechamiento del comercio exterior, pues Morelos exporta miel de alta calidad
hacia Alemania, Inglaterra, EUA, entre otros y se distingue ya como una importante fuente
de divisas dentro del subsector pecuario, pero es comproblable que se estan dejando
pasar importantes oportunidades para hacer mas grande este comercio, dados los niveles
de demanda provenientes de estos paises. Destaca la parte oriental del Estado porque
por aqui es hasta comun detectar empresarios europeos que buscan a las organizaciones
de productores para comercializar miel de calidad; sin embargo, los productores carecen
de asesoria para concretar contratos comerciales y llevarlos a la practica.

Sin embargo, hay los grupos integrados a nivel local, beneficiados con recursos del
Programa con infraestructura para el acopio de miel y muestran avances importantes en
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sus capacidades instaladas para el procesamiento, envasado y etiquetado, y por ello son
los que hasta el momento han aprovechado este potencial comercial. Por otra parte
también destacan grupos GGAVATT que realizan un destacado proceso de mejoramiento
genético a través de la sustitucién de colmenas rusticas y de control sanitario que les
permite la obtencion de miel de mayor calidad y una gran diversidad de productos con
valor agregado, lo que les permite retener un mayor valor del precio final.

1.3.6 Sistemas producto y cadenas caprino y ovino

Estos sistemas contribuyen con el 2% del valor de la produccion pecuaria del Estado;
muestran los crecimientos sostenidos mas importantes de todas las actividades; sus
registros productivos actuales son los mejores de la época reciente con 365 toneladas en
caprinos y con 354 toneladas en ovinos, superando los niveles de crecimiento de estas
especies en el ambito nacional durante el periodo de 1990 a 2003. En caprinos los
municipios del Sur son los mas productivos, destacan Tlaltizapan, Tlaquiltenango, Ayala,
después Axochiapan, Jojutla, Miacatlan, Tepalcingo, Coatlan del Rio y P. de Ixtla, que
juntos en 2003 contribuyeron con el 63% de su produccién, con un valor de 8 millones 755
mil pesos; mientras en ovinos los municipios mas productivos son del Norte y noreste,
destacando Huitzilac, Tlalnepantla, Tetela del Volcan, Tepoztlan, Tepalcingo, Ocuituco,
Tlaquiltenango, Totolapan, Yautepec, que en el mismo afio sumaron el 62% de la
produccion, con un valor de 6 millones 960 mil pesos. La TCMA en caprinos entre 1990 a
2003 fue de 4.5% y en ovinos de 8.3%.

La caprinocultura y la ovinocultura significaron alternativas econdémicas a las que se
reconvirtid un importante sector de productores de bovinos de pequefa escala; por sus
limitadas condiciones técnicas fueron de los primeros que resintieron los efectos
economicos de la apertura comercial. Comenzaron produciendo en los traspatios
familiares, con problemas de manejo e importantes riesgos sanitarios. Ahora, de aquellos
pequefios productores de traspatio, algunos se han convertido en importantes
proveedores que abastecen la demanda de este producto tradicional en las regiones mas
importantes del turismo estatal. La parte mas importante de la produccion en esta especie
la realiza los sectores sociales mas marginados del medio rural, bajo sistemas de
pastoreo, aprovechando su rusticidad y alta capacidad de adaptacion.

Entre sus principales problemas destaca que la organizacion de productores aun es
incipiente, permitiendo altos indices de intermediacién en la comercializacion, lo que a su
vez admite uno de los mas altos margenes de utilidad entre el productor y el distribuidor
final o barbacollero. También se destacan productores de estratos medios del tipo Il y
algunos grupos con vision empresarial del tipo IV que en los ultimos anos desarrollan una
ovinocultura tecnificada, principalmente mediante la produccion de pie de cria. Para estos
productores que toman las actividades mucho mas en serio, existen grandes
oportunidades de incursionar en los mercados locales y nacionales, pues actualmente la
produccion nacional no alcanza a abastecer la demanda interna, por lo que se ha tenido
que recurrir a la importacion para cubrir cerca del 50% de la demanda de esta especie.

Poco se han analizado las oportunidades productivas y comerciales en estas dos
especies. Su potencial quedé demostrado después de iniciada la operacion de la Alianza,
por lo que no formaron parte de las prioridades de atencién en ese principio y
posiblemente la inercia que se lleva en la asignacién de los apoyos permita explicar que
aun no se tomen en serio para su fomento porque son actividades muy poco beneficiadas
a través de FG.
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Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del programa

Donde se realiza una valoracién de los resultados acumulados mas relevantes del
Programa, alcanzados a lo largo de toda su existencia en Morelos, con la finalidad de
conocer la cobertura y dimension global de sus impactos, haciendo énfasis en el periodo
2001-2004 y se consideran sus principales tendencias con el propdsito de obtener una
vision de conjunto.

2.1 Resultados en inversién y capitalizacion

FG en Morelos inicid su operacién en 1996 tomando como referencia los objetivos
generales de la Alianza y especialmente enfrentando la situacién del sector pecuario
reconocida en el Plan Estatal de Desarrollo 2001-2006 (PED 2001-2006) y en el
“Programa Morelos”, donde se plantearon propdsitos medulares definidos para el 2006,
pero con perspectiva de planeacion de largo plazo hacia el 2025. La inversidn acumulada
del Programa desde su instauracion en 1996 hasta 2004, es de 86.6 millones de pesos';
la federacion aporté el 59% y el Estado el 41% restante™. Las tendencias revelan que la
aportacion federal es creciente con una TCMA de 2.05%, mientras la aportacion estatal se
mantiene casi constante, pues muestra una TCMA de apenas 0.2%, lo que explica que
entre el primero y el ultimo afio la inversion total haya crecié en términos reales sélo
1.33%, con un comportamiento bastante oscilante (Figura 1).

Figura 1. Inversion acumulada de Fomento Ganadero por fuente de aporte en miles
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion histérica del Programa

" De 1996 a 2002 se consideraron las inversiones por los programas especificos y de 2003 a 2004 se consideraron los
conceptos de apoyo equivalentes a dichos programas. A pesar de este cambio en la normatividad, en el Estado no se
registra cambio alguno en las formas de operar los recursos, por lo que contintia existiendo el trabajo independiente de las
areas. Mas adelante se realiza el analisis al respecto.

Sumando la inversion de los productores como contraparte de las aportaciones gubernamentales, se tiene una inversion
acumulada total mayor a los 170 millones de pesos.
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Se han alcanzado importantes efectos de capitalizacion, especialmente sobre las
unidades de produccion de escasos recursos, mediante componentes de apoyo dirigidos
comunmente al primer eslabdn de la cadena, al aspecto productivo. El poco presupuesto
destinado a FG, en relacion con otros programas, combinado con la limitada capacidad de
aportacidn de los productores que se atienden, permite comprender que los avances en la
estrategia de integracion de cadenas sean lentos. Sin embargo, el contexto actual
demanda que este avance se de a un ritmo mayor al que los productores y los
funcionarios desde la politica publica estdan dando. Los primeros por sus limitadas
condiciones socioecondmicas y su poco interés sobre la organizacion; mientras desde los
programas, por la poca creacion de sinergias con los instrumentos de apoyo disponibles.

A medida que el Programa avanza, busca responder a los retos que enmarca el entorno y
por ello se establecen objetivos de mayor integracién productiva y de complementariedad
de la politica publica de acuerdo con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Sin embargo,
mucho de lo complejo para lograrlo aparece fuera del ambito de influencia de la SDA,
porque se requiere de involucrar el esfuerzo de otras dependencias del sector publico que
pueden jugar un papel complementario para cumplir estos objetivos de integracién con
eficiencia. Sobresale SEDESOL que sélo en 2004 invirtié6 4.9 millones de pesos en 102
proyectos pecuarios diseminados por todo el Estado, sin orden ni estrategia.

Con FG practicamente se ha beneficiado a productores de todos los municipios pero
también sin estrategica clara; el andlisis geografico arroja que se han dirigido recursos
importantes a zonas cuya vocacion principal no es de la especie ganadera alli apoyada,
mientras por otra parte quedan descubiertas actividades con potenciales de desarrollo.
Faltan diagnésticos de apoyo sobre las actividades para una atencién estratégica en tre
tipos de productores y en funcion de la vocacién productiva de las regiones. La
correspondencia existente entre inversiones y actividades estratégicas por region, no es
producto de una direccion planeada de los recursos, sino producto de la coincidencia al
atender la demanda que se genera en las respectivas areas productivas.

2.1.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes

Con la inversiéon acumulada en los 9 afios de operacion (86.6 millones), se lograron
beneficiar a 16,224 productores'®, mayoritariamente de los tipificados como productores
de bajos ingresos en transicion y, aunque pocos, también se atendieron a los del estrado
definido como resto de productores. En Morelos predominan los productores ganaderos
de los estratos bajos y medios de desarrollo con capacidades de inversién muy limitadas,
por lo que el enfoque del Programa sobre las necesidades basicas ha sido pertinente.

Estos tipos de beneficiarios atendidos y su cobertura, responde a las necesidades
estatales, primeramente porque constituyen los estratos predominantes en las actividades
ganaderas y después porque tienen el potencial para detonar la capitalizacién de las
unidades; aunque para el avance hacia la integracién de cadenas, es necesario tener en
cuenta que la mayoria de estos productores todavia tiene que realizar bastantes

'® La suma total de productores arroja este dato; sin embargo, funcionarios del Estado estiman que de un 50% a un 60% de
estos productores yan han repetido apoyos en diversos afos, con un sentido de seguimiento estratégico. Valdria la pena
analizar las para que en los casos pertinentes ya se redireccionen los apoyos hacia otros productores que los requieran y
que todavia no hayan podido ser beneficiados.

Morelos 26



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

esfuerzos para hacerlo bajo el enfoque de proyecto al nivel que demanda el disefio actual
del Programa, pero esto también exige fomentar y atender su organizacion productiva.

En su mayoria se han otorgando componentes basicos de equipd y se han realizado
obras de infraestructura para el manejo y la alimentacién, aprovechando estos
componentes que ofrece el Programa para responder a parte de las principales
necesidades estatales enmarcadas en los planes de desarrollo. El subsidio promedio por
productor en el periodo es de sdlo 5,335 pesos, aunque es variable entre conceptos de
apoyo Yy tipo de productores, pero es evidente que el apoyo brindado ha sido bastante
poco en el comun de los productores para generar impactos relevantes en capitalizacion.
Ello advierte que sdélo se puede lograr un avance eficiente en la integracién de cadenas si
el Programa se complementa con sigo mismo, es decir, entre capital fisico y desarrollo de
capacidades, y se dirige necesariamente hacia productores dispuestos a la organizacién
con un enfoque de aprovechamiento integral de los apoyos.

A nivel general el subsidio promedio por beneficiario tiende a mejorarse en el Estado con
el paso del tiempo, pero como producto de caidas en el nimero de beneficiarios
atendidos mas que por incremento de las inversiones. Ademas de ello, el analisis
geografico revela que los recursos se encuentran todavia bastante pulverizados. En las
areas mas productivas es donde se atiende a una cantidad mayor de productores pero
con poco subsidio, mientras sucede lo contrario en las areas menos productivas donde se
apoya a pocos productores pero con subsidios muy superiores. De 1996 a 2004, los
resultados acumulados en inversion para la capitalizacion son importantes, pero persisten
retos mayores que sugieren una asignacién mejor de recursos y una efectiva organizacion
de productores de los sectores productivos de nivel bajo y medio de desarrollo para
integrarse a los comités sistema-producto y avanzar hacia la integraciéon de cadenas.

2.1.2 Cobertura geografica de los principales componentes

Aunque no hay documentos escritos que permitan defender una direccion y una estrategia
para atender las especies producto en regiones y tipos de productores en especifico, los
operativos muestran cierto nivel de experiencia practica que les permite una idea
relativamente clara de como y en dénde ejercer los recursos. De 1996 a 2004, el 60% de
la inversion se concentré en el 10% de los municipios. Sobresale la parte Sureste y
particularmente los municipios de Tepalcingo y Ayala. Aqui es donde se concentra la
mayor parte del recurso con el establecimiento de praderas; componentes basicos de
equipo e infraestructura; y mejoramiento genético para la actividad bovina D/P. Amacuzac
ocupa el primer lugar en recursos para este componente.

Luego aparece la zona Nororiente, compuesta por los municipios de Ocuituco,
Tlanepantla, Cuautla y Yecapixtla. En este territorio apicola confluyen componentes para
ésta actividad, pero también para la actividad porcicola, aunque no es estratégica en esta
region. En el primer caso sobresale una cobertura bastante amplia de beneficiarios con la
entrega de colmenar, nucleos de abejas y abejas reina; y en el segundo, muy poca
cobertura de benéeficiarios, pero con la realizacién de importantes obras de infraestructura
y equipamiento de granjas con fines de bioseguridad, por lo que el efecto de capitalizaciéon
es muy diferente y muestra un ejemplo claro de las formas en que se atienden las
actividades entre una y otra area responsable.

Por otro lado hay municipios como Jojutla, Miacatlan o Yautepec que se encuentran entre
los principales beneficiarios de la actividad ganadera bovina con obras de infraestructura,
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pero también son ejemplos que evidencian la falta de compactacion por la ausencia de
coordinacién de las areas operativas, pues se trata de obras dispersas y poco
complementadas para generar mejores impactos con fines de integracios de cadenas. En
general los componentes basicos para el mejoramiento de la alimentacion y el manejo del
ganado con infraestructura basica se encuentran bastante dispersos en toda la geografia
del Estado, pero la gente que trabaja en estos espacios dispersos, en su mayoria es de
bajos recursos y produce en condiciones de bastante necesidad de apoyo, por lo que
considerando esta situacion, la dispersién de los recursos en gran medida queda
justificada, pero ante los retos actuales también es indispensable organizar su demanda e
incentivar su organizacién productiva para poderlos apoyar de manera complementada.

En las zonas apicolas del nororiente y sureste se da otro caso importante de mencién
porque se trata de la actividad con mas beneficiarios de todo el Programa: hay bastantes
productores con iniciativas muy interesantes para unir esfuerzos e incrementar
sustancialmente los impactos con los recursos del Programa; Ellos estan dispuestos a
fabricar sus propias colmenas que es el componente mas demandado para esta actividad,
por lo que sélo requieren el apoyo para la compra de madera y harian, dicen, cuatro
veces mas cajas que las que les entregan los proveedores que también aqui cumplen su
parte de abuso exagerado con los precios. Esta es una importante area de oportunidad
que ha sido ignorada desde afios anteriores, argumentando vanamente que eso no lo
permite la norma'’, pero muestra ejemplo de que se puede intentar mas con el Programa.

2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales

Con la inversién acumulada desde 1996 hasta 2004, se emprendieron acciones
relevantes sobre el cambio tecnolégico y la productividad de los sistemas productivos
menos tecnificados de la ganadera estatal, obteniéndose resultados destacables. Sin
embargo, el Programa se ha estancado soélo en esa parte. Sobresale la orientacion del
recurso hacia el mejoramiento genético y hacia el establecimiento y recuperacién de
tierras de pastoreo, que juntas absorbieron el 55% de la inversién total del periodo y el
59% de las UPR atendidas.

Esto permiti6 mejorar la mancha genética del inventario ganadero estatal con la
sustitucion paulatina del ganado criollo que al comienzo del Programa en 1996
caracterizaba a las unidades de produccién, por lo que destaca la entrega en el periodo
de 1996-2004 de 5,329 animales mejorados, principalmente vaquillas (1,481), vientres
ovinos (1,023) y sementales ovinos (888). Considerando los minimos 6ptimos derivados
de parametros técnicos para la proyeccion del hato, se estima que el Estado tiene un
inventario ganadero de mas de 4,000 vientres mejoradas, produciendo ganado de mejor
calidad genética, ademas de que se ha generado un impacto global mayor a los 10.5
millones de pesos por la venta de becerros, como efecto directo en la produccion y la
productividad. También sobresale la infraestructura para manejo cuya inversién absorbida
representd el 25.4% del total y la atencion del 19.2% de las unidades beneficiadas.

" En apicultura se ha dado el caso en que se benefician a productores que no son del Estado. En la revision de los
expedientes de la muestra se detectaron beneficiarios cuyas credenciales de elector tienen de direccion lugares de Puebla y
el DF. Posiblemente se trata de personas que radican en otras entidades y vienen a producir a Morelos, lo cual no garantiza
que sean realmente productores.

Morelos 28



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

Con estos recursos se observan mejoras sustanciales en el equipamiento y tecnificacion,
con impactos en la produccion y productividad, pero sobresaliendo los mayores efectos de
integracién con los componentes de acopio gracias a que elevaron los volimenes de
comercializacion de leche fria, aunque sélo fueron cuatro tanques de enfriamiento. El
impacto derivado de la rehabilitacién y conservacion de tierras de agostaderos fue
bastante significativo, como resultado del cambio tecnoldgico orientado a la alimentacion
del ganado, con la introduccion de pastos mejorados sobre 12,005.51 has y la realizacién
de importantes obras de captacion de agua especialmente en la parte norte del Estado.

Las mejoras en la cobertura vegetal y las acciones de establecimiento, conservacion de
tierras de agostaderos y las obras de captacion de agua, son de los impactos mas
importantes. Es prioridad fundamental el fortalecer con mas recurso esta vertiente de
apoyo frente al resto de las acciones fomentadas, pues los efectos logrados no solo
fueron significativos en el ambito econémico a nivel de las unidades de produccion, sino
estan sirviendo también para revertir una tendencia bastante peligrosa en contra de los
recursos naturales del Estado, principalmente en las zonas de mayor influencia ganadera
de los extremos del Norte y Sur del Estado.

El acondicionamiento de las unidades con infraestructura para el manejo revela
importantes impactos en la capitalizacion de la ganaderia para productores de los estratos
bajos y medios de desarrollo, que al inicio del Programa se caracterizaban por sus
condiciones de produccion pobres y con poca capacidad técnica para generar volumenes
de producciéon y calidad higiénica. Este tipo de acciones absorbieron el 25.4% de la
inversion del periodo y la atencion del 19.2% de las unidades de produccion beneficiadas.
Con esta mejora técnica de las unidades, gran parte de los productores se encuentran en
condiciones de avanzar un poco mas hacia la integracion de las cadenas, pues ya se
observan rendimientos productivos superiores, y una mayor limpieza y calidad en la
produccién de leche, carne y miel.

Las acciones que ya comenzaron a surtir efectos y muestran la pauta para una eficiente
integracién de cadenas son las realizadas por el componente de apoyo a productores de
leche de bajos ingresos (PAPBI) que ha generado impactos relevantes canalizando los
recursos hacia proyectos integrales realmente claros y con inversiones significativas. Sus
montos de aportacién son muy superiores al comun de los apoyos que hasta el momento
se han entregado, pero han permitido la realizacion de infraestructura para el acopio de
leche y su transformacién; se trata de proyectos que no dejan de atender la produccion
primaria, por lo que incluyen componentes tanto de produccién como de transformacion,
alcanzado impactos sustanciales para beneficio de los productores.

Por su parte, las acciones de asistencia técnica y capacitacion mediante el DPAI también
cubrieron parte importante de las necesidades para la capitalizacion de la ganaderia
estatal desde el ambito del desarrollo humano. Absorbieron el 7.6% de la inversion,
cubriendo al 7.9% de los beneficiarios. Sus efectos fueron relevantes en las tres de sus
areas principales que son la asistencia técnica, la capacitacion y la consolidacion de
proyectos productivos integrales en 43 GGAVATT con la contratacion de 21 técnicos.

La apicultura, principalmente la del nororiente del Estado, absorbié el 6.3% de la
inversion, cubriendo al 7.7% de las unidades atendidas por el Programa. Sus mayores
efectos se sintieron en la capitalizacion de las unidades mediante el equipamiento con
colmenas de mejor calidad y muestra una recuperacion importante como resultado del
aprovechamiento de su potencial comercial, después de sus crisis recientes.
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Finalmente se encuentra la actividad porcicola en la cual el Programa ha tenido efectos
muy sustanciales por unidad de produccién. Su recurso se ha concentrado en pocas
granjas, pero respondiendo de manera eficiente en la capitalizacion de la actividad desde
la parte mas basica, que es la bioseguridad y después el avance hacia el equipamiento. El
apoyo hacia esta actividad se enfoco recientemente, por lo que absorbié sélo el 6% de la
inversion para el 6% de las unidades atendidas.

2.4 Resultados especificos en 2004

En 2004 Fomento Ganadero ejercié 8.8 millones de pesos, de los que DG absorbié 6.4
millones y DPAI 2.4 millones. A pesar de que la ganaderia generalmente se beneficia
poco a través del Programa, existen otras fuentes de apoyo con otros programas también
de la Alianza (Figura 2). Por ejemplo Desarrollo Rural que ejercié 88.5 millones de pesos,
a través del PAPIR pecuario invirtié en la actividad 15.06 millones, que equivalen al 21.6%
de su presupuesto (50% de ejecucion estatal, es decir 7.53 millones, y 50% se
munici%aliza de manera condicionada a que los municipios aporten otra cantidad
similar™).

Figura 2. Distribucion presupuestal de Alianza Por otra parte, la Fundacion Produce,

Contigo 2004 a través del Programa de
[T PRESUPUESTO ALIANZA CONTIGO 2004 Investigacién y Transferencia de
$167 796,685 Tecnologia, operé con 9.1 millones,

de los cuales 1.45 millones se fue
hacia proyectos ganaderos,
principalmente para apoyar médulos
de validacién y modelos piloto que
juntos absorbieron el 89%, mientras
el 11% restante fue para cursos y
talleres de los que se beneficiaron 11
grupos GGAVATT. Finalmente las
Sanidades absorbieron 14 millones
stentable 1.01% | de pesos, de los que la Sanidad
Animal en especifico absorbié 9.5
millones. Por lo anterior, sumando
todos estos recursos, la actividad
ganadera se benefici6 con 34.81
Fuente: Elaboracion propia con datos de la SDA millones que equiva|en al 20.7% del
presupuesto total de la Alianza.

Fomento Agricola
22.79%

Desarrollo Rural
52.74%
PAPIR PECUARIO
21.6%

Sobresalen ademas 5 de 21 PIPES cuyas funciones han sido estratégicas para cumplir
plenamente los objetivos del Programa en este afio como en los anteriores. Aqui resulta
destacable una estrategia bastante clara en el acompafamiento entre PIPES con FG,
pues inclusive varios de ellos son ejercidos por los mismos responsables operativos™.

'® No solo en el PAPIR pecuario. Para todos los recursos municipalizados de la Alianza, por iniciativa propia, el Estado ha
logrado atraer otro 50% de cada uno de los 33 municipios, de modo que asi son cuatro las fuentes de aporte. Con una
buena planeacion estratégica en el ejercicio de estos recursos, este logro seria bastante exitoso, que de por si lo es, porque
los recursos municipalizados se ven multiplicados y por tanto con efectos superiores a los normalmente esperados de
acuerdo con el disefio comun del Programa.

' Destacan los PIPES: Consolidacion de las Unidades de Produccion, Reproduccion Atrtificial, Técnicas Alternativas de
Alimentacion y Agronegocios.

Morelos 30



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

2.4.1 Cumplimiento de metas fisicas y financieras

En el 2004, de los 8.8 millones de pesos que conforman la inversion de FG. Al 22 de junio
de 2004 se habia comprometido el 100% y se habia ejercido el 99.4% (Cuadro 3). Las
metas fisicas se cumplieron al 108%. En general se logré un buen cumplimiento de metas
gracias a que se han venido haciendo ajustes en las programaciones a fin de lograr
mejores cumplimientos. Sin embargo, 2005 es uno de los afios en que mas se ha
retrasado el ejercicio de los recursos debido a que la federacion retardé la radicacion.
Esto significd para responsables operativos y normativos una fuerte presion porque a
pesar de la situacion, los tiempos sehalados para los cumplimientos respectivos se
mantuvieron sin modificacion alguna. Esto significé sin duda un fuerte riesgo para
comprometer adecuadamente los recursos, lo que advierte que debe haber cierta vision
sobre programaciones ajustables, a fin de hacer frente a situaciones como esta, pues
estos retrasos ya han pasado en afios anteriores y todavia no existe garantia de que
dejen de suceder.

Cuadro 3. Metas programadas y ejercidas, 2004

Metas financieras Metas fisicas
Inversiéon Beneficiarios
Progra Ejercida Cl.’mp" Progra Atendidos Cl.‘mp"
mada miento mados miento
Desarrollo Ganadero

Praderas y
agostaderos 1,242,170 | 1,193,506 96.08% 365 347 95.07%
Adquisicion de
Semovientes 1,309,003 | 1,309,003 | 100.00% 48 55 114.58%
Equipamiento
U. P. Bovina 1,383,885 | 1,383,885 | 100.00% 100 104 104.00%
Equipamiento
U. P. Apicola 1,190,519 | 1,190,519 | 100.00% 248 359 144.76%
Equipamiento
U. P. Porcina 807,867 807,867 | 100.00% 24 18 60.00%
Equipamiento
U. P. Avicola 139,999 139,999 | 100.00% 6 6 100.00%
Total DG 4,764,440 | 4,715,776 99.41% 1,211 1,303 107.60%

Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
Total DPAI 2,244,375 | 2,244,375 | 100.00% 420 420 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Anexo Técnico y del avance fisico financiero del Grupo de
Programas al 22 de junio de 2005. No se consideran gastos de operacion y evaluacion.

Respecto a la distribucion de los recursos al interior de FG, se observa que persiste un
desequilibrio entre la inversion en activos fisicos, en detrimento del desarrollo de
capacidades y organizacion; sin embargo esto se da por el poco recurso destinado al
Programa. A pesar de que se tiene en mente que lo mas conveniente es el
acompafamiento complementario, dado el poco recurso no seria factible pensar en un
equilibrio presupuestal entre los dos subprogramas respectivos, especialmente cuando el
DPAI todavia carece de consolidacion estratégica para que un balance tenga buenos
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resultados. Por otra parte, existen inversiones de la Fundacion Produce que pueden ser
aprovechadas para complementar con cursos de capacitacion las acciones de FG.

Figura 3. Distribucién del recurso de

Entre los componentes de Desarrollo  pegarrollo Ganadero por especie productiva
Ganadero sobresale la inversion

destlnada a |as unldades de producc|én Inversion Total de Desarrollo Ganadero
4°764,440

bovina (Figura 3). Se atiende
basicamente con  acciones de
equipamiento con infraestructura
basica, mejoramiento genético y con el Abejas Earcinos
establecimiento y rehabilitacion de 25% L
tierras de pastoreo. Estos ultimos son
de los componentes de mayor
demanda y de mayor impacto
productivo. Su autorizacion no implica
gran complejidad operativa y no
requieren montos significativos de Bovinos
inversion, lo que explica que el 40% de 55%
los beneficiarios del total demande este
tipo de componentes. Sin embargo,
muchos de estos productores
reconocen que harian sus inversiones —

sin el apoyo del Programa (véase Fuente: Elaboracion propia con base en avances de lo ejercido al
impactos; Cap. 4). momento de la evaluacion, 2004.

También es importante destacar a las actividades de ovinos y caprinos que a pesar de
estar demostrando potencial en regiones bien ubicadas del Estado, el apoyo del
Programa hacia ellas es practicamente insignificante en relacion a su importancia
estratégica. En cuanto al cumplimiento de metas, cabe senalar que existe un reflejo muy
claro de las prioridades de los productores entre sus actividades ganadera y agricola.

Su agricultura es lo primero, dejando después a la ganaderia. Esto se ve en el gjercicio de
los recursos, cuando todas las areas inician comprometiendo los recursos en las mismas
fechas, pero el area agricola termina primero su ejercicio y generalmente es antes de
abril, mientras la de ganaderia comunmente presenta retrasos importantes pero es porque
los productores invierten sus recursos en los componentes agricolas y vuelven a tener
dinero para los componentes ganaderos a veces hasta que venden sus cosechas que es
al final del afo.

2.5 Evolucién y potencialidades para responder al entorno

Las acciones impulsadas muestran un nivel de correspondencia alto con las necesidades
detectadas en el capitulo anterior y que tienen que ver con lo que el Programa puede
aportar para su solucién con los componentes que cuenta y con el poco presupuesto que
se le destina. Se ha inclinado hacia las necesidades mas basicas de las unidades de
produccién.

No obstante, el reto principal actual es el avance en la integracion de cadenas para
generar una correspondencia mas alla del ambito de la produccién y para ello se requiere
de un mayor presupuesto pero también es necesaria una definicién precisa del Programa
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sobre las actividades productivas mas estratégicas del Estado; hace falta priorizar
actividades por regiones y sus necesidades de atencién ya que al momento no existe
claridad de cuales tienen potencial social y productivo; por ello las acciones no son claras
y asi se puede afirmar que no existe rumbo definido de la politica para responder
estratégicamente al entorno.

Ante la falta un planteamiento de este nivel, los operativos pueden continuar actuando
conforme la demanda de los productores, quienes carecen de vision de desarrollo
organizacional para realizar inversiones de conjunto mayores y asi responder con
eficiencia a sus retos; muchos de ellos, demandan componentes basicos o de mayor
integracidén segun sus capacidades econoémicas, pero en buena parte se reconoce que sin
el Programa también podrian adquirirlos con un mayor esfuerzo.

Muchos de los retos que desde un principio se enfrentaron con FG contindan actualmente
y en muchos de los casos se agravan por las condiciones competitivas de los mercados y
por las tendencias en la degadacién de los recursos naturales disponibles. Morelos se
encuentra perdiendo superficies de tierras agricolas que se convierten en
fraccionamientos para sostener el fuerte crecimiento poblacional que demanda de
terrenos y que al mismo tiempo compite por el agua como recurso principal.

Junto con ello van desapareciendo las areas y actividades productivas menos
competitivas. Falta un acoplamiento real de las acciones dirigidas a la ganaderia para
optimizar los impactos; si no se da esta, en gran parte es porque todavia se carece de
una concepcién clara de lo que implica la integracion de cadenas y salvo pocas
excepciones, las acciones se han realizado de manera independiente y desarticulada.
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Capitulo 3
Evoluciéon de la gestion del programa en temas
relevantes

Donde se realiza un analisis continuo de la evolucién que han mostrado durante los
ultimos anos diversos aspectos identificados como relevantes y recurrentes en la
evaluacion de la gestion del Programa en Morelos desde ejercicios anteriores. Se pone
énfasis en el afio 2004 y se incorpora el analisis del ejercicio 2005 con el fin de lograr
mayor oportunidad en la identificacion de problemas y planteamiento de soluciones.

3.1 Instrumentacion de conceptos clave del diseiio del Programa

A través de las modificaciones realizadas a la Reglas de Operacion de 1996 a 2005 se ha
buscado hacer el Programa mas util para apoyar a los productores en sus condiciones de
atraso competitivo, desde los aspectos de la produccion hasta los de comercializacion. En
la normatividad 2003 se apreciaron los ajustes mas importantes de su trayectoria con esta
finalidad, mediante su enfoque hacia el impulso a la agregacién de valor para la
produccion primaria, a fin de avanzar de manera eficiente en la estrategia de integracién
de cadenas, sin dejar de apoyar la capitalizacion y la inducciéon del cambio técnico.

También esta teniendo efecto el impulso al proceso de simplificacion de la estructura
programatica y de flexibilidad en los conceptos de apoyo. En Morelos este proceso va
madurando poco a poco y se ve reflejlado en una mayor flexibilidad de los
procedimientos®. Por otra parte, en la norma se prioriza la atencién a las solicitudes
fundamentadas en un proyecto, pero esto ha tenido poco efecto practico en el Estado,
aunque si deja ver que los conceptos principales de la Alianza para condicionar el destino
de los recursos tienden a ser el proyecto y el enfoque de integracion de cadenas sobre los
cuales hay que dirigir una estrategia operativa diferente a la que existe actualmente.

Las reglas de operacion expresan mas congruencia con la politica sectorial federal y con
las prioridades de politica estatal definidas en el comienzo de la presente administracion.
Falta llevar a la practica la instrumentacion, especialmente porque se puede atender la
problematica de los productores con un enfoque integral mas eficiente sobre las unidades
de produccion. La mayoria de los entrevistados (73%) calificé de Buena la utilidad del
disefio del Programa para la implementacién de las lineas y acciones de politica sectorial.

3.1.1 Resultados de la compactacion y flexibilidad del programa

La implementacion de los elementos del disefio del Programa, especialmente los que
tienen que ver con la estrategia de integracion de cadenas y con la orientacién de
inversiones integrales acompafadas del desarrollo de capacidades, exige necesariamente
un mayor nivel de organizacion de los productores y también cierto nivel de integracion de
las funciones operativas. De ello depende el éxito para el buen funcionamiento del
Programa. Sin embargo, los resultados derivados de la compactacién de programas
avanzan muy lentamente y se explican porque la demanda predominante proviene de

2 E] 59% de los funcionarios calificd estos avances como Buenos, aunque todavia no surten resultados sobresalientes en la
operacion, pues solo el 29% menciond que también es Bueno el avance hacia la orientacion a la integracién de cadenas.
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productores desorganizados y con pocas iniciativas de realizar inversiones integrales,
pero también porque operativamente se carece de acciones especificas para concretar la
compactacion y aprovechar la flexibilidad para fomentar la integracién de cadenas?'.

La mayoria de los productores dificilmente han asimilado la necesidad de organizarse y
avanzar en la integracién de cadenas productivas, por lo que su demanda de apoyos se
queda en el nivel de paliativos para sus necesidades mas basicas de su desarrollo
productivo. Como parte de esta inercia, los operativos contindan atendiendo esos
problemas parciales que caracterizan a la demanda libre diseminada por todo el Estado y
acumulada desde afos anteriores. Por ello todavia no es visible algun cambio como
producto de la compactacién de programas.

A lo largo del periodo de operaciéon de la Alianza, la falta de atencién por parte del
COTEGAN sobre los cambios en el disefio del Programa y la permanencia sobre una
forma de operacion individualizada, revela que no ha habido momento de reflexién por
parte de normativos y operativos para valorar los cambios en la normatividad, los cambios
del entorno y la situacién de los productores respecto a ellos. En su lugar, se continta
destinando los recursos a la solucién de los problemas basicos y parciales de las
unidades de produccién, como una forma tradicional de operacion.

En resumen, se observan ligeros avances sobre la simplificacion y flexibilidad operativa
desde el aspecto administrativo, que responden a la necesidad de hacer una operacién
mas eficaz y eficiente, pero falta concretar el paso hacia una operaciéon coordinada con
este mismo sentido. Los avances son lentos y se advierte que la maduracion de este
proceso de integracidon en campo continuara lento mientras no se tenga claridad de a qué
especies productivas debe ir la estrategia con mayor atencién, cuales son las regiones
con mayor potencial y a qué tipo de productores se les debe destinar el recurso.

3.1.2 Efectos en la induccién de inversiones integrales

Los mejores efectos en la induccion de inversiones integrales ocurren cuando los grupos
de productores asimilan la importancia del trabajo grupal y se hace presente la suma de
sus pequefas aportaciones para adquirir componentes de mayor integracion. Sin
embargo, debido al poco recurso destinado al Programa, para lograr este efecto desde la
politica publica, también debe haber coordinacion con otras fuentes de financiamiento
dentro y fuera de la Alianza.

Se carece de lineas de accion especificas para lograr una mejor sinergia entre recursos y
componentes relevantes y ello explica que sean pocos los grupos y todavia leves los
avances®’. Solo sobresalen los grupos GGAVATT, mediante el DPAI quienes se han
beneficiado de este tipo de inversiones; sin embargo, la sinergia todavia ha sido débil con
DG porque el disefio de los proyectos grupales no contempla la suma de aportaciones
entre socios para la adquisicién de componentes integrales de beneficio conjunto.

A partir de 2003 el disefio del Programa contempla su conformacion por sélo dos subprogramas: Desarrollo Ganadero
(DG) y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI). El primero es integrado por los seis programas antes
individuales que de modo conjunto ahora pueden atender a un mismo proyecto con inversiones fisicas relevantes para la
produccion primaria y con componentes de equipo de transformaciéon y agregacion de valor; mientras el segundo fue
retomado tal como estaba para apoyar con la contratacion de promotores técnicos y brindar asistencia técnica, capacitacion
;/Zpracticar los proyectos productivos integrales.

Solo el 38% de los funcionarios mencioné que es Bueno el impulso a inversiones integrales a través de proyectos y las
inversiones en capital fisico acompafiadas de apoyo para el desarrollo de capacidades (20%).
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A pesar de que la mayoria de los proyectos de DPAI todavia no son tan integrales como
para avanzar en una complementariedad de componentes y aterrizar la estrategia de
compactacion e integracion de cadenas, los grupos revelan muy buena integracion
productiva, gracias al modelo GGAVATT. Estos grupos, junto a otros diversos grupos
ganaderos constituidos en SPR, son los que muestran estar en las mejores condiciones
para aterrizar una estrategia del nivel que demandan las reglas de operacion actuales.

En los proyectos DPAI se ahonda primordialmente en el aspecto productivo, pero
muestran debilidades en la parte comercial de su ejecucion, por lo que los productores
requieren de atencidn en estas necesidades mas especificas relacionadas con los
procesos de comercializacion. Por su parte, varios de los grupos de productores
ganaderos organizados en SPR ponen ejemplo del esfuerzo por superar los problemas
derivados del trabajo disperso, avanzando hacia una mejor articulacion de los eslabones
de las cadenas, comercializando en conjunto y superando en su camino a los
introductores productos carnicos foraneos y a los intermediarios locales.

Como ejemplos destacables, en miel sobresalen con éxito algunos grupos en Ocuituco y
Yecapixtla, cuyos proyectos productivos ya integran los procesos de comercializacion y se
encuentran comercializando su miel en Alemania, EU, entre otros. En Leche existen
plantas procesadoras en Apatlaco, Tepalcingo y Yautepec, destacando Teuixtla y San
Isidro, donde algunos productores constituidos en SPR forman parte de los socios
principales y demandan de la produccion de los alrededores para complementar las
capacidades de las plantas; en la ganaderia bovina también sobresalen grupos bien
organizados en SPR, que cuentan con corrales de acopio en Axochiapan en los que
logran reunir volimenes y variedades de producto ganadero que inclusive se exporta a los
estado de Tlaxcala, Veracruz, Puebla y Estado de México, entre otros. Como en estos
grupos, los efectos en la induccion de inversiones integrales tendrian grandes impactos.

Lo anterior demuestra que existe un potencial importante en Morelos para lograr aterrizar
la estrategia de integracién de cadenas desde el ambito operativo, pero primeramente se
requiere superar la inercia de distribuir las inversiones respondiendo a la demanda
histérica y dispersa. La atencion ordenada de estos grupos requiere que se fijen
prioridades en la asignacién de recursos entre regiones por sistemas producto.

3.1.3 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

En Morelos muy poca parte de la inversién se dirige a la estrategia de integracion de
cadenas después de la produccion y no se realizan con base en proyectos productivos
sino con base en cédulas de autodiagndstico que proporcionan informacién muy general
de las unidades de producciéon®. Esto se refleja en un conjunto de acciones apoyadas
aisladamente, pues los operativos no cuentan con informacion suficientes para asegurar
la planeacion del desarrollo de las unidades de produccién bajo el enfoque de cadenas, lo
que a su vez también explica que la mayoria de las inversiones en capital fisico carezcan
de acompanamiento con el desarrollo de capacidades mediante el DPAI.

% E1 29% de los funcionarios menciond que es bastante el impulso de inversiones integrales a través de proyectos y el resto
dijo que el impulso de esta forma es poco; mientras el 60% considera que los proyectos no son la mejor manera de otorgar
los apoyos, comparada con la modalidad de Demanda Libre.
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Contra lo que dice la norma, en Morelos la evolucién en la formulacion y utilizacion de
proyectos productivos revela que es un instrumento de apoyo dejado de lado desde
ejercicios anteriores y parece que no se busca la forma de rescatarlo porque, segun
aseguran los operativos, no existen las condiciones en el Estado para que los productores
trabajen bajo el enfoque de proyecto®, ademas que, dicen con razén, no existe personal
técnico capacitado y suficiente para realizar proyectos de buena calidad, conforme a las
necesidades de politica actual.

Atendiendo a la légica de la Alianza, en un principio se solicitaron los proyectos para
asegurar una asignacion eficiente de los recursos, pero la calidad con que eran
presentados no respondia a los objetivos planteados por la Alianza, por lo que los agentes
técnicos de por si los rechazaban. Sin embargo el COTEGAN determiné su aceptacion
porque su rechazo implicaba fuertes retrasos, ademas del riesgo de no ejercer los
recursos asignados al Programa, y con ello se propicio la sustitucion del proyecto por una
simple cédula de autodiagndstico, a fin de que el Estado pudiera ejercer el recurso y los
productores, por su parte, pudieran acceder a los apoyos.

De esta manera la demanda libre gand practicamente todo el terreno y ahora representa
la totalidad de los apoyos otorgados, limitando el potencial del Programa hacia: el
fortalecimiento de las organizaciones econdémicas; la focalizacion de las inversiones; la
obtencion de fondos de otros programas o instituciones; la realizaciéon de inversiones
integrales; y la reconversion productiva, que en gran parte del Estado se ha dado hacia
las especies menores, pero como resultado de las malas condiciones técnico productivas
y de comercializaciéon que han afectado a productores de la ganaderia bovina. Esta forma
de operar los recursos ocasiond también la desaparicion de los agentes técnicos en el
Programa, mismo que también fungia para la transparente operacion de los recursos.

Con esta determinacion en el COTEGAN, los agentes técnicos se convirtieron en simples
validadores de las acciones implementadas por el gobierno, pero esto no era su tarea
precisamente; al no contar ya mas con los elementos técnicos suficientes que brindaba el
proyecto para fungir conforme a las reglas, desde entonces no tenian mas qué hacer en
su papel de agentes dentro del Programa. Por ello, al ya no poder mediar en la
distribucion de los recursos, poco a poco se fueron retirando del Programa, hasta que
practicamente no figuraron mas en el destino de los recursos. De esta manera se ignoré
el sentido de distribuir los recursos estratégicamente y desde entonces no existe quién
haga esa importante tarea de brindar un seguimiento técnico real a las acciones que se
realizan por los operativos en campo®.

3.1.4 Apropiacién del Programa por parte del gobierno estatal

Desde el inicio de la presente administracion en Morelos, el Programa fue asimilado como
parte prioritaria de los instrumentos de la politica y por tanto de las estrategias principales
para atender la problematica del subsector pecuario del Estado. Desde entonces FG
respondido tanto a las lineas de accion planteadas en la estrategia sectorial federal, como
a las del Plan Estatal de Desarrollo 2001-2006 (PED 2001-2006) y a las del “Programa
Morelos” del sector agropecuario y rural.

2 E| 76% de los funcionarios mencioné que se ha atendido poco el impulso a inversiones integrales a través de proyectos.

% Otro problema derivado del retiro de los agentes técnicos, es que no hay quien fije parametros de precios y condiciones
técnicas de de calidad de los componentes, por lo que los proveedores se han aprovechado subiendo exageradamente los
precios de los componentes e inclusive no respondiendo a la calidad que se demanda.
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El Programa ha sido adaptable a las prioridades de politica estatal gracias a la flexibilidad
otorgada a su disefio, por lo que actualmente todavia responde a las estrategias definidas
para alcanzar los objetivos planteados. Pero hace falta una planeacion que genere
cambios en las formas de operar y que retome los objetivos iniciales para cumplirlos,
porque ese disefio actual juega un papel primordial para responder a los objetivos
centrales que el gobierno estatal desde un principio se plante6 para la ganaderia:
privilegiar la acciéon con grupos en torno a una planeacion integral que encadene las fases
criticas; reorientar las politicas de atencion considerando una tipologia de productores y
su problematica especifica, y ftrabajar de forma conjunta e interrelacionada entre
instituciones y grupos de productores®.

Para cumplir con esto, al inicio de la presente administracion se definié con una visién
estratégica general el rumbo que debia seguir el ejercicio de FG y de los PIPES que lo
complementan, después de un analisis general sobre las debilidades y los retos. Desde
entonces era una tarea primordial la definiciéon precisa de prioridades de inversion, sobre
tipos de productores como sobre las especies productivas diseminadas en casi todo el
Estado y ello implicaba un ejercicio de planeacion al cual desde entonces no se le ha
dado importancia.

Este es precisamente uno de los puntos criticos identificados desde evaluaciones
anteriores, pues a esto se deben gran parte de las debilidades que tiene el Programa en
el ambito operativo. Por la poca importancia asignada a la planeacion, a los operativos se
les dificulta el tratamiento estratégico de los escasos recursos que ingresan al Programa y
la complementariedad con otros programas estatales se queda en el ambito de la SDA,
cuando existen dependencias que destinan grandes cantidades de recursos al sector
pecuario, con las cuales se pueden establecer sinergias bastante significativas para lograr
una atencion integral, pero diferenciada en los estratos socioeconémicos, segun las
poblaciones objetivo que a cada dependencia le corresponde cubrir.

3.2 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

Parte importante de la esencia actual del Programa es privilegiar las acciones
complementarias dirigidas a la integracion de cadenas productivas y la distribucién de
apoyos por proyecto, lo que responde también a los puntos medulares de la politica
ganadera estatal. A partir de ello es como se deberian definir los criterios para la
determinacion de prioridades y relacionarlas con la asignacion de recursos. Sin embargo,
el proceso de asignaciéon de recursos no ha cambiado mucho a través del tiempo. Se
caracteriza por un comportamiento oscilatorio en el destino de las inversiones entre
conceptos de apoyo, revelando que no hay definicidon y jerarquizacion estratégica de las
prioridades de inversién en funcién de la politica ganadera.

No se registran avances significativos en la definicién de criterios para la determinacion de
prioridades y su relacién con la asignacion de recursos. Esta es una de las tareas
pendientes mas importantes que requiere también de integracion en el sentido laboral,
pues la ponderacion de prioridades se hace a nivel de las areas operativas, pero de

% Programa Morelos para el cambio en el sector agropecuario y rural 2001-2006, pags 21, 48-63.

Morelos 38



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

manera independiente porque las prioridades para unos no son las prioridades para otros.
Cada area tiene el escenario de lo que sucede en campo con la demanda de
componentes y como no existen parametros técnicos, entonces todos quieren absorber
para su area la mayor cantidad del presupuesto posible, por lo que la programacion de los
anexos técnicos afio con afio se caracteriza por muy poco trabajo colectivo que permita
focalizar mejor los recursos tanto en areas estratégicas, como en tipos de productores
prioritarios para el cumplimiento de los objetivos.

3.2.1 Focalizacion de beneficiarios

Plantear la organizacion, la atencién diferenciada a los productores ganaderos y aterrizar
una verdadera estrategia de integracion de cadenas, son tres de los puntos centrales mas
dificiles de llevar a la practica; constituyen retos todavia pendientes y de los mas
importantes que enfrentan las instancias operadoras. De acuerdo con el analisis de la
distribucion de recursos por tipo de beneficiario (segun la metodologia de la tipologia
propuesta por la UA-FAQ), las inversiones se concentraron en los productores del tipo II,
'y IV, aunque predominan los del tipo Il que es un estrato donde se encuentran
productores con condiciones técnicas muy variadas. En el 2002 aqui se atendio al 61% de
los beneficiarios, mientras en el 2004 se atendié al 67%.

El destino de los recursos muestra una buena focalizacién en el sentido de que se
encuentran respetando la norma, atendiendo a una poblacién elegible. Sin embargo, aun
no se registran adelantos en la elaboracion y aplicacién de estudios de estratificacion o de
otros esquemas de apoyos orientados a optimizar las inversiones del Programa, hacia
estratos de productores preparados para la integracion.

Esto permite comprender que los recursos se destinen sin considerar una diferenciacion
entre beneficiarios por su estrato de desarrollo y por su potencial en las actividades que
desarrollan por especie. Esta es un problema central que limita asegurar el cumplimiento
de los objetivos actuales del Programa y no sélo de la norma con respecto al tipo de
beneficiarios.

Los apoyos en los estratos con poco potencial en el principio del Programa quizas se
justificaban porque con poco apoyo se lograban inducir cambios relevantes en las
unidades de produccion, por ello estaban en linea con el cumplimiento de aquellos
objetivos del Programa. Los productores de los estratos | y Il en un primer momento
comenzaron por solicitar lo mas basico: componentes de poco valor, muy acordes con sus
rudimentarios niveles de tecnificacion y se les atendido con componentes basicos porque
sus necesidades habian sido basicas.

3.2.2 Distribucion de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo

El destino de los recursos mediante proyecto dejo de ser el mecanismo idéneo para una
asignacion eficiente de los recursos. Desde un inicio fue dificil trabajar bajo este enfoque,
pero que actualmente es necesario rescatar, especialmente para generar al menos un
equilibrio adecuado entre las dos modalidades y de esta manera apegarse a las Reglas
de Operacion y a las necesidades del entorno.

Dadas las condiciones de competencia actuales para las especies productivas de
Morelos, no es posible desechar por siempre el enfoque de proyectos, cuando el mismo
Estado ha incentivado la organizacion productiva constituyendo grupos y generando las
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condiciones para que los productores puedan aprovechar las ventajas del proyecto.
Porque a estas alturas del ejercicio ya existen ganaderos apoyados con una mejor
claridad sobre las ventajas de considerar sus unidades desde un punto de vista mas
empresarial, por medio de los proyectos productivos.

En los productores menos consolidados, también es posible el rescate de los proyectos
como requisito. Cuesta mas trabajo y tiempo porque en la mayoria de estos casos se
requieren de la organizacion, pero este paso lo deben dar no soélo para acceder a los
apoyos, sino como principio de sostenibilidad en sus actividades; es decir, la organizacién
es una necesidad creciente para responder a los retos competitivos que enfrentan sus
diferentes actividades productivas; de ahi la estrategia de integracion de cadenas. Asi que
con la demanda de proyectos productivos a los niveles menos tecnificados, desde el
Programa se estarian incentivando y acelerando estos importantes pasos que los
productores deben dar para adaptarse a las diversas circunstancias competitivas de sus
respectivas especies producto.

Hasta el momento se ha incentivado mas la demanda dispersa porque prevalece la
inercia de su atencion desde ejercicios anteriores y esto ha traido algunos problemas que
merecen atencién inmediata: los costos de operacion son elevados porque los operativos
no se coordinan en los gastos a pesar de que visitan las mismas diferentes regiones; los
proveedores han abusado de su papel porque los productores atendidos se encuentran
nada organizados y porque las listas de control sobre los precios ya desaparecieron; la
compactacion de programas no muestra rumbo especifico porque ni siquiera se ha
concretado en lo mas minimo.

De esta manera, la operacién no es mas que un proceso mecanico en el que la mayoria
de los operativos hace su mejor esfuerzo por ejercer bien los recursos, pero carece de
criterios técnicos suficientes hacerlo estratégicamente, y en su lugar responden a la
demanda expresada en la gran cantidad de solicitudes individuales formadas desde
ejercicios anteriores para recibir los apoyos.

En todos los niveles se argumenta que es muy dificil planear. Los funcionarios directivos
mencionan que atendiendo a la norma, practicamente mas del 90% de los recursos se
deben ejercer en los programas de prioridad federal y que de lo restante, es demasiado
poco lo que se dirige a FG, por lo que resulta dificil implementar algun tipo de estrategia
sobresaliente hacia las actividades ganaderas. Por su parte, algunos funcionarios
operativos reconocen no tener claridad del manejo de conceptos claves como son las
cadenas productivas, ni las vias adecuadas para implementarlos en campo.

Se percibe que aunque existen tiempos para la planeacién, predomina una especie de
indiferencia para hacerla. Los pocos intentos han fracasado porque las prioridades de
unos no se empatan con las de otros y no existe trabajo colectivo. Los érganos de
decision no son espacios donde se valore la experiencia en campo de los operadores y
técnicos de los distintos programas, para aterrizar un plan conjunto sobre el destino de los
recursos. Por ofro lado, la falta de atencién y convencimiento sobre la planeacién se debe
a que se carece de informacién sobre la situacion que guarda cada una de las especies
producto en las diferentes regiones del Estado, pues faltan diagnosticos que ayuden a
identificar con claridad los problemas y oportunidades del sector, lo que explica que
generalmente se reparta el recurso buscando equidad entre programas en lugar de
prioridad entre actividades y cada operativo ejerce como mejor le parece.
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3.2.3 Gestion del reembolso

En Morelos no existen las condiciones administrativas para destinar los recursos bajo la
modalidad de reembolso, por lo que no se practica de manera formal. Sin embargo, en
algunas areas se han poyado productores para la construccion de algunas obras bajo
esta modalidad, pero los operativos pueden dan un seguimiento y logran verificar el buen
ejercicio de los recursos.

En estos casos mas que reembolso, los operativos hacen pagos por parcialidades ex-
post, es decir, conforme se avanza se paga, evitando asi riesgos de incumplimiento por
parte de los beneficiarios o de los proveedores. Para el caso de inversiones mayores,
algunos responsables también involucran a los proveedores de las materias primas para
que asuman el compromiso de realizar la inversion, pues es mas facil presionar a éstos
para que ejerzan los recursos por medio de esta modalidad a presionar a los productores
en los que se corre mas riesgo de perder el recurso y no concretarse las obras.

Cada responsable cuenta con sus propios mecanismos de control al respecto y les han
funcionado bien, por lo que no existen iniciativas para eliminar este mecanismo de
operacion tan necesario en varios de los casos en que estan comprometidos recursos
importantes. Aqui son clave de éxito el seguimiento que realizan las instancias operativas
y sobre todo su capacidad de tomar decisiones para canelar a tiempo obras que no estén
cumpliendo con las condiciones para las que se otorgd el apoyo.

3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y conformacién de
los Comités Sistema Producto

Morelos es un estado donde todavia no se logran constituir realmente los Comités
Sistema Producto como tales, sin embargo se registran esfuerzos importantes de parte de
la SAGARPA y de los productores en algunas de las especies con el fin de avanzar en
esa integracién. Destacan la actividad apicola, porcicola y bovinos leche, que han
articulado acciones mediante sus propias figuras organizativas que son débiles todavia,
pero poco a poco los van llevando a incorporarse finalmente en la forma de Comités
Sistema Producto.

Actualmente el sistema porcino es el que muestra mayores avances y una mejor
organizacién después de la avicultura, que se destaca sobre todos los sistemas. Entre los
factores que propician un mejor avance para la integracién del Sistema Producto
Porcinos, es que ya se tiene claridad de la cantidad y tipo de granjas productivas
existentes en el Estado, y de su distribucion geogréfica. Los productores estan haciendo
tareas de integracidbn muy interesantes, poniendo especiales esfuerzos en sus
necesidades mas apremiantes que son de bioseguridad. En el resto de los sistemas el
proceso de conformacién ha sido muy lento y muy pocos productores conocen la légica
de la conformacion?’, por lo que entre los retos fundamentales se encuentra el infundir
conviccidon para que los productores vean esto como una prioridad y comiencen a darle
una mayor importancia a los avances que se pueden obtener a través de la estructura
organizacional.

27 o . . . s .
Solo dos productores de la muestra reconocieron que conocen el funcionamiento de los Comités Sistema Producto.
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El bajo nivel de funcionalidad no ayuda en la vinculacién con los comités nacionales y
regionales. Inclusive todavia no se fijan formas de representatividad de los actores que
habran de constituirlos y esto se manifiesta en que los objetivos del Programa todavia no
se vean impulsados desde la perspectiva de los comités.

Entre los pocos avances que se registran en las actividades de integracion, todavia no
existen los planes rectores, ni se detectan actores participantes responsables de su
formulacién e instrumentacion. Por lo anterior, todavia es dificil conocer la pertinencia y la
calidad de los planes para impulsar la integracion de cadenas productivas. No existen
documentos derivados de esta estrategia asi como su vinculacion con los planes rectores
y estudios con necesidades de investigacion que guien la asignacion de recursos del
Programa.

Haciendo un balance general, se prevé que los resultados provenientes de los comités
seran tardados por su lento avance de integracion real. Persiste una desvinculacion con
los diferentes agentes que deben participar y por parte de los productores, primero deben
conocer la estrategia para despertarles un interés suficiente, porque de otra manera su
poco interés en la integracion los puede colocar entre los agentes menos beneficiados
respecto al resto.

3.4 Analisis de proyectos relevantes en el Estado

En Morelos todavia no se logra establecer ningun vinculo de coordinacién para el trabajo
conjunto de Alianza con otras dependencias del ambito rural. Se coincide a veces en
grupos de productores atendidos, pero se carece de planes que ayuden a potenciar el
dinero de cada dependencia. En los pocos proyectos que se ha logrado el vinculo,
sobresale la mezcla de recursos de otos programas estatales por parte de la Secretaria
de Economia y de FONAES, mientras la participacion de la Alianza ha sido leve.

En cuanto al Programa, sin embargo, existe buena parte de grupos de productores
organizados en GGAVATT que han impulsado proyectos relevantes por su orientaciéon
exitosa hacia la integracion de cadenas. Vale la pena destacar algunos de aquellos
pequefos grupos que, aunque los apoyos del Programa no son relevantes, realizan
tareas de organizacion productiva como paso principal y han obtenido importantes logros
para comercializar en volumen y con valor agregado, desplazando intermediarios que
anteriormente compraban su produccion a precios bastante deprimidos.

También se destacan otros grupos cominmente organizados en SPR o de manera
informal, que dan muestra de su avance eficiente en la integracion de cadenas reuniendo
volumenes de produccién para su transformacion y venta. Hasta el momento estos grupos
han obtenido resultados de manera independiente, pero requieren las acciones del
Programa, especialmente en asistencia técnica, para avanzar mas rapido en el vinculo
con los otros eslabones de la cadena.

Son todavia pocos los productores que actian con estas estrategias y sus avances son
destacables pero todavia no suficientes para asegurar la sostenibilidad de sus proyectos
rumbo a la estrategia de integracién de cadenas. Sin embargo, de estos proyectos ya se
derivan lecciones de interés para la generacién de impactos tendientes a la integracién de
cadenas; por ejemplo, en la mayoria de los proyectos destaca su organizacién productiva
como paso primordial que brinda buenos resultados por el trabajo de conjunto.
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En otros proyectos, ademas de su organizacion, aunque deben hacer un esfuerzo mayor
que el comun de los ganaderos, también predomina su vision empresarial y por tanto han
dejado atras actividades consideradas primarias a la ganaderia para hacer de su actividad
ganadera, la principal fuente de ingresos, pero sin perder de vista que para alcanzar esto,
la transformacion, agregacién de valor y venta directa, son necesidades consideradas
como parte fundamental de sus procesos de produccion.

No soélo. También sobresalen proyectos rumbo a la integracion de cadenas derivados de
la reconversion y predominan en el Norte del Estado. Aqui es muy dificil incentivar la
reconversion productiva hacia especies menores de mayor competencia, especialmente
porque se trata de gente del campo ya grande en edad. Sin embargo, destaca buena
cantidad de productores que se han reconvertido hacia actividades ovinas y caprinas
como resultado de sus crisis en sus unidades de produccion. Su primer paso fue la tarea
de especializacién sobre un solo sistema de productivo y esto ha significado, entre otros
aspectos, rebasar el tradicionalismo de sus regiones productivas, para reconvertirse hacia
estas otras especies mas productivas y de mayor competencia; todo esto como parte de
las tareas estratégicas de su integracion a las cadenas.

Para la identificacién y apoyo a este tipo de proyectos enfocados a la integracion, se
requiere de visitar a las organizaciones ganaderas locales, pues este tipo de proyectos
permiten dirigir los recursos de manera planeada no sélo como una tarea del Programa
sefalada desde las Reglas de Operacidon o porque todavia son pocos los resultados
alcanzados en la estrategia de cadenas, sino porque ademas, este tipo de productores
que estan haciendo estos esfuerzos relevantes, requieren de ayuda enfocada hacia su
integracion de cadena con recursos relevantes.

3.5 Avances en el proceso de gestion de las solicitudes

Cuando inicié el Programa en 1996, los CADER se hicieron cargo de la recepcion,
seleccion y validacién de solicitudes, pero se detectaron fuertes anomalias que
desvirtuaban los objetivos del Programa. De ello que la responsabilidad absoluta de estas
tareas pasara al Estado y asi se superaron los problemas en gran medida. Se ha
intentado rescatar la actividad de los CADER para apoyar las acciones de operacién del
Programa, pero no ha resultado muy bien porque en los pocos casos se han quedado
s6lo en el proceso de recepcion.

En virtud de que son varias las tareas en torno a la operacion, algunos de los operativos
deben hacer grandes esfuerzos para cumplir con sus metas. En este sentido, debido al
seguimiento que caracteriza el trabajo de los algunos operativos, mientras mayor es la
cobertura de beneficiarios, mayor es el tiempo que les requiere para la operacion.

Lo anterior explica el poco tiempo que le dedican a una buena seleccidén de solicitudes o
“proyectos” y por ello desde hace mucho no se registran cambios significativos en el
proceso administrativo que siguen las solicitudes en el Estado. Dentro del proceso, la
revision mas importante se realiza por los operativos; cada uno tiene su propia estrategia
pero en general recurren a la cédula de autodiagndstico porque les ofrece una idea de la
situacion que guarda la unidad de produccion. Basicamente revisan los requisitos para
determinar la elegibilidad o no de los productores; y también revisan algunos
antecedentes para no repetir apoyos hacia los mismos productores.
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Ya no se hace difusién del Programa por la razén de que ya es conocido en el Estado, sin
embargo, seria conveniente retomarla, pero hacerla de manera estratégica, tratando de
llegar a las organizaciones ganaderas locales que se destaque por sus avances en la
integracion de cadenas y ofrecer el Programa con la intenciéon de fortalecerlas en este
sentido, tomando en cuenta variables de analisis como las cuencas productivas, la
marginacion, las propias cadenas y el tipo de produccion por especie, priorizando la
identificacion de proyectos para potenciar las acciones con inversiones integrales.

3.6 Funcionamiento del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable y
del COTEGAN

El Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS) y el COTEGAN funcionan
como los o6rganos colegiados donde se toman las decisiones mas importantes de
planeaciéon. Gracias al CEDRS se han solucionado problemas importantes para la
determinacion optima del destino de los recursos. A través de este 6rgano se ha logrado
canalizar municipios no prioritarios para la CONAPO; su funcionamiento permite aseverar
que es posible utilizarlo para que el Estado accione los recursos de la Alianza en las
prioridades Estatales. Es a través de este 6rgano donde el COTEGAN puede hacer
fructificar una buena coordinacion con la Comision de Desarrollo Rural, por su importante
monto de recursos que el programa de DR dirige a las actividades pecuarias.

En cuanto al COTEGAN, en opinion de diversos funcionarios, estd dejando de ser un
organo de consulta y de planeacion para convertirse en un simple érgano de autorizacién
de recursos, donde no son necesarios los planes de trabajo para asegurar un buen
enfoque de los recursos. No se ha podido diagnosticar al menos de manera coherente la
situacion que guarda la ganaderia en el Estado actualmente y las discusiones en su
interior poco abordan temas relevantes como son, por ejemplo, la integracién de cadenas
y el papel que se debe jugar para su impulso con acciones concretas.

3.7 Relacién con proveedores

Persiste un abuso enorme de los proveedores sobre el Programa. Al hacer la entrega de
componentes a crédito, incrementan demasiado el precio de venta afectando a
productores y a los actores de la politica que directa e indirectamente buscan que la
Alianza cumpla con sus objetivos y sea mas eficiente para beneficio de los productores.
Funcionarios de todos los niveles en el Estado reconocen que los proveedores pueden
estar siendo los principales beneficiarios de Alianza debido a que han encontrado en ella
un negocio redondo, ocasionando una subida indiscriminada de precios para los
componentes que se otorgan, desvirtuando asi el sentido de los subsidios para la
capitalizacion de los productores.

Las listas de precios dejaron de ser un instrumento eficiente de control, por lo que si se
toma el precio de cualquier componente de la Alianza en 1995 y se ajusta a la inflacién
para tener un precio actualizado de aquel componente, se puede notar que los
proveedores han hasta de ftriplicar los precios de los componentes mas demandados.
Esto ha ocasionado que el nivel y cobertura en la capitalizacion no tengan relacién directa
proporcionalmente con el esfuerzo econdémico que hace la sociedad a través de la
Alianza, para beneficiar a los productores. Aunque esto se reconoce en todos los niveles,
persiste una falta de interés por impulsar acciones concretas para revertir este problema.
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3.8 Proceso de consolidacion del Subprograma DPAI en el estado

Tedricamente el DPAI es pilar fundamental para el buen funcionamiento de Ila
compactacion y para la estrategia de integracion de cadenas. Sin embargo, su operacién
demuestra grandes debilidades reflejadas en que muy pocos grupos registran avances de
competencia sobresalientes para responder a los retos pendientes. Los avances en la
apropiacion del subprograma DPAI por parte del gobierno estatal y de los productores son
importantes pero el compromiso de parte del Estado se queda en el ambito del
seguimiento sobre una serie de proyectos productivos que son integrales pero soélo hasta
el nivel productivo, mientras se registran grandes necesidades hacia el avance de
integracidn de las cadenas hasta el nivel comercial. Esto explica que la capacitacidén se
enfoque so6lo en el aspecto de la produccion, limitando que el DPAI funcione como pilar de
la compactacion de programas con un sentido de integracién de cadenas.

Por parte de los productores, en la mayoria de los grupos se detectan integrantes poco
comprometidos con el sentido de desarrollo con el modelo GGAVATT, lo que exige el
retiro del Programa en estos grupos, o bien una depuracion al interior a fin de no continuar
poniendo en riesgo los objetivos grupales del DPAI. A muchos de los beneficiarios les
hace falta valorar el Programa mediante su contribucion econémica para que el apoyo
funcione con eficiencia en sus unidades de produccién (a diferencia de los otros
componentes de la Alianza). Muchos de estos productores no muestran el interés
suficiente de avanzar, retrazando incluso el progreso de los socios mas esforzados en la
integracion de sus actividades a las cadenas productivas.

3.8.1 Calida de los servicios y capacidad para generar impactos

ElI DPAI inici6 bien, obteniendo resultados relevantes conforme a los objetivos productivos
planteados desde entonces en la Alianza. Pero actualmente refleja un problema similar al
resto de los instrumentos y se refiere a la poca capacidad de adaptarse a los cambios.
Por eso en los ultimos afos su operacion se ha caracterizado por un problema
metodolégico central de parte de los técnicos. Es un problema de parcializacion de la
realidad. Es decir, los retos actuales demandan mayor produccion, pero también el
avance de la politica hacia la integracién de las cadenas mediante la incorporacién de
valor agregado a esa produccion y el fortalecimiento de los vinculos comerciales mas
directos al consumidor final, para la obtencion de un mayor beneficio econémico.

El DPAI esta disefiado con ese fin. Para enfrentar los retos actuales cuenta con tres
partes sustantivas que lo hacen bastante practico y funcional: la asistencia técnica, la
capacitacion y el proyecto integral; siendo esta parte ultima la mas importante para
avanzar en la integracion de cadenas. Sin embargo, el apoyo se ha estancado en las dos
primeras etapas y los técnicos no saben como avanzar a la siguiente. Después de seis
afos de operacion en el Estado, la integracidon de los grupos a las cadenas productivas ha
avanzado bien, pero son todavia muy pocos los grupos exitosos.

Los proyectos integrales se rigen con una perspectiva empresarial muy pobre, pues no
sacan adelante a los grupos con una vision real de conjunto hacia la integracién de sus
respectivas cadenas, lo que esta convirtiendo al DPAI en un instrumento con deficiencias
serias que requieren de atencion inmediata. Los beneficiarios que han accedido a los
apoyos de Desarrollo Ganadero, lo han hecho buscando su beneficio individual y
generalmente con componentes de poco valor, por lo que los grupos todavia no muestran
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la capacidad de hacer inversiones en conjunto, en componentes relevantes a fin de que
los proyectos funcionen con una perspectiva de mayor competencia.

Por lo anterior, a pesar de contar con proyectos, los beneficiarios del DPAI no hacen
diferencia sustancial frente a otros productores que carecen de este recurso para la
gestion, por lo que terminan formando parte de la demanda aislada y dispersa que
predomina en el Estado. Lo anterior también revela que el proyecto no contribuye para
atraer la integracion de componentes hacia los GGAVATT y que los socios no trabajan tan
integralmente, por lo que las demandas son dispersas y por ello las areas responsables
no pueden realizar la compactacién de programas al interior de estos grupos.

3.8.2 Avances en la conformacion de un mercado de servicios profesionales

El DPAI comenzé a operar en 1998 asumiendo la direccion de tres GGAVATT,; a finales
de ese primer afio ya contaba con 36 grupos y actualmente cuenta con 42 GGAVATT
fraccionados en grupos de 11 productores en promedio. Ha sido el Unico instrumento de
politica que se dirige ofreciendo asistencia técnica a los productores ganaderos del
Estado. Desde su comienzo fue operado por la SDA, pero con el arreglo institucional se
observaba la influencia determinante en los técnicos de parte de tres dependencias: la
SDA, la SAGARPA y el INIFAP; cada una de ellas con una vision diferente del DPAI, lo
que lo afectaba en su operacion.

Posteriormente la SDA retomé el control casi total del subprograma y se mantuvo una
buena relacién entre las dependencias, especialmente con el INIFAP de donde los
funcionarios del Estado retoman gran parte de la direccién estratégica del DPAI. En el
pasado también fue un programa que se llegd a utilizar con fines politicos, pues algunos
técnicos han reconocido que en algunas ocasiones su pago quincenal fue condicionado a
la realizacion de actividades politicas usando a los grupos de productores asesorados.

Cuadro 4. Sostenibilidad del técnico en los grupos GGAVATT
considerando tres periodos entre 1998 a 2005

Actividad 1998-2005 | 2000-2005 | 2004-2005 | GGAVATT
Bovinos Leche 1 - 3 8
Bovinos D/P 4 1 5 18
Apicola 1 1 1 6
Porcinos - 1 2 6
Ovinos lana - - 1 2
Ovinos pelo - 1 - 2
Técnicos DPAI 6 4 12 42

Fuente: elaboracion propia con base en informacion histérica del DPAI.

El DPAI inicio con 16 promotores técnicos y hasta la fecha ha habido una fuerte rotacion;
actualmente cuenta con 21 técnicos que asesoran a dos grupos con un promedio de 12
beneficiarios. Sélo 6 técnicos permanecen sostenidamente en el subprograma desde que
inicié (Cuadro 4) y se trata de grupos distinguidos que forman parte de los casos exitosos
analizados que hacen diferencia respecto al resto ya que existe un desarrollo claro en la
cadena de valor, de acuerdo con su especializacién productiva: cuentan con su linea de
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lacteos, cajeta, yogurt, queso; hacen embutidos; crian reinas; y en general responden
bien a lo que les pide el mercado?®.

El resto de los grupos no registran avances significativos en este sentido porque la
rotacién del técnico detiene los procesos de desarrollo de manera significativa. Estos
movimientos se explican basicamente porque los técnicos se han visto en la necesidad de
buscarse otra fuente de empleo mejor remunerada y con otras condiciones de trabajo.
Entre los problemas que los obligan a esto, sobresale que deben realizar aportaciones de
su gasto familiar para poderse mover y asistir a los grupos.

El nivel de rotacion del técnico es del 70% entre 1998 y 2005, trayendo fuertes problemas
de retraso en el desarrollo de los grupos, por la insostenibilidad del servicio técnico. Por
su parte, también sobresale que la mayoria de los beneficiarios no muestra la
disponibilidad para hacer siquiera alguna pequefia aportacién sostenida de recurso
econdmico, lo que también confirma que el DPAI no ha sido exitoso en la promocién del
servicio técnico con un sentido de autosostenibilidad por parte de los productores.

3.9 Reflexiéon de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa en el estado

Después de que la federalizacién fue un proceso muy incentivado, actualmente no se
registran acciones concretas para consolidarla y el Estado continua sometido a las
decisiones de la federacién. El proceso continia establecido en el convenio de
colaboracién, pero recientemente so6lo como un proceso entrante hacia una segunda
etapa y sin acciones concretas para llevarlo a la realidad. Este es uno de los temas
pendientes porque hasta el momento solo parece ser un proceso ficticio. Todavia mas del
90% de los recursos son destinados a prioridades de la federaciéon y no dejan campo de
accién para que el Estado vaya tomando sus propias decisiones y comprometa recursos
en las areas estratégicas definidas en su interior. Se aportan los recursos federales pero
se manda el cdmo gastarlos y de esta manera, si el Estado quiere tomar una decision
relevante, hay que revisar primero si la federacion lo permite a través de la norma.

Parte de los alcances mas importantes registrados en Morelos, ha sido su busqueda por
potenciar los recursos de la Alianza de manera interna, ya sea mediante la inversion hacia
programas complementarios con importantes recursos propios, o bien mediante el destino
de los recursos municipalizados condicionados a una aportacion similar de parte de los
municipios. En el primer caso ha sido mediante los PIPES con recurso de la SDA y en el
segundo con la inversién municipal cuyo origen es el Fondo de Aportaciones Estatales
para el Desarrollo Econdmico. En el 2004 desde el congreso se destinaron a los
municipios cerca de 67 millones de pesos, de los que cada municipio se beneficié con 2 a
3 millones de pesos en promedio. Como beneficio de buscar la mezcla de recursos con
los municipios desde los primeros afos, los municipios actualmente invierten por paridazo
como minimo el 20% de sus recursos dirigidos al campo, pero por medio de la Alianza.
Gracias a ello, en Morelos ya son los tres niveles de gobierno aportando con un sentido
de corresponsabilidad.

% Del total de beneficiarios, el 16% manifesto estar en un GGAVATT; el 13% de ellos lo hace desde 1998, cuando inicio el
DPAI en el Estado, mientras el 87% restante se ha venido incorporando poco a poco al Subprograma hasta 2004.
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3.9.1 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria

Gracias a esfuerzos del Estado como en el caso anterior y a las tendencias de las
inversiones federalizadas, los recursos de la Alianza han venido aumentando a lo largo
del tiempo. Sin embargo, eso no ha significado la materializacién de logros que se
pudieron haber obtenido a lo largo de la operacion del Programa, ni el cumplimiento
eficiente de planes realizados al inicio de la gestién actual, pues la dispersion de estos
recursos ha sido bastante en el transcursos del tiempo.

Actualmente Morelos es uno de los estados con los crecimientos poblacionales mas
elevados del pais y ciertamente con el crecimiento urbano, los productores del sector
primario cuentan con un mercado muy amplio, al alcance de las manos y una mejor
oportunidad para competir en el comercio. Pero el costo que todavia no alcanzan a ver, es
que esta gran demanda de productos agropecuarios, también demanda de sus terrenos y
de su agua. Asi que cada vez es menos posible contar con areas de produccién, pues
estas van desapareciendo con el crecimiento de la mancha urbana que se extiende sobre
tierras que eran de uso agricola, y al mismo tiempo de que se escasean los recursos
naturales, los pocos que hay estan siendo bastante deteriorados, principalmente el agua
cuyos afluentes en el Estado estan sumamente contaminados, al tiempo que los
mercados exigen mayor calidad, inocuidad e higiene en los productos agropecuarios.

Por ello, vale la pena detenerse y reflexionar hacia donde se va con la politica publica: en
qué se va a producir y con qué. Hasta este momento pareciera que se vive una situacién
estatica. En la mayoria de los niveles operativos y principalmente en los altos mandos
directivos se piensa que se marcha bien y que, en los 25 afios que se fijaron de plazo, la
perspectiva de planeacién estratégica podra cumplirse sin problemas. Sin embargo, en la
realidad no se opera por objetivos contextual izados en lo contemporaneo. Es como si no
se tuviera la capacidad de adaptarse a los cambios 0 que no conviene adecuarse a ellos.
Los procesos de operacién actuales pueden ser considerados solo un ejercicio de
recursos donde se justifica el actuar de cualquier manera. Se trata de un proceso
mecanico en el cual no se valora el proceso de retroalimentacion y precisamente eso
explica que las evaluaciones y sus recomendaciones no se toman mucho en cuenta.

Desde el ambito de la politica agropecuaria se carece de coordinacion institucional
suficiente; por muy diversas razones pero resulta imposible poner en funcionamiento
eficiente a todas las estructuras disponibles para afrontar los retos. La SDA como principal
responsable de la politica agropecuaria del Estado y por tanto del futuro de su sector
primario, carece del apoyo eficiente del DDR y sobre todo de los CADER porque
administrativamente no le pertenecen; de esto se deriva que frente a los retos pendientes,
muy pocos actores deben hacer mucho y muchos hacen demasiado poco, o incluso nada.

Por ello, el reto pendiente quizas mas importante de todos es el hacer un alto y reflexionar
sobre los avances realizados y examinar con detenimiento las capacidades reales de
responder mejor al entorno. Es preciso analizar las tendencias del ejercicio con las formas
actuales de operar, a fin de retomar un rumbo distinto, es decir, avanzar en el ejercicio de
los recursos con una mejor claridad del entorno que se esta enfrentando, retomando lo
que esta bien y teniendo la capacidad para cambiar lo que no esté funcionando bien.
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Capitulo 4
Evaluacién de impactos

Donde se estima la magnitud de los impactos generados por las inversiones apoyadas por
el Programa en las unidades de produccion y se aportan explicaciones sustantivas de los
actores que influyeron en su generacion. Para este analisis se toman como referente
principal los objetivos del Programa y sus procesos operativos, la problematica
predominante en las unidades de produccion, las cadenas productivas, asi como del tipo
de productor beneficiario y la categoria de inversion apoyada.

4.1 Indicadores de primero y segundo nivel en la determinaciéon de impactos

Para la evaluacion de impactos se contemplo a beneficiarios del subprograma Desarrollo
Ganadero de 2004 y a beneficiarios 2002?°. Los beneficiarios de este Ultimo afio se
incluyeron para estimar el impacto generado por los componentes a través del tiempo,
pensando en la maduracion de sus acciones. El analisis considera impactos sobre ingreso
y empleo, denominados éstos como indicadores de primer nivel porque responden a dos
de los objetivos centrales de todos los programas de la Alianza, incluido, por supuesto,
FG; los indicadores de segundo nivel que también se analizaron, tienen que ver con los
objetivos particulares de FG relacionados con integracién de cadenas agroalimentarias,
inversion y capitalizacion, produccion y productividad e innovacion tecnolégica.

Para fortalecer el analisis de estos indicadores de primero y segundo nivel, también se
brinda informacion cualitativa relacionada con el desarrollo de capacidades de los
productores como resultado del Programa; el fortalecimiento de las organizaciones
economicas y se mencionan sélo algunos asuntos observados en campo y relacionados
con los servicios de sanidad animal. De entre todos estos indicadores y su contexto, la
evaluacion permitio destacar los mas relevantes producidos por los componentes que se
entregaron en el Estado y que contribuyeron al cumplimiento de los objetivos del
Programa y de las prioridades de politica estatal enmarcadas en el Programa Morelos.

Con base en la informacion recabada en campo, se determiné la tipologia de productores
2004 y 2002. Las variables consideradas para tal efecto fueron: nivel de escolaridad; hato
(bovinos equivalentes); maquinaria y equipo; y nivel tecnolégico (capital, infraestructura y
tipo de alimentacion). Con base en esta tipologia, se tiene que en el primero de estos
niveles, es decir, en el tipo I, se ubican aquellos productores en pobreza extrema, con una
ganaderia de subsistencia, con necesidad de apoyo con sentido mas social que
productivo, pues requieren de mucho esfuerzo para detonar su capitalizacion; en el tipo Il,
se pueden encontrar a los ganaderos con pequefias superficies de tierra para la siembra
de maiz de autoconsumo y forrajes para sus animales, comunmente de traspatio familiar.

En el tipo Ill se presentan productores que cuentan con terrenos propios y pueden alquilar
pequenas superficies para combinar su ganaderia extensiva, con la produccion forrajera 'y
tienen activos productivos basicos que les permiten elevar sus niveles de produccién y
rentabilidad por unidad de superficie y unidad animal; el cuarto nivel se caracteriza por

% En 2002 los apoyos se entregaron utilizando a Fomento Avicola y Porcicola, Recuperacion de Tierras de Pastoreo,
Mejoramiento Genético, Lechero y Apicola como categorias de los subprogramas en aquel entonces.
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productores que combinan la actividad ganadera semi-tecnificada con la produccién de
forrajes de mejor calidad; y finalmente, en el tipo V, es decir en el mejor nivel, se
encuentran pocos productores, pero son los agroindustriales que cuentan con mas de 70
unidades animal, aunque también con un sistema semi-tecnificado (Figura 4).

Figura 4. Tipologia de productores 2004 y 2002
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4.1.1 Ingreso

El incremento en el ingreso del 2002 a la fecha, considerando todas las actividades
productivas, fue de 81%, explicado basicamente por un incremento en la escala de
produccion de 37%, lo que a su vez permiti6 que los niveles de produccién se
incrementaran 47% que influyeron de manera significativa sobre el incremento del ingreso
global. El impacto en el rendimiento fue del 7%, mientras el del precio fue del 23%. La
mayoria de los productores manifestaron impactos en el ingreso como producto de los
beneficios del Programa, sobresaliendo los estratos medios y bajos de desarrollo del tipo |
al lll, pues se trata de productores que gracias al Programa han registrado mejoras en sus
condiciones productivas de sus actividades pecuarias.

Por tipo de actividad, destaca la apicultura que tuvo un incremento de 98% en el ingreso,
favoreciendo mas a los productores del tipo Il y Ill. Le sigue en importancia la actividad
bovinos carne con 89% en el incremento de su ingreso reflejado principalmente en los
productores del tipo Il y IV. Después la actividad lechera, por su parte, registra un
incremento del ingreso del 87% en los productores del tipo 11l y IV. La actividad porcina,
en los productores tipo Il y IV registré un impacto en el ingreso del 53%. Finalmente se
encuentra la actividad ovina, donde se registré un impacto del 25%, reflejado en
productores tipo | y Il.

El Programa tiene sus mejores impactos en el ingreso en los productores de los estratos
bajos y medios de desarrollo, es decir en los productores tipo | al lll. En los estratos mas
desarrollados del tipo IV y V sus niveles productivos con los que de antemano cuentan les
generan nivel de ingresos sostenidos, practicamente inalterables por el subsidio invertido
en sus escalas de produccion.
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En los productores tipo | y Il el cambio porcentual en el ingreso es mayor porque a un
menor nivel de percepcion, los incrementos en el ingreso, aunque sean pequefios, figuran
mas; mientras que en los productores mas consolidados el cambio porcentual es mas
bajo porque cuentan con sus actividades mas consolidadas y con un nivel de ingreso
elevado y generalmente sostenido come reflejo de esa consolidacién (Figura 5)%.

Figura 5. Incremento en el ingreso por tipo de productor de 2002 al 2005
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4.1.2 Empleo

El incremento en el empleo fue del 8% global, del cual los beneficiarios atribuyen a la
Alianza solo el 1.13%. Las principales actividades que lo generaron, de acuerdo con la
muestra, fueron bovinos carne y abejas en los productores tipo Il, lll y IV. Se retuvieron
4,875 jornales y 18 empleos permanentes. Se generaron 15 jornales adicionales como
producto del Programa y 735 por otras causas. Por actividad productiva, en bovinos carne
se retuvieron 2,425 jornales y 9 empleos en los productores tipo lll; después del apoyo la
muestra confirma la generacion de empleo en la actividad para 108 personas y de 29,298
jornales.

En general, la utilizacion de jornales presenté un incremento de 9.8% de 2002 a 2005.
Sobresalen los productores tipo IV con un crecimiento de 24.6%, 5.2% en los tipo lll, y
3.9% en los tipo Il. Por actividad productiva destaca la apicultura en donde crecié la
utilizacion de jornales en 18.8%; luego sigue la actividad porcinos con avance de 9.75%.
En la apicultura se lograron retener 1,815 jornales y 7 empleos; después del apoyo se
generaron 14,737 jornales y 55 empleos en promedio, mientras que en la porcicultura se
cuentan 635 jornales retenidos, de los cuales solo 7.8% se atribuyen a Alianza. Gracias a

* Un productor tipo | que en un afio percibid, por ejemplo, 50 mil pesos y al siguiente afio logré pasar a 100 mil pesos,
entonces su incremento fue del 100%); mientras en el otro extremo: un productor tipo V que en ese primer afio percibié 250
mil pesos debid pasar a 500 mil pesos para tener el mismo efecto porcentual que el primer productor. Mientras en el primero
la diferencia es de solo 50 mil pesos, en el segundo debe de ser de 250 mil pesos, lo que es dificil por el monto y porque
este Ultimo productor industrial ya alcanzé una especie de frontera de consolidacion productiva y econémica, por lo que ya
no hay mucho a donde ir después de haberse integrado por completo a la cadena de valor en todos los eslabones.
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las escalas de la produccion, la porcicultura se perfila como la actividad mas importante
para la generacion de empleo.

Finalmente se encuentra generando impactos crecientes en el empleo la actividad
bovinos carne, donde fue de 8.46% el crecimiento en la utilizacién de jornales. En bovinos
leche, antes y después del apoyo contaba en promedio con 6,805 jornales y 25 empleos;
en ovinos carne se registraron 365 jornales y solo 1 empleo. Esta actividad se mantuvo
estable en estas variables con 11.17% del total de jornales utilizados. En caprinos carne
se registraron 720 jornales y 3 empleos, lo que significa el 1.14% de jornales totales,
mientras en ovinos es de 0.58%.

En sintesis: a pesar de haber crecimientos en las escalas de la produccién de las
especies menores, esto no necesariamente se acompana de una mayor capacidad de
generaciéon de empleo, lo que puede ser normal, pues las escalas de la produccién de por
si no son importantes y sus cambios se dieron en los estratos de productores menos
desarrollados que apenas se estan definiendo como ganaderos en estas especies,
después de que las veian como actividades secundarias de poca importancia productiva.

En general la principal mano de obra utilizada es la familiar y las escalas productivas en
todas las especies, a excepcion de la avicultura y parte de la porcicultura, no son tan
importantes como para ocupar mano de obra extra como efecto del Programa,
especialmente porque los subsidios promedio son bajos o poco significativos como para
tener efectos de magnitud importante sobre la generacion de empleo.

La generacion y diversificacién del empleo es una de las prioridades de la Alianza, pero
los pocos recursos de FG en Morelos se dirigen sin intencién alguna por generarlo o
diversificarlo. Si a caso, es un impacto obtenido de manera secundaria, pues las acciones
van dirigidas hacia la capitalizacion y la mejora tecnoldgica de los estratos menos
desarrollados. Cuado se dirige el recurso hacia mejores niveles de desarrollo, en muchos
de los casos, contrario a este objetivo, los componentes traen consigo una reduccién del
empleo como efecto directo de la sustitucion de la mano de obra por la maquinaria o el
equipo. Sin embargo, aun en estos mejores niveles de desarrollo, la generacién de
empleo por parte del Programa depende de inversiones muy superiores a las que se
entregan en promedio, por lo que los apoyos no alcanzan a influir en las escalas de la
produccién de manera que sean rebasadas las capacidades humanas y entonces se
tenga la necesidad de contratar mano de obra.

4.2 Impactos en indicadores del segundo nivel
4.2.1 Caracteristicas generales de los beneficiarios en 2004

La edad promedio de los productores de 2004 es de 45 afos, sobresaliendo un 50% que
es mayor de esa edad. Sdlo el 28% tiene su primaria terminada en los estratos | y Il,
mientras 28% con secundaria no terminada y 22% con alguna carrera en los tipos del Il al
V. De todos ellos, solo el 11% manifesté haber hecho su solicitud via proyecto y el 13% a
través de un grupo tipico organizado cuyos miembros por lo tanto se benefician de los
componentes recibidos, destacando que se encuentran entre los estratos Ill y IV y en
menor medida del tipo Il y V; mientras el 86.5% hizo su solicitud de manera individual y
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sin proyecto. El 42% recibié apoyo de otros programas gubernamentales®' y sélo el 4%
del total dijo hablar alguna lengua nativa.

El 65% de los beneficiarios manifestd que en anos anteriores habia utilizado componentes
similares a los recibidos. Este porcentaje es alto porque predomina el apoyo hacia
apicultores y ganaderos de D/P. En el primer caso se refieren a que ya habian utilizado
colmenas y otros componentes de poco valor para la actividad apicola; pero es adecuado
que los hayan recibido nuevamente del Programa porque sus necesidades eran, por
ejemplo, la sustitucién de componentes viejos (colmenas) por nuevos con un sentido de
renovacion y con estos se encuentran mejorando sus niveles de produccién, con mejor
calidad y por tanto mejorando sus ingresos.

En el segundo caso se trata comunmente de productores que anteriormente habian
recibido también componentes de bajo valor como lo es la semilla para pasto, pero por
alguna causa natural o fuera de su control, ya no cuentan con los beneficios de las
praderas establecidas y gracias al seguimiento otorgado por los responsables, estos
productores accedieron nuevamente a este tipo de apoyos del Programa. En este total
predominan los productores tipo I, IV y II, en ese orden®.

El 58% reconocié que de no haber recibido el apoyo, habria realizado la misma inversion,
lo que revela que en estos productores el Programa, en lugar de inducir inversiones, las
esta solo sustituyendo. Esto sobresale, como es de esperarse, en los componentes de
menor valor entregados a los estratos de productores tipo Il (13%) y Il (49%); pero no
sélo alli y no so6lo en estos componentes basicos; la muestra revela que existen
productores de los tipos IV (16%) y V (50%) manifestando que sin el apoyo, ellos habrian
realizado la inversion, aunque en estos extremos respectivamente, seria sélo al 52% vy al
25% del costo total.

Esto en gran medida deja ver que el subsidio derivado del Programa puede estar dejando
de ser importante y poco determinante para inducir inversiones sobre obras o para la
adquisicion de componentes basicos. Es probable que, se le apoye o no a buena parte de
este segmento de productores, de cualquier forma realizarian sus inversiones basicas, y
mientras el Programa podria enfocarse en otros segmentos y/o con componentes
integrales donde sea realmente indispensable el subsidio para su adquisicion.

Por otro lado, si se analiza mas a fondo este asunto, es posible encontrar que existe un
manejo turbio sobre el Programa por parte de los proveedores a la hora de la venta de los
componentes. Esto de hecho es evidente, pero se podria ver que es de tal magnitud que
los productores no ven mucha diferencia entre comprar a precios con subsidio gracias al
Programa y comprar a precios sin subsidio, o sea con sus recursos totalmente propios y
eso explicaria el porqué realizarian las mismas inversiones sin el apoyo del Programa.

El 62% de los productores dijo que realizé inversiones adicionales después de la que
hicieron en el componente. Destacan los productores tipo Il cuyo efecto de capitalizaciéon
adicional fue de 51.8% mas del costo del componente recibido; le siguen los productores

%' De este total, el 91% fue de PROCAMPO; 14% del PROGAN; 8.7% de OPORTUNIDADES; y 3.5% de FONAES. Como
se ve, algunos de estos productores recibieron apoyos de mas de un programa, ademas de la Alianza.

2| os componentes que no han sido utilizados por los beneficiarios en afios anteriores son los de mayor durabilidad y valor;
sobresalen las obras de infraestructura de todo tipo y después los componentes como equipos fotovoltaicos, tanques de
enfriamiento, ordefiadoras, picadoras, etcétera.

Morelos 53



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

tipo IV que invirtieron 42.7%; y finalmente los productores tipo Il que invirtieron
adicionalmente el 37.4% del costo del componente. Lo anterior revela que el Programa se
encuentra generando efectos de capitalizacion mas alla de las inversiones realizadas en
los componentes y estos generalmente son vinculados al apoyo recibido con la finalidad
de complementarlos para que les genere impactos mejores en su produccion.

4.2.2 Integracién de cadenas agroalimentarias

La SAGARPA centra la politica sectorial alrededor de la integracion de cadenas y sobre
ello en el Estado todavia no se tiene claridad conceptual al respecto, ni lo que implica
hacer por cada uno de los actores. Esta estrategia debe acompanarse por el proceso de
constitucion de los comités sistemas producto, mismos que deberian marcar la pauta a
seguir en la estrategia de integracién de cadenas mediante los resultados de diagnésticos
que obtengan dichos comités, pero cuya integracion es todavia lenta en la mayoria de las
actividades y ello da sefiales precisas del poco avance al respecto sobre la estrategia.

A nivel de los productores, por su parte, existe en la mayoria de ellos muy poca capacidad
de integrar cadenas; hacia tras se observa una fuerte dependencia de proveedores de los
insumos, especialmente de alimentos de los cuales se carece en importantes épocas del
afo, lo que deja ver que se tiene muy poca capacidad de superar esto produciendo
materias primas propias al nivel de autosuficiencia. Muy pocos productores dan ejemplo
de los resultados en su camino a la integracién de cadenas. Estos se esfuerzan en una
especializacion productiva de acuerdo a su inclinacién pecuaria predominante y este
proceso lo combinan bien con un mejor nivel de organizacion para generar economias de
escala y para negociar con presencia en el mercado.

Todavia son pocos los grupos con esta mistica de trabajo grupal dentro y fuera del
Programa. Solo el 1.4% de los productores de la muestra realiza actividades
posproduccion como resultados del apoyo de la Alianza dentro de Desarrollo Ganadero.
En la mayoria de los casos el destino de la produccion generada todavia continua en los
intermediarios. Dado el aislamiento como forma caracteristica del trabajo, los bajos
niveles de produccion y la poca capacidad de movilizacion, les dificulta a los productores
de los estratos medios y bajos de desarrollo superar las capacidades de comercializacion
que los intermediarios ya consolidaron como sus formas de vida.

De manera independiente sélo destacan los avicultores del tipo IV y V que son los que
estdn marcando la pauta para la integracion de todas las cadenas; cuentan con toda la
integracion de la cadena desde la produccion, con un fuerte vinculo con proveedores de
los insumos, hasta la comercializacion directa al consumidor a través del producto
transformado y con una marca. Ademas de ellos, los pocos productores que se destacan
haciendo acopio y almacenamiento, tienen la caracteristica de que se han organizado y
pertenecen a los estratos medios y altos de desarrollo, sobresaliendo los de las
actividades porcino del tipo IV y V.

En el resto de las actividades la mayor parte de su comercializacion es mediante el
vinculo con los intermediarios, aunque se pudo constatar que ya comienzan a destacar
productores del tipo Il y IV, comunmente organizados en GGAVATT o en SPR, que se
encuentran desarrollando estrategias grupales para el acopio de un mayor volumen y
comparten el transporte hasta los centros de consumo, superando a asi a los
intermediarios. En la actividad bovina, sobresalen grupos del Sur del Estado que logran
reunir volumenes ya sea para transportar el producto de la misma forma o enfrentar a los
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intermediarios comerciales en las propias localidades donde se encuentran produciendo,
exigiéndoles mejores precios por su produccion.

En la parte de la transformacién también destacan los grupos, especialmente los
GGAVATT, que gracias a la capacitacion de los técnicos, pero mas aun por los cursos
que éstos técnicos han logrado gestionar con la Fundacién Produce, ya demuestran
habilidades para procesar o transformar sus productos, lo que les esta favoreciendo para
integrarse a la cadena con eficiencia. Sobresalen grupos de productores de bovino que
hacen quesos, yogurt, crema; y los grupos de porcicultores que hacen cortes y embutidos.
A estos productores esto les estd significados, ademas de la superacion de
intermediarios, el acceso a nuevos mercados, mejores precios y el fortalecimiento de su
organizacioén productiva por este tipo de resultados™.

Dentro de Desarrollo Ganadero son todavia pocos los productores que actian con estas
estrategias y por ello el indicador de cadenas agroalimentarias es muy bajo. Los
productores tipo I, Il y parte del Ill, dadas sus condiciones y sus niveles de produccion,
todavia no alcanzan a desarrollar mercados de productos transformados para avanzar en
su grado de integracion de cadena. Ponen su mayor atencion en la fase primaria de la
produccién que es donde detectan sus problemas prioritarios y son los que menos
cuentan con una intencion clara de incorporar valor a su producto generado en esa fase.

Por su parte, en todos los sistemas, los productores tipo IV y V han detectado la prioridad
de identificar los enlaces hacia atras y hacia delante y hacen esfuerzos importantes para
vincularse a ellos. Gran parte ya obtienen el acceso a insumos a precios justos y se
encuentran insertos en mercados mas exigentes®. Para ellos ha resultado estratégica su
organizacién productiva que les permite una mejor capacidad de negociacién y
posicionamiento en los nuevos mercados a que van accediendo. Dentro de desarrollo
Ganadero, el ejemplo lo ponen los porcicultores y buena parte de los productores lecheros
que para ello consideran los centros de acopio como indispensables.

4.2.3 Inversién y capitalizaciéon

La induccion de inversion y la capitalizacion son objetivos centrales del Programa. Sin
embargo, el ejercicio de sus no siempre induce inversiones y no siempre tiene efectos en
una capitalizacion permanente en las unidades propiamente (véase apartado 4.2.1 de
este capitulo). Después de que fue incorporado el apoyo de la Alianza, se generd un
impacto en la capitalizacion del 11%, pero el efecto decrece conforme se atienden a
productores mas consolidados (Figura 6). Ello se debe a los efectos diferenciados que
traen en la capitalizacién los tipos de componentes, de acuerdo con su valor.

Los productores tipo | y Il, por ejemplo, cuentan con activos productivos que no les
significa un nivel de capitalizacion representativo, o que hace que los componentes
adquiridos, aunque sean de poco valor, se destaquen entre los activos de las unidades de
produccién. En el otro extremo, las unidades de produccion de productores tipo IV y V se
encuentran comunmente bastante sdlidas en lo que a capitalizacion se refiere y los

% La mayoria de los productores que estan logrando esto, lo hacen sin beneficio de los Comités Sistema Producto
respectivos, e inclusive comunmente desconocen qué son y qué beneficios traen estos.

* | os productores del tipo IV y V de las actividades avicola y apicola no acceden al Programa pero son los que demuestran
las condiciones técnicas para avanzar con este sentido y su ejemplo puede ser de buena ayuda para la orientacion de
acciones mas concretas por parte del Estado.
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componentes incorporados son importantes por el valor como reflejo de las elevadas
capacidades de aportacion de estos estratos, pero aun asi, no sobresalen en relacion con
la suma de los activos productivos con los que de antemano cuentan estos productores.

Figura 6. Incremento en el valor del capital debido a Alianza
entre valor del capital después del apoyo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta a beneficiarios 2004

Por actividad productiva, sobresale la actividad bovinos leche cuyo impacto en la
capitalizacion fue del 17.25% generado por componentes como construcciones,
instalaciones, maquinaria y equipo; le sigue la actividad de abejas miel con 15.08% cuyos
componentes canalizados fueron nucleos, abejas reina, colmenas, bastidores, en general
componentes complementarios de poco valor y también de poco tiempo de impacto en su
capitalizacion, pues deben de sustituirse relativamente pronto en relacién con otro tipo de
componentes; después de ubica a la actividad bovinos carne con 9.9% de impacto en
capitalizacion generada por sementales, obras importantes de infraestructura y también
con componentes de poco valor como son picadoras, semillas de pasto, alambrados,
entre otros. Finalmente se encuentra a la actividad porcinos con 5.6% de impacto en
capitalizacion; aqui sobresalen obras de infraestructura de bioseguridad destacables en
capitalizacion por su impacto y por su durabilidad.

Mas del 50% de los beneficiarios de los tipos | y Il, es decir, los que adquirieron
componentes de bajo valor y cuyo impacto en la capitalizacién es soélo temporal,
manifestaron que aun sin contar con el Programa, harian las inversiones. Esto advierte
que en muchos casos el Programa puede continuar sin inducir inversiones ni
potenciandolas, sino que solo las estara sustituyendo si continua priorizando
componentes individuales y de escaso valor.

Es necesario tomar en cuenta lo anterior, pero sin olvidar que los apoyos de poca
inversion sin embargo, contribuyeron a solucionar problemas indispensables ocasionados
por el bajo nivel técnico de estos productores de escasos recursos econdémicos. Con poca
inversion, especialmente en cuestiones de alimentacién, se generaron efectos muy
positivos sobre la produccion, la productividad y el ingreso.

En cuanto a los montos de inversiones mayores, el Programa favorecio a los productores
tipo IV y V principalmente por que se inclinaron por la adquisicion de maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones. En los tipos | y Il, es muy posible detonar procesos de

Morelos 56



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

capitalizacion bastante amplios y es prioritario hacerlo por la amplia necesidad en obras
de infraestructura para captacion de agua, como son bordos y ollas de agua.

Desde el punto de vista socioecondmico, el subsidio para inversion y capitalizacion se
refleja con mayor impacto en los productores mas consolidados, mientras es menor en los
productores de poca capacidad econdmica. En este sentido, el disefio del Programa
confirma que se favorece mas a los que mas tienen dinero para las aportaciones, en
detrimento de la inversidn y capitalizacion para los productores que no alcanzan a cubrir
sus aportaciones para acceder a componentes de mayor valor. De lo anterior se
desprende que solo desde la organizacién productiva de los estratos mas bajos de
desarrollo puede haber un posicionamiento sobre subsidios relevantes a través de la
suma de aportaciones.

Este es uno de los principales retos que se enmarco en la politica desde el inicio de la
administracion, pero por las dificultades presentadas para incentivar la organizacién
productiva de pequefia escala, se ha dejado de lado. Por su parte, los productores tipo I,
IV y V que han elevado sus niveles de capitalizacién gracias al Programa, también
enfrentan retos destacables. Es necesario que vean sus actividades desde el punto de
vista empresarial y que den el paso hacia la demanda de componentes de mayor
integracién hacia las cadenas, es decir, de componentes que les permitan incorporar valor
agregado como son por ejemplo los centros de acopio de leche y de carne en pie para su
transformacion a nivel de los productores.

Por ello, para todos los tipos de productores resulta necesario buscar las sinergias y
complementar el recurso que llega al Programa con el de otras dependencias interesadas
en el desarrollo de los productores ganaderos. Tal es el caso que muestran diversos
proyectos apoyados y liderados en las inversiones por FIRCO, FONAES, SEDESOL, que
entre los tres estan apoyando proyectos que superan el millon de pesos y con un disefio
tal que esta permitiendo la participacion de pequefios grupos organizados en SPR. La
base de estos apoyos es el proyecto, pues ha permitido identificar exactamente las
fuentes de los recursos y en esto se puede observar que productores de los estratos
medios y bajos de desarrollo aportan recursos inclusive menores a los que deben aportar
para acceder a los apoyos de la Alianza.

4.2.4 Produccioén y productividad

Los efectos generados en la produccién y la productividad determinan en gran medida el
ingreso de los productores. Del 2002 al 2005 se registra un crecimiento en los niveles de
produccion general del 78%, influenciado por un salto en la escala de produccion del 37%,
mientras el rendimiento fue del 7% y el precio fue del 23%. Por tipo de productor el
crecimiento de la produccién es mas alto en los estratos bajos y decrece conforme
aumenta el estrato y al igual sucede con el rendimiento que pasé de 21.5% a 8.4%.

Los mayores niveles de productividad revelan que es muy importante el mejoramiento de
las fuentes de alimentacion, aprovechamiento de silo, suplementos y alimentos
balanceados, que normalmente son apoyos que corresponden a los productores del tipo |
al lll. El tamafo de los hatos también es determinante, pues los productores tipo | y Il
alcanzaron mejores niveles productivos gracias al mejoramiento genético, los apiarios con
la eliminacién de colmenas viejas y en los rebanos de ovinos y caprinos también con
mejoramiento genético, aunque en menor escala.

Practicamente la mayoria de los productores muestran incrementos en la produccion
como producto de los beneficios del Programa. Segun el analisis por estrato de productor
se aprecian importantes crecimientos de la produccién en los estratos bajos y decrece
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conforme aumenta el estrato. El rendimiento se refleja mejor en los productores tipo | y |l
mientras que en los de tipo Ill y IV sus rendimientos de antemano son elevados y los
componentes de Alianza no influyeron mucho para modificarlos (Figura 7).

La participacion del Programa ha resultado fundamental para elevar los niveles de
produccion y productividad, destacando aqui productores de los tipos | al lll y en menor
medida del IV y V. En la ganaderia bovina, el mayor efecto se deriva del mayor peso en
Kg. por animal al final del ciclo productivo o de venta, mientras en leche y miel se reflejo
en un incremento en litros por animal y por colmena, respectivamente.

Figura 7. Comportamiento de la escala, el rendimiento y la produccion
por tipo de productores, 2002

100%-

90%-

80%-

86.5% 84.1% 49.0% 32.9%
70%-

60%-

50% 6.4%
21.5% ' 2 8.4%

40%-

30%-

63.4% 40.1%

20%- 54.6% 22.6%

NONNNNANN

10%-

0%

Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV
OESCALA ORENDIMIENTO OPRODUCCION

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta a beneficiarios 2004

Sobresale la apicultura con el efecto en la escala de produccion mas elevado (80%); su
cambio en las unidades de produccién es de 122%, aunque el incremento en los precios
apenas fue de 0.8%, siendo éste ultimo afio uno de los que mas afectaron a la actividad
por los bajos precios de la miel pagada al productor. Le sigue en importancia la actividad
bovinos carne con crecimiento en las unidades de produccion del 35%, con una escala de
la produccién que crecié en 34% y ésta, al contrario de la miel, en este afio registra un
beneficio importante derivado del crecimiento en el precio del 35%, mientras el cambio en
el rendimiento fue de 6.5%.

Después se encuentra a la actividad lechera con un salto en la escala de la produccién
del 24%, y en rendimientos del 17%, aunque el precio jugd también un papel importante
con un cambio del 30%, aunque es importante hacer la diferencia entre los productores
que venden boteando a 6.5 pesos el litro en promedio pero con un mercado inseguro para
toda su produccion y los que venden a la Nestle como mercado seguro, pero a soélo 3.3
pesos el litro en promedio, lo que da idea de |la importancia de los centros de acopio.

La actividad porcina tuvo un cambio de 9.6% en las unidades de produccién utilizadas,
con un cambio de 15.6% en los rendimientos y en el precio de 20.1%. Es otra de las
actividades que se ha beneficiado mucho por los buenos precios en los ultimos dos afios,
pero con fuerte riesgo de su caida por el cierre comercial con Puebla que en el ultimo afio
cambio a fase libre en fiebre porcina clasica y donde tenia su destino gran parte de la
produccion de la zona oriente del Estado, la principal productora; esto ya empez6 a tener
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efectos negativos en los precios por la saturacion del producto en el Estado, lo que da
muestra de la importancia de las campafas sanitarias y el cambio de fase como aspecto
sanitario que inclusive sirve a la larga como estrategia de importancia comercial precisa.

Finalmente se encuentra la actividad ovina, donde se registré un cambio del 4.4% en las
unidades de produccion; aqui el cambio en el rendimiento fue de 3.9%, con un
crecimiento del 16% en el precio, lo que la confirma como una actividad que tiene una
enorme ventaja comparativa por el precio al que se puede ofrecer con relacién a otras
especies tanto en pie como en canal. De manera transformada, es decir, en barbacoa, su
precio llega a ser hasta cinco veces mayor y su comercio es bastante seguro en Morelos.

En general, los impactos sobresalientes en la produccién se dan entre los productores con
menores ingresos, sobre todo como producto de los cambios en las escalas y los
rendimientos. Los impactos en productividad se observan mas en los estratos mas
desarrollados y también van ligados estrechamente con los tipos de componentes
demandados por los productores; o que es maquinaria y equipo predominan como los
principales componentes que incentivan la productividad y tienen su reflejo directo en el
aumento de los rendimientos. Los componentes como equipo, ordefiadoras manuales,
picadoras, entre otros, tienen poco impacto en la productividad, pero generalmente son
demandados por los estratos bajos de desarrollo donde estos les son muy practicos para
la realizacién de labores especificas de la produccion y obtienen con ellos rendimientos
mayores que se manifiestan en una mayor percepcién de ingresos.

En las actividades productivas de bovinos carne, porcinos y de caprinos hubo cambios
relevantes en el precio de sus productos, mismos que contribuyeron al fortalecimiento de
las unidades productivas, acompanando asi los efectos del Programa. De hecho, los
impactos de la produccién y la productividad en el desarrollo productivo estan fuertemente
vinculados a las condiciones del mercado a la hora de la venta del producto, sea primario
o con valor agregado y por ello la organizacion productiva es también un instrumento
eficiente de negociacion.

Ya varios productores han puesto su atenciéon en este factor y se encuentra buscando
estrategias para que sus resultados productivos tengan efecto benéfico en la venta:
reunen volumenes de produccion con otros productores para poder influir en el precio del
frente a los intermediarios. De esta manera han logrado mayores beneficios econdémicos
con resultados para sus unidades productivas y no solo les ha servido para hacer frente y
negociar con los intermediarios, sino que gracias a los resultados obtenidos muchos de
ellos comienzan a considerar a la actividad con mas seriedad, pues han podido ver que
de manera organizada los ingresos son mejores.

4.2.5 Innovacién tecnolégica

La genética, alimentacion e infraestructura son tres de los elementos centrales que
determinan la situacion tecnolégica de los productores en la actividad ganadera. Por tipo
de productor se encontré que la infraestructura con que cuentan los productores de los
estratos del lll al V es lo que mas determina un mayor nivel de tecnificacion para ellos. La
calidad genética es determinante tecnolégicamente para los productores de los estratos |
y II, por lo que la induccién del cambio tecnoldgico via sementales y semillas mejoradas
tuvo sus mayores impactos en los productores de niveles bajos de desarrollo, mientras los
componentes de infraestructura incidieron mas en los productores tipos lll al V (Figura 8).
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Figura 8. Nivel tecnolégico por tipo de productor, 2004
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas 2004

Practicamente para todos los tipos de productor es importante la fuente de alimentacién
de los animales. Por actividad productiva, destaca porcinos, abejas y bovinos leche como
las que se benefician mejor tecnoldgicamente con la infraestructura adquirida. La genética
y la alimentacién se manifiestan mas en las actividades bovinas de carne y leche.

Por otra parte, los productores tipo | y Il exhiben impactos mas pequefios con la
infraestructura en relacion a los otros componentes, pero de todos modos ésta significa
para ellos un salto importante frente a las condiciones precarias de tecnificacion con que
cuentan antes de recibir este tipo de apoyos. Considerando un periodo de tiempo de la
induccion tecnoldgica por parte del Programa, se puede detectar que de 2002 a 2004 los
componentes de infraestructura son los que mas permanencia tienen en las unidades, es
decir, los de mejor durabilidad, ademas de que inducen otras inversiones por parte de los
productores. Frente a la adquisicién de otros componentes, la infraestructura continta
siendo significativa tanto tecnoldégicamente como en relacion al valor de los activos
productivos que se van acumulando.

No sucede lo mismo con los componentes tecnolégicos de menor valor como por ejemplo
las colmenas y las semillas mejoradas, pues estos tienen muy poco tiempo de valor como
activos productivos propiamente y como componentes tecnoldgicos significativos. Ahora
bien, considerando un indice de nivel tecnoldgico desprendido del promedio de los tres
componentes que lo determinan: calidad genética de los animales, infraestructura y
equipo, y alimentacién de los animales, se tiene que FG impacta mas visiblemente en los
estratos de ganaderos menos capitalizados de los tipos | al Ill.

El cambio tecnolégico inducido por el Programa en 2004 es mayor en los estratos del tipo
| antes del apoyo y al adquirir un nuevo componente, éste se manifiesta poco y va
teniendo un efecto cada vez superior conforme se avanza hacia los productores tipo V.
Esto esta estrechamente ligado con las capacidades de adquisicion de componentes de
acuerdo a su valor y por tanto se relaciona con el impacto tecnoldgico (Figura 9). A partir
de los productores del tipo Il y hasta los del tipo V los altos valores en innovacién
tecnoldgica se explican por el tipo de componentes demandados que comunmente son de

Morelos 60



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

mayor integracion como infraestructura para el manejo, la instalacion de techos, pisos,
componentes de equipamiento, entre otros.

Por su parte, para los productores menos desarrollados del tipo | y tipo I, los efectos
tecnoldgicos devienen de conceptos relacionados con la genética, la alimentacion y en
algunos casos de la infraestructura pero ésta a un nivel basico ligado a limitadas
capacidades econdmicas de aportacién. Sobresalen en ellos los equipos, herramientas y
material genético, tanto en animales como en semilla. En estos estratos bajos de
desarrollo la produccién es con sistemas tradicionales poco tecnificados en los que casi
cualquier componente nuevo surte efectos inmediatos en los niveles tecnoldgicos.

Figura 9. Nivel tecnolégico por tipo de productor antes y después del
apoyo de 2002 y 2004
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas 2002 y 2004

En cuanto al 2004, también los efectos son inmediatos y se observan cada vez mayores a
medida que maduran los componentes otorgados, especialmente de componentes de
mejoramiento genético e infraestructura. En cuanto a alimentacion, existen efectos muy
importantes pero no como resultado de la innovacién que en un primer momento se dio
con semilla mejorada, sino como resultado de un seguimiento de mejoramiento en buena
parte de las unidades de produccion. En este caso, se han beneficiado a los productores
de mas bajos recursos en los que se han reconocido fuertes problemas para elevar sus
niveles de produccién a causa de la mala calidad en la alimentacién y de la poca
infraestructura tecnoldgica con que cuentan.

Destaca un buen numero de productores que han recibido un seguimiento estratégico por
parte de los responsables operativos y es evidente su mejora tecnoldgica gracias a ello.
Sobresalen aqui los porcicultores que se han llevado importantes montos de inversion
hacia los cambios en sus unidades de produccion sobre sus necesidades de medidas de
bioseguridad y avanzan con el Programa hacia el equipamiento, pero dado el poco
recurso del Programa y por otra parte porque buena parte de estos productores pueden
hacer inversiones similares sin los apoyos, es preciso hacer una reorientacién de estos
productores hacia otros y otras actividades como por ejemplo caprinos y ovinos que no se
han atendido seriamente y se cuentan productores de los estratos bajos y medios de
desarrollo que se esfuerzan por avanzar en estas actividades y requieren de
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componentes tecnoldgicos elementales para aprovechar el potencial comercial de estas
especies menores.

4.2.6 Desarrollo de capacidades mediante el subprograma DPAI

El 17% de los productores encuestados pertenecen a algun grupo GGAVATT. La
conformacion organizacional que les permite a estos productores recibir ensefianzas de
tipo productivo y comercial, hace ser al DPAI uno de los pilares fundamentales para que la
estrategia de integracién de cadenas y la compactacion de programas funcionen bien y se
obtengan realmente efectos positivos. Sin embargo, a pesar de que el DPAI teéricamente
tiene ese potencial, muchos de los productores y también de los técnicos recientemente
contratados todavia no asimilan por completo los proyectos productivos con fines de
integrarse a las cadenas.

Los beneficiarios de este subprograma reconocen importantes beneficios en el aspecto
productivo: realizan registros de cuentas, gastos, compras, ventas (41%); realizan
regularmente registros de produccién (36%); obtienen informacion para adquirir y vender
mejor sus productos (22.7%); y han obtenido financiamiento para un proyecto productivo
(13.6%). Reconocen que ha sido bastante la utilidad de la asistencia técnica y la
capacitacion recibida por parte del técnico segun el 86% de los beneficiarios, aunque
manifiestan que en el aspecto comercial tienen sus mayores necesidades no cubiertas por
el DPAI y esto se ve mas en los grupos donde se registra una rotacion mayor de los
técnicos, es decir, en el 38% de los GGAVATT.

Solo en 6 de 42 GGAVATT atendidos permanece el técnico desde 1998 y solo el 13.6%
de los beneficiarios participa desde aquel inicio del subprograma. Son estos los técnicos y
productores los que dan ejemplo de los logros obtenidos por operar con la mistica del
DPAI. El resto de los grupos, que son la mayoria, tienen serias necesidades para cubrir
varios de los aspectos que conforman las acciones del DPAI (Figura 10), como lo son, por
ejemplo, la agregacion de valor (23%) y la capacitacion para la comercializaciéon (82%).

Figura 10. Temas en los que se requiere capacitacion en los GGAVATT
por parte del DPAI en los tipos de productor, 2004
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El 68% de los beneficiarios en el DPAI manifestd que no ha realizado ningun pago regular
al técnico DPAI y esta poco dispuesto a realizarlo. Ello demuestra que no se han logrado
efectos de autosostenibilidad del servicio técnico en los productores. Pese a ello,
manifiestan que es fundamental la presencia del técnico para su desarrollo.

Los productores tipo | y Il argumentan, no sin razén, que la asistencia técnica les ha
servido bastante para producir con eficiencia en sus pequefias unidades de produccién y
permanecer en la actividad que realizan por ser su fuente de ingreso principal. Mientras,
los estratos de productores mas desarrollados que de seguro pueden aportar un minimo
recurso sostenido para apoyar al técnico, segun aseguran, no tienen capacidad
economica para mantener ese pago, lo que hace al DPAI ser el unico instrumento en el
cual no se les requiere nada de dinero a ningun tipo de productor para continuar
funcionando, lo que en muchos casos esta ocasiona una falta de compromiso por parte de
algunos productores para realizar las recomendaciones del técnico y para cumplir con
eficiencia los objetivos del DPAI.

En resumen: los impactos mayores sobre la estrategia de integracion de cadenas estan
en estos grupos organizados, cuyas habilidades de transformar su producto ha dado
buenos resultados econdmicos, aunque todavia a pequefia escala, como producto de la
capacitacion. Falta impulsar los proyectos hacia el acceso a mercados mas competitivos
para su produccion y generar volumenes sostenidos de producto transformado que les
permitan permanecer en ellos. La mayoria de los proyectos se mantienen en la eficiencia
productiva, pero carecen del impulso hacia esas areas mas importantes que tienen que
ver con una verdadera integracién de las cadenas con el propdsito de sacarle mas
provecho a la comercializacion.

Esto ultimo explica el porqué no se le pone mucha atencién a la parte administrativa,
gerencial y de gestién. Se argumenta que las habilidades gerenciales no se impulsan
todavia porque los estratos de productores atendidos no alcanzan el perfil productivo para
iniciar una comercializacion a una escala representativa, lo cual esto no es asi puesto que
los grupos estan mostrando buen potencial comercial a escalas superiores y por ello es
conveniente comenzar a capacitarlos sobre habilidades administrativas al menos basicas.

4.2.7 Participacién y desarrollo de organizaciones

Para el 2002 el 19% recibi6é su apoyo a través de una organizacion, mientras para el 2004
fue el 14.5%. En ambos afos se trata de pequefios grupos tipicos en su mayoria, por lo
que persiste muy poca influencia de las organizaciones para gestionar los apoyos. En
2002 la solicitud grupal con proyecto fue de 8.2% y en 2004 fue de 11.4%, lo que muestra
que esta habiendo una tendencia a utilizar el proyecto por parte de las organizaciones
para gestionar los apoyos, pero a nivel del Estado es muy poca la importancia que se les
dan por la poca calidad con que estan realizados.

Muy pocos productores obtuvieron el apoyo a través de una organizacion econémica y de
entre ellos, s6lo dos manifestaron conocer lo que es un Comité Sistema Producto
Pecuario. Lo anterior permite concluir que existe muy poco interés de los productores para
gestionar los apoyos de manera organizada, pero también que de parte del Estado y de
SAGARPA no existen estrategias claras que fomenten esta forma de apoyo. En el trabajo
de campo se detectdé que existe buena parte de productores ganaderos beneficiados que
forman parte de pequefias organizaciones constituidas, principalmente en SPR y también
se detectaron casos en que se constituyeron algunos grupos para acceder a los apoyos
pero han durado muy poco porque en primer lugar no siempre han conseguido los apoyos
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de esta manera, y por otra parte porque no asimilan realmente los principios estratégicos
de trabajar en grupo, independientemente de conseguir 0 no los apoyos.

Los productores que han asimilado la importancia de su trabajo grupal, inclusive se han
integrado a nuevas actividades productivas comunes al interior de sus grupos. Ese tipo de
organizaciones que permanecen vigentes y avanzando en la integracién de cadenas; sin
embargo, califican de regular la capacidad de gestionar apoyos, pues se les dificulta
acceder a los apoyos, a los procesos de capacitacion y asistencia técnica y al
financiamiento y se atribuye a que no hay estrategia de la politica para potenciar su
esfuerzo organizacional.

4.2.8 Sanidad e inocuidad

En cuanto al aspecto sanitario, aqui sélo se aborda superficialmente una serie de puntos,
en virtud de que también se realizé la evaluacion del programa Salud Animal en el Estado
en la que habran de tratarse a fondo dichos temas. Por otra parte, los instrumentos
metodolégicos disefiados para la evaluacion de FG no consideraron la tematica de la
sanidad para abordarla a fondo.

Sin embargo, la participacion de los productores beneficiarios en las campafas sanitarias
habla la relacién entre los dos programas y del cuidado que se ha tenido sobre los
problemas sanitarios por las pérdidas econdmicas que causan las diferentes
enfermedades, asi como de la influencia que tienen las campafas oficiales para cubrir
este aspecto como requisito para movilizar ganado y para participar en el Programa como
beneficiarios o como proveedores.

En Morelos se detecta un alto nivel de complementariedad entre las acciones
implementadas por FG y el programa de Salud Animal; a ello se debe la poca probabilidad
de encontrar a productores beneficiarios que no hayan hecho sus pruebas sanitarias de
rigor para acceder a los apoyos. Sin embargo, las movilizaciones ganaderas no dejan de
ser el principal riesgo, principalmente para la actividad avicola y porcicola; aunque los
sistemas de estas mismas actividades se estan fortaleciendo bien y las acciones
sanitarias forman parte de las prioridades de su desarrollo, por lo que contribuyen con
acciones concretas para la realizacion de las acciones determinadas por la SAGARPA,
como principal instancia responsable de la bioseguridad.

En Morelos existen siete puntos de inspeccion en los que se exige los certificados de
movilizacion como requisito central para controlar los movimientos de ganado. Sin
embargo, estos documentos no siempre son presentados, principalmente por los
introductores de ganado de otros estados, lo que da sefial de que a pesar del esfuerzo y
la coordinacién, no existe la garantia de realizar las determinaciones sanitarias
gubernamentales. En los principales rastros municipales se reconoce que gran parte del
ganado sacrificado ingresa sin control, sin identificacion de procedencia, y con fuertes
riesgos sanitarios para la ganaderia estatal.

La introduccién de ganado por medio de las dependencias del sector social es otra forma
clara de riesgo para las acciones sanitarias de la Alianza; y ante ello SAGARPA ha
solicitado a estas dependencias mayor cuidado, especialmente con los proveedores
donde se adquieren los animales; sin embargo, a decir de funcionarios de estas
dependencias, el problema puede continuar por que SAGARPA no les hace llegar un
padrén de proveedores confiables para la adquisicion de semovientes y de otros
componentes que entregan a los sectores marginados.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

En el que se describen las conclusiones y recomendaciones de la evaluacién, a partir de
la articulacion de los planteamientos medulares desarrollados en los capitulos
precedentes. Para darle mayor precision y viabilidad a las recomendaciones, se reviso y
analizé las propuestas planteadas en anteriores ejercicios de evaluacion respecto a su
pertinencia, grado de adopcién y las razones que, en su caso, impidieron su
instrumentacion.

5.1 Conclusiones
Correspondencia entre el Programa y los retos que plantea el entorno

Como resultado del entorno competitivo que enfrentan las actividades del subsector, se
han desprendido cambios importantes en las tendencias de la produccion, el consumo, los
precios, las importaciones y exportaciones, y los avances zoosanitarios y de inocuidad se
han convertido en aspectos estratégicos fundamentales para adaptarse a las nuevas
exigencias del comercio regional en todas las cadenas productivas del sector primario.

Las cadenas productivas ganaderas se insertan en un contexto dinamico y adverso
definido por la incorporacion del subsector pecuario a una economia abierta y tendiente a
la globalizacién, lo que tiene en riesgo de desaparecer de las actividades ganaderas a
gran cantidad de productores ganaderos de pequena escala.

Gran cantidad de productores que dependen econdmicamente de las actividades
ganaderas debe hacer demasiado esfuerzo para resistir la competencia por su escasa
tecnologia, la falta de asistencia técnica y los altos costos de produccién que en gran
medida son derivados de la falta de integracion de los eslabones que conforman las
cadenas de sus respectivos sistemas producto.

La orientacion del Programa hacia la integracion de cadenas representa actualmente la
pauta para generar una correspondencia mas clara con los retos que exige el entorno. El
disefio actual del Programa se dirige acertadamente a la integracion de las cadenas
productivas mediante el impulso de proyectos que redundan en el establecimiento de
agronegocios en el medio rural, mostrando en ello la estrategia mas importante para
atender los retos advertidos desde el inicio de la presente administracion en los planes de
desarrollo federal y estatal.

Practicamente el total de los recursos de FG se dirigen a la demanda libre y dispersa,
pues los operativos carecen de diagndsticos para realizar analisis y determinar
prioridades en las regiones mas importantes por especie producto del Estado. En otros
casos también se han sumado presiones politicas que influyen bastante en el destino de
los recursos, dejando en segundo término los aspectos estratégicos de la operacion.

Resultados de la evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes

Los resultados acumulados en inversion y capitalizacion de 1996 a 2004 representan
avances importantes, pero persisten retos todavia mas importantes que demandan de una
efectiva integracién operativa, pues tienen que ver con la organizacién de los comités
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sistema-producto y el avance en la estrategia de integracion de cadenas productivas
como temas pendientes, a fin de enfrentar con eficiencia las condiciones de competencia
comercial que prevalecen en el Estado.

Las formas de operacién actuales no muestran diferencias relevantes respecto a las de
afos anteriores, por lo que el nivel de complementariedad para lograr la atencién integral
de las unidades de produccion ha sido nulo y continua practicamente nulo. El proceso en
marcha se caracteriza, como en afios anteriores, por un aislamiento entre las areas
operativas y de esta forma continua la pulverizando de los recursos por todo el Estado. Si
bien los resultados registrados hasta el momento son importantes, la nula focalizacion de
los componentes y su poca integracién en campo, ha impedido el alcance de impactos
relevantes y tendientes a la estrategia de integracién de las cadenas productivas.

Funcionalidad del disefio y la congruencia de las acciones impulsadas

El disefio actual del Programa se dirige en torno a la integracion de las cadenas
productivas mediante el impulso de proyectos que redundan en el establecimiento de agro
negocios en el medio rural, mostrando en ello un potencial importante para atender los
retos del entorno que fueron advertidos desde el inicio de la presente administracion.

Los componentes apoyados desde el inicio del Programa hasta el momento,
principalmente se han enfocado a las necesidades mas basicas de las unidades de
produccion, por lo que no han requerido de inversiones relevantes. Sin embargo, es
preciso dar el siguiente paso hacia la estrategia de integracion de cadenas y es necesario
incidir para redireccionar la demanda hacia componentes de mayor integracion y por tanto
en una organizacion productiva que demande de inversiones relevantes bien
fundamentadas y con base en diagndsticos que habran de surgir de los Comités Sistema
Producto que todavia presentan retrasos significativos en las labores que les
corresponden.

Desde que inicié el Programa se brindé un acompafamiento estratégico muy importante
por parte de los responsables, para asegurar el buen uso y los buenos resultados con los
componentes otorgados y es un aspecto que se ha hecho parte fundamental del proceso
de operacion. Los casos en que se ha logrado incluso incidir en la demanda de los
productores es en los GGAVATT donde se ha podido lograr la estrategia de
complementariedad y sinergia entre DG y el DPAI.

Los operativos muestran cierto nivel de experiencia practica que les permite una idea
relativamente clara de como y en dénde ejercer los recursos y practicamente todos los
municipios fueron beneficiados en mayor o menor medida, pero de acuerdo con el analisis
geografico, en dos de cada tres municipios el destino de los recursos no se corresponde
con las actividades por especies producto mas importantes: de 1996 a 2004, el 60% de la
inversion se concentré en el 10% de los municipios, en algunos de los cuales se detecta
una falta de correspondencia respecto a la orientacion o vocacién productiva de la region.

Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

La agregacién de valor es un proceso que requiere de la busqueda de mecanismos de
apoyo alternos a la Alianza, y complementariedad y mezcla de recursos con otros
programas que operan por ejemplo FIRCO, FONAES y SEDESOL.
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Los responsables operativos carecer de una concepcion clara de lo que implica la
integracion de cadenas y de cual es el papel que ya deben cumplir los Comités Sistema
Producto para avanzar en la estrategia de integracién de cadenas.

Disefio del Programa

En la normatividad del 2003 se apreciaron ajustes que se reflejaron en una especie de
replanteamiento de los objetivos centrales de la Alianza, mismos que basicamente son el
continuar apoyando la capitalizacién, la induccion del cambio técnico, pero impulsando
también la agregacion de valor a la produccion primaria a fin de avanzar de manera
eficiente en la integracién de las cadenas pecuarias. La estrategia exige un mayor nivel de
complementariedad de la politica publica y la organizaciéon de los productores, pues la
base del éxito consiste en la capacidad de inducir inversiones integrales.

Desde la politica publica se carece acciones especificas para fomentar la integracion de
cadenas mediante la atencibn a los grupos que se encuentran organizados y
esforzandose en avanzar con este sentido. Los operativos contindan atendiendo
problemas parciales que caracterizan a la demanda libre diseminada por todo el Estado y
acumulada desde afios anteriores. Por su parte, la mayoria de los productores dificiimente
han asimilado la necesidad de organizarse y avanzar en la integraciéon de cadenas
productivas, por lo que su demanda de apoyos se queda en el nivel de paliativos para sus
necesidades mas basicas de su desarrollo productivo.

No ha habido momento de reflexion por parte de normativos y operativos sobre los
cambios del entorno y la situacidon de los productores respecto a ellos. En su lugar, se
continua destinando los recursos a la solucién de los problemas basicos y parciales de las
unidades de produccién, como una forma tradicional de operacion.

Los avances en Morelos sobre la integracion de cadenas propiamente dichas son lentos y
se advierte que la maduracion de este proceso de integraciéon en campo continuara lento
mientras no haya compactacion de programas y no se tenga claridad de a qué especies
productivas debe ir la estrategia con mayor atencion, cuales son las regiones con mayor
potencial y a qué tipo de productores se les debe destinar el recurso.

Efectos en la induccién de inversiones integrales

Los pocos avances registrados en la integracion de cadenas dentro de FG se observan en
los grupos GGAVATT. Sin embargo, son leves los avances porque se trata de todavia
pocos los grupos que han logrado gestionar apoyos de capacitacién sobre la agregacion
de valor con la Fundacién Produce y también pocos los que han alcanzado sus resultados
gracias a que lograron asimilar la importancia del trabajo grupal, pero todavia ningun
grupo ha logrado gestionar componentes bajo un enfoque de sinergia con otros
instrumentos de DG.

ElI DPAI en Morelos carece de lineas de accion especificas para lograr una mejor sinergia
con otros componentes, pues los proyectos mismos no contemplan esa integracion como
parte de sus disenos.

Existe un potencial importante en Morelos para lograr aterrizar la estrategia de integracion
de cadenas desde el ambito operativo. Se requiere superar la inercia de distribuir las
inversiones respondiendo a la demanda histdrica, dispersa y desorganizada.
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Evolucién del proceso de asignacion de recursos

El proceso de asignaciéon de recursos no ha cambiado mucho a través del tiempo. Se
caracteriza por un comportamiento oscilatorio en el destino de las inversiones entre
conceptos de apoyo, revelando que no hay definicidon y jerarquizacion estratégica de las
prioridades de inversién en funcién de la politica ganadera.

La ponderacién de prioridades se hace a nivel de las areas operativas, pero de manera
independiente porque las prioridades para unos no son las prioridades para otros. Como
no existen ni orden ni control, entonces todos quieren absorber para su area la mayor
cantidad del presupuesto posible. La programacién de los anexos técnicos afio con afno
se caracteriza por muy poco trabajo colectivo que permita focalizar mejor los recursos
tanto en areas estratégicas, como en tipos de productores prioritarios para el
cumplimiento de los objetivos.

Plantear la organizacion, la atencion diferenciada a los productores ganaderos y aterrizar
una verdadera estrategia de integracion de cadenas, son tres de los puntos centrales mas
dificiles de llevar a la practica; constituyen retos todavia pendientes y de los mas
importantes que enfrentan las instancias operadoras.

La operacién no es mas que un proceso mecanico en el que la mayoria de los operativos
hace su mejor esfuerzo por ejercer bien los recursos, pero carece de criterios técnicos
suficientes para hacerlo estratégicamente mejor. Los 6rganos de decision todavia no son
espacios donde se valore la importancia de aterrizar un plan conjunto para el mejor
destino de los recursos.

Se carece de informacion sobre la situacidon que guarda cada una de las especies
producto en las diferentes regiones del Estado, pues faltan diagnésticos que ayuden a
identificar con claridad los problemas y oportunidades del sector, lo que explica que
generalmente se reparta el recurso buscando equidad entre programas en lugar de
prioridad entre actividades y cada operativo ejerce como mejor le parece.

Principales impactos

El Programa tiene sus mejores impactos en el ingreso en los productores de los estratos
bajos y medios de desarrollo, es decir en los productores del tipo | al lll. En los estratos
mas desarrollados del tipo IV y V sus niveles productivos con los que de antemano
cuentan les generan nivel de ingresos sostenidos, practicamente inalterables por el
subsidio invertido en sus escalas de produccion.

En cada una de las actividades se detectd que la principal mano de obra es la familiar y
las escalas productivas no son tan grandes como para ocupar mano de obra extra como
efecto del Programa, especialmente porque los subsidios promedio son bajos o poco
significativos como para tener efectos de magnitud importante sobre la generacién de
empleo.

La generacion y diversificacién del empleo es una de las prioridades de la Alianza,
aunque para el caso de FG es un impacto que se genera de manera algo secundaria,
pues las acciones van dirigidas hacia la capitalizacién y la mejora tecnolégica cuyos
varios de los efectos traen consigo una reduccion del empleo como efecto directo de la
sustitucion de la mano de obra por la maquinaria o el equipo. Por otra parte, para alcanzar
este objetivo y generar empleos significativos en las actividades, es preciso que las
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inversiones destinadas sean tan importantes que influyan en las escalas de produccion,
de tal suerte que sean rebasadas las capacidades humanas con que se realizan las
actividades previas a los apoyos.

5.2 Recomendaciones
Para optimizar la asignacién de recursos

Privilegiar la accion con grupos en torno a una planeacién integral que encadene las fases
criticas; reorientar las politicas de atencién considerando una tipologia de productores y
su problematica especifica, y trabajar de forma conjunta e interrelacionada entre
instituciones y grupos de productores™®.

Realizar un diagnéstico béasico de la actividad ganadera del Estado ubicandola en el
contexto actual de la competitividad interna y externa y enmarcarla en el Programa
Morelos 2001-2006. Acompafado de lo anterior, se debe precisar una tipologia de
productores en la que se establezcan diferencias grupales con base en criterios
socioecondémicos que justifiquen apoyos diferenciados y que permitan darles un
seguimiento para constatar los impactos y los problemas aminorados.

Con base en lo anterior definir un Plan de Desarrollo Ganadero considerando la
dimension y el espacio de la problematica de las distintas ramas del Estado y las
debilidades concretas para cada una de las cadenas, disponibilidad de forraje,
infraestructura existente, situacién sanitaria, requerimiento de asistencia técnica y las
oportunidades de generacién de valor a nivel micro regiones y del Estado.

Priorizar las especies/producto y consolidar los sistemas producto en regiones o cuencas
y tipos de productores, induciendo la integracion de los apoyos en UPR bien focalizadas
mediante apoyos a los productores organizados con peticiones bien fundamentadas que
garanticen un beneficio comun de los componentes. Esto se puede generar con mayor
eficiencia si se involucran a las organizaciones de productores tradicionales o no, pero
que empiezan a repuntar en importancia por sus acciones mas productivistas que de
representacion gremial o politica. El acceso puede ser a través de los consejos
municipales, regionales y el estatal de desarrollo rural.

Considerando que los recursos destinados al programa en Morelos son limitados y que
las inversiones integrales demandan de montos significativos, es muy necesaria la
delimitacion del destino de las inversiones como reto primordial. Los buenos resultados
dependen de ello y por tanto es preciso definir las areas productivas de mayor potencial
e incentivar en ellas la demanda con proyectos integrales que contemplen la
organizacién de los productores. Debe de haber cierta distincién entre los componentes
apoyados en funcién de la vocacion por especie producto de las areas atendidas.

Crear nuevamente los padrones de proveedores y las listas de precios de todos los
componentes otorgados por el Programa, pero con base en actualizaciones de precios
ajustados sélo a la inflacién, no aceptando precios superiores.

% Retomado tal del Programa Morelos para el cambio en el sector agropecuario y rural 2001-2006
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Para mejorar los impactos de las inversiones en el ambito de las cadenas

Se debe hacer un alto a las formas de operacién actuales y reflexionar sobre los alcances
que se pueden tener en adelante con el Programa. Esta reflexién debe conducir a
retomar los objetivos iniciales enmarcados en el Programa Morelos para cumplirlos.
Esta reflexion debe conducir al COTEGAN a la elaboracion del plan estratégico
participativo arriba recomendado, en el cual se especifiquen las formas en que se deben
canalizar los recursos para su uso optimo no disperso.

Diferenciar el destino de las inversiones tomando en cuenta las caracteristicas de las
regiones de donde proviene la demanda, su potencial por especie producto a fin de
impulsar con mayor efectividad la integracion de las cadenas productivas y hacer un
equilibrio en el tipo de unidades atendidas, considerando tanto variables productivas
como socioeconomicas, teniendo en mente que existe Desarrollo Rural, ademas de
otras dependencias apoyando al sector ganadero de Morelos.

Detectar grupos organizados que hayan alcanzado condiciones productivas para el
avance en la integracion de cadenas y que requieren de la accion del Programa en sus
grupos para lograr impactos en correspondencia con la estrategia de cadenas y si
apoyar la demanda libre en los productores menos capitalizados, pero pensando en lo
importante que es orientar este apoyo hacia componentes integrales, con montos
relevantes que permitan elevar la generacion de valor e incentiven su organizacion.

Para aprovechar oportunidades

Se requiere de la definicion precisa de prioridades en la actividad ganadera y la
busqueda de mecanismos alternos a la APC. Para ello se deben abrir espacios
participativos atrayendo el contacto con otras dependencias que dirigen recursos a la
actividad ganadera y buscar la integracion gradual de recursos en los proyectos de
mayor relevancia. Acompanado de lo anterior, es muy importante que la mistica
principal de las dependencias sea el fortalecer la organizacién de los productores con
el impulso de la integracion de las cadenas.

Para eliminar limitantes del entorno sobre el funcionamiento del Programa

Debe haber cierta visidon sobre programaciones ajustables, a fin de hacer frente a
situaciones como el retraso de la radicacién de recursos, aminorando riesgos y
presiones. Esto puede ser buscando agilizar la firma de los anexos técnicos
negociando los montos de cada Programa en los dos primeros meses del afio, de tal
manera que para cuando se publiquen las Reglas de Operacion, inmediatamente se
realicen los ajustes con la firma del Anexo Técnico y en el mes de las primeras
transferencias federales, se esté en posibilidad de otorgar los apoyos de manera
estratégica, o sea, sin las presiones del tiempo que impiden actuar con precision.

Concretar el paso hacia una operacién mas eficaz y eficiente elevando el nivel de
complementariedad entre los recursos e instrumentos de politica disponibles. Para ello
es necesario impulsar un esquema de trabajo operativo diferente al actual; debe de
ser uno mas integral para que la funcionalidad del disefio del Programa tenga éxito,
congruencia con el contexto actual y con la necesidad de impulsar una distribucién de
los recursos por actividades estratégica, tipos de beneficiarios, regiones vy
componentes. Los responsables deben operan colectivamente, y es preciso
establecer mecanismos concretos de interlocucion permanente desde la planeacion
en el destino de los recursos y durante la operacién del Programa, hasta poder
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analizar conjuntamente el alcance de las inversiones realizadas. Este trabajo conjunto
debe reflejarse contundentemente en una mayor eficacia operativa y efectividad
estratégica en la asignacion de las inversiones.

Incorporar la participacion de los tres niveles basicos: CADER, DDR y Subcomagros,
pues lo ideal es que trabajen de forma conjunta con el Estado. Para ello se pueden ir
descentralizando decisiones a los CADER y DDR en términos de autorizacion
solicitudes hasta determinados montos cuya realizacion debe responder a una linea
definida desde el COTEGAN. Parte de las tareas de aquellos niveles mas cercanos a
los productores debe ser el promover una mayor y mejor calidad de la difusion, sobre
todo en lo que tiene que ver con la intencionalidad de la Alianza, a fin de que gracias a
ello dejen de pensar que los apoyos son una obligacion del gobierno; que los
componentes no cuestan mas que la aportacion correspondiente y que no llevan
estrategia definida que les implique esfuerzo organizacional; y que sirva también para
que dejen de soportar los abusos de los proveedores.

Para crear sinergias con otros programas oficiales

Buscar un vinculo mas directo con las dependencias que trabajan bajo el enfoque de
proyecto y tratar de establecer la mezcla de recursos para acciones relevantes en
torno a la integracién, especialmente con FIRCO y FONAES, que en el Estado
muestran avances interesantes en el destino de los recursos con base en proyectos.
Con el FONAES se pueden emprender proyectos ganaderos de impacto regional vy,
por ejemplo, constituir un fondo para créditos productivos, en donde se les pueda
otorgar financiamiento a parte de los productores en los que se han comprometido los
recursos o componentes de Desarrollo Ganadero, pero que al ser notificados de la
autorizacién, no cuentan con los recursos para obtenerlos. Con SEDESOL, ademas
de generar sinergias con sus recursos econdémicos (que son bastante significativos
para la actividad ganadera) hacia estrategias seguidas por el COTEGAN, es muy
necesario establecer un vinculo de coordinacion para no poner en riesgo los avances
sanitarios que va teniendo el Estado con los recursos de salud animal, pues a través
de SEDESOL se entregan bastantes animales sin control sanitario alguno a pesar de
las recomendaciones que les hace llegar SAGARPA.

Para atender los factores criticos, retos del entorno e insertarse en las cadenas

Se deben retomar las evaluaciones, estudios y diagnésticos anteriormente realizados
y ver la posibilidad de concretar las acciones y recomendaciones que sean pertinentes
para focalizar 6ptimamente los recursos del Programa.

El COTEGAN debe incitar a los Comités Sistema Producto Pecuarios que se
encuentran en proceso de consolidacion para realizar diagnésticos previos e identificar
a los actores participantes en las cadenas, ademas de sensibilizarlos para que
concurran en un esquema de trabajo incorporando su participacion a la planeacion del
organo.

Gestion del Programa en temas relevantes

Buscar mecanismos alternos de evaluacion que permitan ademas de sondear la
operacion de los procesos, dar seguimiento a un determinado nimero de UPR, a fin
de monitorear el desempefo o funcionamiento del componente y detectar otras
necesidades de la UPR. A través de este mecanismo se obtendrian elementos que

Morelos 71



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

contribuirian a la tipificacion de productores y a la definiciéon del Plan Estatal de
Ganaderia, asi como dar un seguimiento a los técnicos del DPAI.

Difundir en todos los niveles participativos del Programa, especialmente con los
operativos, el concepto de integracidon de cadenas y los objetivos que se deben buscar
para lograrla por cada una de las especies producto, asi como la importancia del
proyecto, cuando y cémo requerirlo.

Para la integracién de cadenas y de los Comités Sistema-Producto

Incentivar la integracion de cadenas y la conformacion de los Comités Sistema-
producto por medio de la asignacion prescrita de los apoyos hacia organizaciones
economicas que se encuentren en regiones estratégicas por especie-producto
previamente identificadas, lo que a su vez exige un proceso de orientacion de la
demanda tratando de incidir en las decisiones de los productores, con procesos
sencillos de asesoramiento, sobre la integracion de cadenas y de los comités, por
parte de los operativos.

Para mejorar la asignacioén de recursos

La programacion presupuestaria debe negociarse con base en proyectos estratégicos
de las areas responsables para justificar la cantidad de recurso que se les debe
asignar para su operacién y cuyos resultados puedan ser evaluados y se evaluen
periédicamente al interior del COTEGAN.

Cada éarea operativa debe procurar destinar al menos un porcentaje del recurso para
poder concretar la compactacion de subprogramas en aquellos proyectos que estén
siendo impulsados por grupos organizados dentro o fuera del DPAI, pero que
demuestren potencial de avance en la integracién de cadenas.

Capacitar a personal de los CADER con la légica de rescatar su participacién en el
proceso de recepcion de solicitudes, permitiendo el ejercicio de montos pequenos,
pero teniendo cuidado en que sigan una linea definida desde el COTEGAN.

Para lograr la consolidaciéon del DPAI

En el DPAI debe haber una depuracion de productores menos comprometidos con la
I6gica de su funcionamiento y a medida que los grupos demuestren mejores esfuerzos
de integracion, promover el vinculo con Desarrollo Ganadero y también trabajar de
forma coordinada con el componente pecuario del PAPIR, a fin de potenciar los
recursos de FG en los GGAVATT. Esto también debe permitir homogeneizar los
criterios técnicos que establece el COTEGAN, a fin de evitar la competencia entre
programas o poner en riesgo los avances sanitarios.

Ver la posibilidad de ampliar la asistencia técnica con el Programa DPAI para
proponer la consolidacién de nuevos grupos. Ademas de capacitarlos en aspectos
técnico productivos, es necesario irlos preparando en aspectos de administracion y
contabilidad muy sencillos que les permitan un mejor control del funcionamiento
econdmico de sus unidades de produccion.

Priorizar la atencion a los grupos GGAVATT que estén ubicados en cuencas o areas
estratégicas y que demuestren compromiso con el subprograma. Se les debe de
incentivar a que demanden componentes de mayor integracion y de montos
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relevantes donde inviertan los socios y hagan uso colectivo de éste con un sentido de
integracién de cadenas.

Demandarle a los grupos mas consolidados, o sea a los que mas se han beneficiado
del DPAI, una cuota econdémica aunque sea simbdlica pero mensual y constante para
apoyar a los técnicos o bien para crear un fondo de incentivo para los mas destacados
en sus trabajos de asesoria y capacitacion para la integracion de las cadenas.

Buscar consolidar el vinculo desde el COTEGAN con la Fundaciéon Produce para que
se asegure una cierta cantidad de recursos anualmente y con el que los grupos
puedan tener acceso a cursos de capacitacion sobre labores de transformacién y
agregacién de valor para la integracion de las cadenas.
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Anexo 1. Correspondencia municipal entre actividades y programas

Con base en informacion proporcionada por SAGARPA de 1999 a 2003 relacionada con
los niveles de produccion de cada una de las especies productivas a nivel de cada uno de
los municipios, se logré ordenar, graficar y mapear las areas mas productivas por especie
producto y con ello se definieron las areas mas importantes hacia las cuales es
conveniente dirigir los apoyos para evitar la dispersion que ha caracterizado el destino de
los recursos desde que inicio el programa en 1996.

Por otra parte, con informacién proporcionada por el gobierno del Estado, también se
logré ordenar, graficar y mapear el destino de los recursos y el numero de beneficiarios
atendidos por municipio y por cada subprograma que integra a Fomento Ganadero antes
y después de su compactacion. Con estas dos fuentes de informacion (areas mas
productivas y destino de las inversiones), se logré hacer una correlacién para determinar
un nivel de correspondencia entre las areas mas productivas por especie producto
ganadera y el destino que han tenido las inversiones.

En este documento se presentan sélo algunos mapas en que se intenta resumir este
trabajo. Sobresale el primer mapa (Figura A) donde se muestra el valor de la produccién
total de 1999 a 2003 y se van idenificando los municipios que lo generan, sefialando de
los primeros hasta los sextos municipios mas contribuyentes. También se presentan los
cuadros de inventario ganadero, produccién y valor de la producciéon municipal de 1999 a
2003; y la inversion destinada total asi como los beneficiarios totales cubiertos de 1996 a
2004 (Anexo del 2 al 5).

También sobresale el segundo mapa (Figura B) donde se muestra cuales son los
principales municipios beneficiarios con el presupuesto del Programa, sin considerar la
compactacion como una forma de ejercer los recursos sino la forma en que se caracteriza
ésta todavia que es por area responsable tanto antes como después de dicha
compactacion.

En los informes que se entregaran impresos se incorporaran los cuadros ordenados por
especie producto, cantidades producidas, cantidad de ganado y valor de la produccién
municipal y también el resto de los mapas que permiten ilustrar como han avanzado cada
uno de los programas para cubrir las necesidades de las diferentes especies en la
geografia del Estado.

Este trabajo responde a un tema adicional propuesto por CODESI como parte de la
evaluacion y sirve para considerar la vocacién productiva de cada region como
herramienta estratégica para destinar los recursos, pues no hay documentos al respecto
que permitan orientarlos y en parte por eso se observa la dispersion de apoyos.
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Figura A. Principales areas productivas por especi producto 1996 a 2003
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Estado

Ejemplo de nomenclatura para la Figura A y Figura B: el municipio de Ayala ocupa el lugar numero uno en produccion de
aves; el numero dos en producciéon de carne de bovino; el nimero tres en producciéon de carne de caprino y el nimero
cuatro en produccion de leche. Por su parte, en la siguiente figura, el mismo municipio, Ayala, sélo ocupa el segundo lugar
en el destino de las inversiones en establecimiento de praderas y el tercer lugar en inversiones para el mejoramiento
genético.
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Figura B. Destino de la inversiones por municipio de 1996 a 2004
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Anexo 2. Poblacién, Produccién y Valor
Anexo 2A. Poblaciéon por municipio, 1999-2003

Cuadro 5. Poblacién de Ganado Bovino por Municipio, 1999-2003.

BOVINO
Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 Total Porcentaje
Tlaquiltenango 6,548 6,278 6,717 6,725 6,725| 32,993.00 6.07%
Ayala 6,030 5,845 6,254 6,382 6,382| 30,893.00 5.69%
Tepalcingo 6,133 5,655 6,051 6,088 6,088 | 30,015.00 5.53%
Jojutla 5,803 5,253 5,621 5,673 5,673 | 28,023.00 5.16%
Axochiapan 4,915 4,600 4,922 5,003 5,003 | 24,443.00 4.50%
P. de Ixtla 4,962 4,500 4,815 4,901 4,901| 24,079.00 4.43%
Amacuzac 4,468 4,336 4,640 4,732 4,732 | 22,908.00 4.22%
Yecapixtla 3,915 3,845 4,114 4,229 4,229 | 20,332.00 3.74%
Yautepec 3,733 3,653 3,909 4,033 4,033| 19,361.00 3.56%
Tlaltizapan 3,454 3,536 3,784 3,911 3,911 18,596.00 3.42%
Tepoztlan 3,107 3,254 3,482 3,624 3,624 | 17,091.00 3.15%
E. Zapata 3,104 3,126 3,345 3,494 3,494 | 16,563.00 3.05%
Zacatepec 3,099 3,121 3,339 3,488 3,488 | 16,535.00 3.04%
Tetecala 3,098 3,045 3,258 3,407 3,407 | 16,215.00 2.99%
Cuatla 3,260 2,985 3,194 3,348 3,348 | 16,135.00 2.97%
Xochitepec 3,063 3,022 3,234 3,388 3,388 | 16,095.00 2.96%
Cuernavaca 3,059 2,996 3,206 3,360 3,360 | 15,981.00 2.94%
Tetela del Volcan 2,782 2,635 2,819 2,987 2,987 | 14,210.00 2.62%
Temixco 2,607 2,550 2,729 2,902 2,902| 13,690.00 2.52%
Jantetelco 2,796 2,457 2,629 2,807 2,807 | 13,496.00 2.48%
Miacatlan 2,868 2,326 2,489 2,672 2,672| 13,027.00 2.40%
Mazatepec 2,584 2,325 2,488 2,671 2,671 12,739.00 2.35%
Ocuituco 2,405 2,359 2,524 2,707 2,707 | 12,702.00 2.34%
Atlatlahuacan 2,394 2,349 2,513 2,691 2,691 12,638.00 2.33%
Totolapan 2,311 2,235 2,391 2,578 2,578 | 12,093.00 2.23%
Coatlan del Rio 2,402 2,092 2,238 2,430 2,430| 11,592.00 2.13%
Temoac 2,205 2,063 2,207 2,399 2,399| 11,273.00 2.08%
Jiutepec 2,191 1,862 1,992 2,194 2,194 | 10,433.00 1.92%
Tlalnepantla 1,682 1,765 1,889 2,086 2,086 9,508.00 1.75%
Tlayacapan 1,884 1,658 1,774 2,033 2,033 9,382.00 1.73%
Zacualpan 1,400 1,362 1,457 1,683 1,683 7,585.00 1.40%
Jonacatepec 1,252 1,101 1,178 1,414 1,414 6,359.00 1.17%
Huitzilac 1,088 1,083 1,159 1,395 1,395| 6,120.00 1.13%
Total 106,602 101,272 | 108,361 | 113,435 [113,435 543,105 100.00%
TCMA 1.57

Fuente: Elaboracion propia con base en datos la SAGARPA.
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Cuadro 6. Poblacién de Ganado Porcino por Municipio, 1999-2003.

PORCINO
Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 Total Porcentaje
Tepalcingo 13,356 | 13,356| 13,622| 13,838 13,838 | 68,010.00 15.99%
Coatlan del Rio 5,658 5,721 5,835 6,051 6,051 29,316.00 6.89%
P. de Ixtla 4,847 4,847 4,944 5,160 5,160 | 24,958.00 5.87%
Temixco 4,726 4,756 4,851 5,067 5,067 | 24,467.00 5.75%
Miacatlan 4,208 4,208 4,292 4,508 4,508 | 21,724.00 5.11%
Jantetelco 3,964 3,995 4,075 4,291 4,291 20,616.00 4.85%
Zacualpan 3,872 3,881 3,959 4,175 4,175| 20,062.00 4.72%
Jonacatepec 3,567 3,567 3,638 3,854 3,854 | 18,480.00 4.34%
Ayala 3,421 3,532 3,603 3,819 3,819| 18,194.00 4.28%
Tlaquiltenango 3,549 3,496 3,566 3,782 3,782| 18,175.00 4.27%
Yautepec 2,706 2,719 2,773 2,989 2,989| 14,176.00 3.33%
Cuatla 2,772 2,659 2,712 2,928 2,928 | 13,999.00 3.29%
Jojutla 2,602 2,602 2,654 2,870 2,870| 13,598.00 3.20%
Amacuzac 2,027 2,084 2,126 2,342 2,342 10,921.00 2.57%
Yecapixtla 1,937 1,937 1,976 2,192 2,192| 10,234.00 2.41%
Tetela del Volcan 1,835 1,835 1,872 2,088 2,088 9,718.00 2.28%
Axochiapan 1,864 1,795 1,831 2,047 2,047 9,584.00 2.25%
Tetecala 1,565 1,590 1,622 1,838 1,838 8,453.00 1.99%
Temoac 1,573 1,573 1,604 1,820 1,820 8,390.00 1.97%
Ocuituco 1,362 1,375 1,403 1,619 1,619 7,378.00 1.73%
Mazatepec 1,346 1,346 1,373 1,589 1,589 7,243.00 1.70%
E. Zapata 1,305 1,345 1,372 1,588 1,588 7,198.00 1.69%
Tlalnepantla 162 1,451 1,480 1,696 1,696 6,485.00 1.52%
Huitzilac 1,167 1,189 1,213 1,429 1,429 6,427.00 1.51%
Jiutepec 1,151 1,151 1,174 1,390 1,390 6,256.00 1.47%
Cuernavaca 867 912 930 1,146 1,146 5,001.00 1.18%
Atlatlahuacan 576 582 594 810 810 3,372.00 0.79%
Zacatepec 519 524 534 750 750 3,077.00 0.72%
Tlaltizapan 1,451 161 164 380 380 2,536.00 0.60%
Tepoztlan 397 402 410 626 626 2,461.00 0.58%
Xochitepec 243 243 248 464 464 1,662.00 0.39%
Totolapan 237 242 247 463 463 1,652.00 0.39%
Tlayacapan 231 231 236 452 452 1,602.00 0.38%
Total 81,063 |81,307 (82,933 |90,061 |90,061 425,425 100.00%
TCMA 2.67
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la SAGARPA.

Cuadro 7. Poblaciéon de Ganado Ovino por Municipio, 1999-2003.

OVINO
Municipio 1999 | 2000 2001 2002 2003 Total Porcentaje
Huitzilac 4,773 5,223| 5,641 5,671 5,671| 26,979.00 20.77%
Tlalnepantla 2,427 2,601 2,810 2,840 2,840 13,518.00 10.41%
Tetela del Volcan 2,185| 2,221 2,399| 2,429 2,429| 11,663.00 8.98%
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Tepoztlan 1,170 1,415| 1,528| 1,558 1,558 7,229.00 5.57%
Ocuituco 1,224 1,356| 1,464| 1,494 1,494 7,032.00 5.41%
Tepalcingo 947 1,305| 1,409| 1,439 1,439 6,539.00 5.03%
Tlaquiltenango 966| 1,042| 1,125| 1,155 1,155 5,443.00 4.19%
Totolapan 906| 1,023 1,105 1,135 1,135 5,304.00 4.08%
Tlaltizapan 211 300 324 | 1,354 1,354 3,543.00 2.73%
Yecapixtla 542 600 648 678 678 3,146.00 2.42%
Cuatla 514 603 651 681 681 3,130.00 2.41%
Ayala 403 426 460 790 790 2,869.00 2.21%
Jojutla 489 513 554 584 584 | 2,724.00 2.10%
Axochiapan 425 478 516 546 546 2,511.00 1.93%
Yautepec 404 467 504 534 534| 2,443.00 1.88%
Miacatlan 350 453 489 519 519 2,330.00 1.79%
Temoac 283 410 443 473 473| 2,082.00 1.60%
Zacualpan 337 385 416 446 446 2,030.00 1.56%
Mazatepec 301 387 418 448 448| 2,002.00 1.54%
Tetecala 262 395 427 457 457 1,998.00 1.54%
Cuernavaca 275 312 337 367 367 1,658.00 1.28%
Atlatlahuacan 289 296 320 350 350 1,605.00 1.24%
Amacuzac 230 302 326 356 356 1,570.00 1.21%
Jantetelco 265 292 315 345 345 1,562.00 1.20%
P. de Ixtla 223 300 324 354 354 1,555.00 1.20%
Jonacatepec 247 293 316 346 346 1,548.00 1.19%
Jiutepec 140 216 233 263 263 1,115.00 0.86%
Coatlan del Rio 157 200 216 246 246 1,065.00 0.82%
Zacatepec 140 182 197 227 227 973.00 0.75%
Tlayacapan 58 158 171 201 201 789.00 0.61%
E. Zapata 69 145 157 187 187 745.00 0.57%
Temixco 47 123 133 163 163 629.00 0.48%
Xochitepec 68 104 112 142 142 568.00 0.44%
Total 21,327 (24,526 |26,488 |28,778 |28,778 129,897 100.00%
TCMA 7.78
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.
Cuadro 8. Poblaciéon de Ganado Caprino por Municipio, 1999-2003.
CAPRINO
Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 Total Porcentaje
Tlaltizapan 2662 2,756 2,921 2,940 2,940 14,219.00 9.72%
Tlaquiltenango 2413 2,586| 2,741 2,760 2,760( 13,260.00 9.06%
Ayala 2,168 2,183| 2,313| 2,332 2,332 11,328.00 7.74%
Axochiapan 2,021 2,059| 2,183 2,202 2,202| 10,667.00 7.29%
Jojutla 1,908| 1,996| 2,116| 2,135 2,135( 10,290.00 7.03%
Coatlan del Rio 1,625| 1,748| 1,853 1,872 1,872 8,970.00 6.13%
Tepalcingo 1,635 1,724 1,827 1,846 1,846 8,878.00 6.07%
Miacatlan 1,545 1,716| 1,819| 1,838 1,838 8,756.00 5.98%
P. de Ixtla 1,327 1,449| 1,536| 1,555 1,555 7,422.00 5.07%
Jonacatepec 1,148 | 1,296| 1,374] 1,393 1,393 6,604.00 4.51%
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Jantetelco 847 915 970 989 989 4,710.00 3.22%
Yautepec 702 813 862 881 881 4,139.00 2.83%
Amacuzac 507 689 730 749 749 3,424.00 2.34%
Zacatepec 596 642 681 700 700 3,319.00 2.27%
Tetecala 544 592 628 647 647 3,058.00 2.09%
Cuatla 499 540 572 591 591 2,793.00 1.91%
Mazatepec 465 546 579 598 598 2,786.00 1.90%
Tlalnepantla 456 546 579 598 598 2,777.00 1.90%
Xochitepec 371 451 478 497 497 2,294.00 1.57%
E. Zapata 323 350 371 390 390 1,824.00 1.25%
Totolapan 289 345 366 385 385 1,770.00 1.21%
Atlatlahuacan 288 342 363 382 382 1,757.00 1.20%
Temixco 259 339 359 378 378 1,713.00 1.17%
Zacualpan 225 279 296 315 315 1,430.00 0.98%
Temoac 186 229 243 262 262 1,182.00 0.81%
Tetela del Volcan 187 220 233 252 252 1,144.00 0.78%
Yecapixtla 163 213 226 245 245 1,092.00 0.75%
Tepoztlan 115 208 220 239 239 1,021.00 0.70%
Huitzilac 125 189 200 219 219 952.00 0.65%
Cuernavaca 139 168 178 197 197 879.00 0.60%
Tlayacapan 87 162 172 191 191 803.00 0.55%
Jiutepec 52 136 144 163 163 658.00 0.45%
Ocuituco 40 82 87 106 106 421.00 0.29%
Total 25,917 [28,509 |30,220 |30,847 |30,847 146,340 100.00%
TCMA 4.45
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.
Cuadro 9. Poblacién de Aves por Municipio, 1999-2003
AVES
Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 | Total Porcentaje
Ayala 5,022,813 | 5,055,700 5,207,368 | 5,280,661 | 5,280,661 | 25,847,203 18.99%
P. de Ixtla 4,819,257 | 4,978,630 | 5,127,987| 5,200,117 | 5,200,117 | 25,326,108 18.60%
E. Zapata 3,136,696 | 3,137,410| 3,231,532 | 3,276,904 | 3,276,904 | 16,059,446 11.80%
Totolapan 2,569,831 | 2,585,269 | 2,662,827 | 2,700,055| 2,700,055 13,218,037 9.711%
Yautepec 2,136,951 | 2,356,987 | 2,427,697 | 2,461,823 | 2,461,823 |11,845,281 8.70%
Cuernavaca 1,389,719 | 1,390,745| 1,432,467 | 1,452,632 | 1,452,632|7,118,195 5.23%
Tlalnepantla 431,201 486,523 501,119 508,099 508,099 | 2,435,041 1.79%
Temixco 433,778 437,968 451,107 457,312 457,312 2,237,477 1.64%
Jojutla 397,704 400,452 412,466 418,283 418,283 2,047,188 1.50%
Tepalcingo 368,055 389,426 401,109 406,538 406,538 | 1,971,666 1.45%
Cuatla 341,018 385,321 396,881 402,302 402,302 | 1,927,824 1.42%
Tlaltizapan 348,748 378,635 389,994 395,423 395,423 | 1,908,223 1.40%
Jiutepec 341,018 376,222 387,509 392,938 392,938 | 1,890,625 1.39%
Jonacatepec 343,594 366,266 377,254 382,683 382,683 | 1,852,480 1.36%
Yecapixtla 307,521 356,925 367,633 372,674 372,674 1,777,427 1.31%
Jantetelco 330,711 339,685 349,876 354,917 354,917 11,730,106 1.27%
Xochitepec 304,945 326,000 335,780 340,434 340,434 | 1,647,593 1.21%
Axochiapan 294,638 301,200 310,236 314,502 314,502 | 1,535,078 1.13%

Morelos




Evaluacion Fomento Ganadero 2004

Miacatlan 255,988 300,797 309,821 314,087 314,087 | 1,494,780 1.10%
Amacuzac 194,148 195,000 200,850 203,642 203,642 | 997,282 0.73%
Tetela del V. 173,535 195,625 201,494 204,209 204,209 979,072 0.72%
Tlaquiltenango 160,652 189,265 194,943 197,658 197,658 | 940,176 0.69%
Tepoztlan 176,112 185,425 190,988 193,703 193,703 | 939,931 0.69%
Coatlan del Rio 152,922 189,256 194,934 197,649 197,649 (932,410 0.68%
Huitzilac 163,228 184,262 189,790 192,505 192,505 | 922,290 0.68%
Ocuituco 147,768 186,400 191,992 194,707 194,707 | 915,574 0.67%
Zacatepec 173,535 178,254 183,602 186,317 186,317 | 908,025 0.67%
Mazatepec 134,885 174,522 179,758 182,085 182,085 | 853,335 0.63%
Atlatlahuacan 165,805 165,946 170,924 173,251 173,251 | 849,177 0.62%
Zacualpan 127,154 156,923 161,632 163,959 163,959 | 773,627 0.57%
Tetecala 145,192 152,426 156,999 159,326 159,326 | 773,269 0.57%
Temoac 140,038 148,522 152,978 154,917 154,917 | 751,372 0.55%
Tlayacapan 137,462 145,300 149,659 151,762 151,762 | 735,945 0.54%
Total 25,766,622 | 26,797,287 | 27,601,206 | 27,988,074 | 27,988,074 | 136,141,263 | 100.00%
TCMA 2.09
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.
Cuadro 10. Colmenas por Municipio, 1999-2003.
Colmenas

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 | Total Porcentaje

Ocuituco 4,740 3,900| 3,976| 4,030 4,030| 20,676 14.50%

Yecapixtla 3,260 3,050 3,111 3,100 3,100[ 15,621 10.96%

Cuatla 3,056 2,900| 2,958| 2,962| 2,962| 14,838 10.41%

Cuernavaca 2573 1,566( 1,597 1,646| 1,646 9,028 6.33%

Jonacatepec 2,035 1,700 1,734 1,735 1,735 8,939 6.27%

Miacatlan 176 1,980| 2,020] 1,980] 1,980 8,136 5.71%

Zacualpan 1,098| 1,100 1,122 1,124| 1,124 5,568 3.91%

Jiutepec 1,422 900 918 930 930 5,100 3.58%

Axochiapan 956 919 937 919 919 4,650 3.26%

Jantetelco 538 950 969| 1,020 1,020 4,497 3.15%

Tetela del Volcan 879 900 918 900 900 4,497 3.15%

P. de Ixtla 1,058 750 765 750 750 4,073 2.86%

Coatlan del Rio 481 800 818 800 800 3,699 2.59%

Atlatlahuacan 25 750 765 750 750 3,040 2.13%

Temoac 145 700 714 700 700 2,959 2.08%

Tepalcingo 894 450 459 450 450 2,703 1.90%

Ayala 187 550 561 550 550 2,398 1.68%

Jojutla 21 550 561 572 572 2,276 1.60%

Amacuzac 80 500 510 575 575 2,240 1.57%

Huitzilac 44 500 510 540 540 2,134 1.50%

Tlaquiltenango 305 450 459 450 450 2,114 1.48%

Tlayacapan 418 380 388 380 380 1,946 1.37%

Tepoztlan 249 300 306 380 380 1,615 1.13%

Tlaltizapan 25 350 357 350 350 1,432 1.00%

Xochitepec 104 300 306 300 300 1,310 0.92%

Mazatepec 66 300 306 300 300 1,272 0.89%
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Tlalnepantla 244 250 255 250 250 1,249 0.88%
Yautepec 52 250 255 270 270 1,097 0.77%
Totolapan 70 250 255 250 250 1,075 0.75%
E. Zapata 83 150 153 170 170 726 0.51%
Temixco 30 150 153 150 150 633 0.44%
Tetecala 60 120 122 120 120 542 0.38%
Zacatepec 73 100 102 100 100 475 0.33%
Total 25,447 | 28,765| 29,340 | 29,503 | 29,503 | 142,558 100.00%
TCMA 3.77

Anexo 2B. Produccién Nacional, de Morelos y sus Municipios

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Anexo 2B1. Produccidén nacional y participaciéon de morelos, 1990-2004

Cuadro 11. Produccion de Ganado Bovino, 1990-2004.

Produccion de Ganado Bovino 1990-2004

Produccién de Ganado Bovino Produccién de Ganado Bovino

en Pie 1990-2004 (Toneladas) en Canal 1990-2004 (Toneladas)
Ano Nacional Morelos Participa_cién en Ano Nacional Morelos Participa.cién en

el Nacional el Nacional

1990 2,063,564 6,570 0.32 1990 1,113,919 3,652 0.33
1991 2,211,813 6,786 0.31 1991 1,888,687 3,835 0.20
1992 2,335,387 7,144 0.31 1992 1,247,195 3,864 0.31
1993 2,361,580 8,647 0.37 1993 1,256,478 4,315 0.34
1994 2,580,351 8,856 0.34 1994 1,364,711 4,543 0.33
1995 2,624,499 9,142 0.35 1995 1,412,336 4,552 0.32
1996 2,458,737 7,166 0.29 1996 1,329,947 3,590 0.27
1997 2,441,769 6,822 0.28 1997 1,340,071 3,548 0.26
1998 2,610,371 7,265 0.28 1998 1,379,768 3,676 0.27
1999 2,689,412 9,651 0.36 1999 1,399,629 4,883 0.35
2000 2,705,893 8,787 0.32 2000 1,408,618 4,478 0.32
2001 2,746,917 8,423 0.31 2001 1,444,621 4,443 0.31
2002 2,809,049 9,011 0.32 2002 1,467,574 4,655 0.32
2003 2,859,667 9,397 0.33 2003 1,488,723 4,745 0.32
2004 2,936,782 9,878 0.34 2004 1,511,967 5,215 0.34

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 12. Produccion de Ganado Porcino, 1990-2004.

Produccion de Ganado Porcino 1990-2004

Produccién de Ganado Porcino en Pie 1990-

2004 (Toneladas)

Produccién de Ganado Porcino en Canal 1990-

2004 (Toneladas)

Aiio | Nacional | Morelos | Participacion en | Afio | Nacional | Morelos | Participacion en
el Nacional el Nacional

1990 | 1,082,081 1,974 0.18 1990 | 757,351 1,346 0.18

1991 | 1,705,747 1,880 0.11 1991 | 811,899 1,337 0.16

1992 | 1,130,393 2,352 0.21 1992 | 819,782 1,660 0.2
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1993 | 1,103,248 | 2,557 0.23 1993 | 821,580 1,918 0.23
1994 | 1,160,790 | 2,443 0.21 1994 | 872,907 1,901 0.22
1995 | 1,165,399 [ 4,068 0.35 1995 | 921,576 3,118 0.34
1996 | 1,154,259 | 2,524 0.22 1996 | 910,290 1,897 0.21
1997 | 1,182,445 [ 2,525 0.21 1997 | 939,245 1,864 0.2
1998 | 1,231,538 | 2,681 0.22 1998 | 960,689 2,088 0.22
1999 | 1,317,584 [ 2,935 0.22 1999 | 994,186 2,456 0.25
2000 | 1,359,352 | 3,300 0.24 2000 | 1,029,955 | 2,462 0.24
2001 | 1,409,723 | 3,355 0.24 2001 ) 1,087,843 | 2,618 0.24
2002 | 1,394,534 | 3,383 0.24 2002 | 1,070,246 | 2,591 0.24
2003 | 1,344,457 | 3,444 0.26 2003 | 1,035,308 | 2,643 0.26
2004 | 1,458,245 | 3,721 0.26 2004 | 1,107,793 | 2,887 0.26

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 13. Produccion de Ganado Ovino, 1990-2004.

Produccion de Ganado Ovino 1990-2004

Produccién de Ganado Ovino en Pie Produccién de Ganado Ovino en Canal
1990-2004 (Toneladas) 1990-2004 (Toneladas)
Ano Nacional Morelos Participa.cién en el Ano Nacional Morelos Participa.cién en el
Nacional Nacional

1990 53,386 312 0.58 1990 24,695 125 0.51
1991 64,164 560 0.87 1991 26,262 193 0.73
1992 68,395 630 0.92 1992 27,872 209 0.75
1993 62,421 495 0.79 1993 28,672 228 0.80
1994 64,759 540 0.83 1994 30,274 230 0.76
1995 61,018 264 0.43 1995 29,887 120 0.40
1996 58,969 211 0.36 1996 29,443 97 0.33
1997 58,255 219 0.38 1997 30,161 102 0.34
1998 59,738 269 0.45 1998 30,389 131 0.43
1999 61,210 389 0.64 1999 30,785 194 0.63
2000 65,385 546 0.84 2000 33,390 289 0.87
2001 71,816 642 0.89 2001 36,221 334 0.92
2002 74,428 615 0.83 2002 38,196 332 0.87
2003 82,313 710 0.86 2003 42,166 354 0.84
2004 86,683 724 0.83 2004 44,569 376 0.84

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 14. Produccién de Ganado Caprino, 1990-2004.

Produccion de Ganado Caprino 1990-2004

Produccién de Ganado Caprino en Pie Produccién de Ganado Caprino en Canal
1990-2004 (Toneladas) 1990-2004 (Toneladas)
Aio Nacional Morelos Part|C|pa_c|6n en el Ano Nacional Morelos Part|c|pa_c|c’>n en el
Nacional Nacional
1990 75,445 350 0.46 1990 36,102 205 0.57
1991 84,635 465 0.55 1991 39,314 242 0.62
1992 92,644 448 0.48 1992 42,893 216 0.50
1993 85,239 463 0.54 1993 41,494 213 0.51
1994 82,276 513 0.62 1994 38,699 234 0.60
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1995 77,120 472 0.61 1995 37,678 228 0.61
1996 72,036 354 0.49 1996 35,879 167 0.47
1997 69,239 339 0.49 1997 35,269 162 0.46
1998 76,513 325 0.42 1998 38,264 166 0.43
1999 74,597 512 0.69 1999 37,431 252 0.67
2000 76,551 588 0.77 2000 38,760 203 0.52
2001 76,407 716 0.94 2001 38,839 360 0.93
2002 82,200 651 0.79 2002 42,234 339 0.80
2003 82,489 749 0.91 2003 42,195 365 0.87
2004 83,733 828 0.99 2004 43,007 402 0.93

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 15. Produccion de Ave, 1990-2004.

Produccion de Ave 1990-2004

Produccion de Ave en Pie Produccién Ave en Canal
1990-2004 (Toneladas) 1990-2004 (Toneladas)
Ano Nacional Morelos Pa;tllt':‘llra)zi(;lz:len Ano Nacional Morelos Partlcr.“lua)zi(;ur::len el
1990 947,856 44,610 4.71 1990 750,427 35,219 4.69
1991 1,051,322 48,144 4.58 1991 857,947 38,515 4.49
1992 1,088,091 48,893 4.49 1992 898,485 37,624 4.19
1993 1,299,009 56,754 4.37 1993 1,040,029 46,425 4.46
1994 1,391,022 68,493 4.92 1994 1,126,008 54,452 4.84
1995 1,579,042 51,037 3.23 1995 1,283,867 40,780 3.18
1996 1,550,559 45,550 2.94 1996 1,264,366 36,532 2.89
1997 1,762,006 48,832 2.77 1997 1,441,905 39,312 2.73
1998 2,011,260 53,808 2.68 1998 1,598,921 41,917 2.62
1999 2,236,704 54,969 2.46 1999 1,731,538 42,544 2.46
2000 2,330,232 55,646 2.39 2000 1,825,249 44,257 242
2001 2,421,577 59,102 2.44 2001 1,928,022 46,682 242
2002 2,583,409 57,683 2.23 2002 2,075,758 45,501 2.19
2003 2,676,302 57,284 2.14 2003 2,155,581 45,995 213
2004 2,909,633 61,767 2.12 2004 2,314,567 48,906 2.11

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 16. Produccion de Leche de Bovino, 1990-2004.

Produccion de Leche de Bovino 1990-2004
Produccion de Leche de Bovino
1990-2004 (Miles de Litros)
Ano Nacional Morelos Part|C|pa-C|on en el
Nacional
1990 6,141,545 17,751 0.29%
1991 6,717,115 19,701 0.29%
1992 6,966,210 19,105 0.27%
1993 7,404,078 19,013 0.26%
1994 7,320,213 19,145 0.26%
1995 7,398,598 17,999 0.24%
1996 7,286,422 11,612 0.16%
1997 7,848,105 12,866 0.16%
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1998 8,315,711 12,899 0.16%
1999 8,877,314 14,190 0.16%
2000 9,311,444 15,852 0.17%
2001 9,472,293 17,754 0.19%
2002 9,658,282 17,120 0.18%
2003 9,784,355 17,500 0.18%
2004 9,957,774 18,134 0.18%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 17. Produccion de Miel, 1990-2004.

Produccion de Miel 1990-2004 Toneladas)

Aio Nacional Morelos Part|C|pa_c|on en
el Nacional

1990 66,493 1,262 1.90
1991 69,495 1,092 1.57
1992 63,886 750 1.17
1993 61,973 600 0.97
1994 56,432 687 1.22
1995 49,228 475 0.96
1996 49,178 181 0.37
1997 53,681 541 1.01
1998 55,497 900 1.62
1999 55,323 885 1.60
2000 58,935 141 0.24
2001 59,069 875 1.48
2002 58,890 465 0.79
2003 57,045 467 0.82
2004 59,866 453 0.76

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.
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Anexo 2B2. Produccion ganadera municipal, 1999-2003

Cuadro 18. Produccién de Ganado Bovino por Municipio, 1999-2003.

BOVINO

Municipio 1999 | 2000 2001 2002 2003 Total | Porcentaje
Tlaquiltenango 300( 277.60| 263.38| 275.98| 318.04| 1,435.00 6.24%
Ayala 276 | 258.45| 245.23| 261.91| 346.35| 1,387.94 6.03%
Tepalcingo 281| 250.05| 237.27| 249.84| 288.38| 1,306.54 5.68%
Jojutla 266 | 232.27| 220.41| 232.81| 238.63| 1,190.12 5.17%
Axochiapan 225| 203.40| 193.00| 205.31| 251.46| 1,078.17 4.69%
P. de Ixtla 227 | 198.98| 188.80| 201.13| 258.71| 1,074.62 4.67%
Amacuzac 205| 191.73| 181.94| 194.19| 219.47 992.33 4.31%
Yecapixtla 179| 170.02| 161.32] 173.55| 186.60 870.49 3.78%
Yautepec 171 161.53| 153.28| 165.51| 121.69 773.01 3.36%
Tlaltizapan 77| 156.35| 148.38| 160.50| 183.23 725.46 3.15%
Cuatla 149 131.99| 125.24| 137.40| 139.94 683.57 2.97%
Miacatlan 131] 102.85| 97.60| 109.65| 240.65 681.75 2.96%
Tetecala 142 134.64| 127.75]| 139.82| 134.71 678.92 2.95%
E. Zapata 142 138.22| 131.16| 143.39| 114.72 669.49 2.91%
Cuernavaca 140| 132.48| 125.71] 137.89| 129.15 665.23 2.89%
Tepoztlan 142 143.88| 136.53| 148.72| 81.54 652.67 2.84%
Xochitepec 140| 133.63| 126.81| 139.04| 111.50 650.98 2.83%
Zacatepec 142 138.00| 130.93| 143.14| 94.14 648.21 2.82%
Temixco 119 112.75] 107.01] 119.09| 186.98 644.83 2.80%
Mazatepec 118 | 102.81 97.56 | 109.61| 167.44 595.42 2.59%
Jantetelco 128| 108.64| 103.09| 115.19| 101.01 555.93 2.42%
Coatlan del Rio 110| 9250| 87.76| 99.72| 148.42 538.40 2.34%
Ocuituco 110| 104.31 98.97( 111.09| 96.00 520.37 2.26%
Tetela del Volcan 127 116.51| 110.54| 122.58| 43.56 520.19 2.26%
Atlatlahuacan 110| 103.87| 98.54| 110.43| 75.20 498.04 2.16%
Temoac 101 91.22| 86.54| 98.45| 80.86 458.07 1.99%
Totolapan 106| 98.83| 93.75| 105.80| 36.88 441.26 1.92%
Jiutepec 100| 82.33] 78.11 90.04| 81.27 431.75 1.88%
Tlalnepantla 158| 78.04| 74.07| 85.61 20.11 415.83 1.81%
Tlayacapan 86| 73.31 69.56| 83.43| 77.60 389.90 1.69%
Jonacatepec 57| 4868 46.19| 58.03 96.84 306.74 1.33%
Zacualpan 64| 60.22| 57.13| 69.07] 40.03 290.45 1.26%
Huitzilac 50| 47.89| 4545| 57.25| 34.19 234.78 1.02%
Total 4,879 (4,478 (4,249 (4,655 4,745 |23,006 100.00%
TCMA -0.69

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.
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Cuadro 19. Produccién de Ganado Porcino por Municipio, 1999-2003.

PORCINO
Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 Total Porcentaje
Tepalcingo 405| 404.42| 390.43| 398.16 366.22| 1,964.23 15.68%
Coatlan del Rio 171 173.23| 167.24| 174.10 93.84 779.41 6.22%
P. de Ixtla 147 146.77| 141.70( 148.47 128.09 712.03 5.68%
Miacatlan 127 12742 123.02| 129.71 181.94 689.09 5.50%
Temixco 143| 144.01 139.04| 145.79 95.45 667.29 5.33%
Zacualpan 117 11752 113.47| 120.13 93.58 561.70 4.48%
Jantetelco 120| 120.97| 116.80| 123.46 64.28 545.51 4.35%
Tlaquiltenango 108| 105.86| 102.21 108.82 99.79 524.68 4.19%
Yecapixtla 59 58.65 56.64 63.07 276.50 513.86 4.10%
Ayala 104| 106.95| 103.27| 109.88 87.94 512.04 4.09%
Jonacatepec 108 108.01 104.27 110.89 66.62 497.79 3.97%
Yautepec 82 82.33 79.48 86.00 99.81 429.62 3.43%
Cuatla 84 80.52 77.73 84.25 100.97 427.47 3.41%
Jojutla 79 78.79 76.07 82.58 76.51 392.95 3.14%
Amacuzac 61 63.10 60.93 67.39 53.97 306.39 2.45%
Axochiapan 56 54.35 52.48 58.90 65.78 287.51 2.29%
Tetela del Volcan 56 55.56 53.65 60.08 34.96 260.25 2.08%
Temoac 48 47.63 45.97 52.37 49.51 243.48 1.94%
Tlalnepantla 44 43.94 42.42 48.80 63.19 242.35 1.93%
E. Zapata 40 40.73 39.32 45.69 65.79 231.53 1.85%
Ocuituco 41 41.64 40.21 46.58 44.68 21411 1.71%
Tetecala 47 48.15 46.49 52.88 13.98 208.50 1.66%
Mazatepec 41 40.76 39.35 45.72 33.31 200.14 1.60%
Jiutepec 35 34.85 33.65 39.99 43.47 186.96 1.49%
Huitzilac 35 36.00 34.77 41.12 28.60 175.49 1.40%
Cuernavaca 26 27.62 26.66 32.97 22.81 136.06 1.09%
Atlatlahuacan 17 17.62 17.03 23.31 44.92 119.88 0.96%
Zacatepec 16 16.17 15.31 21.58 38.26 107.32 0.86%
Tlayacapan 7 6.99 6.76 13.01 64.80 98.56 0.79%
Tepoztlan 12 12.17 11.75 18.01 38.26 92.19 0.74%
Tlaltizapan 5 4.88 4.70 10.93 61.30 86.81 0.69%
Totolapan 7 7.33 7.08 13.32 27.41 62.14 0.50%
Xochitepec 7 7.36 7.11 13.35 15.96 50.78 0.41%
Total 2,455 (2,462 2,377 2,591 2,643 12,528 100.00%
TCMA 1.86

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 20. Produccién de Ganado Ovino por Municipio, 1999-2003.

OVINO
Municipio 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 Total | Porcentaje
Huitzilac 43| 61.54| 68.18| 65.38 58.70 296.80 19.92%
Tlalnepantla 22| 30.65| 33.96| 32.74 14.51| 133.86 8.99%
Tetela del Volcan 20| 26.17| 28.99| 28.00 6.21| 109.37 7.34%
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Tepoztlan 11| 16.67| 18.47| 17.96 16.92 81.02 5.44%
Tepalcingo 9| 15.38| 17.03| 16.59 21.18 79.18 5.32%
Ocuituco 11| 15.98| 17.69| 17.22 3.94 65.83 4.42%
Tlaquiltenango 9| 12.28| 13.60( 13.32 10.49 58.69 3.94%
Totolapan 8| 12.05| 13.36( 13.08 9.45 55.94 3.76%
Yautepec 4 5.50 6.09 6.16 26.11 47.86 3.21%
Axochiapan 4 5.63 6.24 6.29 19.90 42.06 2.82%
Cuatla 5 7.11 7.87 7.85 11.86 39.69 2.66%
Mazatepec 3 4.56 5.05 5.16 18.42 36.19 2.43%
Yecapixtla 5 7.07 7.83 7.82 7.75 35.47 2.38%
Ayala 4 5.02 5.56 9.11 8.90 32.59 2.19%
Tlaltizapan 2 3.54 3.92| 15.61 4.72 29.79 2.00%
Jojutla 4 6.04 6.70 6.73 4.22 27.69 1.86%
Miacatlan 3 5.34 5.91 5.98 5.91 26.14 1.75%
Jonacatepec 2 3.45 3.82 3.99 11.50 24.76 1.66%
Atlatlahuacan 3 3.49 3.87 4.04 10.32 24.72 1.66%
Jantetelco 2 3.44 3.81 3.98 11.47 24.70 1.66%
Temoac 3 4.83 5.35 5.45 4.44 23.07 1.55%
Coatlan del Rio 1 2.36 2.61 2.84 14.24 23.05 1.55%
P. de Ixtla 2 3.54 3.92 4.08 9.29 22.83 1.53%
Cuernavaca 3 3.68 4.07 4.23 6.14 21.12 1.42%
Tetecala 2 4.65 5.16 5.27 3.86 20.94 1.41%
Zacualpan 3 4.54 4.65 5.14 3.33 20.66 1.39%
Amacuzac 2 3.56 3.94 4.10 5.57 19.17 1.29%
Tlayacapan 1 1.86 2.07 2.32 9.18 16.43 1.10%
E. Zapata 1 1.71 1.90 2.16 5.86 12.63 0.85%
Jiutepec 1 2.55 2.82 3.03 2.38 11.78 0.79%
Zacatepec 1 2.14 2.20 2.62 2.45 10.41 0.70%
Xochitepec 1 1.23 1.35 1.64 2.41 7.63 0.51%
Temixco 0 1.45 1.61 1.88 2.66 7.60 0.51%
Total 195 |289 320 332 354 1,490 100.00%
TCMA 16.10

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.
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Cuadro 21. Producciéon de Ganado Caprino por Municipio, 1999-2003.

CAPRINO

Municipio 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 Total Porcentaje
Tlaltizapan 26| 29.19| 33.35| 32.29 31.63]152.46 9.51%
Tlaquiltenango 23| 27.39| 31.29| 30.31 32.30]144.29 9.00%
Ayala 21| 23.12| 26.41| 25.61 27.09]123.23 7.69%
Axochiapan 20| 21.81| 24.92( 24.18 24.381115.29 7.19%
Jojutla 19| 21.14| 24.16| 2345 15.56 | 103.31 6.45%
Miacatlan 15| 18.18] 20.77| 20.18 28.62[102.75 6.41%
Tepalcingo 16| 18.26| 20.86| 20.27 26.09]101.48 6.33%
Coatlan del Rio 16| 18.52| 21.15| 20.56 14.65|90.88 5.67%
P. de Ixtla 13| 15.35| 17.54| 17.08 15.3378.30 4.88%
Jonacatepec 11| 13.73] 15.69| 15.30 18.93|74.65 4.66%
Jantetelco 8 9.69( 11.07| 10.86 10.65 | 50.27 3.14%
Yautepec 7 8.61 9.84 9.67 8.4243.54 2.72%
Zacatepec 6 6.80 7.77 7.69 9.0837.34 2.33%
Amacuzac 5 7.30 6.33 8.22 8.49135.34 2.20%
Cuatla 5 5.72 6.53 6.49 10.77 | 34.51 2.15%
Tetecala 5 6.27 717 7.10 6.73|32.27 2.01%
Mazatepec 5 5.78 6.61 6.57 8.18132.14 2.01%
Tlalnepantla 4 5.78 6.61 6.57 3.08 [ 26.04 1.62%
Xochitepec 4 4.78 5.46 5.46 5.97 [ 25.67 1.60%
Totolapan 3 3.65 4.18 4.23 9.64 |24.70 1.54%
E. Zapata 3 3.71 4.24 4.28 6.94|22.17 1.38%
Atlatlahuacan 3 3.62 4.14 4.19 4.31)119.26 1.20%
Temixco 3 3.59 4.10 4.15 3.64(18.48 1.15%
Zacualpan 2 2.96 3.38 3.46 6.57 [ 18.37 1.15%
Temoac 2 2.43 2.77 2.88 7.21[17.29 1.08%
Yecapixtla 2 2.26 2.58 2.69 3.13[12.66 0.79%
Tetela del Volcan 2 2.33 2.66 2.77 1.67111.43 0.71%
Tepoztlan 1 2.20 2.51 2.62 2.36(10.69 0.67%
Tlayacapan 1 1.72 1.96 2.10 2.95(9.73 0.61%
Huitzilac 1 2.00 2.28 2.40 2.05]9.73 0.61%
Cuernavaca 1 1.78 2.03 2.16 2.39(9.36 0.58%
Jiutepec 1 1.44 1.64 1.79 2.1217.99 0.50%
Ocuituco 0 0.87 0.99 1.16 4.29]7.31 0.46%
Total 254 [302 343 339 365 1,603 100.00%
TCMA 9.50

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 22. Produccién de Ave en Canal por Municipio, 1999-2003.

AVES
Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 | Total Porcentaje
Ayala 8,293| 8,349.72| 8,376.52| 10,255.23 6,136.63| 41,411.10 17.88%
P. de Ixtla 7,957 | 8,222.43| 8,248.82| 10,098.81 5,807.14| 40,334.20 17.42%
E. Zapata 5179| 5,181.57| 5,198.21 6,363.87 158.20| 22,080.85 9.54%
Yautepec 3,628 | 3,892.67| 3,905.17 4,780.95 3,934.97| 20,041.76 8.66%
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Totolapan 4,243 | 4,269.69| 4,283.39 5,243.60 54.70| 18,094.38 7.81%
Cuernavaca 2,295| 2,296.88| 2,304.25 2,821.06 2,978.71| 12,695.90 5.48%
Yecapixtla 508 589.48 591.37 723.75 3,813.32 6,225.92 2.69%
Tlaltizapan 576 625.33 627.34 767.93 3,461.79 6,058.39 2.62%
Miacatlan 423 496.78 498.37 609.97 3,750.11 5,778.23 2.50%
Jojutla 657 661.36 663.49 812.32 2,408.25 5,202.42 2.25%
Jiutepec 563 621.35 623.34 763.10 2,291.70 4,862.49 2.10%
Xochitepec 504 538.40 540.13 661.14 2,362.63 4,606.30 1.99%
Tepalcingo 608 643.15 645.22 789.51 1,899.20 4,585.08 1.98%
Tetecala 240 251.74 252.55 309.42 2,930.49 3,984.20 1.72%
Jonacatepec 567 604.90 606.85 743.18 910.65 3,432.58 1.48%
Tlalnepantla 712 803.51 806.09 986.75 62.20 3,370.55 1.46%
Temixco 716 723.32 725.65 888.12 39.11 3,092.20 1.34%
Jantetelco 546 561.01 562.81 689.26 473.67 2,832.75 1.22%
Zacatepec 287 294.39 295.34 361.83 1,489.65 2,728.21 1.18%
Cuatla 563 636.38 638.42 781.28 98.06 2,717.14 1.17%
Axochiapan 486 497.45 499.04 610.77 163.52 2,256.78 0.97%
Tlaquiltenango 265 312.58 313.58 383.86 223.87 1,498.89 0.65%
Amacuzac 321 322.05 333.09 395.48 83.16 1,454.78 0.63%
Tepoztlan 291 306.24 307.22 376.18 62.26 1,342.90 0.58%
Tetela del Volcan 287 323.08 324.12 396.58 9.99 1,340.77 0.58%
Coatlan del Rio 252 312.56 313.57 383.84 58.61 1,320.58 0.57%
Huitzilac 270 304.32 305.29 373.85 48.72 1,302.18 0.56%
Ocuituco 244 307.85 308.84 378.13 39.13 1,277.95 0.55%
Atlatlahuacan 274 274.07 274.95 336.46 58.84 1,218.32 0.53%
Mazatepec 223 288.23 289.16 353.62 46.19 1,200.20 0.52%
Zacualpan 210 259.14 260.00 318.41 37.82 1,085.37 0.47%
Temoac 231 245.29 246.08 300.85 40.35 1,063.57 0.46%
Tlayacapan 227 239.97 240.74 294.73 61.08 1,063.52 0.46%
Total 42,546 | 44,257 44,409 54,354 45,995 231,560 100.00%
TCMA 1.97

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.
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Cuadro 23. Produccion de Leche Bovina por Municipio, 1999-2003.

LECHE (miles de litros

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 | Total Porcentaje
Tlaquiltenango 872.00| 982.69| 1,051.37| 1,014.96 971.50| 4,892.52 5.99%
Jojutla 772.00| 822.25 879.82 856.19 1,123.36| 4,453.62 5.46%
P. de Ixtla 661.00| 704.38 753.66 739.68 1,268.09| 4,126.81 5.06%
Ayala 803.00| 914.91 978.90 963.19 425.45| 4,085.45 5.01%
Tepalcingo 816.00| 885.17 947.12 918.82 375.01| 3,942.12 4.83%
Amacuzac 595.00| 678.71 726.27 71417 1,075.29| 3,789.44 4.64%
Yecapixtla 521.00| 601.85 643.94 638.26 983.67| 3,388.72 4.15%
Axochiapan 654.00| 720.03 770.41 755.07 358.15| 3,257.66 3.99%
Yautepec 497.00| 571.80 611.85 608.67 799.03| 3,088.35 3.78%
Tetecala 412.00| 476.63 509.95 514.20 1,015.04 | 2,927.82 3.59%
Cuatla 434.00| 467.24 499.93 505.29 969.07| 2,875.53 3.52%
Zacatepec 413.00| 488.53 522.63 526.42 654.07 | 2,604.65 3.19%
Cuernavaca 407.00 468.96 501.81 507.10 641.57| 2,526.44 3.10%
Tlaltizapan 224.00| 553.49 592.28 590.26 533.15| 2,493.18 3.05%
Tepoztlan 414.00| 509.35 545.01 546.95 306.10| 2,321.41 2.84%
Temixco 347.00| 399.15 427.15 437.98 646.86 | 2,258.14 2.77%
Coatlan del Rio 320.00| 327.46 350.30 366.74 888.42| 2,252.92 2.76%
Xochitepec 408.00| 473.03 506.20 511.33 280.06| 2,178.62 2.67%
Temoac 294.00| 322.92 345.45 362.07 817.51| 2,141.95 2.62%
E. Zapata 413.00| 489.31 523.57 527.33 171.23 | 2,124.44 2.60%
Mazatepec 344.00| 363.93 389.43 403.12 531.10| 2,031.58 2.49%
Ocuituco 320.00| 369.25 395.06 408.55 431.97| 1,924.83 2.36%
Tetela del Volcan 370.00| 412.45 441.24 450.81 204.89| 1,879.39 2.30%
Jantetelco 372.00| 384.59 411.50 423.64 200.21| 1,791.94 2.20%
Miacatlan 382.00| 364.09 389.59 403.27 139.66( 1,678.61 2.06%
Atlatlahuacan 319.00| 367.69 393.34 406.13 150.80| 1,636.96 2.01%
Jiutepec 292.00| 291.46 311.79 331.13 370.10| 1,596.48 1.96%
Totolapan 308.00| 349.84 374.25 389.08 101.80( 1,522.97 1.87%
Tlalnepantla 460.00| 276.27 295.67 314.83 71.63| 1,418.40 1.74%
Zacualpan 186.00( 213.19 228.05 254.00 44011 1,321.35 1.62%
Tlayacapan 251.00| 259.53 277.67 306.83 62.39| 1,157.42 1.42%
Jonacatepec 167.00| 172.34 184.38 213.41 356.95| 1,094.08 1.34%
Huitzilac 145.00 169.52 181.41 210.54 135.96 842.43 1.03%
Total 14,193 15,852 |16,961 17,120 17,500 81,626 100.00%
TCMA 5.38

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.

Cuadro 24. Produccién de Miel por Municipio, 1999-2003.

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 | Total Porcentaje

Ocuituco 165.00| 105.35( 118.63| 116.00 54.68 559.66 14.33%

Yecapixtla 113.00 82.39 92.78 98.00 94.75 480.92 12.32%

Cuatla 106.00 78.33 88.22 81.00 23.28 376.83 9.65%

Jonacatepec 71.00 45.92 51.71 48.00 32.48 249.11 6.38%
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Cuernavaca 89.00 42.3 47.63 51.00 9.88 239.81 6.14%
Miacatlan 6.00 53.48 60.24 54.00 3.88 177.60 4.55%
Tetela del Volcan 31.00 24.31 27.38 30.00 32.20 144.89 3.71%
Jiutepec 49.00 24.31 27.38 26.00 12.04 138.73 3.55%
Zacualpan 38.00 29.71 33.46 33.00 2.14 136.31 3.49%
Axochiapan 33.00 24.82 27.94 26.00 17.12 128.88 3.30%
P. de Ixtla 37.00 20.26 22.81 26.00 17.12 123.19 3.15%
Jantetelco 19.00 25.66 28.90 29.00 11.64 114.20 2.92%
Coatlan del Rio 17.00 21.61 24.34 23.00 4.26 90.21 2.31%
Tepalcingo 31.00 12.16 13.69 17.00 14.24 88.09 2.26%
Atlatlahuacan 1.00 20.26 22.81 31.00 5.15 80.22 2.05%
Temoac 5.00 18.91 21.29 20.00 14.32 79.52 2.04%
Ayala 7.00 14.86 16.73 16.00 15.30 69.89 1.79%
Tlaquiltenango 11.00 12.16 13.69 13.00 9.50 59.35 1.52%
Huitzilac 2.00 13.51 15.21 16.00 12.20 58.92 1.51%
Tlayacapan 15.00 10.26 11.57 11.00 9.52 57.35 1.47%
Amacuzac 3.00 13.51 15.21 23.00 1.50 56.22 1.44%
Tepoztlan 9.00 8.1 9.13 16.00 13.26 55.49 1.42%
Jojutla 1.00 14.86 16.73 19.00 1.20 52.79 1.35%
Tlalnepantla 8.00 6.75 7.60 8.00 18.90 49.25 1.26%
Yautepec 2.00 6.75 7.60 10.00 15.35 41.70 1.07%
Tlaltizapan 1.00 9.45 10.65 10.00 6.12 37.22 0.95%
Totolapan 2.00 6.75 7.60 9.00 6.18 31.53 0.81%
Xochitepec 4.00 8.1 9.13 9.00 1.13 31.36 0.80%
Mazatepec 2.00 8.1 9.13 9.00 2.36 30.59 0.78%
E. Zapata 3.00 4.05 4.55 6.00 1.90 19.50 0.50%
Temixco 1.00 4.05 4.56 5.00 1.60 16.21 0.42%
Tetecala 2.00 3.24 3.64 5.00 0.90 14.78 0.38%
Zacatepec 3.00 2.7 3.04 5.00 0.91 14.65 0.38%
Total 887 777 875 899 467 3,904.97 [100.00%
TCMA -14.82

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA.
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Anexo 3. Distribucioén de las inversiones y numero de beneficiarios

atendidos por municipio, 1996-2004

Cuadro 25. Programa RTP 2004 por Municipio.

RTP 2004
Municipio Inversion Beneficio |Subsidio

Temixco 29775.7 6 4962.62
Amacuzac 29925 8 3740.63
Cuautla 29850 8 3731.25
Tlacayapan 15306.9 5 3061.38
Cuernavaca 14025 5 2805.00
Tepalcingo 240686 101 2383.03
Yautepec 56930 25 2277.20
Huitzilac 63222.0014 30 2107.40
Ayala 65193.7466 32 2037.30
Tlaquiltenango 198660 100 1986.60
Jantetelco 30150 16 1884.38
Yecapixtla 5625 3 1875.00
Ocuituco 31350 18 1741.67
Zacatepec 3300 2 1650.00
Tepoztlan 31266 20 1563.30
Jojutla 7293.75 5 1458.75
Tetecala 5625 4 1406.25
Mazatepec 4200 3 1400.00
Miacatlan 22968.75 17 1351.10
Tlaltizapan 25368.75 21 1208.04
Jonacatepec 7537.5 7 1076.79
Axochiapan 3900 4 975.00
Puente de Ixtla 8700 9 966.67
Jiutepec 3450 4 862.50
Xochitepec 825 1 825.00
Temoac 4950 7 707.14
Atlatlahuacan 4050 11 368.18
Coatlan del Rio 0 0 0.00
Emiliano Zapata 0 0 0.00
Tetela de Volcan 0 0 0.00
Tlanepantla 0 0 0.00
Totolapan 0 0 0.00
Zacualpan 0 0 0.00
Total 944134.098 472 2000.28

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.
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Cuadro 26. Programa RTP por Municipio, 1996-2004.

RTP Total
Municipio Inversién | Beneficio | Subsidio

Tetela de Volcan 60,049 6 10008.17
Xochitepec 134,162 23 5833.11
Totolapan 40,703 7 5814.64
Axochiapan 706,249 128 5517.57
Ocuituco 464,879 87 5374.32
Zacatepec 100,616 19 5295.58
Emiliano Zapata 83,187 16 5199.19
Jojutla 829,402 160 5183.76
Yautepec 1,375,107 268 5140.59
Temixco 116,136 23 5049.38
Puente de Ixtla 520,054 108 4837.71
Amacuzac 784,957 166 4728.66
Tetecal 360,192 79 4559.39
Tepoztlan 1,003,043 221 4548.95
Coatlan del Rio 326,250 73 4500.00
Yecapixtla 855,222 192 4465.91
Zacualpan 229,605 54 4251.94
Huitzilac 1,134,790 283 4016.96
Ayala 3,022,043 801 3775.19
Jantetelco 393,734 108 3645.69
Tlaltizapan 959,207 276 3475.39
Tlaquiltenango 2,168,373 666 3255.82
Cuernavaca 187,409 59 3203.58
Jonacatepec 441,151 153 2883.34
Mazatepec 306,362 113 2711.17
Tepalcingo 3,179,351 1,400 2271.78
Miacatlan 1,295,477 631 2054.68
Tlanepantla 198,660 100 1986.60
Temoac 309,779 158 1960.63
Tlacayapan 320,442 196 1639.09
Cuautla 1,024,705 641 1598.60
Jiutepec 7,450 6 1241.67
Atlatlahuacan 5,595 15 373.00
Total 22,944,337 (7,230 3173.49

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.
Anexo 3B. Programa de Mejoramiento Genético (MG)

Cuadro 27. Programa MG 2004 por Municipio.

MG 2004
Municipio Inversiéon | Beneficio | Subsidio
Xochitepec 45,000 1 45000.00
Temoac 39,445 1 39445.00
Tlaquiltenango 72,559 2| 36279.50
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Tlaltizapan 35,000 1 35000.00
Tlayacapan 35,000 1 35000.00
Zacualpan 35,000 1 35000.00
Zacatepec 135,000 4 33750.00
Amacuzac 66,364 2 33182.00
Jojutla 65,000 2 32500.00
Tepoztlan 52,150 2 26075.00
Tepalcingo 381,750 5| 25450.00
Jonacatepec 115,000 5 23000.00
Axochiapan 125,236 7 17890.86
Puente de Ixtla 49,300 3 16433.33
Ayala 21,450 3 7150.00
Coatlan del Rio 21,450 3 7150.00
Mazatepec 14,300 2 7150.00
Atlatlahuacan 0 0 0.00
Cuautla 0 0 0.00
Cuernavaca 0 0 0.00
Emiliano Zapata 0 0 0.00
Huitzilac 0 0 0.00
Jantetelco 0 0 0.00
Jiutepec 0 0 0.00
Miacatlan 0 0 0.00
Ocuituco 0 0 0.00
Temixco 0 0 0.00
Tetecal 0 0 0.00
Tetela de Volcan 0 0 0.00
Tlanepantla 0 0 0.00
Totolapan 0 0 0.00
Yautepec 0 0 0.00
Yecapixtla 0 0 0.00
Total 1,309,004 |55 23800.07

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.
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Cuadro 28. Programa MG por Municipio, 1996-2004.

MG TOTAL

Municipio Inversién Beneficio | Subsidio

Amacuzac 3,383,664 65 52056.37
Tlaltizapan 125,000 4 31250.00
Emiliano Zapata 351,600 14 25114.29
Tepoztlan 584,992 31 18870.72
Huitzilac 445,900 24 18579.17
Totolapan 139,000 8 17375.00
Tlayacapan 571,100 39 14643.59
Zacatepec 608,300 43 14146.51
Tepalcingo 2,648,100 213 12432.39
Jonacatepec 1,053,950 98 10754.59
Jojutla 1,359,450 130 10457.31
Jiutepec 243,000 24 10125.00
Temixco 593,550 64 9274.22
Coatlan del Rio 1,166,700 129 9044.19
Ocuituco 560,500 64 8757.81
Xochitepec 218,500 25 8740.00
Mazatepec 373,950 44 8498.86
Yautepec 571,500 68 8404.41
Cuautla 778,100 94 8277.66
Axochiapan 502,936 61 8244.85
Ayala 1,515,300 189 8017.46
Tlaquiltenango 1,471,759 184 7998.69
Yecapixtla 837,700 109 7685.32
Atlatlahuacan 102,000 14 7285.71
Miacatlan 837,650 115 7283.91
Cuernavaca 512,400 71 7216.90
Puente de Ixtla 401,450 56 7168.75
Tlanepantla 571,000 81 7049.38
Zacualpan 376,650 57 6607.89
Tetecal 279,400 45 6208.89
Jantetelco 499,700 85 5878.82
Temoac 517,445 103 5023.74
Tetela de Volcan 120,800 40 3020.00
Total 24,323,046 |2,391 10172.75

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.
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Anexo 3C. Programa Lechero (PL)

Cuadro 29. Programa PL 2004 por Municipio.

PL 2004
Municipio Inversion | Beneficio | Subsidio

Tetecala 55,896 1 55896.20
Mazatepec 70,890 2 35444.85
Ayala 30,000 1 30000.00
Ocuituco 21,676 1 21675.90
Jantetelco 21,676 1 21675.90
Temoac 163,034 8| 20379.28
Tlaquiltenango 39,272 2 19636.10
Yautepec 58,806 3 19602.00
Tepalcingo 185,135 10 18513.45
Cuernavaca 16,963 1 16962.50
Huitzilac 50,013 3 16671.08
Yecapixtla 31,676 2 15837.95
Tlayacapan 44,817 3 14938.97
Jonacatepec 59,508 4 14877.05
Cuautla 54,959 4 13739.85
Jojutla 53,263 4 13315.64
Tlaltizapan 23,987 2 11993.50
Zacatepec 46,727 4 11681.66
Tepoztlan 22,705 2 11352.50
Puente de Ixtla 43,620 4 10905.00
Temixco 10,400 1 10400.00
Miacatlan 48,678 5 9735.50
Coatlan del Rio 48,678 5 9735.50
Zacualpan 148,008 16 9250.50
Amacuzac 25,000 15 1666.67
Xochitepec 0 0 0.00
Totolapan 0 0 0.00
Tlanepantla 0 0 0.00
Tetela de Volcan 0 0 0.00
Jiutepec 0 0 0.00
Emiliano Zapata 0 0 0.00
Axochiapan 0 0 0.00
Atlatlahuacan 0 0 0.00
Total 1,375,385 |104 13224.86

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.
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Cuadro 30. Programa PL por Municipio, 1996-2004.

PL TOTAL
Municipio Inversidén Beneficio | Subsidio

Tlayacapan 79879.9 4 19969.98
Ocuituco 680253.17 36 18895.92
Huitzilac 334692.46 18 18594.03
Tepoztlan 387223.02 25 15488.92
Yautepec 1155243.01 75 15403.24
Temoac 788914.97 54 14609.54
Coatlan del Rio 1181523.54 97 12180.66
Tetecala 877388.98 77 11394.66
Miacatlan 1150786.1 103 11172.68
Puente de Ixtla 908078.31 90 10089.76
Temixco 228749.7 23 9945.64
Tepalcingo 1622871.58 164 9895.56
Cuernavaca 331944.05 34 9763.06
Mazatepec 648,183 67 9674.38
Amacuzac 824466.33 95 8678.59
Tlaquiltenango 268773.24 33 8144.64
Totolapan 48616.02 6 8102.67
Emiliano Zapata 204181 26 7853.12
Tlaltizapan 792642.6 104 7621.56
Tetela de Volcan 106,508 14 7607.71
Zacatepec 1,001,502 135 7418.53
Axochiapan 685783.67 94 7295.57
Ayala 1042786.91 149 6998.57
Jantetelco 120096.9 18 6672.05
Jiutepec 200814.14 31 6477.88
Jonacatepec 250,340 39 6418.97
Xochitepec 265,860 42 6329.99
Yecapixtla 858,673 137 6267.69
Atlatlahuacan 36000 6 6000.00
Cuautla 709729.63 140 5069.50
Zacualpan 605,544 151 4010.22
Jojutla 1535303.57 423 3629.56
Tlanepantla 2095051.21 605 3462.89
Total 22,028,403 |3,115 7071.72

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.
Anexo 3D. Programa Fomento Avicola y Porcicola (FAP)

Cuadro 31. Programa FAP 2004 por Municipio.

FAP 2004
Municipio Inversién | Beneficio Subsidio
Cuautla 105,000 2 52,500.00
Miacatlan 98,999 3 32,999.67
Jonacatepec 187,000 10 18,700.00
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Coatlan del Rio 79,286 5 15,857.19
Temixco 186,000 12 15,500.00
Puente de Ixtla 180,000 17 10,588.24
Tepalcingo 60,000 7 8,571.43
Atlatlahuacan 19740.03 4 4,935.01
Zacualpan 31841 15 2,122.73
Amacuzac 0 0 0.00
Axochiapan 0 0 0.00
Ayala 0 0 0.00
Cuernavaca 0 0 0.00
Emiliano Zapata 0 0 0.00
Huitzilac 0 0 0.00
Jantetelco 0 0 0.00
Jiutepec 0 0 0.00
Jojutla 0 0 0.00
Mazatepec 0 0 0.00
Ocuituco 0 0 0.00
Temoac 0 0 0.00
Tepoztlan 0 0 0.00
Tetecal 0 0 0.00
Tetela de Volcan 0 0 0.00
Tlacayapan 0 0 0.00
Tlaltizapan 0 0 0.00
Tlanepantla 0 0 0.00
Tlaquiltenango 0 0 0.00
Totolapan 0 0 0.00
Xochitepec 0 0 0.00
Yautepec 0 0 0.00
Yecapixtla 0 0 0.00
Zacatepec 0 0 0.00
Total 947,866 75 12,638.21

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.
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Cuadro 32. Programa FAP Total por Municipio, 1998-2004.

FAP TOTAL
Municipio Inversiéon | Beneficio | Subsidio

Coatlan del Rio 89,986 6| 14,997.66
Temixco 191,390 13| 14,722.31
Xochitepec 21,000 2| 10,500.00
Tlanepantla 232,340 26 8,936.15
Jonacatepec 284,505 32 8,890.78
Miacatlan 169,099 20 8,454.95
Puente de Ixtla 360,173 43 8,376.10
Tepoztlan 73,685 10 7,368.50
Jojutla 43,785 6 7,297.50
Amacuzac 93,000 13 7,153.85
Cuautla 633,225 91 6,958.52
Cuernavaca 236,696 35 6,762.74
Atlatlahuacan 33,740 5 6,748.01
Zacatepec 110,530 18 6,140.57
Yecapixtla 546,210 91 6,002.31
Yautepec 76,990 14 5,499.29
Mazatepec 21,650 4 5,412.50
Tlaltizapan 63,000 12 5,250.00
Tlaquiltenango 69,298 14 4,949.82
Jantetelco 145,800 31 4,703.23
Ocuituco 1,045,770 224 4,668.62
Tetecal 7,000 2 3,500.00
Axochiapan 34,810 10 3,481.00
Jiutepec 42,900 14 3,064.29
Tetela de Volcan 18,000 6 3,000.00
Ayala 40,260 14 2,875.71
Huitzilac 47,873 17 2,816.03
Zacualpan 249,391 90 2,771.01
Tepalcingo 145,975 55 2,654.09
Tlacayapan 61,500 25 2,460.00
Temoac 57,500 24 2,395.83
Emiliano Zapata 0 0 0.00
Totolapan 0 0 0.00
Total 5,247,080 | 967 5,426.14

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.

Anexo 3E. Programa Apicola (API)

Cuadro 33. Programa API 2004 por Municipio.

APl 2004
Municipio Inversidon | Beneficio Subsidio
Jiutepec 36,650 2 18,325
Miacatlan 35,185 4 8,796
Coatlan del Rio 16,200 2 8,100
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Ayala 60,700 10 6,070
Tlaltizapan 80,188 14 5,728
Jonacatepec 60,225 11 5,475
Jojutla 65,603 15 4,374
Tepoztlan 119,550 28 4,270
Cuautla 123,235 29 4,249
Temoac 38,950 10 3,895
Yautepec 72,650 19 3,824
Temixco 10,452 3 3,484
Zacatepec 16,718 5 3,344
Tlaquiltenango 5,923 2 2,961
Ocuituco 129,000 55 2,345
Jantetelco 60,700 26 2,335
Tepalcingo 62,735 29 2,163
Zacualpan 180,575 90 2,006
Amacuzac 0 0 0
Atlatlahuacan 0 0 0
Axochiapan 0 0 0
Cuernavaca 0 0 0
Emiliano Zapata 0 0 0
Huitzilac 0 0 0
Puente de Ixtla 0 0 0
Tetecal 0 0 0
Tetela de Volcan 0 0 0
Tlacayapan 0 0 0
Tlanepantla 0 0 0
Totolapan 0 0 0
Xochitepec 0 0 0
Yecapixtla 0 0 0
Mazatepec 0 0 0
Total 1,175,237 35413320

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.

Cuadro 34. Programa API por Municipio, 1998-2004.

API Total
Municipio Inversiéon | Beneficio | Subsidio
Atlatlahuacan 14,000 1 14000.00
Xochitepec 21,000 2 10500.00
Coatlan del Rio 26,900 3 8966.67
Tlanepantla 232,340 26 8936.15
Amacuzac 93,000 13 7153.85
Puente de Ixtla 180,173 26 6929.71
Cuernavaca 236,696 35 6762.74
Yecapixtla 546,210 91 6002.31
Zacatepec 127,248 23 5532.51
Cuautla 651,460 118 5520.85
Tlaltizapan 143,188 26 5507.21
Mazatepec 21,650 4 5412.50

Morelos



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

Jojutla 109,388 21 5208.93
Tepoztlan 193,235 38 5085.13
Miacatlan 105,285 21 5013.57
Jiutepec 79,550 16 4971.88
Jonacatepec 157,730 33 4779.70
Tlaquiltenango 75,220 16 4701.25
Yautepec 149,640 33 4534.55
Ocuituco 1,174,770 279 4210.65
Ayala 100,960 24 4206.67
Temixco 15,842 4 3960.38
Jantetelco 206,500 57 3622.81
Tetecal 7,000 2 3500.00
Axochiapan 34,810 10 3481.00
Tetela de Volcan 18,000 6 3000.00
Temoac 96,450 34 2836.76
Huitzilac 47,873 17 2816.03
Tlacayapan 61,500 25 2460.00
Zacualpan 398,125 165 2412.88
Tepalcingo 148,710 77 1931.30
Emiliano Zapata 0 0 0.00
Totolapan 0 0 0.00
Total 5,474,450 | 1,246 4393.62

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.

Anexo 3F. Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI)

Cuadro 35. Programa DPAI 2004 por Municipio.

DPAI 2004
Municipio Inversidon | Beneficio | Subsidio
Tlaquiltenango 257796 44 5859.00
Amacuzac 251937 43 5859.00
Ayala 228501 39 5859.00
Tepalcingo 210924 36 5859.00
Puente de Ixtla 181629 31 5859.00
Jantetelco 146475 25 5859.00
Ocuituco 105462 18 5859.00
Yautepec 93744 16 5859.00
Jonacatepec 87885 15 5859.00
Temixco 87885 15 5859.00
Yecapixtla 87885 15 5859.00
Tetecal 76167 13 5859.00
Cuautla 70308 12 5859.00
Axochiapan 64449 11 5859.00
Coatlan del Rio 64449 11 5859.00
Xochitepec 64449 11 5859.00
Huitzilac 58590 10 5859.00
Miacatlan 46872 8 5859.00
Jojutla 17577 3 5859.00
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Cuernavaca 11718 2 5859.00
Zacatepec 11718 2 5859.00
Tepoztlan 5859 1 5859.00
Tlacayapan 5859 1 5859.00
Tlaltizapan 5859 1 5859.00
Atlatlahuacan 0 0 0.00
Emiliano Zapata 0 0 0.00
Jiutepec 0 0 0.00
Mazatepec 0 0 0.00
Temoac 0 0 0.00
Tetela de Volcan 0 0 0.00
Tlanepantla 0 0 0.00
Totolapan 0 0 0.00
Zacualpan 0 0 0.00
Total 2243997 383 5859.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.

Cuadro 36. Programa DPAI Total por Municipio, 1998-2004.

DPAI Total

Municipio Inversion | Beneficio Subsidio

Atlatlahuacan 14000.0 1 14000.00
Tlanepantla 232340.0 26 8936.15
Tepoztlan 79544.0 11 7231.27
Jojutla 61362.0 9 6818.00
Cuernavaca 248414.0 37 6713.89
Xochitepec 85449.0 13 6573.00
Puente de Ixtla 361801.5 57 6347.39
Coatlan del Rio 75149.0 12 6262.42
Amacuzac 344937.0 56 6159.59
Zacatepec 122248.3 20 6112.41
Yecapixtla 634095.0 106 5982.03
Cuautla 598533.0 101 5926.07
Temixco 93275.0 16 5829.69
Yautepec 170734.0 30 5691.13
Tlaquiltenango 327093.5 58 5639.54
Tetecal 83167.0 15 5544.47
Mazatepec 21650.0 4 5412.50
Tlaltizapan 68859.0 13 5296.85
Jantetelco 292275.0 56 5219.20
Ayala 268761.0 53 5070.96
Jonacatepec 185390.0 37 5010.54
Ocuituco 1151232.0 242 4757.16
Axochiapan 99259.0 21 4726.62
Miacatlan 116972.0 25 4678.88
Huitzilac 106462.5 27 3943.06
Tepalcingo 296899.0 84 3534.51
Jiutepec 42900.0 14 3064.29
Tetela de Volcan 18000.0 6 3000.00
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Zacualpan 217550.0 75 2900.67
Tlacayapan 67359.0 26 2590.73
Temoac 57500.0 24 2395.83
Emiliano Zapata 0.0 0 0.00
Totolapan 0.0 0 0.00
Total 6543210.8 [1275 5131.93
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Gobierno del Edo.
Anexo 4. Tipologia
Escolaridad en ainos aprobados Valor
0 (sin estudios) 0.0
1-6 (con estudios de primaria) 0.2
7-9 (con estudios de secundaria) 0.4
10 - 12 (con estudios de preparatoria) 0.6
13 - 16 (con estudios de licenciatura) 0.8
17 o mas (licenciatura concluida o pos grado) 1.0
Escolaridad: aproximacion al capital humano (incide en el comportamiento de los
productores y en los efectos que tienen los apoyos).

Superficie en hectareas de riego equivalente Valor
0 ha 0.0
mas de 0 hasta 3 ha 0.2
mas de 3 hasta 10 ha 0.4
mas de 10 hasta 50 ha 0.6
mas de 50 hasta 100 ha 0.8
mas de 100 ha 1.0
Superficie Equivalente: escala de operacién del productor agricola.
Bovinos equivalentes Valor
0 Cabezas 0.0
mas de 0 y hasta 8 cabezas 0.2
mas de 8 y hasta 25 cabezasr 0.4
mas de 25 y hasta 75 cabezas 0.6
mas de 75 y hasta 150 cabezas 0.8
mas de 150 cabezas 1.0
Bovinos Equivalentes: escala de operacion del productor pecuario.
Maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones Valor
0 pesos 0.0
mas de 0 y hasta 5,000 pesos 0.2
mas de 5,000 y hasta 25,000 pesos 0.4
mas de 25,000 y hasta 100,000 pesos 0.6
mas de 100,000 y hasta 500,000 pesos 0.8
mas de 500,000 pesos 1.0

econdmica del productor.

Valor de los activos en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones: magnitud
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Nivel tecnolégico Valor
0 0.0
mas de 0 y hasta 0.2 0.2
mas de 0.2 y hasta 0.4 04
mas de 0.4 y hasta 0.6 0.6
mas de 0.6 y hasta 0.8 0.8
mas de 0.8 y hasta 1 1.0
Nivel tecnoldgico: expresa el nivel de incorporacion de elementos técnicos e
innovaciones en la principal actividad productiva de los beneficiarios de Alianza.

Régimen de humedad y uso del suelo | Equivalencia a 1 ha de riego
Riego 1.00
Humedad residual 0.66
Punta de riego 0.66
Temporal de uso agricola 0.50
Agostadero de buena calidad 0.25
Monte o agostadero en terrenos aridos 0.125
Bosque 0.125

Especie Equivalencia a 1 bovino
Bovinos 1
Ovinos 5
Caprinos 6
Porcinos 3
Aves 100
Abejas (colmenas) 5
Animales de trabajo 1
Otras especies animales 50

Rango Tipo de productor
0.0=<X=<0.2 I
0.2<X<04 Il
04<X<0.6 Il
0.6<X=<0.8 Y
0.8<X=<1.0 V
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