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Presentacion

El presente documento muestra los resultados de la evaluacion externa del Programa de
Desarrollo Rural de la Alianza Contigo en el Estado de Morelos, correspondiente al
ejercicio 2004, llevada a cabo, por la Unidad de Investigacion, Capacitacion y Evaluacion
para el Desarrollo Rural S.C. (UNICEDER, S.C.), con el propésito de analizar el
desempeno del Programa, asi como los resultados e impactos logrados a través de su
instrumentacion y operacion, y de generar propuestas de acciones que coadyuven a su
mejoramiento y faciliten la toma de decisiones de los responsables del mismo. En el
contexto descrito, la UNICEDER, S.C. es la responsable de la calidad y contenido de este
informe.

Es importante mencionar que el Comité Técnico Estatal de Evaluacién del Estado de
Morelos, a través de su Coordinador, llevd a cabo la seleccion, contratacion vy
supervision, asi como una acertada conduccion del proceso y la revision del informe con
los resultados obtenidos.

Asi también, es conveniente destacar que las acciones para concretar el proceso de
evaluacion fueron en estricto apego a la metodologia propuesta por la Unidad de Apoyo
(UA-FAO), quien también brindd el soporte técnico requerido a lo largo del proceso.

La evaluacion del Programa se baso en la informacién obtenida a través de encuestas a
beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004 y de entrevistas aplicadas a los actores
involucrados en su disefio, instrumentacion y operacion, asi como en la colecta de
informacién documental; de cuyo analisis se obtuvieron los indicadores e impactos de la
evaluacion.

La UNICEDER S.C. hace patente su agradecimiento a todos los actores participantes en
las diversas etapas del Programa: directivos y operadores, tanto de la Delegacién de la
SAGARPA en Morelos, como de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y de los 33
municipios que conforman el Estado; a los diversos beneficiarios de los apoyos:
productores, prestadores de servicios profesionales, coordinadores municipales,
organizaciones econdmicas y técnicos de éstas, asi como a representantes de
organizaciones campesinas y no gubernamentales, por su gran disposicién para
proporcionar la informacion requerida para la evaluacion.
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Resumen ejecutivo

La evaluacion externa del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Morelos es una
herramienta para conocer si se cumplen sus objetivos, si su operacién es adecuada y si
tiene impacto positivo en el bienestar de la poblacién. En ese sentido es un elemento para
la reorientacion de sus subprogramas.

Los objetivos de la evaluacién son: detectar los avances en la instrumentacién de la
estrategia y su consolidacién, conocer el grado de comprension del Programa entre los
diversos actores participantes; asi como la complementariedad existente entre los tres
subprogramas. De igual forma, se busca: medir el impacto de las inversiones apoyadas a
través del PAPIR, asi como los procesos para la derrama de los recursos a grupos
prioritarios; considerar los logros del PRODESCA, en cuanto a la oferta de servicios
profesionales y desarrollo de capacidades, y examinar la participacién del PROFEMOR en
la consolidacion de los Consejos y la formacion y el fortalecimiento de las OE.

La metodologia de la evaluacién se basé en el analisis continuo, la utilidad practica y la
oportunidad de sus resultados, con la finalidad de proporcionar elementos que coadyuven
a una mejor y mas acertada toma de decisiones, en la que se aplicaron herramientas de
tipo cuantitativo y cualitativo.

Mediante el método cuantitativo y conforme al procedimiento propuesto por la UA-FAOQO, se
obtuvo una muestra para la aplicacion de encuestas, resultando 218 beneficiarios para
2002 y 170 beneficiarios para 2004. Con respecto al método cualitativo se aplicaron 96
entrevistas a los diversos actores participantes en la ejecucion del Programa.

Con base en informacién del ano 2000, la problematica que presenta el Estado de
Morelos se ha reflejado en una disminucion de su vocacion agropecuaria debido a la
extension de la mancha urbana, en gran parte provocada por su cercania con la ciudad de
México y por el estimulo generado por los cambios al Articulo 27 Constitucional, asi como
por la atraccion que suscita su gran variedad de sitios turisticos.

De 1,341 localidades que existen en el Estado, 1,256 son rurales con menos de 2,500
habitantes, en las cuales viven 226,574 personas, lo que significa 14.6% de la poblacion
estatal. La relacién de habitantes del medio rural respecto a las ciudades se agudiza por
la alta migracion que se da del campo a la ciudad, por la poblacién que busca mejores
condiciones de vida.

Cabe mencionar que mas de 50% de la poblacion ocupada (680 mil personas) percibe
hasta dos veces el salario minimo, de este total sélo 11.6% se dedica a actividades
agropecuarias. Es relevante mencionar que la economia morelense depende basicamente
del sector terciario, principalmente de las actividades comerciales.

La produccion agricola constantemente se ve afectada por fendmenos climaticos, ya que
gran parte de la superficie del Estado es de temporal; aunque, las areas de riego también
se ven disminuidas en las secas, debido a que el aforo de las presas no es suficiente para
la irrigacion de los cultivos.
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El sector pecuario de la entidad se ha visto afectado por la introduccion de productos
provenientes de otros estados o paises, con el consecuente desestimulo de las diferentes
actividades que conforman dicho sector, con excepcion de la acuacultura que ha tenido
resultados positivos en virtud de estarse desarrollando en granjas o cuerpos de agua, con
la incorporacién de biotecnologias de cultivo.

La agroindustria estd dividida en un sector moderno dedicado, principalmente, a la
industria cafiera y a la molienda de arroz, el cual cuenta con suficiente capital y tecnologia
de punta, y por un sector tradicional compuesto por pequefias empresas, basicamente
familiares.

Ante tal situacion, el PDR, conjuntamente con los programas de inversidon estatal y de
otras instituciones, se ha orientado a mejorar las condiciones prevalecientes en el campo,
definiendo las prioridades para ello.

Para el ejercicio 2004 el PDR conto con 88.5 millones de pesos, de los cuales, al 31 de
diciembre de ese ano, se habian canalizado 51 millones, con los que se beneficié a 9,343
productores a través de 977 proyectos. Del total programado 78.7% fue asignado al
PAPIR, 12.6% al PRODESCA y 8.7% al PROFEMOR; cabe mencionar que a la fecha
indicada, los montos correspondientes al PRODESCA y al PROFEMOR habian sido
ejercidos en su totalidad, mientras que en el PAPIR quedaba pendiente de ejercer 54%.

Durante el periodo 1996-2004 se canalizaron 386.5 millones de pesos para el desarrollo
rural del Estado de Morelos, de ellos, 296 millones fueron aportados por la federacién y
90.5 millones por el gobierno morelense; en pesos corrientes, durante el periodo, se dio
un incremento de 436% al pasar de 16.5 millones en 1996 a 88.5 millones en 2004.
Asimismo, durante el mismo periodo se ha beneficiado a 192,659 productores; a
excepcion del afo 2000, donde el nimero de beneficiarios ha venido a la baja, lo que se
explica por el apoyo a componentes que efectivamente impactan en la produccién y la
productividad a través de proyectos.

La asignaciéon de recursos se dirigidé basicamente a productores de zonas de temporal y
marginadas, orientandose principalmente hacia grupos prioritarios, cadenas productivas y
regiones marginadas. En este sentido, para el afio 2003 se autoriz6 un monto de 9.6
millones de pesos; en 2004 éste se incrementd en 125%, lo que significé una asignacion
de 21.6 millones de pesos.

Respecto a los avances fisicos y financieros del PAPIR, para 2004 unicamente fue posible
obtenerlos en la modalidad 2 (apoyos otorgados por el Estado), puesto que a la fecha de
realizaciéon del presente documento no se tenia la informacion correspondiente a los
recursos otorgados a través de los municipios (modalidad 1). Es asi como, con base en
las cifras proporcionadas por la UTOE, el avance registrado bajo la modalidad 2 para
grupos prioritarios fue de 32.3%, de 37.2% en lo que se refiere a regiones prioritarias y de
10.1% respecto a cadenas prioritarias.

El Programa ha sufrido cambios estructurales con la intencion de dirigir y hacer llegar los
apoyos a la poblacion que mas lo requiere, para capitalizar sus unidades de produccion,
desarrollar sus capacidades y consolidar las organizaciones econdmicas existentes. Con
los mismos fines, en Morelos se han realizado ciertas adecuaciones al PDR que le han
dado la posibilidad de enfrentar su problematica y los retos que ésta conlleva. El principal
cambio instituido se refiere a la consideracion de localidades marginadas, ya que en el
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Estado unicamente existen 3 municipios de alta marginacion y ninguno de muy alta, con lo
cual se busco beneficiar a poblacion de bajos ingresos de los 33 municipios, a pesar de
no encontrarse ubicados en los municipios indicados como prioritarios en las Reglas de
Operacion.

Otra modificacion importante en 2003, fue la decision de autorizar los apoyos del PAPIR
unicamente via proyecto, con lo que se estimula la organizacién de los productores y se
exigid que el proyecto sea disefiado considerando aspectos técnicos, econdmicos,
administrativos, organizacionales y financieros que muestren su viabilidad; asi también, se
apoyd su puesta en marcha, a través de la cual el PSP realizé acciones de tramites,
permisos, gestion de recursos, negociacion con proveedores y seguimiento del proceso
de inversion, hasta que el proyecto se encuentre en operacion.

Con estas importantes decisiones se logré, no solo contribuir a que la inversion sea
adecuada al proyecto a desarrollar, sino que se evite el dispendio de recursos para el
disefio de proyectos que no se llevan a cabo. De esa manera, ademas, se esta
alcanzando la articulacion deseada entre el PAPIR y el PRODESCA vy, en menor medida,
entre éstos y el PROFEMOR, ya sea para la consolidacién de empresas, o bien para
capitalizacion o capacitacion de las ya establecidas.

El Programa, en su ejercicio 2004, se enfocd a beneficiar a la poblacion de los tres
municipios del Estado que presentan alta marginaciéon, como son: Ocuituco, Temoac y
Tlalnepantla, con 6.9 millones de pesos; a grupos prioritarios integrados, en su mayoria,
por mujeres, jévenes e indigenas, con 21.6 millones de pesos; a zonas rurales
marginadas que incluyen 14 municipios, ademas de los 3 ya mencionados, con 28.3
millones de pesos, y finalmente, a las cadenas productivas de durazno, jitomate, sorgo,
bovinos y textil con 14.2 millones de pesos.

El circuito operativo que va desde la recepcion de las solicitudes hasta el pago de los
apoyos ha tenido avances favorables. Para la recepcién de solicitudes se han
determinado los periodos de inicio y término y se ha capacitado a los encargados de las
ventanillas sobre los requisitos que debe contener la solicitud para ser recibida; en lo
referente a revision, el avance consiste en la formacién de grupos colegiados con técnicos
especialistas, quienes elaboran una ficha técnica con los principales datos del proyecto
para que los responsables estén en posibilidad de emitir su rechazo o autorizacion, lo que
contribuye a una seleccion de beneficiarios basada en prioridades estatales y a una
mayor transparencia en el proceso; es importante sefialar que a pesar de que se
detectaron avances en el pago de los apoyos, aun se tiene un retraso de 15 a 30 dias,
ocasionado por el cambio de fiduciario, principalmente.

En Morelos existen varios casos exitosos que, desde hace algunos afios, han venido
siendo apoyados por el Programa, entre ellos destacan: la Unién de Destiladores de
Agave; los invernaderos de nochebuena y de otras plantas de ornato; el procesamiento de
cacahuate; talleres textiles con variedades que van desde el pintado a mano, el bordado,
la elaboracién de prendas de moda o de mufiecos de tela; la fabricacién de sandalias, y la
instalacion de una planta purificadora de agua. Entre los factores de éxito estan la
perseverancia de los socios, la calidad de los productos, la organizacién y los apoyos
recibidos.

Los impactos logrados se reflejaron en incrementos en los niveles de ingreso, generacion
de empleo, mayor produccion y productividad y en la innovacién tecnolégica y
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capitalizacion debidos a los apoyos del PAPIR, asi como al desarrollo de capacidades
empresariales y organizativas propiciadas por los apoyos otorgados por PRODESCA y
PROFEMOR; sin embargo, en el desarrollo de cadenas productivas de alta inclusion
social no se tuvieron impactos, ni resultados importantes para las actividades agricolas y
pecuarias, ya que el apoyo se concentré en actividades primarias.

Los cultivos que lograron mayor eficiencia productiva fueron: jitomate, nopal, pepino y
sorgo, y en especies ganaderas los ovinos para carne y acuacultura; sin embargo, de
manera general, los productores ganaderos mostraron una mejoria menor a la de las
actividades agricolas y no agropecuarias.

En la generacién de empleos las actividades agricolas y no agropecuarias lograron mayor
retencién de jornales e incorporaron mayor mano de obra familiar y contratada, siendo los
productores del tipo | y Il los que alcanzaron mejores resultados en este rubro. Los
factores que han influido de manera negativa en los resultados del Programa, han sido la
condicién de los mercados y precio de los productos.

Los componentes de apoyo que lograron mayor impacto en el ingreso y empleo de los
grupos u OE apoyadas fueron: invernaderos y material vegetativo en las actividades
agricolas; infraestructura e instalaciones y hembras en las actividades pecuarias, sin
embargo, es éste ultimo no se logré retener los jornales generados, y en el caso de las
actividades no agropecuarias, infraestructura e instalaciones.

La gran mayoria de los beneficiarios que contaron con el apoyo de los PSP mencion6 que
el éxito logrado con sus proyectos fue debido al acompafiamiento de éstos en todo el
proceso; sin embargo, cabe aclarar que en el ejercicio 2004 se observéd una disminucion
de la calidad de los servicios de los PSP en relacion con 2002.

En cuanto al desarrollo de capacidades, el impacto logrado no ha sido visto de manera
inmediata para el ejercicio 2004, pero si se han verificado avances en los beneficiarios de
2002, sobre todo en la consolidacién de grupos y en la adopcion de conocimientos y
habilidades empresariales, tales como: gestién, negociacion de mercados, acceso a
mercados y mayor eficiencia, entre otros.

Con respecto al PROFEMOR, se observaron avances importantes en la operacién de los
CMDRS, asi como su reconocimiento por parte de los productores; sin embargo, se
detectd en algunos casos la politizacién de los apoyos,

El Programa de Desarrollo Rural ha tenido modificaciones que le han permitido una mayor
funcionalidad ante la problematica que presenta el Estado de Morelos. Dichas
modificaciones han propiciado la organizacion entre los productores rurales y, por ende, la
creacion de agronegocios con bases firmes para subsistir y consolidarse en el corto plazo,
ya que la seleccion de los proyectos se realiza tomando en cuenta las prioridades
estatales y focalizando los apoyos hacia la poblacién de bajos ingresos, pero con
posibilidad de participar en la Alianza, buscando la autogestion y la autosuficiencia.

En general, la estrategia de desarrollo rural, en el Estado de Morelos, ha tenido aciertos
importantes que le han permitido avanzar en areas donde ya lo habia intentado, aunque
con programas aislados e independientes. Asimismo, el otorgamiento de apoyos a través
de proyectos y sélo a grupos organizados, ha mostrado mejores resultados y fomentado
la creacion y consolidacion de organizaciones econémicas.
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Finalmente, este esquema ha generado resultados que impactan de manera directa en el
nivel de vida de las familias apoyadas, ya que se ha obtenido incremento en el ingreso y
autoempleo, asi como la generacién de empleo dentro de las comunidades, sobre todo en
las actividades no agropecuarias y agricolas, y especificamente en los tipos de
productores | y Il.

Con base en lo anterior, se presentan las siguientes recomendaciones:

Con la finalidad de lograr la continuidad de los proyectos apoyados integralmente, se
sugiere proseguir con los apoyos para su capitalizacion y desarrollo, que les permitan
permanecer en los mercados y lograr su consolidacién, asi como el fortalecimiento de las
organizaciones econdémicas ya existentes hasta lograr su autosuficiencia, aplicando la
mezcla de recursos de los tres subprogramas y de otras entidades, como se ha venido
haciendo, con lo que se concretaria el objetivo de la Alianza.

Con base en las experiencias obtenidas, se recomienda continuar con el esfuerzo para la
realizaciéon de proyectos que se integren a las cadenas productivas, con una mayor
participaciéon de los grupos prioritarios y de la poblacién de bajos ingresos de zonas
rurales marginadas.

Es importante incrementar la capacitacién entre los agentes municipales participantes en
la toma de decisiones de los Consejos, para evitar confusion en cuanto a la aplicacion de
la normatividad vigente en el Estado, y llevar a cabo acciones entre las diferentes
participantes que eviten la politizacion de los recursos.

Se considera necesario llevar a cabo iniciativas de concertacién entre los diferentes
actores del desarrollo rural, con la finalidad de eliminar la descoordinacién aln existente
entre las diferentes instancias participantes en el PDR.

Se propone la creacion de mecanismos adecuados que permitan contar con informacion
oportuna y suficiente sobre los avances en la distribucion de los recursos, que bien podria
ser el SISER, una vez optimizada su operacion.

Es importante impulsar la eficiencia de las unidades productivas ganaderas, las cuales
tuvieron los indices de impacto mas bajos, con estrategias como: el mejoramiento
genético del ganado e incorporacion de proyectos con mayores perspectivas de
rentabilidad, como el caso de los acuicolas y ovinos.

Se considera necesario desarrollar mayores capacidades empresariales, sobre todo en
cuestiones de administracion y contabilidad, ya que los productores que llevan un sistema
de contabilidad de sus costos tuvieron mayor eficiencia de sus unidades y, por
consecuencia, mayores ingresos.

Se debe realizar mayor difusion del desarrollo de cadenas productivas a través de los
CMDRS, e incluso se puede utilizar esta estructura para invitar a que los diferentes
agentes participen en las cadenas mas importantes.

Para reforzar la participacion de los PSP, en el acompafamiento de los proyectos y lograr
el éxito de los mismos; es conveniente asegurar este servicio y continuar con su
verificaciéon y evaluacion.
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Introduccion

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo es el instrumento de atencion a las
demandas de productores de bajos ingresos y, en general, de habitantes el medio rural
que cuentan con proyectos potencialmente viables, para cuya realizaciéon enfrentan
problemas en aspectos: tecnoldgicos, de mercado y financieros, y que, ademas, carecen
de capacidad de gestion y organizativa. La evaluacién externa es un factor relevante que
permite detectar los aciertos, asi como las areas de oportunidad en la operacién y en el
logro de impactos del Programa.

Bases de la evaluacion

La evaluacion es un medio a través del cual, los gobiernos federal y estatal, tienen la
posibilidad de contar con elementos que les permitan tomar decisiones y establecer
politicas relacionadas con los apoyos destinados al sector rural y, al mismo tiempo, es un
mecanismo en la rendicidon de cuentas, asi como un requisito legal que permite dar
transparencia al desempefo del Programa.

Fundamento Legal

El fundamento legal de la evaluacion esta contenido en el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2004, publicado el 31 de diciembre de
2003 en el Diario Oficial de la Federacién, el cual considera, entre otras disposiciones, la
realizacion de la evaluacion externa a los diversos programas que conforman Alianza
Contigo. Asimismo, en el articulo octavo transitorio de dicho Decreto se establece que,
para el ejercicio 2004 continuan vigentes las Reglas de Operacion elaboradas para 2003.

Elemento central para mejorar la politica agropecuaria y rural

La evaluacion externa de los programas sociales es una herramienta indispensable para
conocer si un programa esta cumpliendo con sus objetivos, si su operacion es adecuada y
si tiene impacto positivo en el bienestar de la poblacion. Por ello, se ha convertido en un
elemento importante para la reorientacién de los subprogramas que conforman el
Programa de Desarrollo Rural, ya que a través del analisis de su estrategia, disefio y
operacién, se localizaron aspectos positivos y negativos que se puntualizan en el presente
documento, con la finalidad de que los positivos se continien desarrollando en mayor
medida, mientras que los negativos se consideren, por las instancias involucradas en la
toma de decisiones, como areas de oportunidad para mejorar.

La intencion de que la evaluacion se realice a través de entidades externas
(independientes), es que ésta sea totalmente objetiva y coadyuve a una mejor
instrumentacion de la politica destinada al sector rural.

Mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos

El analisis fisico-financiero llevado a cabo, en la evaluacion externa, es un factor decisivo
que permite mostrar la derrama de recursos, a quiénes y a cuantos productores u
organizaciones se ha atendido y cémo se han visto beneficiados a través de los
subprogramas: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, que pertenecen al Programa de
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Desarrollo Rural de Alianza Contigo en el Estado de Morelos. Por ello, la evaluacién es un
instrumento util, tanto para los gobiernos federal y estatal, como para todos aquellos
interesados en conocer el desempeno del Programa.

Objetivos de la evaluacion

Los dos objetivos que debe cumplir la evaluacién estatal, consisten, por una parte, en
detectar los avances en la instrumentacion de la estrategia y su consolidacion, conocer el
grado de comprension del Programa entre los diversos actores participantes en el
proceso, entre ellos: directivos, operativos, autoridades municipales, prestadores de
servicios y productores; asi como la complementariedad existente entre los tres
subprogramas y la detecciéon de oportunidades, de mejora, que permitan una mayor
eficacia en su aplicacion.

Por otra parte, reconocer los logros y oportunidades de mejora en la ejecucion, bajo la
perspectiva de que una gestidbn y operacion adecuadas, seran el motor para la
formulaciéon de recomendaciones que propicien una operacion mas eficaz v,
consecuentemente, mayores impactos; asi como la deteccién de los impactos alcanzados
por las inversiones.

Los objetivos especificos de la evaluacién son tres:

e Medir el impacto de las inversiones en bienes de capital, tanto a nivel social como
econdémico, apoyadas por el Programa a través del PAPIR; asi como los procesos
para la derrama de los recursos a grupos prioritarios, mujeres, jévenes, indigenas,
tercera edad y discapacitados, cadenas productivas de alta inclusién social, regiones
prioritarias -localidades con menos de 2,500 habitantes y de alta y muy alta
marginacion- y otros tipos de beneficiarios.

e Considerar los logros del PRODESCA, en cuanto a la oferta de servicios
profesionales, el incremento de las capacidades productivas, técnicas, organizativas,
de autogestion y gerenciales de los productores.

e Examinar la participacion del PROFEMOR en la consolidacién de los consejos
distritales y municipales de desarrollo rural sustentable, la formacién y el
fortalecimiento de las organizaciones econémicas de productores rurales.

Enfoque de la evaluacién

La evaluacion esta basada en tres criterios fundamentales, a saber: el analisis continuo, la
utilidad practica y la oportunidad de sus resultados, con la finalidad de proporcionar
elementos que coadyuven a una mejor y mas acertada toma de decisiones.

El analisis continuo considerd, no tan sélo el desarrollo del Programa en 2004, sino
también lo ocurrido en afos anteriores, con objeto de precisar los avances alcanzados por
el Programa en el Estado de Morelos, tanto en su disefio como en su operaciéon. Dicho
analisis generd propuestas, que se pretende, sirvan de insumo para la definicién de la
politica sectorial en el Estado.

Las propuestas emanadas del analisis realizado al desempefo el Programa fueron
elaboradas con una vision practica para que sean factibles en su implementacion v,
ademas, que den como resultado una operacion eficaz y con mayores impactos.
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Asimismo, la evaluacién externa permite la retroalimentacién con los responsables de la
toma de decisiones, con oportunidad, para realizar adecuaciones sobre la marcha que
mejoren y agilicen la operacion el Programa.

Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de la informacién

Es importante sefialar que para el analisis descrito, se aplicaron herramientas de tipo
cuantitativo (objetivo) y cualitativo (subjetivo).

En el primer grupo, se utilizé informaciéon proveniente de la encuesta dirigida a
productores beneficiados con los apoyos o a aquéllos que fueron notificados, pero que
aun no han ejercido el recurso; asi como informacion contenida en anexos técnicos,
cierres operativos y estadisticas oficiales. Conforme al procedimiento propuesto por la
UA-FAO en la Guia Metodoldgica y con el propdsito de asegurar la aleatoriedad, se llevo
a cabo el proceso de obtencién de la muestra para la aplicacion de encuestas, resultando
218 beneficiarios para 2002 y 170 beneficiarios para 2004.

La informacion obtenida mediante la aplicacién de la encuesta fue capturada en una base
de Lotus Notes y Excel, para la definicion de tendencias, cruces entre variables y
comparacion de diferencias significativas con objeto de estimar los indicadores de la
evaluacion, definidos por la UA-FAO.

En el segundo grupo, se utilizé informacién plasmada tanto en documentacion oficial
como en no oficial, consistente en planes, programas, informes y estudios, entre otros,
tanto de caracter nacional como estatal; adicionalmente, se realizaron 96 entrevistas a
funcionarios directivos y operativos de los tres niveles de gobierno -federal, estatal y
municipal-, a representantes de organizaciones econémicas y a prestadores de servicios
profesionales. La informacién de las entrevistas, donde se manejaron respuestas por
rangos, permitid la observacion de tendencias respecto a los comentarios vertidos;
asimismo, se llevaron a cabo 6 estudios de casos exitosos, los cuales fueron
complementados con las experiencias captadas en la observaciéon en campo.

El resultado del analisis, mediante la utilizacién de las herramientas anteriormente
descritas, esta reflejado en una serie de propuestas y recomendaciones funcionales y
oportunas para ser aplicadas en el Estado de Morelos.

La Coordinacion General de Enlace y Operacion (CGEQO) de la SAGARPA junto con la
Unidad de Apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (UA-FAO), fueron las instancias encargadas de brindar orientacion a través
de soporte técnico continuo, sobre el uso apropiado de la metodologia, célculo de
indicadores y elaboracion del informe de evaluacion.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades
apoyadas por el Programa

Este capitulo tiene como propésito presentar las caracteristicas y tendencias relevantes
de los principales factores que condicionaron el desempefio de las actividades apoyadas
por los subprogramas: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR en el Estado de Morelos. Asi
como la valoracion de como el Programa de Desarrollo Rural responde a la problematica,
retos e instrumentos de politica de fomento al sector rural de la entidad.

1.1 Comportamiento de variables clave de acuerdo con los estratos de
productores

Para el desarrollo de este apartado se consideraron las variables que incidieron en el
desarrollo rural de la entidad, como son: poblacion rural, poblacion indigena, indice de
marginacion, migracion, empleo, escolaridad, acceso a servicios, grado de aislamiento,
acceso a recursos Yy nivel de organizacion.

1.1.1 Entorno estatal de la economia rural

El Estado de Morelos tiene una extension de 4,959 km?, lo que significa 0.25% del
territorio nacional, dividido en 33 municipios que, de acuerdo a proyecciones de
CONAPO, actualmente deben albergar alrededor de 1.7 millones de habitantes.

Para el ano 2000, segun cifras del INEGI, la poblacion, de la entidad ascendia a
1’555,296 habitantes, 750,799 hombres y 804,497 mujeres; de la poblacién total 32.2% es
menor a 15 afios, 58.6% oscila entre 15 y 64 anos, 5.4% corresponde al grupo de la
tercera edad -mayores de 65 afos- y el 3.9% restante aparece como no especificado.

De los 33 municipios que conforman el Estado, los mas densamente poblados son
Cuernavaca, Jiutepec, Cuautla, Temixco y Yautepec, que en conjunto concentran el 54%
de la poblacion estatal. A su vez, los 33 municipios estan integrados por 1,341
localidades, de las cuales 93.7% son rurales, es decir, con menos de 2,500 habitantes,
pero solo 14.6% de la poblacion -226,574 personas- se ubica en ellas. Como puede
observarse en la informacion del cuadro 1, el 85.4% de la poblacién vive en 85
localidades, lo cual significa un alto indice de concentracién, principalmente en las que
habitan mas de 15 mil habitantes.

A decir de algunos actores entrevistados, este fendmeno es ocasionado por la migracion
del campo a la ciudad, proceso que se ha venido agudizando a partir de la venta de
terrenos ejidales a propietarios privados, con el consecuente cambio de uso del suelo,
pues de tierras de cultivo han pasado a ser centros habitacionales o desarrollos turisticos.
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Cuadro 1. Numero de habitantes por tamano de localidad

Tamano de localidad

Numero de localidades

Numero de habitantes

De 1 a 499 habitantes 1,136 79,731
De 500 a 2,499 habitantes 120 146,843
De 2,500 a 14,999 habitantes 70 405,010
De 15,000 y mas habitantes 15 923,712
Total 1,341 1°555,296

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en datos de INEGI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

La poblacion indigena del Estado varia dependiendo de la fuente, ya que, mientras el
INEGI maneja 30,896 personas que hablan alguna lengua indigena -22.4% del total de la
poblacidn rural-, el gobierno del Estado presenta en su pagina web la cantidad de 19,815
personas que hablan 11 diferentes lenguas, siendo las principales: el nahuatl, el mixteco y
el tlapaneco “..., principalmente en las comunidades de Tetelcingo, Xoxocotla,
Cuentepec, Coatetelco, Hueyapan. Comunidades que son sinébnimos de abandono y de
pobreza” (www.morelos.gob.mx, e-estado, Raices y costumbres, Nuestras etnias). Los
mas de 19 mil indigenas se derivan de la combinacion de tres variables que el INEGI
utiliza para su denominacion, que son: los hablantes de lengua indigena, la poblacion de
0 a 4 afios en hogares donde alguno de los padres es hablante de lengua indigena y los
que optan por la autoadscripcion, es decir, que son aceptados por la comunidad indigena
como tales.

Congruente con la definicion anterior, el Estado de Morelos aplica dicho criterio para la
canalizacién de recursos a grupos prioritarios dentro del Programa de Desarrollo Rural.
De acuerdo con datos del CONAPO, de los 33 municipios que integran el Estado, sélo 3
estan catalogados como de alto grado de marginacion -Temoac, Tlalnepantla y Ocuituco-,
16 presentan un grado medio, 10 tienen un grado bajo y 4 muy bajo. Los 3 municipios con
alto grado de marginacion concentran 32,781 habitantes, lo que significa 2.2% respecto al
total estatal, donde 21.2% se encuentra en grado medio, 31.9% esta dentro del grado
bajo y 44.7% muy bajo, (ver cuadro anexo 1. indice y grado de marginacién por
municipio).

La poblacion morelense no estd ajena al fendmeno de la migracion, mismo que se
manifestd en una tasa media de crecimiento del PIB primario negativa, durante los afios
de 1995 a 1999, que fue de -5.6%, a pesar de haber alcanzado una tasa media de
crecimiento total de 4.7% (Claridades Agropecuarias, p 67). Durante el quinquenio 1995-
2000 el numero de migrantes hacia Estado Unidos fue de 41,707, cifra que se vio
incrementada en 13.7% al pasar a 47,408 migrantes en 2002, de acuerdo a los datos
quinquenales 1997-2002 del CONAPO.

Cabe destacar que, para el afio 2000, la poblaciéon ocupada con ingresos de hasta dos
salarios minimos fue de 54.3%, lo que podria ser un factor importante para que la gente
decida migrar en busca de mejores opciones, puesto que el hecho de que la mayoria de
la poblacién no esté ubicada en municipios de alta marginacién, no significa que la
situacién en que vive sea favorable. Asimismo, es importante tener presente que Morelos
es una entidad con atractivos turisticos, lo que provoca el desplazamiento de las zonas
rurales a las principales ciudades y a los centros y fraccionamientos turisticos, en busca
de ocuparse en actividades mejor remuneradas.

Morelos 10



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

En este sentido, segun datos del INEGI, la poblacién laboralmente ocupada en Morelos,
al segundo trimestre de 2004, ascendié a 680,401 personas, (43.7% de la poblacién
estatal), que participa en actividades econdmicas: agropecuarias 11.6%; industria
extractiva, de transformacion y electricidad 14.3%; construccion 10.8%; comercio 19.3%;
servicios financieros, profesionales y sociales 13.8%; servicios personales 21.3%;
comunicaciones y transportes 5.1%; y en administracion publica y defensa el 3.9%
restante. De esta poblacién 38.9% esta conformado por mujeres, quienes, principalmente,
se emplean en actividades comerciales, de servicios financieros, profesionales y sociales,
y en servicios personales; mientras que 61.1% son hombres distribuidos en proporcién
similar a la indicada para el total de la poblacién ocupada (ver cuadro anexo 2. Poblacién
por actividad econémica y sexo, 2004).

De las 680,401 personas que realizan alguna actividad, 7.7% no recibe ingreso; 32.5%
percibe entre menos de uno y hasta 2 salarios minimos; 39% obtiene mas de 2 y hasta 10
salarios minimos; 0.9% mas de 10 salarios; y para 19.9% no se especifica el salario. (ver
cuadro anexo 3. Poblacion ocupada por nivel de ingreso mensual y sexo, 2004).

En el Estado de Morelos el indice de alfabetizacion para el ano 2000 fue de 90.7% del
total de la poblacion de 15 afos y mas, ligeramente superior al nacional que es de 90.5%.
El municipio que presento alfabetizacion menor fue Axochiapan con 80.5% y el de mayor
grado fue Cuernavaca con 95.4%. De las 528,286 mujeres mayores de 15 afios, 89.1%
son alfabetas y 10.9% analfabetas, porcentaje ligeramente superior a la media nacional
que es de 10.6%, en tanto que en los hombres fue de 92.5% y 7.5%, respectivamente (ver
cuadro anexo 4. Poblacién de 15 afios y mas y porcentaje de alfabetismo por municipio,
2000). En lo referente al total estatal de asistencia escolar, ésta fue de 31.1%; destaca, en
particular, la asistencia dentro del grupo de 5 a 9 afos que es de 87%, de 10 a 14 de 90%
y de 48% para el grupo que tiene entre 15y 19 afos.

Respecto a servicios basicos de los hogares del Estado de Morelos, en 2000, se observo
que 7.2% no cuenta con drenaje ni con servicio sanitario exclusivo, 1.4% de viviendas no
tienen energia eléctrica, 7.3% sin agua entubada y 14.8% de viviendas con piso de tierra.
Los municipios que presentaron los niveles mas altos de inexistencia de estos servicios
no coinciden con los considerados como de alta marginacién (cuadro anexo 5. Porcentaje
de la poblacién sin servicios basicos, 2000). Otro aspecto importante a destacar es que,
en el Plan Estatal 2001-2006, se menciona que a pesar de que 88.7% de las viviendas
utilizan gas, hay municipios como Tetela del Volcan, Tlalnepantla y Ocuituco, en los que
en mas de 50% de ellos, todavia se cocina con lefa. Lo que viene a fortalecer la decision
del Estado en apoyar localidades marginadas en municipios no clasificados como tal.

Relativo a salud, el Estado se encuentra ubicado en la segunda mitad de los servicios
proporcionados al respecto, de acuerdo a los indicadores utilizados por el CONAPO, para
el afno 2003, (ver cuadro anexo 6 Indicadores seleccionados de los servicios médicos,
2003), lo que indica una deficiencia en este sentido.

En materia de comunicacion terrestre, Morelos cuenta con 2,145 km de carreteras -1,470
km federales, 198 km de cuota y 485 km de caminos rurales-, lo que permite una
adecuada comunicacion a los principales puntos turisticos estatales, como con los
estados colindantes; no pudiéndose constatar la existencia de vias de comunicacion
adecuadas entre las comunidades rurales mas alejadas.
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En 1999 habia 78,428 productores agropecuarios en el Estado, los cuales aportaron
2,942 millones de pesos del PIB estatal (9%) (Programa Morelos). A cinco afos de
diferencia, el numero de personas dedicadas a las actividades agropecuarias no ha
variado significativamente, ya que para 2004 fue de 78,926 productores, segun datos del
INEGI/STPS. En 2000, 21,117 campesinos casi 27% producian granos y oleaginosas
-cultivos indispensables en la dieta de los mexicanos- y 83.5% de ellos realizaba su
actividad agricola en predios de 5 hectareas o menos (Claridades Agropecuarias, 2002, p
62).

Debido a que gran parte de la superficie agricola del Estado es de temporal, la agricultura
esta limitada por los fendmenos climatolégicos, que igual afectan a la superficie de riego,
puesto que en tiempo de secas las presas no cuentan con aforo suficiente para cubrir las
necesidades de agua para riego.

Los principales cultivos en el Estado son: la produccién de granos basicos, hortalizas,
frutales, flores, ornamentales y cultivos industriales. En el Programa Morelos se describe
que a pesar de los recursos destinados a la agricultura no se ha podido lograr fortalecer la
actividad, como ejemplo se tienen los tres principales cultivos: maiz, sorgo y cafia de
azucar, cuya importancia radica en el numero de personas ocupadas, superficie cultivada
y destino de la produccion. El maiz es un cultivo de autoconsumo, pero la produccion no
satisface la demanda del Estado, ya que no es un producto rentable; sin embargo, tiene
un peso importante en los aspectos social y cultural y, en menor medida, en lo econémico.
El sorgo y la caia de azucar, al igual que otros cultivos, no obstante su alta productividad,
han perdido competitividad debido, a que, a nivel internacional, los precios van a la baja,
ademas, en el caso de la cafia de azucar, ésta ha sido desplazada por la alta fructuosa.

El sector pecuario también se vidé afectado, ya que hasta el afio 2000 la producciéon de
leche, carne de bovino, ovino, caprino y porcino, asi como de aves y huevo habia venido
disminuyendo, debido, en parte, a la introduccion de productos pecuarios provenientes de
otros estados o del exterior, lo que ha desestimulado a los productores, pero a partir de
2001, la actividad esta mostrando un leve repunte. (SAGARPA/SIAP). A pesar de lo
anterior, aun se tiene insuficiencia en ganado con calidad genética y en infraestructura y
equipo para el procesamiento de productos lacteos.

El sector acuicola, es el Unico que ha estado mostrando avances en la productividad,
debido a la incorporacion de biotecnologias de cultivo, ya que en Morelos se lleva a cabo
la actividad en granjas o en cuerpos de agua, en donde se producen especies de ornato o
para el consumo humano.

El sector agroindustrial estda marcadamente diferenciado por un sector moderno -iniciativa
privada-, principalmente en la industria cafiera y en los molinos de arroz, que cuentan con
tecnologia moderna y suficiente capital. El otro es el sector tradicional, disperso e
integrado por pequefas empresas familiares, dedicadas al procesamiento de frutas y
palanquetas, carnes frias y miel, asi como a la fabricacion de huaraches, textiles y
ceramica, entre otros, pero con bajos niveles de productividad.

Es dificil establecer, entre los productores rurales, la actividad principal a la que se
dedican, pues un productor agricola puede tener también algo de ganado, ya sea bovino o
de cualquier otra especie menor, buscando incrementar el ingreso familiar, asi como
complementar su alimentacion. En algunos casos no es raro encontrar que ademas se
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dedican a la pesca, a la transformacion de bienes primarios, o bien, que prestan sus
servicios en el area urbana mas cercana a sus localidades.

A pesar de los esfuerzos realizados por las diversas entidades participantes en el
desarrollo rural, la falta de organizacion continia obstaculizando el logro de mejores
condiciones, tanto para la adquisicién de los diversos insumos de su produccidén, como
para la conjuncién de oferta productiva, lo cual afecta por igual a los productores de
subsistencia y a los que cuentan con potencial productivo.

En el Estado, los apoyos, del Programa, se otorgan unicamente a organizaciones de
productores rurales a través de proyectos, o que ha venido a incentivar la formacion de
grupos con fines productivos; a decir de los funcionarios entrevistados, se da una
permanencia de los grupos de aproximadamente 60%, entre aquellos que tienen interés
en continuar progresando, y que han visto los beneficios que representa estar
organizados.

Asimismo, se considera que los recursos canalizados a grupos de productores han
aumentado, lo que es légico, debido a que en Morelos no se apoya a grupos menores a
seis integrantes. Los apoyos se concentraron en la construccion o rehabilitacion de
invernaderos, principalmente, para jitomate que forma parte de las cadenas prioritarias,
asi también algunos de ellos contemplaron equipo de riego.

1.1.2 Identificacion de factores que condicionan las actividades productivas de la
economia rural en el Estado

En la pagina web, del Gobierno del Estado de Morelos, se comenta que en la entidad
persisten problemas ancestrales de division interna, cacicazgo, tenencia de la tierra,
limites territoriales, agua, medio ambiente y pobreza extrema, los cuales son
condicionantes para el desarrollo en donde se inserta el Programa de Desarrollo Rural
como una de las estrategias para enfrentarlos.

En la economia estatal predomina el sector servicios o terciario y, dentro de éste, la
actividad comercial, que si bien no agrega valor al producto si crea empleo. El sector
primario significé apenas 11.3% del PIB estatal de 1993, pasando a 8.2% en 1999, lo que
se reflejo en una tasa de crecimiento media anual negativa, del PIB primario de 5.6%, en
el periodo de 1995 a 1999 (Claridades Agropecuarias, p 67).

El encarecimiento de los créditos, el retiro de los subsidios a la produccién primaria, las
desfavorables condiciones de mercado y la poca organizacién de los entes participantes
en el campo, han propiciado una produccion insuficiente e impedido que el sector
servicios disponga de insumos generados de manera local, ademas de la dificultad para
integrar las cadenas productivas.

Existe una gran necesidad de asistencia técnica y capacitacion por parte de los
productores, la cual no ha sido cubierta a través de los apoyos canalizados al sector rural,
ya sea por insuficiencia o por falta de oportunidad. La falta de calidad, en contenido y
tiempo en los servicios de capacitacion y asesoria no dan respuesta a las necesidades de
los productores, ocasionando que se muestren escépticos hacia estos servicios que
deberian de ser un apoyo para el mejoramiento de la produccién y la productividad, lo
cual se analiza mas a detalle en el Programa Morelos.
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De acuerdo con la informacion presentada en el cuadro 1, se muestra una alta dispersion
de la poblacion ubicada en pequefos nucleos, a saber: el 5% de la poblacién (79,731
personas) habitan en 1,136 localidades, lo que, en promedio, significa 70 habitantes por
localidad. Esta situacién dificulta la prestacién de servicios basicos, como son: el agua,
luz, electricidad, educacion y servicios médicos, asi como la coordinacion y organizacion
de actividades que les proporcionen mejores niveles de bienestar. Aunado a lo anterior,
hay que considerar que no existe suficiente infraestructura que permita la transferencia de
valor a los productos primarios, lo que dificulta la creacidon de agronegocios y el uso
racional de los recursos con los que cuenta la entidad.

Adicionalmente, se generan problemas de contaminacion de los afluentes con las que se
irrigan los campos, afectando directamente la calidad de los productos, lo que
nuevamente desestimula la realizacion de la actividad agricola, a tal punto que en algunas
regiones deja de practicarse definitivamente. (Programa Morelos 2001-2006, 2.4.2).

Con la puesta en marcha de las reformas al Articulo 27 Constitucional, el campo
morelense ha venido perdiendo su esencia agropecuaria, para convertirse,
paulatinamente, en parte de la mancha urbana, ya que dicho precepto contribuyé a la
aceleracion de la venta de tierras agricolas para ser dedicadas a actividades mas
rentables, como son: construccion de vivienda, centros comerciales o centros turisticos,
con el irreversible detrimento del medio rural.

A pesar de la estrategia llevada a cabo por el Estado, encaminada a apoyar,
preferentemente, a grupos de productores que cuenten con proyectos viables, desde el
punto de vista técnico, econdmico, administrativo, financiero y de mercado; aun falta
mucho por hacer, ya que todavia se presenta desconfianza y escepticismo entre los
productores, lo que dificulta su organizacion. En el Estado, se tienen registradas alrededor
de 2 mil organizaciones, que realmente no operan en beneficio de sus agremiados, por
ejemplo: conseguir mejores condiciones en la compra de insumos y equipo, mas bien sélo
actian como elemento de presion para obtener prebendas del gobierno. (Programa
Morelos 2001-2006, 2.2).

1.2 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial
(federal y estatal) a las condicionantes del desarrollo rural en el Estado

1.2.1 Orientacién basica del Programa en el Estado

El Gobierno del Estado de Morelos, durante el ejercicio 2004, asume los criterios
planteados en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, en aspectos
relacionados con la Reconversién Productiva; Integracion de Cadenas Agroalimentarias y
de Pesca; Atencion a Factores Criticos, y Atenciéon a Grupos y Regiones Perioritarios
(Alianza Contigo 2003), mismos que permanecen vigentes para el ejercicio 2005.

En ese sentido, en el Estado se ha sido consecuente con el objetivo general del Programa
de Desarrollo Rural que esta dirigido a impulsar a los productores de bajos ingresos, pero
solo a aquellos que estén organizados en grupos productivos, buscando que logren una
mayor participacion y autogestion en el establecimiento de agronegocios en el sector
rural, cuyos efectos sean de impacto social, econdmico y ambiental y que, ademas, se
reflejen en el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias,
propiciando mayores ingresos para los productores, en la diversificacion de empleos y en
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el arraigo al campo, para lo cual el apoyo se distribuye en los 33 municipios, entre la
poblacion marginada.

Los objetivos especificos estan enfocados a: fomentar la organizacion econdmica
campesina en busca de un mejor desarrollo de las cadenas productivas; fomentar la
inversiéon de los productores rurales a través del otorgamiento de apoyos para su
capitalizacion; establecer esquemas que permitan el desarrollo de capacidades por parte
de la poblacién rural; fortalecer la organizacion de productores que les permita apropiarse
de valor agregado, y fortalecer y avanzar en los niveles de sanidad e inocuidad
agroalimentaria y pesquera. En lo que se ha venido avanzando paulatinamente, aun
cuando es necesario enfatizar la direccién de los proyectos hacia las cadenas productivas
y al desarrollo de capacidades.

Al igual que los objetivos, la definicién de la poblacién objetivo coincide con lo establecido
en las Reglas de Operacién 2003, con la excepcidon mencionada de que los apoyos son
otorgados via proyecto, es decir, a grupos integrados por lo menos por 6 personas que
realicen actividades en el medio rural, tomando en consideracion el nimero de unidades
productivas y tipo de actividad; asimismo, identifican como grupos prioritarios aquellos
donde al menos el 70% de los integrantes sean jovenes -entre 14 y 28 afos de edad-,
mujeres, indigenas, personas de la tercera edad y personas con capacidades diferentes.
Siendo las cadenas prioritarias, para el Estado, los siguientes cultivos: jitomate, durazno,
sorgo, bovinos y textil; posteriormente, se incluyeron los derivados lacteos, el agave, los
ornamentales, el aguacate, el maiz y el nopal.

Al 31 de diciembre de 2004, se habia cubierto, a través del PDR 57.6% del monto total
autorizado y asignado para ese ejercicio, que fue del orden de 88.5 millones de pesos,
quedando pendientes de pagar 37.5 millones de pesos. Esta derrama de recursos se
otorgd mediante 977 proyectos productivos de los tres subprogramas, que incluyen la
participacion de 9,343 productores, como se puede apreciar en el cuadro anexo 7
Resumen del cierre fisico financiero 2004.

La participacion federal, en la conformacion de los recursos destinados al sector rural,
sumo 87.6%, mientras que la estatal fue de 12.4%. Asimismo, del total canalizado a los
tres subprogramas que conforman el Programa de Desarrollo Rural: 78.6% se destin6 a
inversion en unidades de produccion rural; 12.7% a la capacitacion de productores y al
disefio y puesta en marcha de sus proyectos productivos; y 8.7% se dedicé al
fortalecimiento institucional y a la consolidacién de organizaciones econémicas.

Referente a los apoyos dirigidos a grupos prioritarios, a la fecha de la evaluacion, sélo se
contd con informacion sobre aquellos que fueron operados dentro de la modalidad 2, es
decir, sin la participacién de los municipios, ya que éstos aun no habian entregado la
informacién concerniente.
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Figura 1. Apoyos a grupos prioritarios 2004
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Fuente: UNICEDER, S.C., con datos obtenidos de la base de beneficiarios 2004 proporcionada por la UTOE.

De acuerdo con la informacion de la figura 1, los grupos prioritarios mas beneficiados con
los recursos del PDR 2004, fueron: los integrados por indigenas (1,024), a quienes se les
apoyd con 55 proyectos; seguido de mujeres (409) beneficiadas con 64 proyectos; de
jévenes (93) que participan en 14 proyectos; y de adultos mayores (59) con 4, cabe
mencionar que uno de ellos integra a 41 jubilados y pensionados que decidieron instalar
un salén de eventos sociales. En conjunto, los grupos prioritarios significan 25.7%
respecto al total indicado en la base proporcionada por la UTOE para este estudio.

1.2.2 Otros programas federales y estatales que atienden el desarrollo rural en el
Estado

La atencién al desarrollo rural en el Estado implica la operacion de diversos programas,
entre los que destacan: PROCAMPO, Microcuencas, Agente Procrea, Fundacion para el
Desarrollo Rural, Crédito a la Palabra, Programa de Empleo Temporal, Programa de
Atencién a Adultos Mayores en Zonas Rurales, Programa de Fondos de Garantia y
Créditos Directos, Programa de la Mujer del Sector Agrario, FAPPA y Programa para el
Fomento a los Agronegocios, entre otros. Las instituciones participantes son: SEDESOL,
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, Comision Nacional del
Agua, FIRA, Secretaria de la Reforma Agraria, Procuraduria Agraria, Registro Agrario
Nacional, INIFAP, FIRCO, FONAES, Financiera Rural, Fundaciéon Produce, Colegio de
Notarios del Estado, Sistema Integral de la Familia, Instituto Nacional de Educacion para
Adultos y, por supuesto, la SAGARPA y el Gobierno del Estado de Morelos, a través de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, quienes han conjuntado y complementado
esfuerzos para mejorar las condiciones de vida de la poblacién rural.

1.2.3 Relaciones de complementariedad entre el Programa y los demas
instrumentos sectoriales que confluyen en el Estado

En Morelos se ha dado una adecuada complementariedad entre el PDR y los Programas
de Inversion Estatal, ya que a través de ellos el Gobierno del Estado esta apoyando
financieramente y con capacitacion técnica y organizacional, a aquellos grupos con
potencial para realizar proyectos viables y con posibilidad de permanecer en el mercado.

Cabe mencionar que su operacion esta en funcién a la estructura de la SDA, es decir, el
presupuesto de cada uno de los subprogramas se distribuye por area: agricola, pecuaria y
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microempresas, y dentro de esta ultima, se consideran los apoyos para mujeres, jévenes,
zonas rurales marginadas y microempresas rurales, sin tener una diferenciacién para
indigenas, personas de la tercera edad y para personas con capacidades diferentes, ya
que, segun se comento, el andlisis de la viabilidad es realizado por los especialistas de
cada una de esas areas.

En las entrevistas a otros actores se calificd, entre bastante y mucho, el grado de
articulacion de los subprogramas de la Alianza, lo cual, si bien es cierto que se da de
manera pragmatica en la operacién del Programa, también es inducido por los
operadores, puesto que el acceso a los apoyos de PAPIR se dan via proyecto y éstos
requieren del disefio y puesta en marcha del PRODESCA. Asimismo, en ocasiones las
organizaciones econdémicas apoyadas por el PROFEMOR requieren del apoyo de PAPIR
para inversiones de capital.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

Este capitulo enfoca su analisis a los resultados mas relevantes alcanzados con las
acciones impulsadas por el Programa en afios anteriores (2001-2004), con la finalidad de
dar a conocer su cobertura y dimensién global de los impactos logrados en el Estado.
Asimismo, analiza la correspondencia entre las acciones impulsadas, la problematica y
los retos de su entorno.

2.1 Resultados

2.1.1 Evolucién de la inversiéon del Programa por fuente de aporte y distribucion
geograéfica

En el contexto del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 surgié un programa integral
para la produccién agropecuaria y el desarrollo rural, denominado Alianza para el Campo.
A través de la SAGARPA se inici6 el proceso de Federalizaciéon que consistié en transferir
recursos, responsabilidades y funciones a los gobiernos estatales y productores, bajo esta
perspectiva, en 1996 se inicié en cada Estado, la Alianza para el Campo. En Morelos se
operaron 12 programas con una aportacion de 62.3 millones de pesos (SHCP, 2000, pp
42-43), correspondiendo a Desarrollo Rural 16.5 millones de pesos.

Al paso de los afos, la estructura de los programas que componen Alianza Contigo, se ha
venido modificando con la finalidad de lograr mayor eficiencia y eficacia en su operacion.
Es asi como, a partir de 2002, el PDR agrupé los diversos programas que lo componian
(PADER, PESPRO, PEAT y Zonas Rurales Marginadas, entre otros) en los tres
subprogramas vigentes a la fecha (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR), que en conjunto
reunen las politicas, estrategias e instrumentos necesarios para fomentar la inversién en
las unidades de produccion, asi como promover el desarrollo de capacidades y consolidar
las organizaciones empresariales del sector rural.

En los ultimos nueve afios ha habido una derrama al sector rural de 386.5 millones de
pesos. ElI Gobierno Federal, a través de la APC, ha canalizado un monto de 295.9
millones (76.6% del total) y el Estado lo ha hecho con 90.6 millones, es decir, 23.4%,
cuadro 2.

Cuadro 2. Recursos canalizados 1996-2004 (miles de pesos)

Concepto Origen de los recursos
Federal | Estatal Total
Programas de Desarrollo Rural 295,947 90,593/ 386,540
Equipamiento Rural (Apoyo al Desarrollo Rural) 77,821 26,609 104,430
Apoyos a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) 133,667 30,460/ 164,127
Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) 22,210 4,702 26,912
Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR) 13,359 2,999 16,358
Capacitacion y Extensionismo (PESPRO) 23,805 16,788 40,593
PEAT 7,035 2,638 9,673
Grupos de Mujeres Organizadas 11,946 4,871 16,817
Desarrollo Sostenible de Zonas Rurales Marginadas 6,104 1,526 7,630

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en datos proporcionados por la SAGARPA, Finiquito Histérico Financiero 1996-2004
y Avance fisico al 31 de diciembre de 2004. (Ver desglose en los cuadros 8a, 8b, 8c y 8d).
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Entre 1996 y 2001, el sector rural recibié 179.1 millones de pesos mediante los programas
que constituian el PDR: del PADER 104.4 millones de pesos, del PESPRO 40.6 millones,
del PEAT 9.7 millones, de Grupos de Mujeres Organizadas 16.8 millones y de Zonas
Rurales Marginadas 7.6 millones. En el trienio 2002-2004 esta suma se vio fuertemente
incrementada al alcanzar 207.4 millones, 15.8% mas que lo canalizado en los seis afos
anteriores.

La distribucion de los recursos se realizd privilegiando a productores en zonas de
temporal y de alta marginalidad; sin embargo, debido a las condiciones socioeconémicas
de la poblacion en el Estado, la marginalidad se ha tenido que observar a nivel comunidad
y no por municipio, puesto que bajo el criterio de municipios marginados se dejaba fuera
del Programa a productores que realmente requerian de los beneficios ofrecidos para
lograr capitalizar sus unidades de produccién y mejorar sus niveles de bienestar. Por lo
que, tradicionalmente, la dispersién de los recursos abarca los 33 municipios que
conforman el Estado de Morelos.

2.1.2 Importancia de la inversion para la generaciéon de empleo rural e ingreso entre
las regiones rurales marginadas de la entidad

Los resultados obtenidos de las evaluaciones externas de 1999 a 2003 muestran
impactos positivos, en materia de ingreso, en ese periodo, debido a que la tecnificacion
de las unidades productivas dio como resultado mayor productividad, principalmente en la
actividad agricola; de igual forma se crearon nuevos empleos ocasionados por el cambio
en los apoyos, al pasar de componentes que no tenian influencia en la productividad tales
como mochilas aspersoras, molinos de mano, etc., a implementos y equipo con mayor
tecnologia orientados a actividades primarias que demandaron mas mano de obra, asi
como por el incremento en la creacién de pequenas empresas agroindustriales y de
servicios rurales.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en Morelos

2.2.1 Numero y tipo de beneficiarios, atencién a grupos prioritarios

De acuerdo con los criterios establecidos en las Reglas de Operacion, para apoyar, a
productores del medio rural, a través del Programa de Desarrollo Rural, durante el periodo
1996-2004, se ha beneficiado un total de 192,659 productores. Como puede observarse
en la figura 2, la mayor cobertura se dio en el ano 2000, donde se beneficié a 50,885
productores, debido al bajo costo de los componentes entregados -semillas y plantas,
fertilizantes, paquetes de aves, abejas y cerdos, molinos, acémila y aspersoras manuales,
entre otros- lo que ademas permitio una entrega masiva del mismo. A partir de ese afio y
de manera similar como ocurrio en el periodo 1996-1999, la cobertura ha venido
disminuyendo afo tras afio, es asi como para 2001 el numero de beneficiarios fue de
37,952, lo que signific6 un decremento de 25.4%, en 2002 este decremento alcanzé
59.4% en relaciéon con los de 2001 y para 2003 fue de 34%. En 2004 se tuvo una
cobertura de 9,343 beneficiarios, al 31 de diciembre de ese afio.
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Figura 2. Evolucién del numero de beneficiarios 1996-2004
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Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los datos de SAGARPA, Finiquito Histérico Fisico 1996-2001 y Avances fisicos
2002, 2003, 2004 y Anexos Técnicos de 2002-2004.

Nota: Los rubros considerados de 1996 a 2000, son los que estan incluidos dentro de Desarrollo Rural en el Avance
fisico de 2001, de fecha 30 de enero de 2003.

De acuerdo a la politica seguida en el Estado para la asignacion de recursos, el 100% de
los apoyos han beneficiado a productores de bajos ingresos establecidos en zonas
marginadas.

Respecto a cobertura por grupo prioritario, mujeres, jovenes, indigenas, tercera edad y
discapacitados, no se logré obtener informacion suficiente que permitiera hacer el analisis
histérico correspondiente. Por lo que ha continuacién se presenta Unicamente la
informacion de los montos autorizados a grupos prioritarios en 2003 y 2004, que
ascienden a 9.6 y 21.6 millones de pesos, respectivamente, lo que significé un incremento
de 125%, figura 3.

Figura 3. Asignacion de recursos por grupo prioritario 2003-2004
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Fuente: UNICEDER. S.C. con base en los datos la SAGARPA, Delegacion Morelos, Anexos Técnicos 2003 y 2004.

Morelos 20



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

2.2.2 Apoyos otorgados y su relacidon con las principales necesidades estatales

De 1996 a 2004, los apoyos del Programa practicamente no han variado y han consistido,
basicamente, en: implementos agricolas y ganaderos; aspersoras manuales y de motor;
motocultores; desmelazadoras, motobombas; picadoras de forraje; fertilizantes; plantas y
semillas para cultivos de maiz, sorgo, arroz, frijol, cacahuate, avena, trigo, agave,
durazno, aguacate, citricos, hongos, nopal y cebolla, por mencionar soélo algunos; e
infraestructura agricola, pecuaria y microempresas, tales como invernaderos, sistemas de
riego, cercas, bebederos y equipo e instalacion para talleres de costura, plantas
procesadoras de alimentos, lacteos y bebidas, cafés Internet y salones de fiesta, entre
otros.

Como puede observarse, la mayoria de los componentes, objeto del apoyo, se dieron en
funcion a las necesidades detectadas en el Estado, asi como a las prioridades
establecidas para las cadenas productivas de acuerdo a lo detectado en cada ejercicio.
Cabe mencionar que para 2004 los componentes fueron: invernaderos, equipos de
irrigacién, tractores, laboratorio para micropropagacion, sembradoras, aspersoras de
motor, plantas y apoyo en labores culturales, vientres y sementales de ovino, caprino,
porcino, bovino, codorniz, abejas, infraestructura y equipo, tanto agricola como pecuario y
para actividades no agropecuarias, entre otros.

El gobierno del Estado de Morelos establece, en coordinaciéon con los municipios, las
cadenas prioritarias, los criterios para la seleccion de solicitudes, asi como el grado de
marginacion de la localidad del solicitante, con lo cual pretende ir cubriendo
paulatinamente las necesidades, que tiene el sector, en materia de desarrollo rural.

2.2.3 Cobertura geografica de los apoyos por subprograma

De los 33 municipios que componen el Estado, 17 estan considerados dentro de las
regiones prioritarias, y éstos son: Region Nororiente -Ocuituco, Tetela del Volcan,
Tlalnepantla, Tlayacapan y Totolapan-; Regién Sur Oriente -Amacuzac, Axochiapan,
Coatlan del Rio y Jantetelco-; Region Sur Poniente -Miacatlan, Puente de Ixtla,
Tepalcingo, Tlaquiltenango, Zacualpan y Temoac-; y en otros municipios estan
Jonacatepec y Tepoztlan.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la derrama de recursos desde los inicios
del PDR se haya venido dando en todo el Estado, es decir, en los 33 municipios. No
obstante, en el ejercicio 2002, debido a las necesidades existentes en comunidades
cercanas a municipios urbanos, el CEDRS acordé que la canalizacién de apoyos fuera
con base en comunidades prioritarias, lo que signific6 un cambio sustancial a lo
establecido en las Reglas de Operacion, al permitir el acceso a grupos prioritarios que no
estaban en la normativa federal. En la practica, prevalecié la asignaciéon por comunidad
sin considerar la clasificacion del municipio, al comprobarse que gran parte de los
recursos se distribuyeron en municipios de marginalidad media, baja o muy baja, como
son los casos de: Mazatepec, Jojutla y Cuautla, por sélo mencionar algunos.
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2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales

2.3.1 Capitalizaciéon de las unidades de producciéon rural y de las organizaciones
econémicas

En términos de capitalizacion o cambio tecnoldgico, se puede decir que alrededor del 60%
de los productores ha logrado incrementar sus activos, aunque tan sélo en un pequefio
porcentaje; en este sentido, aproximadamente 10% reconoce que dicho incremento fue
debido a la Alianza.

Dichos activos, contribuyeron a incrementar, tanto la produccion, como la productividad en
las comunidades consideradas de atencién prioritaria, aun cuando en algunos casos los
incrementos soélo se pudieron apreciar con el paso del tiempo, una vez que maduraron los
proyectos. Quienes se vieron mas favorecidos con estos cambios fueron aquéllos que
estaban integrados en alguna organizacion, puesto que tuvieron la capacidad para
incorporar recursos adicionales que fueron requeridos por el propio proyecto.

Las actividades agricola, pecuaria y no agropecuaria, durante el periodo 1996-2004, han
tenido importantes cambios positivos tanto en el empleo como en los ingresos, como
respuesta a la adquisicion de bienes y equipo, y al aumento de la productividad. Aunque
persiste, entre los beneficiarios, la falta de reconocimiento a la influencia de los apoyos
proporcionados por el PDR.

2.3.2 Desarrollo de Capacidades en el medio rural

Hasta el ano 2000, el desarrollo de capacidades se venia proporcionando a través del
Programa de Capacitacion y Extension (PCE), para el 2001 éste se convierte en el
PESPRO y es en 2002 cuando se instrumenta el PRODESCA. En un principio, el apoyo
de asesoria técnica se otorgaba Unicamente a los beneficiarios que lo solicitaran, por lo
que alrededor del 50% de los productores hizo uso de este beneficio. Para el 2002, los
cambios en las caracteristicas y metas del Programa, propiciaron que los técnicos se
inclinaran al disefio masivo de proyectos, utilizando, como base, un mismo documento, al
cual solo le cambiaban el concepto a apoyar, con la consecuente disminucién de la
calidad. Por ello, a partir de 2003, en el Estado de Morelos, se decidié apoyar la puesta en
marcha de proyectos donde se incluyera su disefio, evitando asi la clonacion de
documentos y la falta de su consecucion. A lo largo del periodo el desarrollo de
capacidades estuvo dirigido a temas técnicos, administrativos, organizacionales y de
comercializacion.

2.3.3 Fortalecimiento institucional (Consejos Municipales y Distritales)

El fortalecimiento institucional se incluyd, en el PDR a partir del ejercicio 2002, al amparo
del PROFEMOR, con el objetivo de sustentar la creacion de los CMDRS, mismos que son
responsables de la elaboracién de los diagndsticos municipales, cuya informacion es
fundamental para la toma de decisiones sobre la realizacion de proyectos y su
autorizacién, principalmente, para el otorgamiento de recursos tanto federalizados como
municipalizados. En Morelos se han conformado 33 CMDRS y un Distrital, al interior de
cada uno de ellos se encuentra un técnico PROFEMOR que actiua como coordinador del
Consejo.
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2.3.4 Consolidacion organizativa y fomento empresarial

Otra importante actividad del PROFEMOR se refiere a la consolidacién de aquellas
empresas ya organizadas, quienes eligen el tipo de apoyo que requieren, asi como al
técnico. Los principales apoyos son: juridicos, administrativos y financieros, puesto que en
su mayoria no tenian conocimiento al respecto. Es de comentarse que se carece de
mecanismos que aseguren la calidad de los servicios otorgados, puesto que no es
requisito que los técnicos sean evaluados, como en el caso de los técnicos de
PRODESCA.

2.4 Resultados especificos en 2004
2.4.1 Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios
El presupuesto autorizado para el ejercicio 2004 fue de 88.5 millones de pesos, de los
cuales 87.6% fueron fondos de origen federal y, el resto, 12.4% corresponde a recursos
del Estado de Morelos; asimismo, dicho presupuesto considera una aportacion, por parte
de los productores, del orden de 33.1 millones de pesos, con lo que el monto total para el
sector rural fue de 121.6 millones de pesos, cuya distribucion se puede observar en la
figura 4.

Figura 4. Origen de los recursos 2004

M Federal O Estatal OProductores

33,083

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en SAGARPA, Addendum al Anexo Técnico 2004.

Hasta el 31 de diciembre de 2004 se llevaba un avance de 65.7% con relacién al monto
total de los recursos gubernamentales asignados al PDR. Al respecto, 64.8% de los
recursos estatales autorizados han sido entregados, mientras que la aportacién federal
muestra un avance en este aspecto de 56.6%. Para el caso del PAPIR, a esa fecha, se
habian entregado 32 millones de pesos, mostrando un avance de 46%, en tanto,
PRODESCA y PROFEMOR han sido ejercidos en su totalidad, como puede observarse
en la informacioén del cuadro 3.
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Cuadro 3. Recursos canalizados al sector rural 2004 por origen y subprograma
(miles de pesos)

Subprograma Recursos autorizados Pagado
Federal | Estatal Total Productor | Federal | Estatal Total
PAPIR 60,869 8,722 69,591 32,672 27,179 | 4,879 32,058
PRODESCA 10,200 991 11,191 10,200 991 11,191
PROFEMOR 6,500 1,217 7,717 411 6,500 | 1,217 7,717
Total 77,569 10,930 88,499 33,083 43,879 | 7,087 50,966

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en: SAGARPA, Cierre Operativo 2004 y Addendum al Anexo Técnico 2004.

El nimero total de beneficiarios reportados al 31 de diciembre de 2004 ascendié a 9,343,
lo que significé 17% mas de lo estimado, que fue de 7,991 productores. La contribucion
por subprograma fue como sigue: PAPIR 21.5%, PRODESCA 76.5% y PROFEMOR 2%,
figura 5.

El incremento en el numero de beneficiarios obedece a que en PRODESCA se dio un
crecimiento de 72.7%; sin embargo, en este punto, es necesario aclarar que al mes de
junio de 2005, el numero de beneficiarios reportados por la UTOE fue de 2,599, cifra que
no incluye a los beneficiarios apoyados bajo la modalidad 1, es decir a través de los
municipios.

Figura 5. Beneficiarios por subprograma 2004
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Fuente: UNICEDER, S.C. con base en: SAGARPA, Cierre Operativo 2004 y Addendum al Anexo Técnico 2004.

En relacion con el numero de proyectos a través de los cuales se autorizaron los recursos,
a diciembre de 2004, se tienen reportados 977, que significan 66.6% en relacién con los
1,466 programados para este ejercicio, los faltantes corresponden en 60.5% al PAPIR,
13.8% al PRODESCA y 23.3% al PROFEMOR (ver Grafica Anexa 1. Proyectos por
subprograma 2004). Lo anterior puede deberse a que la seleccion de los proyectos se
hizo considerando las prioridades de las cadenas productivas, su inclusion social,
viabilidad, impacto e integralidad de éstos, ya que las autoridades estan concientes que si
bien son pocos proyectos, su impacto y permanencia son relevantes.
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Es importante mencionar que al igual que en el nimero de beneficiarios, la UTOE tiene
registrados 446 proyectos apoyados bajo la 2, por lo que es de esperarse que el numero
final de proyectos, una vez realizado el cierre con la inclusiéon de la informacion de los
municipios, esté muy cercano al programado.

2.5 Andlisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del Programa

Los indicadores utilizados en las evaluaciones internas miden Unicamente el avance fisico
entre lo programado y lo atendido. Llama la atencién que para la evaluacién de
PRODESCA y PROFEMOR se utilizan los mismos indicadores para gestion e impacto. A
la fecha de elaboracion de la segunda evaluaciéon no se tenia resultado alguno en los
indicadores de Desarrollo Rural.

2.6 Evolucion y potencialidades del Programa para responder Ila
problematica y retos del entorno

2.6.1 Evolucién del grado de atenciéon del Programa a la problematica estatal:
funcionalidad del disefio y congruencia de las acciones impulsadas en el
Estado

Los apoyos del PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR han estado dirigidos, en su totalidad,
a zonas marginadas y a productores de bajos ingresos, atendiendo asi la problematica
detectada en el Estado. Para ello se realizaron las modificaciones mencionadas lineas
arriba, con lo que se logré una mayor funcionalidad en el disefio del Programa, que a la
vez agilizé su operacién, asi como la congruencia entre los proyectos apoyados y las
acciones definidas en el Estado.

Asimismo, en el Estado, se ha buscado beneficiar a los grupos prioritarios, por lo que para
el ejercicio 2004 el monto programado para ellos fue de 21.7 millones de pesos mediante
536 proyectos que beneficiaron a 3,166 productores.

2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

Actualmente el Programa esta orientado a crear oportunidades de empleo e ingreso a
través de la constitucion de organizaciones rurales productivas, algunas de ellas
integradas por familiares, conforme a los usos y costumbres de las comunidades, con el
objeto de incorporarlas a las cadenas productivas y/o de servicios.

En este sentido, el gobierno de Morelos, a través de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, ha sido muy cuidadoso en la revisién y seleccién de los proyectos, proceso
que han ido mejorando con el paso del tiempo. Actualmente, la seleccion es realizada por
un grupo colegiado de especialistas, del area correspondiente, de la SEDAGRO, de la
SAGARPA y la UTOE, quienes evaluan la viabilidad de los mismos con base en las
prioridades estatales.

La SDA ha llevado a cabo modificaciones que le han permitido adecuar el Programa a las
necesidades estatales y atender, en la medida de lo posible, los retos que aun persisten.
Asi, para el ejercicio 2005 esta condicionando que los apoyos de PRODESCA sean
llevados a cabo por despachos integrados por especialistas, con lo que pretende elevar la
calidad de estos servicios.
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Capitulo 3

Evoluciéon de la gestiéon del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se destaca el analisis sobre los principales aspectos de la evaluacion de
gestion de los subprogramas que integran el Programa de Desarrollo Rural en el Estado
de Morelos, como resultado de sus ejercicios anteriores, identificando los principales
problemas y posibles soluciones.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

3.1.1 Articulacion entre los subprogramas de Desarrollo Rural

En Morelos se ha dado un importante progreso en la articulacion de los tres
subprogramas, principalmente entre el PAPIR y el PRODESCA, debido a que en el
PAPIR se reciben unicamente solicitudes para proyectos, lo que implica su elaboracién y
puesta en marcha. En menor medida, las organizaciones atendidas por el PROFEMOR
llegan a requerir algun apoyo para capitalizacion, o bien, puede ser que alguna hubiese
sido atendida anteriormente por PAPIR o inicie su etapa de formalizacién, segun los
comentarios vertidos por los entrevistados. Los efectos de la articulacion estan
directamente relacionados con la participacion creciente y autogestiva de productores
rurales, principalmente, de bajos ingresos, en la integracién de agronegocios.

3.1.2 Integralidad de las inversiones mediante el uso de proyectos

A efecto de evitar la elaboracion indiscriminada de proyectos y con el fin de lograr la
integralidad en las inversiones, la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SDA) cuenta
con un formato que contiene los aspectos a cubrir, asi como las férmulas a desarrollar
para su adecuada elaboracion, con el objeto de que muestren su viabilidad técnica,
econdmica, organizativa, financiera y ambiental, y que aseguren, tanto la operaciéon como
el éxito de los mismos.

En Morelos, el 100% de apoyos fueron asignados a través de solicitudes grupales, via
proyectos, que incluyeron etapas de disefio y operacion, con la finalidad de estimular la
organizacién entre los productores, asi como de buscar su integracion a las cadenas de
valor. Si bien es cierto que un alto porcentaje de los entrevistados (76.7%) opiné que es
mas adecuado el apoyo via proyecto, ya que de esta manera se logra un mayor impacto,
asi también, algunos consideran que es importante la canalizacién de recursos via
demanda para beneficiar a productores de bajos ingresos en zonas marginadas. Cabe
mencionar que las Reglas de operacion para 2005 consideran apoyos Unicamente via
proyecto.

3.1.3 Focalizacion de beneficiarios

Para el ejercicio fiscal 2004, se autorizaron 6.9 millones de pesos a los tres municipios
clasificados por el CONAPO como de alta marginacion: Ocuituco, Temoac y Tlalnepantla,
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56.5% para ser ejercidos por la SDA (modalidad 2) y 43.5% por los municipios (modalidad
1); mismos que significan 10.5% del monto total del PAPIR, 65.7 millones de pesos, sin
considerar los gastos de operacion (ver cuadro anexo 9. Recursos destinados a
municipios de alta marginalidad 2004). Si la distribucion de los recursos fuese equitativa,
en promedio, corresponderia alrededor de 2 millones a cada uno de los 33 municipios;
con excepcion de Tlalnepantla, los otros dos recibieron montos mayores a lo que seria el
promedio (159% y 132%, respectivamente).

Para grupos prioritarios de los tres subprogramas que conforman el PDR, se autorizé un
monto de 21.6 millones de pesos, de los cuales corresponden a: mujeres 7.9 millones;
joévenes 4.1 millones; indigenas 4.6 millones; personas de la tercera edad 3.3 millones; y a
discapacitados 1.7 millones (ver cuadro anexo 10. Recursos por grupo prioritario y
Subprograma 2004). En este sentido, cabe comentar que, por un lado, a la fecha de la
realizacién del informe, no se tenia registrado apoyo alguno a discapacitados; y por el
otro, que el analisis se vio limitado por falta de informacién de los municipios.

En cuanto a la distribucion de apoyos en los 17 municipios que conforman las regiones
prioritarias, se tiene que a la regién nororiente, que cuenta con 5 municipios, se le
asignaron 8.3 millones de pesos; a la suroriente, con 4 municipios, le fueron otorgados 8.4
millones; a la sur poniente compuesta por 6 municipios se le destinaron 15.7 millones;
finalmente, cabe destacar que los municipios de Jonacatepec y Tepoztlan, que no
entraron en esta regionalizacion, estan catalogados como zonas prioritarias, con una
asignacion de 4.2 millones de pesos. Lo que en total nos da un monto de 36.5 millones de
pesos para beneficiar a la poblacién rural. (ver cuadro anexo 11. Recursos asignados por
region prioritaria 2004).

A las cadenas productivas definidas como prioritarias, en el Estado, se les asigno, en los
tres subprogramas, un total de 14.2 millones de pesos, con los siguiente porcentajes de
distribucion: durazno 26%, jitomate 20%, textil 20%, bovinos 18% y sorgo 16% (ver
cuadro anexo 12. Recursos por cadena prioritaria y Subprograma 2004). Cabe mencionar
que de acuerdo a lo dicho por algunos actores entrevistados, existen otras cadenas que
por su importancia social y econdmica, para el Estado, se han venido considerando como
prioritarias, entre ellas: derivados lacteos, agave para miel y destilados, nopal, aguacate y
ornamentales, mismas que fueron concertadas, tanto con los municipios, como con los
productores, con lo que se da respuesta a las necesidades estatales.

La distribucién, por tipo de beneficiario, a sido a lo largo del tiempo dirigido en su totalidad
a productores de bajos ingresos ubicados en zonas marginadas, con lo que se busca
atender la problematica del sector rural.

A decir de los entrevistados, ademas de lo establecido en las Reglas de Operacién, en
Morelos, se busca una mejor focalizacion de los apoyos en funciéon de las cadenas
productivas y/o de alta inclusién social, de estudios de estratificaciéon y en grupos y/o
regiones prioritarias. Sin embargo, dicha focalizacion y entrega de apoyos diferenciados
se ven limitados, en parte por los propios municipios, ya que buscan apoyar a mas
productores sin importar su estrato; asi como por la falta de organizacion de los
productores para agruparse vy, finalmente, por el desconocimiento de las autoridades
centrales respecto a las zonas estatales que, por sus caracteristicas, requieren ser
atendidas por el Programa.
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3.1.4 Evolucién en la orientacion del Programa

Poco mas del 50% de los entrevistados consideré que el avance hacia una operacion mas
eficaz y eficiente ha mejorado en aspectos relacionados con la simplificacion y flexibilidad
de los procedimientos, en la integracion de cadenas, en el apoyo a proyectos integrales y
en la complementariedad con el desarrollo de capacidades; mientras que alrededor del
22% menciond que la operacion ha cambiado mucho y 18% que ha variado poco, el resto
declar6 que no tenia conocimiento al respecto.

Lo anterior, se debe, en gran medida, al interés que ha mostrado el Estado en el impulso
y fomento de cadenas de valor; a la ausencia de cambios en las Reglas de Operacion; a
la municipalizacién de los apoyos; a la autorizacion sélo via proyectos, de preferencia
integrales; y al apoyo de PRODESCA para su puesta en marcha; no obstante ello, una
pequefa proporcién sefalé que aun falta desarrollar las cadenas de manera integral, asi
como aprovechar mas los apoyos destinados al desarrollo de capacidades, y brindar una
orientacion mas adecuada a los productores, o bien, que no existe suficiente coordinacion
interinstitucional, por lo que se pierde el enfoque del Programa.

3.2 Evolucién del proceso de asignacion de recursos
3.2.1 Apropiacién del Programa por parte del gobierno estatal

Las respuestas obtenidas de las entrevistas a funcionarios, indican que, a través de la
asimilacién de algunos elementos de disefio del Programa, el Estado ha logrado
responder a las necesidades reales de los productores rurales, agropecuarios, acuicolas y
agroindustriales, a partir de apoyos a proyectos integrales y de sistemas producto en las
zonas consideradas como prioritarias. La atencién a la demanda es canalizada a otras
instancias, tales como SEDESOL o SRA o se les asesora para que conformen un grupo.

La flexibilidad del Programa ha propiciado, por una parte, la identificacién de cadenas
agroalimentarias, sistemas producto, por impacto econémico y social, y el tipo de apoyo y
proyecto, adecuados a los requerimientos estatales y, por la otra, dirigir los apoyos a
zonas de alta marginacién, atendiendo a grupos y regiones prioritarias o a zonas con alto
potencial productivo, con base en las lineas estratégicas de produccion (cadenas), tal y
como se observo en el apartado anterior.

Por lo que se pudo apreciar, la SDA ha puesto especial atencion a la planeacion y
operacion del PDR. Con fines operativos, los Subprogramas que conforman el PDR se
distribuyen por areas, ya que con ello se simplifica la revisiéon y dictaminacién de las
solicitudes recibidas por especialistas en el tema; sin embargo, esta forma de operar
diluye la existencia de apoyos dirigidos a indigenas, tercera edad y discapacitados,
ademas de dificultar su identificacion para fines de analisis.

La forma de operar los programas en el Estado, ha permitido que éstos se complementen
con los Programas de Inversion Estatal, en aspectos organizacionales, capacitacion
técnica, asesoria para la elaboracion de proyectos productivos y financieramente, a través
del area de Financiamiento Rural. Lo cual les ha dado buenos resultados para la
detonacion de proyectos productivos.
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Asimismo, y con el objetivo de dar a conocer a los productores morelenses y operadores
del Programa, los criterios bajo los cuales se otorgarian los apoyos, la SDA publicé un
manual de operacion para los programas de la Alianza 2004, en donde se contempla las
prioridades para la asignacion de los recursos.

3.2.2 Operatividad de los acuerdos tomados por las Comisiones de Desarrollo Rural
(CDR) en el Estado

De las entrevistas realizadas a otros actores, la mayoria, piensa que los acuerdos
tomados por la CDR, han mejorado sustancialmente la difusién e instrumentacién de los
Subprogramas, haciendo mas eficiente su operacion. De igual manera, la integracion y
operacion de los 33 CMDRS, han permitido la agilizacion y transparencia en el
otorgamiento de los apoyos municipalizados y la coordinacién interinstitucional; sin
embargo, la informacién proveniente de los municipios acerca de los recursos ejercidos
no ha fluido, por lo que no fue posible confirmar tal situacion. La CDR realizé convenios,
con proveedores, en beneficio de productores que no tienen capacidad de aportacion al
momento de ser autorizado su apoyo.

3.2.3 Recepcion de los proyectos abierta o de acuerdo a las prioridades del Estado
y del municipio

Para que un proyecto pueda ser recibido en cualquiera de las 6 ventanillas existentes en
cada uno de los CADER, es necesario que contenga los elementos requeridos en el
formato disefiado por la SDA para tal fin, y que se presente el expediente completo,
dandose preferencia a aquellos que presentaron congruencia con los planes municipales
y prioridades estatales, en cuanto a grupos, cadenas y areas; que sean factibles y
aseguren impactos en el orden productivo, social y econémico, y, ademas, que exista
complementariedad con los otros Subprogramas. En algunos casos se comentd que, en
apoyos municipalizados, no se esta operando asi, pues prevalece la decision personal del
presidente municipal frente a la del CMDRS.

3.2.4 Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequefos
productores a los apoyos del Programa

De los 31 entrevistados que respondieron sobre esquemas alternativos a la modalidad de
reembolso, 45% indicé que si se han promovido o llevado a cabo acciones alternativas,
tales como: pago directo al proveedor o convenios con éste, que son aprobados por la
CDR o con PROCAMPO anticipado (capitaliza), y se han conseguido apoyos tripartitas, o
bien, apoyos financieros a través del area de Financiamiento Rural del Estado. En este
sentido, el 48% esta de acuerdo en el uso de esquemas alternativos, ya que consideran
que ello haria posible la capitalizacion de productores de bajos ingresos y evitaria
retrasos en la entrega, ocasionados por la tardanza en la liberacion de los recursos por
parte del FACEM y por el encarecimiento de los bienes. En el Estado de Morelos se estan
aplicando los dos esquemas: reembolso o pago directo al productor, segun indique el
beneficiario.

Entre las pocas explicaciones que dio el 52% de los que contestaron negativamente, se
argumentd que bajo el esquema actual de entrega de apoyos se evitan desviaciones y
que, seguramente, si se da el recurso por anticipado se corre el riesgo de que no
entreguen los comprobantes respectivos.
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El area de Microempresas financié durante los afios 1997 a 1999 con crédito sin
intereses, pero este mecanismo no funciond, y en 2001 se condonaron los contratos y
pagarés pendientes, lo que muestra que una vez entregado el bien es muy dificil que el
productor pague. Cabe mencionar que en el documento de Procedimientos Operativos
Especificos para el 2005, en ninguna de sus partes se contempla la eliminacion del
esquema de reembolso para los productores de bajos ingresos.

3.2.5 Funcionalidad de la operacion de la UTOE

Por lo que pudo apreciarse, la UTOE trabaja de manera totalmente coordinada con las
areas que integran la Subsecretaria de Fomento Agropecuario, ya que una vez
ingresadas las solicitudes se dirigen a las areas correspondientes para ser revisadas y
dictaminadas, por los responsables técnicos de cada una de ellas, quienes verifican que
el proyecto presentado sea congruente con las prioridades estatales, en tanto la UTOE se
encarga de la administraciéon y desarrollo de cada uno de los Subprogramas del PDR.
Con lo anterior se evita una estructura mayor y la duplicidad de funciones, pues se
requeririan técnicos especialistas para la evaluacion de los proyectos.

3.3 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacién de
solicitudes

3.3.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

Analizando las respuestas obtenidas, se tiene que la recepcién de solicitudes, la
delimitacion del periodo de apertura y cierre, y el conocimiento de criterios por parte de
los encargados de ventanillas muestran cambios favorables; en este sentido, alrededor de
38% califico con mucho el cambio y 30% con bastante; mientras que, en informacion y
asesoria a los solicitantes, numero y ubicacion de ventanillas, mas del 50% mencioné que
el cambio ha variado poco o nada. Las mejoras en la utilidad del SISER fueron calificadas
con mucho por 30% de los entrevistados, pero también 30% dijo que éstas eran pocas y
27% que eran bastantes, lo cual es debido a que si bien el sistema es bueno, su
operacién continda siendo muy deficiente. (ver cuadro anexo 13, Mejora en la recepcién
de solicitudes).

En relacién con las mejoras en el proceso de revision de solicitudes, todos los aspectos
que se consideraron en las entrevistas realizadas: inclusion de criterios técnicos,
capacidad de los evaluadores y agilidad y calidad en las revisiones, fueron calificadas, por
el 47%, con el criterio de bastante, seguidas por el 27% que dijo que era mucho, lo que
puede constatarse en la informacion contenida en el cuadro anexo 14. Mejora en la
evaluacion de solicitudes. Al respecto influye que los productores o PSP son asesorados
por los coordinadores municipales o por técnicos de la SDA en la integracién de la
solicitud.

De igual forma, en lo que se refiere a la seleccién de solicitudes, mecanismos de
selecciéon y transparencia, notificacion del dictamen, rapidez y claridad, también se
obtuvieron resultados positivos, calificados con los grados de bastante y mucho por 40%
de los entrevistados (ver cuadros anexos 15 y 16, Mejora en la seleccién de solicitudes y
Mejora en la notificacion del dictamen, respectivamente). El pago de los apoyos presentd
la misma tendencia con 38% que otorga el grado de bastante y 19% de mucho a las
mejoras presentadas al respecto (ver cuadro anexo 17. Mejora en el pago de los apoyos).
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El proceso operativo se ha agilizado en varios aspectos: en la recepcion de solicitudes se
han establecido los periodos de inicio y cierre de manera puntual, lo que evita pérdida de
tiempo a los productores, y se ha capacitado a los receptores de ventanillas y a los
encargados de ingresar la informacién al SISER, asi como a los coordinadores de
PROFEMOR, con la finalidad de homologar criterios.

Las mejoras en la evaluacion de solicitudes se deben, basicamente, a que son revisadas
por grupos de trabajo integrados con técnicos capacitados, quienes realizan una ficha
técnica para facilitar la autorizacion, ademas la SDA elabora una guia técnica con los
criterios de elegibilidad para cada Subprograma, lo que agiliza la respuesta, algo similar
sucede en las reuniones de los CMDRS, donde se decide su autorizacion.

En el numero de ventanillas, existe confusion, ya que algunos de los actores consideran
como ventanillas unicamente los seis CADER, mientras que otros toman en cuenta los 33
CMDRS, aun cuando finalmente los CMDRS revisan las solicitudes vy, si estan correctas,
se ingresan a través de los CADER.

Por lo anterior, el proceso de seleccion se ha visto favorecido, ya que se eligen proyectos
viables y congruentes con las prioridades estatales, ademas de que se presentan de
acuerdo al formato y con las caracteristicas requeridas por la SDA, lo que simplifica su
revision. Actualmente, las notificaciones indican de manera clara el plazo de 60 dias para
ejercer el recurso; y para que éstas lleguen mas rapido a los productores, la SDA ha
optado por notificarles via telefénica, en tanto le envian la escrita, ya que existe retraso en
su elaboracion por parte del FACEM.

Finalmente, en cuanto a los pagos, la notificacion al productor se realiza directamente por
las areas de la SDA, con la finalidad de aligerar las cargas de trabajo del FACEM y que el
productor tenga la informaciéon con oportunidad, ya que el acta y la orden de pago se
emiten rapidamente, pero debido al cambio de fiduciario (antes Banrural, ahora un banco
privado), el pago en si tarda entre 15 y 30 dias; en los municipios este proceso es muy
agil, ya que en el seno del Consejo el productor conoce su viabilidad, se le notifica de
inmediato y el pago tarda entre uno y dos dias, a decir de los entrevistados.

3.3.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

En la atencidon de solicitudes, la percepcion de 40% de los actores entrevistados indico
que existian cuellos de botella en la seleccion de éstas, debido a la falta de capacitacion
de los técnicos y coordinadores y homologacion de criterios entre los participantes, asi
como la politizacion de la seleccion. Cabe mencionar que estas aseveraciones son
contradictorias con respecto al punto 3.3.1, en donde la opinién vertida por los mismos
entrevistados es favorable en estos puntos, lo que hace pensar que, si bien, el proceso
operativo ha avanzado, éste aun no es lo suficientemente agil.

Un elemento negativo en la asignacién de los recursos y que repercute en los resultados
de los apoyos, es la emision de la notificacion del dictamen, por las fuertes cargas de
trabajo del area técnica del FACEM; asi también, el pago del apoyo es un problema que
aparece en ambos aspectos, atencidn y asignacién, puesto que el cambio de fiduciario,
de Banrural a un banco privado, ha entorpecido la operatividad de este proceso.
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3.3.3 Seguimiento a procesos innovadores en la entidad

La elaboracién de una guia conteniendo cada uno de los puntos a desarrollar para la
elaboracion del proyecto productivo, misma que incluye formulas para el calculo de
proyecciones, se puede considerar como una innovacion que da certidumbre tanto al
productor como al PSP sobre la viabilidad del proyecto y, al mismo tiempo, facilita su
revision y analisis.

3.4 Seguimiento a proyectos exitosos
3.4.1 Desempeno de los proyectos apoyados en afos previos

Para el desarrollo de este tema de evaluacion se tomaron como ejemplos empresas que
han sido apoyadas desde 2001 y beneficiadas por los tres Subprogramas:

e Productora Familiar de Destilados de Agave, formada por 7 socios. La SDA puso en
contacto a los diferentes destiladores del Estado. Tardaron aproximadamente un afo
en conformarse como unién, junto con otras 8 empresas. Actualmente estan formando
una Integradora con una marca colectiva, pero primero han tenido que cambiar de
Sociedad de Produccion Rural (SPR) a Sociedad Andénima (SA). Entre los factores de
éxito detectados estan: su insistencia y ganas de trabajar y los apoyos econémicos y
de capacitacién técnica, administrativa, juridica y comercial. En estos momentos la
limitante que enfrentan es la certificacion, ya que el destilado no puede ser tequila ni
mezcal, por no estar dentro de las zonas reconocidas por su denominacion de origen.

e Productora de Nochebuenas, integrada por 6 socios, iniciaron hace 15 afos y se trata
de un grupo familiar que esta en constitucion. Han recibido apoyos para insumos y
rehabilitacion del invernadero y para la administracion y legalizacion de la
organizacién, también recibieron capacitacion de FONAES. Recientemente fueron
aceptados por SAM’'S para la venta de sus flores. Su éxito lo deben a las ganas de
trabajar, constancia, buen precio y calidad de la flor, ademas de tener buenos canales
de comercializacion. A la fecha ningun factor limita su operacion.

Con base en las experiencias anteriores, seria recomendable continuar apoyando a este
tipo de empresas con los instrumentos que han sido disefados en APC y tratar de
aprovechar dichas experiencias en beneficio de otras empresas que estén iniciando con
proyectos viables.

3.4.2 Trascendencia de los proyectos exitosos

La seleccion de proyectos que cumplen con los elementos necesarios para alcanzar la
factibilidad técnica, econdémica, organizativa, financiera y ambiental, asi como el apoyo
para el desarrollo de capacidades, utilizando los tres subprogramas del PDR, aunado al
seguimiento y asesoria de la SDA, han permitido el nacimiento, crecimiento vy
consolidacion de empresas que en poco tiempo seran autosuficientes. Aun cuando son
pocas, las empresas dedicadas tanto a actividades primarias como agroindustriales o de
servicios, estan alcanzando el éxito deseado.
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3.4.3 Identificacion de casos exitosos en la asignacion de recursos

La identificacion de proyectos potencialmente exitosos estd basada en la viabilidad
obtenida a través de la elaboracion del propio proyecto, asi como el tipo de producto o
servicio a desarrollar, la cadena prioritaria hacia la que va dirigida y la zona en la que se
llevara a cabo. Politica seguida en el Estado para la seleccién de los apoyos, que ha
contribuido a un mejor aprovechamiento de los recursos.

Se analizaron qué factores han causado el fracaso de algunos proyectos, encontrandose:
falta de organizacién, inadecuada instrumentacién del proyecto, escasez de recursos para
el pago de su aportacion y nula capacitacion técnica y administrativa, asi como el
desinterés de los propios productores. Por ello es necesario insistir en el fortalecimiento
del desarrollo de capacidades, elevacion de la calidad de los servicios prestados por los
PSP y la formacion de grupos productivos realmente interesados en desarrollar un
proyecto.

3.5 Capitalizacion de las unidades de produccion rural (UPR) y de las
organizaciones econémicas (OE) apoyadas por el PAPIR

3.5.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte de los gobiernos
estatales y los productores

A través del analisis del tejido institucional se detectd que la coordinacién en el Estado,
principalmente la que se da entre la CEDR y los diversos agentes participantes en la
operacion del PAPIR, fue calificada como muy buena por 20% de los actores que
opinaron al respecto, por 43% como buena, 23% regular, 5% mala y 9% no contestaron; a
pesar de lo positivo de estos resultados, se pudo captar que aun persiste cierta
descoordinacion entre las instancias receptoras y las evaluadoras, asi como con los
municipios.

Asimismo, las respuestas obtenidas, en las entrevistas, permiten observar que tanto la
UTOE como el DDR, aun cuando estan inmersos en la operacion del PAPIR, no han
logrado una total apropiacién del Subprograma, ya que 21% calificé que su capacidad
para la evaluacién de los proyectos es muy buena, 34% buena, 28% regular y sélo 6%
dijo que es mala, el resto, 11% no opind, por lo que seria recomendable insistir en este
punto.

Por parte de los productores, se puede decir que éstos se han apropiado en mayor
medida del PAPIR, en parte porque el apoyo unicamente se canaliza via proyecto, lo que
los lleva a conocer mas acerca del Subprograma, lo que se refleja en los impactos
obtenidos en produccion y productividad, el reconocimiento que algunos de ellos hacen a
la participacion de los PSP en dichos impactos, asi como el alto porcentaje (70%) de los
proyectos apoyados en 2002 y que aun permanecen activos.

3.5.2 Orientacion del Subprograma

Del monto total autorizado al PDR se asignaron 69.5 millones para ser canalizados a los
productores del Estado a través del PAPIR. De dicho monto se programd destinar 25%
para beneficiar a grupos prioritarios, 53% para ser distribuidos entre productores ubicados
en regiones prioritarias y 15% a las cadenas productivas seleccionadas por el Estado,
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como se observa en la informacion del cuadro anexo 18. Recursos PAPIR por grupo,
region y cadenas prioritarias 2004.

El avance presentado en el cuadro anexo18 pudiera parecer bajo; sin embargo, se refiere
a cifras de avances al mes de junio y unicamente de los apoyos proporcionados bajo la
modalidad 2, por lo que una vez que se tenga informacion sobre la municipalizacion, éstas
se veran incrementadas.

3.5.3 Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacioén de recursos

Con la finalidad de que los recursos sean dirigidos a los grupos y regiones prioritarias y a
los proyectos priorizados o vinculados con cadenas productivas de alta inclusion social,
en Morelos, la politica ha sido, por un lado, la publicacion de un manual que presenta los
objetivos y criterios de elegibilidad y jerarquizacion que deben ser aplicados, para la
seleccion de beneficiarios y el otorgamiento de apoyos y, por el otro, la realizacién de
talleres con los encargados de ventanillas, de la captura en SISER y con los participantes
en los CMDRS. Con el objetivo de que los participantes en los procesos que van, desde la
primera revision, hasta el pago del apoyo, tengan criterios similares y agilicen la operacién
del Programa, ademas de evitar la pérdida de tiempo al productor.

3.5.4 Fondos de Garantia Liquida

Se tiene conocimiento de que si esta operando el esquema, se comentd sobre un
proyecto de ejecucién nacional, en apoyo a productores de durazno, con 10% de
participacion del PAPIR, 10% de FIRCO y 10% de los productores, mismos que podrian
pasar a ser activos de la empresa, si pagan los productores.

3.5.5 Diseno del Subprograma

En el Estado de Morelos, el PAPIR desde sus inicios, y con fines operativos, ha
continuado con la estructura anterior del PDR, la cual se manejaba en el PADER, es
decir, con seis “subprogramas"”: agricola, pecuario, zonas rurales marginadas, jovenes en
el desarrollo rural, mujeres en el desarrollo rural y microempresas rurales, mientras que
sus recursos son distribuidos por area: agricola, pecuario y agroindustrias.

A decir de los propios operadores esto les simplifica el procedimiento, puesto que el
proyecto se analiza en el area especifica, cuando se trata de agricola o pecuario, pero
cuando es un proyecto presentado por un grupo prioritario, éste es analizado en el area
de Microempresas, la cual carece de divisiones para indigenas, personas de la tercera
edad y personas con discapacidad. Cabe mencionar que durante 2004 no se otorgd
apoyo alguno para discapacitados, posiblemente debido al olvido acerca de su existencia
por parte de los promotores, ya que no aparece en la estructura utilizada, ademas de que
ésta crea confusion en la ubicacién de los recursos destinados a estos grupos vy, por
ende, en la aplicacion de los mismos.

A partir de 2003 soélo se otorgaron apoyos via proyectos a aquellos que demostraron su
viabilidad y se establecieron criterios jerarquizados para la aprobacién de solicitudes. Esta
medida ha sido benéfica por la participacion activa de los productores, desde el disefo del
proyecto, lo que les lleva a tener un interés mayor por conservarlo.
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3.6 Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

3.6.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte de los gobiernos
estatales y los productores

La coordinacion entre la CEDR y el CECADER podria decirse que es aceptable, puesto
que 57% de los entrevistados piensa que es buena y 21% opind que es regular, mientras
que 9% mencion6 que es mala, 7% dijo que es muy buena y el restante 6% no contesto.
Respecto a la coordinacion de la Comisién con los PSP, a pesar de que la mayoria
comentd que no tienen relacion, la calificaron como buena 42%, como regular 30%, mala
11%, como muy buena 9% y 7% lo desconocen. En relacion con el seguimiento que la
UTOE da al trabajo de los PSP, 21% opin6é que ha sido muy bueno, 43% lo considera
bueno, 21% regular, 6% malo y 9% no sabe. En términos generales se puede concluir que
algunas de las respuestas son supuestos de los entrevistados, ya que se recibieron
comentarios que permiten detectar la falta de coordinacion entre las instancias
participantes en el Programa.

Como ya se habia mencionado, se han realizado talleres y documentos para tratar de
homologar criterios con la participacion de los diversos agentes involucrados en el
proceso. Sin embargo, esto no ha sido posible, ya sea por inasistencia o falta de interés,
lo que ha impedido una adecuada apropiacién del Subprograma.

3.6.2 Avances en la integracion de un mercado de servicios profesionales

Se pregunté a 46 personas, si ha habido avances en la integracion de un mercado de
servicios profesionales, obteniendo 31 respuestas positivas y 15 negativas. Entre los
avances mas sobresalientes estan: el desarrollo de despachos multidisciplinarios; la
profesionalizacidon de los servicios, ya que se exige mayor calidad; capacitacion continua
a los PSP; proyectos mas homogéneos y oportunidades de capacitacion a los
productores; asesoria integral, disefio y puesta en marcha, los PSP han obtenido mayor
reconocimiento y los productores toman con mayor seriedad los proyectos realizados. No
obstante, lo anterior, de las encuestas realizadas a beneficiarios se detecté que hubo una
ligera disminucion en 2004 de la calidad de los servicios prestados por los PSP, en
relacion con los de 2002.

Las opiniones de los 15 entrevistados que indicaron la inexistencia de avances son en el
sentido de que no se toma en cuenta su opiniéon para las modificaciones a programas o
politicas, los proyectos se han limitado y por consecuencia ha disminuido la base de PSP,
existe tardanza en los pagos, mucha burocracia y politizacion, inadecuada normatividad e
inconformidad por la proliferacion de despachos que afecta a los técnicos independientes.
Algunos de los comentarios vertidos han sido recurrentes -no se les toma en cuenta para
la definicién de politicas, tardanza en el pago, exceso de burocracia, etc.- y a la fecha no
se ha realizado esfuerzo alguno por evitarlos. Los restantes -limitaciéon de proyectos y
proliferacion de despachos- se deben a la integracién de los servicios de disefio y puesta
en marcha, con la finalidad de que los proyectos tuvieran el acompafnamiento del técnico,
por lo menos, hasta su operacién y evitar la clonacién indiscriminada de proyectos por
parte de los PSP, asi como la conformacion de despachos interdisciplinarios para que los
servicios sean prestados por especialistas en el tema del proyecto.
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De acuerdo con el 95% de las respuestas de los PSP, la iniciativa de contratacion es
basicamente de los productores, aunque 27% mencion6 que también es de los
funcionarios, 14% dijo que la iniciativa es de ellos y 18% que es de alguna organizacién
de productores. Al respecto, los resultados obtenidos de los beneficiarios indican que la
iniciativa fue tomada por 40% de los 90 encuestados, 38% dice que fue de los
funcionarios y tan sélo 4% dice que la iniciativa fue del PSP. Asimismo, la seleccion la
realizé algun funcionario, segun manifesté 41% de los funcionarios y 28% aceptaron ser
ellos los que eligieron al PSP. Los porcentajes anteriores son légicos si se toma en cuenta
que no es facil para los productores hacer la seleccion, puesto que el listado de la Red de
PSP se encuentra en las paginas web del INCA y del CECADER y en éste ultimo se
puede consultar sélo el nombre y el tipo de apoyo que puede prestar, pero no hay forma
de contactarlos ni de conocer su especialidad -tipo de ganado, cultivo o rama industrial-,
lo que limita la transparencia y funcionalidad de este mercado, por lo que seria
conveniente solicitar al CECADER y al INCA incluir en los perfiles mayor informacion
sobre los PSP.

Con el fin de asegurar la consecucion de los proyectos, el gobierno estatal apoyo
integralmente, tanto el disefio, como la puesta en marcha; el disefio incluy6 la
organizacién, abasto en aspectos técnico-administrativos y la evaluacion econémica, de
riesgo y ambiental; la puesta en marcha consistié en realizar los tramites, obtener
permisos, gestionar recursos, negociar con proveedores y dar seguimiento al proceso
hasta su operacion, lo que ha venido a beneficiar alin mas a los productores.

3.6.3 Interaccién con el CECADER y el INCA Rural

Para que un técnico pueda habilitarse como PSP es necesario inscribirse, via electrénica,
al INCA, estar trabajando con un grupo y no aparecer en la lista de desempeno del
CECADER como no aceptable. En caso de ser necesario, el PSP puede actualizarse o
capacitarse a través de los diversos cursos que proporciona el INCA vy, posteriormente ser
acreditado por ese instituto. Una vez que el PSP se contrate para algun servicio debe
presentar al CECADER su programa de trabajo, que sera la base para que éste realice la
supervision y emita el dictamen para el pago del servicio. Otra forma de proporcionar
capacitacion a los productores, segun comentaron ellos mismos, ha sido a través de la
Fundacion Produce o de FONAES. La capacitacion consiste en habilitarlos para realizar el
servicio de disefio, puesta en marcha, capacitacién y consultoria, sin preocuparse por la
especializaciéon del PSP, la cual es necesaria para brindar un servicio de calidad.

3.6.4 Analisis de las iniciativas de la SDA en el marco de este subprograma para
atender a los sectores de alta y muy alta marginalidad

Con la atinada decision de otorgar apoyo integral a los proyectos, la SDA asegurd que los
productores de bajos ingresos y los ubicados en las zonas marginadas recibieran, al
menos, los beneficios del disefio y puesta en marcha, con la finalidad de desarrollar sus
capacidades en lo que se refiere a identificacion de areas de oportunidad, formulacion,
operacién y consolidacion de sus proyectos productivos.

3.6.5 Contribucién del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblacion
rural

En los avances mostrados sobre el desarrollo de capacidades, contindan prevaleciendo
los de tipo técnico, aunque por los comentarios recibidos, por medio de las entrevistas a
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funcionarios, ya se esta dando mayor relevancia a aspectos organizacionales,
gerenciales, de gestién, administrativos, comercializacion y de mercado. La capacitacion,
asistencia y consultoria brindadas, a través del PRODESCA, han contribuido a mejorar el
nivel de vida de los productores rurales, a elevar su autoestima cuando ven que pueden
hacer los tramites por si solos o identificar nuevas oportunidades para el aprovechamiento
de sus productos, asimismo, el involucramiento de los productores en los proyectos
aumenta sus posibilidades de éxito.

3.6.6 Participacion de los PSP en la formulaciéon de proyectos como instrumento de
desarrollo rural

Los criterios establecidos, para el PRODESCA en el Estado, han coadyuvado a mejorar la
calidad en la elaboracion de los proyectos, considerando que éstos deben ser viables, lo
cual les permite tener mayores posibilidades de éxito, obtener financiamiento y generar
impactos. La interaccion entre el PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR se ha venido dando,
aunque en menor medida de este ultimo con los dos primeros; sin embargo, y a manera
de ejemplo, de 22 entrevistas realizadas a PSP se encontré que en seis casos, 27%, se
dio la interaccion PRODESCA-PROFEMOR.

3.6.7 Desarrollo de otras actividades sustantivas de los PSP

La gran mayoria de los proyectos financiados por el PAPIR han sido acompafiados por los
apoyos del PRODESCA, en conjunto los entrevistados realizaron 171 servicios de puesta
en marcha, 18 de asistencia técnica, 14 eventos de capacitacion y 4 de disefio de
proyectos. Al parecer, en los proyectos apoyados no existi6 mezcla de recursos, ya sea
por que no fue necesario, o0 bien, porque se omitié proporcionar la informacion.

3.6.8 Mecanismos de pago a los PSP

De los porcentajes obtenidos acerca de los tiempos para la realizaciéon de los pagos a los
PSP, 33% indicoé que el primer pago tarda de 0 a 3 meses, 24% de 4 a 6 meses, 26% de
7 a9 mesesy 17% de 10 y hasta 14 meses; para el segundo pago, 33% dijo que se hace
entre 0 a 3 meses, 4% de 4 a 6 meses, 13% de 7 a 9 meses y 50% de 10 y hasta 14
meses. Dentro de las instancias que influyen en el retraso del pago, estan: la UTOE por el
atraso en la recepcion de las partidas presupuestales, la descoordinaciéon con los CADER
y la burocracia y politizacién en los municipios; el CECADER por la falta de personal, la
tardanza en la supervision y acumulacién de expedientes y por el exceso de la
documentacion solicitada; y el FACEM debido a que sdlo sesiona cada 15 dias, asi como
por el mencionado problema con el fiduciario, que no tiene la experiencia para participar
en Fideicomisos con alta movilidad en sus recursos.

En el 2004, 42% de los entrevistados opind que la oportunidad en el pago seguia igual,
39% que habia empeorado y 19% que tendia a ser mas agil, debido a una mejora en la
coordinacion entre el CECADER y la UTOE y entre el fiduciario y el FACEM. Entre las
sugerencias para agilizar este tramite, estan: de manera general, mayor coordinacién de
las instancias y mejor organizacion al interior de la UTOE, los CMDRS y el CECADER; v,
de manera particular, que el seguimiento sea acorde a los avances; que el primer pago se
haga en cuanto sea autorizado y el segundo contra entrega de la documentacion; que se
deposite en cuenta bancaria una vez que el proyecto esta ejecutado y terminado; mejorar
la organizacion de los PSP para tener mayor presencia y poder de negociacion; y
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despolitizar los apoyos. El problema del pago a los PSP ha sido sefialado en evaluaciones
anteriores, sin que hasta la fecha se haya mejorado el proceso.

3.6.9 Red de prestadores de servicios profesionales

La red de PSP puede ser consultada a través de las paginas web del CECADER vy del
INCA. En el listado que aparece en el CECADER se puede ver el nombre del PSP y en
qué tipo de apoyo esta capacitado, actualizado a julio de 2005, en el listado del INCA sdlo
se puede ver el nombre. En ninguno de los dos sitios fue posible consultar la formacion y
el perfil de los técnicos; en todo caso, para la seleccion de éstos, los productores se
pueden guiar por la lista del CECADER y por el tipo de apoyo que requieran, sin tener
mas datos sobre su especializacién o aceptar las sugerencias de algun funcionario.

Existe, por parte del INCA, capacitacion constante para la acreditacién de los PSP, pero
ésta se lleva a cabo una vez conformados los grupos de trabajo, los que a su vez son
coordinados por el CECADER. Con la finalidad de mejorar la utilidad de la Red, es
necesario que se capacite y acredite a los PSP de acuerdo a su formacion, lo que
contribuiria a la adecuada seleccion por parte de los usuarios.

Cabe mencionar que la mayoria de los técnicos que aparecen en el listado estan
acreditados para los servicios de disefio y puesta en marcha. Los mecanismos de
acreditacion pueden ser: a) capacitacién en aula y campo, b) examen y entrevista para
aquellos que consideran que no requieren de capacitaciéon y c) acreditacion en linea
unicamente para disefio de proyectos. Una vez acreditado, su nombre se incluye en la
lista de desempefio del CECADER, la cual se toma como referencia para aceptar o no a
un PSP que pretenda participar en el Subprograma, sin mayores datos como seria su
perfil profesional y sus datos personales o de localizacion.

Para el ejercicio 2004 se tenian registrados en el CECADER a 171 PSP, para julio de
2005 aparecen 175, lo que significa que existe cierta estabilidad en el numero de
participantes. En la base de datos de beneficiarios proporcionada por la UTOE, y que se
refiere Unicamente a los apoyos modalidad 2, aparece el nombre de 73 técnicos que
brindaron sus servicios en 446 proyectos (6 proyectos por PSP en promedio). Sin
embargo, unicamente 63 de ellos estan dentro del padrén de PSP elegibles 2004 de la
UTOE; de los 73, 24 (33%) no figuran en el listado del CECADER 2005, lo que podria
deberse a la desercion de algunos de ellos. Se considera que la Red de PSP carece de
elementos fundamentales, mencionados en el parrafo anterior, que le permitan cumplir
con su cometido.

3.6.10 Casos exitosos

Todos aquellos proyectos que han logrado permanecer y que significan 72.2% de las
encuestas realizadas a beneficiarios del PDR 2002, son de alguna manera exitosos.
Empero a continuacion se exponen las experiencias de dos de ellos:

e Empresa formada por 11 socios para la produccion de miel, ubicada en el Municipio
de Amacuzac. Han recibido apoyo en capacitacién técnica para: manejo y envasado,
mejoramiento genético, adquisicién de equipo, cria de abejas, manuales de buenas
practicas, uso de productos organicos y comercializacion, con lo que lograron mejor
aceptacién, mayores ingresos y recuperacion de la inversion en el corto plazo. Entre
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los factores de éxito que la destaca, estan: la capacitacion, el manejo de pie de cria 'y
el mejoramiento genético logrado; y los que factores que les afectan son: los
fendmenos climaticos, la abeja africana y los escarabajos.

e Grupo de 8 mujeres que emprendié la fabricacion de sandalias en el Municipio de
Coatlan del Rio. En el ejercicio 2003 se le apoyd con maquinaria para cada una de las
socias y con capacitacion. Actualmente venden a nivel estatal y nacional, via catalogo
y en exposiciones, lo que ha ocasionado la generacion de empleos. Su éxito lo
adjudican al tipo de producto que manejan, ya que no es estacional, a la zona en la
que estan ubicadas, la calidad de su mercancia, el precio y la buena organizacién que
han llevado. En cuanto a las limitantes que enfrentan mencionaron al machismo de los
maridos que en ocasiones les impide ir a trabajar y salir a vender.

En el Estado se han llevado a cabo nueve reuniones estatales de experiencias exitosas
sobre desarrollo rural sustentable, a través de las cuales los tres niveles de gobierno
buscan dar a conocer aquellos proyectos que han tenido éxito o bien que son
potencialmente exitosos. Los efectos logrados en ellos son, entre otros, la exposicién y
venta de los productos, la interrelacion y el intercambio de experiencias entre los diversos
productores, y la oportunidad de dar a conocer, tanto sus logros, como sus
requerimientos, ademas de ser un espacio en donde se promueven agroproductos
tradicionales y no tradicionales.

3.7 Fortalecimiento institucional. Consejos Municipales y Distritales
(PROFEMOR)

3.7.1 Aportes en la integracion de los CMDRS y en los CDDRS

En el Estado de Morelos se ha logrado la conformacion y la consolidacion de 33 Consejos
Municipales y el Distrital, mismos que ya se encuentran operando. Con recursos del
PROFEMOR, fue contratado un Coordinador para cada Consejo Municipal y el Distrital,
cuya funciéon es mantener actualizados los diagnésticos y planes de desarrollo rural,
participar en la operacion y gestién de los programas de Alianza, y llevar acabo la
aplicacion de la municipalizacion.

Todos los entrevistados opinaron que los CMDRS estan en funcion y tomando decisiones
sobre la operacion del PDR, ya sea trabajando directamente con los productores en la
revision de sus proyectos o en la realizacion de los consejos, en los que participan los
productores en la presentacion de sus casos, pero ésta es todavia incipiente. Los
Consejos estan operando de manera regular para la aprobaciéon de los apoyos, aun
cuando a la fecha no se tenian los avances correspondientes.

La coordinacion existente con otras instancias promotoras de la municipalizacién, tales
como: los CONMUDERS, IDEFOM, SAGARPA vy el Instituto de Fortalecimiento de la
Municipalizacion, fue calificado por 57% como poca, 22% como bastante, 14% como
inexistente y 7% menciond que existe mucha coordinacién. Al parecer, la coordinacién se
da unicamente entre las instancias participantes en Alianza, ya que no existe fluidez de
informacién con otras que estan participando en dicho proceso de municipalizacion.
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3.7.2 Avances en la institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural a nivel
municipal

En los municipios existe alguna figura encargada del desarrollo rural, ya sea Regidor o
Director de Desarrollo Agropecuario, quien guarda estrecha relacion con el Coordinador
del PROFEMOR, ya que éste es también el Coordinador del CMDRS.

La estrategia de municipalizacion ha sido un instrumento adecuado para que los
participantes en el desarrollo rural se involucren en el proceso, 13 de 14 personas
entrevistadas asi lo afirmaron, mientras que tan sélo una considera que la estrategia es
un mecanismo mas para entregar recursos al municipio.

3.7.3 Planes municipales de desarrollo rural sustentable

En el transcurso del 2004, la aportacion del PROFEMOR para la generacién de los planes
municipales de desarrollo rural sustentable estuvo, basicamente, centrada en la
participacion de los coordinadores, quienes entre sus funciones tienen precisamente la
actualizacién de estos documentos; sin embargo, mientras que 73% de los funcionarios
respondieron de manera afirmativa, 64% de los coordinadores entrevistados comentaron
que dicho planes no han sido actualizados. Lo que pone en evidencia la descoordinacion
entre estos actores y el incumplimiento, por parte de los coordinadores, acerca de esta
actividad; sin embargo, no se puede restar importancia a los planes existentes, ya que
segun comentaron, son utilizados para la determinacién de los proyectos y los apoyos
aprobados, de acuerdo a las prioridades ahi definidas.

3.7.4 Calidad de los servicios profesionales del coordinador municipal

A decir de algunos de los entrevistados, no se cuenta con procedimiento alguno para la
seleccién de los coordinadores, por lo que se supone que ésta se realiza con base en su
experiencia y capacidad para desempefar las actividades concernientes a coordinadores
municipales. Cabe mencionar que en pocos casos se vertieron frases desfavorables sobre
la calidad de sus servicios. Semanalmente se llevan a cabo reuniones con los
coordinadores, como soporte, para tratar casos especificos y dar seguimiento a las
actividades que estan realizando. Es de destacar la ausencia de criterios para la seleccién
de técnicos dentro del PROFEMOR.

3.7.5 Papel de los CMDRS en la seleccion de los proyectos apoyados por el
Programa

El 100% de los CMDRS ya estan operando en el Estado, por los comentarios obtenidos
de los actores involucrados en el desenvolvimiento de los mismos, es en el seno de éstos
donde se determinan los proyectos a ser apoyados por el PDR; En este sentido, es
relevante observar que antes de ser presentados en el Consejo, los proyectos son
revisados y evaluados por un grupo de trabajo conformado por técnicos de los tres niveles
de Gobierno; medida adecuada puesto que agiliza y transparenta su aprobacion.

Sin embargo, también se comentd que en algunas ocasiones el presidente municipal hace
valer su posicidon para decidir sobre los apoyos a ser otorgados. Para la transferencia de
los recursos, el Estado aplica una férmula para la asignaciéon de los montos por municipio
acordandose que Alianza aporta un peso y el municipio otro, con lo que se pretende
ampliar el numero de beneficiarios, solo tres de ellos (9%) decidieron no ejercer los
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recursos por la modalidad municipalizada. Por otra parte, se comenté que mas que
beneficiar al productor se le esta afectando, pues antes de la municipalizacion Alianza
contribuia con 50%, el municipio otorgaba 20% y la aportacion del productor era de tan
sbélo 30%, actualmente Alianza canaliza 25%, el municipio 25% vy el productor debe
aportar 50%, pero ahora es mayor el monto de recursos a repartir entre la poblacion.

3.7.6 Diseno y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

El PROFEMOR esta constituido por dos lineas de accion: el fortalecimiento institucional y
la consolidacion de las organizaciones econdmicas. Es mediante la primera de ellas que
se apoyo la contratacion de coordinadores, uno para el CDDR’s y 33 mas para los
CMDR’s.

Entre los principales problemas que se han detectado para el logro de los objetivos del
Subprograma, en lo relativo a la municipalizacion, estan: la falta de recursos para brindar
mayores apoyos, insuficiente capacitacion de los consejeros y la deficiente coordinacion
entre los agentes involucrados en este proceso.

3.7.7 Casos de éxito

En Morelos, 30 de los 33 municipios, que lo integran, participan en el PDR bajo la
modalidad 1, que significa la transferencia de recursos a los gobiernos municipales para
ser canalizados directamente a los productores. La mayoria de los comentarios recabados
acerca del desempeno de los CMDRS fueron favorables: adecuada focalizacion de los
recursos de acuerdo a prioridades municipales, mayor transparencia en el otorgamiento
de los apoyos, mayor numero de productores beneficiados, mas agilidad y participacion
activa de los productores; aunque también se detectaron algunas desventajas:
insuficiencia presupuestal, politizacion de los apoyos, desconocimiento sobre la
normatividad del PDR, desinterés de algunos participantes y el riesgo de pulverizacion de
los recursos en afan de atender mayor nimero de productores.

Lo anterior muestra que, no nada mas es posible la descentralizacion, sino que también
es necesaria si lo que se desea es optimizar los programas federales en bien de la
poblacién rural prioritaria; por lo que también se debe tener presente la importancia de la
capacitacion técnica, normativa, administrativa, financiera y organizativa, para el logro del
éxito.

3.8 Consolidacién organizativa y fomento empresarial PROFEMOR)
3.8.1 Seleccion de las organizaciones beneficiadas

Para tener acceso a los apoyos del PROFEMOR es necesario que las organizaciones
presenten un autodiagndstico y su programa de trabajo, que debera ser congruente con
los planes estatales y municipales, factibilidad e impacto tecnolégico, organizacional,
productivo y comercial, y que, de ser necesario, se complemente con los demas
subprogramas del PDR; una vez cubierto lo anterior, la solicitud es evaluada por el grupo
de trabajo colegiado para su dictamen y autorizacion.

Los principales obstaculos enfrentados por las organizaciones apoyadas, fueron: falta de
continuidad por lo corto de los periodos de apoyo, poca difusion del Subprograma y falta
de claridad tanto en los formatos como en los requisitos. Las medidas sugeridas fueron:
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asignar mas recursos e incrementar los tiempos de contratacion de los técnicos, mayor
difusién del Subprograma y de los requisitos. Algunos beneficiarios desconocen el sentido
del PROFEMOR, ya que al recibir el apoyo quieren invertirlo en bienes de capital.

3.8.2 Participacion de las organizaciones en el Subprograma

Entre los rubros mas solicitados por las 31 organizaciones econémicas apoyadas en el
ejercicio 2004 -29 de primer nivel y 2 de segundo-, destaca la capacitacién administrativa,
organizativa y técnica, seguida por la consolidacién econdmica, las reuniones de
intercambio de experiencias y la profesionalizacion del personal, lo que les ha permitido
una mayor integracion a las cadenas productivas y mayores y mejores conocimientos
para organizarse y consolidarse.

3.8.3 Consolidacion de las organizaciones

La contribucién del PROFEMOR a la consolidacion de las organizaciones econémicas ha
sido bastante, segun la opinidén de los entrevistados. Los avances en el cumplimiento del
programa de trabajo son presentados, al PROFEMOR, por los técnicos en informes
avalados por los responsables de los grupos. De las organizaciones entrevistadas 60% se
encuentran legalmente registradas, 30% estan en desarrollo y el resto en un nivel
incipiente; aunque la profesionalizacién de estructuras no es de los rubros mas
sobresalientes, se reconocio el fortalecimiento que se ha dado en algunas organizaciones.

3.8.4 Fomento empresarial

De la informacién recabada no fue posible obtener datos que permitieran conocer
actividades relevantes para el fomento empresarial.

3.8.5 Diseno y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

La consolidacién de organizaciones econdmicas, es la segunda linea de accion del
PROFEMOR, cuyo objeto es apoyar a todas aquellas organizaciones econdmicas
interesadas en desarrollar su capacidad empresarial e integrarse a procesos generadores
de valor, para que, en el corto plazo, logren un efecto multiplicador, asi como su
autonomia de manera gradual. Para lograrlo, se apoydé con 22 técnicos a 31
organizaciones, principalmente en aspectos relativos a la elaboracién del autodiagndstico
y del programa de trabajo, asi como en la capacitacion administrativa, organizativa y
técnica, acceso a servicios financieros y profesionalizacion del personal. La operacion del
Subprograma ha sido adecuada, pero carece de un procedimiento que contenga los
requerimientos para la contratacion de los técnicos, lo cual es necesario para dar una
mayor transparencia al uso de los recursos.

3.8.6 Casos de éxito

e Empresa textil artesanal formada por 10 mujeres que tenian necesidad de obtener
mas ingresos, se encuentra situada en el municipio de Cuautla, en 2003 se les apoyo6
con maquinas de coser y con el disefio y puesta en marcha del proyecto. Exportan,
mensualmente, 5 manteles pintados a mano a EU y estan por abrir un local en
Querétaro. Los principales impactos obtenidos son: mayores ingresos y la generacion
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de 8 empleos; el éxito se lo deben a sus deseos de trabajar y al apoyo obtenido de
Alianza. Estan en tramites para organizarse legalmente y requieren mas capacitacion.

e Produccion de plantas de ornato, con 17 socios que se conocieron por su intercambio
comercial; Alianza en 2001 les sirvid de enlace para organizarse, sus ventas las
realizan mediante intermediarios o directamente en viveros, por lo que estan en
espera de un apoyo para construccion de oficina y bodegas para establecer una
comercializadora y para la rehabilitacién y ampliacién de la unidad productiva.

3.9 Reflexién de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa

Entre los principales logros del PDR se encuentran: el destino de los apoyos para la
formacion de grupos, evitando asi la pulverizacion de los recursos; el acompafiamiento de
los apoyos del PAPIR con la puesta en marcha de los proyectos a través del PRODESCA,;
la municipalizacion, en la que estan funcionando los 33 CMDRS -y en 30 de ellos se esta
operando la modalidad 1- y la consolidacion de organizaciones econdmicas que cada vez
mas se estan integrando a las cadenas productivas y de valor agregado.

Entre los factores de éxito detectados estan: la conciencia de los productores sobre la
importancia de agruparse con fines productivos, su persistencia emprendedora, el
abatimiento de costos y la busqueda de calidad, aunado a los apoyos econémicos y de
desarrollo de capacidades técnicas, administrativas y organizacionales, asi como la
posibilidad de contar con un especialista para la realizacion de las actividades
mencionadas.

Los retos a los que se tienen que enfrentar son: que las empresas que han sido apoyadas
a través de uno o mas de los Subprogramas logren consolidarse y permanecer en el
mercado, para lo cual es necesario darles seguimiento y continuar apoyandolas;
reproducir estos esquemas para continuar apoyando proyectos que sean viables y que
puedan recibir mezcla de recursos tanto de los tres Subprogramas como de otras fuentes,
tratando de expandirlos, aun mas, entre la poblacion rural de bajos ingresos; hacer mayor
difusién del Programa para que llegue a todos los estratos, buscando incluir, en proyectos
productivos, a grupos de personas con capacidades diferentes; elevar la capacitacion
entre los participantes de los CMDRS a fin de homologar criterios para que se cumpla la
normatividad establecida; y transparentar el proceso de contratacion de coordinadores y
técnicos PROFEMOR.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

En este capitulo se tiene como objetivo analizar las estimaciones obtenidas sobre los
impactos generados por el Programa, atribuibles a las inversiones apoyadas en las
unidades de produccion y organizaciones econdmicas; asi como aportar explicaciones
sustantivas de los factores que influyeron en su generacion.

4.1 Impactos de PAPIR
4.1.1 Impactos en indicadores de primer nivel

Los indicadores considerados como de primer nivel se refieren a los ingresos y al empleo,
mismos que se analizan en este apartado, tanto para las actividades agricolas, como para
las ganaderas y no agropecuarias beneficiadas en el Estado a través del PDR. Cabe
mencionar que se apoyé en mayor medida a las del primer grupo, pues de acuerdo con
los resultados de la muestra su distribucion fue de 60.2%, 18.5% y 21.3%,
respectivamente, aunque, de manera general, 72.2% aun cuenta con el apoyo
proporcionado en el ejercicio 2002 y el restante 27.8% no.

Ingresos

Los resultados de las encuestas realizadas a 130 productores agricolas, de los cuales 99
recibieron el apoyo y 93 aun lo conservan, muestran que el crecimiento en los ingresos
brutos fue mayor al obtenido en costos y, por tanto, hubo un crecimiento positivo en los
ingresos netos totales de los proyectos agricolas apoyados por el PDR (como se puede
observar en la figura anexa 2. Impacto en el ingreso en actividades agricolas como
resultado del PDR, y en la informacién del cuadro anexo 19. Variacién en el cambio del
ingreso y costo en actividades agricolas como consecuencia del apoyo del PDR).

El ingreso neto promedio de los productores agricolas que registran costos e ingresos, fue
de 109,142 pesos antes del apoyo, el cual ascendi6é a 128,058 pesos después del apoyo,
lo que significd un incremento de 17.3% en este rubro; mientras que el ingreso bruto de
los beneficiarios que no llevaron a cabo dichos registros, el cual no considera costos de
produccion, pasoé de 24,932 pesos antes del apoyo a 20,395 pesos después del apoyo, es
decir, tuvo una caida de 18.2%.

Entre los principales cultivos apoyados por el programa detectados en la muestra estan:
sorgo, maiz blanco, agave, jitomate, maiz amarillo, nopal, caha de azucar, cebolla,
durazno, frijol, arroz y pepino. En algunos de ellos disminuyo la superficie cultivada como
es el caso de jitomate, nopal, sorgo, durazno y pepino, so6lo se vio incrementada en
agave, cafa de azucar, maiz blanco y frijol, mientras que los demas cultivos conservaron
la misma superficie. Respecto a los rendimientos, sélo en el caso de la cebolla y cana de
azucar se observo decremento -pasando de 29.2 ton/ha a 28.2 y de 92 a 85 ton/ha,
respectivamente-, el resto mostré6 aumento o permanecio igual en su rendimiento. En el
caso de los precios en el mercado de los productos mencionados, la mayoria mostré
incremento, con excepcion de la cebolla, cuyos precios fueron a la baja, ya que pasaron
de 2,682 a 2,189 pesos.

Morelos 44



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

En relacion con las actividades ganaderas, se encuesté a 30 productores, obteniéndose
datos en dos niveles diferentes: 15 productores que proporcionaron informacion completa
sobre los costos y 11 productores que no contaron con ella, principalmente, porque no
llevan registros de los mismos, los 4 restantes no dieron informacion alguna al respecto.
En este sentido, es importante sefalar que los beneficiarios que tienen mayor claridad
sobre la situacion econdmica de su proyecto muestran incrementos importantes en sus
niveles de ingreso, mientras que los que dijeron desconocer su situacion financiera
acusaron un ingreso bruto promedio menor (ver figura anexa 3. Impacto en el ingreso en
actividades ganaderas como resultado del PDR).

Lo anterior, también es un indicador sobre la importancia que tiene el desarrollo de
capacidades, pues en la medida en que los productores pecuarios cuenten con mayores
elementos para conocer sus costos e incidir en ellos, tendran mas posibilidad de
incrementar sus ingresos o de conocer si los incrementaron o no, para en su caso
desprender de ello una estrategia correctiva.

Los ingresos netos promedio de los 15 productores pecuarios de la muestra, que conocen
los montos de sus costos e ingresos, fueron de 105,822 pesos antes del apoyo, mismos
que se vieron aumentados a 107,980 pesos después del apoyo, lo que significé un
incremento de 2%, el cual es bajo, ya que el nivel de ingreso al afio por productor que
generd esta actividad fue de 7,198 pesos, por lo que se tiene que complementar con
actividades agricolas y/o no agropecuarias, o bien refleja que no es una actividad
prioritaria para los beneficiarios apoyados (ver cuadro anexo 20. Variacién en el cambio
del ingreso y costo en actividades ganaderas como consecuencia del apoyo del PDR).

Las especies mas socorridas por este grupo de productores han sido: bovinos, porcinos,
ovinos y, en menor medida, otras especies para la obtencion de carne, asi como bovinos
para la produccién de leche.

Por otra parte, la produccién primaria significé el 93.5% de las actividades realizadas por
los 93 beneficiarios que aun contindan con su proyecto. La participacién por tipo de cultivo
fue de 28.7% para granos y semillas, 24.1% para hortalizas e igualmente para cultivos
agroindustriales, 18.4% en frutales y/o plantaciones, 3.5% en ornamentales y tan s6lo
1.2% para forrajes, cabe sefalar el reconocimiento a la participacion de PDR en la
realizacion de los mencionados cultivos. La poscosecha, consistente en acopio,
almacenaje, seleccion, empaque o transportacién de productos agricolas primarios,
significd 6.1% en relacidén con los 99 beneficiarios, es decir, unicamente 6 productores en
total llevaron a cabo estas actividades, dos de cultivos agroindustriales, dos de granos y
semillas, uno de frutales y otro de ornamentales. (ver cuadro anexo 21. Destino de los
apoyos que contindan por tipo de cultivo).

Acerca de los 30 productores pecuarios que fueron apoyados en 2002, tan sélo 18
continuan con su proyecto. De éstos, 89.5% se dedica a actividades primarias, mientras
que el 5.3% participan en el acopio y acondicionamiento de sus productos.

En la informacién del cuadro anexo 22 (indices aplicables a actividades ganaderas que
contintan), se puede observar que en todos los casos el ingreso bruto mostré una
tendencia positiva, resaltando de manera importante el crecimiento de éste en la
produccién de ovinos, lo cual podria explicarse, principalmente, por el incremento en la
produccion y, en menor escala, en los precios, asi como por la disminucién de costos.
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En relacion con las actividades no agropecuarias se observd que los apoyos se
concentraron en mayor medida en proyectos de transformacion, donde destacan talleres
de costura y panaderias, tanto en el ejercicio 2002 como en el 2004.

Los proyectos detectados en la muestra fueron 27 para 2002 y 31 para 2004, lograndose
un incremento en el apoyo de este tipo de actividades; las cuales, para 2002, se
distribuyeron de la siguiente manera: 17 para actividades que ya estaban establecidas y
10 se orientaron a nuevas actividades.

Estas actividades mostraron un cambio favorable en el ingreso importante, ya que el
ingreso bruto se incrementé en 73%; sin embargo, los costos de materia prima y salarios
representaron un incremento de 44.4% y 168%, lo cual dio como resultado un crecimiento
del costo total de 80.3%, por lo tanto, el ingreso neto total se incrementé en 46.7%, que
con relacion al resto de las actividades apoyadas (agricolas y ganaderas) tuvo el mejor
resultado.

Los componentes que tuvieron mayor impacto en el ingreso de las actividades agricolas
fueron los apoyos proporcionados para: invernaderos, material vegetativo, tractores e
implementos agricolas, los cuales incidieron en mayor eficiencia productiva y disminucion
de costos; sin embargo, los componentes que no tuvieron impacto positivo en este
indicador fueron: los sistemas de riego tecnificado y equipo e infraestructura para acopio o
almacenamiento, debido a al momento de la evaluacién aun no se ponian en marcha.

En relacion con las actividades ganaderas, se pudo observar que los componentes que
lograron incremento en el ingreso fueron: infraestructura e instalaciones, hembras,
maquinaria, equipo y herramientas; mientras que los apoyos para sementales y centros
de acopio no tuvieron impacto positivo.

Finalmente, en el caso de las actividades no agropecuarias se detectd que los dos
componentes de apoyo -maquinaria, equipo y herramienta, infraestructura e instalaciones-
lograron incrementos en el ingreso.

Empleo

En relacion con el empleo, en el ejercicio 2002 se observd una mayor utilizacion de
jornales familiares respecto a los contratados, asi como un incremento importante en los
jornales empleados en las actividades agricolas apoyadas por el PDR, ya que de 9,701
jornales contratados pasaron a 14,784, de los cuales hubo una retencion de 3,527. Los
empleos familiares variaron de 20,560 a 24,360, de los cuales se retuvieron 710, lo que
corresponde al autoempleo generado. Cabe mencionar que la mayor proporcion de
jornales empleados se debid a los apoyos proporcionados por el PDR.

En el caso de las actividades ganaderas apoyadas, también se presentd un incremento,
aunque en menor magnitud, ya que los jornales empleados contratados, de 1,891 pasaron
1,896, y de 7,692 a 9,049 en los familiares, lo que refleja una mayor utilizacién de mano
de obra familiar en este tipo de actividad, con la cual se logré una retencion de 92
jornales.

Finalmente, las actividades no agropecuarias incorporaron el empleo de mano de obra
calificada, ademas de mayor utilizaciéon de jornales contratados, en ese sentido, pasé de
1,970 jornales a 5,701; sin embargo, solo retuvo 126; mientras que la mano de obra
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familiar reflejo 4,882 jornales en el afo 2002 y 6,547 jornales en 2005, reteniendo
solamente 141 de ellos.

En la figura anexa 4 (Jornales empleados en las actividades apoyadas por el PDR) se
puede observar la tendencia que ha registrado cada una de las actividades apoyadas
(agricola, pecuaria y no agropecuaria) en la contratacion de jornales (convertidos a
empleos), la proporcién generada por la Alianza y por otras causas, asi como los jornales
perdidos por ambas.

De manera general, en las figuras anexas 5 y 6 (Creacion y retencion de empleos en la
muestra de los beneficiarios del PDR y Creacién y retencion de empleos en la poblacion
de los beneficiarios del PDR) se presentan los comportamientos del empleo en las
actividades apoyadas, tanto en la muestra, como en su expansion a la poblacién total
beneficiada.

Haciendo una comparacion de los resultados obtenidos en el ejercicio 2002 con los del
2004, se puede observar un mayor crecimiento, en este ultimo ano, en los empleos
contratados para la actividad agricola; en el caso de la actividad no agropecuaria se
reflejé un ligero crecimiento; sin embargo, en el caso de la actividad pecuaria, no se
observé incremento alguno en la contratacion de empleos, debido a que es una actividad
que, preferentemente, utiliza mano de obra familiar.

Los componentes de apoyo del PAPIR que influyeron en mayor medida, en los empleos
alcanzados, se concentraron en las actividades agricolas, y éstos fueron: implementos
agricolas, invernaderos y material vegetativo; no obstante, los componentes de sistemas
de riego, tractores e infraestructura y equipo para centros de acopio no tuvieron impacto.
Los empleos generados por los apoyos ya mencionados fueron en mayor medida
familiares, a excepcidn de los implementos agricolas, los cuales generaron la contratacion
de mano de obra.

Respecto a las actividades ganaderas apoyadas, se observé que el empleo generado fue
basicamente familiar, siendo los componentes: hembras, maquinaria, equipo y
herramientas, infraestructura e instalaciones, los que tuvieron mayor impacto, aunque en
el caso de hembras no se logré retener los jornales generados, lo cual muestra la falta de
permanencia de los apoyos proporcionados, mismos que se consumen en las unidades o
bien no alcanzan niveles de desarrollo que les permitan continuar con los proyectos.

Para el caso de actividades no agropecuarias, se encontré que el apoyo para maquinaria,
equipo y herramientas generé jornales tanto familiares como contratados; sin embargo,
éstos no se lograron retener, es decir, sélo se requirieron para la instalacién y puesta en
marcha del proyecto. Mientras que el componente de infraestructura e instalaciones
requiri6 mayor numero de jornales contratados que familiares; sin embargo, los jornales
familiares fueron los que se retuvieron debido a la figura del autoempleo de beneficiarios.

4.1.2 Impactos en indicadores de segundo nivel
Los indicadores de segundo nivel, a analizarse en este apartado, corresponden a los de

inversion y capitalizacion, produccién y productividad, asi como a los de integracién de
cadenas agroalimentarias de alta inclusion social e innovacion tecnologica.
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Inversion y capitalizacion

La inversion realizada por los beneficiarios de la muestra, se presenta por actividad y
componentes apoyados, los cuales tuvieron el siguiente comportamiento:

Los conceptos de inversién apoyados en actividades agricolas que significaron el mayor
monto del PAPIR se mantuvieron, en implementos agricolas y tractores, para los
ejercicios 2002 y 2004. Para 2002, fueron importantes el equipamiento e infraestructura
para acopio y almacenamiento; no asi para el ejercicio 2004, donde tuvo mayor
importancia el apoyo para invernaderos. Estos apoyos mejoraron el nivel de capitalizacion
de las unidades de produccion, ya que las inversiones efectuadas fueron a través de
proyectos, los cuales atienden la demanda de desarrollo y crecimiento de los productores,
cuyos proyectos fueron calificados como viables.

En cuanto a las actividades ganaderas apoyadas no se ha observado un cambio
importante, ya que se contindan apoyando los mismos conceptos con montos similares en
proporcion, como son: infraestructura productiva y hembras, estas ultimas han contribuido
a mejorar el nivel genético del hato, ademas de generar incremento en la productividad;
sin embargo, el nivel de capitalizaciéon no ha sido relevante, lo cual es desfavorable para
el Estado, ya que no se observa un crecimiento importante en esta actividad, sino por el
contrario se ha mantenido estatica.

Para el caso de las actividades no agropecuarias apoyadas en 2004, se observé un
incremento de mas de la mitad con respecto al ejercicio 2002, ya que en éste afio se
otorgaron recursos en mayor medida para maquinaria, equipo y herramientas, y en 2004
se otorgaron para infraestructura e instalaciones, lo cual refleja una evolucién de los
proyectos apoyados, como se puede observar en la figura anexa 7 (Inversiéon por
actividad).

En relacién con la capitalizacién de las UPR u organizaciones econémicas apoyadas, en
el ejercicio 2002 se identificé un impacto de 50% en su capitalizacién, ya que los activos
con que contaban antes del apoyo se incrementaron en una mitad con el apoyo recibido y
las inversiones adicionales hechas por otras causas por parte de los beneficiarios a la
fecha de la evaluacion (2005).

Uno de los componentes que logré un mayor impacto en capitalizacion fue el referente a
los apoyos para la actividad no agropecuaria, el cual tuvo un incremento de 120% en el
capital con respecto al que se tenia antes del apoyo, seguido de las actividad pecuaria
con 50%, mientras que la agricola tuvo la capitalizacibn mas baja con 30%,
principalmente en: maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones, aunque, en el caso
de las plantaciones se logré un incremento de 170%.

Cabe mencionar que los apoyos del PAPIR se han orientado directamente a fortalecer a
unidades productivas con: maquinaria, equipo, instalaciones, animales y plantaciones,
que en muchos casos corresponden a la complementacion de un proyecto ya iniciado o a
la renovacion de la infraestructura, maquinaria y equipo, lo que hace que el indice de
capitalizacion no sea tan alto —para el caso de las actividades agricolas y ganaderas-; sin
embargo, en el caso de las actividades nuevas, cuando los beneficiarios cuentan con
poco capital antes del apoyo, el indice se manifiesta en mayor medida.
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Para 2004 la estructura de la inversién se modificé por el PDR, lo que se reflejé en una
mayor inversién para actividades no agropecuarias y una disminucion en las agricolas. No
obstante, la capitalizacion agricola fue mejor a la de 2002, pues se incrementd en 40%,
pero en el caso de las plantaciones disminuyd, ya que ahora el indice fue del 100%. Las
actividades no agropecuarias mantuvieron una capitalizacién mayor con respecto al resto
de las actividades, aunque menor a la de 2002 (60%), asi como el indice pecuario y global
que bajaron a 30% y 40%, respectivamente (ver cuadro anexo 23. Capitalizacion de la
unidad de produccion).

Produccioén y productividad

De acuerdo con la informacién del cuadro anexo 24 (Tipo de cultivos apoyados por el
Programa), la mayor parte de los apoyos a cultivos se concentraron en la actividad
primaria, siendo poca la proporcion en los proyectos que se realizaron para
transformacion. Los granos y semillas, cultivos agroindustriales y hortalizas fueron los
mas significativos y, de éstos, los cultivos de: sorgo y maiz para el primer grupo; agave
para el segundo, y jitomate y nopal para el tercero, fueron los mas importantes por la
superficie cultivada. Para el caso de frutales, la plantacién mas importante correspondi6 a
la de durazno.

En el caso de la actividad pecuaria las especies ganaderas apoyadas, en mayor
magnitud, fueron los bovinos, ovinos y la acuicultura, y al igual que en los cultivos, los
apoyos se destinaron a proyectos orientados a la actividad primaria y sélo uno para el
acopio (ver cuadro anexo 25. Especies pecuarias apoyados por el Programa).

Las especies con mejores resultados en cuanto al niumero de cabezas generadas
después del apoyo, debido al PDR, fueron: acuicolas, bovinos, ovinos y porcinos, con el
proposito de produccién de carne, lo cual refleja un impulso del Programa a este sector
con resultados favorables.

Con base en lo anterior, en la informacién del cuadro anexo 26 (indices aplicables a
cultivos y especies que contindan), se presentan los indices de superficie/cabezas de
ganado, produccion y productividad de los cultivos, y especies que contindan, las cuales
fueron apoyadas en el ejercicio 2002. En este aspecto destaca que para la actividad
agricola, en general, se dio un incremento en la superficie cultivada debido a los apoyos
del PDR, principalmente de: agave, cafia de azucar, frijol y maiz blanco; mientras que:
arroz, cebolla y maiz amarillo, no tuvieron cambio en este aspecto; sin embargo, jitomate,
nopal, durazno, pepino y sorgo tuvieron una pérdida de superficie en los ultimos 3 afos;
aunque, cabe mencionar que el durazno en el ejercicio 2004, fue la actividad que tuvo
mayor monto de apoyos por considerarlo una plantacion prioritaria, por lo que alcanzé
mejores resultados en su nivel de produccién y productividad, lo cual significa que se ha
realizado un buen esfuerzo en ese sentido.

Asimismo, en cuanto a la produccion y rendimientos obtenidos, se tuvo un resultado
positivo, pues los cultivos en los que se aplicaron los apoyos tuvieron un incremento de
manera general, aunque en particular, los cultivos que mostraron mayores incrementos
fueron: jitomate, pepino, nopal, sorgo y durazno; mientras que los de: arroz y maiz
permanecieron iguales; y los de: cebolla y cafia de azucar presentaron disminucion.

Respecto a las actividades ganaderas apoyadas, se obtuvieron incrementos en
rendimientos en la mayoria, asi como en produccién; excepto bovinos, carne de bovino y
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porcinos, que tuvieron un decremento; no obstante, los resultados han sido favorables
para todas las especies (ver cuadro anexo 26), ya que han avanzado en mejoramiento
genético, infraestructura y desarrollo de capacidades, lo que hace que se lleve un mejor
manejo, control y administracion de los proyectos.

Cabe mencionar que los ovinos, aunque se apoyaron en menor magnitud que los bovinos,
han reflejado avances muy importantes, pues incrementaron sus cabezas en produccion
en una proporciéon de 8 en 2002 a 103 en 2005, de los cuales después del apoyo se
tenian 87 unidades en produccion; asimismo, de 82 kg que se producian para la venta
ahora se obtienen 319 kg.

Integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusion social

En el caso de las actividades agropecuarias apoyadas en el Estado de Morelos se dio una
mayor orientacion, de los apoyos, a proyectos destinados a actividades primarias, y solo
se pudo observar en las actividades ganaderas, del ejercicio 2002, un apoyo para
actividades posproduccién, no obstante, aunque minimo, pero en el ejercicio 2004 se tuvo
un incremento en apoyos orientados a posproduccién y transformacién, uno y tres en
actividades agricolas, respectivamente, y uno en ambos casos para actividades
ganaderas, como se puede observar en la informacion del cuadro anexo 27 (Beneficiarios
que tuvieron apoyos para actividades post-cosecha).

Innovacion tecnolégica

En relaciéon con la innovacién tecnoldgica, se identificaron las principales actividades
apoyadas que inciden en el nivel tecnoldgico de las unidades de produccién, en ese
sentido, para las actividades agricolas se consideraron: invernaderos, material vegetativo
utilizado, sistemas de riego y tipo de mecanizacién de las labores, y para ganaderas:
calidad genética de los animales, infraestructura y equipo, y alimentacion.

En general, en la actividad agricola apoyada se detectdé un incremento en el indice de
innovacion tecnoldgica en los beneficiados de ambos ejercicios, y la proporcion del indice
respecto a lo que influyd el PDR, aunque pequefa, es muy significativa (ver cuadro anexo
28. indice de innovacion tecnoldgica por tipo de actividad, 2002-2004).

En el caso de los invernaderos, riego y mecanizacioén, en el ejercicio 2002 se obtuvo una
mejora tecnolégica muy importante, lo cual significa que la induccidén de tecnologia se ha
mantenido e incluso multiplicado; sin embargo, en el caso del material vegetativo no se
tuvo el mismo comportamiento, ya que los apoyos se refirieron a insumos, como: semillas,
plantulas y fertilizantes, de los cuales se detectd que los proporcionados por el Programa
no se han continuado utilizando; no obstante, se incrementd el nivel tecnolégico que se
indujo por otras causas. En la actividad ganadera, la Alianza ha tenido mayor impacto en
adopcion de tecnologia, principalmente en el mejoramiento genético de los animales (ver
cuadro anexo 28).

El caso del ejercicio 2004, como los apoyos fueron otorgados recientemente, no se
detectaron cambios importantes, por lo que los impactos se reflejan practicamente en los
cambios en maquinaria y equipo de riego, principalmente.

Haciendo un andlisis, por tipo de actividad, se observa como las actividades agricolas han
manifestado una mayor adopcion tecnoldgica en relacion con las actividades ganaderas
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apoyadas en el gjercicio 2002; sin embargo, en el caso de 2004, aun no se refleja el
indice de adopcion tecnologica, ya que requiere de la maduracion de los proyectos (ver
figura anexa 8. Indice de innovacion tecnoldgica por tipo de actividad).

4.1.3 Analisis de los resultados de los indicadores por tipo de beneficiario (primer y
segundo nivel)

Para el desarrollo de este apartado se consideraron los indicadores de ingreso, empleo y
produccién y productividad, los cuales se contemplan como los de mayor relevancia, ya
que éstos influyen de manera directa en el bienestar y calidad de vida de los beneficiarios
apoyados de las zonas rurales, los cuales constituyen la poblacioén objetivo del Programa
que se evalua.

Ingreso

Referente al nivel de ingreso alcanzado por tipo de beneficiario, se observé un incremento
en los tipos | y I, ya que tuvieron resultados favorables en el rendimiento, no obstante el
incremento tanto en los costos como en el precio, lo cual generé ganancias; sin embargo,
en los beneficiarios del tipo | se dio una disminucion en la superficie utilizada para
actividades agricolas, ya que cuentan con superficies muy pequefias y ha sido mas
atractivo para ellos la realizacion de proyectos que se enfocan a actividades no
agropecuarias, aunque tuvieron un incremento en el ingreso agricola debido a los factores
ya mencionados.

Sin embargo, los beneficiarios de los tipos Il y IV tuvieron una disminucion en los indices
de ingreso, lo cual se debié a que no lograron colocar la produccion de jitomate a un
precio que les permitiera recuperar los costos de produccién, a pesar de que éstos
también han bajado, pero la volatilidad de los precios en el mercado de los productos les
ha afectado, situacion que es ajena al nivel tecnolédgico y a al eficiencia en produccion
logrados con los invernaderos (ver cuadro anexo 29. Comportamiento del ingreso,
rendimiento y produccién por tipologia de productores).

Haciendo un analisis sobre la magnitud del ingreso, el cual se refleja en pesos corrientes,
se observo que en el tipo de productores Ill es donde se presentd la mayor concentraciéon
de éste con respecto a los productores (tipos I, 1l y IV), ya que el monto de inversiones -
por su capacidad de aportacién- ha sido mayor en estos productores. Asimismo, en el
caso de los productores | y I, aunque tuvieron un incremento en el ingreso, éste ha sido
bajo, y finalmente, respecto de los productores tipo IV, tuvieron un incremento en el
ingreso bruto (no considera costos de produccion) muy pequefo debido a que les afecto
el precio de venta del jitomate en 2004, comparado con el de 2002 (ver figura anexa 9.
Impacto en el ingreso en actividades agricolas como resultado del PDR por tipologia de
productor).

De igual forma que en el caso de los productores agricolas, los ganaderos del tipo Il —por
el monto de sus inversiones- tuvieron una participacion mayor en el ingreso, seguidos de
los tipo Il y |, respectivamente; aunque de manera general, el incremento en los ingresos
fue muy pequefio en 2004 con respecto a 2002, lo que refleja un estancamiento de la
actividad en los productores apoyados, por lo que se tiene que implementar otro tipo de
estrategias que impacten de manera mas importante en el desarrollo de este sector (ver
figura anexa 10. Impacto en el ingreso en actividades ganaderas como resultado del PDR
por tipologia de productor).
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Produccioén y productividad

Al igual que el indice de ingreso, los de produccién y productividad se realizaron con base
en los productores apoyados en el ejercicio 2002 que manifestaron tener cultivos o
especies ganaderas apoyadas y que contindan en produccion, de esta manera, las
especies animales en explotacion que contintan, fueron: bovinos para carne,
principalmente, en los que se detectd un incremento en la productividad, pequefio, para
los beneficiarios ganaderos del tipo Il, mientras que los del tipo | y Ill no manifestaron
ningun cambio, ya que los proporcionados se orientaron a aspectos como maquinaria,
equipo e infraestructura, los cuales impactan en una eficiencia productiva reflejada en
costos; sin embargo, no lograron mejoramiento genético o en alimentacion para producir
mas carne por cabeza de ganado (ver cuadro anexo 30. Especies que contindan).

Respecto a la actividad agricola, los beneficiarios que obtuvieron incrementos
sobresalientes en rendimientos fueron de los tipos | y IV, aunque los del tipo |
disminuyeron su superficie cultivada incrementaron su produccion, en cambio los del tipo
IV disminuyeron la superficie cultivada y su produccion. Por otra parte, los beneficiarios
del tipo Il y Ill lograron incrementos en superficie, rendimiento y produccion, lo cual refleja
un desarrollo importante debido a los apoyos que ha proporcionado el PDR (ver cuadro
anexo 31. Comportamiento del ingreso, rendimiento y produccion por tipologia de
productores).

Empleo

De acuerdo con las caracteristicas de cada tipo de beneficiario, los cuales se identifican
por su nivel educativo, nivel tecnoldgico, tamafio de la unidad de produccién en superficie
0 numero de cabezas —segun sea el caso- y valor de sus activos; la utilizacion de mano
de obra contratada se da en mayor medida en los tipos Il y IV, y con menor frecuencia en
los tipos | y Il, ya que éstos tienen poca capacidad econdémica y unidades productivas mas
pequefas.

Asimismo, en el caso de las actividades agricolas los productores tipo IV mantienen
estatico el nivel de empleos, los cuales son permanentes a lo largo de los ciclos de
produccion, no obstante, los productores tipo I, Il y Il incrementaron el nivel de empleos
contratados debido, principalmente, a los apoyos proporcionados por el PDR, ya que
algunos cambiaron de actividad o bien introdujeron un nuevo cultivo.

En lo referente a las actividades ganaderas, los beneficiarios se ubicaron en los tipos Il y
I, los cuales no tuvieron variacion en el empleo respecto a antes y después del apoyo;
cabe mencionar que la mayor parte de los jornales utilizados fueron familiares, ademas de
que no se incrementaron las unidades en produccion, por o que no se requirid de un
incremento en la utilizacion de mano de obra.

Las actividades que mostraron un incremento muy importante en la generacién de
empleos fueron las no agropecuarias, sobretodo en las actividades apoyadas para los
beneficiarios tipo |, ya que pasaron de 135 empleos a 1,920, siendo los proyectos que
mostraron dicho incremento: los productores de huaraches, panaderia, restaurantes y
distribuidor de agua. En el caso de los del tipo Il fue el proyecto de costura el que generé
un incremento en el empleo (ver cuadro anexo 32. Creacion y retencion de empleos en la
poblacion de los beneficiarios del PDR por tipo de productor).
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4.2 Impactos de PRODESCA

4.2.1 Impactos indirectos de PRODESCA sobre los beneficiarios con inversiones
fisicas financiadas por PAPIR. Anadlisis de los resultados de los indicadores
por categorias de inversién con y sin servicios de asistencia técnica

El Subprograma de Desarrollo de Capacidades, PRODESCA, ha venido incrementando
su participacion entre los diversos beneficiarios del PAPIR. De los 389 productores
encuestados al respecto -216 de 2002 y 173 de 2004-, 160 de 2002 y 163 de 2004 fueron
beneficiados con los apoyos, mientras que 66, en total, no los recibieron. La realizacion de
actividades administrativas, gerenciales y de gestién, entre los beneficiarios encuestados
de 2002, se manifesté en 37 casos antes de ese afio, pasando a 78 casos en 2005, lo que
significa un incremento de 110.8%.

Asimismo, con respecto a los beneficiarios encuestados de 2004, dichas actividades
pasaron de 60 casos antes de recibir el apoyo a 97 una vez recibido éste, que significa
61.7% de aumento; sin embargo, de los beneficiarios 2002 sélo 14.1% y 12.4% de los
encuestados 2004 reconocieron que dichas actividades son a consecuencia de la
participaciéon de un PSP (ver cuadro 33. Actividades realizadas por beneficiarios de los
apoyos 2002 y 2004).

Entre los encuestados de 2002, unicamente 65 contaron con el apoyo de un prestador de
servicios profesionales (PSP), asi como 97 beneficiarios de 2004, ya sea para recibir
asistencia técnica o capacitacion, lo que significod 51.2% y 59.5%, respectivamente, del
total entrevistado, el resto de los beneficiarios indic6 no haber contado con dicha
prestacion.

4.2.2 Impactos de PRODESCA en el desarrollo de capacidades gerenciales,
productivas y técnicas de los productores

Los servicios otorgados en ambos afios suman 323 en total, los cuales se presentan en la
figura anexa 11 (Servicios proporcionados por nimero de beneficiarios), en donde puede
apreciarse el tipo de asesoria o capacitacion proporcionada. Resalta la formulacién o
disefio de proyectos, ya que fue utilizado por alrededor de 95%, en promedio, para ambos
afos; seguido por la gestidon e implementacién del proyecto que beneficié en promedio a
44%; la asistencia técnica o consultoria profesional se brindd en promedio a 31%; 12% de
los beneficiarios de 2002 y 20% de 2004, asistieron a eventos de capacitacién; y 6% de
2002 y 14% de 2004, participaron en el fortalecimiento de la organizacion.

Durante los afios de 2002 y 2004, 184 beneficiarios recibieron dichos servicios: 67
beneficiarios en 2002, 27 en 2003 y 90 en 2004. Otro dato a destacar es que 150
productores han recibido el apoyo por Unica ocasion, 14 en dos ocasiones y 8 durante tres
afos consecutivos. Como puede observarse, en 2003, el numero de beneficiarios fue
relativamente pequefo, pero esto fue debido a que los beneficiarios encuestados son de
2002 y 2004, por tanto existe una mayor incidencia en esos afos. Ademas, las cifras
muestran el interés del Estado de Morelos, no tan sélo para incentivar la realizacion de un
proyecto, sino en lograr su consolidacion.
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4.2.3 Contribucién de este Subprograma en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales para los beneficiarios

El PRODESCA vy, especificamente, la red de PSP han sido los instrumentos a través de
los cuales el productor puede tener acceso, tanto al apoyo como al personal que oferta
sus servicios profesionales en la entidad.

La iniciativa para la obtencion del apoyo fue en 48% de los productores beneficiados en
2002 y 40% de 2004; 26% en 2002 y 38% en 2004 mencionaron que fue de algun
funcionario gubernamental o municipal; 9% en 2002 y 15% en 2004 no respondieron; 14%
de 2002 y 4% de 2004 informaron que fue del propio técnico, y 3% de 2002 y 2% de 2004
indicaron que la iniciativa fue de otra persona.

La seleccién del técnico estuvo a cargo de los funcionarios en 46% durante 2002 y 41%
en 2004; por los productores en 26% en 2002 y 28% en 2004; 25% de los beneficiarios
2002 y 21% de 2004 informaron que desconocian quién llevo a cabo la seleccion, y 3% de
2002 y 2% de 2004 mencionaron que fueron seleccionados por otra persona. Estos
resultados reafirman lo observado en el capitulo anterior, sobre la ausencia de
informacién para conocer el perfil y los datos de los PSP a seleccionar, lo cual limita el
acceso directo entre productor y técnico.

4.2.4 Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los prestadores de
servicios profesionales (PSP)

La exigencia de que los técnicos que ofrecen sus servicios profesionales, por lo menos
estén aprobados por el INCA Rural en el servicio para el cual son contratados, ha rendido
sus frutos, pues la mayoria de los que se encuentran en la red de PSP estan acreditados
para el disefio y la puesta en marcha de proyectos.

Al respecto, 54% de los encuestados para 2002 y 40% para 2004 opinaron que el PSP si
contribuy6 al éxito de su proyecto o al fortalecimiento de su unidad de produccion, o de la
organizacion del grupo; 27%, en promedio para los dos afos, dijo haber participado en la
elaboracion del proyecto; 8% de los de 2002 y 15% de los de 2004 afirmaron haber
obtenido financiamiento para un proyecto productivo, y 29%, en ambos afnos, evalué el
desempefio del técnico.

Con base en lo anterior, 79% de 2002 y 67% de 2004 calificaron la calidad de los
servicios del técnico como buena; 15% de 2002 y 19% de 2004 la consideraron como
regular; 4% de 2002 y 8% de 2004 dijeron que ésta era muy buena, y 2% de los
beneficiarios 2002 y 5% de los de 2004 le dieron una calificacion de mala, por lo que la
calificacion promedio ponderada sobre la calidad de los PSP de 2002 resulté de 6.21,
mientras que para los de 2004 fue de 6.00, la cual es baja y representa una caida en la
percepcion de este servicio por parte de los beneficiarios.

4.2.5 Impactos del PRODESCA en la generacioén de una cartera de proyectos

Los beneficiarios encuestados del ejercicio 2002 que fueron apoyados a través de un
proyecto ascienden a 120, de los cuales 93 de ellos todavia conservan y usan el apoyo,
41% del total, contestaron haber contado con la asesoria de un técnico y tan sélo 2%
informd que fue financiado por otra fuente, asi como 2% dijo haber utilizado el apoyo para
un fondo de garantias. Para 2004, los 141 beneficiarios PAPIR aun conservan y usan el
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apoyo, puesto que su entrega fue hace poco tiempo, 59% dijo haber recibido también el
apoyo del PRODESCA, 1% haber obtenido apoyo de otra fuente y porcentaje similar
contestd que utilizdé el apoyo para constituir un fondo de garantia liquida y asi tener
acceso al financiamiento del proyecto.

4.3 Impactos de PROFEMOR

Los apoyos del PROFEMOR tienen dos destinos, por un lado estan dirigidos a lograr la
constitucion de los consejos tanto el distrital como los municipales y, por el otro lado,
buscan la consolidacién de empresas ya conformadas.

4.3.1 Fortalecimiento institucional

En lo que se refiere al fortalecimiento institucional, en el Estado de Morelos, se cuenta con
una estructura de 33 coordinadores PROFEMOR y un coordinador distrital, los cuales
funcionan como coordinadores de los Consejos, y participan, de manera permanente, en
la orientacion y facilitan la toma de decisiones de los mismos.

Con base en la informacion de los beneficiarios de la muestra se obtuvo que sélo la
tercera parte conoce la existencia de los Consejos y, de éstos, un poco mas de la mitad
conoce sus funciones, consideran Uutiles las actividades de éstos, conocen a los
consejeros, y su solicitud de apoyo fue aprobada o revisada en esa instancia; y un poco
menos de la mitad recibe informacion sobre los temas que se tratan en las reuniones, esta
enterada de la forma en que se eligen a los representantes o participan en el mismo (ver
cuadro anexo 34. Fortalecimiento de los CMDRS).

Los principales servicios que los beneficiarios obtienen, a través de los municipios, por
medio de los Consejos, se relacionan con la gestion de los apoyos, pues en orden de
importancia los productores encuestados mencionaron que se benefician con:
informacién, realizacién de tramites y recepcién de solicitudes, lo cual no garantiza que a
todos se les pueda apoyar, ya que ello depende de una situacién ajena a los Consejos,
como lo son: los recursos disponibles para los apoyos y la elaboracion deficiente de los
proyectos, lo cual depende de los PSP, por ello fue que sélo una baja proporcion
menciond que se benefician con el financiamiento y la asesoria técnica, cuadro anexo 29.
Beneficios que reciben a través de los CMDRS.

Del ejercicio 2002 al 2004 hubo mejorias en la operacion de los Consejos, asi como de la
aceptacion y adopcion por parte de los municipios y beneficiarios, ya que la percepciéon
que tienen los productores de 2004 en relacion con los de 2002, ha mejorado, como se
puede observar en la informacion del cuadro anexo 36 (Calificacion del los CMDRS),
donde la calificacién de los Consejos ha ido en aumento, logrando un indice de 4.57 en
2002 y de 5.43 en 2004, concentrandose la mayor parte de las respuestas en el nivel de
buen desempefio.

4.3.2 Consolidacion de las organizaciones econémicas

Uno de los principales objetivos del PROFEMOR es la consolidacion de organizaciones
econdmicas; y del PODESCA y del PAPIR, en el Estado, es la entrega de apoyos a través
de proyectos, con lo cual se busca la conformacién de grupos de trabajo que fomenten el
trabajo organizado, y asi la formacion de organizaciones econémicas, una vez que sus
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integrantes identifiquen los beneficios que se obtienen al trabajar de manera organizada y
a través de figuras juridicas legalmente constituidas, en ese sentido, del ejercicio 2002 al
2004 se han logrado resultados importantes, ya que de los que solicitaron el apoyo a
través de una organizacién 95.6% en 2002 y 93% en 2004 siguen vigentes después de
que reciben el apoyo; asimismo, en 2004, 72% utilizan el apoyo de manera colectiva,
mientras que para 2002 el 48.95 %.

Otro dato importante, que es preciso destacar, es que los integrantes de las
organizaciones econémicas permanecen en sus grupos con igual numero, en su mayoria,
identificandose menos bajas en 2004 con respecto a 2002, lo que manifiesta que los
beneficiarios han identificado los beneficios que obtienen al trabajar a través de esta
modalidad (ver cuadro anexo 37. Consolidacién de las organizaciones econémicas).

4.3.3 Fomento empresarial

Relacionado con el apartado anterior, a continuacién se presentan los resultados que se
han alcanzado por medio de las capacitaciones proporcionadas por el PDR y que estan
ligadas con el fomento empresarial de las organizaciones econémicas apoyadas.

En ese sentido, como se puede corroborar en la informacién de las figuras anexas 12
(Impacto del PDR en el fomento empresarial de las organizaciones econdmicas
apoyadas, beneficiarios 2002) y 13 (Impacto del PDR en el fomento empresarial de las
organizaciones econémicas apoyadas, beneficiarios 2004), se han logrado resultados al
interior de las organizaciones econémicas que han permitido desarrollar sus capacidades,
tanto en los beneficiarios de 2002, como en los de 2004, aunque en estos Ultimos en
mayor proporcion; sin embargo, los beneficiarios de 2002 han madurado los
conocimientos obtenidos, ya que la relacion de los conocimientos adquiridos se han
mantenido después del apoyo y mejorado para el afio 2005, a excepcién del tema de
negociacion de mercado, acceso a nuevas tecnologias y disminucién en los costos de
produccion.

En el caso de los beneficiarios de 2004, después del apoyo, han mejorado sus
conocimientos en: capacidad de gestidon, negociacién de mercados, acceso a nuevos
mercados, reduccion de los costos de produccién, agregacién de valor a los productos
generados, acceso a nuevas tecnologias, acceso a capacitacién y asistencia técnica, y
acceso a financiamiento y seguros; sin embargo, para el ano 2005 -fecha de la
evaluacion-, el nivel alcanzado en la aplicacion de los conocimientos adquiridos es menor,
debido a que no se han puesto en practica, les hace falta experiencia y aun no han
madurado los proyectos ejecutados, lo que reduce el nivel de adopcién tecnolégica, figura
anexa 13.

4.4 Temas de interés especificos de evaluaciéon de impactos

En el Estado de Morelos no se definieron temas de interés especificos para desarrollar en
la evaluacion de impactos; sin embargo, a continuacion se mencionan algunas acciones
que la EEE consider6 de importancia para mejorar el alcance de los impactos de
proyectos exitosos que se desenvuelven el medio rural de la Entidad, que son la difusion
de éstos y el intercambio de experiencias.
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Una manera de estimular las actividades productivas del sector rural, ha sido a través de
la realizacion de eventos en los cuales se les invita a los productores, por un lado, a
exhibir y vender sus productos y, por el otro, a intercambiar experiencias, sobre todo de
aquellos proyectos que pueden ser considerados como exitosos en el marco del
desarrollo rural sustentable.

Entre los aspectos a destacar de este tipo de eventos, estd la entrega de premios
econdmicos a proyectos viables, basados en la calificacion en funcion de los siguientes
aspectos: calidad, cuidado del medio ambiente, no uso de pesticidas, disefio y generacion
de valor agregado, en otras palabras, se califica: calidad, inocuidad y diferenciacion, ya
que los productores identifican nichos de mercado que no se han explorado o atendido.

Cabe mencionar que los proyectos que ahi se presentan pueden haber sido o no
apoyados por el PDR. Aunque, varios de los asistentes a la IX Reunién Estatal de
Experiencias Exitosas sobre Desarrollo Rural Sustentable 2005 comentaron que en algun
momento obtuvieron apoyos de inversion, capacitacion técnica, organizativa,
administrativa, asesoria y de consolidacién por el Programa. Los que todavia no han
recibido dichos beneficios, ahi pudieron enterarse sobre el tipo de apoyos que se ofrecen
y la forma de tener acceso a ellos.

Para el intercambio de experiencias se llevaron a cabo tres mesas de trabajo, a saber, de
Agricultura, Ganaderia y Agroindustria, en donde los propios productores presentaron su
proyecto y comentaron sobre los factores que contribuyeron o estan contribuyendo a su
éxito, asi como las limitantes que enfrentan, mismas que ya han sido comentadas en este
documento. Sin embargo, entre los impactos obtenidos mas destacables se encuentra el
incremento al ingreso y al empleo -tanto fijo como temporal-, asi como el aumento en la
autoestima de los integrantes de las microempresas que estuvieron presentes, algunas de
las cuales estaban conformadas por grupos prioritarios, principalmente de mujeres.

4.5 Impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto

En general, la estrategia de desarrollo rural, en el Estado de Morelos, ha tenido aciertos
muy importantes que le han permitido avanzar en areas que no habian sido logradas en la
implementacion de programas de forma aislada o independiente. Asimismo, el
otorgamiento de los apoyos a través de proyectos y solo a grupos organizados ha
mostrado mejores resultados y fomentado la creacién y consolidacion de organizaciones
econdémicas.

El PDR, al proporcionar apoyos de inversion, ha incrementado el nivel de capitalizacion de
los grupos u organizaciones, asi como, su produccion y rendimientos; ademas, para que
los productores apoyados tengan mayores posibilidades de ser competitivos se les ha
dotado de beneficios significativos a través del PRODESCA y PROFEMOR, los cuales se
han enfocado al desarrollo de capacidades técnicas, administrativas y organizativas, con
un enfoque integral que fomenta el desarrollo empresarial de las unidades apoyadas.
Aunque el impacto logrado no ha sido visto de manera inmediata, en el caso del ejercicio
2004, si se han verificado avances con respecto al 2002, sobre todo en la consolidacion
de los grupos, en la adopcion de conocimientos y habilidades empresariales -gestion,
negociacion de mercados, acceso a mercados y mayor eficiencia, entre otros-, ya que se
requiere de un tiempo de maduracién y generacion de experiencia para que éstos se
puedan adoptar de manera definitiva y fomenten el desarrollo buscado.
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Sin embargo, en el componente pecuario no se han logrado resultados sobresalientes, y
al parecer es una actividad que en el medio rural ha permanecido estatica, no asi para las
actividades no agropecuarias, las cuales han logrado resultados importantes. Asimismo,
la ejecucién de los apoyos a través de los Consejos ha mostrado dificultades en cuanto a
la asignacién politizada de los apoyos, lo cual se ha debido a la falta de involucramiento y
apego a los lineamientos del PDR por parte de los municipios.

Respecto a los servicios proporcionados por los PSP, se detectdé que éstos han decaido
en calidad y permanencia en los grupos u organizaciones econdémicas apoyadas, no
obstante que los PSP que se han mantenido con mayor presencia y calidad han logrado
el éxito de los proyectos que han puesto en marcha.

Finalmente, este esquema ha generado resultados que impactan de manera directa en el
nivel de vida de las familias apoyadas, ya que se ha generado un incremento en el
ingreso y autoempleo, asi como la generacion de empleo dentro de las comunidades,
sobre todo en las actividades no agropecuarias y agricolas, y, especificamente, en los
tipos de productores | y II.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Como resultado de la evaluacion, en este capitulo se presentan las conclusiones
realizadas con base en los hallazgos detectados en este trabajo, con la finalidad de
realizar recomendaciones puntuales sobre los retos a los cuales se tienen que enfrentar
los operadores y directivos del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Morelos,
para dar cumplimiento a uno de los objetivos mas importantes de este proceso, que es la
retroalimentacion para la acertada toma de decisiones, fundadas en la metodologia de
evaluacion disefiada para tal fin.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucion y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno en el Estado

La economia morelense esta practicamente basada en el sector terciario que si bien no
crea valor si genera empleos. A partir de las reformas al Articulo 27 Constitucional, el
fendmeno de la urbanizaciéon ha ido sustituyendo zonas agricolas para convertirse en
parte de la mancha urbana, ya sea con fines habitacionales o turisticos, lo que aunado a
la alta contaminacién de los afluentes que irrigan los campos, ha ocasionado detrimento
de la calidad de los productos y han llevado al abandono de algunas actividades
agropecuarias, por lo que el sector primario ha venido presentando una caida constante,
desde hace varios afos.

Los datos de INEGI para ano 2000 muestran una alta dispersion de la poblacién rural, lo
que dificulta las posibilidades de organizacién y ocasiona carencias en infraestructura. Por
ello, los apoyos del Programa han estado bien enfocados, sobre todo a las zonas
marginadas de los 33 municipios, con objeto de atender las necesidades de la poblacion
de bajos ingresos.

Por lo tanto, la orientacion del Programa responde a la problematica existente en el sector
rural del Estado de Morelos, aunque con algunas modificaciones a las Reglas de
Operacion, ya que en la entidad no hay municipios de muy alta marginacion y tan sélo tres
son de alta marginalidad. Por ende, el gobierno estatal decidié canalizar los recursos a
nivel de localidades marginadas y, asi, hacerlos llegar a quienes lo necesitan, a pesar de
no estar ubicados en alguno de los municipios de alta marginalidad, beneficiando con ello
a habitantes de los 33 existentes.

Otra modificacion importante que se realizo en el Estado fue la autorizacién de los apoyos
Unicamente a través de grupos organizados, de manera formal o no, con proyectos que
demostraran su viabilidad, los cuales se complementaron con apoyos integrales de disefio
y puesta en marcha, con lo que se asegura la consecucion de los objetivos de los
mismos.

El gobierno estatal, a través de la SDA y en coordinacién con las demas instancias
involucradas en el desarrollo rural, definié las cadenas productivas, dejando abierta la
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posibilidad de inclusién de otros productos que por sus caracteristicas pudieran ser
considerados como prioritarios. Las adecuaciones realizadas al PDR han permitido
solucionar, en la medida de lo posible, las necesidades detectadas en el sector rural del
Estado, lo que lo hace potencialmente apto para continuar atendiendo la problematica
actual.

5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestién del Programa

En Morelos, la derrama de recursos, durante el periodo 1996-2004, ha sido de 386.5
millones de pesos. Para facilitar la operacion del PDR vy la dictaminacién de solicitudes, la
SDA ha continuado manejando el Subprograma PAPIR con la estructura tradicional, es
decir, por medio de tres areas fundamentales: agricola, pecuaria y microindustria, lo cual
al parecer les ha dado buenos resultados. Sin embargo, de esta forma no se realiza la
diferenciacion de apoyos dirigidos a indigenas, personas de la tercera edad y personas
con capacidades diferentes, Unicamente se hace para mujeres y jévenes, lo que le resta
efectividad al proceso.

Se ha logrado la complementariedad entre los subprogramas, principalmente, entre el
PAPIR y el PRODESCA, ya que todos los apoyos para inversion deben de ir
acompanados con un proyecto, por lo que de manera integral se apoya el disefio y la
puesta en marcha de éste. En menor medida se da la articulacién con el PROFEMOR, ya
sea en capitalizacion o en capacitacion.

De los impactos mas importantes reportados en las evaluaciones de 1999 a 2003
destacan: el ingreso y el empleo. Asimismo, se encontrd, en estos documentos, que
dentro los proyectos que continian operando al momento de la evaluacién fueron,
principalmente, de los productores organizados; sin embargo, es minimo el nimero de
ellos que reconoce al Programa como el artifice del impacto.

El numero de beneficiarios ha venido disminuyendo desde 2000, a pesar de que el monto
asignado al Programa ha sido sustancialmente incrementado, lo cual se debe al tipo de
componente o bien a que se apoya solo bajo la modalidad de proyectos, dejando de lado
la de atencion a la demanda.

La SDA disefid una guia para la presentacion de los proyectos con base en la
capacitacion que el INCA proporcioné al respecto, en el que se tienen que desarrollar los
aspectos técnicos, financieros, econdémicos y administrativos que aseguren la viabilidad
de los mismos. Esta medida ha llevado a que la mayoria de los grupos se involucren y
permanezcan aun después de recibido el apoyo, y que los proyectos continien operando.

A decir de los entrevistados, los productores eligen al PSP, lo cual se pone en duda
puesto que en ninguna parte se logré encontrar la profesion y el perfil de los técnicos, ni
los datos necesarios para establecer contacto con ellos; lo Unico que puede ayudar a
tomar una decisién de seleccion para el productor es la lista del CECADER, en donde se
indica el tipo de servicio en que estan acreditados. Un problema que no ha sido posible
resolver es la tardanza en los pagos a los PSP.

De 2002 a la fecha, se han constituido los 33 CMDRS y el CDDRS, los cuales se
encuentran en operacion y 30 de ellos participaron, en 2004, en la canalizacién de
recursos bajo la modalidad 1, en donde la aportaciéon municipal debia de ser igual a la de
la Alianza, lo que ha venido a agilizar la gestion de los apoyos; sin embargo, y emanado
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de las entrevistas, existen algunos casos en los que se ha detectado la politizacion o la
discrecionalidad en el otorgamiento de éstos; sin embargo, para evitarlo, en el documento
de Procedimientos Operativos para 2005 elaborado por la SDA, se establece que los
consejos preautorizaran las solicitudes, mismas que seran revisadas por la SDA y la
SAGARPA.

Las empresas apoyadas con PROFEMOR (29 de primer nivel y 2 de segundo)
manifestaron su satisfaccion con los apoyos, asi como la necesidad de que se amplien los
plazos de éstos para alcanzar la consolidacion buscada, ademas, han logrado su
incorporacién a cadenas productivas, mejorando el bienestar econémico, no tan sélo de
sus familias, sino de las de la localidad o region, como es el caso de las de segundo nivel.
Cabe mencionar que en este Subprograma no existe un procedimiento para la seleccion,
contratacion, seguimiento y evaluacion de los técnicos, ni de los coordinadores.

La distribucion de los recursos se realizd de tal forma que se cubrieron los criterios de
apoyo a: grupos, zonas marginadas y cadenas productivas. Desafortunadamente, a la
fecha de realizacion de este informe, no se contaba con la informacién de los apoyos
proporcionados a través de los Consejos municipales, que permitiera hacer un adecuado
analisis sobre la cobertura y la gestion del Programa. No obstante, las cifras obtenidas de
la base de datos de beneficiarios proporcionada por la UTOE y del Cierre Operativo 2004
orientaron sobre la posibilidad de alcanzar las metas propuestas.

5.1.3 Principales impactos

Los apoyos proporcionados por el PDR en el Estado de Morelos se distribuyeron
principalmente para la actividad primaria, en primer lugar para la actividad agricola,
seguido de las actividades no agropecuarias y pecuarias.

Para el calculo de los indicadores de ingresos y empleo se consider6 solo a los
beneficiarios del ejercicio 2002, de los cuales -en el caso de los agricolas, que fueron la
mayor proporcidon- el 72% aun cuenta con el apoyo. El incremento en el ingreso neto por
hectarea fue de 15.9%, debido a que sus ingresos brutos fueron mayores a los costos de
produccion.

En el caso de los productores ganaderos apoyados se obtuvo un incremento en su
ingreso, el cual fue de 2% de forma general, no obstante, la producciéon de ovinos para
carne presento el crecimiento mas alto, ya que manifestd un incremento en produccién y
precios, asi como una disminucion en sus costos de produccion.

Con respecto a la generacién de empleos, los apoyos proporcionados motivaron el
autoempleo y la contratacion de mano de obra. De manera mas significativa este
incremento se dio en las actividades no agropecuarias y agricolas, mismas que mostraron
la retencion mas alta de jornales.

De manera general, se observé una mayor capitalizacién de las unidades de produccién
por las inversiones realizadas, obteniéndose un incremento de 50% en los activos de las
unidades apoyadas con respecto al capital productivo que tenian antes del apoyo,
observandose un incremento de 170% en plantaciones y 120% en actividades no
agropecuarias.
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Los cultivos/especies apoyadas con mayor importancia, en cuanto a su tamafo de
produccion, fueron: sorgo, maiz, agave, jitomate y nopal, asi como bovinos, ovinos y
acuacultura.

En cuanto a la integracion de cadenas con alta inclusién social no hubo avances
importantes, ya que sélo 6 beneficiarios tuvieron apoyo: cuatro para posproduccion y
transformacion en actividades agricolas y 2 en ganaderas en 2004, aun cuando hubo un
incremento en el numero de beneficiarios que se apoyaron con este fin con respecto a los
beneficiados en 2002.

El indice de innovacion tecnoldgica agricola mostré un incremento de la situacion antes y
después del apoyo, en ambos ejercicios, siendo mayor en 2002, ya que en 2004 sdlo se
muestran cambios en maquinaria y equipo para riego.

De acuerdo con la tipologia de productores, disefiada por la UA-FAQO, para 2004 el tipo |
fue el mas numeroso en cuanto a la proporcion de beneficiarios con respecto a los afios
anteriores, donde el apoyo se habia concentrado en el tipo Il. Los que mostraron mayor
avance en ingresos, inversion y capitalizacion fueron los tipos Ill y IV, por su capacidad
econdmica; sin embargo, los tipos | y Il tuvieron avances importantes en la generacion de
empleo familiar y contratado —reteniendo mayor nimero de jornales con respecto a los
tipos Il y IV-, asi como avances en produccion, rendimiento e innovacion tecnoldgica.

En relacion con el PRODESCA, un poco mas de la mitad de los beneficiarios manifesto
haber recibido apoyos de un PSP en el ejercicio 2002, misma situacion que se reflejé en
mayor proporcion en el ejercicio 2004; pero de manera similar en ambos ejercicios, los
servicios de éstos, en orden de importancia, fueron: formulacion de proyectos, gestién e
implementacién, consultoria profesional, capacitacion y fortalecimiento organizacional.

La eleccion del PSP por parte de los beneficiarios fue realizada por el 48% en el ejercicio
2002, y por el 40% en 2004, el resto menciond que ésta fue realizada por un funcionario o
porque la iniciativa del apoyo surgié del técnico, lo cual refuerza lo comentado lineas
arriba, sobre la ausencia de informacion acerca del perfil de éstos para que el productor
los pueda seleccionar. Al respecto, 54% en 2002 y 40% en 2004 reconoce que el éxito del
proyecto se debe al acompafamiento del PSP.

Con relacién al PROFEMOR, en el Estado se encuentra en operacion un Consejo por
municipio y un Distrital, ademas del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable. De
los productores encuestados, sélo una tercera parte conoce la existencia de los consejos
y, de éstos, poco mas de la mitad los considera utiles, ya que los mantienen informados,
realizan sus tramites y les reciben las solicitudes.

El fomento y consolidacion organizacional ha sido un resultado importante, los cuales se
han logrado a través de la entrega de apoyos solo por proyectos y a grupos organizados u
organizaciones econdémicas legalmente constituidas. De los beneficiarios que solicitaron
los apoyos a través de sus organizaciones economicas, 96% en 2002 y 93% en 2004,
mencionaron que éstas permanecen vigentes, ademas, 72% y 49%, respectivamente,
utilizan el apoyo de manera colectiva. En cuanto al desarrollo de capacidades
empresariales, se lograron avances en gestion, acceso a nuevas tecnologias y acceso a
mercados, como las mas importantes.
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5.1.4 Temas especificos de interés estatal

Aunque no se determinaron temas de interés para la evaluacién del Programa en el
Estado, por parte de la EEE se desarrollaron los temas de: exposicion de proyectos
exitosos e intercambio de experiencias (aun cuando los productores no hayan sido
apoyadas por el PDR), lo cual ha sido de gran importancia, ya que se exponen los
proyectos que han logrado resultados significativos, los cuales se reconocen y se
contemplan como iniciativas o estrategias de desarrollo que pueden imitarse por las
comunidades rurales del Estado, ademas de que se pueden inducir por parte de los
funcionarios operativos del Programa.

5.1.5 Reflexién general sobre el Programa

La operacion del PDR en el Estado de Morelos ha venido adecuandose a las necesidades
del medio rural, por ello ha sido posible beneficiar en mayor proporcion a los productores
de bajos ingresos en todo el Estado.

A pesar de que aun persiste la descoordinacion entre las diversas instancias involucradas,
se ha logrado dirigir los esfuerzos a la formacién de grupos de productores interesados en
la creacién de agronegocios, que les permitan elevar su calidad de vida, diversificar las
fuentes de empleo y lograr el arraigo de los proyectos en sus localidades.

5.2 Recomendaciones
5.2.1 Entorno y resultados del Programa

Se considera pertinente que exista un mayor acercamiento con la poblacion marginada
para informar y estimular la organizacion y, asi, puedan tener acceso a mejores
condiciones de compra de insumos y venta de sus productos, lo cual puede ser una
funcion mas de los coordinadores PROFEMOR o de los PSP, lo que implicaria mayores
oportunidades de trabajo para estos ultimos.

Hacer del conocimiento de los grupos prioritarios o de los técnicos que, de existir un
proyecto viable y con posibilidades de generar ingresos y empleo, pero que el grupo no
cuente con el monto necesario para realizar su aportacion, se solicite al CEDRS un
incremento del 80% o 90% de apoyo, ya que la flexibilidad del Programa lo permite.

Promover el desarrollo de las actividades primarias con la finalidad de incorporarlas a
cadenas generadoras de valor, es decir, de transformacién, que generen mayores
ingresos, mayor acceso a mercados y la creacién de empleos, de acuerdo con las
prioridades estatales, asi como con las caracteristicas del entorno. Para lo cual sera
necesaria mayor difusion, tanto de los apoyos como de las cadenas productivas.

Seria adecuado incrementar la promocién del PDR a fin de que llegue a todos los grupos
prioritarios, para la conformacion de organizaciones, ya sean formales o informales,
integradas especificamente por personas discapacitadas, ya que en 2004 no se registré la
participacién de algun grupo con estas caracteristicas.
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5.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Se sugiere elaborar un mecanismo en donde sea posible detectar los apoyos
diferenciados por grupos prioritarios -por cada Subprograma y de manera global-, con lo
que se lograria de forma clara la inclusion de éstos, ya que la manera en que viene
operando la SDA, no permite identificar la asignacion de recursos ni los avances en su
operacién en este aspecto. Por lo que seria necesario crear un sistema de informacion
que presente los datos con el desglose de la actual estructura del Programa.

Crear conciencia en los productores, a través de carteles o anuncios en medios masivos
de comunicacion, sobre la contribucién que realizan los tres niveles de gobierno, para que
eéstos logren poner en marcha un proyecto productivo que les ayude a mejorar sus
condiciones de vida, para que, a su vez, se conviertan en promotores entre otros
productores de la zona.

Dar seguimiento y continuar apoyando a los grupos de productores que presentaron
proyectos viables y con posibilidades de éxito, aprovechando la articulacion entre los
apoyos de PAPIR y PRODESCA, ya que el reto ahora es que logren consolidarse y
permanezcan en el mercado.

Es necesario que tanto la UTOE como el DDR se apropien, en mayor medida, del
Programa, pues a decir de los entrevistados su capacidad para evaluar los proyectos fue
en su mayoria calificada como buena y posteriormente como regular.

Intensificar los apoyos para el desarrollo de capacidades, tanto en aspectos técnicos
como en organizacionales y administrativos, ya que estan entre los factores que han
causado el fracaso de algunos proyectos productivos.

Continuar dirigiendo los apoyos hacia productores de bajos ingresos ubicados en zonas
prioritarias que cuenten con proyectos viables, aunque carezcan de recursos suficientes
para realizar sus aportaciones, proporcionandoles las opciones de conseguir apoyos a
través de: la complementariedad con recursos de programas sociales o de ONG o la
disminucion del porcentaje de aportacion.

Se recomienda solicitar al CECADER y al INCA, que incluyan en el listado de PSP -que
esta para consulta de los productores-, el perfil y los datos necesarios para que los
propios productores tengan mayores elementos para elegirlos, sin necesidad de la
intervencion del CECADER, el INCA o la UTOE, para que asi el mercado de servicios
profesionales logre su fin, ya que la presentacién actual impide que el productor pueda
seleccionar adecuadamente y ponerse en contacto directo con ellos, con lo que se evitara
que la seleccién de los técnicos sea realizada por otros agentes.

Para no retrasar los pagos a los PSP, ya que este problema persiste, se sugiere:
fortalecer la estructura del FACEM, para hacer mas eficiente la operacion con el fiduciario
y realizar el segundo pago contra entrega de la documentacién por parte del PSP, con el
visto bueno del supervisor, ademas de exigir al CECADER que agilice las supervisiones y
la emisién de los dictamenes correspondientes, y de ser necesario, aumente su
estructura, para evitar cuellos de botella en el proceso.

Se propone que cuando asi lo requiera la organizacion econdmica apoyada por
PROFEMOR, y el CEDRS o los CMDRS lo juzguen conveniente, se proporcione mayor
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seguridad al proyecto, estableciendo el compromiso para que el técnico permanezca en la
organizacién por un plazo de dos afios, aunque éste tendria que ser corroborado al iniciar
el siguiente ejercicio presupuestal. Con esta medida se daria certidumbre, tanto a los
productores y técnicos, como a la continuidad del proyecto, al no verse interrumpido por la
falta del apoyo.

Se detectd la necesidad de que, tanto los técnicos de PRODESCA, como de
PROFEMOR, estuvieran especializados para atender problemas especificos. Para 2005,
el gobierno estatal determiné que para acceder al Programa se tendra que demostrar la
especializacién y el conocimiento sobre areas del proyecto, asi como su inclusién en un
despacho multidisciplinario, lo cual es acertado, pues garantizard mayor calidad de los
servicios proporcionados.

Se considera pertinente incrementar la capacitacion para los integrantes de los CMDRS, a
través de talleres y de la consulta a la documentacion que sobre la normatividad y
operatividad del Programa ha publicado la CEDRS, a fin de evitar desviaciones en la
orientacion del PDR.

Asimismo, es importante que se llegue a acuerdos con los actores involucrados en el
desarrollo rural que participan en los Consejos, para evitar la politizacion vy
discrecionalidad en el otorgamiento de los apoyos y que con esto se desvie la
canalizacion de recursos a productores que simpaticen con las autoridades municipales.

Resulta importante llevar el seguimiento sobre la actualizacion de los planes municipales,
lo que contribuira a mantener informacion real sobre las prioridades municipales y evitara
la desinformacion por parte de los funcionarios federales y estatales, en relacion con el
cumplimiento de las actividades a realizar por los coordinadores PROFEMOR.

Es necesario que exista un mecanismo para la seleccion y contratacion de los técnicos
PROFEMOR, pues a diferencia de los técnicos PRODESCA, éstos no son evaluados ni
se les realiza seguimiento alguno, el unico control del que se tiene conocimiento es el
informe que presentan a PROFEMOR para el cobro de sus honorarios, el cual debe de
estar avalado por el representante de la organizaciéon econdémica.

Es fundamental que los encargados del Programa generen informacién oportuna y
actualizada sobre la operacién del mismo, ya que esto impidié la realizacién completa de
la presente evaluacién, pues no se conté con los datos de los municipios que participaron
en el proceso de municipalizacion de los apoyos. Una opcién seria la mayor utilizacion del
SISER, si es que éste puede ser agilizado en su operacion, o bien la implementacién de
un sistema alterno que pueda ser ejecutado por los coordinadores de subprogramas.

5.2.3 Impactos

Los aspectos que han influido de manera negativa en los resultados del Programa, han
sido la situacion de los mercados y precios de los productos, por lo que se sugiere que se
dé mayor impulso a las estrategias de organizacion para la comercializacion, o bien
implementar acciones que se orienten al desarrollo de este aspecto.

En el caso de los productores ganaderos se observo una mejoria menor a la lograda en
las actividades agricolas y no agropecuarias, tanto en produccion y productividad, como
en la generacion de empleos y contribucién al ingreso, por lo que se recomienda dar
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mayor impulso al mejoramiento genético y desarrollar estrategias que mejoren la
eficiencia de las unidades productivas, asi como a la incorporacion de proyectos que
tengan mayor rentabilidad, como lo son los proyectos acuicolas y de ovinos para carne.

Es importante que se desarrollen, en mayor medida, las capacidades empresariales,
sobretodo en cuestiones de administracién y contabilidad, ya que se observé que los
productores que llevan un sistema de contabilidad de sus costos tuvieron mayor eficiencia
de sus unidades y por consecuencia mayores ingresos.

En relacion con el desarrollo de cadenas o integracion de los productores apoyados en
cadenas productivas de alta inclusion social, se identificd que la actividad primaria fue la
que capté la mayor parte de los apoyos y en menor medida los apoyos para
posproduccion y transformacion, en ese sentido no se ha dado impulso a proyectos que
incorporen a los productores en matrices sistema producto, lo cual se puede deber a la
demanda de los productos rurales del Estado; sin embargo, se puede realizar mayor
difusién de este aspecto a través de los consejos, e incluso se puede utilizar esta
estructura para la participacion de los diferentes agentes en las cadenas productivas mas
importantes.

Con respecto a lo anterior, se sugiere etiquetar los recursos que se destinen a los
CMDRS, con la finalidad de que se de mayor énfasis a los proyectos que fomenten la
generacién de valor de los productos obtenidos de la produccion primaria.

En el 2004, se observd una disminucion de la calidad de los servicios de los PSP, lo cual
es importante que se refuerce, ya que los proyectos han mostrado éxito debido al
acompanamiento de éstos, en todo el proceso, por ello es conveniente asegurar este
servicio y continuar con su verificacion y evaluacion.

Asimismo, debido a que la calidad de los PSP ha disminuido, se requiere motivar su
trabajo o bien exigir que se involucren en mayor medida con el desarrollo del sector. De
igual forma, se considera conveniente continuar con el acompafamiento de los grupos u
organizaciones hasta su consolidacion.

5.2.4 Otros temas
Con fines operativos, en el Estado se continda utilizando la estructura anterior de los

programas de desarrollo rural, por lo que se sugiere que para evitar confusiones no se
repitan los términos utilizados en la estructura operativa y la nomenclatura.
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Anexo 1

Metodologia de evaluacion
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La metodologia utilizada para la realizacion del presente informe de evaluacion fue con
estricto apego a los lineamientos establecidos en la Guia Metodoldgica para la Evaluacién
Estatal elaborada por la UA-FAOQO, tanto para la obtencién de la muestra de beneficiarios
de 2002 y 2004 a quienes se aplicd la encuesta, como de los distintos actores que
participaron en las diversas actividades relativas al PDR, ademas de las fuentes
informativas a las que se acudi6 para complementar el trabajo de campo realizado.

Diseio de la muestra de beneficiarios

La conformacion de la muestra considerd beneficiarios de 2002 y 2004. Las muestras de
cada una son totalmente independientes y aleatorias, segun el procedimiento de calculo
estipulado para ello por la UA-FAO. El tamafo muestral total es el que resulté de la suma
de la muestra de beneficiarios 2002 y la muestra de beneficiarios 2004.

Cabe mencionar que para la seleccion de los beneficiarios a encuestar en ambos anos,
unicamente se consideraron aquellos que recibieron apoyos del Subprograma PAPIR.

El tamafio de muestra para los Programas de Alianza 2004 en el Estado de Morelos se
determin6é empleando la siguiente formula:

0.

y
6. ’
1+[ /]thj

Donde: nijj: es el tamafio de la muestra inicial para el grupo de programas, i=1, 2, 3 y
j=2002, 2004, donde los i-ésimos elementos son:

1. Fomento Agricola,

2. Fomento Ganadero y

3. Desarrollo Rural

nj =

N;: es el numero total de beneficiarios de cada grupo de programas en el Estado en el
2002 y 2004

6.: es un parametro que sirve para determinar el tamafio de una muestra aleatoria simple

y con reemplazo para cada programa y afio, que para el caso de Morelos toma los
siguientes valores:

0,= 2271 y 176.6 para el grupo de Programas de Desarrollo Rural 2002 y 2004,
respectivamente.

Se definié para el Programa de Desarrollo Rural, el valor de 6; a ser empleado. Se
determiné el numero total de beneficiarios del Programa en el Estado, lo que dio el valor
de N, el cual al sustituirlo en la férmula da como resultado el tamafo de muestra inicial, n,,
para el grupo de programas. El valor N;, debe contemplar solamente a los beneficiarios de
los programas o proyectos que se incluiran en la evaluacion.

El nimero de productores a ser encuestados en el grupo de programas fue como a
continuacion se describe. Los datos fueron obtenidos de la base de datos del PAPIR 2002
de acuerdo a los subprogramas con los que se compone. Para algunos casos como
PAPIR, Pecuario, Mujeres y Agricola, aun se desagrega en componentes. Como se
observa, el total es de 5,503 beneficiarios.
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Subprograma o componente Beneficiarios
Acuicola 246
Microempresas rurales 192
Tecnificacion (tractores) 192
Zonas Rurales Marginadas 365
Jovenes 230
Mujeres
Atencién a demanda 15
Transferencia de PROFEMOR a PAPIR 66
Via proyecto 991
Transferencia via proyecto produccién primaria 28
Pecuario
Implementos 124
Semental ovino 1
Paquete ovinos 40
Paquete cerdos 92
Paquete aves 85
Infraestructura 16
Acémilas 57
Proyectos de Valor Agregado 280
Proyectos de Produccién Primaria 82
Transferencia de PROFEMOR a PAPIR 167
Agronegocios (so6lo representante) 1
Pecuario via Proy Valor Agregado 280
/Agricola
PAPIR 1,911
Trasnf. PROFEMOR a PAPIR (sélo representante) 15
Agave 27
Total 5,503

Para el PAPIR 2004 se tienen tres bases de datos, las cuales contienen los siguientes
beneficiarios reportados:

PAPIR 2004 Beneficiarios
Base de datos 2004 2,180
Base de datos 2004, addéndum 939
Modalidad municipalizados 1,734
Total 4,853

Por tanto el marco muestral para el Estado de Morelos es:

Numero de beneficiarios en Alianza para el Campo
Desarrollo Rural (PAPIR) 2002 2004 Total
(N4) (N2) Nij
Morelos 5,503 4,853 10,356

Tamafo de muestra para 2002

, 227.1 _227.1 _ _
ni - %+0.0413—218.1—218

I+ [227% 503)
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Tamafo de muestra para 2004
1766 1766 _ _
ni= 765, ) 60, 0.0364 = 17040 =170
4853

Tamano de muestra total
nj=n;+n,=218+ 170 = 388

Calculo de “k”. Se divide 10,356 entre 388 que da un total de 26.7 = 27. Si se considera
un numero aleatorio entre 1y 27 (por hoja de calculo) se obtiene el nimero 13. A partir de
este numero se suman 27 para obtener la siguiente observacion muestral. Al terminarse la
lista se procedid a continuar con el ejercicio, considerando nuevamente un numero
aleatorio dado por Excel. Este numero fue 12, asi que al sumar 27 dio como resultado el
39 y asi sucesivamente. Este mismo procedimiento se aplicé para los reemplazos, al
continuar con el listado.

Es importante comentar que del total de los beneficiarios, 10,356, solamente se tiene en
listas a 8,622 es decir el 83%. Esto se debe a que los datos del PAPIR municipalizado no
fueron proporcionados a la EEE.

Otras fuentes de informacion

Con objeto de llevar a cabo el levantamiento de encuestas, se formaron cinco brigadas
compuestas por un coordinador y dos encuestadores, cada una con su vehiculo.

Los encuestadores y los coordinadores recibieron una capacitacién intensiva para el
manejo del cuestionario, enfatizando las relaciones con el beneficiario, el entendimiento
cabal de las preguntas, la l6gica secuencial de éstas en el cuestionario y el manejo de los
conceptos involucrados en el mismo. Adicionalmente se les dio una explicacion del
Programa Alianza Contigo y sus antecedentes de la Alianza para el Campo y se les
proporciond la Guia Metodoldgica correspondiente para su lectura, discusion en grupo y
manejo de la metodologia por parte de los encuestadores.

En relacion con las entrevistas a otros actores, éstas fueron realizadas por el
Responsable de la Evaluacion, conjuntamente con el Ejecutivo de Campo y, sélo cuando
fue muy necesario, por las coordinadoras de brigada. Al respecto, se realizaron 96
entrevistas, como se muestra a continuacion:
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Entrevistados Numero
Subdelegado de Planeacion
Secretario Técnico del FACEM
Responsable Operativo de cada Subprograma
Miembros de UTOE o similar
Presidentes Municipales
Miembros de la CDR
CADER
Responsables de Ventanillas Receptoras
Miembros CEDRS/CDDRS
Miembros de Consejos Municipales
Funcionarios de DR en Municipios
PSP 22
Coordinadores Municipales. PROFEMOR 13
Técnicos PROFEMOR 10
Organizaciones Econémicas 11
Total 96

N[O [(WOA|AaAIN[OAIN|W|= =

Entre la informacion documental consultada estan: Diarios Oficiales, Reglas de
Operacion, Anexos Técnicos y cierres fisico financieros, bases de beneficiarios,
lineamientos normativos, informacién estadistica de varias fuentes, planes y programas
nacionales y estatales, informes de gobierno, informes de evaluaciones anteriores e
informacion historica.

Integracion y procesamiento de bases de datos

Para la integracion de las bases de datos se llevd a cabo una revisidn detallada de cada
uno de los cuestionarios por parte del responsable de la evaluacién y los coordinadores
de brigada, con el fin de evitar inconsistencias, preguntas sin respuesta o informacién
poco confiable. Posteriormente, se procedi6 a la captura de los cuestionarios a
beneficiarios, asi como de las entrevistas a otros actores en el Sistema Lotus Notes de la
UA-FAO, actividad que fue realizada por el mismo equipo de encuestadores.

En el procesamiento de las encuestas, se partié de las vistas proporcionadas por el
sistema Lotus Notes, las cuales fueron revisadas detalladamente para evitar valores
aberrantes.

Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

Una vez revisadas las bases conteniendo los datos de las encuestas, se realizaron dos
vias de analisis: la primera se refiere al analisis estadistico de la informacion recabada en
los cuestionarios y, la segunda, a la construccién de los indicadores definidos por la FAO
para dar a conocer los cambios ocurridos y si éstos son a consecuencia de los apoyos del
Programa.

La base de datos de entrevistas a otros actores fue utilizada para obtener tablas de
frecuencias, basicamente, para que, conjuntamente con las opiniones recabadas, se
realizara el analisis sobre el disefo y la operativa del PDR.

Los analisis mencionados fueron complementados con informacién cualitativa
obtenida en el trabajo de campo y de la revisién documental.
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Anexo 2

Cuadros anexos al documento
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Cuadro anexo 1. indice y grado de marginacién por municipio

% Poblacion en ) Lugar que ocupa
Entidad federativa/ | Poblacion | localidades con Indice de Grado de en el contexto
Municipio total menos de 5 000 | marginaciéon | marginacién estatal
habitantes

Morelos 1 555 296 23.93
Amacuzac 16 482 69.06 - 0.60171 Medio 17
Atlatlahucan 14 708 52.46 - 0.85070 Bajo| 23
Axochiapan 30 436 46.57 - 0.30671 Medio 9
Ayala 69 381 48.20 - 0.58028 Medio 16
Coatlan del Rio 9 356 100.00 -0.27371 Medio 8
Cuautla 153 329 10.69 - 1.35602 Muy bajo 30
Cuernavaca 338 706 3.41 - 1.85043 Muy bajo 33
Emiliano Zapata 57 617 18.42 - 1.14637 Bajo 27
Huitzilac 15184 65.17 - 0.94631 Bajo 24
Jantetelco 13 745 100.00 - 0.23544 Medio 7
Jiutepec 170 589 5.15 - 1.65376 Muy bajo 32
Jojutla 53 351 40.00 - 1.15472 Bajo 28
Jonacatepec 13 623 43.93 - 0.53133 Medio 13
Mazatepec 8 821 100.00 - 0.54541 Medio 14
Miacatlan 23984 31.48 - 0.32703 Medio 10
Ocuituco 15090 100.00 - 0.05755 Alto 3
Puente de Ixtla 54 149 29.00 - 0.74861 Bajo 20
Temixco 92 850 7.47 - 1.14060 Bajo 26
Tepalcingo 24 133 54.56 - 0.21261 Medio 6
Tepoztlan 32 921 55.12 - 1.05809 Bajo 25
Tetecala 6 917 100.00 - 0.51439 Medio 12
Tetela del Volcan 16 428 12.78 -0.34703 Medio 11
Tlalnepantla 5626 100.00 0.17802 Alto 2
Tlaltizapan 45 272 43.94 - 0.79274 Bajo 21
Tlaquiltenango 30 017 41.24 - 0.65478 Medio 19
Tlayacapan 13 851 47.97 - 0.55918 Medio 15
Totolapan 8742 40.87 - 0.19663 Medio 4
Xochitepec 45 643 18.37 - 0.82543 Bajo 22
Yautepec 84 405 15.03 -1.17322 Bajo| 29
Yecapixtla 36 582 32.82 - 0.62955 Medio 18
Zacatepec de Hidalgo 33 331 6.36 - 1.52794 Muy bajo 31
Zacualpan de Amilpas 7 962 100.00 - 0.19850 Medio 5
Temoac 12 065 100.00 0.18000 Alto 1

Fuente: UNICEDER, S.C., datos de las estimaciones de CONAPO con base en el Xll Censo General de Poblacion y

Vivienda, 2000.
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Cuadro anexo 2. Poblacién por actividad econémica y sexo, 2004

Actividad econdémica Total Hombres Mujeres
Entidad 680,401 416,217 264,184
Actividades agropecuarias 11.6 17.9 1.7
Industria extractiva, de transformacioén y electricidad 14.3 14.4 14
Construccion 10.8 17.4 0.4
Comercio 19.3 14.4 26.9
Comunicaciones y transportes 5.1 7.8 0.9
Administracién publica y defensa 3.9 3.4 4.6
Servicios financieros, profesionales y sociales 13.8 11 18.2
Servicios personales 21.3 13.7 33.2

Fuente: UNICEDER, S.C., con datos INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo.
Nota: Datos correspondientes al 2° trimestre. Excluye a los iniciadores de un proximo trabajo.

Cuadro anexo 3. Poblacion ocupada por nivel de ingreso mensual y sexo, 2004

Niveles de ingreso Num. personas Porcentaje
Total 680,401 100
No recibe ingresos 52,271 7.7
Menos de un salario minimo 81,294 11.9
De 1 hasta 2 139,914 20.6
Mas de 2 hasta 3 151,872 22.3
Mas de 3 hasta 5 88,357 13
Mas de 5 hasta 10 25,229 3.7
Mas de 10 salarios minimos 6,343 0.9
No especificado 135,121 19.9
Hombres 416,217 100
No recibe ingresos 22,933 5.5
Menos de un salario minimo 30,398 7.3
De 1 hasta 2 70,948 17
Mas de 2 hasta 3 114,624 27.5
Mas de 3 hasta 5 67,146 16.1
Mas de 5 hasta 10 17,661 4.2
Mas de 10 salarios minimos 4,689 1.1
No especificado 87,818 21.1
Mujeres 264,184 100
No recibe ingresos 29,338 11.1
Menos de un salario minimo 50,896 19.3
De 1 hasta 2 68,966 26.1
Mas de 2 hasta 3 37,248 14 1
Mas de 3 hasta 5 21,211 8
Mas de 5 hasta 10 7,568 2.9
Mas de 10 salarios minimos 1,654 0.6
No especificado 47,303 17.9

Fuente: UNICEDER, S.C., con datos del INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo.
Nota: Datos correspondientes al 2° trimestre. Excluye a los iniciadores de un préximo trabajo.
al Incluye a la poblacion ocupada que recibe Unicamente ingreso no monetario (autoconsumo).
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Cuadro anexo 4. Poblacién de 15 afios y mas y porcentaje de alfabetismo

por municipio, 2000

Municipio Poblacién de 15 y mas ainos Alfabeta (%)
Entidad 995,301 90.7
Amacuzac 9,985 85.2
Atlatlahucan 8,491 90.9
Axochiapan 18,323 80.5
Ayala 42,663 85
Coatlan del Rio 5,946 83.9
Cuautla 99,861 914
Cuernavaca 232,126 954
Emiliano Zapata 35,304 89.3
Huitzilac 9,334 93.1
Jantetelco 8,290 87.7
Jiutepec 109,382 93.7
Jojutla 34,765 89.9
Jonacatepec 8,763 87.7
Mazatepec 5,593 86.8
Miacatlan 14,513 82.4
Ocuituco 9,091 87.9
Puente de Ixtla 33,908 85.6
Temixco 57,461 89.0
Tepalcingo 14,930 84.1
Tepoztlan 21,158 93.5
Tetecala 4,394 85.6
Tetela del Volcan 9,311 87.8
Tlalnepantla 3,587 89.9
Tlaltizapan 28,223 87.1
Tlaquiltenango 18,838 87.5
Tlayacapan 8,793 88.4
Totolapan 5,391 90.5
Xochitepec 27,601 874
Yautepec 52,142 90.4
Yecapixtla 22,276 88.7
Zacatepec de Hidalgo 22,539 92.2
Zacualpan de Amilpas 5,005 90.9
Temoac 7,314 85.5

Fuente: UNICEDER, S.C., con datos del INEGI. Tabulados Basicos Nacionales y por Entidad Federativa.
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Cuadro anexo 5. Porcentaje de la poblacién sin servicios basicos, 2000

%

Ocupantes % % %
en Ocupantes|Ocupantes Ocupantes|
Entidad federativa| Poblacién | viviendas en en en Indice de Grado de
[ Municipio total |[sin drenaje| viviendas | viviendas | viviendas |[marginacion marginacion

ni servicio |sin energia| sin agua | con piso

sanitario | eléctrica | entubada | de tierra

exclusivo
Morelos 1 555 296 717 1.40 7.30 14.80
Amacuzac 16 482 18.17 1.48 5.18 18.75 - 0.60171 Medio
Atlatlahucan 14 708 8.87 2.90 7.44 25.72 - 0.85070 Bajo
Axochiapan 30 436 16.98 1.97 13.59 24.68 -0.30671 Medio
Ayala 69 381 12.61 1.79 9.41 23.39 - 0.58028 Medio
Coatlan del Rio 9 356 20.55 1.62 3.63 25.91 -0.27371 Medio
Cuautla 153 329 2.07 1.06 4.42 10.99 - 1.35602 Muy bajo
Cuernavaca 338 706 1.27 0.70 3.49 4.14 - 1.85043 Muy bajo
Emiliano Zapata 57 617 7.49 1.55 2.74 16.46 - 1.14637 Bajo
Huitzilac 15184 8.75 1.91 18.80 7.80 - 0.94631 Bajo
Jantetelco 13 745 16.54 1.84 26.34 15.29 - 0.23544 Medio
Jiutepec 170 589 2.23 0.71 3.16 6.88 - 1.65376 Muy bajo
Jojutla 53 351 4.28 1.04 4.54 13.90 - 1.15472 Bajo
Jonacatepec 13 623 17.19 1.04 26.50 18.84 -0.53133 Medio
Mazatepec 8 821 10.97 1.91 1.39 20.48 - 0.54541 Medio
Miacatlan 23984 23.12 2.87 2.47 34.70 - 0.32703 Medio
Ocuituco 15 090 19.02 3.33 5.55 38.85 - 0.05755 Alto
Puente de Ixtla 54 149 11.79 2.69 6.09 32.73 - 0.74861 Bajo
Temixco 92 850 6.02 1.97 2.62 12.14 - 1.14060 Bajo|
Tepalcingo 24 133 23.63 1.84 21.19 25.72 - 0.21261 Medio
Tepoztlan 32 921 10.69 1.32 33.44 10.74 - 1.05809 Bajo
Tetecala 6917 11.13 3.40 2.16 24.84 - 0.51439 Medio
Tetela del Volcan 16 428 15.37 2.15 3.88 42.44 - 0.34703 Medio
Tlalnepantla 5 626 16.97 1.74 60.52 33.77 0.17802 Alto
Tlaltizapan 45 272 8.79 2.06 6.44 24.34 - 0.79274 Bajo
Tlaquiltenango 30017 15.09 2.24 14.44 26.66 - 0.65478 Medio
Tlayacapan 13 851 13.55 2.03 21.02 24.16 - 0.55918 Medio
Totolapan 8742 15.48 2.90 38.47 3547 - 0.19663 Medio
Xochitepec 45 643 11.17 1.55 5.37 23.35 - 0.82543 Bajo
Yautepec 84 405 5.94 1.44 6.24 14.84 -1.17322 Bajo
Yecapixtla 36 582 11.77 2.46 16.50 22.23 - 0.62955 Medio
Zacatepec de
Hidalgo 33 331 2.08 0.51 1.91 11.11 - 1.52794 Muy bajo
Zacualpan de
Amilpas 7 962 24 .47 2.02 45.77 16.66 - 0.19850 Medio
Temoac 12 065 29.80 1.92 25.08 34.49 0.18000 Alto

Fuente: UNICEDER, S.C., datos de las estimaciones del CONAPO con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda,

2000.
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Cuadro anexo 6. Indicadores seleccionados de los servicios médicos, 2003

Concepto Nacional Entidad Lu_gar
nacional
Médicos en contacto directo con el paciente 118.5 110.8 17°
Enfermeras 182.1 167.9 18°
Camas censables 70.5 49.0 24°
Consultorios 45.8 51.2 10°
Quiréfanos 2.6 2.0 24°
Consultas generales 1,690.0 1,444.5 28°
Intervenciones quirdrgicas 28.1 27.3 20°
Egresos hospitalarios 41.8 37.5 24°
Consultas por médico b/ 8.1 7.7 26°
Consultas generales por consultorio b/ 26.6 18.5 32°
Intervenciones quirdrgicas por quiréfano c/ 2.9 3.8 6°
Enfermeras por médico d/ 1.2 1.3 11°
Enfermeras por cama censable 2.6 3.4 3°
Porcentaje de ocupacion hospitalaria 75.1 86.1 8°
Porcentaje de mortalidad hospitalaria 2.6 2.8 8°
Promedio de dias estancia 4.2 3.5 21°

Fuente: UNICEDER, S.C., con informacién de CONAPO con informacién de: SSA. Boletin de Informacion Estadistica.

Volumen |y Il. Num. 23, 2003. México D. F., 2004.

Nota: No incluye al sector privado. Excluye el personal de los Institutos Nacionales de Salud y de los Hospitales

Federales de Referencia.

a/ Calculos con base en la poblacién total proyectada por CONAPO.

b/ Se consideran 252 dias habiles.
¢/ Se consideran 365 dias habiles.

d/ Se refiere a la relacion de enfermeras entre el total del personal médico.

Cuadro anexo 7. Resumen del cierre fisico financiero 2004 (miles de pesos)

Desarrollo Recursos autorizados Pagado

Rural Federal Estatal Total Federal Estatal Total
PAPIR 60,869 8,722 69,591 27,179 4,879 | 32,058
PRODESCA 10,200 991 11,191 10,200 991 | 11,191
PROFEMOR 6,500 1,217 7,717 6,500 1,217 7,717
Total 77,569 10,930 88,499 43,879 7,087 | 50,966
Desarrollo Pendiente de pago Proyectos | Beneficiarios

Rural Federal Estatal Total
PAPIR 33,690 3,843 37,533 240 2,014
PRODESCA 0 0 0 714 7,146
PROFEMOR 0 0 0 23 183
Total 33,690 3,843 37,533 977 9,343

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en: SAGARPA/Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos, Cierre

Operativo de Alianza Contigo al 31 de diciembre de 2004.
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Cuadro anexo 8a. Recursos canalizados por afno1996-2004 (miles de pesos)

Programas de Desarrollo
Rural

1996

1997

1998

Federal

Estatal

Total

Federal

Estatal

Total

Federal

Estatal

Total

9,760

6,740

16,500

11,075

8,814

19,889

15,692

9,203

24,895

Equipamiento Rural (Apoyo al
Desarrollo Rural)

7,260

4,740

12,000

6,660

5,340

12,000

10,563

5,790

16,353

Apoyos a Proyectos de
inversion Rural (PAPIR)

Desarrollo de Capacidades
en el Medio Rural
(PRODESCA)

Fortalecimiento de Empresas
y Organizacién Rural
(PROFEMOR)

Capacitacion y Extensionismo
(PESPRO)

2,500

2,000

4,500

3,334

2,614

5,948

3,525

2,885

6,410

PEAT

1,081

860

1,941

1,604

528

2,132

Grupos de Mujeres
Organizadas

Desarrollo Sostenible de
Z.R.M.

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en datos proporcionados por la Delegacion estatal de la SAGARPA.

Cuadro anexo 8b. Recursos canalizados por aii01996-2004 (continuacion)
(miles de pesos)

Programas de Desarrollo
Rural

1999

2000

2001

Federal

Estatal

Total

Federal

Estatal

Total

Federal

Estatal

Total

20,573

10,106

30,679

31,882

7,434

39,316

37,729

10,135

47,864

Equipamiento Rural (Apoyo al
Desarrollo Rural)

12,397

5,182

17,579

19,063

1,834

20,897

21,878

3,723

25,601

Apoyos a Proyectos de
inversion Rural (PAPIR)

Desarrollo de Capacidades
en el Medio Rural
(PRODESCA)

Fortalecimiento de Empresas
y Organizacién Rural
(PROFEMOR)

Capacitacion y Extensionismo
(PESPRO)

3,550

2,950

6,500

3,550

3,000

6,550

7,346

3,339

10,685

PEAT

1,900

700

2,600

2,450

550

3,000

Grupos de Mujeres
Organizadas

2,726

1,274

4,000

3,819

1,300

5,119

5,401

2,297

7,698

Desarrollo Sostenible de
Z.R.M.

3,000

750

3,750

3,104

776

3,880

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en datos proporcionados por la Delegacion estatal de la SAGARPA.
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Cuadro anexo 8c. Recursos canalizados por aiio1996-2004 (continuacion)

(miles de pesos)

Programas de Desarrollo
Rural

2002

2003

2004

Federal

Estatal

Total

Federal

Estatal

Total

Federal

Estatal | Total

40,604

14,300

54,904

51,064

12,931

63,995

77,568

10,930 | 88,498

Equipamiento Rural (Apoyo
al Desarrollo Rural)

Apoyos a Proyectos de
inversion Rural (PAPIR)

30,764

11,020

41,784

42,035

10,718

52,753

60,868

8,722 69,590

Desarrollo de Capacidades
en el Medio Rural
(PRODESCA)

6,800

2,267

9,067

5,210

1,444

6,654

10,200

991 11,191

Fortalecimiento de
Empresas y Organizacion
Rural (PROFEMOR)

3,040

1,013

4,053

3,819

769

4,588

6,500

1,217] 7,717

Capacitaciéon y
Extensionismo (PESPRO)

PEAT

Grupos de Mujeres
Organizadas

Desarrollo Sostenible de
Z.R.M.

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en datos proporcionados por la Delegacién estatal de la SAGARPA.

Cuadro anexo 8d. Recursos canalizados por aino1996-2004 (continuacion)
(miles de pesos)

Gran Total
Programas de Desarrollo Rural Federal Estatal Total
295,947 90,593 386,540

Equipamiento Rural (Apoyo al Desarrollo Rural) 77,821 26,609 104,430
Apoyos a Proyectos de inversion Rural (PAPIR) 133,667 30,460 164,127
Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) 22,210 4,702 26,912
Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural

(PROFEMOR) 13,359 2,999 16,358
Capacitacién y Extensionismo (PESPRO) 23,805 16,788 40,593
PEAT 7,035 2,638 9,673
Grupos de Mujeres Organizadas 11,946 4,871 16,817
Desarrollo Sostenible de Z.R.M. 6,104 1,526 7,630

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en datos proporcionados por la Delegacion estatal de la SAGARPA.

Cuadro anexo 9. Recursos destinados a municipios de alta marginalidad 2004

(miles de pesos)

Municipio Modalidad 2 Modalidad 1 Total
Ocuituco 2,193 991 3,184
Temoac 1,638 1,000 2,638
Tlalnepantla 50 1,000 1,050
Total 3,881 2,991 6,872

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el Addendum del Anexo Técnico 2004, base de datos de beneficiarios del
PAPIR proporcionada por la UTOE.
Nota: Los montos de la modalidad 2 corresponden unicamente al PAPIR.
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Cuadro anexo 10. Recursos por grupo prioritario y Subprograma 2004

(miles de pesos)

Grupo PAPIR PRODESCA PROFEMOR
Mujeres 7,299 458 155
Jovenes 3,599 379 100
Indigenas 3,570 758 251
Tercera edad 2,495 607 210
Discapacitados 817 664 230
Total 17,780 2,866 946

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el Addendum del Anexo Técnico 2004.

Cuadro anexo 11. Recursos asignados por region prioritaria 2004 (miles de pesos)

Regién/ Municipios Modalidad 2 Modalidad 1 Total
Ocuituco 2,194 990 3,184
Tetela del Volcan 829 637 1,466
Tlalnepantla 50 1000 1,050
Tlayacapan 635 751 1,386
Totolapan 463 750 1,213
Nororiente 4171 4,128 8,299
Amacuzac 621 500 1,121
Axochiapan 2,520 500 3,020
Coatlan del Rio 437 663 1,100
Jantetelco 1,643 1500 3,143
Sur oriente 5,221 3,163 8,384
Miacatlan 1,818 213 2,031
Puente de Ixtla 1,563 1000 2,563
Temoac 1,638 1000 2,638
Tepalcingo 1,989 2000 3,989
Tlaquiltenango 1,710 2000 3,710
Zacualpan de Amilpas 93 677 770
Sur poniente 8,811 6,890 15,701
Jonacatepec 1,338 1155 2,493
Tepoztlan 946 670 1,616
Otras 2,284 1,825 4,109
Total 20,487 16,006 36,493

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el Addendum del Anexo Técnico 2004, base de datos de beneficiarios del PAPIR

proporcionada por la UTOE.

Cuadro anexo 12. Recursos por cadena prioritaria y Subprograma 2004

(miles de pesos)

Cadena PAPIR PRODESCA PROFEMOR Total
Jitomate 2,094 560 179 2,833
Durazno 2,723 728 233 3,684
Sorgo 1,673 447 143 2,263
Bovinos 1,884 504 160 2,548
Textil 2,096 560 178 2,834
Total 10,470 2,799 893 14,162

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el Addendum del Anexo Técnico 2004.
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Cuadro anexo 13. Mejora en la recepcioén de solicitudes

Aspecto N P B M NS
Delimitacion de periodos de apertura y cierre de ventanillas 2 5 10 14 5
Conocimiento de los responsables de las ventanillas de los
criterios de seleccion y priorizacion de solicitudes 3 5 10 13 2
Utilidad del SISER 3 10 9 10 1
Informacién y asesoria a los solicitantes para integrar su
expediente 8 8 6 3 1
Mayor numero y mejor ubicacién de ventanillas 8 8 7 8 1
Fuente: UNICEDER, S.C. Con base en las respuestas a las entrevistas realizadas a otros actores del PDR.
Cuadro anexo 14. Mejora en la evaluacién de solicitudes
Aspecto N P B M NS
Inclusién de criterios técnicos para evaluar solicitudes 0 2 10 14 4
Capacidades de los evaluadores de las solicitudes 1 2 17 6 4
Agilidad y calidad de revisiones normativas vy
administrativas 1 3 16 7 4
Agilidad y calidad de revisiones técnicas 0 3 14 7 4
Fuente: UNICEDER, S.C., con base en las respuestas a las entrevistas realizadas a otros actores del PDR.
Cuadro anexo 15. Mejora en la seleccién de solicitudes
Aspecto N P B M NS
Mecanismo de seleccién de las solicitudes 3 2 12 8 4
Transparencia de proceso 1 1 12 12 4
Fuente: UNICEDER, S.C., con base en las respuestas a las entrevistas realizadas a otros actores del PDR.
Cuadro anexo 16. Mejora en la notificacion del dictamen
Aspecto N P B M NS
Rapidez de la notificacién 2 5 12 6 5
Claridad en los procedimientos de notificacion 1 2 11 12 3
Fuente: UNICEDER, S.C., con base en las respuestas a las entrevistas realizadas a otros actores del PDR.
Cuadro anexo 17. Mejora en el pago de los apoyos
Aspecto N P B M NS
Rapidez en la notificacion del pago al productor 5 5 9 7 4
Oportunidad en el levantamiento del acta de entrega
recepcion 5 3 10 8 4
Oportunidad en el pago al productor 4 5 15 2 4

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en las respuestas a las entrevistas realizadas a otros actores del PDR.
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Cuadro anexo 18. Recursos PAPIR por grupo, region y cadenas prioritarias 2004
(miles de pesos)

Concepto Programados Ejercidos Modalidad 2 % Avance
Grupos prioritarios 17,780 5,754 32.3
Regiones prioritarias 36,493 13,561 37.2
Cadenas productivas 10,470 1,059 10.1

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en el Addendum del Anexo Técnico 2004 y la base de datos de beneficiarios del
PAPIR proporcionada por la UTOE.
Nota: En regiones prioritarias no se cuenta con la asignacién por Subprograma.

Cuadro anexo 19. Variacion en el cambio del ingreso y costo en actividades
agricolas como consecuencia del apoyo del PDR

Indicador Variacion en el cambio
Ingreso neto por ha 15.9
Ingreso bruto total 13.3
Costo total 8.8
| Ingreso neto total 14.6

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.

Cuadro anexo 20. Variacién en el cambio del ingreso y costo en actividades
ganaderas como consecuencia del apoyo del PDR

Productores que Productores que
Concepto proporcionaron proporcionaron Total

datos parciales datos completos
Variacion en el ingreso bruto promedio (%) 29.6 2.8 54
Variacion en el costo promedio (%) Na 7.7 Na
Variacion en el ingreso neto promedio (%) Na 20 Na

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
Na= No aplica.

Cuadro anexo 21. Destino de los apoyos que contintan por tipo de cultivo

o
Beneficiarios que destinan los apoyos a: Datos b A’. d_e .
eneficiarios
Produccién primaria 87 87.88
Hortalizas 21 24.14
Hortalizas como actividades nuevas 5 23.81
% por Alianza como actividades nuevas 400 80.00
Frutales y/o Plantaciones 16 18.39
Frutales como actividades nuevas 1 6.25
% por Alianza como actividades nuevas 50 50.00
Cultivos Agroindustriales 21 24.14
Agroindustriales como actividades nuevas 9 42.86
% por Alianza como actividades nuevas 590 65.56
Granos y Semillas 25 28.74
Granos como actividades nuevas 1 4.00
% por Alianza como actividades nuevas 0 0.00
Forrajes 1 1.15
Forrajes como actividades nuevas 1 100.00
% por Alianza como actividades nuevas 100 100.00
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Cuadro anexo 21. Destino de los apoyos que contintan por tipo de cultivo

(continuacion)

o,
Beneficiarios que destinan los apoyos a: Datos b A’. d_e .
eneficiarios
Ornamentales 3 3.45
Poscosecha 6 6.06
Frutales y/o Plantaciones 1 33.33
Cultivos Agroindustriales 2 66.67
Granos y Semillas 2 66.67
Granos como actividades nuevas 1 50.00
% por Alianza como actividades nuevas 0 0.00
Ornamentales 1 33.33
Transformacion 0 0.00
Beneficiarios que recibieron el apoyo 99 76.15

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en las respuestas a las encuestas aplicadas a los beneficiarios.

Cuadro anexo 22. indices aplicables a actividades ganaderas que contintian

Especie 1YB IR 1E 1Ce 1P IQ 1 YBAq,o 11BA 1 Ep
animal (1*2*3) (1) (4) (5) (2) (1*3) | (6)=(1*2) | (5*6) (3)
Bovinos 1.355 1.037 0.929 1.065 1.321 1.026 1.370 1.459 0.989
Carne 1.418 1.042 0.974 1.008 1.387 1.022 1.445 1.457 0.981
Leche 1.095 1.014 0.830 1.240 1.048 1.044 1.063 1.318 1.030
Ovinos 6.974 1.028 6.250 0.974 1.114 6.261 1.145 1.115 6.090
Porcinos 1.271 1.059 0.750 1.000 1.600 0.794 1.694 1.694 0.750

Otras especies
carne 1.252 1.000 1.000 1.003 1.248 1.003 1.248 1.252 1.003
Total 1.293 1.010 1.269 1.019 1.009

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.

| YB = indice de Ingreso Bruto, | R = indice de Rendimiento, | E = indice de Escala, | Ce = indice de Composicién de la
escala ponderada, | P = indice de Precios, | Q = indice de Produccién, | YBAeo = indice de Ingreso Bruto promedio por
animal para la composicién de la escala inicial, | IBA = indice de Ingreso Bruto Promedio por animal, | E, = indice de Escala

ponderada.
Cuadro anexo 23. Capitalizacion de la unidad de produccion
Maquinaria, equipo,
Actividades construcciones e Animales Plantaciones TOTAL
apoyadas instalaciones
AA | PA [PAAA| AA | PA [PAIAA| AA | PA [PAIAA AA | PA [PAIAA
2002
Agricola 8'954,273| 2'997,910 0.3 0 0 0/304,500| 523,350 1.7| 9'258,773| 3'521,260 04
Pecuario 3'502,620| 2'080,926 0.6| 2'059,455| 901,804 0.4 0 0 0| 5562,075| 2'982,730 0.5
No
agropecuario 873,635 1°'006,821 1.2 0 0 0 0 0 0 873,635| 1'006,821 1.2
Total 13°330,528| 6°085,657 0.5| 2’059,455| 901,804 0.4304,500| 523,350 1.7|15°694,483 | 7°510,811 0.5
2004
Agricola 7'317,551| 2'891,832 0.4 0 0 0/170,500| 166,250 1.0| 7'488,051| 3'058,082 0.4
Pecuario 4'799,980| 1'025,172 0.2| 6'151,235|1'995,546 0.3 0 0 0/10951,215| 3'020,718 0.3
No
agropecuario | 1'982,905| 1'142,325 0.6 0 0 0 0 0 0| 1'982,905| 1'142,325 0.6
Total 14’100,436| 5’°059,329 0.4| 6’151,235|1°995,546 0.3/170,500| 166,250 1.0/20°422,171| 7°221,125 0.4

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente a los ejercicios 2002 y 2004. AA = Antes
del apoyo, PA = Después del apoyo.

Morelos




Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

Cuadro anexo 24. Tipo de cultivos apoyados por el Programa

Tipo de cultivo Produccion primaria Transformacion

No. de beneficiarios (%) No. de beneficiarios (%)
Granos y semillas 25 28.74 2| 33.33
Cultivos agroindustriales 21 24.14 2| 33.33
Hortalizas 21 24.14 0 0
Frutales y/o plantaciones 16 18.39 1] 16.67
Forrajes 1 1.15 0 0
Ornamentales 3 3.45 1] 16.67
Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.

Cuadro anexo 25. Especies pecuarias apoyados por el Programa
Especie Produccioén primaria Acopio
NUm. de beneficiarios | (%) | Nim. de beneficiarios | (%)

Bovinos 7412 0 0
Carne 4571 0 0
Leche 31429 0 0
Ovinos carne 41235 0 0
Porcinos carne 1] 5.9 0 0
Otras especies animales
(acuicultura) 4| 235 1 100

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.

Cuadro anexo 26. indices aplicables a cultivos y especies que contintian

Concepto IR 1Q ISOIE
Cultivos 1.173 1.302 1.110
Especies 1.010 1.019 1.009
Bovinos 1.037 1.026 0.989
Carne 1.042 1.022 0.981
Leche 1.014 1.044 1.030
Ovinos 1.028 6.261 6.090
Porcinos 1.059 0.794 0.750
Otras especies carne 1.000 1.003 1.003

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
I R = Indice de Rendimiento, | Q = Indice de Produccion, | S = Indice de Superficie, | E = Indice de Escala.
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Cuadro anexo 27. Beneficiarios que tuvieron apoyos para actividades post-cosecha

Ao 2002 Actividades agricolas Actividades ganaderas
Total encuestados 130 40
Recibieron el apoyo 99 30
Conservan y usan el apoyo 87 26
Actividad primaria 87 26
Posproduccién 0 1
Transformacion 0 0

Ao 2004 Actividades agricolas Actividades ganaderas
Total encuestados 87 52
Recibieron el apoyo 80 51
Actividad primaria 76 49
Posproduccion 1 1
Transformacién 3 1

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente a los ejercicios 2002 y

2004.

Cuadro anexo 28. indice de innovacién tecnolégica por tipo de actividad,

2002 - 2004
Actividad Antes del apoyo Después de apoyo | Cambio tecnolégico
Tipologia | Impacto | Total | Por Alianza | Total | Por Alianza

Ejercicio 2002
Actividades agricolas - 0.34 - 0.46 - 0.12
Invernaderos 0.13 0.13| 0.58 0.58 0.13 0.13
Material vegetativo 0.74 0.80] 0.77 0.76 0.03 -0.04
Riego 0.14 0.00| 0.53 0.07 0.53 0.07
Mecanizacion 0.22 0.21 0.31 0.27 0.10 0.06
Actividades ganaderas - 0.17 - 0.21 - 0.04
Calidad genética 0.05 0.10 - 0.20 - 0.18
Infraestructura y equipo 0.07 0.12 - 0.16 - 0.04
Alimentacién 0.40 0.76 - 0.81 - 0.81

Ejercicio 2004
Actividades agricolas 0.28 0.30 - 0.30 - 0.03
Invernaderos 0.31 0.31 0.31 0.31 0.31 0.31
Material vegetativo 0.70 0.59| 0.66 0.66 0.06 0.06
Riego 0.14 0.20| 0.20 0.20 0.00 0.00
Mecanizacion 0.36 0.40| 0.53 0.45 0.13 0.05
Actividades ganaderas 0.23 0.24 - 0.28 - 0.04
Calidad genética 0.32 0.24 - 0.39 - 0.39
Infraestructura y equipo 0.1 0.23 - 0.26 - 0.03
Alimentacién 0.34 0.66 - 0.66 - 0.66

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente a los ejercicios 2002-

2004.
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Cuadro anexo 29. Comportamiento del ingreso, rendimiento y produccién
por tipologia de productores

indice General Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV
| YB 1.33 1.88 1.46 0.98 0.58
IR 1.17 1.28 1.05 1.11 1.17
IS 1.07 0.96 1.05 1.13 0.89
| Cs 1.04 1.25 1.12 0.84 0.65
I P 1.02 1.23 1.19 0.93 0.85
1Q 1.30 1.53 1.23 1.06 0.68
| YBHso 1.20 1.58 1.24 1.03 1.00
| IBH 1.25 1.96 1.39 0.87 0.65
| Sp 1.1 1.19 1.17 0.96 0.58

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente al ejercicio 2002.

| YB = indice de Ingreso Bruto, | R = indice de Rendimiento, | S = indice de Superficie, | Cs = indice de Composicion de
superficie, | P = Indice de Precios, | Q = indice de Produccién, | YBHs = indice de Ingreso Bruto promedio por hectarea
para la composicién de superficie inicial, | IBH = indice de Ingreso Bruto Promedio por hectarea, | Sp = indice de Superficie
ponderada.

Cuadro anexo 30. Especies que contintan

: 1YB IR 1E, IP 1Q
Tipo de productor (1*2*3) (1) 2) 3) 1*2)
I 1.74 1.00 1.31 1.32 1.32
Il 1.23 1.01 0.99 1.22 1.01
11 1.45 1.00 1.00 1.45 1.00
Total 1.29 1.01 1.01 1.27 1.02

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
1 YB = Indice de Ingreso Bruto, | R = Indice de Rendimiento, | E, = Indice de Escala ponderada, | P = Indice de Precios,
| Q = Indice de Produccion.

Cuadro anexo 31. Comportamiento del ingreso, rendimiento y produccién
por tipologia de productores

indice General Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV
IR 1.17 1.28 1.05 1.1 1.17
IS 1.07 0.96 1.05 1.13 0.89
1Q 1.30 1.53 1.23 1.06 0.68

Fuent,e: UNICEDER, S.C., con bas’e en los resultados de la eyaluacic’)n, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
I R = Indice de Rendimiento, | S = Indice de Superficie, | Q = Indice de Produccién.

Cuadro anexo 32. Creacion y retencién de empleos en la poblacién de
los beneficiarios del PDR por tipo de productor

. Agricola Pecuario No .
Indicador agropecuario
[ Il 1} v ] 1] [ Il

Antes del apoyo en actividad
apoyada 389| 778[1,177 /1,610 3,664 | 9,519 135 914
Antes del apoyo en otras actividades 0| 172] 739 0 14 0 48| -290
Antes del apoyo total 389| 950(1,915/1,610| 3,677|9,519 183 624
Adicionales por Alianza (netos) 0 94| 127 0 0 0| 1,063 360
Adicionales por otras causas (netos) 1 69 46 0 0 0 674 13
Después del apoyo 390 1,114 | 2,088 | 1,610 | 3,677 | 9,519 | 1,920 997

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
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Cuadro anexo 33. Actividades realizadas por beneficiarios de los apoyos 2002 y
2004, en porcentajes

2002 2004
Actividad 2005/Antes de | Participacion | Después/Antes | Participacion
2002 PSP del apoyo PSP

Registro de cuentas 206.3 12.1 1571 12.1
Con PSP 200.0 16.7 150.0 14.8
Sin PSP 225.0 - 200.0 -
Registro de produccion 166.7 10.0 162.5 115
Con PSP 163.6 111 153.3 13.0
Sin PSP 200.0 300.0 -

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 33a. Actividades realizadas por beneficiarios de los apoyos 2002 y
2004, en porcentajes (continuacién)

2002 2004
Actividad 2005/Antes de | Participacion | Después/Antes | Participacion
2002 PSP del apoyo PSP

Proyectos 266.7 31.3 175.0 14.3
Con PSP 320.0 31.3 175.0 14.3
Sin PSP - - - -
Informacién 250.0 0.0 200.0 10.0
Con PSP 250.0 0.0 250.0 10.0
Sin PSP 0.0 - 0.0 -
Financiamiento 400.0 0.0 116.7 14.3
Con PSP - 0.0 - 14.3
Sin PSP 0.0 - 0.0 -
Total 210.8 141 161.7 12.4
Con PSP 216.1 16.4 163.0 13.6
Sin PSP 183.3 - 150.0 -

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 34. Fortalecimiento de los CMDRS

Beneficiarios que: Datos Indicador

Conocen la existencia de los CMDRS 49 30.06
Existe este consejo en su municipio 48 29.45
Conocen las funciones del Consejo 31 64.58
Consideran utiles las actividades del Consejo 28 58.33
Conocen a los consejeros 26 54 .17
La solicitud de apoyo fue aprobada o revisada por el Consejo 26 54.17
Reciben informacién sobre los temas tratados en las reuniones del

Consejo 22 45.83
Estan enterados de la forma en que se eligen los consejeros 21 43.75
Participan o estan representados en el Consejo 20 41.67

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2002 y 2004.
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Cuadro anexo 35. Beneficios que reciben a través de los CMDRS

Servicios que reciben los 2002 2004
beneficiarios a través del Municipio Beneficiarios (%) Beneficiarios (%)
Informacién 69 54.33 73 44.79
Realizacién de tramites 52 40.94 51 31.29
Recepcioén de solicitudes 53 41.73 47 28.83
Llenado del formato de solicitud 49 38.58 42 25.77
Apoyo para la obtencion de financiamiento 20 15.75 3 1.84
Asesoria técnica 11 8.66 7 4.29
Otro servicio 1 0.79 0 0

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 36. Calificacion del los CMDRS

Escala Calificaciéon ponderada (2002) | Calificacién ponderada (2004)

Datos % Indicador Datos % Indicador

Mala 44 17.89 0 20 8.03 0
Regular 81 32.93 1.09 70 28.11 0.93
Buena 107 43.50 2.91 148 59.44 3.98
Muy buena 14 5.69 0.57 11 442 0.44
Calificacién promedio- - - 4.57 - - 5.43

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 37. Consolidacién de las organizaciones econémicas

Concepto 2002. 2004 -

Datos | Indicador | Datos | Indicador

Solicitaron el apoyo a través de una organizacién
econémica 45 35.43 43 26.38
Constituyeron la organizacion para acceder al apoyo 32 71.11 30 69.77
Han integrado nuevas actividades en el grupo 22 48.89 19 44.19
La organizacion sigue vigente después del apoyo: 43 95.56 40 93.02
Con igual niumero de miembros 25 58.14 26 65.00
Con mayor numero de miembros 7 16.28 5 12.50
Con menor numero de miembros 11 25.58 9 22.50
Utilizan el apoyo colectivamente 22 48.89 31 72.09
Total 127 100.00 163 100.00

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2002 y 2004.
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Figura anexa 1. Proyectos por subprograma 2004
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Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el Cierre Operativo de Alianza Contigo
2004, 31 de diciembre de 2004 y Addendum al Anexo Técnico 2004.

Figura anexa 2. Impacto en el ingreso en actividades agricolas como resultado del
PDR (miles de pesos)

CTDA — 1,697

CTAA —7 1560
15T 0, 1] 7,952

IBTAA 17,019
INTDA e 6,255

INTAA 15,459

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000 8,000 9,000

OAntes del apoyo B Después del apoyo

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
CTDA: Costo total después del apoyo .

CTAA: Costo total antes del apoyo.

IBDA: Ingreso bruto total después del apoyo.

IBAA: Ingreso bruto total antes del apoyo.

INTDA: Ingreso neto total después del apoyo.

INTAA: Ingreso neto total antes del apoyo
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Figura anexa 3. Impacto en el ingreso en actividades ganaderas
como resultado del
PDR

INDA

INAA

CPDA

Valor ($)

CPAA

IBPDA

IBPAA

$0 $20,000 $40,000 $60,000 $80,000 $100,000 $120,000 $140,000 $160,000

O Datos parciales E Datos completos OTotal

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
IBPAA: Ingreso bruto promedio antes del apoyo.

IBPDA: Ingreso bruto promedio después del apoyo.

CPAA: Costo promedio antes del apoyo.

CPDA: Costo promedio después del apoyo.

INAA: Ingreso neto antes del apoyo.

INDA: Ingreso neto después del apoyo.

Figura anexa 4. Jornales empleados en las actividades apoyadas por el PDR
(se muestra la conversiéon a empleos)
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-50 0 50 100 150 200 250
Empleos
O Agricola O Pecuario O No agropecuario H Total

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente al ejercicio 2002.

Nota 1: para el célculo de este indicador se consider6 los jornales contratados y familiares empleados por los beneficiarios
encuestados de 2002.

Nota 2: Los jornales fueron convertidos a empleos, como se muestran en la figura.
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Figura anexa 5. Creacion y retencion de empleos en la muestra de los beneficiarios
del PDR

Después del|apoyo =

Adicionales por otras causas (netos)
Adicionales por Alianza (netos)

Antes del apoyo total

Antes del apoyo en otras actividades

Antes del apoyo actividad apoyada

-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Empleo en la muestra

O Agricola O Pecuario ONo agropecuario H Total

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente al ejercicio 2002.

Figura anexa 6. Creacién y retencion de empleos en la poblacion de los
beneficiarios
del PDR

—

Después del apoyo I —

Adicionales por otras causas (netos)

Adicionales por Alianza (netos)

Antes del apgoyo total :

Antes del apoyo en otras actividade

Antes del apoyo actividad |apoyada

-500 0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Empleo en la poblacién

O Agricola O Pecuario O No agropecuario H Total

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
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Figura anexa 7. Inversion por actividad

Total (2004) ‘ ‘ !
Total (2002)

No agropecuaria (2004)

)

No agropecuaria (2002) |

Pecuaria (2004) =7
=

Pecuaria (2002)

Agricola (2002) P——T | !

0 2,000,000 4,000,000 6,000,000 8,000,000 10,000,00 12,000,00 14,000,00 16,000,00
0 0 0

Agricola (2004) =1 ‘ !

Monto (pesos) 0

O Aportacion del Gobierno O Aportacion del Benefiario O Aportacion Total

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente a los ejercicios
2002-2004.

Figura anexa 8. indice de innovacién tecnolégica por tipo
de actividad, (2002-2004)

No agropecuario 2004
No agropecuario 2002

Pecuario 2004 b

Pecuario 2002 h
Agricola 2_

%
Agricola 2002 e e

Tipo de actividad

-0.10 0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50
indice
O AA Cambio m DA PA Cambio @ Cambio tecnolégico

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente a los ejercicios
2002-2004.
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Figura anexa 9. Impacto en el ingreso en actividades agricolas como resultado

del PDR por tipologia de productor

INTDA

INTAA

CTDA

indice

T

CTAA

IBDA | , ‘ ‘

IBAA , ‘ ‘ -

m

Valor

$0 $1,000,000 $2,000,000 $3,000,000 $4,000,000 $5,000,000 $6,000,000 $7,000,000 $8,000,000

@ Tipo | @ Tipo |l @ Tipo I | Tipo IV | Tipo V

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacién, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
IBAA: Ingreso bruto total antes del apoyo

IBDA: Ingreso bruto total después del apoyo

CTAA: Costo total antes del apoyo

CTDA: Costo total después del apoyo

INTAA: Ingreso neto total antes del apoyo

INTDA: Ingreso neto total después del apoyo

Figura anexa 10. Impacto en el ingreso en actividades ganaderas como resultado

del PDR por tipologia de productor

Indicador

= ] \ \

$0 $50,000 $100,000 $150,000 $200,000 $250,000 $300,000
Valor ($)

$350,000

@ Tipo | @ Tipo Il @ Tipo il O Tipo IV m Tipo V

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los resultados de la evaluacion, muestra correspondiente al ejercicio 2002.
IBPAA: Ingreso bruto promedio antes del apoyo.

IBPDA: Ingreso bruto promedio después del apoyo.

CPAA: Costo promedio antes del apoyo.

CPDA: Costo promedio después del apoyo.

INAA: Ingreso neto antes del apoyo.

INDA: Ingreso neto después del apoyo.

Morelos



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

Figura anexa 11. Servicios proporcionados por numero de beneficiarios

Fortalecimiento de la 14
organizacion del grupo
Eventos de capacitacion

Asistencia técnica o 30
consultoria profesional

Gestion e implementacion 45
de un proyecto

Formulacién o disefio de # 95
un proyecto

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O Beneficiarios 2002 M Beneficiarios 2004

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2002 y 2004.

Figura anexa 12. Impacto del PDR en el fomento empresarial de las organizaciones
econdmicas apoyadas (beneficiarios 2002)

Total T

Acceso a capacitacion y asistencia técnica T

Agregacion de valor a los productos | —

Acceso a nuevos mercados T

Capacidad para gestionar apoyos 3 '

indice

O Antes de 2002 O DAPA O En 2005

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2002.
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Figura anexa 13. Impacto del PDR en el fomento empresarial de las organizaciones
econdmicas apoyadas (beneficiarios 2004)

Total

Acceso a capacitacion y asistencia técnica

Agregacion de valor a los productos 1

Acceso a nuevos mercados |

Capacidad para gestionar apoyos |

indice

O Antes de 2002 o DAPA O En 2005

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en los resultados obtenidos de la encuesta realizada a beneficiarios 2004.
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