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Presentacion

El presente documento corresponde a la evaluacién del Programa Fomento Ganadero
integrado por los subprogramas Desarrollo Ganadero y Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales de la Alianza Contigo 2003 en el estado de Morelos. Fue
realizado por la entidad Consultoria para el Desarrollo Econémico y Social Integral
(CODESI, S.C.), quien asume la responsabilidad de la calidad y contenido del estudio.
Para su elaboracién se tom6 como base la Guia Metodologica y los instrumentos
proporcionados por la Unidad de Apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAOQ).

El proceso de evaluacion fue coordinado y conducido por el Comité Estatal de Evaluacion
de Morelos, el cual fue responsable de la contratacion y supervision del trabajo de
CODESI, asi como de la revisién, calificacién y dictamen del presente informe.

En el capitulo uno de esta evaluacion se analiza las caracteristicas del programa en
cuanto a disefio a través del tiempo, su evolucion presupuestal, cumplimiento de metas y
sinergias con otros programas dentro y fuera de la Alianza. En el capitulo dos se analiza
el contexto en que se desenvuelven las actividades objeto de apoyo, destacando los
puntos criticos de las actividades ganaderas y las acciones del programa para atender
dicha problemética.

En el capitulo tres se examinan los procesos operativos de FG, analizando los avances en
la compactacion de programas, la pertinencia en la solicitud de proyectos, la planeacion,
arreglo institucional, avances en el proceso de federalizacion, funciones y capacidades del
COTEGAN para atender los problemas de fondo, la integracién de los Comités Sistemas
Producto Pecuarios y la operacion. También se profundiza en los aspectos criticos del
DPAI.

En el capitulo cuatro se examinan los principales resultados e impactos. Se consideran los
afios 2003 y 2001, debido a los plazos de maduracién de las inversiones, buscando conocer la
permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento de las inversiones con el paso del
tiempo.

Finalmente, en el capitulo cinco se concretan los planteamientos desarrollados en los
capitulos precedentes, se abordan las conclusiones y recomendaciones como la parte
que justifica la evaluacidn ya que proporciona elementos de juicio a los responsables de la
politica para la adopcion de ajustes en el disefio, la operacion, la participacion de los
distintos agentes, y de las instituciones.

Se agradece la asesoria y coordinacion de Salvador L. Estrada Castafion; asimismo del
MVZ. Héctor Sanchez Mejorada Porras, C. Jorge Garcia Castella, Lic. Salvador Rivera
Chavez, Dr. Laurentino Luna, de la MVZ. Nelly Pefia Haaz y MVZ. Maria Elisa Barrios
Rodriguez de la SEDAGRO. De la Delegacion de la SAGARPA, se agradece la
colaboracién del Ing. Jorge Julidn Gonzalez Ruiz, del MVZ. Alberto Molina Segura y del
Ing. Juan Praxédes Pérez Jiménez. Del INIFAP se agradece al MVZ. Romulo Amaro
Gutiérrez. Al gerente estatal de FIRCO Ing. Armando Figueroa Hernandez.
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Resumen ejecutivo

Caracteristicas del programa

Fomento Ganadero (FG) en Morelos oper6 bajo la modalidad de Desarrollo Ganadero y
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI). En el 2003 ejercié 7.8 millones
de pesos, de los cuales la federacion aportd el 59.22% y el Gobierno Estatal el 40.78%.
Este presupuesto representd el 6.15% del ejercido por los programas federalizados y el
6.06% incluyendo los de ejecucién nacional, ocupando el dltimo lugar y advirtiendo una
fuerte desproporcion de recursos entre las actividades apoyadas por la Alianza con los
programas de Desarrollo Rural (48.7%), Fomento Agricola (33.6%) y de Salud Animal e
Inocuidad (10.6%),

El subprograma Desarrollo Ganadero ejercio el 77% de la inversion de FG, atendiendo al
63.6 de los beneficiarios, mientras el DPAI ejerci6 el 23% del recursos restante, con lo
que atendi6 al 36.4% de los beneficiarios. Sobresalen los proyectos de RTP y API que
con el 28% de la inversién apoyaron al 45% de los beneficiarios, mientras los de FAP,
MGE y FL, con el 49% de la inversion atendieron al 20.6% de beneficiarios.

De 1998 a 2004, la inversion total del periodo se distribuy6 en un 81% hacia la inversion
fisica y el 19% restante al capital humano. ElI DPAI registré una tasa de crecimiento media
anual (TCMA) de 15.1%, mientras en Desarrollo Ganadero ésta es de -2.32%. El subsidio
promedio real por productor fue de $7,125. Sin embargo, se advierten desequilibrios
importantes al interior de Desarrollo Ganadero, destacando los proyectos de FAP y RTP
como casos extremos, pues el subsidio otorgado en el primero caso rebasa 15 veces el
subsidio promedio real del segundo.

De la inversion de FG en 2003, al 8 de julio de 2004 se habia comprometido el 100% y se
habia ejercido el 95%. Las metas fisicas se cumplieron al 105%, por lo que en general se
logr6 un buen cumplimiento. Los apoyos se concentraron en productores de bajos
ingresos en transicion en el 84% de los casos y el 16% en la categoria de resto de
productores, por lo que ningun apoyo fue dirigido a productores cuyo nivel corresponde a
zonas marginadas y a zonas no marginadas, de acuerdo con las Reglas de Operacion.

Sinergias del programa con otros programas dentro y fuera de Alianza

Se reconoce la necesidad de apoyar proyectos integrales en grupos organizados por
especie-producto; sin embargo, se continla atendiendo una demanda mayoritariamente
libre disfrazada de proyecto y la articulacion entre subprogramas y componentes es débil.
FG mantiene una efectiva articulacion de acciones con Salud Animal, que en el dltimo afio
tuvo uno de los efectos mas importantes para la actividad avicola. También se registré
una vinculacién estratégica con 7 de 21 Programas de Inversion Publica Estatal que
complementan las acciones de FG, destacando los programas de Técnicas Alternativas
de Alimentacion e Inseminacion Artificial, mismos que atraen la colaboracion financiera de
los municipios.
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Contexto en el que se desenvuelven las actividades objeto de apoyo

La ganaderia en Morelos ocupa el 39.5% de la superficie y es considerada como
complementaria, principalmente de la agricultura. La produccion de carne y leche se
realiza en sistemas de produccién con bajo grado de desarrollo tecnoldgico, escasa
infraestructura y baja productividad. En alimentacién se depende principalmente del
pastoreo extensivo. Hay muy poca especializacion de los hatos en propésitos de
produccion especificos, asi como presencia de animales con dominancia criolla de bajos
rendimientos, lo que también afecta a las actividades de ovinos y caprinos. A excepcion
de los apicultores, los procesos de agregacion de valor son generalmente ajenos en la
mayoria de las actividades, por lo que las actividades muestran fuertes carencias en los
diversos eslabones para una eficiente integracion de las cadenas.

Correspondencia de Fomento Ganadero con la problemaética

Se priorizé la construccién y rehabilitacion de infraestructura en las actividades de bovinos
leche y carne. También destaco la aceleracion de la adopcién de tecnologia en lo relativo
a alimentacion y el mejoramiento genético en las actividades de leche y carne. La
actividad porcicola se apoydé en cuanto bioseguridad y equipamiento con las mas
elevadas inversiones por proyecto. La generacién de valor agregado se logré ligeramente,
principalmente por el DPAI a través de la organizacién productiva.

El programa de Salud Animal en el 2003 tuvo uno de los efectos mas importantes desde
gue inicié su operacion en Morelos debido a que logré el cambio de fase de control a fase
de erradicacion de tres enfermedades clave: la Salmonelosis Aviar, Influenza Aviar y
Newcastle, con lo que se esperan importantes impactos comerciales en beneficio de los
avicultores y esta por lograr condiciones similares para la actividad porcicola. El Programa
de Apoyo a Productores de Bajos Ingresos (PAPBI) no oper6 en el 2003, sin embargo, se
encuentran en desarrollo 7 proyectos importantes impulsados desde el 2002 con las
mejores condiciones para avanzar en la integracion de cadenas.

La Fundacién Produce, a través del programa de Investigacién y Transferencia de
Tecnologia, invirti6 una cantidad de 3 millones 4 mil pesos para la realizacion de 13
proyectos de investigacion relacionados con la ganaderia, aunque la mayoria
desvinculados de la problematica en que se desenvuelven los productores. El PROGAN
no se logré complementar con FG en su primer afio de operacion y su disefio presenta
serios problemas para que pueda ser aprovechado en el Estado, pues las condiciones en
que se realiza la actividad ganadera de Morelos es generalmente en pequefias
extensiones de tierra, condicion que limita sustancialmente su operacion.

Evaluacién de procesos

El disefio actual de FG busca simplificar la operacién administrativa y destacar la relacion
entre apoyos para inversion, desarrollo de capacidades y organizacion, ademas de
integrar los componentes de apoyo. Sin embargo, en Morelos este enfoque sobre el
disefio no ha avanzado mucho; se sigue operando como en afios anteriores, con
problemas similares derivados de la complejidad de los tramites administrativos y entre
apoyos no existe relacion alguna para generar un equilibrio o balance entre los que van a
la produccion primaria y los que son orientados a la integracion de cadenas
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La falta de planeacion revela que en la operacion persiste una inercia marcada desde
afios anteriores en la que no existen tiempos para la definicién precisa de lo que es
conveniente hacer con el poco recurso destinado al programa. Ello permite comprender
también que la compactacion de programas hasta el momento parezca no ir hacia ningun
rumbo especifico. El reducido presupuesto para la actividad exige un proceso de
planeaciéon continua e incluso es una tarea sumamente necesaria para justificar una
mayor inversibn a FG; ademas de que el proceso de federalizacion se encuentra
avanzando y se corre el riesgo de que los municipios, en su momento, ejerzan los
recursos sin un orden establecido con claridad.

Arreglo institucional y proceso de federalizacion

Para definir el destino de los recursos, los operativos de la SEDAGRO se limitan a
proponer sin un plan escrito la direccidbn que daran a los recursos en sus programas o
proyectos respectivos, y la SAGARPA se limita a verificar el cumplimiento de la
normatividad, mientras el INIFAP, como agente técnico, no cuenta con la capacidad
econdmica para dar un seguimiento riguroso a las acciones realizadas.

No se ha dado la transferencia institucional de funciones del DDR y los CADER al
Gobierno del Estado, principalmente porque no existen condiciones homologas entre los
diferentes niveles de gobierno sobre diversos aspectos fundamentales de la operacion. Se
reconoce una buena relacion de comunicacion institucional que sin embargo, no tiene
todavia efectos de complementariedad en los aspectos operativos, pues el DDR y los
CADER no son funcionales para el Estado en la operacién de FG.

El proceso de federalizacién continda lento. En los CADER persisten vicios, falta de
compromiso de trabajo del personal y no se tiene futuro en cuanto a capital humano. El
Estado requiere apoyo necesario para empatar mecanismos mas eficaces de
coordinacién; mejorar la infraestructura y elevar las capacidades técnicas del personal. La
larga etapa de deterioro de la infraestructura de los CADER sugiere muchas necesidades
de mantenimiento que el Estado no esta dispuesto a cubrir. La federacion, por su parte,
busca transferir las funciones con la menor inversion posible. El reducido capital humano
y las condiciones de la integracion sindical son dos aspectos mas por los que el Estado se
muestre reticente a tomar la direccion.

Las facultades y potencialidades que tiene el COTEGAN para incidir en la norma para
solucionar problemas de fondo no han sido aprovechadas. La falta de un plan eje en el
cual se pueda basar el COTEGAN para distribuir los recursos, es uno de los problemas
centrales. Los Comités Sistemas Producto Pecuarios no incluyen actores de todos los
eslabones de las cadenas y ninguno ha elaborado el diagnéstico y el plan rector del
sistema producto correspondiente, por lo que tampoco se han incorporado a la planeacién
de los programas y no existe articulacion con los comités regionales y nacionales. La
SAGARPA vy el Estado presentan algunos problemas para ponerse de acuerdo en la
forma de integrar los comités.

La operacion de los programas ganaderos sigue una inercia marcada desde afos
anteriores en la que no existen tiempos para definir una planeacion clara y de largo plazo.
La operacion se da aisladamente entre subprogramas o proyectos y aungque en algunos
casos coinciden en atender regiones, estratos de productores y actividades especificas,
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no existen objetivos compartidos o una vision que permitan fortalecer las especies-
producto de manera conjunta y estratégica.

Los criterios para definir la poblacién objetivo son muy abiertos tanto para productores
como para areas geograficas, y cualquier solicitante que demuestre ser productor, tiene
acceso a los apoyos. No se cuenta con criterios de elegibilidad precisos para la seleccién
de beneficiarios y hay una poblaciéon demasiado amplia con la posibilidad de acceder a los
apoyos de FG. La seleccidon depende de cada responsable operativo y de la vision que
éste tenga de la actividad que se encuentra apoyando.

Bajo el argumento de que los recursos son escasos, no se realiza una difusion masiva y
ello impide contar con una poblacion amplia para definir mejor el destino de los apoyos,
evitando comprometer el recurso en los productores que mas tienen. La poca difusion
también permite ofrecer afio con afio un buen seguimiento estratégico a las UPR de
menores recursos. Un problema de fondo que ha venido mermando el efecto del recurso
publico es que los proveedores han elevado sustancialmente el precio de los
componentes que ofertan a la Alianza y el COTEGAN no ha sido capaz de implementar
mecanismos que permitan controlar este problema.

Principales impactos

En general, hay una mayor atencién sobre productores del tipo Il y IV, con una
concentracion del recurso mayor al 80% en estos estratos. El destino del recurso de FG,
esta enfocado de acuerdo a la norma, pues se atiende a beneficiarios que cuentan con las
condiciones productivas para utilizar adecuadamente el apoyo y gracias al subsidio,
pueden transitar a otros estratos de mejor consolidacion.

Los niveles de Inversion y capitalizacion registran un incremento del 14%, reflejado
principalmente en los productores del tipo Il y IV. La produccion y productividad
registr6 en crecimiento general del 15.8% en la produccion y de un 5.6% en los
rendimientos, lo que disminuy6 los costos en un 16% y generd un indice de excedente de
27.3% manifestandose los mayores impactos en los productores de nivel mas bajos.

Los efectos de los componentes sobre produccién y productividad son mas elevados en
estratos de productores de niveles mas bajos. Sin embargo, la mayor inversion de FG se
concentra en los productores tipo Il y IV. El indice general del nivel tecnolégico se
incremento en 4.05%.

La variacién en la integracién vertical hacia atras tuvo un indicador bajo, debido a la
combinacion que hacen los productores de la agricultura y la ganaderia. En cuanto a la
integracion vertical hacia adelante el impacto fue del 13%, del cual la AC tuvo un impacto
del 79.4%. Respecto al desarrollo de capacidades, el 20.6% de los productores
manifesté haber recibido capacitacién, logrando aplicar las recomendaciones de los
técnicos en un 93% de los casos. Se observa un impacto del 12% en el nivel de empleo,
gue se reconoce principalmente en las actividades porcicola y lechera. El incremento en
el empleo contratado fue de 26.58% Yy en el familiar de 8.66%. Se registr6 un impacto en
el ingreso general del 19%.
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El desarrollo de organizaciones result6 dificil de lograr de manera eficiente en Morelos
debido a que los productores que en la muestra resultaron pertenecer a una organizacion,
manifestaron que sus gremios son pequefios y no les sirven para lograr un mayor acceso
a los apoyos de la Alianza. Destacan los productores tipo I, Il y IV, que generalmente
mencionaron pertenecer a una SPR o a un GGAVATT. Los productores organizados en
GGAVATT, principalmente los de tipo Ill y IV, gracias a la asesoria técnica, muestran
avances importantes en su desarrollo organizacional.

Principales recomendaciones

e Elaborara un plan estratégico escrito en el cual se especifiquen las necesidades
particulares para cada actividad y los tipos de productores que deben ser
atendidos para potencial los recursos escasos asignados para FG. Este Plan debe
permitir orientar los recursos de FG favoreciendo la atencion a factores criticos y
contar con un nivel de andlisis, tal que también permita justificar una mayor
asignacion de los recursos hacia la actividad ganadera.

e La programacion presupuestaria al interior de los subprogramas debe negociarse
con base en proyectos estratégicos de las areas responsables para justificar la
cantidad de recurso que se les debe asignar para su operacion y cuyos resultados
puedan ser evaluados periédicamente al interior del COTEGAN.

e Solicitar proyecto para destinar los recursos so6lo en aquellos niveles de mayor
consolidacién y que éste sea necesario a partir de un monto tope previamente
definido por el COTEGAN, pensando en que los productores que pueden pagar
componentes mas caros, seguramente pueden presentar un proyecto. Tal es el
caso de los productores tipo IV y V de las actividades lechera, porcicola y apicola.

¢ Es conveniente fijar criterios técnicos para la seleccion de beneficiarios y montos
previos para la asignaciéon de los apoyos y cada area responsable debe presentar
al COTEGAN un plan escrito en el que especifique claramente el padron de
productores que estara atendiendo, con montos y tiempos definidos.

e Avanzar en el proceso de federalizacion al menos en la parte operativa, pues la
federalizacion administrativa puede tardar sin afectar una operacion que ya se
puede dar entre las instituciones.

¢ Analizar la asignacién del subsidio promedio por proyecto al interior de cada
subprograma, y en su caso, encontrar un punto intermedio que optimice la
magnitud de los subsidios y la cantidad de productores atendidos entre
subprogramas o proyectos.

o Definir las prioridades de la actividad ganadera y buscar mecanismos alternos a la
APC que traten de regular las disfuncionalidades del mercado. Lo anterior,
partiendo de la premisa de que los recursos de la Alianza son escasos, que el
Programa no puede ser de existencia perpetua y que las condiciones de
competitividad se agravan cada vez mas por la introducciébn de productos
provenientes de paises que cuentan con politicas agresivas y estables de apoyo a
los productores del campo.
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Introduccion

En el presente apartado se describen los fundamentos legales a los que responde la
evaluacion; se mencionan los objetivos que persigue, se detalla el enfoque bajo el cual se
realizd, y finalmente se sefialan las principales fuentes de informacién consultadas para la
realizacién del informe.

1.1. Fundamentos de la evaluacion

La evaluaciéon de los programas que conforman las politicas publicas es un ejercicio de
transparencia en el uso de los recursos que esta permitiendo brindar elementos de juicio
sustanciales para retroalimentar la toma de decisiones en la instrumentacion de los
programas de desarrollo social, por lo que este proceso tiende a consolidarse como parte
indispensable de la planeacién para mejorar la gestiéon publica.

En este sentido, la evaluacion del programa FG de la Alianza Contigo (AC) es un ejercicio
que responde al interés de los gobiernos federal y estatal por mejorar su instrumentacion
y al mismo tiempo constituye un mecanismo de rendicion de cuentas y de transparencia
en el uso de los recursos, atendiendo asi a las disposiciones establecidas en el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2003 y a las Reglas de Operacion de la
Alianza, referente a la obligatoriedad de realizar una evaluacion externa del Programa,
como parte necesaria de su operacion.

1.2. Objetivos de la evaluacion

En Morelos la evaluacion de FG tiene como objetivo identificar oportunidades de mejora y
proponer cambios en el diseflo y operacién de la Alianza para incrementar su eficacia
operativa y sus impactos técnico-productivos y socioeconémicos en las unidades de
produccion (UPR) apoyadas.

Para ello, la evaluacion de Fomento Ganadero, especificamente busca:

e Generar propuestas para una mejor articulacion del programa con las lineas de
estrategia definidas por SAGARPA —principalmente con la de integracion de
cadenas agroalimentarias— y con los lineamientos de politica establecidos en el
Programa Morelos para el Cambio en el Sector Agropecuario y Rural 2001-2006.

e Emitir recomendaciones para favorecer una mayor articulacibn vy
complementariedad entre el subprograma de Desarrollo Ganadero y el de
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI); y sinergias con otros
programas de la Alianza y fuera de ella.

e Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacién del subprograma de Desarrollo
Ganadero mediante el andlisis de la funcionalidad de la agregacion de
componentes de inversion.
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e Aportar elementos de juicio sobre el subprograma DPAI al interior del programa
ganadero para incrementar su eficacia operativa y los impactos.

1.3. Enfoque de la evaluacion

La evaluaciéon de Fomento Ganadero es util como instrumento de retroalimentacion y
como parte de la planeacién del Programa. Por esa razdn, este ejercicio se rige por los
siguientes ejes:

1.3.1. Enfoque sobre lineas de estrategia de SAGARPA y politica sectorial estatal

La presente evaluacion consider6 las cuatro lineas de estrategia definidas por SAGARPA
y los lineamientos de la politica sectorial definidos en el Programa Morelos. En el primer
caso, se puso mayor acento en la integracién de cadenas agroalimentarias por ser el
ambito de incidencia del programa, pensando en su orientacion y en el tipo de
componentes que apoya. Respecto a la politica sectorial estatal, se retomaron los
lineamientos definidos en el Programa Morelos, mismos que se concretan en el ejercicio
de la Alianza con el apoyo estratégico y complementario de los Programas de Inversion
Publica Estatal (PIPES).

Considerando la orientacion y las acciones de apoyo del Programa, a lo largo de la
evaluacion se priorizaron como ejes de analisis: el fortalecimiento de la capacidad
productiva; la integracion de cadenas productivas y el desarrollo de capacidades y
organizacién. También se analizaron los efectos del programa por tipo de productores y
por sus resultados en las actividades productivas relevantes del Estado.

1.3.2 Utilidad précticay la oportunidad

La presente evaluacion estuvo orientada hacia la utilidad practica y la oportunidad de sus
resultados para efectos de la toma de decisiones. Se respondi6 a la necesidad de brindar
informacién oportuna y propuestas que serviran como insumos para la toma de decisiones
de parte de los responsables de la politica sectorial.

Este enfoque, también tuvo un caracter participativo que permiti6 combinar los analisis
cualitativo y cuantitativo para retroalimentar a los tomadores de decisiones en el momento
en gue estuvo en marcha el programa, aprovechando la oportunidad de poder realizar un
seguimiento junto a la evaluaciéon, de modo que esto sirvio para adoptar medidas
correctivas, particularmente en aspectos especificos de la operacion.

1.3.3 Ambitos de la evaluacion

La evaluacién comprendié dos grandes dmbitos: procesos e impactos. Para el caso del
subprograma Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, por ser el que integra
estratégicamente la operacién conjunta de Desarrollo Ganadero e impulsa asi el avance a
la integracion de cadenas mediante la organizacién productiva, se profundiz6 en su
analisis con base en cinco estudios de caso, mismos que permiten responder al analisis
sobre la principal linea de estrategia definida por SAGARPA respecto a la integraciéon de
cadenas agroalimentarias.
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1.3.4 Evaluacién de procesos 2003 y 2004

En la evaluacion de procesos se hizo hincapié en los temas que se identificaron como
criticos en evaluaciones anteriores. Se refirid a los ejercicios 2003 y 2004, lo que permitid
establecer un proceso de retroalimentacion oportuna a los tomadores de decisiones
durante el proceso de evaluacion, mismo que permiti6 conferir un caracter de
acompafiamiento al ejercicio del Programa mientras se realiz6 la evaluacion.

1.3.5 Evaluacién de impactos 2003 y 2001

En el caso de la evaluacién de impactos se consideraron los afios 2003 y 2001, debido a
los plazos de maduracion de las inversiones, buscando conocer la permanencia,
funcionalidad y nivel de aprovechamiento de las inversiones con el paso del tiempo.

La medicion de impactos, ademas de su cardcter cuantitativo que permiti6 medir la
magnitud de los resultados de la Alianza en Fomento Ganadero, tuvo un caracter
cualitativo que permitié6 comprender el contexto y las causas que generan esos impactos y
también analizar la influencia de los procesos a través de los cuales se desenvolvié el
programa.

1.4. Metodologia y fuentes de Informacion

Las fuentes principales de informacién consultadas para el desarrollo de la presente
evaluacion fueron el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2003; las Reglas de
Operacion 2003 y 2004; documento de proyecto 2003 y la Guia metodoldgica para la
evaluacion estatal 2003. Se considerd vital la informacion vertida en entrevistas a los
funcionarios estatales y federales, lideres de organizaciones de productores, y otros
actores que forman parte de la estructura institucional. También se realizaron encuestas a
una muestra representativa de beneficiarios del Programa, cuyo nimero se determiné de
acuerdo a la metodologia de la Unidad de Apoyo-FAO™.

Cuadro 1.1. Fuentes de Informacion

Funcionarios y otros Actores

Subdelegado de SAGARPA Jefe del DDR
Subsecretario de Desarrollo Agropecuario Jefes de CADER (5)
. . Jefe del Programa de Fomento Ganadero de la
Director de Ganaderia de la SEDAGRO SAGARPA Morelos
Director de Planeacion de la SEDAGRO Responsables normativos de la SAGARPA (4)
Secretario Técnico del FACEM Responsables operativos de cada subprograma (6)
Responsables del programa de Salud Animal (1) Proveedores de bienes y servicios (5)
Agentes Técnicos (3) Coordinador y promotores técnicos DPAI (9)
Representantes de organizaciones (2) Total 42
Encuestas a beneficiarios 2003 y 2001
Afio Beneficiarios Muestra %
2003 627 133 21
2001 405 121 30

Fuente: Elaboracién propia con base a las entrevistas y encuestas realizadas en el proceso de evaluacion de la AC 2003.

! Para mayor detalle sobre la metodologia y disefio de la muestra, ver anexo 2
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Capitulo 1

Caracteristicas del programa

En el presente capitulo se analizan la evolucién y el desempefio del programa con el
proposito de comprender sus caracteristicas actuales en cuanto a su estructura,
dimensién y disefio. Este analisis se vincula con los ejes de analisis definidos por
SAGARPA y con los ejes de desarrollo sectorial estatal definidos en el Programa Morelos.

1.1 Andlisis retrospectivo del programa 1996-2004

La Alianza Contigo actualmente constituye el principal eje de politica para impulsar el
desarrollo agropecuario de Morelos. Su operacion comenzé a fines de 1995 en un
contexto de apertura comercial y para responder a los retos que ésta imponia, se
establecid la necesidad de impactar sobre la produccion y productividad, el ingreso de los
productores, la capitalizacion de sus unidades productivas, la innovacion tecnolégica y la
capacitacion; para ello, se conformaron tres grupos de programas basicos: Fomento
Agricola (FA), Fomento Ganadero (FG) y Desarrollo Rural (DR).

De 1996 a 2001 los programas de la Alianza operaron de manera dispersa dificultando
cumplir con un objetivo comUn para mejorar las condiciones competitivas de los
productores en una economia abierta. En ese periodo la normatividad parecia estar
estancada en sus objetivos, pues no sufri6 cambios importantes. Para el 2002 la
normatividad ya sefiala objetivos comunes para toda la Alianza en un intento por
diversificar y mejorar las fuentes de empleo e ingreso, mediante el fomento a la inversion
rural; el apoyo al desarrollo de capacidades de la poblacién; el fortalecimiento a la
organizacién de las unidades de produccion; y el avance en la sanidad e inocuidad
agroalimentaria.

Para lograr estos objetivos se establecieron como ejes la integracion de cadenas
agroalimentarias, la atencién a grupos y regiones prioritarias, y la atencién a factores
criticos, lo que impulsé un proceso de redisefio con caracter de reagrupamiento de
programas. En este sentido, para el caso de FG, la normatividad establece una operacion
basada en la compactacion con un disefio que simplifica los programas en dos: uno
orientado a incentivar la inversion en infraestructura, equipo y genética (Desarrollo
Ganadero) y otro que fomenta el desarrollo de capacidades (DPAI), para atender
prioritariamente  proyectos productivos integrales con ambos subprogramas
complementados, pero con serios problemas presupuestales para lograrlo de manera
eficiente en el caso de Morelos.

1.1.1 Evolucién presupuestariay beneficiarios atendidos
En el 2003, FG ejercid 7.8 millones de pesos, de los cuales la federacién aporto el 59.22%

y el Gobierno del Estado el 40.78%. Este presupuesto representd el 6.15% del ejercido
por los programas federalizados y el 6.06% incluyendo los de ejecucién nacional?,

? Para 2004, FG tiene programado el 7.2% del presupuesto.
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ocupando asi el ultimo lugar y advirtiendo una fuerte desproporcion entre los demas
programas de la Alianza: Desarrollo Rural (48.7%), Fomento Agricola (33.6%) y de Salud
Animal e Inocuidad Agroalimentaria (10.6%). Lo anterior se explica en parte porque la
parte mas importante del recurso de la Alianza esté etiquetada desde la federacion para
ejercerse a través de Desarrollo Rural y del recurso restante, la agricultura absorbe la
mayor parte porque rebasa en importancia econémica a la actividad ganadera, que queda
asi sin expectativas serias entre los objetivos de integracion que persigue la Alianza.

De este presupuesto para FG, el subprograma Desarrollo Ganadero concentré el 77% con
lo que atendié al 63.6 de los beneficiarios, mientras el DPAI ejercid el 23% y atendié al
36.4% de los beneficiarios restantes. De 1996 a 2004 las inversiones realizadas por FG a
precios corrientes de 2003 presentan una variacion de crecimiento positiva de apenas
0.4% promedio anual y caracterizandose por marcadas oscilaciones en todo el periodo.

En el caso de beneficiarios atendidos hay una caida promedio anual de 15% (Figura 1.1).
La variacion presupuestal entre el primero y el Ultimo afio es de sélo 3%, por lo que la
inversion para el programa, ademas de reducida, ha permanecido casi estancada y
reflejando una debilidad muy importante para responder a la magnitud de los problemas
de la actividad en el Estado. Esto también se reflejé directamente en el minimo nimero de
beneficiados atendidos, pues FG tuvo la capacidad de cubrir s6lo al 2.1% del total de la
Alianza en el 2003.

Figura 1.1. Inversién y beneficiarios, 1996-2004
(Miles de pesos de 2003)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion histérica proporcionada por SAGARPA.

El DPAI comienza su operacion en 1998, por lo que resultd conveniente retomar por
separado el periodo de 1998 a 2004 y comparar el destino de las inversiones entre los
subprogramas de FG para conocer su corresponsabilidad y tendencia con el disefio
actual. En este periodo, al interior de FG se observa que mientras el DPAI registra una
tendencia creciente con una tasa de crecimiento media anual (TCMA) de 15.1%,
Desarrollo Ganadero tiende a decrecer a una TCMA de -2.32%. Esto revela que hay una
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importante diferencia entre los ritmos de impulso para cada subprograma, favoreciendo el
desarrollo de capacidades a través del DPAL.

1.1.2 Evolucién de laiinversién por rubros de componentes

La evolucion presupuestaria al interior de Desarrollo Ganadero, muestra fuertes
oscilaciones entre los que antes eran denominados subprogramas y ahora son proyectos,
aunque en la practica todavia contindan siendo lo mismo. Este comportamiento oscilatorio
a través del tiempo puede ser explicado en gran parte porque no existen planes o
proyectos que justifiquen una programacion presupuestaria multianual en cada area
responsable y porque los estudios y diagndsticos existentes no son consultados para
impulsar con una vision clara y estratégica las especies producto mas importantes de
Morelos (Figura 1.2).

Figura 1.2. Participacion presupuestaria por subprograma,
1996-2004 (Miles de pesos de 2003)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la delegacion de la SAGARPA en Morelos y anexos técnicos, 2004.

Estas oscilaciones entre subprogramas o proyectos demuestran también que a través del
tiempo se atiende una diversidad de problemas como lo permite la normatividad, pero sin
un orden preestablecido en cuanto al tipo de componentes. Se observa que en un afio la
genética puede ser mas importante y en otro la infraestructura o la alimentacion. Ya para
los dltimos dos afios, el recurso se distribuy6 casi de manera homogénea pero sin hacer
distincién alguna entre prioridades especificas por actividad o por tipo de productores y
con dificultades para complementar los componentes debido a una operacion
generalmente dispersa entre las areas responsables.

Los componentes que principalmente se han apoyado a través de Desarrollo Ganadero a
lo largo del periodo se pueden englobar en la mejora de la alimentacién, la genética y el
manejo. Por su parte, el desarrollo de capacidades a través de la asistencia técnica ha
absorbido el 17% del recurso desde que comenzd la operacion del DPAI en 1998 y
destacan ademas otras fuentes que ofrecen asistencia técnica como son el Programa
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Desarrollo de Capacidades (PRODESCA) de Desarrollo Rural y con los PIPES: Fondo de
Apoyo a la Organizacion, Capacitacion y Asesoria Especializada y el de Desarrollo
Agroempresarial. Sin embargo, no mantienen ningun vinculo o sinergia importante con
FG, pues no hay estrategia que permita vincular sus acciones y coordinar a las areas
técnicas correspondientes que llevan estos programas, por lo que la operacion se realiza
de manera independiente y con procesos de capacitacion muy diferentes.

1.1.3 Cumplimiento de metas fisicas y financieras

En FG a través del tiempo se han hecho ajustes en las programaciones presupuestales
para lograr mejores cumplimientos de metas fisicas y financieras. En el 2003, de 7.8
millones de pesos que conforman la inversion de FG, al 8 de julio de 2004 se habia
comprometido el 100% y se habia ejercido el 94.5% (Cuadro 1.2). Las metas fisicas se
cumplieron al 105%, por lo que en general todos lograron un buen cumplimiento. Sin
embargo, algunos responsables operativos manifestaron que debido a la presion ejercida
desde el gobierno federal por ejercer el recurso, se ven en la necesidad de otorgar los
apoyos a los primeros productores que cuentan con la capacidad de aportacién necesaria,
lo que explica en parte el buen cumplimiento de metas, pero también la falta de
planeacion para ordenar la demanda y la gran dispersién de los apoyos en todo el Estado.

Cuadro 1.2. Metas programadas y ejercidas, 2003

DESARROLLO GANADERO
Programa RtP | mMce | fL | ap | Fap DPAI
Inversion en pesos
Programado | 7,832,640 | 1,206,982 | 1,207,692 | 1,207,060 | 1,203,214 | 1,207,692 | 1,800,000
Ejercido 7,402,387 | 847,429 | 1,207,692 | 1,207,060 | 1,203,214 | 1,207,692 | 1,800,000
Cumplimiento
de metas 94.51% 70.21% 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Beneficiarios
Programados 1,010 245 54 120 205 26 360
Atendidos 1059 264 57 91 201 15 380
Cumplimiento
de metas 104.85% | 107.76% | 105.56% [ 75.83% 98.05% 57.60% | 105.56%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Anexo Técnico y del avance fisico financiero del Grupo de
Programas al 08 de julio de 2004.

Nota: No se consideran gastos de operacion y evaluacion.

Sobresalen los proyectos de RTP en donde no obstante que sus metas financieras se
encontraban al 70% de lo programado, con el 50% de la inversién habia apoyado
oportunamente con semilla a mas del 90% de sus beneficiarios atendidos®, contribuyendo
al mejoramiento de la alimentacion y respondiendo a una de las necesidades mas
importantes de la actividad bovina. También destaca el FAP cuyo cumplimiento de metas
fisicas no se ha alcanzado en los dos afios que tiene de operacion debido a que apoya las
necesidades de bioseguridad y equipamiento con montos que, no obstante ser los mas
elevados en las programaciones, todavia son rebasados en el momento de la operacion.

® También apoy6 con 15 cercos y 3 ollas de agua, superando asi sus metas fisicas programadas.
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1.2 Andlisis del disefio actual del programa

El disefio actual de FG busca simplificar la operacién administrativa y destacar la relacion
entre apoyos para inversion, desarrollo de capacidades y organizacion, ademas de
integrar los componentes de apoyo. Sin embargo, en Morelos este enfoque sobre el
disefio no ha avanzado mucho; se sigue operando como en afios anteriores, con
problemas similares derivados de la complejidad de los tramites administrativos y, debido
en gran medida al reducido presupuesto para FG, en la practica no existe relacion alguna
para generar un equilibrio o balance entre los apoyos que van a la produccién primaria y
los que son orientados a la integracion de cadenas.

1.2.1 Objetivos, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad

Entre los objetivos que actualmente tienen en comudn los programas de FG en Morelos,
destaca la orientacion de las acciones para promover la construccion y rehabilitacion de
infraestructura y la aceleracion de la adopcion de tecnologia en lo relativo a alimentacion,
mejoramiento genético y la sanidad. Ademas, la normatividad dltimamente hace énfasis
en una mayor integracion, pero muy poco se logra promover la inversidon en proyectos
economicos que otorguen valor agregado a la produccién primaria y a fortalecer los
sistemas de acopio y transformacion de productos. Lo anterior permite observar que
mientras los objetivos son mas ambiciosos, el recurso permanece casi estancado para
cumplirlos a cabalidad.

No obstante que se busca avanzar en la integracion de cadenas mediante un mayor
impulso de acciones para incorporar valor agregado a los procesos productivos, la
demanda atendida aln es mayor sobre componentes basicos como es el fortalecimiento
de la capacidad productiva de las UPR, la alimentacion y la genética. Sélo destacan
algunos proyectos lecheros y avicolas que para 2003 otorgaron componentes poco mas
vinculados a la incorporacion de valor agregado, como son descremadoras de leche,
mezcladoras de alimentos, tanques enfriadores y ensiladoras en el primer caso y
estampadoras, extractores, y tanques de sedimentacion en el segundo caso.

Los montos de apoyo, mas que responder a la problematica de manera estratégica,
responden a la capacidad de aportaciéon del productor y por ello también el subsidio
promedio es muy variado entre proyectos al interior de Desarrollo Ganadero. Sobresalen,
por ejemplo, las mayores capacidades de aportacion hacia la actividad porcicola que
rebasd 15 veces el subsidio promedio por proyecto de RTP, que apoy6 con los menores
montos a una poblacion que normalmente se caracteriza por estar en condiciones
socioecondémicas que les limita su acceso a componentes mas integrales y por ello, a
pesar de que sus necesidades son mayores, en la mayoria de los casos sélo lograron
acceder al componente de méas bajo monto.

La poblacion objetivo beneficiada fue seleccionada conforme a los criterios de elegibilidad
que sefialan las Reglas de Operacién. De acuerdo con esta tipologia, los apoyos se
concentraron en productores de bajos ingresos en transicién en el 84% de los casos y el
16% en la categoria de resto de productores, por lo que ningun apoyo fue dirigido a
productores cuyo nivel corresponde a zonas marginadas y a zonas no marginadas. La
normatividad permite el ingreso a los apoyos a una poblacion bastante amplia y no existe
una tipologia oficial de productores que permita acotar mas el acceso a la Alianza.
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1.2.2 Sinergias del programa con otros programas dentro y fuera de Alianza

La articulacién y sinergias del programa dentro y fuera de la Alianza aun es débil,
registrandose solo algunas acciones de complementariedad principalmente entre
proyectos de RTP y el DPAI, dentro de FG. Ademéas, destaca Desarrollo Rural Pecuario
con un total de 11.5 millones de pesos, de los cuales 3 millones son dirigidos a la
acuacultura y 8.5 millones a actividades pecuarias también apoyadas por FG. Sin
embargo, aunque se han hecho esfuerzos para vincular las estrategias de los programas,
ha resultado dificil hacerlo de manera eficiente y planeada debido a que cada area opera
con métodos distintos y coincidiendo sélo en el momento de la operacion.

El vinculo més estrecho se puede observar en que Desarrollo Rural esta invirtiendo mas
de 1 millébn de pesos en 8 GGAVATT para equiparlos con infraestructura, equipo y
semovientes. Sin embargo, el vinculo entre ambos programas no se da de manera
planeada sino en el momento de la operacién y es resultado de que los GGAVATT
representan para los técnicos PSP una oportunidad facil para concretar proyectos gracias
a que los grupos de antemano se encuentran organizados y se dispone de informacién
técnica proporcionada por los promotores DPAI.

Salud Animal es otro programa dentro de la Alianza con el cual FG mantiene una efectiva
articulacion de acciones, pues la sanidad es un requisito indispensable para acceder a los
apoyos. El programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia de la Fundacién
Produce se encuentra apoyando también a los grupos GGAVATT con componentes de
transferencia intermedia y cursos de capacitacion especializada. Fuera de la Alianza se
estan operando 21 PIPES de los cuales 7 se vinculan directamente con la actividad
ganadera, destacando los programas de Técnicas Alternativas de Alimentacion y el de
Reproduccion e Inseminacién Artificial, mismo que son realizados mediante cursos en
grupos organizados de al menos 15 productores y logrando la participacion financiera de
los municipios en la compra de componentes que les sirven a estos grupos de
productores para poder llevar a la practica los beneficios de los cursos.

Los PIPES, el programa de Salud Animal y el PAPIR, representan un importante esfuerzo
por vincular las acciones necesarias para responder a la problemética de la ganaderia en
el Estado, mientras los otros programas, PRODESCA e Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, aunque tienen un acercamiento con FG, presentan una fuerte debilidad en la
articulacion de acciones previamente planeadas. Aunque en algunos casos se observan
ciertos acercamientos en acciones aparentemente conjugadas de manera estratégica, la
realidad es que se debe més bien a que en el momento de la operacion las areas técnicas
coinciden en las actividades que les sefala la normatividad para responder a la
problematica que les corresponde.

El PAPIR y la Fundacién Produce invierten en la actividad ganadera un recurso que
supera el reducido presupuesto de FG, lo que sefala cierta incongruencia en la
distribucion de los recursos, pero también sefiala una oportunidad para que el COTEGAN
busque parte de esos recursos y los ejerza de manera estratégica, pues la Fundacion
produce, por ejemplo, apoyd 13 proyectos ganaderos con mas de 3 millones de pesos y
aunqgue se trata de proyectos de investigacion, éstos se encuentran desvinculados de la
problematica central que viven los productores y por tanto se detectdé que sus resultados
no son conocidos por las areas operativas, ni llevados a la practica.
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Capitulo 2
Contexto en que se desenvuelven las actividades

objeto de apoyo del programa

En el presente capitulo se identifican y analizan los factores que condicionan el
desempeiio de las actividades pecuarias relevantes para el estado, sus problemas por
especie producto y por estratos de productores existentes en cada actividad, para lo cual
se hace uso de estudios y diagndsticos previos corroborados en las entrevistas a
funcionarios.

2.1 Caracterizacion general del subsector pecuario en la entidad

En Morelos, no obstante la precaria contribucién del sector primario al PIB estatal (7.7%
en el afo 2000), éste aun concentra la cuarta parte de la poblacién y es generador de
alimentos consumidos tanto en el Estado como en otras partes del pais y el extranjero.
Gracias a su importante diversidad climatica, Morelos destaca en el &mbito nacional en la
produccion de plantas de ornato, nopal verdura, ejote, jicama, cafla de azlcar, arroz
palay, aguacate, y miel, asi como los peces de ornato, entre algunas otras especies
piscicolas.

La actividad ganadera ocupa el 39.5% de la superficie, de la cual 25% es area de
agostadero y el 14.5% corresponde a pastizales®. Se reconoce una cifra que asciende a
5,613 ganaderos® en que la actividad es su principal fuente de ingresos. Sin embargo, se
estima que hay mas de 40 mil familias que también dependen de la actividad ganadera en
algun grado, pues la forma de explotacion predominante es una combinacién de la
actividad con la agricultura. Normalmente el que es agricultor se dedica a la cria de
ganado como complemento de su ingreso; y los productores que tienen como actividad
predominante la ganaderia, también en alguna medida producen granos o forrajes para la
alimentacion de los animales.

En general las actividades presentan oportunidades socioeconémicas importantes en el
mercado, pues el producto generado por las actividades ganaderas abastece menos del
30% de la demanda y se vende principalmente en Cuernavaca y en su periferia. La
avicultura y Apicultura son las Unicas actividades que por el momento cuentan con la
capacidad de exportar algunos de sus productos a mercados exteriores a Morelos.

La poblacion que se dedica a la actividad se puede caracterizar en cinco tipos de
productores con base en factores relacionados con el grado de desarrollo de sus sistemas
productivos: nivel de escolaridad, superficie de tierra, cantidad de ganado, activos
productivos y nivel tecnoldgico. El nivel | se compone por productores en extrema

* Diagnéstico de los Agostaderos del estado de Morelos, COTECOCA Unidad Morelos, 2002.
® Fuente: Boletin informativo N° 3673; Coordinacion de Comunicacion Social del Gobierno del
Estado de Morelos; abril de 2003.
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pobreza, con una ganaderia de subsistencia; el Il se caracteriza por aquellos que cuentan
con superficies de tierra para la siembra de maiz de autoconsumo y forrajes para
animales de traspatio. En estos dos niveles sus problemas van desde sus bajos niveles
de eficiencia productiva explicados por sus deficiencias en infraestructura, genética y
alimentacion, hasta los problemas para comercializar su producto a precios justos.

En el nivel Il se presentan productores en transicidn que cuentan con terrenos propios y
pueden alquilar pequefias superficies para combinar su ganaderia, principalmente
extensiva, con la produccién forrajera y tienen activos productivos basicos que les
permiten mejorar sus niveles de produccién y rentabilidad por unidad de superficie y
unidad animal; el IV se caracteriza por productores que combinan la actividad ganadera,
generalmente semitecnificada, con la produccion de forrajes de mejor calidad. Finalmente,
el V se conforma por productores agroindustriales que cuentan con mas de 70 bovinos
equivalentes, aunque también con un sistema semi-tecnificado, pues muy pocos
productores tienen una ganaderia tecnificada en el Estado.

2.2 Factores criticos de las actividades objeto de apoyo relevantes
2.2.1 Cadena bovinos

La actividad desarrollada en bovinos de doble propdésito es una de las mas diseminadas y
predominantes en el Estado. Entre los aspectos criticos destaca que los productores de
subsistencia (tipo | y Il), generalmente sélo pueden manejar una ganaderia de traspatio
como complemento alimenticio y ahorro familiar; carecen de organizacién productiva;
cuentan con pequefias superficies de tierra para siembra de maiz de autoconsumo y
forraje de baja calidad para sus animales, por lo que la escasa infraestructura y
disponibilidad de insumos alimenticios les impide generar una produccion rentable.

En éstos productores de subsistencia y los de transicion menos desarrollados, persiste un
desconocimiento de los requerimientos alimenticios para estimular la produccion y son los
estratos en que prevalece una constante amenaza sanitaria debido a la falta de control
higiénico®, explicado porque en estos niveles resulta dificil romper con los patrones de
produccion tradicionales por cuestiones socioculturales de los productores.

Los productores en transicion del tipo Il, Il y IV conforman el segmento mas amplio de los
productores del Estado, en donde los factores criticos predominantes tienen que ver con
que no cuentan con suficientes praderas cultivadas; persiste un bajo nivel de eficiencia
productiva y econdmica; una amplia dispersion en la produccion por el acentuado
individualismo de los productores y fuertes problemas en los sistemas de comercializacion
gue les exigen grandes volumenes para pagarles mejores precios.

En estos estratos es donde se enfoca la mayor inversion de FG, pues se trata de
productores que buscan una transicion exitosa mediante acciones complementarias entre
el control sanitario, la mejora genética de sus hatos, el manejo nutricional y la

® En el 2003 se sacrificaron alrededor de 400 cabezas de ganado, la mayoria provenientes de este
estrato de productores que en varios casos se les garantizo el acceso al programa MGE por esta
accion realizada.
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mecanizacioén, principalmente. Sus necesidades son diversas y requieren una atencion
ordenada, complementada con los componentes disponibles de FG.

Los productores con niveles avanzados del tipo V, realizan su produccién con sistemas
semi tecnificados (muy pocos son productores altamente tecnificados). Los factores
criticos de estos estratos se encuentran principalmente en los esquemas de
comercializacion que no estan bien definidos en el Estado, y enfrentan una fuerte
competencia externa proveniente de Guadalajara, Guanajuato, Puebla, Guerrero y Edo de
México y del extranjero.

Lo anterior les sugiere avanzar en sus procesos de transformacion; sin embargo, aunque
son los que tienen una mejor oportunidad para la integracion de las cadenas, muy pocos
productores han logrado avanzar hacia la transformacion y procesamiento de sus
productos para mejorar sus oportunidades en los mercados. En los productores lecheros
la mayor parte de su produccioén la obtienen en sistemas de doble propésito como los mas
dominantes y se ha afectado su importancia por la elevacion de los costos de produccion
y la caida de los precios del producto en las principales regiones productoras de Morelos.

2.2.2. Aves carne

La avicultura se presenta como el subsector de mayor relevancia de la actividad pecuaria
en el Estado. Tiene el grado mas alto de integracién gracias a que se encuentra bastante
tecnificada y con niveles de rentabilidad muy importantes. Sobresalen productores
empresariales que no requieren de los apoyos de la Alianza, pues gracias a sus niveles
de integracion y capitalizacion, pueden acceder al financiamiento de la banca comercial.

El comité sistema producto de esta actividad es el Unico que se encuentra realmente
integrado y operando conforme se sefiala en los objetivos para los que son creados. En
este sentido, sobresale el apoyo que ha brindado el Estado en los ultimos afios para
realizar acciones zoosanitarias, destacando los recientes logros sobre el cambio de fase
en Influenza, Newcastle y Salmonelosis.

En el Estado se cuenta con mas de 110 granjas y un inventario que en 2002 superaba las
650 mil gallinas reproductoras; al afio genera mas de 5.5 millones de pollos y 70 mil
toneladas de carne, de la cual se vende el 75% a los estados de Guerrero, Puebla,
Estado de México y Distrito Federal’.

La fortaleza de la actividad radica en la eficiencia del proceso productivo, explicado en
gran medida por una organizacion consolidada y la integracion de empresas que cuentan
con canales definidos en la comercializacién. Gracias a la diversificacion del producto,
incluso ha logrado un posicionamiento del mercado a través de una marca®.

Por otra parte destacan avicultores de pequefia escala del tipo | y Il cuya falta de
organizacién puede considerarse como factor critico, en virtud de que se enfrentan a

" Fuente: Informe de evaluacién de Fomento Ganadero, 2002, con base en datos proporcionados
Eor la Asociacion de Avicultores del Estado de Morelos, 2003.

La organizacioén les esta permitiendo también competir fuertemente en costos, gracias a que han
constituido algunas empresas que financian el cultivo de granos para abastecer su demanda de
insumos.
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productores avicolas de gran escala que, como se menciond, en el Estado conforman la
actividad de mayor integracion.

2.2.3. Cadena ovinos y caprinos carne

La reciente expansion de la ovino cultura ha fortalecido la economia familiar de una gran
cantidad de pequefios productores de traspatio, e inclusive ha permitiendo a algunos de
ellos transitar de simples productores del tipo | y Il a proveedores de sementales del tipo
IV y V. Debido a que su importancia es relativamente reciente, entre sus principales
debilidades figuran las serias deficiencias en el manejo, el mejoramiento genético, la
infraestructura para la produccion, asistencia técnica y ligeros problemas de salud animal.
Por su parte, la organizacién de productores aun es incipiente, permitiendo altos indices
de intermediaciéon en la comercializacion, lo que a su vez admite uno de los mas altos
margenes de utilidad entre el productor y el distribuidor final o barbacollero.

El sistema de produccidon en ovinos predominante en Morelos es el extensivo y en
ocasiones semiestabulado con manejo de razas Suffolk y Rambuillet, principalmente.
Para su alimentacién se aprovechan los cultivos forrajeros como la avena y veza de
invierno, gramineas nativas y praderas mixtas. Se practica en la zona Poniente y Sur del
Estado con praderas de Rye Grass y trébol blanco. En la region Norte, alin cuando es
area de proteccién de flora y fauna silvestre, se explota aprovechando las gramineas y
praderas mixtas. La caprino cultura, por su parte, se desarrolla en la Region Poniente
Surcon sistemas rasticos generalmente de traspatio, también con problemas de
infraestructura, alimentacion, genética y agregacion de valor.

La actividad es una de mas estratégicas, toda vez que existe una fuerte demanda
proveniente principalmente de la poblacion urbana de las grandes ciudades que consume
barbacoa por ser un platillo tradicional de fines de semana y la mayor afluencia turistica
de Morelos corresponde a turistas nacionales del DF, Estado de México, Guerrero y
Puebla que vienen de paso a centros vacacionales durante los fines de semana.

Por otra parte, con una produccion organizada y aprovechando que la ubicacion de
Morelos es estratégica respecto a los mayores centros de consumo en el ambito nacional,
gran cantidad de carne de borrego en forma de barbacoa puede competir fuertemente con
la carne importada que requiere de prolongados tiempos de congelacion, lo que hace
perder cualidades de palatabilidad para el consumidor tradicional mexicano.

2.2.4. Cadena porcicola

La porcicultura es una actividad que se practica principalmente a nivel de granjas
familiares con fines de ahorro y subsistencia en donde productores del tipo | y Il sélo
pueden aprovechar para la alimentacion los desperdicios alimenticios y algunos granos
para finalizar y comercializar en las mismas comunidades o a nivel regional. En el otro
extremo se encuentran grandes productores semitecnificados y pequefios empresarios
del tipo IV y V con un promedio que supera los 20 vientres en produccion. Entre los
factores criticos destaca que sus niveles de rentabilidad todavia no les permiten alcanzan

° En esta regién es donde el Programa MGE y Desarrollo Rural, han introducido sementales de
razas Saanen, Nubia y Toggenburg.
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el financiamiento de la banca comercial para mejorar sus condiciones de bioseguridad y
de equipamiento.

Otro factor critico importante es que los porcicultores de estratos mas avanzados
enfrentan la escasa disponibilidad de grano que es el insumo principal de la actividad®,
pues este es acaparado por grandes empresas acopiadoras que controlan el mercado y
cuentan con la capacidad para imponer altos precios a los porcicultores, trayéndoles
incrementos sustanciales en los costos de produccion.

La actividad porcicola también se enfrenta a la introduccién de carne en canal o cerdo en
pie de estados como Guadalajara, Guanajuato, Puebla, Guerrero y Estado de México,
misma que todavia no puede enfrentarse con una organizacion consolidada que permita
el acopio y la venta en volimenes importantes de produccion para ser competitivos en la
venta.

2.2.5. Cadena apicola

La actividad apicola es ampliamente difundida en todo el Estado y constituye una de las
principales fuentes de ingreso en cuanto a volumen de produccién obtenido. El impulso de
esta actividad trae consigo beneficios indirectos para otras vertientes productivas muy
importantes para Morelos como son la fruticultura, la horticultura y sobre todo la
floricultura.

Después de las crisis recientes sobre la actividad, los volimenes de produccion contindan
bastante inestables. Cada vez son mas los productores que se ven en la necesidad de
mover gran parte de sus colmenas a otros estados como Veracruz, Puebla y Guerrero en
una época del afio para aprovechar las condiciones naturales y las areas que en Morelos
se estan perdiendo por el crecimiento poblacional que ocupa espacios antes aledafios en
los que se desarrollaba la actividad sin ningun riesgo para la gente.

Otro factor critico es que a pesar de que la calidad de miel producida en Morelos cuenta
con un reconocimiento nacional e internacional, todavia no logra retomar su impulso y
predominan los productores del tipo I, Il y lll que econémicamente no ven a la actividad
como una de sus principales fuentes de empleo e ingreso. Es comun ver que este tipo de
productores realizan una comercializacion directa con los consumidores, aunque de
pequefia escala y en condiciones mejorables.

Este tipo de productores se ven afectados por factores climéaticos adversos, robos, y
problemas de organizaciéon productiva. En varios casos tienen problemas sobre genética y
una incipiente infraestructura para tratar y envasar la miel para reforzar sus procesos de
agregacion de valor.

Los productores del tipo IV y V se han convertido en proveedores de reinas, nicleos, y
material apicola en general. Tienen buenas posibilidades de aprovechar la generacién de
divisas para el Estado. Sin embargo, estos estratos de productores mas consolidados

1% Cada afio la actividad porcicola demanda en promedio 5,000 toneladas de grano, del cual parte
llega de Tamaulipas y Veracruz, mientras que mas del 90% de la produccion estatal es acopiada
por so6lo 2 empresas trasnacionales que revenden el producto a precios muy elevados.
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carecen de asesoria mas especializada para desarrollarles una vision empresarial que les
permita responder a las exigencias que imponen los mercados potenciales que se
encuentran fuera de Morelos.

2.3. Problemas comunes del subsector

Entre los factores criticos comunes y dominantes que se identifican en los productores del
tipo | al IV sobresale que debido a que persiste una seria pulverizacion de la tenencia de
la tierra, para la mayoria de los productores la actividad ganadera no puede ser su
principal fuente de trabajo ni de ingreso; por ello ésta generalmente es sélo parte de una
serie de actividades diferenciadas con las que complementan su ingreso familiar.

A excepcion de la avicultura, sobresale la falta de organizacién con fines econémicos y las
formas tradicionales de produccion relacionadas con la falta de interés de dar un salto
tecnolégico por parte de los productores, principalmente los del tipo | y Il de las
actividades lechera y de doble propdsito.

Especialmente en rumiantes predominan formas tradicionales de produccion, por lo que
se depende del pastoreo extensivo con sistemas anacrénicos y de limitada productividad;
hay muy poca especializaciéon de los hatos en propésitos de produccién especificos, asi
como presencia de animales con dominancia criolla de bajos rendimientos, lo que explica
gue la mayoria de los apoyos necesariamente se destinen para remediar parte de estas
carencias.

Por su parte, los procesos de agregacion de valor son aspectos generalmente ajenos en
la mayoria de los productores y las actividades muestren fuertes carencias en los diversos
eslabones para una eficiente integracion de las cadenas. En los siguientes eslabones de
las cadenas después de la produccion, con excepcién de los productores tipo IV y V, se
detectd que la mayoria de los ganaderos carece de equipo tecnificado suficiente para
acopiar, procesar y/o transformar sus productos y subproductos, por lo que esto ultimo lo
realizan principalmente los intermediarios apropiandose de la mayor utilidad, mientras que
los productores quedan limitados a vender su producto al menudeo.

Lo anterior explica en gran medida que la comercializacion sea un problema,
especialmente para los productores de carne y leche, quienes quedan sujetos a los
precios que imponen los compradores locales o regionales, condicion que hace necesaria
la organizaciobn para emprender proyectos conjuntos tendientes a aminorar la
problematica de la produccion y enfrentar la competencia comercial mediante el acopio y
venta de mayores volumenes de produccion.

Los problemas de organizaciébn estan presentes en todos los niveles, pero las
implicaciones derivadas de ello se acentian en los productores menos desarrollados cuya
situacion socioeconémica se les refleja en la baja productividad y su individualismo no les
permite el acopio de mejores volimenes de produccién para negociar mejores precios con
los intermediarios. También carecen de recursos y habilidades para gestionar sus apoyos
mediante la presentacion de proyectos productivos.

Respecto al financiamiento, se pudo detectar que éste es escaso y que los productores en
sSu mayoria no tienen acceso a €l a través de la banca comercial, excepto los productores
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tipo IV y V de la actividad avicola. La imposibilidad de acceder al financiamiento se explica
principalmente por la ausencia de proyectos integrales rentables, que aseguren a los
agentes financieros garantias de pago.

2.3. Correspondencia entre probleméticay Fomento Ganadero

Los objetivos del programa corresponden con los problemas identificados, aunque el
reducido presupuesto del programa permite comprender que no se haya podido abarcar
toda la problematica identificada por actividad y por tipo de productores. Los tipos de
apoyos ofertados generalmente llegaron a cubrir con eficiencia sélo una parte de las
necesidades basicas de los procesos productivos y en una reducida cantidad de
beneficiarios en relacion con la cantidad de los que requirieron los apoyos.

Con el reducido presupuesto para FG se lograron atender proyectos que presentaron
potencial para responder a deficiencias sefialadas por la falta de infraestructura,
magquinaria para aprovechar mejor los insumos, mejorar la genética de los hatos y para la
instalacion de obras de captacién y obtenciébn de agua, mientras los procesos de
agregacién de valor no se pudieron cubrir con eficiencia.

Respecto a la indisponibilidad de insumos, el sobre pastoreo, el uso ineficiente de los
agostaderos, se apoyaron proyectos por RTP con semillas mejoradas y componentes de
infraestructura para atender a la necesidad del establecimiento, manejo de praderas y
rotacion de potreros, asi como de practicas de conservacion de forraje. En estas areas es
donde FG tuvo parte de sus principales efectos.

Para los problemas de la apicultura se encausaron apoyos principalmente de colmenas y
abejas reina a proyectos de productores tipo Il y IV especialmente. Sin embargo,
contindan atendiéndose productores que no necesariamente se dedican a esta actividad y
en el momento de las encuestas, varios mencionaron no haber solicitado el apoyo y otros
mas manifestaron que prestaron su hombre a algun familiar para que éste recibiera una
mayor cantidad de colmenas. Al respecto, cabe sefalar que ademas de que el recurso
para la apicultura es uno de los mas pulverizados y diseminados de FG, desde afios
anteriores esté llegando a los productores por vias que pueden considerarse fraudulentas.

Sin embargo, ante la falta de recursos de tiempo y dinero para hacer un eficiente
seguimiento de los apoyos en todas las areas beneficiadas del Estado, la responsabilidad
de estos problemas no recaen totalmente en el responsable del programa. Los lideres de
los productores apicolas gestionan los apoyos por estos medios ya reconocidos por los
encuestados y esta situacion desde afios anteriores ha demandado acciones inmediatas
para controlar mejor el destino de este subsidio que, ademéas de ser muy importante, es
para una de las actividades socialmente mas estratégicas de Morelos.

Por otra parte, los apoyos fueron concentrados en su mayoria en los productores tipo Il y
IV, que mostraron capacidad de aportacion para acceder a la diversidad de componentes
que permite la normatividad y en beneficiarios que se encuentran diseminados en toda la
extension del Estado. Ello significa que se atendié principalmente a la demanda libre y no
se hicieron diferencias importantes entre el tipo de poblacién que pudo considerarse
prioritaria frente al reducido presupuesto de FG.
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La mejora en alimentacion, genética y la infraestructura para manejo, es donde se
muestran los problemas predominantes de las actividades en cuanto a los procesos
productivos de los productores tipo | y Il. Sin embargo, el reducido presupuesto de FG,
aunado a la poca capacidad de aportacion de los productores de estos niveles, ocasioné
que no pudieran ser cubiertas con eficiencia dichas necesidades en estos estratos.

Se hicieron esfuerzos destacables para responder a las necesidades que reconoce la
normatividad recientemente sobre promover la inversién en proyectos econémicos que
otorguen valor agregado a la produccién primaria. Sin embargo, todavia son pocos los
apoyos de mayor integracion que fueron otorgados para enfrentar las deficiencias de
incorporacién de valor y de integracion de las cadenas, presentes en practicamente todos
los tipos de productores apoyados, aunque principalmente en los productores del tipo Il y
Il que no se ven incentivados a incorporar valor a sus reducidos voliumenes de
produccion.

Algunos productores se organizaron, aunque informalmente, para reunir el recurso
suficiente y aprovechar algunas oportunidades para impulsar proyectos lecheros, para lo
que demandaron componentes mas especializados como son descremadoras de leche;
mezcladoras de alimentos; tanques enfriadores y ensiladoras. Estos proyectos apoyados
persiguen una estrategia similar a los impulsados por el Programa de Apoyo a
Productores Lecheros de Bajos Ingresos (PAPLBI) que no operd formalmente en 2003
pero se encuentran en desarrollo 7 proyectos que iniciaron con este programa en el 2002
y que contindan generando fuertes impactos con una correspondencia reconocida sobre
la integracion de cadenas. En estos proyectos apoyados por el PAPLBI se reconoce que
los avances son lentos, pero las organizaciones se han constituido bien y con avances
muy importantes en los procesos de comercializacion®”.

Aunque FG muy poco ha avanzado para atender la problematica de la integracion de las
cadenas, esta deficiencia ha sido afrontada de manera importante con el ejercicio del
PAPBI, mediante la creacion de grupos de trabajo para la transformacién de la leche y la
instalacion de 5 talleres de lacteos y 2 pasteurizadoras. A esta estrategia también se
sumaron los PIPES, enfocando esfuerzos a grupos organizados para impulsar el valor
agregado. Entre los logros sobresale la instalacion de plantas pasteurizadoras y talleres
de lacteos en Yecapixtla, Miacatlan, Ciudad Ayala, San Pedro Apatlaco, Yautepec y
Zacatepec, que producen aproximadamente de 6 mil a 8 mil litros de Yogurt al afio y
beneficiando a otros productores con la demanda generada de su produccién de leche
para procesarla en esta infraestructura.

Por lo anterior al interior de FG hubo una correspondencia adecuada dentro de lo posible
entre el tipo de apoyos ofertados y el tipo de apoyos requeridos por los diferentes estratos
de productores que forman parte de la poblacién objetivo. Sin embargo, se advierte que el
presupuesto del programa es insuficiente frente a los requerimientos de inversion para
impulsar los procesos de agregacion de valor y para atender las problematicas,
especialmente la de los productores tipo | y Il que del 2001 al 2003 estan perdiendo
espacio en la participacion del subsidio de FG (Ver Figura 4.1; Pag. 42).

1 |os grupos de ganaderos atendidos por este programa, a diferencia de los GGAVATT, surgieron
a solicitud de las organizaciones ganaderas que se conformaron en SPR para buscar un fin
comercial que les permitiera superar de manera organizada sus problemas de comercializacion.
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2.3.1. Acciones de programas complementarios para atender la problemética

Entre los programas complementarios que ejercieron su influencia en la problematica de
la actividad ganadera, destaca como basico el de Salud Animal que en 2003 ejerci6 10
millones de pesos, y aunque no se integra su evaluacién en el presente informe, su
implementacién en el Estado ha sido parte fundamental de la politica de fomento
ganadero.

Desde que inicidé su operacion se ha educado a los productores en el muestreo de sus
animales a través de diversas campafas de control y prevencion sobre Fiebre Porcina
Clasica, Salmonelosis Aviar, Tuberculosis Bovina, Brucelosis Bovina, Enfermedad de
Newcastle, Garrapata, Rabia Paralitica Bovina, Varroasis, Enfermedad de Aujezky, entre
otras medidas preventivas generales.

En el 2003 el Programa de Salud Animal tuvo uno de sus impactos mas fuertes, pues se
logré el cambio de fase de control a fase de erradicacion de tres enfermedades clave: la
Salmonelosis Aviar, Influenza Aviar y Newcastle'?. Sobre la actividad porcicola también se
esperan avances inmediatos importantes, pues el Estado ya calific6 para cambiar su
estado sanitario a baja prevalencia en la enfermedad de Aujesky, lo que permitira, al igual
que la avicultura, aprovechar el comercio con otras entidades.

Por otra parte, el Programa Desarrollo Rural Pecuario (PAPIR) operd con 11 millones 458
mil 812 pesos, de los cuales se destind el 9.6% para atender 8 proyectos productivos en
GGAVATT?™. Dichos grupos se apoyaron con infraestructura, equipo y semovientes. Estos
proyectos fueron realizados por técnicos PSP con informacion y apoyo técnico
proporcionado por los técnicos DPAIL. Por su parte, el PRODESCA se encuentra
implementando procesos de capacitacién especializada a algunos grupos de ganaderos
integrados por los técnicos del programa. Sin embargo, el vinculo entre estos programas
se origina hasta el momento de la operacion.

Entre los programas complementarios para atender la problematica destacan 7 programas
de inversién estatal para asegurar mejores impactos. Destaca el PIPE Técnicas
Alternativas de Alimentacién y el programa de Reproduccién e Inseminacion Atrtificial. En
el primer caso, el PIPE complemento las acciones de Desarrollo Ganadero en cuanto a un
mejor aprovechamiento de la alimentacion con el uso de forraje.

En el segundo caso, la inseminacion artificial ha mostrado incrementos sustanciales en
los pardmetros reproductivos, especialmente para productores tipo Il, lll y IV. Con este
PIPE se realizaron 4 cursos para cerdos y se complementé el apoyo con 80 dosis de
cerdo. Para bovino se ofrecieron 30 cursos y 1500 dosis.

12 Morelos produce aproximadamente 70 mil toneladas de carne de ave al afio, de la cual el Estado
consume del 35% al 40%, y lo demas es un excedente que actualmente puede comercializarse en
los estados de Guerrero, Estado de México, Tlaxcala, Puebla, Veracruz y todo el Sureste, salvo
Yucatan y Chiapas.

'3 De este recurso operado por la direccién de ganaderia, 3 millones se destinaron a la actividad
acuicola, misma que destaca en el Estado por ser de las actividades con mas potencial de
integracion.
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Cabe decir que el ejercicio de estos PIPES se realiza por los mismos responsables de
FG, detectdndose en campo fuertes sinergias que inclusive atraen el esfuerzo de los
municipios'®, pues las autoridades de los ayuntamientos aportaron recursos para la
compra de los componentes necesarios para que los productores puedan llevar a la
practica lo aprendido en los cursos ofrecidos por la SEDAGRO a través de los PIPES.

También sobresale la inversion de 977 mil pesos dirigidos a fortalecer la organizacion de
productores mediante el PIPE Fondo de Apoyo a la Organizacion, Capacitacion y
Asesoria Especializada y el PIPE Desarrollo Agroempresarial con 180 mil pesos. Estos
dos programas dan muestra de que el Estado estd haciendo esfuerzos independientes
que complementan las acciones de la Alianza y contribuyen de manera importante a
atender aspectos fundamentales para la integracion de cadenas™.

El PROGAN no logré complementarse con FG. Es un programa reciente que presenta
serios problemas para ser operado conforme lo sefiala su normatividad. No es aplicable a
las condiciones en que se desarrolla la actividad ganadera de Morelos, por ello, los
productores que accedieron al programa, recibieron 300 pesos por beneficiario (y no por
cabeza de ganado como lo sefalan las Reglas de Operacién), lo que no les resulté
atractivo.

La Fundacion Produce, a través del programa de Investigaciéon y Transferencia de
Tecnologia, otorgd una cantidad de 3 millones 4 mil pesos para la realizacion de 13
proyectos de investigacién relacionados con la ganaderia'®, de los cuales 5 fueron
dirigidos a la cadena bovinos, misma que concentré el 46.17% del recurso. Destaca solo
uno mas ligado a la problematica central que enfrentan los productores ganaderos y se
refiere a la “determinacion de costos de produccion, distribucion y comercializacién de
productos de la cadena de bovinos de doble propdsito”.

También la actividad porcina resultdé beneficiada con 5 proyectos, concentrando el 31.17%
del recurso. De estos destacan sélo dos proyectos: el de “validacion y transferencia de
tecnologia para el control sanitario y prevencion de enfermedades” y el proyecto para la
“difusiéon del consumo de los productos del cerdo”. Finalmente se apoyé la actividad de
ovinos con un proyecto para “el control de nematodos gastroentéricos”, mismo que
concentrd el 22.65% del recurso. A pesar de que es bastante recurso invertido, las
investigaciones se encuentran desligadas de la problematica prioritaria que viven los
productores ganaderos del Estado y eso explica en parte que los avances o resultados no
sean difundidos ni conocidos en los 6rganos de planeacién de la SEDAGRO vy dificilmente
son puestos en practica para beneficiar a la poblacion objetivo de FG.

14 Se detecté en campo que esta forma de operacidon conjunta entre responsables reduce
significativamente los gastos de operacion al atender una misma area de manera organizada y con
los mismos recursos.

> En el 2003, del total del presupuesto ejercido entre Alianza y PIPES ($176'647,248.95), la
Alianza ejerci6 el 71.51% y los PIPES ejercieron el 24.49%.

16 | os dos proyectos que tienden a la integracidon de cadenas son realizados por el Techolégico de
Monterrey, campus Cuernavaca, mientras los proyectos de validacion y transferencia de tecnologia
los realiza el INIFAP, campus Zacatepec.
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Capitulo 3

Evaluacion de Procesos

En el presente capitulo se analizan los principales procesos que integran la gestion del
programa detectando los factores criticos mas relevantes en su disefio y planeacion. Para
ello se desarrolla un analisis de los aspectos que presentan mayor incidencia para una
operacion eficiente considerando tanto los procesos desarrollados durante el ejercicio
2003 como los que estan en ejecucidn, a fin de que las conclusiones y recomendaciones
gue surjan de este andlisis consideren los Ultimos cambios realizados a las Reglas de
Operacion y por tanto sean oportunas para los tomadores de decisiones.

3.1. Disefio

El disefio actual de FG permite simplificar la operacion administrativa y destacar la
relacién entre apoyos para inversiéon y desarrollo de capacidades y organizacion, ademas
de integrar los componentes de apoyo para inducir la demanda de inversiones integrales
de parte de los productores. Para el Estado, esto permite tomar las decisiones centrales
para usar el programa de forma estratégica y superar asi los problemas derivados de la
orientacion de recursos con base en lo que dicta la normatividad desde el &mbito federal.

3.1.1. Andlisis de la compactacién de programas

No obstante que la normatividad vigente busca mejorar la operacion de FG a través de
incentivar una mejor articulacion entre componentes de inversion y desarrollo de
capacidades, en Morelos la compactacion de programas hasta el momento no muestra un
rumbo especifico. Se continla operando cada subprograma o proyecto como en afios
anteriores (por separado y casi de manera independiente), lo que explica que soélo
algunos funcionarios hayan opinado con una visién clara sobre las ventajas y/o riesgos
gue representa la compactacion de programas.

Generalmente opinan que el factor critico limitante para una eficiente compactacién de
programas es el reducido presupuesto destinado a FG. Ante ello, el 70% de los
funcionarios mencioné que resulta riesgoso seguir una estrategia de compactacién debido
a que se podrian desatender grupos importantes de poblacion y se desequilibraria el
balance de recursos entre subprogramas, componentes y actividades apoyadas, lo que a
su vez conllevaria a posibles confrontaciones de parte de los productores que no podrian
ser apoyados.

Ademas, hay una amplia demanda de la poblacion ganadera que tiene necesidad de
mejorar sus procesos productivos con apoyos basicos y en ella FG presenta importantes
impactos sociales. Todavia no es prudente concentrarse en proyectos integrales porque
serian pocos los que podrian ser apoyados ya que absorberian gran parte del
presupuesto del programa, con el riesgo de dejar fuera a la poblacion prioritaria que aun
no puede concursar por el recurso por medio de proyectos.
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Aungue la compactacién tiende a simplificar la operacion e integrar los componentes de
inversion y desarrollo de capacidades, debido al reducido presupuesto para FG, esta
estrategia no muestra avances importantes porque en la practica significa desequilibrar el
balance de recursos entre subprogramas y componentes y con gran parte de la poblacion
prioritaria fuera de los apoyos.

3.1.2 Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos

En el estado de Morelos la poblacién atendida por FG se constituye por productores que
se pueden agrupar en tres estratos para efectos de analizar la pertinencia de orientar los
recursos hacia proyectos. En el primer caso, se ubican los productores en transicion de
pequefia escala que desarrollan la actividad ganadera sélo como complemento de su
ingreso. Se trata de productores generalmente de escasos recursos que no cuentan con
las condiciones productivas para trabajar bajo el concepto de proyecto propiamente dicho,
por lo que buscan el apoyo de manera individual ya que éste les supone mejoras en sus
primeras fases del proceso de desarrollo productivo.

A este tipo de productores, el suplir la cédula de autodiagndstico por un proyecto como
requisito para el otorgamiento de apoyos, puede convertirse, inclusive, en una
complicacién de sus tramites y por ello quedar fuera de los beneficios. Ante ello, el
COTEGAN determiné que no fuese necesario presentar proyectos para acceder a los
apoyos, pues estos productores conforman gran parte de la poblacion prioritaria que tiene
amplias necesidades y debe de acceder facilmente a los apoyos para superarlas.

El segundo estrato busca la especializacion y consolidacion de sus actividades ganaderas
y por ello buscan el apoyo de FG conformando actualmente la mayor demanda. Es un
estrato que tampoco muestra la capacidad de presentar proyectos para acceder a los
apoyos; sin embargo, algunos de estos productores cuentan con proyectos de
seguimiento en grupos organizados, en cuyos casos los promotores DPAI y/o técnicos
PSP jugaron un papel determinante en su elaboraciéon y seguimiento.

Por dultimo, se ubican a productores de mayor capacidad economica y desarrollo
tecnolégico que en la mayoria de los casos no dependen del subsidio para hacer las
mismas inversiones que realizan utilizando el subsidio de la Alianza. Tal es el caso de los
avicultores (poco apoyados con la Alianza) cuya actividad tiene una estructura
empresarial, por lo que cuentan con un sistema de desarrollo de sus proyectos que
incluye un manejo administrativo y gerencial.

Son pocos los proyectos impulsados por FG y se caracterizan por buscar un impulso
social-productivo mas que empresarial. Se llevan a cabo en pequefios grupos
organizados a los cuales se les brinda un seguimiento con la asistencia técnica y aunque
gracias a ello estos productores cuentan con mejores oportunidades para llevar a cabo
una estrategia integradora, dificilmente logran acceder a componentes de mayor
integracion y los componentes de apoyo de otros programas o subprogramas no logran
complementarse en estos pequefios grupos organizados.

Por ello, no obstante que la normatividad sefiala que debe haber al menos un 60% del
recurso hacia proyectos, lo que realmente ocurre es que se atiende una demanda
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mayoritariamente libre disfrazada de proyecto por medio de las cédulas de
autodiagndéstico.

3.1.3. Equilibrio o balance entre componentes

Al interior de FG, el 77% del recurso se dirige al capital fisico, mientras el desarrollo de
capacidades es apoyado con el 23% restante, lo cual aparentemente sefala cierto
desequilibrio al interior de FG. Sin embargo, existen otras fuentes de impulso al desarrollo
de capacidades que, aunque no se planean con anterioridad, en el momento de la
operacién se vinculan con FG como son el PRODESCA vy el PIPE Fondo de Apoyo a la
Organizacién, Capacitacion y Asesoria Especializada. Al respecto, el establecimiento de
mecanismos de coordinacién con otros programas de la Alianza se calific6 con un
promedio de 5y la interaccién con otros actores e instancias con un promedio de 6.

En los ultimos dos afios, el impulso a los procesos de agregacion de valor conforma uno
de los objetivos centrales y mas amplios de FG. Sin embargo, el programa concentra sus
esfuerzos mayoritariamente en los aspectos de la produccion, pues aunque se ofertan los
componentes de mayor integracion, existe poca demanda sobre ellos, lo que permite
explicar en parte que el equilibrio entre los apoyos orientados a la produccién y los
orientados a la integracién de cadenas se haya calificado con un promedio de 6.

A pesar de que la normatividad busca un mayor impulso a los procesos de agregacion de
valor para avanzar en la integracion de cadenas, en la practica esta resultando dificil
lograrlo porque los productores de Morelos se encuentran muy desvinculados de los
diferentes eslabones y la organizacion es una prioridad para una integracion eficiente pero
en el Estado se registran serios problemas en este sentido; los pocos productores
lecheros que han accedido a estos apoyos han aparentado estar organizados al hacer las
aportaciones correspondientes. Al respecto, la asignacion de recursos en funcién de las
cadenas productivas recibié una calificacion de 5.

3.2. Planeacion

La planeacién de FG continta formando parte de un plan general que es el programa
Morelos. En materia de ganaderia se sefiala una vision clara sobre lo que se debe lograr
en un futuro apoyandose en la operacién de los programas de la Alianza y los PIPES. Los
funcionarios mencionaron que se toma en cuenta dicho plan para la definicion de
estrategias y la toma de decisiones. Sin embargo, sus objetivos y metas son generales y
no existe una programacion presupuestaria multianual que permita conocer en qué
magnitud se deben atender los problemas enunciados.

Actualmente el destino de los recursos se hace con base a una demanda libre que
ademas de gue se acumula en cada ejercicio, se extiende por todo el Estado y en todas
las actividades. Esta distribuciéon en regiones distantes y dispersas en el Estado provoca
serias dificultades y los responsables operativos deben hacer esfuerzos significativos para
poder brindar un seguimiento y tener un eficiente control de los proyectos apoyados.

Por otra parte, no se tienen montos definidos del recurso asignado para atender los tipos
de demanda y las especies producto de mayor potencial, ademéas de que en los érganos
de planeacién resulta dificil lograr consensos sobre prioridades de inversion.
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3.2.1 Factores que impiden la planeacion

Entre estos factores destaca la falta de una visién clara por parte del COTEGAN respecto
a las lineas generales de atencion que deben seguirse para atender los aspectos criticos
de las actividades ganaderas. Lo anterior se explica en parte porque no se definen
tiempos para la planeacién, no se toman en cuenta diagnésticos o estudios que
anteriormente se han realizado para conocer la situacion de la ganaderia en Morelos.

Las uniones ganaderas se encuentran polarizadas y no cuentan con planes que permitan
conocer el rumbo de los sistemas productivos al interior de los gremios. La falta de estos
planes dificulta definir criterios para cada especie-producto. Las reuniones nacionales de
ganaderia no brindan recomendaciones que puedan ser aplicadas al contexto en que se
apoya la actividad ganadera de Morelos, principalmente porque ésta se atiende con un
caracter mas social-productivo que empresarial.

Por otra parte, los Comités Sistema-Producto Pecuarios son érganos informales cuyo
nivel de constitucion no permite aun tomarlos en cuenta para integrarlos a los 6rganos de
planeaciéon. Hasta el momento los cuatro comités que existen, no logran aportar al
COTEGAN una visibn para atender cadenas prioritarias, grupos de productores o
regiones especificas.

3.2.2. Criterios para la distribucién de recursos por subprogramas y actividades

La programacién presupuestaria anual se hace con base en propuestas que los
responsables operativos presentan ante el COTEGAN. En el 2003, se decidié hacer una
distribucion equitativa entre subprogramas debido a que se concluy6 que todas las areas
de apoyo son importantes y presentan fuertes necesidades presupuestales, pero se
carece de planes concretos por area operativa que justifique la asignacién de recursos.

Ademas, los criterios empleados para la asignacion de recursos varian dependiendo de la
vision de cada responsable operativo. Mientras unos priorizan a los solicitantes
pertenecientes a una organizacion de productores, otros operativos responden a las
solicitudes rezagadas desde afios anteriores o al impacto esperado del apoyo. La
diferente visibn que se tiene del programa también se manifiesta en los tipos de
productores apoyados; mientras en unas areas se apoya a los productores de menos
capacidad de desarrollo productivo, otras areas apoyan a los productores que presentan
mayor capacidad de aportacion y asi, el subsidio promedio por proyecto es muy variado.
Por ello, la utilizacién de criterios técnicos para la seleccién de beneficiarios y fijar los
montos de los apoyos se calificdé con un promedio de 4.

Con excepcion de la avicultura, las diferentes actividades productivas recibieron un
impulso casi similar, pero a nivel de cada proyecto el subsidio es desequilibrado. Destaca
la actividad porcicola como la que recibié mayor inversiébn por proyecto, mientras RTP,
gue contd con un presupuesto similar, apoy6 con poco subsidio a una importante cantidad
de beneficiarios. Debido a ello los impactos son muy diferentes cuando en unos casos se
apoya con subsidios altos a una menor cantidad de beneficiarios y en otros se apoya con
pequefios subsidios a un gran niumero de beneficiarios.
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3.2.3. Criterios para la priorizacion de cadenas productivas

Hasta el momento el Estado no cuenta con un plan para la identificacion y priorizaciéon de
cadenas productivas, por lo que éstas no son criterio para la asignacion de recursos del
programa. Tampoco se hace uso de los estudios de identificacibn de necesidades
tecnoldgicas por cadena productiva realizado por la Fundacién Produce, lo que permite
reiterar que no se toman en cuenta estudios y diagnésticos realizados sobre la actividad
ganadera, ademas de la falta de vinculacién con otros actores o instancias desde donde
también se invierten recursos para atender la problematica de una poblacion objetivo
similar.

El primer avance importante para la integracion de cadenas se esta dando con la
conformacion de los comités sistema-producto, con los que se espera desarrollar una
vision mas clara para la identificacion y priorizacion de las cadenas productivas. Mientras
esta tarea se consolida, los GGAVATT son los grupos organizados con mayor
oportunidad de avanzar en esta estrategia, aunque debido a sus condiciones
socioeconémicas y falta de complementariedad con otros subprogramas o proyectos, los
productores requieren de mucho esfuerzo para hacerlo de manera eficiente.

3.3. Arreglo institucional

En el arreglo institucional mediante el cual operé FG en el Estado, intervino la Delegacion
de la SAGARPA como instancia normativa y el Gobierno del Estado como instancia
operativa. Estas instancias se complementan. El Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRS), el comité técnico del FACEM y el COTEGAN fueron 6rganos
colegiados donde se tomaron las decisiones sobre la estrategia de operacion de los
programas ganaderos. El DDR y los CADER participaron Unicamente en la difusion de los
programas y en la captura de las solicitudes en el SISER. La eficacia de este arreglo
institucional para el logro de los objetivos del programa se calificé con un promedio de 7.

Entre los aspectos criticos del arreglo institucional, sobresale que para definir el destino
de los recursos, los operativos de la SEDAGRO se limitan a proponer sin un plan escrito
la direccién que daran a los recursos en sus programas O proyectos respectivos, y la
SAGARPA se limita a verificar el cumplimiento de la normatividad, mientras el INIFAP,
como agente técnico, no cuenta con la capacidad econémica para dar un seguimiento
riguroso a las acciones realizadas.

Existen percepciones entre varios funcionarios de que la representatividad de los actores,
incluidos los productores, en las instancias de decision es un aspecto muy débil y fue
calificado con un promedio de 4, aunque la delimitacion de funciones y responsabilidades
entre instancias federales, estatales y/o municipales participantes en la operacion recibié
una calificacién de 7.

3.3.1. Complementariedad con el DDR y los CADER
No se ha dado la transferencia institucional de funciones del DDR y los CADER al

Gobierno del Estado, principalmente porque no existen condiciones homdlogas entre los
diferentes niveles de gobierno sobre diversos aspectos fundamentales de la operacion y
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de las condiciones laborales en que desarrollan sus actividades los trabajadores de cada
institucion.

No obstante lo anterior, entre los aspectos esenciales de la operacién se reconoce una
buena relacién de comunicacion institucional que sin embargo, no tiene todavia efectos de
complementariedad en los aspectos operativos, pues el DDR y los CADER no son
funcionales para el Estado en la operaciéon de FG. La complementariedad del arreglo
institucional se dio sélo en la captura de las solicitudes en el SISER, de donde los
operativos consultaron la informacién para darle un seguimiento a las solicitudes y asignar
los apoyos, por lo que la mayor parte del trabajo, al igual que en afios anteriores, recayo
en los funcionarios operativos del Estado.

3.3.2. Los avances en el proceso de federalizacion

La federalizacién es un proceso que avanza muy lentamente. En lo que corresponde a FG
se refleja en que aun no existen relaciones importantes de complementariedad a nivel
local. Anteriormente habia diferencias fuertes entre el DDR y el Estado pero actualmente
se reconocen importantes vinculos de cordialidad y comunicacion directa, gracias a que el
DDR muestra una buena disposicion para apoyar tareas solicitadas por el Estado y
también para que la federalizacién se consolide. Sin embargo, en los CADER persisten
vicios, falta de compromiso de trabajo del personal y no se tiene futuro en cuanto a capital
humano, pues el promedio de antigiedad en los CADER es de 25 afios y
aproximadamente el 60% del personal espera sélo 5 afios para jubilarse, aspecto que al
Estado no le garantiza un buen funcionamiento en la operacion.

En el proceso de transferencia, el Estado requiere apoyo necesario para empatar
mecanismos mas eficaces de coordinacion; mejorar la infraestructura y elevar las
capacidades técnicas del personal, de tal suerte que al menos se pueda igualar una
disposicién y un compromiso de trabajo entre el personal de la SDA y de los CADER.
Funcionarios de la SDA argumentan que la larga etapa de deterioro de la infraestructura
de los CADER sugiere muchas necesidades de mantenimiento que el Estado no esta
dispuesto a cubrir. La federacion, por su parte, busca transferir las funciones con la menor
inversion posible.

Respecto a los trabajadores, el reducido capital humano y las condiciones de la
integracion sindical son dos aspectos mas por los que el Estado se muestre reticente a
tomar la direccion, pues el sindicato, bajo el argumento de hacer cumplir los derechos
laborales de los trabajadores, en gran cantidad de casos respalda a los trabajadores para
evadir tareas sustanciales que se deben realizar necesariamente en condiciones de
tiempo laboral extra, lo que implica cierto grado de compromiso que a diferencia de la
SDA, en los CADER no se tiene.

3.3.3 Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales

El desarrollo institucional demanda una articulacion integral de los diferentes niveles de
gobierno y de sus estructuras de operacion. En el caso del Estado, se registran esfuerzos
importantes para que los municipios se integren al proceso de federalizacion y operan ya
una parte importante de las inversiones de la Alianza. No obstante, en el caso de FG
hasta el momento no se ejerce ningln recurso desde los ayuntamientos, pues los
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funcionarios de la SEDAGRO consideran que antes de ello, los municipios deben contar
con una visién clara para garantizar que el ejercicio de los recursos realmente responde a
la problematica prioritaria de las actividades ganaderas de las localidades, y sin embargo,
entre los mismos funcionarios de la SEDAGRO persisten opiniones diferentes sobre el
rumbo que debe seguir FG después de 5 afios que lo estan operando.

Los funcionarios del Estado estiman también que los municipios deben desarrollar la
capacidad de identificar sus areas de oportunidad y, al margen de la politica, seleccionar
adecuadamente a los beneficiarios de la Alianza. Lo anterior representa para todos los
niveles uno de los mayores retos en torno al desarrollo institucional muy ligado al proceso
de federalizacion. El Estado, a través de los PIPES, realiza talleres de capacitacion de
personal técnico de los municipios y ofrece asistencia técnica promoviendo asi la
descentralizacidén de recursos y responsabilidades.

Entre los avances destaca que de 33 municipios, 28 ya manejan algun recurso de la
Alianza. En estas sesiones, ademas de dar cierta claridad sobre el rumbo del proceso
como parte del desarrollo del capital humano, se fomenta la participacion de los
municipios en los presupuestos destinados al sector, arrojando como resultado que,
gracias al nivel de concientizacién alcanzada, ya hay municipios que aportan hasta el 20%
de lo que se les destina para impulsar actividades productivas en sus localidades.

No obstante estos avances, se advierten diversos riesgos entre los que sobresale que los
municipios no necesariamente manejan una vision amplia y estratégica para dirigir los
apoyos, ademas de que los periodos administrativos a nivel de los ayuntamientos son
cortos, lo que no asegura un seguimiento estratégico a las acciones emprendidas por la
SDA o por administraciones anteriores a nivel local. Ademés, en los procesos de
capacitacion no se cuenta con un plan sobre el ejercicio de los recursos del programa que
pueda ser dado a conocer a los municipios para ir garantizando que el ejercicio de FG se
hara con base en una planeacion estratégica.

3.3.4 Funciones que cumple el COTEGAN

De acuerdo con la normatividad, el COTEGAN es el maximo érgano de caracter técnico-
productivo y auxiliar del CEDRS. Su estructura organica es adecuada y cuenta con la
capacidad de relacionarse con otras areas del desarrollo agropecuario, destacando con la
Comision de Desarrollo Rural de donde inclusive ha logrado atraer recursos para
complementar las inversiones de FG, aunque estas relaciones pueden mejorarse
sustancialmente e impulsar acciones de complementariedad previamente planeadas.

Al interior de éste oOrgano, parte de la normatividad es criticada porque en algunos
aspectos parece obsoleta. Sin embargo, las facultades y potencialidades que tiene el
COTEGAN para incidir en dicha normatividad mediante el CEDRS no han sido del todo
aprovechadas'’. La falta de un plan eje en el cual se pueda basar el COTEGAN para

7 Un ejemplo: La Alianza ha provocado un encarecimiento sustancial de los componentes que
ofrece y tanto funcionarios como productores reconocen que éste es uno de los problemas de
fondo que pueden tener solucion inmediata si el COTEGAN propone al CEDRS una intervencion
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distribuir los recursos, es uno de los problemas centrales. El considerar solo la
experiencia y el conocimiento practico de los responsables continla siendo un factor de
riesgo de canalizar los apoyos en tipos de productores, actividades o regiones no
prioritarias. Esta situacién también explica en gran parte algunas diferencias internas
sobre la direccién que toma cada responsable en la aplicacién de los recursos que se le
asignan.

Por otra parte el seguimiento que realiza el COTEGAN por medio de los agentes técnicos
a las acciones realizadas, se ve limitado sustancialmente porque la mayoria proviene del
INIFAP, que muestra poca capacidad por la falta de recursos financieros para moverse en
el Estado. Conviene destacar que generalmente son investigadores que pueden presentar
propuestas claras si hubiese un plan por seguir. Sin embargo, algunos funcionarios
opinan que el COTEGAN, ademas de carecer de una direccion clara, se ha convertido en
una mesa de discusién en la que dificilmente se concluye con acuerdos importantes.

3.4.1. Integracion y operacion de los Comités Sistemas Producto Pecuarios

La integracion de los Comités Sistema-Producto Pecuario se estd dando lentamente en
Morelos. Para su integracion, la SAGARPA convocé a las organizaciones de productores
por sistema-producto logrando constituir hasta el momento al comité de bovinos leche y
doble proposito, aves, porcicola y apicola. Sin embargo no incluyen actores de todos los
eslabones de las cadenas y ninguno ha elaborado el diagnéstico y el plan rector del
sistema producto correspondiente, por lo que tampoco se han incorporado a la planeacion
de los programas y no existe articulacion con los comités regionales y nacionales.

Sobre la participacion de los productores, la existencia de tres uniones de ganaderos que
dificilmente se ponen de acuerdo, es un factor que limita el avance en la consolidacién de
esquemas participativos de éste tipo. Por su parte, la SAGARPA y el Estado también
presentan algunos problemas para ponerse de acuerdo en la forma de integrar los
comités, pues funcionarios del Estado mencionan no estar de acuerdo que dichos comités
sean presididos por funcionarios de la SAGARPA, lo que en cierta medida limita el
establecimiento de un esquema de control de cada una de las acciones, acuerdos
especificos y plazos de ejecucion en las reuniones convocadas para los comités
formados.

3.4 Operacion

La operacion de los programas ganaderos sigue una inercia marcada desde afios
anteriores en la que no existen tiempos para definir una planeacion clara y de largo plazo,
lo que explica que la mayoria de los subprogramas o0 proyectos operen por separado,
haciendo dificil la compactacion del programa como lo marca la normatividad. La
operacion se da aisladamente entre subprogramas o proyectos y aunque en algunos
casos coinciden en atender regiones, estratos de productores y actividades especificas,

de PROFECO; sin embargo, no se ha hecho nada al respecto, bajo el argumento de que la norma
dicta que es el productor quien escoge a su proveedor.
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no existen objetivos compartidos o una vision que permitan fortalecer las especies-
producto de manera conjunta y estratégica.

3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004

En 2003 FG ha alcanzado en lo general un cumplimiento de las metas fisicas y
financieras que rebasa el 95% de su ejercicio programado en el COTEGAN. No obstante,
durante la operacion el principal riesgo de incumplimiento que han enfrentado las areas
ha sido que los productores no siempre cuentan con el total de su aportacién en el tiempo
adecuado, y los funcionarios operativos han buscado el apoyo de los ayuntamientos para
que se financie la aportacién de sus productores.

Otra forma que justifica ese cumplimiento es que el Estado opera el PIPE de
Financiamiento Rural, mismo que tiene la finalidad de financiar con recursos
oportunamente para que los productores cuenten con los componentes de la Alianza en el
tiempo adecuado a fin de asegurar un buen aprovechamiento del temporal. Para el 2004
ya se encuentra programado el recurso. En el aspecto del avance operativo destaca la
difusién que los técnicos de enlace municipales se encuentran realizando en campo y
apoyando la elaboracion de los proyectos de las UPR interesadas en acceder a los
beneficios del programa.

3.4.2. Seleccion de beneficiarios y asignaciéon de recursos

Los criterios para definir la poblacion objetivo son muy abiertos tanto para productores
como para areas geograficas, y cualquier solicitante que demuestre ser productor, tiene
acceso a los apoyos. No se cuenta con criterios de elegibilidad precisos para la seleccion
de beneficiarios y hay una poblacién demasiado amplia con la posibilidad de acceder a los
apoyos de FG. Existe un estudio de estratificacion de productores®®. Sin embargo, éste no
sefala los tipos de productores ganaderos que hay en Morelos ni las actividades donde
se encuentran, por lo que termina siendo muy general.

Aunque se detecta que en 2001 y 2003 hay congruencia en la seleccién de beneficiarios
con los objetivos del programa, los criterios de apoyo no son homogéneos entre las
actividades y la Alianza termina favoreciendo a los que mas tienen recursos para
capitalizarse. Lo anterior sucede porque en unas actividades hay productores con mayor
capacidad econémica y gracias a ello pueden pagar componentes de mayor capitalizacion
siendo en muchos casos los primeros en los que se compromete el recurso.

En otras actividades se encuentran productores que no pueden capitalizarse
sustancialmente como los anteriores porque sus condiciones socioeconémicas no se los
permite y solo pueden acceder a componentes de bajo costo que en muchos casos no les
significa una capitalizacion en sus UPR. Lo anterior también permite comprender la amplia
variaciébn de los apoyos entre proyectos por no definir estratos de productores mas
especificos previamente.

® Estudio de Estratificacion de Productores que fundamenta el otorgamiento de apoyos

diferenciados a la poblacién objetivo en el marco de la Alianza Contigo del Estado de Morelos,
realizado por el FACEM, 2003.
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El mecanismo para la seleccion de beneficiarios no ha variado desde afios anteriores. La
seleccion depende de cada responsable operativo y de la vision que éste tenga de la
actividad que se encuentra apoyando. Sin embargo, debe presentar sus propuestas ante
el COTEGAN que es donde se consensa la asignacion de los recursos mediante una
evaluacion de las propuestas planteadas por cada responsable operativo y se toma la
decision en definitiva. De antemano los responsables seleccionan las solicitudes del
SISER, buscando prioritariamente que los productores a beneficiar demuestren potencial
para aprovechar adecuadamente los apoyos y que participen en las campafias
zoosanitarias que exige el Estado.

Debido a que la normatividad hace un mayor énfasis en impulsar los procesos de
agregacion de valor y ello se logra de manera mas eficiente en los grupos organizados,
tltimamente se esta buscando que los productores pertenezcan a una organizacion y/o
que presenten un proyecto productivo para sus UPR, lo que de acuerdo con la
normatividad, corresponde con los objetivos del programa. Sin embargo, se dispone de
pocos fondos para apoyar inversiones integrales y el COTEGAN decidié que el acceso a
los apoyos todavia pueda ser con base en las cédulas de autodiagnéstico en lugar de
proyectos. La seleccién de solicitudes se hace pensando principalmente en el impacto
social esperado del apoyo o para atender a solicitudes rezagadas.

En muchos casos también se benefician a los productores ya apoyados en afos
anteriores pero que han demostrado hacer un buen uso de los componentes y por ello se
les puede brindar este seguimiento que permite avanzar paulatinamente en la integracion
de las cadenas. Aunque existe una congruencia adecuada en la seleccion de las
solicitudes con las necesidades de los productores, en la gran mayoria de los casos en
gue se trata de actividades lecheras o de doble propdésito, las necesidades son muy
amplias en cuanto a mejoramiento genético, alimentacion e infraestructura para manejo,
lo que demanda necesariamente que los programas MGE, RTP y FL, junto con Salud
Animal, deben actuar de manera estrecha, pero ante diferencias existentes entre
responsables y la falta del plan, estas &areas operan desarticuladamente impidiendo
responder con mayor eficiencia a la diversidad de problemas de los productores.

3.4.3. Mecanismos de difusidn e incidencia en la asignacion de recursos

La difusién suele ser realizada desde los CADER como complemento de la que realiza el
Estado a través de los mismos funcionarios operativos. Bajo el argumento de que los
recursos son escasos, no se realiza una difusién masiva y ello impide contar con una
poblacién amplia para definir mejor el destino de los apoyos, evitando comprometer el
recurso en los productores que mas tienen.

Sin embargo, la poca difusion también permite ofrecer afio con afio un buen seguimiento
estratégico a las UPR de menores recursos, aunque en este mismo sentido también
existen varios productores a los que se les han asignado montos considerables de
manera repetida, como es el caso de los proyectos porcicolas. En comparacion con otras
actividades donde los productores son bastantes, en la actividad porcicola so6lo se
reconocen 30 granjas pero se estiman otras 10 a las cuales no llega facilmente la difusién
del programa.
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El responsable del subprograma o proyectos porcicolas mencion6 que la estrategia que
estd utilizando es apoyar a los mismos productores de manera muy importante sélo dos
afios. En el primer afio recibieron apoyo para componentes de bioseguridad con impactos
muy destacables y en el segundo afio se les dio apoyo para equipamiento. Estos apoyos
importantes y en un mismo ejercicio representan los mas altos nieles de capitalizacion
que FG ha logrado inducir a las UPR, aunque normalmente se trata de los productores
mas consolidados entre los que actualmente son apoyados por el programa.

Debido a que no se cuenta con un padron de productores a beneficiar en lapsos de
tiempo determinados o con planes por area operativa que justifique la estrategia de
apoyar consecuentemente a las mismas UPR, lo anterior muestra que probablemente
existe cierto clientelismo en algunos subprogramas o proyectos. Por otra parte, no se usa
el proyecto productivo para la priorizacion de solicitudes ni como herramienta orientadora
del desarrollo de las UPR, pues la mayoria de los funcionarios manifestdé que las
condiciones socioeconémicas de los productores no estidn dadas para solicitarles un
proyecto y que a través de éste se orienten los recursos o se prioricen las solicitudes. Sin
embargo, esta concepcion estd generalizada, mientras los productores de mayor
consolidacién del tipo IV y V que pueden pagar componentes de mayor importe,
probablemente también pueden presentar proyectos para priorizar u orientar los apoyos.

Para garantizar que los componentes tengan un buen uso y/o impacto, en muchos casos
las UPR son revisadas por los operativos para verificar que se estan realizando las
campafas sanitarias y estas visitas también les permiten contar con una vision sobre las
necesidades mas apremiantes de las UPR. Entre las razones que justifican una repetida
asignacion de apoyos, es que los productores han demostrado avances importantes en
sus condiciones productivas con los apoyos anteriores.

3.4.4. Oportunidad y efectos sobre las decisiones de inversion

La oportunidad de llegada de los apoyos en las decisiones de los productores se ha
venido mejorando a través de los ejercicios de la Alianza. En el 2003 se afectaron
principalmente la apicultura y la ganaderia bovina por el retraso en la asignacién de
componentes. El 2004 es el primer afio en que es posible aprovechar adecuadamente el
temporal gracias a la oportuna publicacion de las Reglas de Operacién, aunque en este
ejercicio se afecto la oportunidad en la entrega del recurso por el cierre de BANRURAL.

Los tiempos de entrega del componente después de la solicitud del productor, fueron a los
dos meses en promedio. El procedimiento de entrega fue mediante tianguis que tuvieron
el objetivo de verificar la calidad del producto que se esta ofertando por parte de los
proveedores. En este sentido, uno de los problemas sustanciales que ha venido
mermando el efecto del recurso publico es que los proveedores han elevado
sustancialmente el precio de los componentes que ofertan a la Alianza, manifestando que
estos precios no afectan a los productores en su economia y quien los paga es el
gobierno. El COTEGAN no ha sido capaz de implementar alin ningln mecanismo que
permita controlar este problema, bajo el argumento de que la normatividad sefala
claramente que los productores son quienes escogen a los proveedores.

No existe el pago de reembolso de recursos ex post realizada la inversion del productor
por considerar que esta modalidad de apoyo es insegura y se presta para hacer fraudes
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porgue los beneficiarios pudieran demandar reembolsos por la inversiobn en componentes
que de antemano tenian en uso sin la necesidad del subsidio de la Alianza. El grado de
desistimiento por falta de oportunidad en el apoyo es bajo, pues los productores de
antemano conocen los tiempos estimados en que recibiran los apoyos gracias a que en la
mayoria de los casos existe un acercamiento frecuente entre los funcionarios y los
productores.

3.4.5. Relaciones de complementariedad en la operacion

Entre subprogramas y/o proyectos al interior de FG dificimente se da una
complementariedad eficiente que permita concretar proyectos integrales y asi
corresponder con la normatividad respecto a promover la inversion en proyectos
economicos que otorguen valor agregado a la produccion primaria. S6lo sobresale en
importancia estratégica el vinculo de FG con el programa de Salud Animal. Fuera de FG,
en el momento de la operacién se pueden registrar relaciones de complementariedad con
otros instrumentos de politica sectorial federal y estatal, destacando en el primer caso
Desarrollo Rural, particularmente con el PRODESCA y el PAPIR; y en el segundo caso
con el programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia de la Fundacién
Produce, aunque al igual que en los casos anteriores, dicha relacion se puede mejorar
sustancialmente desde el ambito de la planeacion.

La Fundacion Produce cuenta con los vinculos mas cercanos con las instancias de
investigacion existentes en el Estado, pero los proyectos de investigacion ganaderos que
se encuentra financiando, generalmente estan desligados de la probleméatica mas
prioritaria identificada en las diferentes actividades, lo que permite suponer que los
proyectos apoyados normalmente buscaron el apoyo por razones diferentes a atender
una problemética que viven en la actualidad los productores ganaderos. Esta falta de
correspondencia se manifiesta en que los resultados obtenidos en dichas investigaciones
dificilmente son difundidos en los érganos de planeacién de la SEDAGRO vy por ello los
efectos practicos son casi imperceptible en la poblacién objetivo de FG.

Por otra parte, FG también se vincula con 7 de 21 PIPES que son programas del
Gobierno del Estado y complementan las acciones de la Alianza en aspectos sustanciales
de los procesos productivos y de comercializacion. Estas acciones de complementariedad
muestran un nivel de planeacién tal que han logrado integrar recursos de la mayoria de
los ayuntamientos para realizar inversiones complementarias. En general, el vinculo de
FG con los otros programas de la Alianza carece de una planeacion previa y en los casos
en que se origina la complementariedad, es porque en campo generalmente la poblacion
objetivo de los diferentes programas presenta problemas técnico productivos vy
socioecondémicos muy similares, que hacen coincidir en su atencién a los programas de
las diferentes areas técnicas responsables.

3.4.6. Participacion estatal en las inversiones del programa

La participacion del Gobierno del Estado en las inversiones de FG de 2003 a 2004
aument6é 24%. Hasta el momento no se ha valorado la posibilidad de sumar todos los
recursos canalizados a la actividad por parte del Estado mediante los PIPES para ser
operados a través de la Alianza, debido a que son estrategias complementarias pero con
diferentes disefios y plazos de operacién.
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En principio, la Alianza opera de junio a Diciembre y los PIPES se ejercen de enero a
Diciembre. Los PIPES buscan solucionar los problemas complementarios que se derivan
de la falta de financiamiento, la comercializacién y la organizacion productiva de caracter
agroempresarial, mientras la Alianza permanece concentrando sus esfuerzos en la parte
de la produccién principalmente y la normatividad pretende impulsar la integracién de las
cadenas promoviendo el impulso a los procesos de agregacion de valor pero no hay
estrategia claramente definida desde el ambito del Gobierno Federar que permita
realmente enlazar a los diferentes agentes que conforman los eslabones de las cadenas.

Por lo anterior, es conveniente que la Alianza y los PIPES continlen actuando de manera
complementaria pero de forma independiente. Con el ejercicio de las dos estrategias se
atienden ambitos distintos de la problematica en una poblacion objetivo similar. La
normatividad de la Alianza, por ejemplo, no permite financiar con recursos oportunos
ciertas actividades de los productores, mientras los PIPES estan mostrando importantes
impactos derivados de este tipo de apoyo y haciendo frente a la falta de financiamiento de
varios productores que, como la gran mayoria de los beneficiarios de la Alianza, no
pueden acceder al financiamiento de la banca comercial.

3.4.7 Integracion de cadenas productivas

Con excepcién de los avicultores, los apicultores y algunos porcicultores de los estratos
empresariales, los productores de Morelos carecen de una cultura de integracién
productiva y de comercializacién de productos transformados, por lo que el vinculo entre
los agentes econdmicos es practicamente inexistente constituyendo una de las principales
limitaciones para la integracion de las cadenas. Una eficiente integracién de cadenas
requiere un analisis de los diversos eslabones e impulsar su integracién desde diversos
ambitos.

Sin embargo, la Alianza dificilmente alcanza a cubrir los mas elementales, pues después
de ocho afios de operacion continda concentrando sus estrategias principales en la esfera
de la produccion y aunque la normatividad ultimamente hace un mayor énfasis en
promover proyectos que otorguen valor, muy pocos componentes se encuentran
disefiados para atender ese dmbito de manera practica. Otros factores que en el caso
particular de Morelos afecta la integracion de cadenas, es que persiste un marcado
individualismo de los productores y ello se manifiesta en que la constituciéon de los
Comités Sistema Producto se vaya dando lentamente en las diferentes actividades.
Debido a ello no se han realizado diagndsticos previos para identificar a los actores
participantes en las cadenas para poder avanzar en su integracion.

3.5 Factores criticos de la operaciéon del DPAI

En Morelos, el DPAI inicié su operacion con solo 3 GGAVATT, cifra que se incrementd a
36 para finales del mismo afio. Actualmente se tienen constituidos 42 GGAVATT que
reciben apoyo por parte del programa. El monto asignado al DPAI ha crecido a una tasa
media anual de 19.8% de 1998 a 2003 y actualmente estd consolidado como el mas
estratégico para el fomento a la actividad pecuaria, gracias a que la asistencia técnica ha
permitido el desarrollo de la capacidad organizativa y la adopcién de nuevas tecnologias,
lo que se refleja en el aumento en la productividad de las UPR.
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El nivel de posicionamiento del subprograma es amplio, lo que se explica en parte porque
necesita de un menor subsidio promedio por productor para lograr buenos impactos. Sin
embargo, desde la percepcién de algunos directivos de SAGARPA y de la SEDAGRO, el
DPAI ejerce demasiado presupuesto (27% del total de FG en el Estado), aunque se ve de
esta manera porque el recurso de FG es muy reducido; sin embargo, el DPAI es un
subprograma en que el subsidio se encuentra socialmente mas justificado.

Las principales instancias encargadas de generar tecnologia son el INIFAP y Fundacién
Produce. El grado de articulacion con estas instancias es aceptable, destacando la
relacién directa que mantiene el DPAI desde el inicio del subprograma y con la cual sus
técnicos se retroalimentan continuamente con procesos de actualizacion y giras de
intercambio tecnoldgico que sirven para llevar nuevos conocimientos y nuevas
tecnologias a los grupos beneficiarios. El ambiente laboral y los incentivos al desempefio
de los promotores es un aspecto que no ha podido ser valorado en su justa dimension por
parte de los funcionarios, sobre todo pensando en que el gasto familiar de los promotores
necesariamente se ve mermado porque una parte debe ser destinada para su movimiento
hacia los grupos apoyados; ademas de que la oportunidad en el pago es uno de los
puntos criticos, pues en ocasiones se retrasa hasta 4 meses. Sin embargo, el grado de
compromiso es alto en la mayoria de los técnicos.

El seguimiento a las actividades realizadas por los promotores del desarrollo es
aceptable, toda vez que los responsables de la operacién del subprograma realizan una
constante labor de verificaciéon documental y en campo de las actividades planeadas. Este
tipo de proceso permite llevar un control estricto sobre las actividades propuestas por
parte del COTEGAN y demds instancias involucradas en la planeacion y operacion del
DPAI. Para las actividades de seguimiento se realiza una revision documental de los
reportes productivos, tecnolégicos y socioecondmicos proporcionados por promotores;
ademas de las visitas a campo.

La mayoria de los productores entrevistados manifestaron que uno de sus mayores
beneficios del DPAI es haberse convencido de que la organizacion es mas importante
que otro tipo de apoyos ofrecidos por la Alianza. De entre los grupos visitados, todos se
formaron por iniciativa propia y algunos incluso antes de poder acceder a los apoyos de la
Alianza. Este aspecto le ha permitido poder establecer un ambiente de trabajo favorable,
ya que se acepta a productores conocidos entre si, lo que les permite tener una vision y
objetivos comunes. Por los antecedentes, de cada productor aceptado en el grupo, se
sabe que son personas realmente comprometidas con el trabajo y que garantizaran un
buen desempefio. Este hecho es clave en el éxito de los grupos.

Otro factor que ha permitido consolidar una buena organizacién para el trabajo, ha sido
gue los grupos apoyados tienen el mismo sistema productivo, nivel socioeconémico y
técnico-productivo, ademas de que pertenecen a la misma region agroecoldgica. Estas
caracteristicas estan acordes a los objetivos del programa, ya que de esta forma se puede
incentivar la formaciéon de cuencas de produccion.

En cuanto a la sostenibilidad del servicio, se pudo observar que de no contar con el
subsidio, la asistencia técnica no podria ser pagada por los beneficiarios. Para que los
grupos de productores de escasos recursos puedan financiar el servicio de asistencia
técnica con recursos propios, deben de pasar en promedio 6 afios. Al respecto, en campo
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se pudo constatar que en su mayoria son casos exitosos y se trata de productores con
pocas posibilidades de pagar un servicio de asistencia técnica y por ello, lo anterior
permite concluir que aunque es mucho el tiempo que los productores requieren de
seguimiento para asegurarles mejores condiciones econdémicas, también significa que el
DPAI es de los mejores programas socialmente enfocados en una poblacion de escasos
recursos que dificilmente puede pagar por un servicio.

La normatividad 2004 ha tenido poca relevancia en el Estado, ya que del total de los
promotores del desarrollo, solo el 37% menciono conocer la guia técnica normativa del
DPAI 2004 y calificaron los efectos de la normatividad con 7.8. El coordinador, también
menciond desconocer los aspectos relevantes de la guia, por lo que el desconocimiento
de la guia técnica en alguna medida limita la operacion del subprograma al desconocer a
plenitud la funcion y las responsabilidades de que cada uno de los actores en torno al
DPAL.

Los factores detectados que tienen en comun las experiencias de éxito del subprograma
en los diferentes grupos visitados,'® son que gracias a la asistencia técnica, al interior de
los grupos se ha logrado una especializacién sobre actividades especificas y existe cierta
claridad sobre su rumbo a través del tiempo para consolidar dichas actividades. Algunos
de los grupos realizan actividades destacadas sobre la incorporacion de valor a sus
productos y cada afio se evalla el avance obtenido. Ademas de haber mejorado
sensiblemente el nivel tecnoldgico de las UPR, los grupos se encuentran avanzando en
practicas de comercializacion y en la consolidacion de sus sistemas productivos con un
enfoque de integracién de cadenas. Por lo anterior, se puede concluir que el DPAI y sus
grupos organizados en GGAVATT, conforman una de las estrategias productivamente
mas importantes impulsadas por el Estado a través de FG.

La utilizacién de proyectos de seguimiento para llevar a cabo cada una de las acciones
por los técnicos, permite un seguimiento y una evaluacién constante y transparente de los
impactos generados por el DPAI, lo que garantiza adoptar medidas correctivas
oportunamente para que el subsidio no deje de justificarse, pues gracias a este
seguimiento se viene afinando la calidad de la asistencia técnica y los impactos son cada
vez mejores.

El proyecto de seguimiento también permite tener un horizonte de planeacion que,
aunque ciertamente es muy tardado desde el punto de vista de la sostenibilidad del
servicio, refleja también una realidad sobre las condiciones socioecondmicas en que se
esta enfocando el DPAI en la mayoria de los casos, lo cual explica precisamente el lento
avance hacia la independencia de los grupos y al mismo tiempo lo justifica totalmente
frente a otros subprogramas o proyectos que concentran sus inversiones en productores
mas consolidados de los tipos IV y V que en muchos de los casos resulta evidente que
pueden hacer las mismas inversiones sin necesidad de utilizar el subsidio de la Alianza.

9 ver anexo Ill: Estudio de caso del DPAI
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Capitulo 4

Evaluacion de Impactos

En el presente capitulo se establece la magnitud de los impactos de las inversiones
apoyadas por el programa en las unidades de produccion y se determinan los factores
que influyen en su generacién. Este analisis se realiza en el contexto de los objetivos del
programa, la problematica de las unidades de produccion, el tipo de productor beneficiario
y de sus procesos operativos.

4.1 Principales resultados por tipo de productor

Con base en la metodologia emitida por la FAO, se logré hacer un analisis de los
principales resultados por tipo de productor. Para definirlos, se consideraron las variables:
escolaridad, superficie de la UPR, nimero de cabezas equivalentes, valor de los activos
productivos y nivel de desarrollo tecnolégico. Los productores tipo | corresponden a los de
menor valor en estas variables y los productores tipo V se encuentran en las mejores
condiciones respecto a estas variables (Figura 4.1).

Figura 4.1 Tipologia de productores 2001 y 2003
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Fuente: Elaboracion propia, con base en encuestas 2001 y 2003

En general, hay mas atencion a productores del tipo Ill y IV, con una concentracion del
recurso que rebasa el 80% en estos estratos. El destino del recurso de FG, estd bien
enfocado, pues son beneficiarios que cuentan con las condiciones productivas para
utilizar adecuadamente el apoyo y gracias al subsidio, pueden transitar a otros estratos de
mayor consolidacion.
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De 2001 a 2003 se observa que el enfoque de los recursos ha ido transitando de atender
estratos de productores tipo | y Il hacia los del tipo Ill y en menor proporcién al IV. Lo
anterior, en parte responde a ajustes en el periodo que se han venido dando en la
planeacion anual del programa sobre la atencion a estratos de productores mas
consolidados, y en diversos casos también responde a un seguimiento que como
estrategia, algunos responsables operativos vienen ofreciendo a los productores en su
proceso de transicion productiva, con diferentes componentes de inversion en cada afio.

Al interior de Desarrollo Ganadero destacan los apoyos a proyectos lecheros que en el
2001 buscaban mayoritariamente picadoras como componente predominante, pero
dltimamente los proyectos se han caracterizado por buscar una transiciéon acelerada hacia
mejores niveles de consolidacion con base en la demanda de componentes que permiten
una mejor integracion de la cadena. Ello se manifiesta mas claramente en productores
tipo 1l y IV y refleja que el recurso en esta actividad actualmente tiende a estar cada vez
mejor enfocado.

Los proyectos porcicolas y algunos apicolas se caracterizaron por provenir de productores
mas capitalizados que los de otras actividades apoyadas, pues predominaron en los tipo
IV y V principalmente y son beneficiarios que cuentan con un mayor potencial econémico
que les permite que un pequefio esfuerzo solucionar parte de sus necesidades sin
depender del subsidio que se les otorgd. A través de FG.

4.2 Permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento

Con base en una muestra representativa de productores que recibieron apoyo en el 2001,
se estimé el nivel de permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las inversiones,
considerando los plazos de maduracion de los componentes a través del tiempo en las
UPR. El nivel de conservacion de los apoyos es aceptable a excepcién de productores del
tipo Il que en su mayoria recibieron componentes de baja durabilidad como son la semilla
cuya permanencia depende de factores naturales no controlados por el productor, por lo
gue sélo el 66% manifestd que contindan todavia con el apoyo después de dos afios. En
el resto de los estratos la permanencia y el nivel de uso del apoyo resultdé bastante
aceptable, pues lo mantienen en funcionalidad y aprovechamiento a niveles que superan
el 85% en promedio.

En el caso de los componentes otorgados en 2003, se estimd que el grado de satisfaccion
del productor fue buena, pues los productores recibieron el apoyo en el momento
oportuno, lo que fue calificado con un promedio de 9.5; por su parte, la calidad de los
componentes recibié una calificacion promedio general de 8.5, misma que va en aumento
a medida que son canalizados en tipos de productores de mayor consolidacion, o bien
porque los componentes son de mayor costo y les significan a los productores un mejor
posicionamiento en sus actividades.

Cabe destacar que la buena calidad y oportunidad de los componentes se debe también a
que hay un buen trabajo de parte de los responsables para identificar y sugerir a los
productores los proveedores que pueden brindarles un buen servicio; aunque no han
podido hacer nada respecto a los precios que éstos ofrecen y que son muy elevados.
También destacan algunos casos en que los proveedores de MGE y API incumplieron en
la calidad de los componentes al momento de otorgar los apoyos, bajo el argumento de
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que los productores no alcanzaron a cubrir los precios de los componentes pactados con
anterioridad.

La gestion del apoyo registré un indice de 1.5 (aceptable), explicado porque el llenado de
la solicitud fue sencilla, gracias a que en general los productores solicitantes han sido
asesorados por los funcionarios operativos o por los técnicos de enlaces municipales,
para cubrir adecuadamente los requisitos solicitados. Cabe destacar que existe buena
relacion y una buena comunicacién entre los funcionarios y los beneficiarios. Se puede
observar que esta relacion fundamentada en el seguimiento que hacen los operativos a
las UPR apoyadas, comienza en la tramitacién de los apoyos y en la mayoria de los casos
continla hasta la obtencion de los primeros resultados con el ejercicio de los
componentes otorgados.

4.3 Inversién y capitalizacion

En el 2001, el impacto en la inversion y capitalizacién fue del 66.7% en promedio,
destacando los productores del tipo IV de la actividad porcicola y de la actividad de
bovinos doble propdsito que solicitaron apoyos de FAP y MGE, respectivamente, pues en
su mayoria fueron apoyados con inversiones de montos considerables. En este mismo
afio el 11% de productores manifestaron que el apoyo no les indujo un nivel de
capitalizacion, por lo que permanecieron estables, sin embargo, esto se registra
mayoritariamente en productores del tipo Il que solicitaron apoyos que inducen
incrementos pequefios en la capitalizacion fisica de las unidades y dificilmente los
lograron reconocer.

Para el 2003 se registra un impacto promedio del 56% en el nivel de inversion y
capitalizacion, lo que se explica porque el monto promedio del apoyo fue de 16,578
pesos, también destacando los productores tipo IV de las actividades lechera y porcicola
que rebasaron significativamente este promedio, gracias a que pueden hacer una mayor
aportacion para acceder a apoyos de la Alianza. Los componentes lograron inducir una
capitalizacion bastante significativa en las UPR y es reconocida por los productores, lo
que se relaciona directamente con el nivel de satisfaccion debido al apoyo que fue
calificado con un promedio de 8.

Por su parte, el 18% de los beneficiarios (sobresaliendo apicultores tipo Il y algunos que
recibieron semilla tipo Il y Ill) destac6 que el apoyo recibido no les afect6é sus niveles de
capitalizacion al interior de sus unidades, lo que se explica por el reducido monto del
apoyo a que tuvieron acceso. La capitalizacion promedio por productor antes del apoyo en
2003 fue de 189,203 pesos y después del apoyo fue de 214,991 pesos, lo que significa un
crecimiento promedio del 14%, mismo que se refleja principalmente en los productores
tipo Il y IV que es donde el programa tuvo su mayor inversion.

Al interior de Desarrollo Ganadero, los proyectos mas favorecidos fueron los del FAP y de
MGE de los tipos lll, IV y V, que gracias a fuertes inversiones sobre componentes de
bioseguridad, equipamiento, y semovientes, las UPR registraron importantes impactos en
sus niveles de capitalizacion. Se trata de productores consolidados que tuvieron la
capacidad de aportar un mayor recurso con el que accedieron a componentes de mayor
valor.
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En los productores del tipo | y Il, la inversiéon y capitalizacion fue menor, pues son
productores que buscan capitalizarse, pero no lo pueden hacer en la misma magnitud a
través de la Alianza, debido a que no alcanzan a cubrir las aportaciones para acceder a
componentes de mayor valor. El 18.2% de los productores que manifestaron que el nivel
de capitalizacion y de inversién permanecio estable, se explica en parte por haber recibido
componentes de bajo costo que no influyen en la capitalizacion de manera importante.

Lo anterior permite concluir que a medida que se apoya con componentes de mayor
costo, se tiene un mayor impacto en los niveles de inversién y capitalizacién. Esto se
comprueba en los productores de los niveles mas consolidados en los que se logra
alcanzar mas claramente el objetivo de la capitalizacion promovido por el disefio de FG.
Esto también muestra cierta ventaja de apoyar proyectos mas integrales donde sea claro
gue los apoyos otorgados inducen un mayor nivel de inversién y capitalizacion.

En el caso de los productores menos capitalizados, los funcionarios reconocieron que es
muy importante continuar apoyandolos aunque sea con componentes de bajo costo, pues
aungue no sea perceptible el impacto en los niveles de capitalizacién, se puede constatar
que los resultados logrados con esos componentes son significativos, especialmente
cuando con ellos se busca aprovechar los pocos recursos existentes dentro de sus
unidades de produccién, especialmente para la alimentacién.

4.4 Produccion y productividad

En cuanto a los niveles de produccion y productividad, se muestra que los impactos
registrados son importantes en 2003. En produccion se registr6 un impacto promedio
general del 15.8% en la produccion y de un 5.6% en los rendimientos. Gracias al
componente obtenido, los costos disminuyeron como efecto de una mayor eficiencia
productiva en un 16%, lo que permitié generar un excedente cuyo indice es del 27.3%, en
el cual los productores del tipo Il y Il tienen una mayor participacion.

Lo anterior se explica porque los componentes otorgados se dirigieron principalmente
para potenciar la produccién y mejorar los niveles de productividad de las UPR, logrando
asi responder aceptablemente al objetivo de fomentar la produccion y productividad.
Aungue los cambios en la productividad fueron mas bajos que los de produccion en los
productores del tipo IV y V, esto se explica porque dichos estratos de productores cuentan
con una escala de produccién cuyos niveles no necesariamente se ven afectados por el
componente que recibieron; sin embargo, como es el caso de los porcicultores, les trajo
un importante efecto en la bioseguridad y en el manejo en el que también destacan de
manera muy importante los productores lecheros.

Por su parte, los productores de niveles socioeconémicos mas bajos, manifestaron
importantes impactos, aunque su componente fue de bajo monto. Estos impactos se
reconocieron de manera mas clara y reiterada en un mejor manejo y mejoramiento
productivo de las praderas. En este caso sobre la mejora alimenticia, la estrategia que
sigue RTP fue reconocida por varios productores que manifestaron recibir un seguimiento
técnico muy adecuado y oportuno de parte de la SDA.
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4.5 Innovacién tecnoldgica

La innovacion tecnoldgica, se midi0 a través de tres variables relacionadas:
Infraestructura, Genética y Alimentacién. El indice general antes del apoyo fue del 32% y
después del apoyo pasé a 36% en 2001. De estas variables, la mejora en alimentacién
con el uso de suplementos, relacionados con los apoyos otorgados por el programa RTP,
tuvo un mayor efecto, mismo que se relaciona directamente con los incrementos en la
productividad, sefialados en el indicador anterior.

El comportamiento en este indicador por tipo de productor muestra que a medida que van
transitando los productores del tipo | hacia el IV, registran un mayor valor en la induccién
de tecnologia, lo que se explica como una relacién directa por la capacidad de acceso a
nuevas tecnologias que conllevan a mejores niveles de consolidacién de los procesos
productivos.

El efecto fue mas reducido en los productores del tipo | y Il porque son productores cuyos
montos de inversidn fueron relativamente bajos y enfocados a componentes que no
necesariamente inducen un cambio tecnol6gico, con la excepcién del uso de nueva
semilla otorgada por el subprograma RTP. Los productores que estan utilizando los
mismos factores tecnoldgicos, lo hacen con mejores niveles de eficiencia productiva,
especialmente en aquellos productores que resultaron estar organizados y recibiendo
asistencia técnica.

En cuanto al 2003, se registrd6 que un 37% de los productores encuestados el apoyo
significd la incorporacién de una nueva tecnologia, especialmente en alimentacion e
infraestructura. La principal tecnologia de innovacién incorporada, se ofrecié a través de
los subprogramas RTP, FL y FAP, que llevaron al uso de nuevos suplementos
alimenticios, infraestructura para el manejo, ensiladoras, ordefladoras y otros
componentes de bioseguridad y equipamiento, respectivamente y que estan permitiendo
una mejor integracion y avance hacia la comercializacién, con componentes que no se
habian entregado anteriormente a estos productores.

4.6 Cadenas de valor

La integracion de cadenas se midié considerando el grado de vinculacion entre los
eslabones que las actividades deben tener hacia atras en cuanto a su dependencia sobre
insumos, semillas y fertilizantes; y hacia adelante en funcion de su enlace con los
eslabones que se dirigen hacia la comercializacion; segun los niveles de transformacion y
el destino final del producto generado.

Para generar impactos significativos en este indicador, ademas del proceso de
produccioén, los productores atendidos deben conocer las estructuras de mercado, tanto
en insumos como en productos finales. Respecto a la variacion en la integracion vertical
hacia atras, el indicador resulté bajo, lo que se explica porque los productores
basicamente dependen de insumos que ellos mismos generan, gracias a la combinacion
de la actividad ganadera con la agricultura. Los productores que no dependen de insumos
propios, no tienen identificados los enlaces hacia atrds que les permitan el acceso a
insumos, sobre todo a precios justos.
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Los productores del tipo I, 1l y Il dependen principalmente de los insumos que logran
producir en sus UPR. Sobresalen los productores del tipo IV y V de la actividad porcicola
gue con el apoyo del Estado estan buscando eliminar el intermediarismo que mantiene un
control del mercado de granos, y estan avanzando en su integracion hacia atras mediante
el establecimiento de acuerdos con los productores de sorgo, para realizar contratos de
compra-venta, mismos que les aseguraran precios mejores en alimento, el cual es el
insumo mas caro de la actividad.

En cuanto a la integracion vertical hacia adelante, es decir la orientaciébn hacia el
mercado, el impacto fue del 13%, en donde la Alianza tuvo una incidencia muy
importante. Sobresalen los productores lecheros que manifestaron contar con avances en
las condiciones para producir leche de mejor calidad y gracias al apoyo la pueden
almacenar o refrigerar, mientras llega el momento oportuno para una venta mas
redituable. Por su parte, en los proyectos apicolas, los productores manifestaron realizar
una clasificacion y envasado de la miel para sacarla al mercado con un valor agregado.
En la mayoria de estos casos, los productores del tipo Il y IV venden directamente al
consumidor pero en pequefia escala.

También se destacan avances en la integracién horizontal, misma que se puede observar
en los grupos GGAVATT donde en diversos casos esta estrategia de organizacion esta
permitiendo desarrollar economias de escala, principalmente en la compra de insumos
alimenticios y en el aprovechamiento de diversos factores de la produccion como es el
caso de las ollas de agua o los equipos fotovoltaicos, originados como beneficio de la
Alianza o de los municipios que en diversos casos también han sumado su esfuerzo para
apoyar el que realizan los grupos organizados en sus actividad.

4.7 Desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades se abordd desde los efectos que se han logrado con la
capacitacion brindada al productor por medio de algun técnico del DPAI. De los
productores que recibieron el apoyo, el 20.6% manifestd que también ha recibido
capacitacion y en el 93% de los casos han lograron aplicar las recomendaciones
sugeridas por los técnicos.

Cabe sefialar que no se integro el universo de beneficiarios del DPAI para el célculo de la
muestra, pues la metodologia sefiala que éste programa se debe analizar de manera
independiente, por las caracteristicas en el tipo de componente que otorga. Sin embargo,
en el trabajo de campo se detectaron productores que pertenecen a un grupo GGAVATT
y de manera independiente solicitaron y accedieron a los apoyos de Desarrollo Ganadero.

Estos productores en su mayoria del tipo Il y Ill, manifestaron que la asistencia técnica
recibida no es acompafiada con otros componentes de la Alianza para poder concretar
sus proyectos productivos integrales de manera organizada, lo que explica que hayan
solicitado sus apoyos de manera individual.

Sefialaron que no realizan actividades administrativas, gerenciales y de gestion,
relacionadas con llevar un registro de cuentas, gastos, compras, ventas, etc., lo que se
explica porque sus niveles de produccion todavia son de pequefia escala. Sin embargo, la
asistencia técnica les ha permitido especializarse de forma clara en una sola especie-
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producto, concretandose en incrementar los niveles de productividad pero con problemas
para llevar a los grupos hacia el ambito de la comercializacion. Por lo anterior, se
reconoce que el DPAI ha alcanzando los niveles de integracién de pequefa escala, mas
reconocidos en el &mbito de la produccion; sin embargo, ese desarrollo de capacidades
todavia no logra ser complementado con los otros componentes de FG para poder hacer
eficiente el transito hacia la independencia de los grupos atendidos.

En los pocos casos en que si se reconocid que el técnico ha logrado avances
sustanciales hacia la esfera de la comercializacion, se trata de productores del tipo IV
cuyo avance se debe a que han obtenido conocimientos sobre la transformacién de sus
productos, de tal suerte que les permiten venderlos a mejores precios.

4.8 Desarrollo de organizaciones

El desarrollo de organizaciones es un aspecto dificil de lograr de manera eficiente en
Morelos. Los productores que en la muestra resultaron pertenecer a una organizacion,
manifestaron que sus gremios son pequefos y no les sirven para lograr un mayor acceso
a los apoyos de la Alianza.

Destacan los productores tipo Il, lll y IV, que generalmente mencionaron pertenecer a una
SPR 0 a un GGAVATT. En el primer caso, los productores mencionaron que los
beneficios obtenidos por estar organizados en SPR no son significativos, pues no han
logrado mejorar sus condiciones de venta de sus productos con los compradores, 0
comprar los insumos a precios justos con los proveedores. Su nivel de organizacion no
alcanza a incidir en el acceso a nuevos mercados y dificilmente participar en los mismos
con una diferenciacién de sus productos.

Los productores organizados en GGAVATT, principalmente los de tipo Il y IV, gracias a la
asesoria técnica, muestran avances importantes en su desarrollo organizacional. A pesar
de ser grupos pequefos, han logrado disminuir costos y mejorar sus condiciones de venta
de sus productos mediante la incorporacion de valor y una transformaciéon que les ha
permitido el acceso a nuevos mercados generalmente mas cercanos a los consumidores
finales, logrando con ello impactos importantes en el ingreso.

4.9 Empleo

En el caso del empleo se observa un impacto del 12% que se reconoce principalmente en
los subprogramas o proyectos del FAP y MGE de las actividades porcicola y lechera,
respectivamente. Debido a que son actividades que de antemano contratan jornales
permanentes o eventuales, este impacto no necesariamente responde a los apoyos de
Alianza.

Lo anterior también se explica porque el subsidio promedio por productor fue de $16,578
(dato de la muestra), inversion que al ser realizada no necesariamente logra expandir los
proyectos productivos como para contratar mas mano de obra para asegurar el éxito de
dichos proyectos.

Antes del apoyo se utilizaban en promedio 788 jornales/afio y después se registré un
promedio de 881 jornales al afio. Al interior de las UPR se observo un cambio en el
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empleo contratado del 26.58% (139 jornales antes y 176 jornales después). En el caso del
empleo familiar se registr6 un cambio del 8.66% (648 jornales antes del apoyo y 705
después). Lo anterior permite ver que la mano de obra contratada esta ganando terreno a
la familiar en una proporcion del 2.3%, pues ésta pasé de representar el 82.3% de la
mano de obra total generada al 80%.

El destino de los subsidios favoreci6 la tecnificacion de las granjas y en diversos casos la
incorporacién de tecnologia, mejorando e incrementando la maquinaria y equipo y las
construcciones e instalaciones disponibles, o que en algunos casos sus efectos pueden
verse reflejados en una reducciéon de necesidades de contratar mano de obra.

Un impacto destacable en el empleo podria generarse si las inversiones fueran
suficientemente fuertes como para superar la capacidad productiva, de comercio y/o de
transformacion de la actividad apoyada, lo cual seria posible si se apoyaran proyectos de
mayor integracién y con fuertes inversiones.

Figura 4.6. Empleo 2003
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4.10 Ingreso

Se registrd un impacto en el ingreso general del 19%. Lo anterior responde a un
incremento en la produccién del 16%, rendimiento del 6%, en el precio del 2%, y a una
disminucion en el costo de produccién del 14%.

Este indicador se relaciona con el de produccién y productividad que explica una mayor
eficiencia en el proceso de produccion. En general, se concluye que los principales
aspectos que incidieron en el ingreso fueron la produccién y la productividad; y el cambio
en el nivel tecnolégico. Se espera que un mayor nivel de ingreso pueda generarse si se
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apoyaran proyectos de mayor integracion en donde las capacidades de los productores
puedan ser aprovechadas para inducir tecnologias que permitan un mayor impacto en los
ingresos.

Practicamente en todos los programas se observan indicadores con valores medios y
altos, lo que se explica en gran medida porque varios de los productores han recibido
apoyos complementarios de FG desde afos anteriores, logrando asi mejorar sus niveles
de capitalizacion y con ello elevar su productividad por unidad animal y superficie. Gracias
a estos incrementos, naturalmente los beneficios se ven reflejados en los incrementos en
los niveles de ingreso.

En cuanto al ingreso y al empleo como indicadores de primer nivel, los productores que
registran los méas altos impactos son los del Il y lll y IV, en el primer caso y los de tipo Il y
V en el segundo caso.

Se observa que el impacto en los niveles de produccion son bastante significativos en el
cambio en el ingreso, principalmente de los productores del tipo 1l y del tipo V. El precio y
el rendimiento son aspectos que también influyen en el ingreso, pero todavia son
superados por la produccion que es donde se concentran las acciones de la Alianza,
prioritariamente.

Figura 4.7. Ingreso 2003
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4.11 Analisis segun tipos de productores

De acuerdo con la distribucion de los recursos por tipo de productor, respecto al indicador
de inversién y capitalizacion, se observa un mayor impacto en los productores tipo I, IV y
V, mientras en produccion y productividad se observaron mejores incrementos en
productores tipo Il y Ill. Por lo anterior, el objetivo de FG respecto a impulsar la inversién y
elevar la capitalizacién de las UPR, se cumple en mayor medida en los productores de
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estratos mas avanzados, pero son los productores que lograron hacer mayores
aportaciones para acceder componentes de mayores montos que les significaron una
mayor inversion y se reflejaron en una mayor capitalizacion.

Los mejores efectos en produccion y productividad sobre los productores del tipo | y Il, se
explica porque los principales componentes a los que tuvieron acceso se relacionaron
directamente con una mejora en la alimentacion y en la genética, principalmente, logrando
efectos directos e importante en la produccién y en la productividad.

La innovaciéon tecnolégica es un indicador relativamente bajo en todos los tipos de
productores, debido a que los componentes de la alianza no les han traido innovaciones
en sus procesos productivos y en muchos casos son productores que han recibido un
seguimiento, por lo que los componentes en los primeros afios si significaron una
innovacion en sus procesos productivos.

La integracion de cadenas agroalimentarias es un indicador que resultdé bajo en todos los
tipos de productores, lo que se explica porque dificiilmente la Alianza ha logrado
integrarlos con otros agentes relacionados con la venta de insumos (integracién vertical
hacia atras) o con los agentes que incorporan el valor a la produccién primaria vinculados
mas directamente con los consumidores finales (integracion vertical hacia delante).

El desarrollo de capacidades, que es uno de los objetivos mas estratégicos de los
componentes de la Alianza a través del DPAI, result6é alto en general cuando se traté de
productores organizados en GGAVATT. Estos productores manifestaron haber
desarrollado capacidades para mejorar sus procesos productivos desde el dmbito de
integracion de cadenas, aunque se les ha dificultado debido a que sus procesos
productivos generalmente son de pequefia escala. Sobresalen los productores tipo Il y 1V,
también organizados en GGAVATT, cuyo desarrollo de capacidades lo vinculan
directamente con el componente de asistencia técnica, el cual solo es ofrecido por el
DPAL.

En el caso del desarrollo de organizaciones, muy pocos productores manifestaron estar
en una organizacion que les permitiera avances importantes. Los efectos han sido
positivos sélo en los productores que se encuentran en pequefios grupos y cuentan con
los beneficios del DPAI. Ningun otro componente fomenta la organizacién con fines
productivos. Por lo anterior el DPAI es el programa con un sentido de organizacion con
importantes impactos en el desarrollo de capacidades y con un avance significativo en
integracién de cadenas aunque con dificultades para lograr éste objetivo de manera
eficiente dado que se concentra en grupos generalmente de escasos recursos.

La sanidad es un aspecto implicito de los beneficios de los componentes de la Alianza. En
Morelos, es un prerrequisito que se le exige a todos los productores y es evidente un
cambio de mentalidad en practicamente todas las actividades productivas en las que, no
obstante ser productores de pequefia escala, el Estado ha logrado que cada UPR
beneficiada realice pruebas y participe en las campafias zoosanitarias, trayendo
importantes resultados para el Estado a nivel nacional recientemente.

Respecto al ingreso econdmico de los productores, éste se ha visto con cambios en los
productores tipo IlI, lll y algunos del 1V; son impactos que podemos vincular con los
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beneficios de la Alianza, principalmente por los incrementos en la produccion y
productividad. En los productores tipo IV y V el ingreso también ha sido mejorado, pero no
necesariamente gracias a los beneficios de la Alianza, pues cuentan con una capacidad
de produccion en donde el subsidio no significa mucho para alterar su nivel de ingreso.

Por lo anterior, el impacto en el ingreso se puede observar mejor en los productores tipo Il
y lll, pues sus niveles de produccion anteriores al subsidio eran bajos y gracias a los
componentes lograron obtener mejores volumenes que se reflejaron en sus niveles de
ingreso.

El empleo es un indicador bajo en practicamente todos los tipos de productores, lo que se
explica porque en general el apoyo es reducido y los componentes no inducen
necesariamente un incremento sustancial en las labores y por tanto no hay necesidad de
contratar mano de obra cuando reciben los beneficios de la Alianza. En cuanto a mano de
obra familiar el programa ha logrado impactos importantes debido a que ha mantenido a
la familia ocupada en las actividades apoyadas por la alianza.

4.12 Analisis por actividades productivas

La actividad de doble propoésito ha resultado ser una de las mas beneficiadas con los
componentes de la Alianza en los tipos de productores I, Il y IV. Lo anterior se explica
porque los apoyos dirigidos a ésta actividad provienen de proyectos que buscan mejoras
desde la alimentacion, la genética hasta la infraestructura de manejo. El acceso a estos
componentes tiene efectos directos en los indicadores de inversion y capitalizacion, y con
el de produccién y productividad. La innovacién tecnoldgica por actividad productiva es
baja, lo que se explica también porque la Alianza no ha llevado innovaciones por actividad
productiva, debido a que no promueve sus acciones con componentes nuevos. Lo anterior
significa que en cuanto a innovacién tecnoldgica la Alianza ha permanecido estancada y
ésta situacion permite comprender también que muchos de los problemas relacionados
con la incorporacibn de valor para establecer un vinculo mas directo con los
consumidores finales es un aspecto que la Alianza no ha podido cubrir con eficiencia, no
obstante promover este objetivo con mayor acento respecto a afios anteriores.

El indicador de la integracion de cadenas agroalimentarias se vincula directamente con lo
anterior debido a que el disefio no tiene cambios de fondo. La Alianza se ha mantenido
apoyando practicamente con los mismos componentes una problematica que exige mayor
innovacion sobre componentes practicos para atender la problematica de integracién de
cadenas de manera eficiente. Tanto el desarrollo de capacidades como el de
organizaciones por actividades productivas, no muestran impactos sustanciales y ello
también es explicado porque no hay componentes con fines productivos que integren a
las organizaciones. Las actividades que registran una solida organizacion de productores
son la avicultura y algunos grupos organizados de leche y carne, pero es un beneficio que
no surge como resultado del ejercicio de la Alianza.

4.13 Analisis global sobre los impactos en relacion con la problematica
En general Fomento Ganadero ha logrado corresponder, en la medida de lo posible, con

sus objetivos enfrentando la problemética mas fuerte registrada en las actividades
ganaderas, especialmente en la esfera de la produccién. Destacan los impactos en
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inversion y capitalizacion, pues las unidades productivas tienen la caracteristica de
carecer de activos productivos que les permitan mejorar sus procesos, y los de
produccion y productividad que son impactos generados por la mejora en los rendimientos
gracias a la semilla mejorada y a una mejor genética de los animales. Estos aspectos de
alimentacion y mejora genética han impactado en los procesos productivos de las
unidades de produccién tradicionales, principalmente.

El desarrollo de capacidades y de organizacion ha logrado el propésito de especializar o
definir a varios productores sobre una sola especie producto que les estd brindando
mejoras en su nivel de vida, resolviendo en éstos el problema de que la actividad
anteriormente se habia visto s6lo como complementaria de otras actividades. Se avanz6
también en la mejora de la produccion y de la productividad, basicamente por mejoras
sustanciales en la produccidén de mejor alimento y la mejora genética de los hatos, pues
antes de los apoyos estas deficiencias les afectaba a los productores sustancialmente sus
niveles de produccion y por tanto, de ingreso.

No obstante estos efectos de FG, el reducido presupuesto del programa ha resultado ser
una limitante para impulsar con eficiencia los procesos de agregacion de valor y no se han
podido apoyar proyectos integrales que demandan acciones complementadas entre las
areas operativas y componentes de apoyo; aunque es preciso reiterar que la falta de
planeacion estratégica también es un factor que no permita justificar una mayor
asignacion de recursos para atender estas necesidades y avanzar mas alla de los
procesos productivos, lo que finalmente repercute en que no se pueda concretar con
eficiencia el avance hacia la integracién de cadenas de las diversas actividades.

4.14 Analisis global sobre los impactos en relacién con los procesos
operativos

Una de las necesidades mas fuertes registradas en las actividades ganaderas en general,
es el impulso complementario entre apoyos y una sinergia planeada entre subprogramas
dentro y fuera de FG. Sin embargo, los procesos operativos representan una debilidad
muy fuerte en el ejercicio de los programas de FG. Todavia no se logra concebir por
completo la necesidad de trabajar con una vision conjunta para atender una problematica
comun por cadena productiva o por especie producto.

Se observa dentro de los procesos operativos esfuerzos importantes pero de manera muy
dispersa entre responsables. Se coincide en atender actividades productivas regiones
estratégicas y tipos de productores que hacen eficiente el uso de los apoyos; sin
embargo, después de 5 afios de operacién no se percibe que haya una planeacién
estratégica que permita coincidir en esos ambitos con bases claras en donde se pueda
medir y conocer exactamente cuales son los beneficios concretos que esta trayendo FG.

La tarea de estudiar a profundidad cada una de las actividades y sus necesidades no ha
sido promovida por el COTEGAN ni realizada por las areas operativas, por lo que los
responsables proponen los apoyos que a su juicio pueden significar el mejor impacto en
las actividades que estan apoyando. De no lograr generar un plan escrito, al momento de
bajar la responsabilidad hacia los municipios, lo mas probable es que se asignen los
apoyos con serias deficiencias en la focalizaciéon de los recursos de FG en cuanto a
areas, actividades o tipos de productores.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En el presente capitulo se desarrollan las conclusiones y recomendaciones que permiten
concretar los planteamientos desarrollados en los capitulos precedentes, mismos que
tienen el propdsito de proporcionar elementos de juicio a los responsables de la politica
sub sectorial enfocada a la actividad ganadera.

5.1. Conclusiones
Andlisis retrospectivo del programa 1996-2004

e De 1996 a 2001 los programas de la Alianza operaron de manera dispersa
dificultando cumplir con un objetivo comin para mejorar las condiciones
competitivas de los productores en una economia abierta.

e Para el 2002 la normatividad ya sefiala objetivos comunes para toda la Alianza en
un intento por diversificar y mejorar las fuentes de empleo e ingreso y para el caso
de FG, la normatividad simplifica los programas en dos: uno orientado a incentivar
la inversion en infraestructura, equipo y genética (Desarrollo Ganadero) y otro que
fomenta el desarrollo de capacidades (DPAI).

e En el 2003, FG ejerci6 7.8 millones de pesos ocupando el dltimo lugar y
advirtiendo una fuerte desproporciéon entre los deméas programas de la Alianza:
Desarrollo Rural (48.7%), Fomento Agricola (33.6%) y de Salud Animal e
Inocuidad Agroalimentaria (10.6%).

e La variacion presupuestal entre el primero y el Ultimo afio es de sélo 3%, por lo
gue la inversién para el programa, ademas de reducida, ha permanecido casi
estancada y reflejando una debilidad muy importante para responder a la magnitud
de los problemas de la actividad en el Estado.

¢ No existen planes o proyectos que justifiguen una programacion presupuestaria
multianual en cada area responsable y los estudios y diagnosticos existentes no
son consultados para impulsar con una vision clara y estratégica las especies
producto mas importantes de Morelos.

e A través del tiempo se atiende una diversidad de problemas como lo permite la
normatividad, pero sin un orden preestablecido en cuanto al tipo de componentes.
En un afio la genética puede ser mas importante y en otro la infraestructura o la
alimentacion.

e EIl recurso se distribuyé casi de manera homogénea pero sin hacer distincién
alguna entre prioridades especificas por actividad o por tipo de productores y con
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dificultades para complementar los componentes debido a una operaciéon
generalmente dispersa entre las areas responsables.

e Debido a la presion ejercida desde la federacion por ejercer el recurso, los
responsables operativos se ven en la necesidad de otorgar los apoyos a los
primeros productores que cuentan con la capacidad de aportacién necesaria, lo
que explica en parte el buen cumplimiento de metas, pero también la gran
dispersién de los apoyos en todo el Estado.

e Destaca el FAP cuyo cumplimiento de metas fisicas no se ha alcanzado en los dos
afios que tiene de operacion debido a que apoya las necesidades de bioseguridad
y equipamiento con montos que, no obstante ser los mas elevados en las
programaciones, todavia son rebasados en el momento de la operacion.

Andlisis del disefio actual del programa

e El disefio actual de FG busca simplificar la operacion administrativa y destacar la
relacion entre apoyos para inversion, desarrollo de capacidades y organizacion,
ademés de integrar los componentes de apoyo.

e Este enfoque sobre el disefio no ha avanzado mucho; se sigue operando como en
afios anteriores y, debido en gran medida al reducido presupuesto para FG no
existe relacion alguna para generar un equilibrio o balance entre los apoyos que
van a la produccién primaria y los que son orientados a la integracion de cadenas.

e La normatividad ultimamente hace énfasis en una mayor integracién, pero muy
poco se logra promover la inversion en proyectos econémicos que otorguen valor
agregado a la produccién primaria y a fortalecer los sistemas de acopio y
transformacion de productos. Mientras los objetivos son mas ambiciosos, el
recurso permanece reducido y casi estancado para cumplirlos a cabalidad.

e Los montos de apoyo, mas que responder a la problematica de manera
estratégica, responden a la capacidad de aportacién del productor y por ello
también el subsidio promedio es muy variado entre proyectos al interior de
Desarrollo Ganadero.

e Los apoyos se concentraron en productores de bajos ingresos en transicion en el
84% de los casos y el 16% en la categoria de resto de productores, por lo que
ningin apoyo fue dirigido a productores cuyo nivel corresponde a zonas
marginadas y a zonas no marginadas.

e La normatividad permite el ingreso a los apoyos a una poblacién bastante amplia y
no existe una tipologia oficial de productores que permita acotar mas el acceso a
la Alianza

e La articulacion y sinergias del programa dentro y fuera de la Alianza aun es débil,
registrandose solo algunas acciones de complementariedad principalmente entre
proyectos de RTP y el DPAI, dentro de FG.
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Problemas comunes del subsector

e Entre los factores criticos comunes y dominantes que se identifican en los
productores del tipo | al IV sobresale la seria pulverizacion de la tenencia de la
tierra y la actividad ganadera no puede ser su principal fuente de trabajo ni de
ingreso para la mayoria de los productores.

e A excepcion de la avicultura, sobresale la falta de organizacion con fines
economicos y las formas tradicionales de produccion relacionadas con la falta de
interés de dar un salto tecnolégico por parte de los productores, principalmente los
del tipo | y Il de las actividades lechera y de doble propdsito.

e Los procesos de agregacion de valor son aspectos generalmente ajenos en la
mayoria de los productores y las actividades muestren fuertes carencias en los
diversos eslabones para una eficiente integracion de las cadenas.

¢ La mayoria de los ganaderos carece de equipo tecnificado suficiente para acopiar,
procesar y/o transformar sus productos y subproductos, por lo que esto Ultimo lo
realizan principalmente los intermediarios apropidndose de la mayor utilidad.

e Los problemas de organizacion estan presentes en todos los niveles y el
individualismo de los productores no les permite el acopio de mejores volimenes
de produccion para negociar mejores precios con los intermediarios.

e Los productores tipo I, Il y lll carecen de recursos y habilidades para gestionar sus
apoyos mediante la presentacién de proyectos productivos a los cuales se les
dificultaria hacer un seguimiento eficiente.

e La ausencia de proyectos integrales rentables que aseguren a los agentes
financieros garantias de pago impide que los productores tengan acceso al
financiamiento de la banca comercial.

Correspondencia con Fomento Ganadero

e Los objetivos del programa corresponden con los problemas identificados, aunque
el reducido presupuesto del programa permite comprender que no se haya podido
abarcar toda la problematica identificada por actividad y por tipo de productores.

e Los tipos de apoyos ofertados generalmente llegaron a cubrir con eficiencia sélo
una parte de las necesidades bésicas de los procesos productivos y en una
reducida cantidad de beneficiarios en relacion con la cantidad de los que
solicitaron los apoyos.

e Se lograron atender proyectos que presentaron potencial para responder a
deficiencias sefaladas por la falta de infraestructura, maquinaria para aprovechar
mejor los insumos, mejorar la genética de los hatos y para la instalacién de obras
de captacién y obtencién de agua, mientras los procesos de agregacion de valor
no se pudieron cubrir con eficiencia.
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La problematica derivada de la indisponibilidad de insumos, el sobre pastoreo y el
uso ineficiente de los agostaderos se hizo frente con los proyectos apoyados por
RTP béasicamente con semillas mejoradas y componentes de infraestructura para
atender a la necesidad del establecimiento, manejo de praderas y rotacion de
potreros, asi como de practicas de conservacion de forraje.

Muy pocos apoyos de mayor integracién fueron otorgados para enfrentar las
deficiencias de incorporacién de valor y de integracion de las cadenas, presentes
en practicamente todos los tipos de productores apoyados.

Los apoyos fueron concentrados en su mayoria en los productores tipo Il y IV, que
mostraron capacidad de aportacion para acceder a la diversidad de componentes
que permite la normatividad y en productores que se encuentran diseminados en
toda la extensién del Estado.

Se atendié principalmente a la demanda libre y no se hicieron diferencias
importantes entre el tipo de poblacién que pudo considerarse prioritaria frente al
reducido presupuesto de FG.

Se hicieron esfuerzos destacables para la inversion en proyectos econémicos que
otorgaron valor agregado a la produccion primaria, pues se aprovecharon algunas
oportunidades con base en el apoyo a proyectos lecheros que demandaron
componentes mas especializados como son descremadoras de leche;
mezcladoras de alimentos; tanques enfriadores y ensiladoras.

Al interior de FG hubo una correspondencia adecuada dentro de lo posible entre el
tipo de apoyos ofertados y el tipo de apoyos requeridos por los diferentes estratos
de productores que forman parte de la poblacién objetivo.

Se advierte que el presupuesto del programa es insuficiente frente a los
requerimientos de inversion para atender las probleméticas, especialmente para
promover proyectos econémicos que otorguen valor agregado.

Acciones de programas complementarios para atender la problemética

Entre los programas complementarios para atender la problematica destacan 7
programas de inversion estatal para asegurar mejores impactos. Destaca el PIPE
Técnicas Alternativas de Alimentacibn y el programa de Reproduccion e
Inseminacion Artificial.

El ejercicio de estos PIPES se realiza por los mismos responsables de FG,
detectandose en campo fuertes sinergias que inclusive atraen el esfuerzo de los
municipios.

Por otra parte, la Fundacién Produce, a través del programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, otorgdé una cantidad de 3 millones 4 mil pesos para
la realizacion de 13 proyectos de investigacion relacionados con la ganaderia.
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Disefio

El Programa Desarrollo Rural Pecuario (PAPIR) opero con 11 millones 458 mil 812
pesos, de los cuales se destind el 9.6% para atender 8 proyectos productivos en
GGAVATT.

El PROGAN no es aplicable a las condiciones en que se desarrolla la actividad
ganadera de Morelos, por ello, los beneficiarios que accedieron recibieron 300
pesos por beneficiario (y no por cabeza como lo sefialan las Reglas de
Operacion), lo que no les resultd atractivo.

Son pocos los avances en la integracion de cadenas y los recursos de FG son
muy limitados para lograrlo de manera eficiente.

El disefio actual de FG permite simplificar la operacién administrativa y destacar la
relacion entre apoyos para inversion y desarrollo de capacidades y organizacion,
ademas de integrar los componentes de apoyo para inducir la demanda de
inversiones integrales de parte de los productores.

En Morelos la compactacién de programas hasta el momento no muestra un
rumbo especifico. Se continla operando cada subprograma o proyecto como en
afios anteriores (por separado y casi de manera independiente).

El suplir la cédula de autodiagndstico por un proyecto como requisito para el
otorgamiento de apoyos, puede convertirse, inclusive, en una complicacion de los
tramites para la poblacion de escasos recursos y por ello quedar fuera de los
beneficios de FG.

Existen otras fuentes de impulso al desarrollo de capacidades que, aunque no se
planean con anterioridad, en el momento de la operacion se vinculan con FG como
son el PRODESCA y el PIPE Fondo de Apoyo a la Organizacién, Capacitacion y
Asesoria Especializada.

Planeacién

La planeacion de FG continla formando parte de un plan general que es el
programa Morelos. Sin embargo, sus metas y objetivos son generales y no existe
una programacion presupuestaria multianual que permita conocer en qué
magnitud se deben atender los problemas enunciados.

El destino de los recursos se hace con base a una demanda libre que se extiende
por todo el Estado provocando serias dificultades para poder brindar un
seguimiento y tener un eficiente control de los proyectos apoyados.

Por otra parte, no se tienen montos definidos del recurso asignado para atender
los tipos de demanda y las especies producto de mayor potencial y en los érganos
de planeacion resulta dificil lograr consensos sobre prioridades de inversion.
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Factores que impiden la planeacién

Entre los factores que impiden la planeacion destaca la falta de una vision clara
por parte del COTEGAN respecto a las lineas generales de atencion que deben
seguirse para atender los aspectos criticos de las actividades ganaderas.

No se definen tiempos para la planeacion, no se toman en cuenta diagndsticos o
estudios que anteriormente se han realizado para conocer la situacion de la
ganaderia en Morelos.

Las uniones ganaderas se encuentran polarizadas y no cuentan con planes que
permitan conocer el rumbo de sus sistemas productivos.

Las reuniones nacionales de ganaderia no brindan recomendaciones que puedan
ser aplicadas al contexto en que se apoya la actividad ganadera de Morelos,
principalmente porque ésta se atiende con un caracter mas social-productivo que
empresarial con caracter de integracion de cadenas de valor.

Los Comités Sistema-Producto Pecuarios son érganos informales cuyo nivel de
constitucion no permite aln tomarlos en cuenta para integrarlos a los 6rganos de
planeacion.

Criterios para la distribucién de recursos por subprogramas y actividades

Se carece de planes concretos por area operativa que justifique la asignacion de
recursos para atender las actividades que les corresponden.

Los criterios empleados para la asignacion de recursos varian dependiendo de la
vision de cada responsable operativo. Mientras unos priorizan a los solicitantes
pertenecientes a una organizacion de productores, otros operativos responden a
las solicitudes rezagadas desde afios anteriores o al impacto esperado del apoyo.

Mientras en unas areas se apoya a los productores de menos capacidad de
desarrollo productivo, otras areas apoyan a los productores que presentan mayor
capacidad de aportacién y asi, el subsidio promedio por proyecto es muy variado.

Hasta el momento el Estado no cuenta con un plan para la identificacion y
priorizacion de cadenas productivas, por lo que éstas no son criterio para la
asignacion de recursos del programa.

Arreglo institucional y avances en el proceso de federalizacion

Para definir el destino de los recursos, los operativos de la SEDAGRO se limitan a
proponer sin un plan escrito la direccion que daran a los recursos en sus
programas o proyectos respectivos, y la SAGARPA se limita a verificar el
cumplimiento de la normatividad, mientras el INIFAP, como agente técnico, no
cuenta con la capacidad econ6mica para dar un seguimiento riguroso a las
acciones realizadas.
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e No se ha dado la transferencia institucional de funciones del DDR y los CADER al
Gobierno del Estado, principalmente porque no existen condiciones homologas
entre los diferentes niveles de gobierno sobre diversos aspectos fundamentales de
la operacion.

e Se reconoce una buena relacion de comunicacién institucional que sin embargo,
no tiene todavia efectos de complementariedad en los aspectos operativos, pues
el DDR y los CADER no son funcionales para el Estado en la operacién de FG.

e En los CADER persisten vicios, falta de compromiso de trabajo del personal y no
se tiene futuro en cuanto a capital humano.

e El Estado requiere apoyo necesario para empatar mecanismos mas eficaces de
coordinacién; mejorar la infraestructura y elevar las capacidades técnicas del
personal.

e La larga etapa de deterioro de la infraestructura de los CADER sugiere muchas
necesidades de mantenimiento que el Estado no estd dispuesto a cubrir. La
federacion, por su parte, busca transferir las funciones con la menor inversiéon
posible.

e El desarrollo institucional demanda una articulacion integral de los diferentes
niveles de gobierno y de sus estructuras de operacion.

e En el caso del Estado, se registran esfuerzos importantes para que los municipios
se integren al proceso de federalizacion y operan ya una parte importante de las
inversiones de la Alianza.

Funciones que cumple el COTEGAN

e Las facultades y potencialidades que tiene el COTEGAN para incidir en la norma
para solucionar problemas de fondo no han sido aprovechadas

e La falta de un plan eje en el cual se pueda basar el COTEGAN para distribuir los
recursos, es uno de los problemas centrales.

e Los Comités Sistemas Producto Pecuarios no incluyen actores de todos los
eslabones de las cadenas y ninguno ha elaborado el diagnéstico y el plan rector
del sistema producto correspondiente, por lo que tampoco se han incorporado a la
planeacién de los programas y no existe articulacion con los comités regionales y
nacionales.

e La SAGARPA y el Estado presentan algunos problemas para ponerse de acuerdo
en la forma de integrar los comités.
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Operacion

La operacion de los programas ganaderos sigue una inercia marcada desde afios
anteriores en la que no existen tiempos para definir una planeacién clara y de
largo plazo.

La mayoria de los subprogramas o proyectos operen por separado, haciendo dificil
la compactacién del programa como lo marca la normatividad.

La operacion se da aisladamente entre subprogramas o proyectos y aunque en
algunos casos coinciden en atender regiones, estratos de productores y
actividades especificas, no existen objetivos compartidos o una vision conjunta
gque permitan fortalecer las especies-producto de manera conjunta y estratégica.

Los criterios para definir la poblacion objetivo son muy abiertos tanto para
productores como para areas geograficas, y cualquier solicitante que demuestre
ser productor, tiene acceso a los apoyos.

No se cuenta con criterios de elegibilidad precisos para la seleccion de
beneficiarios y hay una poblacion demasiado amplia con la posibilidad de acceder
a los apoyos de FG.

En unas actividades hay productores con mayor capacidad econémica y gracias a
ello pueden pagar componentes de mayor capitalizacion siendo en muchos casos
los primeros en los que se compromete el recurso de FG.

El mecanismo para la seleccion de beneficiarios no ha variado desde afios
anteriores. La seleccidén depende de cada responsable operativo y de la visién que
éste tenga de la actividad que se encuentra apoyando.

Mecanismos de difusién e incidencia en la asignacién de recursos

Bajo el argumento de que los recursos son escasos, no se realiza una difusion
masiva y ello impide contar con una poblaciéon amplia para definir mejor el destino
de los apoyos, evitando comprometer el recurso en los productores que mas
tienen.

Uno de los problemas sustanciales que ha venido mermando el efecto del recurso
publico es que los proveedores han elevado sustancialmente el precio de los
componentes que ofertan a la Alianza.

El COTEGAN no ha sido capaz de implementar ain ningln mecanismo que
permita controlar este problema, bajo el argumento de que la normatividad sefala
claramente que los productores son quienes escogen a los proveedores.

Relaciones de complementariedad en la operacion
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Entre subprogramas y/o proyectos al interior de FG dificlmente se da una
complementariedad eficiente que permita concretar proyectos integrales y asi
corresponder con la normatividad.

FG se vincula con 7 de 21 PIPES y las acciones de complementariedad muestran
un nivel de planeacién tal que han logrado integrar recursos de la mayoria de los
ayuntamientos para realizar inversiones complementarias.

El vinculo de FG con los otros programas de la Alianza carece de una planeacion
previa y en los casos en que se origina la complementariedad, es porque en
campo generalmente la poblacion objetivo presenta problemas técnico productivos
y socioeconémicos muy similares.

Integracién de cadenas productivas

Con excepcion de los avicultores, los apicultores y algunos porcicultores de los
estratos empresariales, los productores de Morelos carecen de una cultura de
integracién productiva y de comercializacién de productos transformados.

El vinculo entre los agentes econdmicos es practicamente inexistente
constituyendo una de las principales limitaciones para la integracion de las
cadenas.

Después de ocho afios de operacion, la Alianza continla concentrando sus
estrategias principales en la esfera de la produccion.

Aunque la normatividad Ultimamente hace un mayor énfasis en promover
proyectos que otorguen valor, muy pocos componentes se encuentran disefiados
para atender ese ambito de manera practica.

En Morelos persiste un marcado individualismo de los productores y ello se
manifiesta en que la constitucion de los Comités Sistema Producto se vaya dando
lentamente en las diferentes actividades.

Factores criticos de la operacion del DPAI

El nivel de posicionamiento del subprograma DPAI es amplio, lo que se explica en
parte porque necesita de un menor subsidio promedio por productor para lograr
buenos impactos.

El ambiente laboral y los incentivos al desempefio de los promotores es un
aspecto que no ha podido ser valorado en su justa dimensién por parte de los
funcionarios.

La oportunidad en el pago es uno de los puntos criticos a los que se enfrentan
constantemente los promotores, pues ademas de retrasarse en ocasiones hasta 4
meses éste se ve mermado porque una parte debe ser destinada para su
movimiento hacia los grupos apoyados.
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El seguimiento permite llevar un control estricto sobre las actividades propuestas
por parte del COTEGAN y demas instancias involucradas en la planeacién y
operacion del DPAL.

La mayoria de los productores entrevistados manifestaron que uno de sus
mayores beneficios del DPAI es haberse convencido de que la organizacién es
mas importante que otro tipo de apoyos ofrecidos por la Alianza.

De no contar con el subsidio, la asistencia técnica no podria ser pagada por los
beneficiarios.

Para que los grupos de productores de escasos recursos puedan financiar el
servicio de asistencia técnica con recursos propios, deben de pasar en promedio 6
afos.

Gracias a la asistencia técnica, al interior de los grupos se ha logrado una
especializacién sobre actividades especificas y existe cierta claridad sobre su
rumbo a través del tiempo para consolidar dichas actividades.

Ademés de haber mejorado sensiblemente el nivel tecnolégico de las UPR, los
grupos se encuentran avanzando en practicas de comercializacién y en la
consolidacién de sus sistemas productivos con un enfoque de integracion de
cadenas.

El proyecto de seguimiento permite tener un horizonte de planeacién que, aunque
generalmente es muy tardado éste refleja también una realidad sobre las
condiciones socioecondmicas en que se esta enfocando el DPAI, mismas que lo
justifican plenamente.

Principales impactos

En general, hay una mayor atencién sobre productores del tipo Il y IV, con una
concentracion del recurso mayor al 80% en estos estratos.

El destino del recurso de FG, estd enfocado de acuerdo a la norma, pues se
atiende a beneficiarios que cuentan con las condiciones productivas para utilizar
adecuadamente el apoyo y gracias al subsidio, pueden transitar a otros estratos de
mejor consolidacion.

Los niveles de Inversién y capitalizacion registran un incremento del 14%, reflejado
principalmente en los productores del tipo 1l y V.

La produccion y productividad registré en crecimiento general del 15.8% en la
produccion y de un 5.6% en los rendimientos, lo que disminuy6 los costos en un
16% y gener6 un indice de excedente de 27.3% manifestandose los mayores
impactos en los productores de nivel mas bajos.
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e Los efectos de los componentes sobre produccion y productividad son mas
elevados en estratos de productores de niveles mas bajos. Sin embargo, la mayor
inversion de FG se concentra en los productores tipo Il y IV.

e La variacion en la integracion vertical hacia atras tuvo un indicador bajo, debido a
la combinaciéon que hacen los productores de la agricultura y la ganaderia.

¢ En cuanto a la integracién vertical hacia adelante el impacto fue del 13%, del cual
la AC tuvo un impacto del 79.4%.

e Respecto al desarrollo de capacidades, el 20.6% de los productores manifestéd
haber recibido capacitacion, logrando aplicar las recomendaciones de los técnicos
en un 93% de los casos.

e Se observa un impacto del 12% en el nivel de empleo, que se reconoce
principalmente en las actividades porcicola y lechera. El incremento en el empleo
contratado fue de 26.58% y en el familiar de 8.66%. Se registré un impacto en el
ingreso general del 19%.

5.2. Recomendaciones

e Elaborara un plan estratégico escrito en el cual se especifiquen las necesidades
particulares para cada actividad y los tipos de productores que deben ser
atendidos para potencial los recursos escasos asignados para FG. Este Plan debe
permitir orientar los recursos de FG favoreciendo la atencion a factores criticos y
contar con un nivel de andlisis, tal que también permita justificar una mayor
asignacion de los recursos hacia la actividad ganadera.

e Lo anterior es un aspecto que requiere hacerse de inmediato, por lo que cada
responsable podria presentar ante el COTEGAN un plan por area que justifique
con tiempos y formas el recurso que se debe destinar a las actividades ganaderas
que les corresponden.

e La programacion presupuestaria al interior de los subprogramas debe negociarse
con base en proyectos estratégicos de las areas responsables para justificar la
cantidad de recurso que se les debe asignar para su operacion y cuyos resultados
puedan ser evaluados periédicamente al interior del COTEGAN.

e Cada area operativa debe procurar destinar al menos un porcentaje del recurso
(30%, por ejemplo) para poder concretar la compactaciéon de subprogramas en
aquellos proyectos que estén siendo impulsados por grupos organizados dentro o
fuera del DPAI, pero que demuestren potencial de avance en la integracion de
cadenas cubriendo sus necesidades de manera ordenada con los componentes de
RTP, MGy FL.

e Definir un monto reducido, por ejemplo el 30% del recurso asignado, para atender
la demanda dispersa y el resto dirigirlo con una estrategia clara hacia las especie
producto de mayor potencial y de manera organizada.
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Analizar la pertinencia de programar los recursos de manera equitativa entre
subprogramas.

Las areas operativas que tienen mas diseminados los apoyos deben contar con un
presupuesto mayor para dar un seguimiento eficiente a los proyectos.

Solicitar proyecto para destinar los recursos so6lo en aquellos niveles de mayor
consolidacién y que éste sea necesario a partir de un monto tope previamente
definido por el COTEGAN, pensando en que los productores que pueden pagar
componentes mas caros, seguramente si pueden presentar un proyecto. Tal es el
caso de los productores tipo IV y V de las actividades porcicola y apicola.

El COTEGAN debe retomar los estudios y diagndsticos anteriormente realizados y
evaluar la posibilidad de concretar las acciones y recomendaciones que sean
pertinentes para focalizar mejor los apoyos.

Es preciso emplear los diagnosticos estatales y regionales por cadenas y aplicar
las recomendaciones de las evaluaciones.

El COTEGAN debe buscar el apoyo de Desarrollo Rural y de la Fundacién
Produce para impulsar proyectos de mayor integracion.

Es conveniente fijar criterios técnicos para la seleccion de beneficiarios y montos
previos para la asignacion de los apoyos.

El COTEGAN requiere concretar una estrategia que al momento de delegar las
responsabilidades a los municipios, éstos puedan asimilar con claridad y se pueda
garantizar un seguimiento a las acciones que realiza éste 6rgano a través de FG.

El COTEGAN debe proponer a la Fundacién Produce los tipos de proyectos
ganaderos que es conveniente financiar para mejorar la correspondencia de la
Fundacion con la problemética que viven los ganaderos y estimular asi la
coordinacion en la definicion de acciones.

Cada éarea responsable debe presentar al COTEGAN un plan escrito en el que
especifigue claramente el padron de productores que estard atendiendo, con
montos y tiempos definidos.

El COTEGAN debe dar un seguimiento claro y evaluar el cumplimiento de metas y
los impactos por cada uno de estos proyectos.

El COTEGAN debe demandar ante el CEDRS la intervencion de la PROFECO en
el proceso de compra-venta de componentes, a fin de detener las arbitrariedades
de los proveedores.

El COTEGAN debe incitar a los Comités Sistema Producto Pecuarios que se
encuentran en proceso de consolidacion para realizar diagnésticos previos e
identificar a los actores participantes en las cadenas, ademas de sensibilizarlos
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para que concurran en un esquema de trabajo incorporando su participacion a la
planeacion del érgano.

El COTEGAN debe analizar la asignacién del subsidio promedio por proyecto al
interior de cada subprograma, y en su caso, encontrar un punto intermedio que
optimice la magnitud de los subsidios y la cantidad de productores atendidos entre
programas.

Continuar e intensificar las sinergias y complementariedades con el componente
pecuario del PAPIR, a fin de que se tiendan a homogeneizar los criterios técnicos
que establece el COTEGAN vy potenciar las acciones de FG y a su vez, evitar la
competencia entre programas o0 poner en riesgo los avances sanitarios.

Establecer un plan que permita vincular a las areas técnicas que operan los
diversos programas dirigidos al desarrollo de capacidades y dimensionar
exactamente con qué proporcion de la inversibn se estard impulsando esta
estrategia y planear la manera en que se podrian complementar de manera
eficiente.

Definir una estrategia en torno a la operacion de los programas dirigidos al
desarrollo de capacidades que permita vincular las acciones de las areas técnicas.

Tanto el Estado como la SAGARPA deben acompafar la consolidacion y
operacion de los Comités Sistema Producto Pecuarios en su estructura
organizativa y desarrollo de capacidades para que con este seguimiento se
asegure una adecuada operacion.

Promover la consolidacion y operacion de los Comités Sistema-Producto
Pecuarios para avanzar en la integracion de cadenas y difundir la estrategia en
regiones que presenten potencial ganadero y por especie producto, tratando de
llegar principalmente a las asociaciones ganaderas locales.

Precisar y oficializar una tipologia de productores en la que se establezcan
diferencias grupales con base en criterios socioeconémicos que justifiguen apoyos
diferenciados a productores por rama de actividad.

Los responsables operativos deben presentar propuestas de los grupos de
productores que a su juicio se deben formar con el DPAI y paralelamente hacer
posible la compactacién y la creacion de sinergias entre subprogramas con base
en proyectos productivos integrales.

Continuar apoyando a los GGAVATT, especialmente cuando se trata de
productores en transicién con posibilidad de mejorar con la asistencia técnica sus
condiciones socioeconémicas. Lo anterior es necesario mientras no exista otro tipo
de productores organizados a los cuales se les pueda dar un seguimiento y en los
cuales se puedan evaluar las acciones realizadas en sus proyectos productivos
integrales impulsados con los recursos de FG.
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Ampliar el DPAI hacia otros eslabones mas alla de la de la organizacién y de la
produccion, con el fin de atender el desarrollo de capacidades empresariales y de
la comercializacién en aquellos grupos mas avanzados en que ya sea pertinente
hacerlo.

Promover por medio de los técnicos DPAI o incluso destinar alguno(s) a transferir
tecnologia de forma masiva que a mediano y largo plazos ofrece mayores
impactos a menor costo, caso de la inseminacién artificial y la transferencia de
embriones.

Involucrar a las organizaciones de productores no tradicionales, que empiezan a
repuntar en importancia por sus acciones mas productivistas que de
representacion gremial o politica. El acceso puede ser desde a los consejos
municipales, regionales y estatal de desarrollo rural.

Incentivar a las organizaciones de productores para que ellas mismas disefien
planes estratégicos que permitan apoyar una planeacion estatal para responder a
los problemas que afectan a sus agremiados.

Explorar la posibilidad de establecer centros de mejoramiento genético, granjas
ndcleo o centros de procesamiento con las organizaciones de productores.

Concretar el proceso de federalizacion al menos en la parte operativa, pues la
federalizacion administrativa puede tardar sin afectar una operacion que ya se
puede dar entre las instituciones.

El Gobierno del Estado y la SAGARPA deben promover y llevar a cabo talleres de
integracion institucional en los que se puedan bajar los documentos de planeacion,
objetivos y estrategias de la politica hacia los mandos medios y operativos
(CADER, DDR, SUBCOMAGROS).

El desarrollo institucional es un proceso que debe ser acompaiiado del desarrollo
de capacidades para asegurar que se cuenta con un personal competente que
trabaje de manera articulada con las estructuras estatales y federales.

Descentralizar decisiones a los CADER y DDR gradualmente y en términos de
autorizacion de solicitudes hasta determinados montos, mientras se logra
garantizar un seguimiento estratégico iniciado por la SDA, que supere el riesgo de
destinar los recursos en funcién de compromisos politicos a nivel local.

Promover una mayor y mejor calidad de la difusi6on a través de los técnicos,
CADER, DDR y municipios, debido a que buena parte de los productores no
conoce la intencionalidad de la Alianza y piensan que los apoyos los reciben
porque es obligacién del gobierno otorgarlos.

Los servicios de asistencia técnica deben integrarse como componentes a los
apoyos entregados, principalmente a los productores de menor desarrollo
socioecondmico (tipo | y Il) y por otra parte, promover el pago por el servicio a los
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beneficiarios mas capitalizados, con el fin de justificar en ambos casos las
acciones del DPAI.

Acotar y precisar criterios de elegibilidad de los beneficiarios, de modo que
accedan a los apoyos soélo productores con caracteristicas socioecondmicas
especificas y con potencial para la ganaderia y restringir la asignacién de apoyos a
unidades productivas que pueden resolver sus problemas por cuenta propia.

Definir las prioridades de la actividad ganadera y buscar mecanismos alternos a la
APC que traten de regular las disfuncionalidades del mercado. Lo anterior,
partiendo de la premisa de que los recursos de la Alianza son escasos, que el
Programa no puede ser de existencia perpetua y que las condiciones de
competitividad se agravan cada vez mas por la introduccién de productos
provenientes de paises que cuentan con politicas agresivas y estables de apoyo a
los productores del campo.
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Anexo 1. Estudio de Caso Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales
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Estudio de caso del Programa
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales 2003

Introduccion

Este documento presenta los resultados de la evaluacién al subprograma Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) 2003, para el Estado de Morelos, el cual esta
comprendido dentro del Programa Fomento Ganadero (FG) de Alianza Contigo (AC). Su
elaboracion se enmarca en la incorporacién de temas adicionales propuestos por la
empresa evaluadora: Consultoria para el Desarrollo Econdmico Social Integral (CODESI
S.C), a fin de aportar elementos de juicio que permitan ayudar a mejorar la planeacion y
ejecucion del subprograma.

Las principales fuentes de informacién en las que se basoé el analisis del DPAI fueron: los
estudios de caso realizados a Grupos Ganaderos de Validacion y Transferencia de
Tecnologia (GGAVATT), entrevistas a promotores del desarrollo, coordinadores de
promotores y funcionarios operativos y directivos; también se hizo uso del Informe de
Evaluacion Nacional DPAI 2002 y las evaluaciones de FG para el Estado de Morelos en el
2001 y 2002.

De acuerdo con la guia metodolégica para la evaluacion estatal de FG, los temas de este
informe se presentan en tres grandes capitulos. En el primero de ellos se aborda su
origen, evolucion y la participacion que tienen los actores e instancias involucradas en la
operaciéon. En el capitulo dos se hace referencia a los resultados e impactos, mostrados
en los aspectos de mayor relevancia del programa, tales como: cambios en productividad,
desarrollo de capacidades gerenciales y de gestién, asi como el grado de organizacion. El
tercer capitulo, muestra las fortalezas y debilidades del programa.
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Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales

1.1. Origen y evolucién

Ante la falta de politicas orientadas al desarrollo del sector pecuario del pais, se hizo
necesaria la busqueda de mecanismos que permitieran solucionar las graves carencias
en materia de equipamiento, desarrollo tecnoldgico y rentabilidad de las unidades de
produccion (UPR). Es en este marco se implementé el Programa de Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), como una estrategia que permitiria reducir la
brecha de desarrollo tecnolégico existente entre los productores, haciéndolos mas
competitivos e impactando en el nivel de ingresos y en la calidad de vida.

El DPAI, comenzé a operar a nivel nacional en 1998, mismo afio que se implement6 en el
Estado de Morelos mediante la adopcion del modelo GGAVATT. El programa tiene como
principal objetivo el apoyar y fomentar el desarrollo de unidades de produccion de manera
sostenible, a través de la contratacion de coordinadores y promotores del desarrollo que
propicien los procesos de capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia; a
través de proyectos que integren a productores en grupo y fortalezcan las cuencas de
produccion.

Una de las particularidades del subprograma es atender a grupos de productores con
caracteristicas similares, en cuanto al grado de desarrollo de las UPR y entorno agro
ecolégico, lo que les permitiria consolidar ventajas competitivas en aspectos de
produccion y adquisicion de insumos y servicios gracias al grado de organizacion
existente entre ellos, aspecto reforzado por medio de la contratacion de coordinadores y
promotores del desarrollo.

1.2. Posicionamiento del programa en el ambito estatal

A partir de 1998 el DPAI se ha venido consolidado como una de las estrategias
fundamentales para el fomento de la actividad pecuaria a nivel estatal. En Morelos, el
DPAI inici6 su operacion con solo 3 GGAVATT, cifra que se increment6 a 36 para finales
del mismo afo. Actualmente se tienen constituidos 42 GGAVATT que reciben apoyo por
parte del programa.

En cuanto al monto asignado al programa, se ha visto que éste ha crecido a una tasa
media de crecimiento anual de 19.8% de 1998 a 2003; mientras que el subsidio real
promedio por productor se ubico en $4,800 en 2003. Actualmente el DPAI esta
consolidado como uno de los dos subprogramas para el fomento a la actividad pecuaria,
gracias a que el componente que otorga ha permitido el desarrollo de la capacidad
organizativa de grupos de productores, y la adopcion de nuevas tecnologias, lo que se
refleja en un aumento en la productividad de las UPR.

La perspectiva que tiene es amplia, ya que es uno de los que con la menor inversién
realizada, ha impactado en mayor grado en la poblacion, lo que habla de las posibilidades
de expansion hacia grupos de productores que deseen consolidarse y aumentar la
productividad por medio de los poyos otorgados. Sin embargo, desde la percepcion de
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algunos directivos de SAGARPA vy de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, el DPAI
ejerce demasiado presupuesto (27% del total de fomento ganadero en el Estado).

1.3. Articulacion del DPAI con las instancias de investigacion y transferencia de
tecnologia

Debido a que la esencia del programa es promover el cambio tecnoldgico para propiciar
un aumento en la productividad, es necesario establecer una estrecha relacion con las
instancias encargadas de generar las nuevas tecnologias ya que de esta articulacion,
dependera en gran medida el éxito o fracaso del DPAI.

Para que exista una buena complementariedad entre generadores y receptores de las
nuevas tecnologias, es necesario que los primeros se involucren en la problematica
existente de las UPR. En la medida en la que se de esta relacion entre ambas partes, se
podran generar conocimientos que solucionen la problemética de fondo.

En el Estado de Morelos, las principales instancias encargadas de generar tecnologia son
el INIFAP y Fundacién Produce. El grado de articulacion entre generadores y receptores
de las nuevas tecnologias, ha sido bastante aceptable, ya que se esta en estrecha
relacion y se tiene un conocimiento de la problemética existente en las diferentes areas
agro ecologicas y en los diferentes sistemas productivos, siendo el Unico programa que
atiende al menos un grupo de productores por especie-producto.

Uno de los grandes logros de la articulacion del DPAI con las instancias generadoras de
tecnologia, especificamente el INIFAP, es la creacion del modelo GGAVATT. Bajo esta
modalidad operan los grupos organizados apoyados por el DPAI, de esta forma el
subprograma ha logrado encontrar un medio para orientar los apoyos, potenciar los
impactos y fortalecer la organizacién ya existente en el Estado.

Los promotores del desarrollo, entendidos como agentes de cambio, mantienen una
relacién estrecha con las instancias antes mencionadas, ya que son las encargadas de
capacitarlos y actualizarlos, para que estén acorde a la problematica. El promotor
desarrolla una doble tarea: por un lado es el medio por el cual se da la transferencia de
tecnologia, y por el otro, funciona como un validador de las nuevas tecnologias, lo que
permite sugerir la adecuacion o la innovacién, en funcion de las necesidades detectadas
en campo.

La articulaciéon con las instancias generadoras de tecnologia, también se hace con la
constante realizacion de modulos demostrativos, giras de intercambio tecnoldgico, cursos,
talleres, entre otros. De esta forma se pueden relacionar instancias, técnicos y
productores, pudiendo asi abordar la problematica desde diversos puntos de vista. Este
hecho permite que las tecnologias creadas estén dirigidas a la soluciéon de problemas
especificos de las UPR, y sobre todo, que se cuente con la opinidn de los productores,
gue son los que finalmente veran reflejados los impactos de las innovaciones adoptadas.

A nivel directivo, la articulacién con las instancias generadoras de tecnologia es mas
débil, aun cuando el COTEGAN incluye un representante del INIFAP y Fundacién
Produce, ya que en las reuniones propuestas se manifiesta una baja participacion de los
mismos.
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La realizacion de acciones conjuntas por parte de instancias generadoras de tecnologia y
el COTEGAN, es un aspecto que debe reforzarse, ya que es aqui donde se podran
aportar elementos de juicio para que la planeacion y operacion del subprograma tenga los
impactos que se desean.

1.4. Desempefio de los promotores y coordinadores del desarrollo

De acuerdo con las entrevistas realizadas, el desempefio laboral de los promotores ha
sido satisfactorio, o que se debe en gran medida al perfil de los promotores (médicos
veterinarios zootecnistas o ingenieros agronomos zootecnistas). Estos han sido capaces
de crear un ambiente de confianza y compromiso con los productores, de tal suerte que
han logrado consolidar los grupos organizados.

Una de las acciones que ha permitido el buen desemperfio de los promotores, es el grado
de conocimiento que ellos tienen de la problematica del sector y la permanencia en el
servicio que brindan. Esta situacién se debe a que tienen un plan de trabajo definido y un
seguimiento a corto y mediano plazos que les permite hacer eficiente los procesos
productivos.

La participacion de los promotores en la operacion del DPAI se refleja en las actividades
que realizan. En promedio cada promotor elabor6 3 proyectos de desarrollo para el grupo
y 8 acciones orientadas a aprovechar apoyos de Alianza y otros; sin embargo, del total de
proyectos que elaboraron, solo el 33% recibieron financiamiento y se encuentran en
marcha.

La constante capacitacion de los promotores es un aspecto elemental, en virtud de que,
por medio de actividades tales como: giras de intercambio tecnoldgico, asistencia a
talleres, cursos, etc., éstos estaran mejor preparados para responder a las necesidades
de los productores. La capacitacion recibida debe de ser la sugerida por ellos mismos,
debido a que son los que saben el tipo de tecnologia que se requiere para hacer eficiente
el proceso productivo.

La percepcion que los coordinadores tienen de los promotores es buena, ya que de
manera general, las actividades que se deben llevar a cabo por parte de estos ultimos, es
considerada como oportuna y de buena calidad. Los coordinadores otorgan las
calificaciones siguientes a los aspectos de mayor importancia en el desempefio de sus
funciones: calidad de diagndsticos iniciales 8.0, calidad de los programas de trabajo
calendarizados 8.0, sustento para gestionar apoyos publicos y privados 8.0, motivacion de
trabajo y sensibilizacién de productores sobre la importancia de la organizacion 8.0.
Hicieron énfasis en que los aspectos donde detectan los problemas mas grandes son: la
utilidad de los programas para promover el desarrollo de las UPR y el apoyo
proporcionado a los productores para que obtengan una mayor capacidad de gestiéon de
recursos.

Lo anterior nos indica que el grado de conocimiento de los promotores es aceptable en
todas las funciones que desempefia, aunque algunos promotores hacen énfasis en que se
debe de proporcionar mas capacitacion en aspectos de comercializacién, gestién de
apoyos publicos y privados y de financiamiento. Esto debido principalmente a que la
capacitacion recibida, se enfoca primordialmente a aspectos involucrados solo con el
proceso productivo.
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Los promotores del desarrollo califican las actividades del coordinador como aceptable,
otorgandole las siguientes calificaciones a los aspectos de mayor relevancia: coordinacién
en la elaboracién del diagnostico 7.7, coordinacion en la elaboracion de los programas de
trabajo 7.7, transferencia de paquetes tecnolégicos 8 y supervision de las UPR 7.7.

Lo anterior nos indica que el subprograma esta funcionando de manera aceptable. La
percepcion que tanto promotores como coordinadores tienen entre si, de igual manera es
buena, pero refleja puntos débiles que se requiere atender para que el subprograma
tenga una ejecucion adecuada y se cumplan los objetivos.

1.5. Ambiente laboral e incentivos

El ambiente laboral, juega un papel determinante en el éxito o fracaso de la misién de un
promotor del desarrollo, ya que si no se le presentan las condiciones adecuadas para que
realice su actividad satisfactoriamente, esto tendra un impacto en el funcionamiento del

grupo.

De acuerdo a opiniones de coordinadores y promotores del desarrollo, el ambiente laboral
es un aspecto que limita demasiado su desempefio, ya que se carecen de apoyos para
transportarse a los grupos apoyados. En cuanto a la oportunidad en el pago, se tiene que
en opinién de los promotores, éste es uno de los puntos criticos a los que se enfrentan
constantemente ya que son insuficientes y se retrasan en demasia (en ocasiones hasta 4
meses), factor que limita el desarrollo de su actividad, ya que se carece del recurso para
operar. Por este motivo una de las recomendaciones generalizadas es la certeza y
oportunidad del pago.

Otro aspecto que cobra importante relevancia, es el referente al periodo de contratacion,
puesto que la mayoria de los promotores se contratan solo por un periodo de 10 a 12
meses, lo cual provoca incertidumbre, y trae como resultado poca motivacion para
continuar prestando el servicio al término del contrato.

El total de los promotores entrevistados manifestd no recibir incentivos monetarios
adicionales por parte de los grupos atendidos, pero en algunos casos si reciben algunos
apoyos en especie, por ejemplo: alimentacion y transporte. Al preguntar a los integrantes
de los grupos atendidos, si estarian dispuestos a proporcionar un incentivo al promotor, la
mayoria respondio de manera afirmativa, solo que los limita su nivel de ingresos.

Segun la opinion de funcionarios directivos del Estado, no se deberia otorgar incentivo
alguno a los promotores, ya que se les paga por un servicio prestado, y no en base a
logros o al grado de compromiso observado, pues deberian tener un desempefio
satisfactorio por el solo hecho de recibir un salario. Esto hace que se pague por igual, el
desempeiio de un “buen” promotor frente a otros que no manifiestan el mismo grado de
compromiso. Por otro lado, una de las principales inquietudes entre los promotores es que
no se tienen las condiciones laborales necesarias para el desarrollo de su actividad, por lo
cual seria de gran ayuda algun programa de estimulos al desempefio.

1.6. Seguimiento a las acciones del programa

El seguimiento a las actividades realizadas por los promotores del desarrollo es bueno,
toda vez que tanto el coordinador como la persona responsable del programa en el
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Estado realizan una constante labor de verificacion documental y en campo de las
actividades planeadas. Este tipo de proceso permite llevar un control estricto sobre las
actividades propuestas por parte del COTEGAN y demas instancias involucradas en la
planeacién y operacion del programa.

Cabe mencionar que para las actividades de seguimiento, se realiza una revision
documental de los reportes productivos, tecnoldgicos y socioeconémicos proporcionados
por promotores; también se realizan visitas a campo, para comprobar el desempefio tanto
de promotores como de coordinadores. Este tipo de actividades son las que realmente
mostraran un indicativo de los impactos y alcances del programa.

Es de suma importancia que promotores, coordinadores y funcionarios, cuenten con el
suficiente apoyo logistico y recursos para operar. De esta manera se podra dar un
seguimiento real, que pueda crear elementos de juicio para modificar o reforzar las
actividades que se desarrollan en los diferentes grupos.

1.7. Organizacion de beneficiarios

La mayoria de los productores entrevistados, manifestaron haberse organizado, con el fin
de acceder a los apoyos del DPAI, aunque se encontré el caso de grupos que ya
funcionaban como tales, pero el acceso a apoyos del subprograma les permitié
consolidarse como grupo organizado.

De entre los grupos visitados, todos se formaron por iniciativa propia, algunos incluso
antes de poder acceder a los apoyos de la Alianza. Este aspecto le ha permitido poder
establecer un ambiente de trabajo favorable, ya que se acepta a productores conocidos
entre si; lo que les permite tener una vision y objetivos comunes. Por los antecedentes, de
cada productor aceptado en el grupo, se sabe que son personas realmente
comprometidas con el trabajo y que garantizaran un buen desempefio. Este hecho es
clave en el éxito de los grupos.

Otro factor que ha permitido consolidar una buena organizacién para el trabajo, ha sido
que los grupos apoyados, tienen el mismo sistema productivo, nivel socioeconémico y
técnico-productivo, ademas de que pertenecen a la misma region agro ecolégica. Estas
caracteristicas estan acordes a los objetivos del programa, ya que de esta forma se puede
incentivar la formacién de cuencas de produccién.

1.8. Sostenibilidad del servicio alun sin el subsidio

Desde el punto de vista de los promotores del desarrollo, para que los grupos de
productores puedan financiar el servicio de asistencia técnica con recursos propios, deben
de pasar cuando menos 6 afos. Debido, principalmente, a que en ese lapso de tiempo los
productores podran ir aumentando la productividad a tal grado que los ingresos obtenidos
les permitirdn cubrir el total del salario del promotor.

En este aspecto, tanto promotores como productores concuerdan en que el periodo de
tiempo mencionado anteriormente es aceptable, ya que se han realizado proyecciones a
través de los afios, tomando en cuanta el ritmo de desarrollo de las UPR desde el
momento en que se empezd a prestar el servicio y hasta la actualidad.
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1.9. Efectos de la normatividad 2004

Este aspecto ha tenido poca relevancia en el Estado, ya que del total de los promotores
del desarrollo, solo el 37% menciono conocer la guia técnica normativa del DPAI 2004 y
calificaron los efectos de la normatividad 2004 con 7.8. El coordinador, también menciond
desconocer los aspectos relevantes de la guia.

El desconocimiento de la guia técnica limita la operacion del subprograma, debido a que
se desconoce en gran medida la funcion que cada uno debe realizar. Por lo anterior se
hace de suma importancia que se creen mecanismos por medio de los cuales se obligue
tanto a promotores como coordinadores, a que se informen sobre los aspectos mas
relevantes en cuanto a esta guia.

Resultados e Impactos

En este subprograma la medicién de impactos se torna un poco mas dificil, debido al tipo
de componente que se otorga. La capacitacion y asistencia técnica, requieren de un
periodo de tiempo considerable para que los resultados posteriores a la aplicacion de
nuevas técnicas y tecnologias se reflejen en términos productivos.

Durante la evaluacién del subprograma en el Estado, se pudo identificar que el simple
hecho de mantener organizados productivamente a diversos productores de escasos
recursos por un tiempo considerable, es un logro importante. No siempre los grupos con
el mayor grado de capitalizacion y desarrollo de las UPR son los que se muestran mayor
disposicién a organizarse productivamente y a adoptar los cambios sugeridos por un
técnico. Los grupos pequefios o de un grado de capitalizaciéon bajo, conforman el enfoque
del programa y son los que se han mostrado mas decididos a adoptar las nuevas
tecnologias propuestas por los promotores.

2.1. Nivel de aprovechamiento del servicio

La concientizacion de los productores sobre los beneficios de la asistencia técnica, ha
llegado a grado tal que los productores en un futuro estarian dispuestos a cubrir el salario
total del técnico. Por otro lado, se tiene la percepcién de que la asistencia técnica es un
aspecto de vital importancia, sin la cual dificilmente se podria hacer de la actividad
pecuaria una actividad que genere dividendos que le permitan elevar la calidad de vida.
Ademas, por parte de los productores se piensa que sin el servicio prestado dificilmente
hubieran tenido los avances logrados hasta el momento.

En cuanto a la calidad del servicio prestado, los productores coinciden en que este es de
muy buen nivel, de igual forma, lo mismo para la consistencia del promotor en cuanto al
ofrecimiento de los servicios, ya que se tiene una calendarizacion de reuniones en las que
ellos pueden plantear sus dudas o comentarios en grupo. Ademas se observa que en
muchos casos, el promotor esta disponible en el momento preciso en que el productor lo
requiere para solucionar un problema técnico importante.

El grado de permanencia del servicio en el estado es muy aceptable, ya que el nimero de
grupos que se han apoyado ha variado con el transcurso de los afios, pero siempre se ha
tenido una tendencia positiva.
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2.2. Cambio en productividad

En términos de productividad, el programa puede mostrar pocos avances, pero por el
contrario en cuestiones de capacitacion y adopciéon de nuevas tecnologias se ha logrado
un gran adelanto, ya que atendiendo las recomendaciones de los promotores, los
productores han logrado mejorar en mucho las condiciones generales de las UPR.

De manera generalizada se podria decir que los indices productivos han aumentado,
basados en datos reproductivos y de manejos, se puede ver que los costos de operacion
han disminuido considerablemente desde la adopcién del apoyo. Este y otros parametros
dan un indicativo de los impactos en la productividad ya que se estan obteniendo mejores
resultados a un menor costo a través del tiempo, aunque de tener un mejor manejo de los
“exceles”, se podrian tener datos muy claros de los efectos reales sobre las diferentes
variables donde ha tenido efecto la asistencia técnica.

2.3. Desarrollo de capacidades de innovacién, gerenciales y de gestion

Considerando el tipo de apoyo otorgado por el DPAI, que se centra basicamente en el
desarrollo del capital humano, se puede aseverar que las capacidades gerenciales y de
gestion por parte de técnicos y productores son buenos. Esto se refleja, principalmente en
la compra de insumos, ya que se hace de manera grupal, con lo cual se consiguen
precios inferiores a los de lista y facilidades de pago. Se reconoce que hace falta reforzar
los aspectos de gestion, para acceder a mas apoyos por parte de Alianza u otras
instancias.

En términos generales se podria decir que los productores han logrado un grado de
apropiacion tecnol6gico bueno. Por ejemplo, lo promotores otorgan una calificacion de 8.3
en el grado de adopcion de tecnologia por los productores; de igual forma consideran que
han tenido un buen desarrollo de capacidades técnicas y de innovacion y les asignas un
8.6; por el contrario en cuanto al desarrollo de capacidades administrativas y de gestion
gue se les asigna la calificacién mas baja, con un 7.7.

Este hecho se podria explicar debido a que los mismos coordinadores otorgaron una
calificacion baja a los promotores en cuanto a la capacidad de promover capacidades
gerenciales y de gestion a los productores. Por tanto es de esperarse que para obtener
buenos resultados en este rubro, se hace necesario tratar el problema a fondo y
proporcionar mas elementos a los promotores para que desarrollen este tipo de
capacidades, y por tanto, que se pueda tener un impacto positivo en los productores mas
alla del ambito productivo.

2.4. Consolidacion de la organizacion

El DPAI ha permitido la consolidacion y formacion de nuevos grupos de productores, toda
vez que el apoyo se dirige a grupos formados o que deseen consolidarse para acceder a
los apoyos del Subprograma. En la mayoria de los grupos analizados, se pudo comprobar
gue la organizacion es el factor de éxito clave, ya que los productores han podido
consolidar grupos de trabajo integrales y no solo de gestion. Lo anterior quiere decir que
los apoyos del programa han promovido en la gran mayoria de los casos la formacién de
grupos de productores con fines productivo-econémicos y no tanto gremiales para
acceder solo a los apoyos.
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La percepcion que los promotores tienen acerca de la consolidacion de los grupos
apoyados es buena, ya que asignan una calificacion de 8.3 a este rubro. De igual forma
consideran que se esta apoyando al fortalecimiento de cuencas o areas compactas con
potencial productivo.

Lo anterior se hace notar gracias a que la mayoria de los grupos apoyados, estan
constituidos por productores con una amplia disposicion a trabajar en grupo, y que de
igual forma estan en constante cooperacion con el técnico para que las actividades
sugeridas lleguen a buen termino. Ademas para que el grupo tenga un funcionamiento
como tal, se han establecido mecanismos por medio de los cuales se regulan las
actividades que se realizan. Gracias a lo anterior, se ha logrado consolidar una estructura
tal que les permite tener pluralidad en las propuestas y toma de decisiones.

2.5. Cumplimiento de objetivos del DPAI

A pesar de algunas limitantes operativas y administrativas, se puede concluir que el DPAI
ha cumplido en gran parte con los objetivos planteados. Encontrando que éstos se
cumplen en mayor o menor grado con los distintos grupos apoyados, pero es de resaltar
gue son mas los casos de GGAVATT exitosos; los cuales se deben tomar en cuenta para
el intercambio de ideas y la estimulacion de los grupos mas atrasados y nuevos.

Se considera que el programa tiene amplias posibilidades de expansion en el Estado. Y
que los apoyos deben de estar dirigidos principalmente a grupos de productores con una
amplia disposicion a la adopcion de tecnologias. En la medida que esto se logre, se
podran conformar verdaderas cuencas de desarrollo que puedan explotar eficazmente las
posibilidades de crecimiento que se tienen.

Capitulo Il

FORTALEZAS Y DEBILIDADES

Después de seis afios de operacion del subprograma DPAI en el Estado se ha logrado
identificar fortalezas y debilidades que incentivan y disminuyen los impactos. Por lo
anterior es necesario atender de forma especifica las debilidades que se enlistan a
continuacion, para que de esta forma se pueda visualizar el origen especifico del
problema y emitir juicios adecuados para su solucion. De la misma forma analizar a
profundidad las fortalezas que han permitido el éxito y reforzarlas de tal forma que sigan
contribuyendo al buen funcionamiento del subprograma.

3.1. Fortalezas
¢ Una de las grandes fortalezas del DPAI es que atiende a un mayor nimero de
productores, con un subsidio menor en comparacion con los demas componentes

otorgados por Desarrollo Ganadero.

¢ Se cuenta con un programa de asistencia técnica que atiende de forma focalizada
los problemas especificos de cada sistema de produccion.
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e Se promueve la organizacion para la produccion y se refuerza la ya existente,
logrando asi la conformaciéon de micro cuencas, aprovechando el potencial
productivo de cada region.

e El programa brinda asistencia técnica e innovaciones tecnolégicas acordes a las
necesidades especificas de las UPR.

e AUny cuando la gran mayoria de los coordinadores y promotores del desarrollo no
pertenecen a las comunidades donde prestan el servicio, estos tienen un profundo
grado de conocimiento de la problematica existente en las zonas de desempefio.

e Los promotores del desarrollo estan en constante capacitacion, actividad que les
permite responder a las necesidades de los grupos atendidos. Es importante
mencionar que el grado de apropiacién del programa por parte de los promotores
ha sido muy aceptada.

e El proceso de seguimiento de las actividades realizadas es bueno, lo que permite
crear elementos de juicio para poder tomar mejores decisiones en la planeacion y
operacién del subprograma.

e Se promueve el intercambio de experiencias exitosas, actividad que permite
ampliar la visién de los productores al mostrar los alcances reales que se pueden
obtener del subprograma.

¢ Se ha logrado una buena articulacion del DPAI con las instancias generadoras de
tecnologia.

e Los productores estan conscientes de las necesidades de la asistencia técnica, asi
como de la organizacion para la produccion.

3.2. Debilidades

e Existe una débil articulacion del DPAI con los componentes otorgados por
Desarrollo Ganadero.

e Los productores organizados en GGAVATT que acceden a algin apoyo por parte
de la alianza lo reciben por gestion individual y muy rara vez en forma grupal.

e En gran medida el desarrollo de capital humano esta separado del desarrollo del
capital fisico.

e El ambiente de trabajo de los promotores del desarrollo no es del todo
satisfactorio, ya que se reclama certeza en cuanto al pago de honorarios y de en el
periodo de contratacion.

¢ Falta de coordinacion interinstitucional para la instrumentacion del subprograma.

e Falta de sostenibilidad del servicio sin el subsidio.
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Desconocimiento de instrumentos de operacién y normatividad por parte de
promotores, coordinadores y funcionarios operativos.

Dado que no existe un ambiente laboral adecuado para que los promotores
realicen sus actividades de manera adecuada, seria conveniente que se
establezca un programa de incentivos que motive un alto grado de compromiso
con los grupos atendidos.
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Estudios de caso
GGAVATT “El Limén”

1. Origen y evolucion.

El GGAVATT “El Limén” se originé en San José de Pala, Municipio de Tlaquiltenango
Morelos a principios del afio 2000, atendiendo la demanda de los productores con deseos
de organizarse para la mejora de sus unidades de produccion a través de la conjuncion de
los esfuerzos individuales.

El GGAVATT empezé a operar con 12 productores, todos originarios de la misma
comunidad y en condiciones de desarrollo y entorno productivo similares. Actualmente el
grupo cuenta con un total de 10 productores, de los cuales sélo 6 son fundadores y los
restantes son de reciente ingreso. Los cambios sufridos en cuanto al numero de
integrantes se debid principalmente a que los productores que ahora no se encuentran,
esperaban acceder a los apoyos de FG, mentalidad que ha venido cambiando en los
productores, pues los beneficios del programa se han concentrado en fortalecer los
aspectos de organizacion productiva, en virtud de que no es féacil el acceso a otros
componentes, solo por pertenecer a los GGAVATT.

El grupo muestra una vision conjunta sobre conformar unidades productivas que les
permitan acceder al cambio tecnolégico para mejoras sus respectivas unidades de
produccion. El nivel de organizacién existente en el grupo es un aspecto destacable por
gue refleja un adecuado orden en la adopcién tecnolégica. Al interior del grupo los
individuos muestran muy buena disposicién para realizar las actividades que les sugiere el
técnico.

De igual manera el grupo cuenta con una estructura interna que le permite un buen
funcionamiento para tomar acuerdos. Para la inclusion de algun productor, por ejemplo,
se aseguran de que éste tenga ideas y objetivos en comdn sobre los objetivos de la
organizacion.

2. Perfil de los productores

El GGAVATT “El Limon” esta conformado en su totalidad por productores de bajos
ingresos y con unidades de produccion “precarias”; cuentan en promedio con 10 cabezas
de ganado y 8 ha™ de tierra cultivable. La especie-producto es bovinos doble proposito,
aprovechando tanto leche, como carne.

Todos son originarios de la misma comunidad, lo cual es un factor importante ya que esto
les permite un mayor éxito gracias a la cercana comunicacion y union para fortalecer los
procesos de produccion.

3. Perfil del promotor DPAI

El técnico DPAI como responsable de estimular la organizacion y propiciar la apropiacion
de tecnologias por parte de los productores, cumple con el perfil requerido para establecer
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una buena comunicacién con los integrantes del GGAVATT; ya que desde la llegada
como promotor ha logrado socializar e infundir un ambiente de confianza propicio para el
buen funcionamiento y entendimiento entre ambas partes. El grado de compromiso por
parte del técnico es excelente, segun se pudo corroborar con las percepciones de los
propios productores.

Otro de los aspectos relevantes del promotor es su permanencia que ha tenido en el
grupo casi desde la formacion, gracias a ello, ha sido posible brindar un seguimiento y
mayor continuidad a los planes y metas planeados para el grupo.

En cuanto a su capacitacion recibida, el técnico considera ésta ha sido aceptable, ya que
se adecua en contenido, tiempo y forma, a las necesidades del GGAVATT. Ademas de
que los conocimientos adquiridos se pueden reafirmar al hacer las giras de intercambio
tecnolégico, en diversos casos, con la compafiia algunos productores.

4. Diagnostico y problemética

Al momento de la llegada del promotor del DPAI se realiz6é un diagnostico de las unidades
de produccion, encontrandose de forma generalizada las siguientes limitantes para el
buen desarrollo de la actividad pecuaria:

¢ Condiciones climatolégicas presentes en la region, lo que tiene como resultado
gue las mayoria de las tierras sean principalmente de temporal, esto aunado a la
dificil topografia que se presenta, lo cual da como resultado una riesgosa actividad
agricola, ya sea para la implantacion de cultivos o pastizales, teniendo como
resultado una baja produccién de esquilmos agricolas y pastos naturales e
inducidos afectando notablemente la cantidad y calidad alimenticia de los
animales.

e Calidad genética de los animales, los cuales son principalmente cebu, por lo que
cuentan con una baja productividad y por ende en los ingresos de los productores.

e Poco conocimiento técnico que trae como resultado que la totalidad de los
integrantes del grupo realicen un manejo empirico y que apliquen técnicas y
tecnologias obsoletas o acordes al nivel de ingresos con que cuentan.

e Bajos ingresos y altos costos para la manutencion de ganado, ya que ante la
escasez de forraje, este se tenia que comprar en otras comunidades.

e Precaria infraestructura, lo cual tiene como consecuencia un manejo inadecuado
del ganado.

5. resultados e impactos

Para que se puedan obtener resultados e impactos satisfactorios en el GGAVAT es
necesario que se conforme un grupo de productores que tengan la nocion de trabajo en
equipo, ya que de esto dependera en gran medida el éxito y buen funcionamiento del
grupo; de igual forma se requieren de técnicos convencidos y comprometidos con los
grupos a los cuales asesora, ya que el es el medio por el cual lo productores adoptaran
las tecnologias que promoveran un desarrollo tecnoldgico en las unidades de produccion.
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Cabe mencionar que uno de los impactos de mayor importancia en el GGAVATT , ha sido
la conscientizacion de los beneficios que aporta el papel de un técnico en las unidades de
produccion, ya que se ha hecho tan buen papel por parte del técnico, que los productores
lo ven como una parte esencial para el buen desarrollo de la actividad, a tal grado que
ellos como grupo organizado, estarian dispuestos a pagar paulatinamente el sueldo total
del técnico, siempre y cuando los ingresos vayan aumentando a la par de las
aportaciones que requieren hacer

En el GGAVATT “El Limén” tanto productores como técnico han logrado conjugar
esfuerzos y desempefiar el rol que a cada uno le concierne, logrando asi tener resultados
e impactos muy satisfactorios como los que se mencionan a continuacion:

e Se logro consolidar un grupo de productores con amplia vision y disposicion para
el trabajo, que cuenta con una estructura y reglamentos internos que les permiten
un buen desempefio; y que ademas cuentan con disposicion para la adopcion de
tecnologias propuestas para la region, logrando asi un mayor impacto en la unidad
de produccién, en la economia familiar, y por tanto, en la calidad de vida de los
integrantes del grupo.

e Se han podido llevar a cabo registros productivos que les han permitido llevar una
mejor planeacion y por ende un instrumento a considerar para la toma de
decisiones. Incluso se tiene la relacion costo beneficio, en la cual por cada peso
invertido, los productores recuperan $1.25, de tal forma que se obtiene una
ganancia de 25 centavos.

e En cuanto a aspectos de manejo reproductivo se han proporcionado cursos a los
productores que les han permitido adoptar tecnologias como inseminacion
artificial, donde el técnico ensefia el método a los productores mas diestros en la
adopcion de estas técnicas, de tal manera que al cabo del tiempo ellos mismos
son los que realizan la actividad por completo, ademas de que se da un proceso
de ensefianza aprendizaje donde un productor le ensefia a los otros bajo la
supervision del técnico.

e Se ha podido establecer un programa genético en el cual se esta mejorando el
hato completo de los productores, ya que se cuenta con ganado cebl y
actualmente se estan realizando cruzas por medio de inseminacion artificial
principalmente de las razas Suizo Americano y Holstein, logrando asi, que en un
lapso de dos a tres afios se pueda tener una ato con alto grado de pureza
genética.

e Ante la escasez e incertidumbre ante el abastecimiento de forraje en épocas de
sequia, se hicieron plantaciones experimentales de diversos pastos para identificar
los que mejor se adaptaban a las condiciones existentes en la regioén, logrando
identificar pastos con el mayor potencial productivo tales como Llanero, Bufel,
Insurgente y Mulato. Ademas se proporcion6 un curso sobre ensilado de forrajes,
para dar abasto ala demanda en época de sequia. Cabe mencionar que todo esto
se realiz6 tomando en consideracién las recomendaciones hechas por el INIFAP.
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Se ha podido establecer un programa de manejo integral, por medio del cual se
han tenido ligeros impactos en cuanto a la produccion de leche y en aspectos
reproductivos mayor peso de los becerros al nacer y aumento en la calidad
nutricional del ganado.

Se ha tenido la oportunidad de participar en giras tecnolégicas para la adopcion e
intercambio de nuevas tecnologias, lo que permite tener una vision mas amplia y
realista de las alternativas existentes para el mejoramiento y solucién de
necesidades concretas de las unidades de produccién.

Se ha logrado involucrar mas directamente a la mano de obra familiar, ya que los
productores recibieron talleres para la elaboracién de productos agroindustriales
tales como: queso, cajeta, yogurt, entre otros. Logrando con esto dar valor
agregado a los productos y eliminar el intermediarismo ya que los productos
obtenidos se venden directamente al consumidor.

Actualmente se estan validando aproximadamente 16 tecnologias propuestas por
las instancias responsables, lo cual nos indica que existe una buena articulacién
entre las instituciones encargadas de generar la tecnologia, tales como INIFAP y
Fundacién Produce Morelos.

Cabe mencionar que el trabajar como grupo organizado les ha brindado
posibilidades de gestion mas amplias ya que se ha logrado obtener apoyos por
parte de otros programas de la Alianza para el Campo y programas de apoyo
municipal. Ademas de acceso a nuevos mercados y compra de insumos mas
baratos debido al volumen requerido.

6. Factores de éxito

En general se podria decir que estamos hablando de un GGAVAT exitoso, el cual
atendiendo a los objetivos por el cual fue creado ha logrado obtener resultados en su gran
mayoria positivos, por lo cual se podrian considerar fortalezas a los siguientes aspectos:

1.

2.

El grado de compromiso y conscientizacién para la organizacion, transmitidos por
el técnico

la disponibilidad para el trabajo y el grado de organizacién y apropiacién de las
tecnologias por parte de los productores.

la articulacion existente entre instancias involucradas en la operacion del
GGAVATT y del programa DPAI.

Aun siendo productores de un bajo nivel socioeconémico han podido establecer
una estrecha organizacion y participacion del total de los miembros y el técnico.

7. Factores sensibles

Algunas de las debilidades o aspectos que se podrian considerar como puntos criticos es
lo referente al ambiente laboral en el que se desenvuelve el técnicos, asi mismo algunas
caracteristicas propias de las unidades de produccion. Algunas de los mas importantes

son:

1.

Falta de pagos oportunos

Morelos



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

abkw

Nula existencia de incentivos, toda vez que en ocasiones el mismo técnico tiene
que aportar recursos propios para el buen desarrollo de sus actividades.

La actividad pecuaria nos es la actividad principal para los productores.

Numero de cabezas reducido al igual que superficie de cultivo.

Bajo grado de capitalizacion de las unidades de produccién.

Morelos



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

GGAVATT “Unién vaqueros de agua azul”

Este grupo surgio en el afio de 1998 en la comunidad de San Pedro Apatlaco, municipio
de Ayala. Se formo a partir de una Sociedad de Solidaridad Social, la cual ya estaba
formada desde el afio de 1990. Esta transicién de SSS a grupo apoyado por el DPAI, vino
a reforzar la organizacion ya existente y facilito el acceso a los apoyos del programa.

El grupo se formo a partir de los integrantes que ya existian en la SSS, pero con
excepcion de algunos, ya que para la conformacién del grupo se les puso como limite la
inclusion de solo 15 participantes. A lo largo del funcionamiento del grupo se han salido
algunos productores, pero se ha mantenido el nimero inicial de integrantes, cubriendo las
ausencias con nuevos integrantes. El total de los productores del grupo son originarios de
la misma comunidad. La especie-producto del grupo era bovinos doble propdésito, pero
cambio al momento en que se constituyeron como GGAVATT, actual mente es bovinos-
leche. Cada productor cuenta en promedio con 12 vientres, de los cuales obtienen
alrededor de 150 litros de leche diariamente.

Cabe destacar que este grupo opera en la modalidad de GGAVAT y SSS, lo que les ha
permitido tener un grado de preparacion técnica y de gestion muy aceptable, lo cual se ha
reflejado en importantes mejoras la sistema de produccion y comercializacion de algunos
subproductos obtenidos s partir de la industrializacion de la leche.

El grado de organizacion existente en este grupo es muy aceptable, ya que se tiene una
continuidad de aproximadamente 14 afios, lo cuala les ha permitido consolidar un
ambiente de trabajo en el cual el total de los socios del grupo se integra de forma activa y
completa a las actividades a realizar dentro y fuera del grupo. La ganadera es la principal
actividad ala cual se dedica el total de los socios integrantes, aspecto que les obliga a
tener un grado de compromiso mayor, ya que es a partir de esta actividad de donde se
obtendran los ingresos necesarios para la manutencion familiar.

Al momento de conformar el grupo no se manifestaron problemas de ninguna indole, ya
gue al contrario se aprovecho la organizacion y el trabajo en equipo ya existente y se
reforz6, por medio del promotor del desarrollo que se proporciono por parte del DPAI.
Este aspecto permitié que se creara un ambiente de trabajo mucho mas favorable y que
se estableciera una buena comunicacion entre el promotor y los productores, por lo que
se lograron grandes avances de inmediato, esto debido en gran parte a que se inicio el
trabajo del GGAVATT sobre bases de organizacion y compromiso de trabajo en grupo ya
existentes.

2. Perfil de los productores

Los productores cuentan con un grado de desarrollo y organizacion superior a la media
existente en productores dedicados a la misma especie-producto en el estado. Se cuenta
con un nivel tecnoldgico aceptable, ademas de que el total de los productores poseen
vientres de alta calidad genética, aspecto que se ve reflejado en la produccién obtenida.

Por los antecedentes de trabajo en grupo con que cuentan los productores, se ha podido
adquirir un nivel de conocimiento técnicos en las areas de interés, tales como: de manejo
reproductivo, alimenticio, sanidad, industrializacién de productos, entre otros.
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De manera general se puede decir que los integrantes del grupo cuentan con un nivel de
conocimiento técnico muy aceptable, caracteristicas tecnoldégicas similares y una gran
disposicion a la innovacion en todos los aspectos relacionados a la actividad, lo que les ha
permitido un aprendizaje y transmisién de conocimiento de forma participativa.

3. Perfil del promotor DPAI

A lo largo del periodo de funcionamiento del GGAVATT se ha tenido 4 promotores, que en
términos generales su desempefio se puede calificar como muy bueno, segun las
percepciones de los integrantes del grupo. El hecho de que se este presentando una
constante rotacion de los promotores no ha afectado significativamente el desarrollo de
las actividades en la UPR, ya que gracias al manejo de registros productivos y
administrativos se puede dar un buen proceso de continuidad a las actividades planeadas
por el promotor anterior.

En cuanto al nivel de conocimiento técnico por parte del promotor, los productores
consideran que es bueno, ya que este responde a la problematica y necesidades de las
unidades de produccion. Uno de los aspectos que ha permitido este buen desempefio, es
la constante capacitacion tanto de promotores como de productores.

El promotor promueve una planeaciéon de las actividades a realizar, y por tanto un registro
de las actividades que se llevan a cabo, ya que son aspectos de vital importancia al
momento de la toma de decisiones.

El desempefio de los promotores en el grupo se ha facilitado en gran medida, ya que los
productores ya tenian conocimientos basicos en aspectos de manejo productivo. Estos
antecedentes permitieron que se creara un ambiente de trabajo mas agradable y de
confianza entre ambas partes, ya que también se tenia conocimiento de lo que es trabajar
en grupo organizado.

4. Diaghostico y problematica

Al momento de la realizaciéon del diagnostico inicial, se encontré6 que aun y cuando se
tenian ciertos conocimientos basicos en cuanto a aspectos productivos por parte de los
productores, era necesario reforzarlos, ya que el diagnostico arrojo como resultado que se
tenia una baja productividad a altos costos. Por tal motivo se hizo necesario reforzar los
conocimientos ya existentes e indagar en nuevas técnicas de produccion que les
permitiera una mayor eficiencia productiva.

5. resultados e impactos

Al trabajar con grupos en los cuales ya se tiene nocion de los beneficios que implica el
trabajo en grupo organizado, es mucho mas facil que se puedan tener impactos positivos
en el corto plazo. En el tiempo durante el cual ha funcionado el GGAVATT se ha logrado
incentivar la produccion por medio del reforzamiento de los conocimientos que ya se
tenian.

Algunos de los impactos mas sobresalientes que se obtuvieron gracias al DPAI son los
siguientes:
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Mayor capacidad gerencial y de gestion, asi como habilidades administrativas.

Alta especializacion de los integrantes del grupo en aspectos técnicos del proceso
productivo, tales como reproduccion, alimentacién, sanidad y procesamiento de
productos derivados de la leche.

Mayor eficiencia en el proceso productivo.

Uniformidad en la calidad genética.

Disminucién de costos de produccion.

Concentracién de la produccion

Gestion de una planta pasteurizadora que cubrira las necesidades del grupo y del
municipio en general.

Menor grado de dependencia del técnico, gracias al conocimiento adquirido por
parte de los productores.

6. Factores de éxito

En general se podria decir que estamos hablando de un GGAVAT exitoso, el cual
atendiendo a los objetivos por el cual fue creado ha logrado obtener resultados en su gran
mayoria positivos, por lo cual se podrian considerar como fortalezas a los siguientes

aspectos:
1. El grado de compromiso y conscientizacion para la organizacion, transmitidos por
el técnico
2. la disponibilidad para el trabajo y el grado de organizacién y apropiaciéon de las
tecnologias por parte de los productores.
3. la articulacién existente entre instancias involucradas en la operacion del

GGAVATT y del programa DPAI.

7. Factores sensibles

Algunas de las debilidades o aspectos que se podrian considerar como puntos criticos es
lo referente al ambiente laboral en el que se desenvuelve el técnico ya que se tiene poca
certeza en el pago de la nomina, aspecto que puede crear desinterés por parte del
promotor, lo cual impactaria directamente en la calidad del servicio prestado al grupo.
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GGAVATT “Porcicultores de Acatlipa”

1. Origen y evolucién

El GGAVATT Porcicultores de Acatlipa se constituydo en el afio de 1997 con la
participacién de 14 integrantes, surgié por inquietud propia para acceder a lo apoyos de
del DPAI. Cabe mencionar que antes de consolidarse como GGAVATT ya se trabajaba en
la modalidad de Sociedad de Produccion rural, la cual se desintegro la momento de
formacion del grupo, debido a que se arrastraban problemas afiejos que truncaban el
buen funcionamiento de la sociedad.

El GGAVAT es el Unico que se ha lo grado consolidar en el estado, ya que se contaba con
2 grupos mas, los cuales ya no existen. La especie-producto a la cual esta enfocado el
grupo es la produccién de porcinos de ciclo completo.

2. Perfil de los productores

La totalidad de los integrantes del grupo manifestaron dedicarse a la actividad porcicola
de tiempo completo, aspecto que permite un mayor grado de compromiso y seguimiento a
las actividades planeadas.

Los integrantes del grupo se caracterizan por una participacion activa y decidida,
encontrandose que este aspecto les ha permitido crear un ambiente de trabajo en el cual
se vela por los intereses de grupo y no a nivel individual.

Para la inclusiéon de un nuevo integrante en el grupo se analizan los antecedentes de
trabajo que este posea, para asi poder garantizar un buen desempefio en el grupo,
ademas de que como requisito se pide que se tengan cuando menos 5 vientres y que el
ciclo de produccién sea completo, ademas de contar con un estatus sanitario alto.

3. Perfil del promotor DPAI

La percepcion que los productores tiene del promotor es excelente, ya que este Ultimo
cuenta con una preparacién teérica y practica que responde ampliamente alas
necesidades de cada UPR. Asi mismo se brinda una constante actualizacién al promotor,
por medio de la asistencia a curso, talleres, giras de intercambio tecnolégico, entre otras.

Aunque se ha tenido una constante rotacion de los servicios prestados por el promotor
esto no ha afectado en la continuidad de las actividades planeadas, ya que segun los
integrantes del grupo todos han tenido un buen desempeifio.

El promotor ha sabido crear un ambiente de cordialidad en el grupo, lo cual ha permitido
que la transmision de conocimientos hacia los productores se facilite, creando una
participacion activa y constante de cada integrante. De igual forma se ha logrado
establecer un programa para la elaboracion de registros productivos, que han sido de
gran ayuda en la toma de decisiones. El control en las actividades realizadas en cada una
de las UPR es tal, que se lleva un bitacora diaria, en la cual se especifica detalladamente
cada aspecto realizado.
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4. Diaghostico y problematica

Los principales problemas que se tenian al inicio era la falta de conocimiento técnico, asi
como carencia de maquinaria en infraestructura, aspectos que limitaba en gran medida la
productividad.

Por otro lado, al inicio del funcionamiento del grupo, la actividad era preponderantemente
de traspatio, aspecto que de igual manera limitaba la productividad de las unidades,
aunado a problemas de bioseguridad en la especie porcicola, ya que se tenian graves
problemas en cuanto ala contaminacion de la mayoria de los vientres con enfermedades
que no les permitian tener un estatus aceptable en este aspecto.

5. resultados e impactos

Los principales resultados e impactos obtenidos por medio de la asistencia técnica
proporcionada por el DPAI, fue un aumento en las capacidades gerenciales y de gestion,
ya que se logré establecer tratos con casas proveedoras de insumos, lo cual impacto
directamente en la rentabilidad de las UPR al bajar los costos de produccion.

Se logro proporcionar asistencia técnica a los integrantes del grupo en todos los aspectos
de proceso productivo. Este hecho ha permitido crear un menor grado de dependencia del
promotor. Se esta en constante capacitacion sobre aspectos de vital importancia en
desarrollo de la actividad, asi como también se realizan giras de intercambio tecnolégico,
en las cuales se compartes experiencias de éxito.

Se logro posicionar a la actividad como la principal fuente de empleo y de ingreso familiar.
Los niveles de ingreso aumentaron en un promedio de 40 a 60 %. Se logro un estatus de
sanidad tal que la mayoria de las UPR estan libres de enfermedades, con lo cual se han
logrado posicionar como proveedores de pie de cria.

En forma general se incentivo y reforzé la participacion en grupo, conscientizando a los
productores de que la asistencia técnica es un elemento esencial para el buen
funcionamiento del grupo, ya que ellos mismos reconocen que de no ser por esos apoyos
dificilmente se hubiera logrado lo que se tiene hasta la actualidad.

6. Factores de éxito

e La asistencia técnica como tal es uno de los factores esenciales para el desarrollo
de las UPR.

e El alto grado de compromiso tanto de técnicos como de los integrantes del grupo
gue han reconocido las ventajas del trabajo en coman.

e La constante preparacion de promotores y productores.

7. Factores sensibles

La asignacion de apoyos a la actividad se ha visto disminuida en gran medida, ya que en
los dltimos dos afios se ha tenido poco o nulo acceso a otros apoyos por parte de la
Alianza u otro programas gubernamentales o municipales, aspecto que limita en gran
medida el buen funcionamiento de las UPR.
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GGAVATT “Amacuztitlan”

1. Origen y evolucién

El GGAVAT Amacuztitlan se constituyé formalmente en el afio de 1999, atendiendo a al
demanda de apicultores con deseos de organizarse para acceder a los apoyos de
Alianza. Antes de la formalizacion del grupo, ya se tenia un grado de organizacion que les
permitié gestionar apoyos por parte de otras instancias como FIRA y FONAES.

Inicialmente el grupo estaba conformado por 14 integrantes, de los cuales solo existen 12
actualmente, la disminucién en el numero de integrantes se debi6é basicamente a que los
productores crecieron mas que el resto de sus comparfieros y por tanto ya no compartian
la vision del grupo.

Cabe resaltar que actualmente este es el Unico GGAVATT constituido en la especie-
producto abejas-miel, de igual manera es sobresaliente sefialar que cambio el propdsito
de la produccion, ya que se vio una mayor rentabilidad en la produccién de abeja reina.

2. Perfil de los productores

Los productores en general no dependen de la actividad apicola, ya que se le da una
importancia secundaria en cuanto el nivel de ingresos. La mayoria son empleados de
gobierno lo cual les limita en gran medida la atencién prestada a la apicultura.

El total de los productores son de la comunidad, aspecto que cobra relevancia debido a
gue ya se tienen antecedentes de trabajo de cada uno de ellos. Ademas esto les ha
permitido crear un ambiente de cordialidad que motiva al compromiso y trabajo en comun.

3. Perfil del promotor DPAI

El perfil del promotor es el adecuado, ya que los conocimientos que posee, estan acordes
a las necesidades de los productores. Esta en una constante capacitacion, lo cual le
permite la obtencién de conocimientos actualizados. De igual forma ha mostrado gran
capacidad para incentivar el trabajo en grupo y concienciar a los productores de los
beneficios que se obtienen al contar con asistencia técnica.

4. Diagnostico y problemética

Uno de los principales problemas que se encontré en las UPR, es que la gran mayoria de
los integrantes del grupo realizaban un manejo rustico de las colmenas, lo cual conlleva a
una baja productividad a altos costos. Esto debido principalmente a la falta de
conocimientos y de asesoria técnica, ya que el conocimiento aplicado es empirico.

Aunado a los problemas de indole productivo, se suman la falta de infraestructura para el
aprovechamiento de la miel y aspectos relacionados con fenémenos climaticos, que en
los dltimos afios es un factor que ha limitado en gran medida la produccion de miel y
actualmente se concentran mas en la cria de abejas reina.
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5. Resultados e impactos

Desde que se otorgo el apoyo por parte del DPAI, se han visto importantes impactos en
cuanto al nivel de ingresos ya que este mejoro en gran medida. Las UPR se han vuelto
mas productivas, logrando aprovechar miel, y por otro lado la cria de abeja reina que es
una actividad mucho mas redituable.

En cuanto al nivel de conocimiento por parte de los productores, este aumento
enormemente gracias a la constante capacitacion y giras de intercambio tecnolégico,
promovidas por las instancias involucradas en este aspecto.

Se logr6 posicionar al grupo como proveedor de abeja reina en el estado de Morelos y
otros.

De manera general se promovio y reforzé la organizacion, de igual forma se conscientizo
a los productores sobre la importancia de la asistencia técnica, ya que ellos mismo
reconocen que dificlmente se tuviera el grado de desarrollo con que se cuanta
actualmente de no ser por el apoyo.

6. Factores de éxito

e La asistencia técnica, es un factor que por si solo mejora en gran medida la
productividad de las UPR.

e El grado de organizaciéon y compromiso por parte del promotor y los integrantes
del grupo.

e La constante capacitacion tanto del promotor como de los productores.

e La adopcién de las nuevas tecnologias y la realizacion de las actividades
sugeridas por el promotor.

7. Debilidades

Una de las principales debilidades observadas en el grupo, es la falta de atencién
prestada a la actividad, dado que los productores la ven como una actividad
complementaria. Por otro lado se menciond que se tiene poco o nulo acceso a otros
apoyos de la alianza, por lo que la capitalizacion de las UPR se ha quedado estancada.
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GGAVATT “Hampshiere”

1. Origen y evolucién

El GGAVATT Hampshire se formo en el municipio de Huitzilac en el afio de 1998. Se
formo por inquietud de un grupo de productores que deseaban organizarse para acceder
a los apoyos de la Alianza. El grupo comenzé a operar con 12 integrantes, nimero que se
mantiene hasta la actualidad, aun y cuando han entrado y salido integrantes. La salida del
grupo por parte de algunos productores obedece principalmente a que no se contaba con
el tiempo suficiente para atender la actividad, no porque se tuviera poco interés en
pertenecer al grupo, como suele suceder en la mayoria de los casos.

Actualmente los integrantes del grupo, son personas realmente comprometidas con el
trabajo y que comparten objetivos comunes. Este aspecto les ha permitido consolidar una
buena organizacion y ambiente favorable para el desarrollo de sus actividades.

2. Perfil de los productores

Los integrantes del grupo en su mayoria son productores de bajos recursos, que se
dedican a la cria de ganado ovino como una actividad complementaria a los ingresos
familiares. Cuentan en promedio con 30 cabezas de ganado.

El total de los integrantes pertenece a la misma comunidad, lo que les permite conocer los
antecedentes de cada uno, este aspecto es de gran valor, ya que se agrupan a personas
con objetivos comunes y de un alto grado de compromiso en la busqueda de mejoras en
conjunto.

3. Perfil del promotor DPAI

De manera general el desempefio de los promotores ha sido muy buena, gracias a que
cumple con el perfil requerido para dar solucion a la demanda de los productores. Aln y
cuando se ha tenido una constante rotacion en el GGAVATT, no ha afectado
significativamente sui buen funcionamiento. De igual forma cuenta con la experiencia
suficiente para incentivar la organizacion y motivar una participacién activa y decidida
entre los integrantes del grupo.

4. Diagnostico y problemética

Uno de los problemas mas relevantes que se encontraron al momento del diagnostico en
el GGAVATT, es que se carecia totalmente de conocimientos técnicos en los aspectos
fundamentales de manejo de los animales, este se realizaba de forma muy rustica y la
calidad genética de los animales era baja.

5. Resultados e impactos

Gracias a la asistencia técnica por parte de | promotor del desarrollo se pudo impactar
enormemente en la productividad de las UPR. Principalmente se logro que lo productores
se capacitaran en todos los aspectos productivos, logrando con esto una menor
dependencia del promotor. Se tiene una constante capacitacion por medio de la asistencia
a cursos, talleres, giras de intercambio tecnolégico, entre otras.
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Se ha logrado introducir y apropiar nuevas tecnologias que han permitido mejorar en los
aspectos basicos de la produccion, tales como alimentacién, sanidad, manejo
reproductivo, entre otros.

Se logro consolidar la organizacion de los productores, asi como conscientizarlos sobre la
importancia de la asistencia técnica.

Se mejoraron los niveles de productividad, por tanto se ha logrado obtener un mayor
ingreso como parte de la actividad.

Se ha promovido la busqueda de nuevo conocimiento que propicie la produccién de
subproductos tales como curtiduria de pieles e hilados.

6. Factores de éxito

e Se cuenta con asistencia técnica de calidad, que promueve mejoras en la
productividad.

e Se esta en una constante capacitacion.

e Se ha logrado consolidar la organizacién y concienciar al productor sobre la
importancia del trabajo en grupo y los beneficios de contar con la asistencia
técnica.

7. Debilidades

e Se tiene poco acceso a otros apoyos por parte de la Alianza u otros programas.
e La actividad se ve como secundaria, aun y cuando se ha logrado impactar
positivamente en el nivel de ingresos.
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Anexo 2. Indicadores 2003 y 2001
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ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2003
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

TIPO DE PRODUCTOR

CONCEPTO
| ‘ 1l 11 W Vv ‘ TOTAL
Numero de Productores Entrevistados 0 15 70 44 8 137
Recepcion del Apoyo 0.0% | 93.3% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 99.3%
Oportunidad del Apoyo 0.0% | 85.7% 93.2% | 95.8% | 100.0% 93.4%
0.00% | 80.00% | 93.15% | 95.83% | 100.00% 92.7%
CALIDAD DEL APOYO
CALIDAD GLOBAL 0.0 6.9 8.3 8.7 9.0 8.3
Semillas y Plantulas 0.0 5.4 7.8 7.8 0.0 7.6
Animales 0.0 35 8.7 6.3 0.0 7.0
Maquinaria y Equipo 0.0 7.0 8.5 8.4 0.0 8.3
Construcciones e Instalaciones 0.0 6.0 9.4 6.4 9.0 8.1
Asesoria y Capacitacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
No Recibi6 el Apoyo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0.00% | 6.67% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.7%
Dificultades en el acopio de la Informacién 0.0% 0.0% 1.4% 0.0% 0.0% 0.7%
Dificultades en el llenado de la solicitud 0.0% 0.0% 1.4% 2.1% 0.0% 1.5%
Indice de complejidad Global 0.0 1.2 1.2 1.2 1.0 1.2
Indice de Complejidad
En el acopio de la informacién 0.0 1.2 11 1.2 1.0 1.1
En el llenado de la Solicitud 0.0 1.2 12 1.2 1.0 1.2
En la asesoria para integrar la Solicitud 0.0 1.3 1.2 1.2 1.0 1.2
En la capacidad y actitud del personal de
ventanilla 0.0 1.3 1.2 1.2 1.0 1.2
Situacion actual del Apoyo 0.0% | 73.3% 68.5% | 60.4% | 100.0% 66.4%
Nivel de Uso
% de la Muestra
No lo utiliza 0.0% 6.7% 4.1% 0.0% 0.0% 2.9%
Del 0 al 25% de utilizacion 0.0% 6.7% 2.7% 2.1% 0.0% 2.9%
Del 26% al 50% de Utilizacion 0.0% | 26.7% 2.7% 0.0% 0.0% 4.4%
Del 51% al 75% de Utilizacicion 0.0% 6.7% 5.5% 0.0% 0.0% 3.6%
Del 76% al 100% de Utilizacién 0.0% | 26.7% 53.4% | 58.3% | 100.0% 52.6%
Indice de Nivel de Uso | 0.0% | 46.7% 59.6% | 58.9% | 100.0% 58.2%
Razones por las que no mantiene el
Apoyo
Lo vendié por falta de Recursos | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Lo vendié porque no funcion6 bién | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Selo Comi6 | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2003
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

10

11

TIPO DE PRODUCTOR

CONCEPTO
| 1] 11] [\ V TOTAL
Los animales o plantas se murieron | 0.0% 0.0% 1.4% 0.0% 0.0% 0.7%
Otras Razones 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
INVERSION Y CAPITALIZACION
Num de Productores
Productores Decrecientes 0.0% 13.3% 26.0% 25.0% | 100.0% 24.8%
Productores Estables 0.0% 33.3% 15.1% 18.8% 0.0% 18.2%
Productores Crecientes 0.0% 53.3% 58.9% 56.3% 0.0% 56.9%
Total Productores 0.0% 10.9% 53.3% | 35.0% 0.7% | 100.0%
Capital Promedio Antes del Apoyo
Productores Decrecientes 0| 190,500 | 161,184 | 394,317 | 728,000 | 261,862
Productores Estables 0| 10,880| 250,727 | 313,000 0| 225,176
Productores Crecientes 0| 80,591 97,671 | 242,352 0| 146,001
Total Productores 0| 72,009 | 137,265]| 293,590 | 728,000 | 189,203
Capital Promedio Después del Apoyo
Productores Decrecientes 0| 92,750 | 137,189 368,192 | 670,135 | 231,780
Productores Estables 0| 10,880 | 250,727 | 313,000 0| 225,176
Productores Crecientes 0| 112,404 | 159,986 | 302,415 0| 204,408
Total Productores 0| 75,942 | 167,726 | 320,844 | 670,135| 214,991
Cambio en el Capital de la UNIDAD
Productores Decrecientes 0| 97,750 23,995 | 26,125 57,865 30,081
Productores Estables 0 0 0 0 0 0
Productores Crecientes 0| 31,813 62,315 | 60,064 0 58,407
Total Productores 0 3,933 30,461 | 27,255 57,865 25,788
Monto Promedio del Apoyo
Productores Decrecientes 0 4,250 16,062 | 18,843 17,690 16,396
Productores Estables 0| 12,823 12,863 | 10,085 0 11,855
Productores Crecientes 0| 25,067 13,164 | 24,104 0 18,171
Total Productores 0] 18,210 13,873 | 20,160 17,690 16,578
Relacion de Capital DA / AA
Productores Decrecientes 0.00 0.49 0.85 0.93 0.92 0.89
Productores Estables 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Productores Crecientes 0.00 1.39 1.64 1.25 0.00 1.40
Total Productores 0.00 1.05 1.22 1.09 0.92 1.14
Relacion Apoyo / Capital DA
Productores Decrecientes 0.00 0.05 0.12 0.05 0.03 0.07
Productores Estables 0.00 1.18 0.05 0.03 0.00 0.05
Productores Crecientes 0.00 0.22 0.08 0.08 0.00 0.09
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ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2003
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

13

15

TIPO DE PRODUCTOR

CONCEPTO
| 1 1l \Y \Y TOTAL
Relacion Apoyo / Capital AA
Productores Decrecientes 0.00 0.02 0.10 0.05 0.02 0.06
Productores Estables 0.00 1.18 0.05 0.03 0.00 0.05
Productores Crecientes 0.00 0.31 0.13 0.10 0.00 0.12
INNOVACION TECNOLOGICA
Antes del Apoyo
Calidad Genética 0.00 0.13 0.20 0.38 0.39 0.26
Infraestructura 0.00 0.18 0.26 0.41 0.50 0.30
Alimentacién 0.00 0.51 0.59 0.49 0.48 0.55
Indice de Nivel Tecnoldgico 0.00 0.27 0.35 0.43 0.46 0.37
Después del Apoyo
Calidad Genética 0.00 0.13 0.20 0.39 0.39 0.26
Infraestructura 0.00 0.18 0.25 0.41 0.50 0.30
Alimentacion 0.00 0.44 0.55 0.40 0.48 0.48
Indice de Nivel Tecnolégico 0.00 0.25 0.33 0.40 0.46 0.35
Variacion en el indice 0.000 0.021 0.016 0.026 0.000 0.019
INTEGRACION VERTICAL HACIA ATRAS
Variacion en la Integracién Vertical
Productores Decrecientes 0.00 0.10 0.09 0.15 0.00 0.12
Productores Estables 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Productores Crecientes 0.00 0.04 0.00 0.16 0.10 0.12
Total 0.00 0.00 0.02 0.04 0.10 0.02
INTEGRACION HACIA ATRAS Y ALIANZA
Num de casos por Alianza 0 1 12 14 0 27
Num total de Casos 0 2 14 17 1 34
Incidencia en la variacién por ALIANZA 0.00% | 50.00% | 85.71% | 82.35% 0.00% | 79.41%
INTEGRACION VERTICAL HACIA
DELANTE ( Productores con Cambios)
Variacion en laintegracion vertical 0.000 0.000 0.009 0.000 0.042 0.001
INTEGRACION VERTICAL HACIA
DELANTE ( Productores alin sin Cambios)
Variacion en la integracidén vertical 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Integracién Horizontal hacia Adelanta y
Alianza
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ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2003
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

17

18

19

20

22

23

TIPO DE PRODUCTOR

CONCEPTO
| 1l 1 \Y Vv TOTAL
Productors con Cambios 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Cambios por Alianza 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
IHA y Alianza 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
INDICADORES DESCRIPTIVOS
% de los Productores
Que recibieron el Apoyo| 0.0% | 93.3% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 99.3%
Que recibieron Capacitacion | 0.0% 7.1% 12.3% | 25.0% 0.0% 16.2%
Que siguen aplicando las recomendaciones | 0.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 0.0% | 100.0%
Que recibieron capacitacion satisfactoria | 0.0% | 100.0% 88.9% | 100.0% 0.0% 95.5%
Que la capacitacion es indispensable | 0.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 0.0% | 100.0%
Que la capacitacion ayudé a obtener el
apoyo | 0.0% | 100.0% 77.8% | 83.3% 0.0% 81.8%
DESARROLLO DE CAPACIDADES
Acciones Administrativas / Gerenciales
después 0 5 17 56 0 78
Acciones Administrativas / Gerenciales antes 0 5 15 46 0 66
Beneficiarios que recibieron Capacitacion 0 1 9 12 0 22
indice de Desarrollo de las Capacidades 0.000 0.000 0.028 0.104 0.000 0.068
Acciones Apoyadas por Alianza 0 0 4 9 0 13
Desarrollo de Capéacidades y ALIANZA 0.000 0.000 0.235 0.161 0.000 0.167
INDICADORES DESCRIPCTIVOS
% de Productores
Productores que recibieron el apoyo | 0.0% | 93.3% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 99.3%
Recibieron el apoyo por una Organizacion | 0.0% | 21.4% 23.3% | 35.4% 0.0% 27.2%
La formaron para recibir el APOYO | 0.0% | 66.7% 23.5% | 58.8% 0.0% 43.2%
Aln se encuentra Vigente la Organizacién | 0.0% | 100.0% 94.1% | 100.0% 0.0% 97.3%
TAMANO DE LAS ORGANIZACIONES DE
PRODUCTORES
Numero de miembros antes del apoyo
Decrecientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 22.50
Estables 0.00 12.50 36.29 16.80 0.00 25.32
Crecientes 0.00 0.00 25.00 10.00 0.00 17.50
TOTAL 0.00 15.00 34.29 16.00 0.00 24.32
Numero de miembros Despues del apoyo
Decrecientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14.00
Estables 0.00 12.50 36.29 16.80 0.00 25.32
Crecientes 0.00 0.00 34.00 17.00 0.00 25.50
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ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2003
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

24

25

26

27

TIPO DE PRODUCTOR

CONCEPTO
| I 11 [\ Vv TOTAL
TOTAL 0.00 11.67 34.94 16.82 0.00 24.73
Variacion despues antes
Decrecientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.50
Estables 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Crecientes 0.00 0.00 9.00 7.00 0.00 8.00
TOTAL 0.00 3.33 0.65 0.82 0.00 0.41
INDICE DE DESARROLLO DE LAS
ORGANIZACIONES
INDICE VOR 0.000 0.833 0.162 0.206 0.000 0.101
Incidencia de ALIANZA en la Organizaciéon | 0.00% | 0.00% 4.76% | 9.09% 0.00% 7.35%
Cabios en la escala de produccion y
productividad
CASOS (%)
Crecimiento de Producciéon | 0.0% | 33.3% 58.7% | 39.6% | 100.0% 50.4%
Crecimiento de las UP 0.0% | 33.3% 57.1% 29.2% 0.0% 44.3%
Crecimiento en Rendimiento | 0.0% 0.0% 19.0% 27.1% | 100.0% 22.6%
Crecimiento de UP y Rendimiento | 0.0% 0.0% 17.5% 12.5% 0.0% 14.8%
Aporta al Incremento (%)
Crecimiento de Produccién 0.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Crecimiento de las UP 0.0% | 100.0% 99.7% 96.7% 0.0% 74.2%
Crecimiento en Rendimiento | 0.0% 0.0% 59.7% | 48.1% | 100.0% 63.9%
Crecimiento de UP y Rendimiento | 0.0% 0.0% 59.5% | 61.5% 0.0% 45.9%
EMPLEO
Cambios en el empleo Total
Cambios debido a ALIANZA
Empleo Creciente
Casos (% )| 0.0%| 13.3% 23.3% | 33.3% 0.0% 25.5%
Jornales Antes del Apoyo 0 715 9,235| 13,130 0 23,080
Jornales Después del Apoyo 0 1,020 15,143 | 18,880 0 35,043
DA/ AA 0.00 1.43 1.64 1.44 0.00 1.52
Empleo Decreciente
No de Casos 0 0 0 0 0 0
Casos (% )| 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Jornales Antes del Apoyo 0 0 0 0 0 0
Jornales Después del Apoyo 0 0 0 0 0 0
DA/ AA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total Debido a Alianza
Casos (% )| 0.0%| 13.3% 23.3% | 33.3% 0.0% 25.5%
Jornales Antes del Apoyo 0 715 9,235| 13,130 0 23,080
Jornales Después del Apoyo 0 1,020 15,143 | 18,880 0 35,043
DA/ AA 0.00 1.43 1.64 1.44 0.00 1.52
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28

32

33

34

35

39

CONCEPTO

Cambios debido a Otras Causas
Empleo Creciente

Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo

Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Otras Causas
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total de Cambios en el Empleo
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Estable

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Cambios en el empleo contratado
Cambios debido a ALIANZA
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo

TIPO DE PRODUCTOR

| I Il v v TOTAL
0.0% | 13.3% 6.8% | 0.0% 0.0% 5.1%
0 810 1,654 0 0 2,464

0 954 2,620 0 0 3,574
0.00 1.18 1.58 0.00 0.00 1.45
0.0%| 0.0% 14% | 2.1% 0.0% 1.5%
0 0 1,395 | 1,129 0 2,524

0 0 1,095| 1,125 0 2,220
0.00 0.00 0.78 1.00 0.00 0.88
0.0% | 13.3% 82% | 2.1% 0.0% 6.6%
0 810 3,049 | 1,129 0 4,988

0 954 3,715| 1,125 0 5,794
0.00 1.18 1.22 1.00 0.00 1.16
0.0% | 26.7%| 30.1% | 33.3% 0.0% | 30.7%
o| 1525| 10,889 13,130 0| 25544

o| 1974| 17,763| 18,880 0| 38617
0.00 1.29 1.63 1.44 0.00 1.51
0.0%| 0.0% 14% | 21% 0.0% 1.5%
0 0 1,395 | 1,129 0 2,524

0 0 1,095 | 1,125 0 2,220
0.00 0.00 0.78 1.00 0.00 0.88
0.0% | 66.7%| 67.1% | 625% | 100.0% | 65.7%
o| 6622 38078| 33025 2190| 79,915

o| 6622 38078| 33025 2190| 79,915
0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
0.0% | 93.3%| 986%| 97.9% | 100.0% | 97.8%
o| 8147| 50362| 47,284| 2,190| 107,983

0| 859 | 56936| 53030| 2,190| 120,752
0.00 1.06 1.13 1.12 1.00 1.12
0.0%| 6.7%| 12.3%| 14.6% 0.0% | 12.4%
0 0 1,290| 1,035 0 2,325
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CONCEPTO

Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Alianza
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Cambios debido a Otras Causas
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Otras Causas
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total de Cambios en el Empleo
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Estable
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo

TIPO DE PRODUCTOR

| Il 1 [\ \'4 TOTAL
0 200 3,458 2,770 0 6,428
0.00 0.00 2.68 2.68 0.00 2.76
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.0% 6.7% 12.3% | 14.6% 0.0% 12.4%
0 0 1,290 1,035 0 2,325

0 200 3,458 2,770 0 6,428
0.00 0.00 2.68 2.68 0.00 2.76
0.0% 6.7% 4.1% 0.0% 0.0% 2.9%
0 0 12 0 0 12

0 120 860 0 0 980
0.00 0.00 71.67 0.00 0.00 81.67
0.0% 0.0% 0.0% 2.1% 0.0% 0.7%
0 0 0 41 0 41

0 0 0 37 0 37
0.00 0.00 0.00 0.90 0.00 0.90
0.0% 6.7% 4.1% 2.1% 0.0% 3.6%
0 0 12 41 0 53

0 120 860 37 0 1,017
0.00 0.00 71.67 0.90 0.00 19.19
0.0% | 13.3% 16.4% | 14.6% 0.0% 15.3%
0 0 1,302 1,035 0 2,337

0 320 4,318 2,770 0 7,408
0.00 0.00 3.32 2.68 0.00 3.17
0.0% 0.0% 0.0% 2.1% 0.0% 0.7%
0 0 0 41 0 41

0 0 0 37 0 37
0.00 0.00 0.00 0.90 0.00 0.90
0.0% | 13.3% 30.1% | 37.5% | 100.0% 31.4%
0 970 7,605 6,651 1,460 16,686
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CONCEPTO

Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Cambios en el empleo familiar
Cambios debido a ALIANZA
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Alianza
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Cambios debido a Otras Causas
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Otras Causas
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total de Cambios en el Empleo
Empleo Creciente

TIPO DE PRODUCTOR

| 1l 11 [\ \'4 TOTAL
0 970 7,605 6,651 1,460 16,686
0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
0.0%| 26.7% 46.6% | 54.2% | 100.0% 47.4%
0 970 8,907 7,727 1,460 19,064

0 1,290 11,923 9,458 1,460 24,131
0.00 1.33 1.34 1.22 1.00 1.27
0.0%| 13.3% 21.9% | 33.3% 0.0% 24.8%
0 715 7,580 | 11,190 0 19,485

0 820 11,320 | 15,205 0 27,345
0.00 1.15 1.49 1.36 0.00 1.40
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.0% | 13.3% 21.9% | 33.3% 0.0% 24.8%
0 715 7,580 | 11,190 0 19,485

0 820 11,320 | 15,205 0 27,345
0.00 1.15 1.49 1.36 0.00 1.40
0.0% 6.7% 2.7% 0.0% 0.0% 2.2%
0 80 190 0 0 270

0 104 313 0 0 417
0.00 1.30 1.65 0.00 0.00 1.54
0.0% 0.0% 2.7% 0.0% 0.0% 1.5%
0 0 1,737 0 0 1,737

0 0 1,432 0 0 1,432
0.00 0.00 0.82 0.00 0.00 0.82
0.0% 6.7% 5.5% 0.0% 0.0% 3.6%
0 80 1,927 0 0 2,007

0 104 1,745 0 0 1,849
0.00 1.30 0.91 0.00 0.00 0.92
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CONCEPTO TIPO DE PRODUCTOR
| Il 1] [\ \Y TOTAL
Casos (%)| 0.0%| 20.0% 247% | 33.3% 0.0% 27.0%
Jornales Antes del Apoyo 0 795 7,770 | 11,190 0 19,755
Jornales Después del Apoyo 0 924 11,633 | 15,205 0 27,762
DA/ AA 0.00 1.16 1.50 1.36 0.00 141
Empleo Decreciente
Casos (% )| 0.0% 0.0% 2.7% 0.0% 0.0% 1.5%
Jornales Antes del Apoyo 0 0 1,737 0 0 1,737
Jornales Después del Apoyo 0 0 1,432 0 0 1,432
DA/ AA 0.00 0.00 0.82 0.00 0.00 0.82
Empleo Estable
Casos (%)| 0.0%| 73.3% 71.2% | 64.6% | 100.0% 69.3%
Jornales Antes del Apoyo 0 6,382 31,948 | 28,367 730 67,427
Jornales Después del Apoyo 0 6,382 31,948 | 28,367 730 67,427
DA/ AA 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Total
Casos (% )| 0.0%| 93.3% 98.6% | 97.9% | 100.0% 97.8%
Jornales Antes del Apoyo 0 7,177 41,455 | 39,557 730 88,919
Jornales Después del Apoyo 0 7,306 45,013 | 43,572 730 96,621
DA/ AA 0.00 1.02 1.09 1.10 1.00 1.09
ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2001
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO
CONCEPTO TIPO DE PRODUCTOR
| Il I [\ \ TOTAL
Numero de Productores Entrevistados 9 18 49 40 10 126
Recepcion del Apoyo 88.9% 61.1% 98.1% 100.0% 100.0% 92.9%
88.9% 61.1% 98.1% 100.0% 100.0% 92.9%
Oportunidad del Apoyo
CALIDAD DEL APOYO
No Recibi6 el Apoyo 11.1% 38.9% 1.9% 0.0% 0.0% 7.1%
Situacion actual del Apoyo 88.9% 44.4% 87.0% 90.9% 100.0% 82.5%
Nivel de Uso
No lo utiliza 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Del 0 al 25% de utilizacion 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Del 26% al 50% de Utilizacion 11.1% 0.0% 1.9% 18.2% 0.0% 7.9%

Morelos




Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2001
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

10

TIPO DE PRODUCTOR

CONCEPTO
| Il 1] [\ \Y TOTAL
Del 51% al 75% de Utilizacicion 11.1% 5.6% 11.1% 4.5% 0.0% 7.9%
Del 76% al 100% de Utilizacion 66.7% 38.9% 74.1% 68.2% 100.0% 66.7%
Indice de Nivel de Uso 80.6% 43.1% 83.3% 80.7% 100.0% 76.6%
Razones por las que no mantiene el
Apoyo
Lo vendié por falta de Recursos 0.0% 5.6% 5.6% 2.3% 0.0% 4.0%
Lo vendié porque no funcion6 bién 0.0% 11.1% 3.7% 4.5% 0.0% 4.8%
Se lo Comié 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Los animales o plantas se murieron 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Otras Razones 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
INVERSION Y CAPITALIZACION
Num de Productores
Productores Decrecientes 44.4% 11.1% 27.8% 13.6% 100.0% 22.2%
Productores Estables 11.1% 50.0% 7.4% 0.0% 0.0% 11.1%
Productores Crecientes 44.4% 38.9% 64.8% 86.4% 0.0% 66.7%
Total Productores 7.1% 14.3% 42.9% 34.9% 0.8% 100.0%
Capital Promedio Antes del Apoyo
Productores Decrecientes 198,625 109,250 355,893 220,167 362,000 286,943
Productores Estables 0 0 407,625 0 0 116,464
Productores Crecientes 335,775 131,257 194,996 177,172 0 188,325
Total Productores 237,511 63,183 255,440 183,035 362,000 202,256
Capital Promedio Después del Apoyo
Productores Decrecientes 140,325 82,300 213,517 167,917 350,000 188,791
Productores Estables 0 0 407,625 0 0 116,464
Productores Crecientes 416,375 219,586 306,333 284,339 0 294,395
Total Productores 247,422 94,539 288,054 268,464 350,000 251,157
Cambio en el Capital de la UNIDAD
Productores Decrecientes 58,300 26,950 142,377 52,250 12,000 98,152
Productores Crecientes 80,600 88,329 111,337 107,167 0 106,070
Total Productores 9,911 31,356 32,614 85,428 12,000 48,902
Relacion de Capital DA / AA
Productores Decrecientes 0.71 0.75 0.60 0.76 0.97 0.66
Productores Estables 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00
Productores Crecientes 1.24 1.67 1.57 1.60 0.00 1.56
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CONCEPTO TIPO DE PRODUCTOR
| Il I} [\ \Y TOTAL
Total Productores 1.04 1.50 1.13 1.47 0.97 1.24
11 | INNOVACION TECNOLOGICA
Antes del Apoyo
Calidad Genética 0.22 0.14 0.36 0.35 0.50 0.31
Infraestructura 0.38 0.19 0.33 0.36 0.50 0.33
Alimentacion 0.47 0.21 0.30 0.35 0.10 0.31
Indice de Nivel Tecnolégico 0.35 0.18 0.33 0.35 0.37 0.32
Después del Apoyo
Calidad Genética 0.44 0.21 0.43 0.44 0.50 0.40
Infraestructura 0.39 0.21 0.36 0.38 0.50 0.35
Alimentacion 0.47 0.21 0.31 0.37 0.10 0.33
Indice de Nivel Tecnolégico 0.43 0.21 0.37 0.39 0.37 0.36
Variacion en el indice 0.077 0.029 0.038 0.042 0.000 0.041
INTEGRACION VERTICAL HACIA
ATRAS
Variacion en la Integracién Vertical
Productores Decrecientes 0.16 0.18 0.06 0.12 0.00 0.12
Productores Estables 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Productores Crecientes 0.00 0.10 0.03 0.10 0.00 0.06
Total 0.04 0.02 0.00 0.02 0.00 0.01
INTEGRACION HACIA ATRAS Y
ALIANZA
Incidencia en la variacién por ALIANZA 50.0% 0.0% 16.7% 50.0% 0.0% 31.6%
Cambios por Alianza 0 0 0 0 0 0
INDICADORES DESCRIPTIVOS
% de los Productores
Que recibieron el Apoyo 88.9% 61.1% 98.1% 100.0% 100.0% 92.9%
Que recibieron Capacitacion 12.5% 27.3% 11.3% 13.6% 0.0% 13.7%
Que siguen aplicando las
recomendaciones 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Que recibieron capacitacion satisfactoria 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Que la capacitacion es indispensable 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Que la capacitacion ayud6 a obtener el
apoyo 100.0% 66.7% 66.7% 100.0% 0.0% 81.3%
Desarrollo de Capéacidades y ALIANZA 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
INDICADORES DESCRIPCTIVOS
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13

15

TIPO DE PRODUCTOR

CONCEPTO
| Il 1} [\ \Y TOTAL
Productores que recibieron el apoyo 88.9% 61.1% 98.1% 100.0% 100.0% 92.9%
Recibieron el apoyo por una Organizacion 25.0% 36.4% 26.4% 50.0% 0.0% 35.9%
La formaron para recibir el APOYO 100.0% 75.0% 21.4% 50.0% 0.0% 45.2%
Aln se encuentra Vigente la Organizacion 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 0.0% 97.6%
TAMANO DE LAS ORGANIZACIONES
DE PRODUCTORES
Numero de miembros antes del apoyo
Decrecientes 0.00 0.00 0.00 33.46 0.00 55.62
Estables 50.00 31.50 23.83 22.14 0.00 25.69
Crecientes 0.00 0.00 77.50 48.44 0.00 57.38
TOTAL 60.00 50.75 37.93 46.64 0.00 44.76
Nidmero de miembros Despues del apoyo
Decrecientes 0.00 0.00 0.00 26.15 0.00 45.31
Estables 50.00 31.50 23.83 22.14 0.00 25.69
Crecientes 0.00 0.00 120.75 78.89 0.00 91.77
TOTAL 55.00 47.25 49.21 54.77 0.00 52.21
Variacion despues antes
Decrecientes 0.00 0.00 0.00 7.31 0.00 10.31
Estables 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Crecientes 0.00 0.00 43.25 30.44 0.00 34.38
TOTAL 5.00 3.50 11.29 8.14 0.00 7.45
INDICE DE DESARROLLO DE LAS
ORGANIZACIONES
INDICE VOR 1.250 0.875 2.821 2.034 0.000 1.863
Beneficios debidos al APOYO 0 4 0 5 0 9
Incidencia de ALIANZA en la
Organizacion 0.000 0.571 0.000 0.161 0.000 0.153
Indice de Produccién, de rendimientos
y de unidades de produccion
Indice de Produccion (1Q) 0.806 0.922 1.044 0.971 0.960 0.994
Indice de Rendimiento (IR) 1.019 1.000 1.029 1.025 1.000 1.025
Indice de Unidades de Produccién (I UP) 0.791 0.922 1.014 0.948 0.960 0.970
Indice de ingresos y de precios
Indice de Ingreso (1Y) 0.971 1.224 1.180 1.182 1.034 1.167
Indice de Precio (IP) 1.204 1.328 1.130 1.216 1.077 1.175
Indice de excedentes y de costos
Indice de excedencias (IE) 0.784 1.520 1.196 1.027 1.058 1.127
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18

19

20

22

23

CONCEPTO

Indice de Costos (IC)

Aporta al Incremento (%)
Crecimiento de Produccién
Crecimiento de las UP
Crecimiento en Rendimiento
Crecimiento de UP y Rendimiento

EMPLEO
Cambios en el empleo Total
Cambios debido a ALIANZA
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Alianza
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Cambios debido a Otras Causas
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Otras Causas
Casos (%)

TIPO DE PRODUCTOR

| Il 1] \% V TOTAL
1.121 1.127 0.930 1.306 1.039 1.068
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0%
100.0% 100.0% 99.0% 99.5% 0.0% 99.3%
73.2% 151.4% 88.9% 25.5% 0.0% 73.0%
73.2% 75.7% 69.9% 47.6% 0.0% 63.9%
0.0% 0.0% 1.4% 8.3% 0.0% 4.4%
1,995 0 2,480 1,845 0 6,320
2,090 0 2,920 2,455 0 7,465
1.05 0.00 1.18 1.33 0.00 1.18
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.0% 0.0% 1.4% 8.3% 0.0% 4.4%
1,995 0 2,480 1,845 0 6,320
2,090 0 2,920 2,455 0 7,465
1.05 0.00 1.18 1.33 0.00 1.18
0.0% 20.0% 9.6% 8.3% 0.0% 10.2%
0 841 5,480 1,205 0 7,526

0 2,451 6,355 3,165 0 11,971
0.00 291 1.16 2.63 0.00 1.59
0.0% 0.0% 4.1% 2.1% 0.0% 2.9%
0 0 6,035 545 0 6,580

0 0 4,260 365 0 4,625
0.00 0.00 0.71 0.67 0.00 0.70
0.0% 20.0% 13.7% 10.4% 0.0% 13.1%
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| Il I [\ \ TOTAL
Jornales Antes del Apoyo 0 841 11,515 1,750 0 14,106
Jornales Después del Apoyo 0 2,451 10,615 3,530 0 16,596
DA/ AA 0.00 291 0.92 2.02 0.00 1.18
Total de Cambios en el Empleo
Empleo Creciente
Casos (%) 0.0% 20.0% 11.0% 16.7% 0.0% 14.6%
Jornales Antes del Apoyo 1,995 841 7,960 3,050 0 13,846
24 Jornales Después del Apoyo 2,090 2,451 9,275 5,620 0 19,436
DA/ AA 1.05 291 1.17 1.84 0.00 1.40
25
Empleo Decreciente
Casos (%) 0.0% 0.0% 4.1% 2.1% 0.0% 2.9%
Jornales Antes del Apoyo 0 0 6,035 545 0 6,580
Jornales Después del Apoyo 0 0 4,260 365 0 4,625
DA/ AA 0.00 0.00 0.71 0.67 0.00 0.70
Empleo Estable
Casos (%) 0.0% 40.0% 57.5% 72.9% 100.0% 66.4%
Jornales Antes del Apoyo 7,115 4,890 34,505 29,055 725 76,290
Jornales Después del Apoyo 7,115 4,890 34,505 29,055 725 76,290
DA/ AA 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Total
Casos (%) 0.0% 60.0% 72.6% 91.7% 100.0% 83.9%
26 Jornales Antes del Apoyo 9,110 5,731 48,500 32,650 725 96,716
Jornales Después del Apoyo 9,205 7,341 48,040 35,040 725 100,351
DA/ AA 1.01 1.28 0.99 1.07 1.00 1.04
Cambios en el empleo contratado
Cambios debido a ALIANZA
Empleo Creciente
Casos (%) 0.0% 0.0% 1.4% 2.1% 0.0% 2.2%
Jornales Antes del Apoyo 900 0 1,750 200 0 2,850
Jornales Después del Apoyo 995 0 2,190 365 0 3,550
DA/ AA 111 0.00 1.25 1.83 0.00 1.25
Empleo Decreciente
Casos (%) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Jornales Antes del Apoyo 0 0 0 0 0 0
Jornales Después del Apoyo 0 0 0 0 0 0
DA/ AA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total Debido a Alianza
Casos (%) 0.0% 0.0% 1.4% 2.1% 0.0% 2.2%
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ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2001

INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

27

28

32

33

34

35

39

CONCEPTO

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Cambios debido a Otras Causas
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Otras Causas
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total de Cambios en el Empleo
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Estable

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total
Casos (%)

TIPO DE PRODUCTOR

| Il 1] \% V TOTAL
900 0 1,750 200 0 2,850
995 0 2,190 365 0 3,550
111 0.00 1.25 1.83 0.00 1.25
0.0% 6.7% 5.5% 4.2% 0.0% 5.1%
0 0 1,140 80 0 1,220

0 636 1,890 820 0 3,346
0.00 0.00 1.66 10.25 0.00 2.74
0.0% 0.0% 1.4% 2.1% 0.0% 1.5%
0 0 1,400 180 0 1,580

0 0 0 0 0 0
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.0% 6.7% 6.8% 6.3% 0.0% 6.6%
0 0 2,540 260 0 2,800

0 636 1,890 820 0 3,346
0.00 0.00 0.74 3.15 0.00 1.20
0.0% 6.7% 6.8% 6.3% 0.0% 7.3%
900 0 2,890 280 0 4,070
995 636 4,080 1,185 0 6,896
111 0.00 141 4.23 0.00 1.69
0.0% 0.0% 1.4% 2.1% 0.0% 1.5%
0 0 1,400 180 0 1,580

0 0 0 0 0 0
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.0% 13.3% 26.0% 43.8% 100.0% 32.8%
545 455 7,345 6,255 365 14,965
545 455 7,345 6,255 365 14,965
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
0.0% 20.0% 34.2% 52.1% 100.0% 41.6%
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ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2001
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

40

CONCEPTO

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Cambios en el empleo familiar
Cambios debido a ALIANZA
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Alianza
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Cambios debido a Otras Causas
Empleo Creciente
Casos (%)
Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Empleo Decreciente

Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total Debido a Otras Causas
Casos (%)

Jornales Antes del Apoyo
Jornales Después del Apoyo
DA/ AA

Total de Cambios en el Empleo

TIPO DE PRODUCTOR

| Il 1] \% V TOTAL
1,445 455 11,635 6,715 365 20,615
1,540 1,091 11,425 7,440 365 21,861
1.07 2.40 0.98 111 1.00 1.06
0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 2.2%
0 0 0 915 0 915

0 0 0 1,360 0 1,360
0.00 0.00 0.00 1.49 0.00 1.49
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 2.2%
0 0 0 915 0 915

0 0 0 1,360 0 1,360
0.00 0.00 0.00 1.49 0.00 1.49
0.0% 20.0% 6.8% 6.3% 0.0% 8.0%
0 841 2,550 760 0 4,151

0 1,815 3,395 1,980 0 7,190
0.00 2.16 1.33 2.61 0.00 1.73
0.0% 0.0% 2.7% 0.0% 0.0% 1.5%
0 0 2,190 0 0 2,190

0 0 1,095 0 0 1,095
0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.50
0.0% 20.0% 9.6% 6.3% 0.0% 9.5%
0 841 4,740 760 0 6,341

0 1,815 4,490 1,980 0 8,285
0.00 2.16 0.95 2.61 0.00 131
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ENCUESTA A BENEFICIARIOS 2001
INDICADORES SOBRE LA OPERACION Y EL IMPACTO

CONCEPTO TIPO DE PRODUCTOR

| Il I \Y Vv TOTAL

Empleo Creciente
Casos (%) 0.0% 20.0% 6.8% 12.5% 0.0% 10.2%
Jornales Antes del Apoyo 0 841 2,550 1,675 0 5,066
Jornales Después del Apoyo 0 1,815 3,395 3,340 0 8,550
DA/ AA 0.00 2.16 1.33 1.99 0.00 1.69

Empleo Decreciente
Casos (%) 0.0% 0.0% 2.7% 0.0% 0.0% 1.5%
Jornales Antes del Apoyo 0 0 2,190 0 0 2,190
Jornales Después del Apoyo 0 0 1,095 0 0 1,095
DA/ AA 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.50

Empleo Estable
Casos (%) 0.0% 40.0% 61.6% 79.2% 100.0% 71.5%
Jornales Antes del Apoyo 7,665 4,435 32,125 24,260 360 68,845
Jornales Después del Apoyo 7,665 4,435 32,125 24,260 360 68,845
DA/ AA 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Total
Casos (%) 0.0% 60.0% 71.2% 91.7% 100.0% 83.2%
Jornales Antes del Apoyo 7,665 5,276 36,865 25,935 360 76,101
Jornales Después del Apoyo 7,665 6,250 36,615 27,600 360 78,490
DA/ AA 1.00 1.18 0.99 1.06 1.00 1.03
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Anexo 3. Metodologia de evaluacion
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1.1. Diseiio muestral 2003

Con base en las listas de beneficiarios 2003 al 30 de abril, se procedi6 a determinar el
tamafio de la muestra complementaria a la de 2001%. Para ello, se sigui6é el método de
muestreo respectivo, mismo que enmarca la Guia Metodol6gica para la determinacion de la
muestra con los datos de 2003.

En caso de ser aprobado este procedimiento por el CTEE, se procederd a recabar la
informacién faltante en los expedientes de los beneficiarios seleccionados, de tal suerte que
se cuente con los datos siguientes:

» Programa en el que participo
No de expediente
Domicilio del beneficiario
Localizacion del predio

Componente otorgado

YV V V V V

Monto de la inversion realizada (Federal, Estatal, del Productor)

Marco muestral

Para conformar el marco muestral se tomaron como base las listas de beneficiarios 2003 del
subprograma Desarrollo Ganadero integrado por los cinco programas: Fomento Avicola y
Porcicola (FAP), Mejoramiento Genético (MGE), Programa Apicola (PA), Programa Lechero
(FL), y Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP).

Determinacion del nimero de beneficiarios 2003
Para determinar el nimero total de beneficiarios atendidos al 30 de abril de 2003, se
enlistaron los beneficiarios de cada programa en una sola hoja de Excel y se enumer6 dicha

lista, resultado un total de 627 beneficiarios.

Lista de beneficiarios de Desarrollo Ganadero
30 de abril de 2003

Subprograma Productores
RTP 276
MGE 57
API 197
FL 82
FAP 15
Total 627

Fuente: elaboracioén propia con base en listas
proporcionadas por las areas operativas

% E| procedimiento aplicado para beneficiarios 2001 dio como resultado un total de 121 productores a
encuestar, mismos que representan un aproximado del 50% del total a encuentar.
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Calculo del tamafio de muestra 2003
Una vez determinado el numero total de beneficiarios (N), se aplico la siguiente formula:

0.

0.
1+( . NJ

i = FG en el afio j = 2003

Nij =
Donde:

Nij = 627. Este es el nUmero representa el total de beneficiarios de Desarrollo Ganadero en el
2003.

0” : es una constante definida para el Programa en el afio 2003 para el estado de Morelos?!:
0,001 = 169.10.

Sustituyendo:

16910 _
n”_1+(169.1%27) 133.18

Este nimero queda redondeado a 133 productores a encuestar.

Seleccion de beneficiarios a encuestar 2003
Para seleccionar a los 132 beneficiarios a encuestar se sigui6 el siguiente procedimiento:

I.- Se orden¢ alfabéticamente la relacion de beneficiarios de los cinco programas por apellido
y se les numerd de manera progresiva.

Il.- Se calcul6 el coeficiente “K”, mismo que resultd de dividir el nimero total de beneficiarios
del Programa (627) entre el tamafio de la muestra calculado (133), quedando de la siguiente
forma:

K= @: 4.71, lo que se redonded a 5

133

lll.- Se determind un nimero aleatorio “S” que se ubico entre cero y “K”, es decir, entre cero y
cinco, lo que dio como resultado el nimero 2.77 lo que quedo redondeado a 3.

IV.- A partir de este numero aleatorio (3), se inici6 la seleccion directa y sistematica de
beneficiarios a encuestar, dentro del marco muestral 2003 enlistado previamente en orden

L Gufa Metodolégica para la evaluacién de Fomento Ganadero 2003; P&g. 37
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alfabético, por lo que los beneficiarios seleccionados fueron los que ocuparon las posiciones:

3, 8, 13, 18, 23..., salto que qued6 determinado por la magnitud del coeficiente “K”. Siguiendo
ese orden, la lista se recorrié talmente llegando a abarcar hasta el productores a encuestar
namero 125, por lo que se reinicid conforme se sefiala en la guia hasta completar el nimero
total de beneficiarios a encuestar (133).

Reemplazos

El nimero de reemplazos serdn 26, mismos que responden al 20% de la muestra
seleccionada para el 2003. Para su seleccion se continué con el recorrido y se dio una
segunda vuelta con el mismo orden hasta completar este total.
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LISTA DE BENEFICIARIOS A ENCUESTAR 2003

1| ABARCA SALGADO ELEUTERIO FAP EDIFICACION DE UNA NAVE | BENITO JUAREZ YAUTEPEC
AVICOLA EN EL MUNICIPIO DE
YAUTEPEC, MORELOS.
2 | ABUNDEZ DOMINGUEZ JUAN RTP SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO RANCHO VIEJO
3| ABUNDEZ RAMIREZ JUSTINO RTP SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO XOCHIPALA
4| ALANIS VALLE ESTEBAN API COLMENAS CON DOS ALZAS | COL. EL AMATITO JONACATEPEC
Y NUCLEO
5| ALDANA CALA TOMAS API COLMENAS CON DOS ALZAS | XOCHITLAN YECAPIXTLA
6 | ALEJANDRO BARRANCO TADEO | API COLMENAS CON DOS ALZAS | CHALCATZINGO JANTETELCO
ROBERTO ]
7 | AQUINO TUFINO SALVADOR RTP SEMILLA PARA PASTO YAUTEPEC ITZAMATITLAN
8| ARREDONDO TORRES | RTP SEMILLA PARA PASTO AYALA EL VERGEL
FERNANDO _
9| AYALA LOPEZ MIGUEL API NUCLEOS DE ABEJAS HUEPALCALCO OCUITUCO
10 | BARBA GARCIA ALBERTO API COLMENAS CON DOS ALZAS | COL CANTARRANAS [ CUERNAVACA
11 | BARRANCO CANALES | API COLMENAS CON DOS ALZAS | TLACOTEPEC ZACUALPAN DE
MARGARITO AMILPAS
12 | BARRETO SEDENO JOSE | API ABEJAS REINAS TLACOTEPEC ZACUALPAN DE
ALBERTO AMILPAS
13 | BENITEZ CASTILLO ROBERTO RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO HUITCHILA
14 | BENITEZ RIQUELME RAMIRO RTP SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO QUILAMULA
15| BORBOTILLO BELTRAN VICENTA [ API COLMENAS CON DOS ALZAS | HUAZULCO TEMOAC
Y NUCLEO
16 | CALA TUFINO RICARDO API COLMENAS CON DOS ALZAS | XOCHITLAN YECAPIXTLA
17 | CAPORAL MENDEZ  ALFARO | RTP SEMILLA PARA PASTO TEMOAC HUAZULCO
PEDRO
18 | CASTREJON VILLANUEVA ANGEL [ API COLMENAS CON UNA ALZA Y | XOCHITLAN YECAPIXTLA
NUCLEO
19 | CHEPETLA ORTIZ GUADALUPE RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO IXTLILCO GDE.
20 | DAVILA CUEVAS FERNANDO RTP CORRAL DE MANEJO HUITZILAC KM. 55
21 | DOMINGUEZ DELGADO | RTP SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO SN. JOSE DE PALA
LEOBARDO
22 | FLORES LAGUNES JOSE LUIS RTP SEMILLA PARA PASTO AYALA AHUEHUEYO
23 | GADEA SANCHEZ RICARDO API COLMENAS CON DOS ALZAS IXTLILCO EL | TEPALCINGO
GRANDE
24 | GARCIA ALVAREZ JUAN MANUEL | API COLMENAS CON DOS ALZAS | JUMILTEPEC OCUITUCO
25 | GARCIA MARTINEZ MIGUEL API COLMENAS CON DOS ALZAS | COL. FRANCISCO I. | CUAUTLA
_ MADERO
26 | GARCIA TEMOLCHI ALBERTA API ABEJAS REINAS CUAUTLA
27 | GONZALES GENIS PORFIRIO API COLMENAS CON DOS ALZAS | METEPEC OCUITUCO
28 | HERNANDEZ TEJEDA JOSE LUIS | RTP SEMILLA PARA PASTO AYALA CHINAMECA
29 | JUAREZ SANCHEZ CECILIO RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO ZACAPALCO
30 [ LIBRADO VILLANUEVA GILDARDO | API TANQUE DE SEDIMENTACION | XOCHITLAN YECAPIXTLA
31| LUNA CASTILLO TOMAS | RTP SEMILLA PARA PASTO TEPOZTLAN SANTA CATARINA
DOMINGO
32 | MEDINA ORTIZ PEDRO RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO IXTLILCO GDE.
33| MENDOZA SANCHEZ GABRIEL | RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO TEPALCINGO
MANUEL
34 | MONTESINOS DOMINGUEZ | RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO IXTLILCO GDE.
DOLORES
35| MORALES SEGURA FRANCISCO | API COLMENAS CON DOS ALZAS | TLAYACAPAN TLAYACAPAN
ISAAC
36 | ORTEGA QUIROZ FERNANDO RTP SEMILLA PARA PASTO TEPOZTLAN TEPOZTLAN
37 | OSORIO OCAMPO AGUSTIN RTP SEMILLA PARA PASTO TLALTIZAPAN SAN RAFAEL
ZARAGOZA
38 | PERDOMO VILLEGAS ABRAHAM RTP SEMILLA PARA PASTO TLALTIZAPAN TLALTIZAPAN
39 [ PLIEGO TREJO ADAN RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO HUITCHILA
40 | RAMOS GALICIA JAVIER API COLMENAS CON DOS ALZAS | JUMILTEPEC OCUITUCO
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41| RIVERA SALGADO ANTONIO API COLMENAS CON UNA ALZA | AMPLIACION CUERNAVACA
LAGUNILLA
42| RODRIGUEZ SANCHEZ CARLOS |RTP | SEMILLA PARA PASTO SANTA ROSA | TLALTIZAPAN
TREINTA
43| ROJAS RODRIGUEZ DIEGO |[RTP | OLLA DE AGUA TEPOZTLAN SAN JUAN
SIMON TLACOTENCO
44| ROMAN LA MADRID RAQUEL API ESTAMPADORA MANUAL TILZAPOTLA PUENTE DE IXTLA
45 | SALAZAR GARCIA DAVID API COLMENAS CON DOS ALZAS | TETELILLA JONACATEPEC
i ] Y NUCLEO
46 | SAMANO LOPEZ ALFONSO AP ABEJAS REINAS TILZAPOTLA PUENTE DE IXTLA
47 | SANCHEZ AYALA HECTOR API ABEJAS REINAS JUMILTEPEC OCUITUCO
48 | SANCHEZ ORTIZ RAMIRO AP NUCLEOS DE ABEJAS IXTLILCO EL | TEPALCINGO
] GRANDE
49 | SANCHEZ SANCHEZ ERMILO API NUCLEOS DE ABEJAS OCUITUCO OCUITUCO
50 | SANCHEZ ZURNIGA DOLORES RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO HUITCHILA
51 | SOPENA GONZALEZ JAVIER AP EXTRACTOR MANUAL XOXOCOTLA PUENTE DE IXTLA
52 | TABLAS FLORES ARNULFO RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO ADOLFO  LOPEZ
MATEOS
53| TAMAYO VELEZ JORGE RTP | CORRAL DE MANEJO TEPALCINGO HUITCHILA
54 | TORRES BARRERA SOFIA API NUCLEOS DE ABEJAS SAN JOSE DE LOS | TLAYACAPAN
LAURELES
55 | VALLE AVELAR FERNANDO API COLMENAS CON DOS ALZAS | COL. CENTRO ZACATEPEC
56 | VEGA MILLAN ANDRES RTP | SEMILLA PARA PASTO JOJUTLA JOJUTLA
57 | VILLA CARMONA ESEQUIEL API EXTRACTOR ELECTRICO XOCHITLAN YECAPIXTLA
58 | VILLANUEVA CAZARES TOMAS [ API COLMENAS CON DOS ALZAS | XOCHITLAN YECAPIXTLA
ALEJANDRO
59 | VILLANUEVA DIAZ VICTORIA API COLMENAS CON UNA ALZA Y [ XOCHITLAN YECAPIXTLA
NUCLEO
60 | VIQUE AVELAR TERESA RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO ATOTONILCO
61| YANEZ YAREZ HOMERO API COLMENAS CON DOS ALZAS | HUEJOTENGO OCUITUCO
62 | ABUNDEZ CASTANEDA |[MGE | VIENTRES BOVINOS TLAQUILTENANGO | XOCHIPALA
GREGORIO
63 | ACOSTA GARCIA GREGORIO MGE | SEMENTALES BOVINOS CD. AYALA XALOSTOC
64 | ALEMAN FLORES JULIO API COLMENAS CON DOS ALZAS | U. HAB. EL PARAJE | JIUTEPEC
65 | ANZURES MOCTEZUMA RICARDO | API ABEJAS REINAS JUMILTEPEC OCUTUCO
66 | ARAGON RIOS ELESBAN API COLMENAS CON DOS ALZAS | HUEPALCALCO OCUITUCO
Y NUCLEO
67 | ARRIAGA DIAZ ADOLFO FL PICADORA DE FORRAJE CON | MIACATLAN PALPAN
MOTOR A GASOLINA
68 | AYALA RIOS ELIAS RTP | SEMILLA PARA PASTO JOJUTLA JOJUTLA
69 | BARRETO BARRETO LUIS ANGEL | API COLMENAS CON DOS ALZAS |COL.  GUADALUPE | ZACUALPAN  DE
VICTORIA AMILPAS
70 | BARRETO VIDAL EUGENIO API COLMENAS CON DOS ALZAS | ZACUALPAN DE [ZACUALPAN  DE
AMILPAS AMILPAS
71 | BENITEZ RODRIGUEZ REBECA RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO IXTLILCO GDE.
72 | BORBOTILLO APARICIO FORTINO | API COLMENAS CON DOS ALZAS | HUAZULCO TEMOAC
FERNANDO Y NUCLEO
73 | CALA TUFIRO MARIO API COLMENAS CON DOS ALZAS | XOCHITLAN YECAPIXTLA
74 | CAMPOS NOPALTITLA JOSE LUIS |MGE | VIENTRES BOVINOS TLAYACAPAN TLAYACAPAN
75 | CANO ROJAS FRANCISCO RTP | SEMILLA PARA PASTO HUITZILAC HUITZILAC
76 | CASTRO QUINTERO TEODORO RTP | CERCO TLAQUILTENANGO | AJUCHITLAN
77 | CLAVEL MALDONADO LEONCIO | API COLMENAS CON DOS ALZAS | TEMIXCO TEMIXCO
78 | CRUZ MIRANDA RIGOBERTO AP COLMENAS CON DOS ALZAS | EL RODEO MIACATLAN
79 | DEGUER AUDIFFRED RICARDO | MGE | VIENTRES BOVINOS TEPOZTLAN S.A. DE LA CAL
80 | DOMINGUEZ DELGADO JOSE RTP | SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO | SN. JOSE DE PALA
81 | DOMINGUEZ VELEZ MARIA RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO ZACAPALCO
82 | ESPINOZA BARRIOS SILVIA API COLMENAS CON DOS ALZAS | COL CUAUHTEMOC | JOJUTLA
83 | FLORES BARRON GUADALUPE FL ORDENADORA SISTEMA DE | YAUTEPEC YAUTEPEC

VACIO
ELECTRICO

CON MOTOR
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84 | FRANCO PEREZ ALBERTO FELIPE | MGE SEMENTALES BOVINOS YECAPIXTLA YECAPIXTLA
85 | GARCIA ALVAREZ MARCELA API COLMENAS CON DOS ALZAS | JUMILTEPEC OCUITUCO
86 | GARCIA HUERTA VICTORIANO FL PICADORA DE FORRAJE CON | TLALTIZAPAN SAN RAFAEL
MOTOR A GASOLINA
87 | GARCIA VAZQUEZ DOMINGA API COLMENAS CON DOS ALZAS | ZACUALPAN DE | ZACUALPAN  DE
AMILPAS AMILPAS
88 | GOMEZ BARRETO BERNARDO FL MOLINO-PICADORA AYALA SAN VICENTE DE
JUAREZ
89 | GONZALEZ CAMANO LEON RTP SEMILLA PARA PASTO TEPOZTLAN SAN JUAN
TLACOTENCO
90 | GUADARRAMA PLASCENCIA LIDIO | RTP SEMILLA PARA PASTO YAUTEPEC YAUTEPEC
91 | HERNANDEZ LUIS ALONZO FAP ARCO SANITARIO, BANOS Y | SAN RAFAEL TLALTIZAPAN
CERCO PERIMETRAL
92 | HERRERA RODRIGUEZ RUBEN | API COLMENAS CON DOS ALZAS | COL.VICENTE CUAUTLA
NOE Y NUCLEO GUERRERO
93 | IRIQUELME LEANA GNACIO RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO ZACAPALCO
94 | L VILLANUEVA DIAZ ISABE API COLMENAS CON UNA ALZA Y | XOCHITLAN YECAPIXTLA
NUCLEO
95 | LICEA GIL JESUS RTP SEMILLA PARA PASTO JOJUTLA CHISCO
96 | LOPEZ MORALES BENITO FL CORRAL GANADERO COATLAN DEL RIO COL. BENITO
JUAREZ
97 | MARES CONTRERAS JUAN | MGE VIENTRES BOVINOS TLAYACAPAN TLAYACAPAN
CARLOS
98 | MARTINEZ MANJARREZ LORENZO | RTP SEMILLA PARA PASTO HUITZILAC TRES MARIAS
99 | MEJIA GOMEZ GILDARDO FL COBERTIZO TIPO 3 YAUTEPEC YAUTEPEC
100 | MENDOZA LOPEZ TITO MGE VIENTRES BOVINOS TEPALCINGO ATOTONILCO
101 | MIALMA CENTENO AMADO | FL CORRAL GANADERO AXOCHIAPAN AXOCHIAPAN
FRANCISCO
102 [ MOLINA HINOJOSA ERIKA YURI API NUCLEOS DE ABEJAS HUITZILAC HUITZILAC
103 | MORALES GARCIA ISAURO CIRILO | FL TANQUE ENFRIADOR  DE | TEPOZTLAN TEPOZTLAN
LECHE CAPACIDAD 1,500
LITROS
104 [ MORAN QUINTERO CELSA RTP CERCO TLAQUILTENANGO HUAUTLA
105 [ O LOPEZ ARIZA IGNACI API COLMENAS CON DOS ALZAS | METEPEC OCUITUCO
106 | OCAMPO ROMAN GREGORIO FAP CONSTRUCCION DE BODEGA | ACATLIPA TEMIXCO
107 [ PACHUQUENO JUAN ANSALDO API COLMENAS CON DOS ALZAS | EUSEBIO JAUREGUI | CUAUTLA
Y NUCLEO
108 [ PICON DAVILA JOSE MANUEL RTP SEMILLA PARA PASTO HUITZILAC TRES MARIAS
109 | PLIEGO TAPIA PEDRO RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO HUITCHILA
110 [ QUINTERO QUINTERO LUCIO API COLMENAS CON DOS ALZAS | SANTIOPAN TLAQUILTENANGO
111 [ RAMOS RAMOS MARTIN API COLMENAS CON DOS ALZAS | JUMILTEPEC OCUITUCO
112 [ RICANO ARENAS MIGUEL | FL ESTABLO AYALA TENEXTEPANGO
RODOLFO
113 [ RODRIGUEZ MORENO REBECA RTP SEMILLA PARA PASTO HUITZILAC TRES MARIAS
114 | ROJAS CARMONA J. ISABEL API COLMENAS CON DOS ALZAS | XOCHITLAN YECAPIXTLA
Y NUCLEO
115 [ ROSALES ESTUDILLO GUDELIO MGE SEMENTALES BOVINOS TEMOAC AMILCINGO
116 [ ROSAS SANCHEZ RUFINO RTP EQUIPO FOTOVOLTAICO TEPALCINGO IXTLILCO EL GDE.
117 | SAAVEDRA DE LA ROSA|FL MOLINO-PICADORA CON | ocuITuCcO OCUITUCO
SATURNINO MOTOR A GASOLINA
118 [ SAMANO AYALA DANIEL API COLMENAS CON DOS ALZAS | TILZAPOTLA PUENTE DE IXTLA
119 [ SANCHEZ CORTES EZEQUIEL RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO IXTLILCO GDE.
120 [ SANCHEZ SANCHEZ AGUSTIN API NUCLEOS DE ABEJAS IXTLILCO EL | TEPALCINGO
GRANDE
121 [ SANCHEZ ZUNIGA DOLORES RTP SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO HUITCHILA
122 | SOLANO GONZALEZ BENITO FL MOLINO PICADORA CON | CUERNAVACA EL SALTO DE SAN
MOTOR AGASOLINA ANTON
123 | TADEO MARTINEZ LUCAS | RTP SEMILLA PARA PASTO AYALA TENEXTEPANGO
VIRGINIO
124 [ TAPIA CAZALES LUIS RTP SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO VALLE DE
VAZQUEZ
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125 | TORRES MORAN ABEL FL MURO DE BLOCK DE 30 MTS [ HUITZILAC KILOMETRO 47
2.5 X 12
126 | TRUJILLO HERNANDEZ FELIX RTP (SEMILLA) PARA PASTO E. ZAPATA E. ZAPATA
127 | URZUA COLIN JAIME FL COBERTIZO TIPO 1 JONACATEPEC TLAYCA
128 | VARGAS SANCHEZ LIBORIO FL CORRAL GANADERO COATLANDELRIO | COATLAN DEL RIO
129 | VAZQUEZ SOL GLORIA MGE | VIENTRES BOVINOS ZACUALPAN ZACUALPAN
130 | VELEZ CORIA CRUZ FL PICADORA TEPALCINGO HUITCHILA
131 | VERGARA BATALLA JESUS RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO TEPALCINGO
132 | VERGARA VILLALOBOS EDUARDO | FL MEZCLADORA MAZATEPEC CUAUCHICHINOLA
ENMELAZADORA
HORIZONTAL CAP. 250 KG.
CON MOTOR ELECTRICO
133 | VILLANUEVA CAZAREZ JOSE API COLMENAS CON DOS ALZAS | XOCHITLAN YECAPIXTLA
LISTA DE REEMPLAZOS 2003
1] CAMPOS SANDOVAL ELPIDIO RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO ATOTONILCO
2| CASTILLO PEREZ SUSANA RTP | SEMILLA PARA PASTO ZACUALPAN TLACOTEPEC
3| CERVANTES QUINTERO ALVARO |RTP | SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO | AJUCHITLAN
4| CUEVAS RODRIGUEZ ANASTACIO |RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPOZTLAN SAN JUAN
TLACOTENCO
5| DIAZ MORALES FRANCISCO API ALZAS  CON  BASTIDOR | XOCHITLAN YECAPIXTLA
ALAMBRADO
6| ESPIN SALGADO FERNANDO |RTP | SEMILLA PARA PASTO PTE. DE IXTLA PTE. DE IXTLA
SALVADOR
7| FLORES ZAMORA CELERINO API COLMENAS CON DOS ALZAS | JANTETELCO JANTETELCO
8| GALICIA VAZQUEZ GAUDENCIO | API COLMENAS CON UNA ALZA Y [ XOCHITLAN YECAPIXTLA
MEINARDO NUCLEO
9 | GARCIA JAIME ANDRES RTP | SEMILLA PARA PASTO AMACUZAC AMACUZAC
10 | GARCIA OLALDE JUAN RTP | SEMILLA PARA PASTO JONACATEPEC JONACATEPEC
11| GARFIAS PEREZ JOSE |[RTP | SEMILLA PARA PASTO YAUTEPEC SAN CARLOS
GUADALUPE
12 | HERNANDEZ BARRIOS |RTP | SEMILLA PARA PASTO TLALTIZAPAN STA. ROSA 30
FRANCISCO
13| JIMENEZ MEJIA EUSTAQUIO RTP | SEMILLA PARA PASTO YECAPIXTLA ZAHUATLAN
14 | LIBRADO GALICIA EDILBERTO API NUCLEOS DE ABEJAS XOCHITLAN YECAPIXTLA
15 | LOZANO SORIANO JAVIER RTP | SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO | VALLE DE
VAZQUEZ
16 | MARTINEZ VAZQUEZ AGUSTIN RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO HUITCHILA
17 | MELGAR CASTRO AGUSTIN RTP | SEMILLA PARA PASTO COATLANDELRIO | APANCINGO
18 | MONJE SANCHEZ ERASTO AP NUCLEOS DE ABEJAS JUMILTEPEC OCUITUCO
19 | MORALES GARCIA ISAURO RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPOZTLAN TEPOZTLAN
20 | MORENO BURGOS DAVID UZIEL | API COLMENAS CON DOS ALZAS | COL. GABRIEL | CUAUTLA
TEPEPA
21| ORTIZ SANCHEZ ROBERTO RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO IXTLILCO GDE.
22 | PERALTA TAPIA ALBERTO RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO ZACAPALCO
23 | PEREZ CARMONA ISMAEL AP EXTRACTOR ELECTRICO HUECAHUAXCO OCUTUCO
24 | QUINTERO GIRON CIRILO RTP | SEMILLA PARA PASTO TLAQUILTENANGO | AJUCHITLAN
25 | REVIMAR ARENAS JOSE |[RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPOZTLAN SAN JUAN
REFUGIO TLACOTENCO
26 | RIZO LOPEZ FAUSTO RTP | SEMILLA PARA PASTO TEPALCINGO TEPALCINGO
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1.2. Disefio muestral 2001

El presente célculo de la muestra 2001 se realizdé con el fin de avanzar en el trabajo y
recopilar la informacion faltante respecto a los beneficiarios seleccionados 2001. Para la
obtencion de esta lista, se realizé el procedimiento sefialado en la Guia Metodoldgica para
la Evaluacion de Fomento Ganadero y por lo anterior, en caso de ser aprobado este
procedimiento por el CTEE, se procedera a recabar la informacién faltante en los
expedientes de los beneficiarios seleccionados, de tal suerte que se cuente con los datos
siguientes:

e Programa en el que particip6
¢ No de expediente
e Domicilio del beneficiario
e Localizacién del predio
e Componente otorgado
¢ Monto de la inversion realizada (Federal, Estatal, del Productor)
Una vez que se cuenten con las listas de beneficiarios 2003 con corte al 30 de abril, se

procederd a completar el otro 50% de la muestra, respetando el mismo procedimiento que
enmarca la Guia Metodoldgica para la realizacién de la muestra con los datos de 2003.

Marco Muestral

Para conformar el marco muestral se tom6é como base la lista de beneficiarios 2001
proporcionada por el CTEE. Cabe mencionar que para el afio 2001 operaron sélo 4
programas de Fomento Ganadero: Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
(DPAI), Programa Lechero (FL), Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP) y
Mejoramiento Genético (MGE). De acuerdo con lo sefialado en la Guia Metodoldgica, de
estos programas se retomaron los 3 dltimos para conformar el marco muestral 2001, pues
el DPAI ser4 analizado con otras herramientas?.

Determinacion del nimero de beneficiarios 2001
Segun la informacién proporcionada, en el 2001 fueron beneficiados 405 productores con

los programas RTP, FL y MGE. Este numero resulté de la suma total de beneficiarios de
estos programas, una vez que fueron enlistados.

Céalculo del tamafio de muestra 2001

Considerando el método de muestreo elaborado por la UA-FAO, el tamafio de muestra
estimado para 2001 resulta de aplicar la siguiente férmula:

?2 Gufa Metodolégica para la Evaluacién Estatal de Fomento Ganadero, Pag. 7.
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Donde:
i =FG en el afio j = 2001

Nij = 405. Este es el nimero total de beneficiarios del Programa en el estado en el afio
2001.

9‘1: es una constante definida para el Programa en el afio 2001 para el estado de
Morelos?3: 6,,,, = 172.88.

Sustituyendo:

17288
Nij = 1t (1728%05)— 121.16

Este nimero queda redondeado a 121 productores a encuestar.

Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser
encuestados 2001

Para seleccionar a los 121 beneficiarios a encuestar se siguio el siguiente procedimiento:

l.- Se ordend alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numer6 de
manera progresiva.

Il.- Se calculé el coeficiente “K”, mismo que resulté de dividir el niumero total de
beneficiarios del Programa (405) entre el tamafio de la muestra calculado (121),
gquedando de la siguiente forma:

K = 405 _ 3.34, lo que se redonded a 3

121

lll.- Se determind un numero aleatorio “S” que se ubic6 entre cero y “K”, es decir, entre
cero y tres, lo que dio como resultado el nimero 2.37, lo que quedé redondeado a 2.

IV.- A partir de este nimero aleatorio (2), se inicio la seleccion directa y sistemética de
beneficiarios a encuestar, dentro del marco muestral 2001 enlistado previamente en orden

2 Op cit Pag. 36
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alfabético, por lo que los beneficiarios seleccionados fueron los que ocuparon las
posiciones: 2, 5, 8, 11, 14..., salto que quedd determinado por la magnitud del coeficiente

“k” (Anexo 1).

Reemplazos

El nimero de reemplazos seran 24, mismos que responden al 20% de la muestra

seleccionada para el 2001. Para su seleccion, se origind otro nimero aleatorio que fue 3,
con el cual se inici6 el conteo hasta completar los 24 beneficiarios.
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Relacion de beneficiarios a encuestar 2001 de acuerdo al
procedimiento sefalado

1 2 | Abundez Castafieda | FL Establos Tlaquiltenang | Xochipala
Gregorio 0
2 5 | Abundio Vazquez Alfaro MGE | Sbovs Ayala Tlayecac
3 8 | Aguilar Montero Juan FL Establos Tlaquiltenang | Tlaquiltenango
0
4| 11|Agundez Anzurez Sabino RTP |Infraestructura | Temoac Temoac
5| 14| Amacende Mexicano [ RTP | Infraestructura | Tepalcingo Tepalcingo
Lorenzo
6| 17 |Aragon Briones Claudio MGE | Sbovs Axochiapan Tlalayo (San José)
7| 20|Argandar Yafiez Francisca |MGE [Sovis Ocuituco Ocuituco
8| 23| Arizmendi Roman Luis MGE |VienBovs Miacatlan Xochicalco
9| 26| Arroyo Levaro Vicente MGE | Sovis Cuernavaca Cuernavaca
10| 29 |Ayala Jaime Juan Carlos MGE | Shovs Amacuzac Amacuzac
11| 32|Bahena Salgado Ma. del|MGE |[VienPorc Jonacatepec | Tetelilla
Carmen
12| 35|Barba Sanchez Cecilio RTP |Infraestructura | Tepalcingo Ixtlilco El Chico
13| 38| Barrera Mufoz J. Jesus MGE | VienOvis Zacatepec Zacatepec de
Hidalgo
14| 41 |Barreto Vazquez Daniel FL Establos Jonacatepec |Jonacatepec de
Leandro Valle
15| 44 |Benitez Castillo René MGE | Shovs Tepalcingo Huitchila
16| 47 |Benitez Villanueva Juventina | MGE | VienPorc Amacuzac Huajintlan
17| 50 |Brito Chavez Mario MGE | Shovs Tlaquiltenang | Chimalacatlan
0
18| 53 |Bustos Pichardo Bernardino |FL Establos Mazatepec Cuauchichinola
19| 56 |Calderon Arellano José |FL Establos Mazatepec Mazatepec
Guadalupe
20| 59|Camacho Campos Maria de | MGE | VienOvis Ocuituco Ocuituco
los Angeles
21 62 | Campos Sandoval Elpidio MGE | VienBovs Tepalcingo Tepalcingo
22| 65| Cardenas Mufioz Carlos MGE | VienOvis Ayala Huitzililla
23| 68| Carnalla Gonzélez Lorenzo |MGE |VienPorc Temixco Acatlipa
24| 71| Castillo Castillo Emiliano MGE | VienBovs Miacatlan Tlajotla
25| 74| Castrejan Diaz Franco MGE | Shovs Tlaquiltenang | Xicatlacotla
0
26| 77 |Colin Aranda Emperatriz MGE | Sbovs Ayala Ampl. Villa de Ayala
27| 80| Colin Sanchez Rafael MGE | Shbovs Ayala Tlayecac
28| 83| Cortés Arias Fermin MGE | Sbovs Jantetelco Jantetelco
29| 86 |Coyote Romero Ariel MGE | VienOvis Jojutla Jojutla (de Juarez)
30| 89| Cruz moreno alfredo FL Establos Coatlan  del | Coatlan del Rio
Rio
31| 92|Cuevas Ocampo Andrea MGE | VienOvis Tlaltizapan San Rafael
32| 95| Cuevas Ocampo Arturo MGE | Shovs Amacuzac San Gabriel Las
Palmas
33| 98| Cuevas Ocampo Wilfrido MGE | Sbovs Amacuzac San Gabriel Las
Palmas
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34| 101 | Cuvas Figueroa Maria FL Establos Coatlan  del | Coatlan del Rio
Rio
35| 104 | Davila Cuevas Fernando MGE | VienBovs Huitzilac Huitzilac
36| 107 | de Meza Rojas Candido MGE | Shovs Tepoztlan Tepoztlan
37| 110 | Demedicis Monroy Adan MGE |VienPorc Temixco Acatlipa
38| 113 |Dominguez Delgado | FL Establos Axochiapan Marcelino
Alejandro Rodriguez
39| 116 | Dominguez Lira Pablo MGE | Shovs Tepalcingo Tepehuaje
40| 119 | Dominguez Zamora Roberto | FL Establos Tlaltizapan San Miguel
41| 122 | Espino Torres Félix RTP |Infraestructura | Yecapixtla Yecapixtla
42| 125 | Espitia Campis Saturnino MGE | Shovs Jantetelco Jantetelco
43| 128 | Figueroa Ahuyon Miguel FL Establos Tlaquiltenang | Tlaquiltenango
0
44| 131 | Flores Barrios David MGE | VienBovs Jojutla Tequesquitengo
45| 134 | Flores Romero Guillermo FL Establos Axochiapan Atlacahualoya
46| 137 | Flores Vargas Antonia MGE |VienPorc Jonacatepec | Tetelilla
47| 140 | Franco Garcia Calixto FL Establos Miacatlan Miacatlan
48| 143 | Gadea Avila Fortino FL Establos Tepalcingo Tepalcingo
49| 146 | Gadea Sol Hugo MGE | Sbovs Tepalcingo Tepalcingo
50| 149 | Géamez Jaime Tiburcio MGE | Shovs Cuernavaca |Cuernavaca
51| 152 | Garcia Bahena Reyna MGE | VienPorc Amacuzac Huajintlan
52| 155 | Garcia Cortez Jaime MGE | VienBovs Ayala Ciudad Ayala
53| 158 | Garcia Garcia Valentin RTP [Infraestructura | Miacatlan Atzompa
54| 161 | Garcia Gutierrez Salvador MGE | Sbovs Cuernavaca |[Cuernavaca
55| 164 |Garibay Alvarez  Héctor|FL Establos Emiliano Emiliano Zapata
Manuel Zapata
56 | 167 | Genis Rubio Bonifacio RTP |Infraestructura [ Axochiapan Tlalayo (San José)
57| 170 |Godinez Torres Elias FL Establos Jiutepec Jiutepec
58| 173 |Gonzalez Daniel Pedro FL Establos Axochiapan Axochiapan
59| 176 | Gonzalez Gémez Alfonso MGE | Shovs Yautepec El Caracol
60| 179 | Gregorio Castrejon | RTP | RehyEsP Emiliano Tetecalita
Nicomedes Zapata
61| 182 | Guerrero Cortés Alfredo MGE |Shovs Jonacatepec |Jonacatepec de
Leandro Valle
62| 185 | Gutiérrez Gomez Alejandro |FL Establos Miacatlan Miacatlan
63| 188 | Gutiérrez Yafiez Octaviano |RTP |Infraestructura | Yecapixtla Tecajec
64| 191 |Hernandez Dominguez | MGE | VienBovs Jonacatepec | Tetelilla
Tomas
65| 194 | Hidalgo Ruiz Josue Israel MGE | VienBovs Jojutla Jojutla (de Juarez)
66| 197 [ Jiménez Mendoza Agustin FL Establos Tetela del | Tetela del Volcan
Volcan
67| 200 |Lagunas Leguizamos Isabel | MGE |VienPorc Jonacatepec | Tetelilla
68| 203 |Liana Trejo Enrique FL Establos Tepalcingo Zacapalco
69| 206 | Lizama Vital Gema Yesenia |FL Establos Xochitepec Alpuyeca
70| 209 | Lépez Batalla Proculo FL Establos Coatlan  del | Tilancingo
Rio
71| 212 |Lépez Sanchez Roberto MGE | Sbovs Temoac Amilcingo
72| 215|Marban Cardoso  José |MGE |Sbovs Tlaquiltenang | Huautla
Leonor 0
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73| 218 | Martinez Dominguez | MGE | Sbovs Tlaquiltenang |La Era
Leonides 0
74| 221 | Martinez Ortiz Alberto MGE |VienBovs Tlayacapan Tlayacapan
75| 224 | Maya Pérez Gonzalo FL Establos Tetela del | Hueyapan
Volcan
76| 227 | Medina Gutiérrez Honorato | MGE | Sbovs Jantetelco Jantetelco
77| 230 | Meléndez Yafiez Teodulo FL Establos Ocuituco Ocuituco
78| 233 |Mendez Murillo Roberto N. | MGE | VienBovs Ayala Leopoldo Heredia
79| 236 | Meza Cerezo Angel Damian | MGE |Sbovs Temoac Huazulco
80| 239 | Monroy Martinez Orlando MGE | Sporcs Temixco Acatlipa
81| 242 | Montesinos Velez Mayolo MGE | Shovs Tepalcingo Zacapalco
82| 245 | Moran Quintero Arnulfo MGE | Sbovs Tlaquiltenang | Tlaquiltenango
0
83| 248 | Moreno Ovando Sabas MGE | Sbovs Miacatlan Miacatlan
84| 251 |Morenos Velazquez | MGE | VienOvis Tlaquiltenang | Tlaquiltenango
Esperanza 0
85| 254 | Nieto Ayala Sixto MGE | Shovs Coatlan  del | Michapa
Rio
86| 257 | Ocampo Castrejan Martha FL Establos Puente de | Tilzapotla
Ixtla
87| 260 | Orihuela Melgar Carmelo MGE | Shovs Mazatepec Mazatepec
88| 263 | Ortiz Cordero Irene MGE | VienPorc Amacuzac Huajintlan
89| 266 | Pauceno Mendoza Martin FL Establos Huitzilac Tres Marias
90| 269 | Pedroza Marquez Eufrosina | MGE |VienBovs Coatlan  del | Cocoyotla
Rio
91| 272 |Perdomo Garcia Eliud MGE | Sbovs Tlaltizapan San Rafael
92| 275 |Pérez Aguilar Quirino MGE | Shovs Tetela del | Tetela del Volcan
Volcan
93| 278 | Pineda Martinez Oscar FL Establos Jiutepec Jiutepec
94| 281 | Pliego Omafia Javier RTP |Infraestructura | Tepalcingo Tepalcingo
95| 284 | Pliego Pineda Joel MGE | Sovis Jonacatepec |Jonacatepec de
Leandro Valle
96| 287 | Quintero Lucas Federico MGE | VienPorc Jonacatepec | Tetelilla
97| 290 | Quintero Sol Luis MGE | Shovs Tepalcingo Tepalcingo
98| 293 | Ramirez Martinez [ RTP | Infraestructura | Yecapixtla Zacualpan
Concepcian
99| 296 | Ramirez Velazquez Elisheva | MGE | VienPorc Tlalnepantla | Tlalnepantla
100 | 299 | Rebollar Mata José Luis FL Establos Jojutla Chisco
101 | 302 |Reyes Delgado Adan MGE | Sbovs Ayala El Salitre (Pueblo)
102 | 305 | Reynoso Garcia Maria Luisa | MGE | Sovis Coatlan  del | Col. Morelos
Rio
103 | 308 | Rivera Abundez Constantino | MGE | Sbovs Tlaquiltenang | Tlaquiltenango
0
104 | 311 | Rodriguez Martinez Diego FL Establos Tlaquiltenang | Lorenzao Vazquez
0
105| 314 | Rojas Capistran Maurilio MGE | VienPorc Ayala Huitzililla
106 | 317 | Roldan Quiroz René MGE | Sbovs Tlaltizapan San Rafael
107 | 320 |Rosas Caballero Ma. de|MGE |VienPorc Tepalcingo Ixtlilco El Grande
Jesus
108 | 323 | Ruedas Ocampo Andrea MGE | Sovis Tlaltizapan San Rafael
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109 | 326 | Salazar Escobar Francisco |FL Establos Temixco Temixco

110| 329 | Salgado Roldan Cirilo MGE | Sbovs Ayala El Vergel

111 332|Sanchez Cortés Ezequiel RTP [Infraestructura | Tepalcingo Ixtlilco El Grande

112 335|Sanchez Meléndez Esteban |FL Establos Ocuituco Ocuituco

113| 338 | Sanchez Pliego David RTP |Infraestructura | Ayala Chinameca

114 | 341 |Sanchez Reyes Silvestre MGE | Sbovs Coatlan  del | Michapa
Rio

115 344 |Sanchez Rosas Verulo RTP |Infraestructura | Tepalcingo Huitchila

116 | 347 | Sanchez Sanchez Héctor MGE | Shovs Tlaquiltenang | Tlaquiltenango
0

117 | 350 | Séanchez Vivas Tomasa de | MGE |Sbovs Jonacatepec | Tlayca

Aquina

118 | 353 |Solano de Ledn Adelina MGE |VienBovs Puente de | Puente de Ixtla
Ixtla

119 | 356 | Soriano Rivera Julio MGE | Shovs Tlaquiltenang | Tlaquiltenango
0

120 | 359 | Tablas Dominguez Arturo MGE |VienBovs Tlaquiltenang | Huaxtla
0

121 | 362 | Tajonar Garcia Héctor René | MGE |VienBovs Tepalcingo Tepalcingo

Lista de reemplazos 2001

1 3 Abundez Dominguez Hilario |RTP |[Infraestructura g:)aquntenan Rancho Viejo

2 6 Aguilar Ariza Crecencio MGE | Shovs gonacatepe Tlayca

3 9 Aguilar SGnchez Marcos MGE | Shovs Ayala Tenextepango

4 12 | Alcantar Gonzéalez Leobardo | FL Establos Xochitepec | Real del Puente

5 15 | Anavia Herndndez Moisés MGE | Shovs Ayala El Vergel

6 18 | Aragén Flores Sergio MGE | Sbhovs Ayala Tenextepango

7 21 | Argandar Yéafiez Francisca |MGE |VienOvis Ocuituco Ocuituco

8 24 | Arizmendi Solano Eloy MGE | VienPorc Tepalcingo xtlilco El

Grande

9 27 | Arroyo Levaro Vicente MGE | VienOvis Cuernavaca | Chipitlan

10 30 |Ayala Marquina Paulino RTP | RehyEsP Jojutla Chisco

11 33 Egllilre):teros Martinez Victor FL Establos Tepalcingo | Tepalcingo

12 36 |Barraanco Pineda Benito MGE | Sovis Jonacatepe | Jonacatepec de
c Leandro Valle

13 39 |Barrera Tlatelpa Facundo MGE | Sporcs Cuautla Tetelcingo

14 42 | Beltran Gil Miguel MGE | VienBovs Temoac Temoac

15 45 | Benitez Pefa Enrique MGE | Sbovs Tepalcingo | Tepalcingo

16 48 | Blanco Ramirez Julian MGE | Sbhovs Ayala Ahuehueyo

17 51 | Brito Montes Felix FL Establos ;Laquntenan Chimalatlan

18 54 | Cabrera Gaona Francisco RTP |Infraestructura Varla_s Loc_alldades
Localidades | Varias

19 57 | Calvillo Hidalgo Cristino FL Establos Axochiapan |Cayehuacan
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20 60 | Campos Dominguez Daniel |MGE |VienBovs ;Laquntenan g:lr;Jose de

21 63 | Campuzano Gomez Petra MGE | VienPorc gonacatepe Tetelilla

22 66 |Cardoso Puntos Juan MGE |VienBovs Jiutepec Jiutepec

23 69 |Casalez Gamez Oscar MGE | Sbovs ;:)aquntenan Tlaquiltenango

24 72 | castillo Diaz Alfredo MGE |Sbovs Tepoztlian | 220 Juan
Tlacotenco
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