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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Resumen Ejecutivo

El Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP) operd en el 2001 en un entorno
estatal favorable, esto permitidé que a los beneficiarios que solicitaron semilla, se les
otorgara porque la necesitaban para convertir una superficie de cultivos tradicionales a
pradera. Aunque la demanda de semilla disminuyd con respecto al afio anterior debido a
que se le cobrd el 25% del costo a los beneficiarios. La infraestructura se le dio a los
productores que estan produciendo.

La COTECOCA estim6 un sobrepastoreo de los agostaderos en el Estado, con una
sobrecarga animal de 356% en algunas épocas del ano. Esta sobrecarga se acentia en los
CADER’s IV (municipio de Jonacatepec) y V con 398 y 387%, respectivamente.

En las praderas, también se aprecia una sobreutilizacion debido al uso ineficiente que hacen
los productores por falta de una cultura para el establecimiento y manejo de praderas, asi
como de practicas de conservacion de forrajes.

Asimismo, existe un escaso uso de subproductos agropecuarios e industriales para la
alimentacion del ganado. A esta problematica se suma la produccion estacional de forrajes
de acuerdo con el régimen de lluvias, generandose una escasez en los meses de enero a
mayo, con el consecuente incremento en los costos de la alimentacion del ganado, la
disminucion en el peso de éste y mayores problemas de salud en los animales.

La falta de infraestructura ganadera para un mejor aprovechamiento de los recursos
ganaderos, es parte de la problematica que enfrenta la ganaderia de Morelos. Es
imprescindible que el Programa de RTP siga apoyando el equipamiento de establos,
ranchos y ejidos, por medio de la construccion de cercos perimetrales y divisorios;
construccion y rehabilitacion de abrevaderos; corrales de manejo; ollas de agua; equipo
fotovoltaico de bombeo; cercos; papalotes; tanques de almacenamiento; perforacion de
pozos y lineas de conduccion de agua, entre otros.
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El presupuesto de la Alianza para el Campo del afio 2001 ejercido en el Programa de RTP
fue de 2 291, 229 pesos, estos recursos se han reducido a una tasa media anual de
crecimiento real de 14.75% durante el periodo que lleva operando el Programa (1996-2001)

El numero de beneficiarios atendidos con el Programa en el afio de esta evaluacion fue de
435, segun el cierre fisico-financiero del 10 de septiembre de 2002-, que representa apenas
el 89.5% de la meta modificada. Esta cifra de productores apoyados sélo representa una
minima parte de los ganaderos que necesitan ser apoyados, dadas las necesidades
expresadas en la problematica descrita en el Diagndstico de los Coeficientes de Agostadero
elaborado por la COTECOCA.

Con el Programa RTP en el 2001se apoyaron 585.75 ha de establecimiento de praderas y
700 con infraestructura — en este ultimo caso no es la medida mas apropiada-, las cuales
representan en conjunto 76% de las planeadas en el Anexo Técnico y el 100% de la meta
modificada (ver Cuadrol). También se apoyaron 7 ollas de agua, 10 equipos fotovoltaicos
de bombeo, 13 corrales de manejo, 9 cercos, 3 papalotes, 9 tanques de almacenamiento, 2
abrevaderos, 1 bascula ganadera y se rehabilitd 1 bordo.

Cuadro 1. Principales indicadores del Programa

Metas Fisico - Financieras

Meta modificada Comprometido Alcanzado
Beneficiarios Beneficiarios:
486 Fisico |Financiero Fisico |Financiero. 435
(ha) | ($) (ha) | (®) . o
Fisico Financiero

585.75 1340,229.51 585.75 | 340,229.51 585.75 339,843.25
Establecimiento

Componente | de pradera

Infraestructura | 700.00 | 1,951,395.50 | 700 1,949,232.33 | 700 1'951,386.09

Subtotal 27291625.00 2°289,461.83 | 1285.75 |2°291,229.34

Metas Financieras

Federal Estatal Productores Total Productos Financieros
Programado 1'867,250.00 * | 424,375.00* |27291,625.00 4°583,250.00
Ejercido 1'866,933.46* |424,295.88* |27291,229.34 4°582,458.68

Fuente: Elaboracion de CESAEVA con base en informacion de los avances fisico — financieros del Programa, al 14 de enero de
2001y al 10 de septiembre de 2002.
* No incluye los gastos de evaluacion ni de operacion.

Los funcionarios responsables de la operacion del Programa en la entidad, demandan una
mayor participacion del Gobierno del Estado en el disefio de los programas federalizados,
como el de Recuperacion de Tierras de Pastoreo, que la normatividad sea elaborada
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conjuntamente por los gobiernos federal y estatal, para que este Ultimo pueda ejercer
fluidamente los recursos asignados al Programa y de esta manera apoyar a aquellas zonas
de temporal que estan siendo desatendidas por la radicacion tardia de los recursos federales.

El “Estudio para la Tipificacion de Estratos de Productores” para el otorgamiento de
apoyos diferenciados de recursos estatales, no se ha elaborado, no obstante que asi lo sefiala
la normatividad.

Los SUBCOMAGROS son una nueva figura que participa en la asignacion de los recursos
del Programa, algunos representantes de organizaciones sienten que su participacion es
positiva, porque apoya a aquellos beneficiarios que realmente son productores y que
necesitan el apoyo. Sin embargo, algunos funcionarios y técnicos piensan que este
organismo rompid con el seguimiento que se les da a los programas. Ya que se apoyando a
los productores de acuerdo a un plan de desarrollo de sus unidades de produccion.

La inversion que realizan los gobiernos federal y estatal por medio de la Alianza para el
Campo sirve de detonador —“efecto multiplicador”- para que algunos de los beneficiarios
(29% de la muestra), realicen inversiones complementarias y adicionales en maquinaria y
equipo, infraestructura y semovientes, principalmente. Por cada peso invertido de la
Alianza el beneficiario invirtio 2.17 pesos de sus propios recursos. La inversion total
generada por cada peso que aportaron los gobiernos federal y estatal fue de 7.52 pesos y la
respuesta a la inversion de cada peso del gobierno federal fue de 7.90 pesos. Estos
indicadores muestran que hay una respuesta positiva de algunos beneficiarios a la inversion
de la Alianza; es decir, no sdlo estan dispuestos a realizar su aportacion obligatoria sino a
hacer inversiones adicionales en su explotacion, para capitalizarla.

El Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo en Morelos estd generando un cambio
técnico progresivo y una innovacion en los procesos productivos de la produccion de
forrajes en praderas. Este Programa les ha permitido a los beneficiarios adoptar nuevas
técnicas de cultivo de la pradera y del manejo de ésta, asimismo del ganado con los cercos.
Sin embargo, es notoria la falta de asistencia técnica y de capacitacion tanto de técnicos
como de productores para un aprovechamiento Optimo de las praderas, desde el punto de
vista técnico y economico.

En lo que lleva operando el Programa de RTP, ya se han observado impactos en la
productividad y la produccion de forrajes con pastos introducidos, aunque no se dispone de
datos objetivos que los cuantifiquen. No obstante en la operacion del Programa en el 2001,
poco mas de una cuarta parte (26.1%) de los productores entrevistados reportan cambios
favorables o esperan tenerlos en el rendimiento y poco mas de la mitad esperan obtenerlos
en la produccion y cerca de una cuarta parte (26.10%) opinan tener cambios o al menos
espera tenerlos en la calidad de su producto. Esta percepcion de los cambios en la calidad
del forraje implica que los ganaderos reconocen el valor nutritivo del forraje.
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Se espera que el ingreso de los productores mejore muy poco por efecto del Programa, ya
que solo el 12% de los entrevistados obtuvo cambios positivos en los ingresos, aunque el
42% también espera obtenerlos; pero el 46% no obtuvo cambios positivos, ni espera
obtenerlos. Ademas el apoyo del Programa tiene un impacto bajo sobre el ingreso de los
beneficiarios, por cada 1% de incremento en el apoyo se genera un cambio de 0.2% en el
ingreso de éstos.

Los efectos del Programa sobre el empleo fueron minimos, el nimero de beneficiados
entrevistados que tuvieron cambios positivos en el empleo fueron 5, generando un total de
75 empleos — incluye contratados, familiares, permanentes, eventuales y el nimero de
familiares que permanecieron trabajando gracias al apoyo-. La tasa de arraigo de los
miembros de la familia fue de 1.34%, esto implica que cerca del 1% de los miembros de la
familia con respecto a los mayores que trabajan, no emigraron gracias al apoyo.

Los impactos del Programa sobre los recursos naturales fueron escasos, donde mas
incidieron fue en la conservacion o recuperacion de suelos y en menor medida hubo ahorro
de agua. En contraste con lo anterior, muy pocos beneficiarios (1.09%) opinaron que hubo
un cambio desfavorable en el uso de agua.

Para resolver el problema del sobrepastoreo y sobreexplotacion de los agostaderos, se
propone capacitar a técnicos y a productores con cursos sobre manejo de ganado,
agostaderos y sistemas de pastoreo. Brindar asesoria a los productores para que realicen la
carga animal adecuada. Fomentar, a través de mddulos, la rehabilitacion de agostaderos con
pastos de calidad y la construccion de cercos perimetrales y divisorios. Incentivar a que se
creen y apliquen reglamentos internos en ejidos y comunidades.

En el caso de praderas, con el apoyo de los cercos convencionales se ha contribuido, en
parte, a resolver los problemas de manejo y sobreexplotacion de éstas; sin embargo, hace
falta asesoria y asistencia técnica para que los productores conozcan como usar de manera
optima sus praderas y los recursos que en ellas emplean.

Con respecto a la falta de infraestructura ganadera es importante seguir apoyando el
equipamiento ranchos y ejidos, por medio de la construccion de cercos perimetrales y
divisorios; construccion de abrevaderos; rehabilitacion de bordos; equipos fotovoltaicos,
papalotes, ollas de agua y corrales de manejo, entre otros.

La normatividad y el disefio de los programas federalizados, como el de Recuperacion de
Tierras de Pastoreo, debe ser elaborada conjuntamente por los gobiernos federal y estatal,
para que este ultimo tenga oportunidad de proponer las medidas que mas le beneficien a sus
productores de acuerdo con el afio ganadero y las condiciones particulares del Estado.

Es imprescindible revertir la tendencia decreciente en el presupuesto ejercido del Programa
dada la importancia que tienen las praderas en la alimentacion del ganado y de la
infraestructura en el desarrollo de la ganaderia.
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Es de fundamental importancia que se realice el estudio de Tipificacion, para que los
apoyos sean por tipo de productor de acuerdo a los recursos con que cuentan y al desarrollo
de su unidad de produccion.

Es necesario revisar que los SUBCOMAGROS no rompan con el seguimiento que se le da
al Programa para no frenar el desarrollo de la unidades de produccion de los beneficiarios.

Debido al efecto multiplicador que tiene la inversion de la Alianza para el Campo sobre la
inversion obligatoria y adicional del productor. El Consejo Estatal Agropecuario deberia
asignar por lo menos un 20% mas de recursos a este Programa, de los que le asigné en el
2001, e incentivar a mas productores a que hagan inversiones adicionales a la del Programa.

Para acelerar el cambio técnico y la innovacion en los procesos productivos de la
produccion de forrajes en praderas, la Direccion General de Ganaderia del Estado deberia
brindar asistencia técnica y asesoria permanente y de calidad a los productores para el
manejo eficiente de las praderas, potreros, agostaderos y del ganado.

Las instituciones del Estado relacionadas con el Programa de Recuperacion de Tierras de
Pastoreo y en general con los programas de Fomento Ganadero, deben trabajar de manera
muy coordinada, para elevar el ingreso de los productores ganaderos, a través de integrar
toda la cadena del producto, desde la produccion de forrajes de calidad, generacion del
producto, transformacion, distribucion hasta la comercializacion.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Fundamentos de la evaluacion

En el marco de lo establecido en las Normas de Operacion de la Alianza para el Campo
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de marzo de 2001 y conforme a las
disposiciones del Decreto del Presupuesto de Egresos, en el que se menciona que los
programas de la Alianza para el Campo deben establecer mecanismos periddicos de
seguimiento, supervision y evaluacion del proceso seguido en la operacion de los mismos;
que permitan ajustar las modalidades de su operacién o decidir su terminacion'; se realiza
la evaluacion del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP) en el Estado de
Morelos.

El enfoque de la evaluacion 2001 del Programa RTP se centr6 en la forma en que operd en
sus principales procesos, y se busco generar informacion que permitiera estimar
principalmente los impactos técnico-econdomicos y sociales (la cobertura, la participacion
de productores y sus organizaciones, identificacion y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados al Programa, productividad, desarrollo tecnoldgico y ambiental;
contribucidon al empleo; y el mejoramiento del ingreso por estrato del productor y ahorro
familiar)

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La Alianza para el Campo es una iniciativa federal con instrumentacién descentralizada,
por lo que los principales usuarios de los resultados de la evaluacion son los gobiernos de
los estados y las instancias normativas del gobierno federal. Otros usuarios importantes son
los operadores de los programas; las instancias ejecutoras, las Comisiones Técnicas de los
estados, las dependencias responsables de su aplicacion, las Delegaciones de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), las
organizaciones de productores, nicleos académicos y la sociedad en general.

La evaluacion busca contribuir a la formulacion de politicas sectoriales de mediano plazo,
mediante la formulacion de propuestas concretas, relevantes y aplicables para el redisefio
del Programa y para la aplicacion de medidas correctivas que mejoren la eficiencia de la
operacion. Es por eso que este afio la evaluacion de la Alianza para el Campo sugiere
informes analiticos, propositivos, con elementos de juicio que en realidad contribuyan a
mejorar la operacion de los programas en los Estados, en este caso el Estado de Morelos.

Dentro del proceso de federalizacion, la Alianza para el Campo, también busca que avance
este proceso en el Estado. Para que las entidades tengan una mayor participacion en la
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asignacion de los recursos en cada uno de los programas y contribuir a resolver los
problemas que les aquejan en cada ambito.

La evaluacion se realizd con especial atencion en los procesos, para lo cual se tomaron en
cuenta las opiniones de los funcionarios federales y estatales principalmente y para los
impactos se analizaron las respuestas de los beneficiarios a la encuesta; sin embargo, los
cuestionarios no siempre permiten obtener toda la informacion del productor, ya que éste en
ocasiones oculta informacion, subestima o sobreestima sus propiedades por miedo a no ser
apoyado en afos posteriores a la evaluacion. Otra limitante para la evaluacion sucede
cuando los funcionarios no proporcionan toda la informacion o retrasan su entrega a las
entidades evaluadoras.

1.3  Objetivos de la evaluacion

La evaluacion se realiza para conocer el desempefio del Programa, el cumplimiento de sus
objetivos y el logro de sus metas. También se busca estimar el impacto generado en
términos de criterios clave e indicadores definidos para cada uno de ellos. De este modo, se
obtendréa una base objetiva que permita la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorial, del Estado de Morelos. Sugerir cambios en la operacion
del Programa, que brinden elementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de
recursos publicos destinados a fortalecer la produccién agropecuaria®. En sintesis los
objetivos que persigue la evaluacion son los siguientes:

Apoyar el disefio y la formulacion de una politica para el sector pecuario de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evaluacion del Programa RTP.

Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos al
Programa RTP, con la finalidad de incrementar su impacto.

Proponer medidas correctivas para la operacion del Programa RTP, que contribuyan a
mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y
descentralizacién, la participacion de los productores y sus efectos sobre Ia
institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural.

La Evaluacion ayudard ademas, a determinar la eficacia del programa nacional al nivel de
su operacion estatal lo cual contribuird a la adopcion de medidas correctivas o de
mejoramiento en su ejecucion, con lo cual se fortalecerd el proceso de planeacion y
programacion anual®.
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1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Para llevar a cabo la evaluacion, se ha empleado la metodologia desarrollada por la Unidad
de Apoyo (UA) a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO), en coordinacion con la Unidad Normativa (UN) a cargo de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA).

Esta metodologia consiste en la aplicacion de entrevistas a funcionarios de las instituciones
que norman y operan el Programa, a representantes de organizaciones de productores, a
proveedores de bienes y servicios, y prestadores de asistencia técnica. Al mismo tiempo, se
aplican cuestionarios a los beneficiarios directos del Programa, seleccionados por medio de
una muestra aleatoria. Esta informacion recogida en los cuestionarios se captura en el
sistema Lotus Notes, se sistematiza y se obtienen resultados, con los cuales se hace el
analisis y se elabora el informe, que revisa y aprueba el SEE.

1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas

Las principales fuentes de informacion utilizadas fueron las primarias: de los beneficiarios
obtenida a través de los cuestionarios aplicados a éstos; de los funcionarios y técnicos; de
los proveedores y de las organizaciones de los beneficiarios, mediante cuestionarios
aplicados y entrevistas. Esta informacion se complementd con la revision de informacion
de fuentes secundarias, tales como: el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y el
Programa Sectorial, el Plan Estatal de Desarrollo; el Diagndstico de los Agostaderos del
Estado de Morelos, la documentacion normativa y operativa de la Alianza para el Campo;
el Anexo Técnico; la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; las Reglas de Operacion (2000,
2001 y 2002) y los avances fisico financieros.

Asimismo se realizaron entrevistas semi-estructuradas a algunos miembros del Consejo
Estatal Agropecuario (CEA), del COTEGAN, de la Direccion de Ganaderia de la Secretaria
de Desarrollo Agropecuario del Estado, al Secretario Técnico del FACEM, al Agente
Técnico de FIRCO, a proveedores de bienes y servicios y a organizaciones de productores
beneficiados y/o que participan en los 6érganos colegiados.

Cuadro 2.  Entrevistas y composicion de la muestra
Concepto Tipo de beneficiarios Tipo de beneficiarios
(Total de beneficiarios) (Muestra)

Total de beneficiarios del|236 92

programa

DDR 236 92
Establecimiento de praderas | 199 74
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Ollas de agua 24 0
Equipo fotovoltaico 88 2
Corrales de manejo 13 5
Cerco 9 4
Rehabilitacion bordo 1 2
Papalotes 3 3
Abrevadero y tanque de |50 0
almacenamiento

Total 435 92
Otros actores No., de entrevistas
Funcionarios 9 9
Proveedores 7 3
Representantes de |4 3
organizacion

Fuente: Cierre fisico-financiero del 10 de septiembre de 2002.
1.4.2. Métodos de analisis de la informacion

La informacién obtenida de las encuestas a beneficiarios y de las entrevistas a otros actores
del Programa se captur6 en el sistema de informacion disefiado con este fin por la UA-
FAO, por medio del paquete Lotus Notes. Con esta informacion se constituyo la base de
datos, la cual a su vez ha permitido el célculo de los indicadores basicos y complementarios
sugeridos por la FAO y otros adicionales. Estos indicadores permiten medir variables
cuantitativas y definir las cualitativas, las cuales se correlacionaron entre si, para determinar
su grado de asociacion y de explicacion para cada uno de los temas de interés en la
evaluacion.

Con base en estos indicadores y en la misma percepcion del evaluador del Programa en la
fase de campo, en las entrevistas con los funcionarios, en particular con el responsable del
Programa en el Estado y con otros actores se redacto el contenido del documento

1.5 Descripcion del contenido del informe
La estructura del documento es la siguiente:
En el capitulo dos se establecid el marco de referencia sobre el que se desenvolvid el
Programa destacando, de manera clara y documentada, la congruencia con el Plan

Sectorial, se describe también la relacion entre las instancias involucradas en la operacion
del Programa en el Estado.
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En el capitulo tres se establece la caracterizacion del Programa en su ambito estatal,
incluyendo la evolucion de éste, desde sus inicios en la entidad, asi como la problematica
que se pretendi6 atender.

En el capitulo cuatro se plasma la evaluacion correspondiente a la operacion del Programa.
Se hace un andlisis de la cadena de decisiones y del funcionamiento administrativo y
operativo del Programa en el ambito estatal, asi como sus efectos en el desarrollo de las
instituciones y la participacion de los productores en la definicion y orientacion del
Programa. Se asent6 el apego a la normatividad y la correspondencia entre las acciones del
Programa y sus propios objetivos asi como con la orientacion de la politica sectorial estatal
y federal.

En el capitulo cinco se analizan los indicadores obtenidos de los cuadros de salida donde se
reflejan los impactos del Programa en el Estado.

En el capitulo seis se vierten las conclusiones y recomendaciones en forma analitica y
propositiva que se obtuvieron a partir de los resultados de la evaluacion global del
Programa (Procesos e impactos).
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Capitulo 2

Contexto para la operacion del Programa

Congruencia entre el Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo y los planes y
programas de planeacion federales y estatales

2.1. El sector agroalimentario en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006

La Alianza para el Campo es un Programa considerado como basico para lograr los
objetivos plasmados en el Plan Nacional de Desarrollo y el Programa Sectorial de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon 2001-2006, donde se
propuso intensificar la promocion del desarrollo rural y llevar a cabo acciones para mejorar
las condiciones socioecondmicas de las familias campesinas, mediante el apoyo a la
inversion, la integracion de cadenas productivas, el desarrollo de nuevas capacidades y la
transferencia de tecnologia. Asimismo, se propuso fortalecer la eficacia en el ejercicio del
presupuesto con la mayor coordinacion llevada a cabo entre los gobiernos federal y de las
entidades federativas y la participacion de los productores en la toma de decisiones.

2.2 El Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el Programa
Sectorial y en el grupo de programas de Fomento Ganadero de la Alianza
para el Campo

En el Plan Estatal de Desarrollo se menciona la problematica detectada en el Estado para el
sector agropecuario, la cual se caracteriza por una desarticulacion muy marcada de los
sectores industrial y de servicios, respecto del agropecuario ya que mientras los dos
primeros se desarrollan dentro de la dindmica de los procesos de globalizacion mundial, el
ultimo no garantiza la subsistencia de quienes trabajan la tierra y sus familias; resultando un
detonador de una problemdatica muy grave que empieza con la dependencia alimentaria,
continfia con la expulsion de poblacion, la especulacion mobiliaria y finalmente, se
erosionan grandes cantidades de terreno en un Estado pequeno. En el Plan no se menciona
una problematica especifica para pastizales.

En el Plan Sectorial se mencionan los Programas de Alianza para el Campo como
prioritarios para solucionar la problematica del sector agropecuario diagnosticada en el Plan
Estatal de Desarrollo, dentro de ellos se encuentra el Programa Recuperacion de Tierras de
Pastoreo; sin embargo, no se describe la problematica que pretende resolver, la justificacion
para denominarlo como prioritario, las cuencas que fortalecera y otra informacién que
justifique su presencia, por ejemplo, en el caso de pérdida de suelos el establecimiento de
praderas es una medida de mitigacion de este problema.
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Debido al papel estratégico que juega el Programa RTP, como fuente de alimentacion,
dentro de los programas de fomento ganadero, en el afio 2001 recibid6 un mayor monto
autorizado de recursos, lo que lo llevo a tener casi el mismo monto que el programa
lechero.

Figura 1. Distribucion del presupuesto en el 2001 de los programas de fomento ganadero

Inversion ($) ( porcentaje apoyado por programa en 2001)

14% 21%

ORECUPERACION DE TIERRAS DE PASTOREO

BLECHERO

OMEJORAMIENTO GENETICO

ODESARROLLO DE PROYECTOS AGROPECUARIOS INTEGRALES

2.3 Participacion institucional en el desarrollo el programa

En las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001 se define de manera
explicita, con base en el impulso al Federalismo y su fortalecimiento en la presente
administracion, las atribuciones y responsabilidades que asumen los gobiernos de las
entidades federativas y del propio gobierno federal, para una mejor instrumentacion de los
programas en el ambito estatal y regional, las cuales se sintetizan enseguida.

La participacion de la SAGARPA en el Programa' consistié en establecer la normatividad
general y especifica; asi como los instrumentos juridicos como el convenio de coordinacion
y su anexo técnico respectivo, para la operacion de los programas de Fomento Ganadero en
el Estado. Asimismo, determind con base en la Formula de Distribucion de los recursos de
la Alianza, los montos asignados para la ejecucion de los programas. También realizo la

" En lo sucesivo al Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo se mencionara tnicamente como
Programa.
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radicacion de los recursos federalizados al FACEM, con base en la estacionalidad del gasto
autorizado, la cual no coincide normalmente con el calendario ganadero del Estado. Entre
otras acciones determind los mecanismos de informacion y sistemas de seguimiento del
ejercicio de los programas de la Alianza y determind los procedimientos y términos de
referencia para la evaluacion de la Alianza para el Campo en el 4mbito estatal y nacional.

En el marco de la Federalizacion, las delegaciones de la Secretaria en cada entidad
federativa se han transformado, de unidades operativas a unidades de coordinacion,
concertacion, promotoras del desarrollo regional y estatal, normativas y evaluadoras de las
politicas y estrategias de los programas y proyectos de la Alianza. Con base en este cambio
a la delegacion de la Secretaria se le asignaron, entre otras, las atribuciones siguientes:
Coordinar a los organismos federales del sector agropecuario y rural en la entidad para
coadyuvar en el fomento y promocion de la Alianza. Participar en el Consejo Estatal
Agropecuario (CEA) como secretario Técnico. Participar en el Comité Técnico del
FACEM como Secretario Técnico; asi como en la COTEGAN y en el Subcomité Estatal de
Evaluacion el cual presidird. Revisar y agilizar con el gobierno del Estado la distribucion de
recursos por programa de acuerdo con la normatividad. Asesorar, revisar y agilizar la firma
de los instrumentos juridicos como Anexos Técnicos y Addenda a estos. Supervisar que se
realicen los estudios de evaluacion de los programas de la Alianza y someterlos a
consideracion del CEA.

El FIRCO participa como Agente Técnico en la verificacion y entrega-recepcion de las
obras o acciones del Programa. Asimismo, formula dictamenes técnicos de los proyectos y,
en caso necesario, los analisis de viabilidad técnica, econdmica y financiera de los
proyectos que consideren recursos mayores a 300 mil pesos.

El Gobierno del Estado, en el marco de la Federalizacion del sector agropecuario y rural,
lleva a cabo la ejecuciéon de los programas de la Alianza, con base en los marcos
normativos y el nuevo arreglo institucional establecido en la entidad. Algunas de sus
atribuciones son: Consolidar al CEA con la amplia participacion de las organizaciones
sociales y de productores agricolas, ganaderos o pesqueros de los cinco productos mas
importantes en la entidad. Elaborar el Reglamento Interno del CEA a propuesta de la
Secretaria. Informar a las organizaciones de productores de los programas operativos de la
Alianza, los apoyos que se otorgan, la poblacion objetivo y los criterios de elegibilidad.
Realizar una amplia difusion de los programas operativos de la Alianza, a través del DDR,
CADER’s y otros centros de atencion que €l determine. Establecer el SEE de los programas
de la Alianza, que preside el delegado de la SAGARPA vy aplicar los lineamientos y
términos de referencia que emita la Unidad Normativa de la Secretaria, asi como lo
establecido en el apartado de “Evaluacion de Impactos de los Programas” de las Reglas de
Operacion y llevar a cabo el ejercicio de los programas de la Alianza para el Campo, entre
otras.

El Consejo Estatal Agropecuario (CEA) es la autoridad maxima del sector agropecuario y
rural; tiene las atribuciones siguientes: definir prioridades en la asignacion de los recursos
presupuestales gubernamentales para los programas de la Alianza y su distribucion por
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programa. Establecer apoyos diferenciados de recursos estatales para estos programas,
mediante la aprobacion del “Estudio para la Tipificaciéon de Estratos de Productores”,
puesto a su consideracion por el Comité Técnico del FACEM. Acordar la reprogramacion
de recursos presupuestales para los programas de la Alianza, a propuesta de este Comité y
con base en las Reglas de Operacion. Conocer los resultados de las evaluaciones de
impactos sociales y productivos de dichos programas para su revision y de los procesos
operativos, entre otras.

Los recursos del Presupuesto de Egresos aprobados a la Secretaria para los Programas de
Alianza para el Campo, que se federalizan a las entidades, se ejercen en el Estado de
Morelos, por el FACEM. En las reglas de operaciéon para el Comité Técnico del
Fideicomiso se debid incorporar los criterios siguientes: acordar y someter a la aprobacion
del CEA el “Estudio para la Tipificacion de Estratos de Productores” para el otorgamiento
de apoyos diferenciados de recursos estatales. Establecer los mecanismos de informacion y
promocién de los programas de la Alianza, para hacerlos del conocimiento de los
productores agropecuarios y rurales, y de sus organizaciones, mediante la publicacion de
las Reglas de Operacion y anexos técnicos de tales programas en la Gaceta Oficial, en uno
de los diarios de mayor circulacion en la entidad y mediante impresos simples en el DDR y
CADER’s. Determinar criterios de jerarquizacion de beneficiarios para el otorgamiento de
los apoyos y publicarlos en los medios sefialados arriba. Verificar que el solicitante no
reciba apoyos de otros programas de la Alianza u otros programas federales para el mismo
componente y fines, buscando su complementariedad, entre otros.

La COTEGAN se establece como el maximo organismo de cardcter técnico-productivo
para la ganaderia en la entidad, auxiliar técnico del CEA y del Comité Técnico del
Fideicomiso. Entre algunas de sus funciones estan: proponer al CEA las prioridades para la
asignacion de apoyos de los conceptos de gasto de los Programas de Fomento Ganadero,
asi como el monto de los recursos requeridos para invertir en las cuencas de produccion.
Validar los dictamenes de las solicitudes de apoyo, elaborados por el agente técnico de
estos Programas y enviarlos al Comité Técnico del Fideicomiso para la autorizacion del
apoyo correspondiente y apoyar al CEA en la evaluacion de dichos Programas, entre otras.

2.4 El Programa RTP como parte de la estrategia de fortalecimiento a la
actividad ganadera

2.4.1 Las actividades ganaderas apoyadas por el Programa: situacion actual

En el Estado se apoya principalmente la ganaderia bovina y en menor medida a la
produccion ovina, las cuales se describen a continuacion.

La produccion del Estado de Morelos ha crecido entre 1990 y 2001 a una tasa media anual
de crecimiento (TMAC) de 4.05% en ganado bovino de leche, 1.07 en ganado caprino de
leche, 2.29 en ganado bovino, y 4.88 en la produccion de carne en canal; la alimentacion de
estas especies esta basada en el pastoreo. La participacion del Estado en la produccion
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Nacional de leche en el 2001; sin embargo, fue muy baja, apenas de 17 millones de litros
comparado con los 1,691.1 millones de litros de Jalisco, el mayor productor en el pais y
una TMAC casi de cero’. La produccion de carne para el mismo aio, fue de 4,179
toneladas y su TMAC fue de 1.23%.

2.4.2 La ganaderia bovina (leche, carne y doble propdsito)

La ganaderia bovina en Morelos participa con un 0.5% en el total de las existencias de
cabezas de ganado del pais, ocupando el lugar 29 en el &mbito nacional. La produccién de
carne del Estado ha crecido a una TMAC de 1.23% (1990 - 2001) y la produccién de leche
practicamente fue nula, con base en datos del Sistema de Informacion y Estadistica
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la SAGARPA (2002)

La mayoria de la produccion en el Estado se desarrolla en condiciones de pastoreo
extensivo y manejo semiestabulado o semitecnificados, en praderas mixtas y agostaderos
cerriles; con suplementos en época seca de esquilmos de maiz, pata de sorgo, pata de
jicama, punta de cafia y pata de arroz. La necesidad de forraje es mayor en los meses de
sequia en el Estado, cuando los productores tienen que comprar forraje y suplemento o
alimentar los animales con esquilmos agricolas. La mayoria de los productores apoyados
siembran pocas hectareas; sin embargo, algunos tienen mucho ganado, el cual tienen que
alimentar, otros se dedican a sembrar pastos para venderlos.

Seglin el INEGI el 43.05% del territorio del Estado de Morelos tiene un uso potencial
pecuario para establecer praderas cultivadas y el 35.84 para el aprovechamiento de la
vegetacion natural distinta de pastizales; de esta superficie se utiliza s6lo el 39.9% para uso
pecuario actualmente.

La participacion de la actividad pecuaria en el PIB del Estado fue de 8.2% en 1999, menos
que en 1993 cuando participé con 11.34%. De acuerdo con el VII Censo Agropecuario de
INEGI, unicamente el 0.8% de las unidades de produccion se dedican a la actividad
ganadera, esto explica en cierta medida el bajo presupuesto que ejercido en el 2001 el
Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo de 2°291,229 pesos, comparado con
otros programas estatales que tienen hasta veinte millones.

La produccion en el Estado de las principales actividades para las cuales esta encaminado
este apoyo (carne y leche) ha tenido diferentes comportamientos. La produccion de leche
estuvo estancada entre 1990 y 1995, en el siguiente afio disminuyd considerablemente,
aunque después se fue recuperando afio tras afio, en el 2001 apenas alcanzo6 el mismo nivel
de 1990 (véase figura 2). Por su parte, la produccion de carne tuvo una tendencia creciente
de 1990 a 1995 y en los siguientes tres afios disminuyd, pero se mantuvo en un mismo
nivel, en 1999 logré repuntar; sin embargo, después siguié una tendencia decreciente. El
comportamiento de la produccion de leche y carne en la entidad puede estar asociado con la
crisis de 1995 y con el problema de las carteras vencidas. También puede tener relacion con
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la venta de terrenos a inmobiliarias, que ofrecen precios “altos” a los productores por sus
tierras.

La justificacion de los funcionarios estatales para considerar como prioritario el Programa,
es que es importante fomentar el establecimiento de praderas para favorecer la
disponibilidad de forraje de mejor calidad y sobre todo en épocas de escasez; aunque, no
han definido cuencas productoras para apoyar o desarrollar la produccion de forraje bajo
condiciones que permitan satisfacer la demanda en cualquier época. Esto ha llevado a la
escasa planeacion, satisfaciendo solo la demanda, a la atomizacion del recurso con
impactos dispersos y una baja consolidacion de cuencas o 4reas ganaderas importantes en el
Estado.

Figura 2. Produccion de carne y leche en el Estado de Morelos
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2.4.3 La produccion ovina

La produccién ovina nacional crecié a una TMAC de 3.49% en la década de 1990 a 2001.
El Estado de Morelos participa unicamente con el 0.9% del total nacional, lo cual lo coloca
en el 22° lugar nacional como productor’. Los sistemas de produccion de ovinos en el
Estado son extensivos en su mayoria, de praderas naturales principalmente y de praderas
mixtas (avena y pasto) en ocasiones. Estos sistemas de produccion se encuentran en la zona
norte de la entidad y en la zona que colinda con Puebla. La produccion de carne de ovino
en Morelos, procesada en los rastros present6 una tendencia creciente de 1988 a 1994, pero
se desplom¢ a la mitad en 1995 con respecto a 1994 y sélo se recuper6 ligeramente hasta
1998 (véase la Figura 3).

Morelos

22



Evaluacion Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001

Figura 3. Produccion de carne ovina en canal en Morelos
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa

3.1. El Programa como estrategia para incrementar la produccion y
productividad de los productores mediante la mayor disponibilidad de
forraje

3.1.1. El Programa y la problematica que atiende

La problematica detectada por la COTECOCA en el Diagnostico de los Agostaderos del
Estado de Morelos y por el evaluador durante el trabajo de campo es la siguiente: Existe un
sobrepastoreo de los agostaderos; el uso de los recursos forrajeros es ineficiente, toda vez
que los ganaderos no tienen la cultura para el establecimiento y manejo de praderas y de
conservacion de forrajes; las praderas establecidas también estan deterioradas por el
sobrepastoreo, la sobrecarga animal y la falta de descanso para su recuperacion y existe un
escaso uso de subproductos agropecuarios e industriales para la alimentacion del ganado.

Segun la COTECOCA la sobrecarga animal en algunas épocas del afio ha llegado hasta un
356% en los agostaderos del Estado, acentudndose en el 4rea de incidencia de los
CADER’s IV (municipio de Jonacatepec) y V (Galeana) con 398 y 387%, respectivamente.

La estacionalidad de la época de lluvias, que se concentra en cuatro meses del afio, origina
que la disponibilidad de forraje escasee en los meses de enero a mayo, encareciendo el
costo de la alimentacion del hato. Esto lleva a los ganaderos a suplementar con pata de
sorgo, pata de jicama, punta de cafa, esquilmo de maiz, entre otros.

3.1.2. El Objetivo del Programa

Los programas de Fomento Ganadero, dentro de los cuales se encuentra el Programa de
RTP, persiguen los objetivos siguientes: la capitalizacion de los ganaderos y acelerar la
adopcion de tecnologia a nivel de productor en lo relativo a alimentacién, mejoramiento
genético y sanidad complementados con la asistencia técnica a través de despachos de
profesionistas.

El programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el 2001 tuvo el siguiente objetivo:
apoyar acciones que permitan incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de
superficie en tierras de pastoreo de modo sostenible con gramineas, leguminosas y otras
plantas forrajeras, para la alimentacion del ganado, asi como la tecnificacion y
modernizacion de la infraestructura productiva, para un mejor manejo de la unidad de
produccion
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Es importante mencionar que el Programa también promueve la integracion y desarrollo de
cuencas de produccion, areas compactas constituidas por grupos de productores en
condiciones similares de clima, nivel tecnoldgico y sistemas especie-producto; asi como el
fortalecimiento de la cadena de produccion-proceso-comercializacion. Pero los resultados
en este rubro han sido magros.

3.1.3. La poblacion objetivo del Programa

En las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo se menciona que la poblacion
objetivo de este Programa son los ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles, dedicadas a la produccion
pecuaria o con proyecto de reconversion. En lo que lleva operando el Programa ha apoyado
principalmente a ejidatarios, en menor medida a pequefios propietarios y a muy pocos
comuneros, como se muestra en figura 4.

Figura 4. Tipo de productores beneficiados por régimen de tenencia de la tierra
entre 1996 y 2001.
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La poblacion entrevistada en la muestra cumple con la poblacion objetivo prevista en las
reglas de operacion.

3.1.4. Cambios relevantes en la normatividad en el 2000, 2001 y 2002

Practicamente no existen cambios en los objetivos en el afio 2002. Un cambio que se dio en
el 2001 fue el del nombre del programa que de nombrarse “Establecimiento de praderas”
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modificd su denominacion a "Recuperacion de Tierras de Pastoreo”. Otro cambio en el
Estado de Morelos fue la aportacion de dinero de los productores, quienes en afios
anteriores no aportaban nada para la componente semilla, pero en 2001 aportaron el 25%
del costo de ésta, lo cual provoco que se disminuyeran las solicitudes de productores.

En lo referente a la operacion del Programa el cambio mas significativo en el 2001, fue una
iniciativa del gobierno estatal para crear los Subcomités Agropecuarios Municipales (
SUBCOMAGROS); cuya funcién es la recepcion, andlisis y aprobacion o rechazo de las
solicitudes de los beneficiarios. A este organismo lo conforman el presidente municipal, un
representante de la SDA, los comisariados ejidales, ayudantes de las delegaciones y
algunos productores de las diferentes ramas agropecuarias. En la practica esta figura
sustituy6 en estas funciones a los CADER’s.

Para desarrollar el proceso de recepcion y elaboracion de solicitudes la SDA nombrd un
técnico de enlace, el cual tiene la funcion de servir de nexo entre la SDAy el
SUBCOMAGRO y ademas en algunos casos elabora las solicitudes.

A raiz de la inclusion de los SUBCOMAGROS en el esquema de recepcion-aprobacion de
solicitudes, se han dado opiniones a favor y en contra de estos organismos, por parte de los
diferentes agentes que participan en el procesos de asignacion de los apoyos. Algunos
técnicos de FIRCO y de la SDA consideran que ahora con esa forma de operar es mas
dificil coordinarse con una mayor cantidad de personas, ya que antes se coordinaban
unicamente con siete CADER’s y ahora tienen que hacerlo con treinta y tres
SUBCOMAGROS. Este esquema también termin6 con el seguimiento que se le daba a los
beneficiarios, en términos de darles apoyos secuenciados y progresivos de acuerdo al
desarrollo de su explotacion, ya que el criterio del Gobierno del Estado y de los
SUBCOMAGROS ha sido de apoyar a aquellos beneficiarios que no han recibido antes
apoyos y con esto se puede “apoyar” a correligionarios. Sin embargo, también reconocen
que ahora los municipios tienen una mayor participacion en los programas de la Alianza y
que incluso han aportado recursos para apoyar a los proyectos de los productores. Los
representantes de productores piensan que con la participacion de los SUBCOMAGROS se
apoya unicamente a aquellos beneficiarios que verdaderamente son productores.

3.2. Antecedentes y evolucion del Programa
3.2.1. Origenes del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP)

En octubre de 1995, se da a conocer el programa de la Alianza para el Campo en todo el
pais. Al siguiente afo, en el Estado de Morelos se inicio la operacion de los programas
derivados de su presentacion y con las dificultades naturales del inicio de la operacion de
un programa nuevo y de la aplicacion de las acciones contenidas en cada uno de ellos, ya se
han logrado algunos resultados que se pueden evaluar
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Cabe mencionar que antes de que la Alianza para el Campo empezara a operar en Morelos
ya se apoyaba en 1995 al programa de establecimiento de praderas, antecedente del de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo.

3.2.2. Evolucion del Programa 1996-2001

Los recursos asignados al Programa de RTP, se incrementaron a una tasa media anual de
crecimiento real de 142% durante el periodo de 1996 a 2001, al pasar de 29,321.03 pesos
en términos reales® en 1996 a 2°435,278 en 2001. Esto refleja que al Programa la
importancia en este tltimo afo, apoyandolo con una mayor cantidad de recursos.

3.2.3 Componentes apoyados

Los componentes mas apoyados entre 1996 y 1999, fueron cercos, semilla, postes de
cemento y mochilas aspersoras. Un problema que se present6 en los primeros cuatro afios
del Programa fue que muchos beneficiarios solicitaban principalmente cercos para circular
las praderas establecidas, las cuales s6lo permanecian un afo establecidas y el siguiente se
volteaba para sembrar otros cultivos agricolas. Por esa razon a partir del 2000 y en el 2001
la tendencia cambi6 y el Programa se orientd6 mas al componente semilla y a otros como
corrales de manejo, equipo fotovoltaico y ollas de agua.

En el 2001 la cantidad de productores apoyados fueron 435. El componente con mas
beneficiarios fue establecimiento de praderas con el componente semilla, el cual representd
el 46% de los beneficiarios (ver Cuadro 3); debido a que en ese afio se dio prioridad a las
solicitudes de semilla, atendiendo la mayor cantidad de solicitudes con el presupuesto
disponible. Para el afio 2002 tendran prioridad las solicitudes de infraestructura, para
apoyar el equipamiento de las unidades de produccion pecuarias con componentes distintos
a cercos.

El equipo fotovoltaico apoyo a una quinta parte de los beneficiarios, esto les ha permitido
despegar en la actividad pecuaria ya que ahora cuentan con agua para regar la pradera y
para su ganado.

Los productores que recibieron semilla en 2001, posteriormente se les invitd a un taller de
capacitacion; sin embargo, la asistencia fue escasa, por lo regular quienes participan son los
lideres. Asimismo cuando recibieron la semilla se les proporciond unas indicaciones
técnicas para establecer su pradera; sin embargo, muchos beneficiarios tuvieron
dificultades, porque al parecer no prepararon bien su terreno y la semilla no les nacio6 en el
primer afo, sino hasta el segundo cuando ya habian sembrado otro cultivo, esto refleja es
necesaria una asistencia técnica directa.

? Para deflactar los valores se utiliz el Indice Nacional de Precios al Consumo base 2002 (igual a 100).
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Cuadro 3. Composicion de los apoyos otorgados en el 2001 dados en porcentaje.

Concepto Tipo de beneficiarios Porcentaje
(Total de beneficiarios)
Total de beneficiarios del|435 100
programa
Establecimiento de praderas 199 45.75
Ollas de agua 24 5.52
Equipo fotovoltaico 88 20.23
Corrales de manejo 13 2.99
Cerco 9 2.07
Rehabilitacion de bordo 1 0.23
Papalotes 3 0.69
Abrevadero 50 11.49
Bascula ganadera 48 11.03

Fuente: Elaboracion del CESAEVA con informacion del cierre fisico.
3.3. Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La SDA realiza desde el afio 2000 un tianguis de semilla en las bodegas de la institucion en
Yautepec. En el 2001 el tianguis se realizé del 28 de mayo al 1° de junio. La realizacion del
tianguis en estas fechas es para que los productores cuenten con la semilla antes de que
empiece la temporada de lluvias y tengan tiempo de preparar el terreno. Cabe mencionar
que en el tianguis se entrega la semilla s6lo con la aportacion del productor y los
proveedores esperan el pago de la parte gubernamental hasta que se realice la primera
radicacion y el establecimiento de la pradera. Los tianguis se realizan antes de que se haya
realizado el cierre del afio proximo pasado, ya que si esperan a que se haga el cierre del
ejercicio del afio anterior, el tiempo de siembra se pasa y los productores tendrian que
sembrar hasta el proximo afio. Ya que muy pocos cuentan con riego para hacerlo en el
mismo afio. Las mejores praderas del Estado se ubican en Tepalcingo, Ocuituco y
Tepoztlan.

Los criterios para elegir un proyecto fueron que cumpliera con los requisitos incluidos en
las Reglas de Operacion, posteriormente se revisaron los expedientes por el Agente Técnico
FIRCO y fueron devueltos al encargado del Programa para ser revisados por el FACEM,
donde junto con el encargado se determinaron los proyectos viables, los cuales fueron
aprobados. Los lineamientos especificos del Programa mencionan que para el caso de
semilla se debe tener certificado de porcentaje de semilla pura viable, expedida por el
proveedor, para estar seguros de que tenga un alto porcentaje de germinacion. Lo cual
descartaria el hecho de que la germinacion del pasto hasta el segundo afio de siembra y en
otros casos la germinacion en forma parcial, no obedece a la calidad de la semilla sino a las
labores deficientes del productor o al temporal. Por eso es preciso identificar cual es la
causa, para asegurar que el apoyo cumpla con su objetivo
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3.3.1 Metas financieras programadas y realizadas

Las metas financieras programadas para 2001, a la fecha 30 de abril de 2002, ya se habian
logrado al 100%, para el componente establecimiento de praderas y se tenia un avance de
70% en infraestructura. Quedando por realizar algunos cercos y ollas de agua.

El cumplimiento de las metas financieras se retrasa mas en lo referente a infraestructura,
debido a que los productores reciben el apoyo en los meses de septiembre u octubre cuando
tienen su dinero invertido en el cultivo agricola, porque los productores no son sélo
ganaderos, también son agricultores. Dejan la construccion de la infraestructura para
cuando cosechan, porque entonces tienen dinero y tiempo, esto sucede en los meses de
diciembre o enero del siguiente afio.

Figura 4. Evolucion histérica de avances financieros (1996 — 2000)
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3.3.2 Metas fisicas programadas y realizadas

Para el afio 2001 se propuso como meta fisica modificada la atencion a 585.75 ha, las
cuales fueron cumplidas segun el avance fisico—financiero del 30 de abril de 2002 y los
productores apoyados en esa fecha fueron 213 que tnicamente representan el 44% de los
486 planeados. El porcentaje de avance a esta fecha para establecimiento de praderas fue de
100% y para infraestructura del 60%.

El presupuesto de la Alianza para el Campo del afio 2001 ejercido en el Programa de RTP
fue de 2 291, 229 pesos (ver Cuadro 4), estos recursos se han reducido a una tasa media
anual de crecimiento real de 14.75% durante el periodo que lleva operando el Programa
(1996-2001). Lo resulta preocupante ya que con la reduccion en el presupuesto, el
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Programa no puede crecer. Por lo que es imprescindible revertir la tendencia decreciente en
el presupuesto ejercido del Programa dada la importancia que tienen las praderas en la
alimentacion del ganado y la infraestructura en el desarrollo de la ganaderia.

Cuadro 4. Desarrollo historico del Programa RTP
en el Estado de Morelos 1996-2001 (financiero)

deflactados con INPC base 2001= 100.

PRESUPUESTO EJERCIDO

ARO NOMINAL REAL*
1996 4.999.94 0,493 58
1997 5,859.50 0,023.28
1998 2.211.66 3,002.99
1999 0.254.05 D,625.15
2000 b.279.30 D424 .44
2001 b,291.23 b,291.23

* Los datos fueron

Cuadro 5. Desarrollo historico del Programa RTP en el Estado de Morelos 1996-2001

(fisico)
IMETAS CONVENIDAS IMETAS ALCANZADAS

ANO UNIDAD |[FISICAS BENEF. BENEFICIARIOS

DE

MEDIDA [CANT PRODUCT. [EJIDATARIOS |PEQ. PROP COMUNEROS TOTAL
1996 Ha 2,318.00 1,769.00 2,119.00 4 86 2,209
1997 Ha 2,550 1,900 511 119 6 636
1998 Ha 60 50 231 231
1999 Ha 1,000 300 242 242
2000 Ha 150 10 5 2 7
2001 Ha. 586 486 586

Los datos se encuentran en valores reales
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se analizara la cadena de decisiones y del funcionamiento administrativo y
operativo del Programa en el ambito federal y estatal, es decir, los procesos; asi como sus
efectos en el desarrollo de las instituciones y la participacion de los productores en la
definicion y orientacion del Programa.

4.1. Planeacion del Programa

La planeacion federal se establece en las Reglas de Operacion y en el Anexo Técnico (en el
2001 hubo uno para todos los programas de fomento ganadero) que son emitidas por la
SAGARPA, en el Anexo se establecen las metas fisicas y financieras, y los plazos de
ejecucion. La planeacion estatal del Programa la realizan los 6rganos colegiados junto con
el encargado del Programa en la SDA, de acuerdo con experiencias de los anteriores afios,
las solicitudes no atendidas, demanda expresa de los productores, problemas que se
presentaron en el ejercicio pasado y el presupuesto asignado, sobre todo.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

El Programa RTP se presenta en el Programa Sectorial como una via para alcanzar la meta
que se ha propuesto el gobierno estatal de lograr un desarrollo econdmico sobre las bases
de actividades primarias sustentables; colocdndolo como un programa prioritario con
apoyos de parte del presupuesto estatal.

Uno de los objetivos y lineamientos generales del Programa Sectorial a alcanzar en el
sector pecuario es incrementar la produccion de forraje de praderas y agostaderos. Las
lineas estratégicas para lograr este objetivo son: fomentar la cultura del pastoreo; dotar de
infraestructura basica ganadera e incrementar la superficie de produccion de forraje. Las
lineas de accion a desarrollar son las siguientes: adquisicion de semilla de pastos
mejorados; adquisicion de equipo e infraestructura ganadera e induccion a la produccion de
forrajes. Con base en estos lineamientos, se propuso apoyar al Programa de Recuperacion
de Tierras de Pastoreo en el 2001 con 1,250 ha de rehabilitacién y establecimiento de
praderas y agostaderos, pero solamente se apoyaron 535 y para el 2002 se apoyaran 1,200.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la APC

El Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo forma parte de la estrategia federal
para complementar al resto de los programas ganaderos de la Alianza que operan en el
Estado: Mejoramiento Genético, Lechero, Salud Animal, Infraestructura Basica Ganadera,
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales y a los de fomento agricola:
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Tecnificacion del Riego y Rehabilitacion y Conservacion de Suelos. Técnicamente con los
seis primeros programas se atienden las principales necesidades de la actividad ganadera;
sin embargo, en la préctica este proposito se cumple, dependiendo del grado de
complementariedad que exista entre ellos y de lo bien dirigido que estén para satisfacer las
necesidades reales de los productores.

En el 2001, un 70% de los productores entrevistados, afirmaron haber recibido apoyo de
otros programas de gobierno, entre los principales se encuentran: PROCAMPO
beneficiando a un 83%, los programas de fomento ganadero a un 12.5% y fomento agricola
aun 17.2%.

Nula vinculacién se ha dado con el Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
(DPAI), pues el total de los entrevistados no recibid asistencia técnica de los técnicos de
este programa. Al respecto, cabe precisar que, en muchos de los casos, los productores no
saben la procedencia de los técnicos, ante lo cual contestan que son técnicos de gobierno,
de ahi que un 55% de los encuestados hayan respondido a esta opcion.

Esta falta de integridad entre los programas refleja la escasa planeacion de las instituciones
involucradas, con la finalidad de lograr una mayor complementariedad de los programas,
pues de poco sirve beneficiar una gran cantidad de productores en condiciones diversas, si
lo que se busca es contribuir a la capitalizaciéon de la UPR de manera integra. Es mejor
beneficiar a menos productores, bien seleccionados de la poblacion objetivo del Programa,
que tratar de dispersar los apoyos con acciones que probablemente generen un menor
impacto a mediano y largo plazos. Para lograrlo, es necesario que exista una estratificacion
de productores, asi como una priorizacion de regiones, con la finalidad de evitar que se
beneficie a grupos de productores cercanos a las autoridades y a los que cuenten con
informacion privilegiada.

4.1.3 Bases para la definicion de prioridades en la asignacion de recursos

Para la planeacion de las acciones anuales del Programa, basicamente se retoma la
informacion de la demanda histérica y el tipo de componente que mas se demande; por
ejemplo, antes del 2001 se solicitaron muchos cercos, por eso en ese afio se favorecid las
solicitudes de semilla y de otros componentes. Sin embargo, atin cuando la normatividad
estipula que el Comité Técnico del FACEM debi6 acordar y someter a la aprobacion del
CEA el “Estudio para la Tipificacion de Estratos de Productores™ para el otorgamiento de
apoyos diferenciados de recursos estatales, no se ha elaborado tal estudio, para que los
apoyos sean por tipo de productor de acuerdo a los recursos con que cuentan y a su
desarrollo.

En el afio 2001 existia un diagnostico de la situacion de los agostaderos y las praderas del
Estado, que debid servir para la focalizacion de los apoyos. En este Diagnostico se definen
las regiones ecoldgicas, las zonas ganaderas y la caracterizacion de los CADER’s. Asi
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también, se plantea la problematica que prevalece en los agostaderos del Estado y la posible
solucion.

Para la asignacion de los recursos del gobierno federal al estatal se toma en cuenta la
aplicacion de la formula para asignar el monto de los programas, la cual determina el
incremento en el monto asignado para los programas en el 2001. Esta formula incluye
como primer factor el 70% de los recursos federales asignados en el afio anterior aplicados
en Morelos. El valor utilizado para la formula es el declarado en el avance del presupuesto
gubernamental pagado, del ejercicio del afio anterior en Morelos; lo cual genera un
problema, especialmente en el componente infraestructura del Programa RTP, porque los
productores invierten sus recursos en cultivos agricolas entre los meses de mayo a
diciembre, por lo que no pueden contribuir con el monto que les corresponde hasta que
cosechan y se capitalizan nuevamente. Al capitalizarse en diciembre las obras se empiezan
a realizar en enero y se entregan en marzo o abril o después, cuando ya se cerr6 el ejercicio
con el cual le calcularan el monto asignado y en el cual no se incluyen esas obras.

4.1.3.3. Estratificacion de productores

La encargada del Programa en la SDA, considera que a los productores no se les debe
diferenciar por la disponibilidad de recursos para asignarles los apoyos. Los demas
funcionarios entrevistados, con excepcion del director de planeacion, manifestaron que no
cuentan con una estratificacion de productores, aunque en el documento del Programa
Sectorial se presenta la “metodologia™ para realizar la tipologia de productores, los cuales
se clasificarian en tres niveles (de subsistencia, de transicion y empresarial), esto es, con
base en las variables rama de actividad, nivel de ingreso, capitalizacion y avance
tecnologico. Sin embargo, esta clasificacion no se observa en el documento.

4.1.4. Definicion de objetivos, metas y plazos

La definicion de objetivos, metas y plazos se refleja en la firma del Anexo Técnico. Para
ello existe un proceso de negociacion entre la Delegacion de la SAGARPA —Subdelegacion
de Ganaderia— y la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado —
Direccion General de Ganaderia—. Los recursos federales son asignados desde la
SAGARPA central, mediante el uso de la Formula Federalizada de distribucion de recursos
de la APC; que fue criticada por algunos funcionarios, en el sentido de que se basa en el
avance del ejercicio anterior, por lo que los programas que traen fuertes retrasos se ven
castigados en la asignacidon presupuestal. La priorizacion que se realiza del presupuesto
estatal, considera desde una propuesta que presentan los responsables operativos con base
en la demanda que detectan y en los posibles problemas operativos que puede conllevar su
ejercicio.

De los funcionarios entrevistados —un total de nueve-, el 44% declaré que particip6 en el
disefio y planeacion del Programa, en aspectos como: definicion de objetivos y metas
(22%), en la definicion del presupuesto (11%), en la definicion de regiones y actividades
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productivas a apoyar (11%), en la definicion de la poblacion a beneficiar (22%), en la
definicion de los componentes a apoyar (11%) y en la definicion de mecanismos de
seguimiento, evaluacion y difusion (22%). Esta opinion se sustenta en el hecho de que entre
los entrevistados figuran diferentes actores del proceso de planeacion y operacion de la
APC.

Respecto a los criterios mas importantes para la distribucion de los recursos publicos entre
los distintos programas de la APC, los funcionarios entrevistados opinan que fue
principalmente, la necesidad de fortalecer una actividad considerada estratégica o
prioritaria (44%) y otra, sin especificar cual, la importancia relativa de la actividad
economica para el Estado, lo establecido en las Reglas de Operacion y lo establecido en las
los Anexos Técnicos con 11%, respectivamente.

En el Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo se establecié como meta beneficiar
a 465 productores, de los cuales se pretendia apoyar a 315 en los componentes de
establecimiento y rehabilitacion de praderas y a 150 en infraestructura y equipo. La fecha
limite que se definid en el Anexo Técnico para que se finiquitaran las acciones fue el 31 de
diciembre del 2001; sin embargo, como en todos los programas de la Alianza, el hecho de
que el mismo Anexo se firmara hasta el mes de mayo y que las radicaciones de los recursos
fueran posteriores, provocaron que la operacion y el cierre fisico financiero se retrasara.

En el aspecto de los retrasos, algunos funcionarios del Gobierno del Estado indicaron que el
principal cuello de botella es la tardanza con la que se publican las Reglas de Operacion y
la tardia radicacion de los recursos. Asimismo, consideran que el periodo real de operacion
se reduce a un periodo estrecho, dado que en el 2001, para el 30 de octubre ya se tenian que
tener los recursos comprometidos. Esta situacion conduce a que en ocasiones los programas
ejerzan mas presupuesto para cumplir con los avances y para generar los mejores impactos,
ya que el desarrollo agropecuario se condiciona a tiempos.

4.1.5. Focalizacion de los apoyos del Programa

Un 14.8% del presupuesto ejercido del Programa estuvo dirigido al establecimiento y la
rehabilitacion de agostaderos y de las praderas, mientras que el 85.2% restante, a la
infraestructura y equipo, con base en el avance fisico-financiero al 10 de septiembre de
2002.

El Programa RTP en Morelos no ha definido regiones prioritarias, hacia las que se dirijan
los apoyos, se satisface la demanda de cada afio. Sin embargo, el Programa cubre
aproximadamente 82% del territorio estatal. Las especies apoyadas son bovinos en su
mayoria (alrededor del 80%, ver Figura 5) y ovinos (20%), que son especies que pueden
mantenerse en praderas; el sistema de produccion mas apoyado es el doble proposito.

Figura 5. Distribucion municipal de componentes del Programa RTP.
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4.2. Procesos de operacion del Programa

Los impactos de los programas de la Alianza dependen no s6lo del monto asignado sino
también de una buena operacion del mismo. Los esfuerzos conjuntos de las instituciones
involucradas en la operacion, como operadores directos y la instancia reguladora, son de
suma importancia para la correcta operacion del Programa.

El programa se opera directamente por la SDA. La SAGARPA actlia s6lo como institucion
reguladora. Las dos cuentan con representantes en el FACEM y en el COTEGAN. El
proceso de federalizacion avanza con diferencias entre los encargados del Programa en las
dos instituciones, debido a los distintos enfoques que cada una tiene del Programa, mientras
en SAGARPA Ila vision es de incrementar la produccion y cumplir al pie de la letra con la
normatividad, en la SDA es mas de asistencia social. En esta ultima los funcionarios
expresaron como inconformidad hacia la SAGARPA central que en este proceso de
descentralizacion no les permiten realizar las adecuaciones a los plazos y metas que sean
necesarias para las condiciones de sus productores y del ciclo ganadero.

4.2.1. Difusion del Programa

Las principales acciones para difundir el Programa fueron las reuniones publicas de
informacion con los potenciales beneficiarios, esto manifestd el 89% de los funcionarios;
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La publicacion de la convocatoria en medios escritos (67%) y spots de radio o TV. Otros
importantes medios de difusion son los técnicos y los mismos productores, a través de
reuniones informales con sus compaferos. La SDA difundié un triptico con informacion
para establecimiento, rehabilitacion de praderas y mejoramiento de agostaderos, con un
tiraje de 2000 ejemplares.

Las personas entrevistadas, no se han enterado del Programa a través del manual publicado
por la SDA, el cual es una transcripcion de las reglas de operacion, que no define los
componentes en forma explicita, para que en caso de que llegue a las manos de los
productores, estos entiendan con claridad que subcomponentes integran rehabilitacion y
establecimiento de praderas y agostaderos, e infraestructura y no se limiten a pedir semilla
y cerco.

4.2.2. Gestion de solicitudes y apoyos

La gestion de solicitudes de este Programa en el 2001 las realiz6 el técnico de enlace
coordinado con los SUBCOMAGROS y la SDA.

En la calificacion de los productores del tramite para obtener el apoyo, la mayoria (64.13
%) mencion6d que fue facil, la facilidad pudo radicar en como lo mencion6 un productor
“tenian un buen padrino”, para otros productores es facil porque ya han participado en el
Programa RTP o en otro programa de la Alianza.

De acuerdo con el 33% de los funcionarios entrevistados, la priorizacion para la asignacion
de apoyos a las solicitudes del Programa, se realiza principalmente considerando el orden
de llegada de las mismas y de acuerdo a las regiones prioritarias y actividades productivas a
apoyar.

La principal causa por la cual los productores no presentaron solicitudes al Programa,
segun el 78% de funcionarios fue la falta de recursos para realizar su aportacion, un 56%
por falta de interés y un 44% aseverod que es por falta de conocimiento del Programa

El FIRCO es quien se encarga de verificar en campo el cumplimiento del establecimiento
de la pradera o de la construccion de la obra, la entrega de alglin equipo y emite el Acta de
Entrega — Recepcion.

4.3. Perfil de los beneficiarios

Un 94% de los beneficiados utiliza el apoyo de forma individual, mientras que un 6% lo
utiliza en grupo. En este ultimo porcentaje, sobresale el componente de adquisicion de
semilla.

Morelos 36



Evaluacion Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001

Cuadro 6. Porcentaje de la forma en la que se utiliza el apoyo.

Descripcion Porcentaje
Utiliza el apoyo en forma individual 93.48
Utiliza el apoyo en grupo (uso colectivo 6.52

Los productores que participaron este afio en la Alianza, son adultos mayores de 40 afos,
con una ausencia de jévenes muy importante. Lo cual es preocupante ya que la disposicion
a los cambios e innovaciones es parte de la juventud. Los beneficiarios que conforman la
muestra tienen en su mayoria entre 1 y 6 afios de primaria, menos cuentan con la
secundaria, en este dato influye el que los productores sean adultos mayores. Las familias
de los productores tienen en promedio 6 miembros en cada familia, con un promedio de 3
personas mayores de 12 afios trabajando y 2 niflos menores de 12 afios trabajando en
promedio. Las condiciones de su vivienda dan idea de que no son productores en situacion
de marginacion extrema, ya que el 99% cuenta con luz eléctrica, el 83.18 % television
79.44 tiene estufa y so6lo el 4% de la muestra tiene piso de tierra en su casa.

4.3.1 Unidad de produccion

La unidad de produccion de los beneficiarios del Programa RTP se encuentra dividido entre
régimen de propiedad ejidal y privada con un promedio de 7.66 ha 'y 2.49 ha por productor,
respectivamente, con mayor numero de hectareas en régimen de temporal los productores
ejidatarios y comuneros; y con mayor numero de hectidreas de régimen de riego la
propiedad privada. Los productores rentan un promedio de 9.08 ha ejidales y 2.5 ha en
propiedad privada. El precio promedio de la hectarea ejidal cuesta $ 2,492.18 y la privada
$2,500.

El inventario pecuario de los productores incluye bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, aves
y animales de trabajo. Cada productor tiene un promedio de unidades animal, donde el
mayor numero corresponde a las aves (40), seguido de los bovinos (22), ovinos (18) y
caprinos (10).

La actividad que mas realizaron los beneficiarios en el 2001 fue la agricola, seguida de la
pecuaria; dentro de la actividad agricola se inclinaron principalmente por la produccion de
granos, y en la pecuaria por la produccion de bovinos de doble propdsito.

La produccion obtenida es comercializada en la mayoria de los casos (50.67 %)en la
comunidad o localidad donde se ubica la unidad de produccion, en el caso de granos porque
llegan los acaparadores hasta la comunidad a comprar el sorgo o el maiz y en el caso de los
animales de igual forma un acaparador llegan a las comunidades a comprar los animales.
Los productores que venden fuera de la comunidad el producto representan el 22 % de los
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encuestados, estos productores llevan sus animales a vender a los rastros que se ubican en
la region en la que viven.

Poco mas de la mitad de productores entrevistados (55%) no tienen su unidad de
produccion mecanizada y el 34% la tiene parcialmente mecanizada. Los productores que no
tienen mecanizada su produccion es porque tienen pequeias porciones de terreno y para la
siembra de pasto so6lo necesitan un paso de rastra o lo siembran sin preparar el terreno. Los
productores que consideran su unidad de produccion mecanizada, es porque tienen tractor
propio y una cantidad considerable de hectareas, realizando muchas de las labores en el
terreno en forma mecanizada: preparacion, siembra, cosecha y empacado.

El ingreso de la mayoria de beneficiarios (72%) es menor de $4,000 pesos al mes; sin
embargo, esta cifra puede estar subestimada, debido a que algunos productores no
responden con la cifra exacta, tienden a reducirla. Los productores que tienen ingresos entre
$4,000 y $11,000 mensuales, representan un 18% y un 3% respondié que tienen ingresos
entre $30,000 y $60,000 mensuales. Con el ingreso se relaciona el acceso a crédito de
bancos, al cual solo el 9% de los entrevistados pudieron tener acceso.

Las construcciones en la unidad de produccién se calcularon en promedio para los
productores que respondieron afirmativamente. En el rubro que mas se tiene inversion es en

maquinaria y vehiculos.

Cuadro7. Promedios del valor de las construcciones

Descripcion Valor estimado en el
estado actual ($)

Construcciones 27,336.55

Instalaciones 22,190.11

Magquinaria y equipo 76,190.11

Vehiculos 50,812.57

Herramientas 4,441.12

Otros 2,861.89

No todos los productores realizan una inversion adicional en su unidad de produccion, sélo
el 29 % lo hace. Este dato podria utilizarse para saber a quien en realidad le fue util el
apoyo y por lo tanto esta dispuesto a invertir adicionalmente en él.

4.4. Satisfaccion con el apoyo

La fecha de entrega de los componentes en el caso de semilla para pasto fue los dias del
tianguis de semilla en Yautepec, los dias 30 de mayo 1 y 2 de junio y se alarg6 hasta 3 y 4.
En el caso de los componentes de infraestructura la fecha de entrega oficial es cuando se
termina la obra, en esos casos las fechas son muy alejadas.
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Los productores dieron una calificacién de la calidad del apoyo recibido y su distribucion
permite observar que aproximadamente un 70.74 % considera el apoyo como de buena
calidad.

4.5. Participacion de productores, proveedores y técnicos en la
planeacion y operacion del Programa

En el FACEM se encuentran integrados los representantes de la s tres ganaderas regionales,
quienes en opinion de los funcionarios tanto federales como estatales, los beneficiarios sin
embargo no estan siendo representados por ellos, ya que se valen de presiones para obtener
apoyo para que sus representados obtengan los apoyos, sin realizar propuestas importantes,
ni participar mas de lleno en la planeacion. Para la operacidon las ganaderas reciben un
paquete de apoyos que muchas ocasiones no van a las manos de los productores sino que se
guardan y posteriormente se utilizaran para beneficios electorales o de otra indole.

Cuando el productor ya fue enterado de la aprobacion de su proyecto puede elegir un
proveedor, o probablemente ya lo eligi6 desde antes, en caso de no haberlo hecho el
encargado de programa sugiere un proveedor de los inscritos en el padron de SEDAGRO,
para realizar su cotizacion. Los productores seleccionan en base a la cotizacion que realizan
principalmente o cuando es un proveedor tinico como en el caso de papalotes la encargada
de programa lo sugiere. Es notorio que muchos proveedores han logrado consolidarse
gracias a la Alianza, tienen en sus negocios una amplia variedad de productos a diferentes
precios. En algunos casos el proveedor da como un servicio incluido en la compra una
asesoria a los productores, sobre todo en el caso de equipo fotovoltaico y linea de
conduccion. En el caso de semilla la asesoria es dada por los propios técnicos de la
SEDAGRO. Los proveedores no presentan quejas de los pagos. Los productores en cambio
si lo manifestaron en el caso de semilla donde no germiné y en el caso de papalotes donde
les faltaron piezas.

4.6. Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Los bienes que otorga el Programa corresponden en buena medida a las necesidades de los
productores la semilla es indispensable para las praderas, las ollas de agua o cualquier
medida de conservacion de agua; los funcionarios y productores expresaron que solo seria
necesario incrementar el monto del Programa.

Para mejorar el programa la recomendacion es realizar salidas de campo y giras en las
cuales se observen impactos en campo y se decida con base en observaciones reales y para
que el apoyo corresponda a las necesidades de los productores.

Los principales problemas que limitan el desarrollo de la UPR son la falta de solvencia de
los productores para aportar su porcion en el proyecto y la falta de asistencia técnica.
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4.7. Evaluacion global de la operacion del Programa

Dentro de los diferentes conceptos en los que se brindd el apoyo e interpretando los datos
de los cuadros de salida se puede ver que el mayor impacto se tiene en el aspecto de
superficie establecida con praderas, superficie de pradera rehabilitada y como consecuencia
en la capacidad de carga promedio de la superficie con pradera beneficiada, los datos
promedio en estos casos muestran una mejoria que si bien no es significativa da muestra
que el apoyo recibido y el programa tienden a mejorar las condiciones de las praderas de
los productores. Estos aspectos no se pueden separar y establecer unos datos precisos,
debido a que mientras que un productor solicita el apoyo para establecer nuevas areas, en
muchos casos utiliza la semilla para sustituir la especie que tenia produciendo y que en el
caso de adaptarse adecuadamente a las condiciones del lugar es en donde se ve reflejado en
el aumento en la capacidad de carga de las parcelas.

Los aspectos positivos del programa, expresadas por los beneficiarios es que el programa
RTP complementa las actividades pecuarias para que se realicen en mejores condiciones,
favoreciendo otras actividades productivas pecuarias en el Estado. Los beneficiarios
consideran bueno cualquier apoyo que reciban, sin embargo el uso adecuado y los mayores
impactos del programa en beneficio del productor se logran cuando el forraje sirvioé para
alimentar ganado propio, eliminar o disminuir la compra de forraje en épocas dificiles.
Incluidos en los beneficiarios se encontraron productores que se dedican a la produccion de
forraje para venta; el objetivo del apoyo es favorecer la disponibilidad del forraje de
productores pecuarios. Estos productores han logrado obtener apoyo para beneficiarse en
un negocio que probablemente genere empleo, pero que también probablemente venda el
forraje al productor pecuario mas caro y lo haga dependiente. Si apoyan a estos
beneficiarios, podrian vender el forraje mas econdmico, y los productores pecuarios con
menos recursos utilicen su suelo para otros cultivos. Si deciden apegarse a las reglas de
operacion y apoyar a la poblacion objetivo, el saber si el productor producira forraje para
¢l o para vender es necesario y no es facil, pero una posibilidad de identificarlo es en la
verificacion de campo y no ser apoyados en afios posteriores.

La relacion institucional para el Programa es especial, debido a que este afio cambio el
encargado del Programa en la SAGARPA. Existe falta comunicacion y entendimiento entre
el encargado del Programa en SAGARPA vy el de SDA, diferencias que evitan un trabajo
ordenado y respetuoso, las instituciones gubernamentales necesitan mas de cooperacion
interinstitucional y menos de competencias.

La inclusion de los SUBCOMAGROS en el afio 2001 dentro del proceso de la Alianza,
genero atrasos en el proceso de dictamen porque el SUBCOMAGRO por si mismo era un
sitio mas en el que se detenia la solicitud. En el caso de RTP las solicitudes fueron llenadas
por los técnicos de enlace y llevadas al encargado del programa directamente, no se
entregaron en el SUBCOMAGRO. El encargado del Programa no estaba errado, ya que
para el ano 2002 los SUBCOMAGRO’s disminuiran su participacion en el proceso de
recepcion de solicitudes y se abrirdn ventanillas autorizadas para recibir solicitudes, a
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través de técnicos PESPRO y promotorias agropecuarias. Esto permite eliminar el uso de
los apoyos como coaccion del voto.

4.8. Conclusiones y recomendaciones

Para obtener mayores impactos y mejorar el Programa RTP, se necesita la colaboracion de
los beneficiarios, los cuales al recibir el apoyo, ya sea por falta de tiempo, falta de interés o
cualquier otro motivo, no acuden a la capacitacion realizada (en el caso de semilla) por el
encargado del Programa después de entregar ésta. Para inducir la participacion de los
productores no existe féormula magica, pero si se puede aprovechar la experiencia del
encargado y de los técnicos del Programa que conocen los productores activos y que
servirian como agentes de cambio. La verificacion en campo y giras en opinién del
encargado del Programa son muy Ttiles.

La asesoria es otro factor que determina el éxito de un proyecto, los técnicos de la SDA, se
encuentran en una situacion muy vulnerable en lo referente a los sueldos, lo cual favorece
una falta de atencion hacia los beneficiarios, debido a los plazos tan largos para recibir su
sueldo

La participacion interinstitucional entre los encargados del Programa en SAGARPA y SDA
debe mejorar para que la coordinaciéon de ambos encargados permita realizar un trabajo de
giras de campo en el cual tengan un acuerdo mutuo de fortalecer su carécter federal y co-
participativo, asi como proponer ajustes o cambios en las caracteristicas de los apoyos
acordes a las necesidades y condiciones reales de los productores.

El “Estudio para la Tipificacion de Estratos de Productores” para el otorgamiento de
apoyos diferenciados de recursos estatales, no se ha elaborado, por lo que es de
fundamental importancia que se realice, para que los apoyos sean por tipo de productor de
acuerdo a los recursos con que cuentan y al desarrollo de su unidad de produccion.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Actualmente, la principal preocupacion de los ganaderos del pais, es como hacer para
enfrentar la intensa competencia que existe en los mercados de sus productos, agudizados
por las excesivas importaciones de carnes a precios muy por debajo de los nacionales. En
este sentido, los apoyos de la Alianza buscan generar sinergias entre ellos y con otros
impulsados por el gobierno, para que los productores beneficiados tengan la solidez y la
capacidad para salir adelante en ésta competencia. El Programa de Recuperacion de Tierras
de Pastoreo, es clave para ese logro.

Con base en lo anterior, la importancia de analizar los resultados e impactos generados por
el Programa radica en, ver el grado de cumplimiento de su objetivo, asi como el efecto
multiplicador de los subsidios de parte de los gobiernos federal y estatal en la poblacion
beneficiada. Cabe resaltar, que debido a la gama de componentes con que cuenta el
Programa, los resultados y los niveles de impactos son diversos.

En este capitulo se analizan los resultados e impactos generados en la operacion del
Programa en el afio 2001, los cuales se obtuvieron de la informacion captada directamente
de los beneficiarios, al igual que, de las observaciones que el propio evaluador percibié en
el trabajo de campo. Con la informacién se calcularon los indicadores especificos para cada
uno de los impactos a medir.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Para hacer frente a la competitividad de los mercados es imprescindible que, el ganadero
cuente con la capacidad para producir, esto es con praderas y agostaderos suficientes y de
buena calidad para alimentar al ganado, cuidando que no haya un sobre pastoreo o una
sobre carga de los agostaderos; la infraestructura y el equipo para el buen manejo del
ganado y el volumen de semovientes suficientes que permitan hacer frente a la
competitividad.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Las instalaciones con las que cuentan los pequefios productores ganaderos apoyados con
establecimiento y rehabilitacion de praderas por lo regular no han sufrido cambios
sustantivos debido al Programa; sin embargo, en algunos de los medianos y grandes
productores, los cambios favorables que han tenido son diferenciados y dependen de la
superficie, nimero de cabezas, tipo de ganado y recursos financieros con los que cuentan.
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5.2 Capitalizacion e inversion productiva

En general en el sector agropecuario y en especifico en el ganadero, los productores
realizan pequefias inversiones frecuentemente a lo largo del aflo. No obstante en su mayoria
desconocen, por falta de un registro, las inversiones precisas que realizan en infraestructura,
maquinaria y equipo, semovientes, entre otros. De los beneficiarios entrevistados, solo el
29.4% dijeron haber realizado una inversion adicional, independiente de la aportacion
obligatoria y del apoyo recibido. Las inversiones las han realizado en maquinaria y equipo,
vehiculos y construcciones.

La inversion total del productor es de 2.17 pesos por cada peso que aportan los gobiernos
federal y estatal, lo cual indica que la inversion de la Alianza tiene un efecto multiplicador
sobre la inversion del productor, resultado de su aportacion obligatoria y de la inversion
adicional que realiza.

La inversion media adicional que realizo el beneficiario con sus propios recursos es de 5.49
pesos por cada peso de inversion gubernamental, esta elevada inversion se explica por el
hecho de que algunos beneficiarios entrevistados hicieron inversiones considerables. En
tanto que la inversion media total (la suma de todas las aportaciones) es de 7.52 pesos por
cada peso invertido por los gobiernos federal y estatal.

La respuesta a cada peso que el gobierno federal destina al Programa fue de 7.90 pesos, que
resulta de las sumas de las aportaciones que los gobiernos realizan a la aportacion e
inversion adicional del productor.

Aun en las condiciones poco favorables en que se encuentra la gran mayoria de los
beneficiarios, un 58% esta dispuesto a hacer inversiones similares a las apoyadas y el resto

(42%) duda de poder hacerlo.

Cuadro 8. Capitalizacion e inversion productiva

Indicador Valor Unidad de medida
Presencia de inversion adicional (PIA) 2935 %

Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) 1.02 $

Inversion media adicional (IMA) 0.25 $

Inversion media total (IMT) 2.10 $

Respuesta a la inversion federal (ITF) 3.10 $

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos.

El capital de los productores beneficiados se ve favorecido con la complementariedad de
otros programas, tanto de la misma Alianza, como de otros programas de gobierno. En este
sentido, un 12.5% recibié apoyo de los programas de fomento ganadero, un 17.2% de
fomento agricola y un 83% del programa de apoyos directos al campo (PROCAMPO). La
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escasa vinculacion del Programa con otros de la Alianza, se traduce en bajos resultados en
el desarrollo integral en las UPR’s.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El buen manejo de las praderas y agostaderos, asi como la correcta utilizacion de la
infraestructura y equipo destinado a la ganaderia, depende en gran medida de la experiencia
que tenga el ganadero en la actividad. El conocimiento de técnicas de siembra y manejo son
indispensables para el buen uso de las tierras de pastoreo, de igual manera, el conocimiento
de los tipos de forrajes idoneos para las tierras y condiciones agroclimaticas, permitiran
lograr una adecuada alimentacion del ganado.

El porcentaje de beneficiarios entrevistados que no contaban con experiencia es grande
(42%), esto esta asociado con el problema que se present6 con la germinacion de la semilla,
por falta de conocimientos técnicos sobre la profundidad adecuada para que ésta germinara
y el hébito de crecimiento ya que algunos tipos de semillas necesitan de un afio para
establecerse y poder empezar a aprovecharla. Por esa razon, ocurrié que como la semilla no
germind en el afio que se sembrd, los productores procedieron a sembrar otro cultivo y
entonces empezod a nacer el pasto, pero ya no se pudo aprovechar como pradera de
pastoreo. De igual manera, algunos desconocen la importancia que tiene para la
alimentacion del ganado, balancear los pastos con leguminosas como trébol, con gramineas
para tener una dieta equilibrada con proteina, fibra y carbohidratos.

Los apoyos recibidos por los productores en este Programa, han sido un medio para recibir
asesoria sobre el manejo de las praderas y/o agostaderos, impartida principalmente por
técnicos de la SDA. De hecho, el 58% de los beneficiarios afirman haber tenido cambios
favorables en por lo menos un aspecto de la produccion; siendo el manejo de praderas y/o
agostaderos el mas importante (33%), seguido por un cambio en el sistema de alimentacion
(23%), lo cual concuerda con el objetivo que persigue el programa.

Cuadro 9. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Valor
Indicador

(%)
Presencia de cambio en las técnicas 42.40
Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas 57.60

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo  16.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las preguntas 34 y 35 del cuestionario tinico para beneficiarios.

El cambio técnico e innovacion en los procesos productivos se estd dando de una manera
progresiva con el Programa. Los beneficiaros estan adoptando las técnicas del cultivo de las
praderas que les sugiere el proveedor y/o los técnicos de la SDA, aunque no al ritmo
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deseado, asi como del manejo tanto de las praderas como del ganado con los cercos
convencionales que les ha dado el Programa.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Un programa que no logre que sus apoyos permanezcan en las manos de los beneficiarios y
que ademas generen un beneficio en el corto, mediano o largo plazos, no tiene razoéon de
existir.

En el Programa de RTP del afio 2001, resulté que un 74% de los beneficiarios entrevistados
mantenian en su poder el apoyo obtenido, mientras que el resto no lo conservaba por alguna
razon no mencionada (71%) y porque las plantas murieron (25%, la semilla no germino).
Dado este problema, se debe poner atencion a su solucién dandole asistencia técnica a los
productores.

Del total de beneficiarios que tienen el apoyo en su poder, un 77.2% opinan que se
encuentra funcionando actualmente. En el caso de los apoyos que no se encuentran
funcionando obedece a que no les germind las semilla (murid) y a otras razones no
identificadas. La permanencia y sostenibilidad de los apoyos no es elevada (56%), esto
refleja que su funcionamiento no es muy satisfactorio. Sin embargo, si a este ultimo
indicador se le agrega el criterio de calidad, el indice se aumenta a 66.6% (véase Cuadro
10).

Respecto del uso de la capacidad de los apoyos, un 26% los utiliza a toda su capacidad,
pero es preocupante que cerca de la tercera parte (30%) de los beneficiarios encuestados no
lo utilizan y un 10% mas hace un uso minimo. En este aspecto es muy importante que la
SDA tome cartas en el asunto para resolver inmediatamente este problema, por medio de
asistencia técnica o de otra accion que se requiera, para evitar pérdida de recursos del
Programa.

De acuerdo con los productores entrevistados, un tercio de ellos contaban con asistencia
técnica antes de recibir el apoyo, lo que explica en gran medida, que unicamente una
pequena cantidad de los beneficiarios contaran con el conocimiento y la experiencia para
desempenar la actividad.

Cuadro 10. Permanencia y funcionalidad de los apoyos

Indicador Valor
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(%)
Para inversiones productivas
Permanencia del apoyo (PER) 74.00
Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN) 77.20
Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) 66.30
Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) 56.00
Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 66.60
Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 0.34
Para servicios de apoyo a la produccion
Valoracion del servicio recibido (VS) 0.22

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las preguntas 36, 38 y 40 del cuestionario tinico a beneficiarios.

Gracias al apoyo, un 55% de los productores logr6 beneficiarse de la asistencia técnica que
brindan los mismos los técnicos del gobierno. Al respecto, se deberia de buscar la
vinculacion con el Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios (DPAI), para que
los técnicos brinden una asistencia técnica integral, pues de acuerdo con los productores,
tan solo un 6.5% se encuentra participando en ese programa. Aunque hay que reconocer
que una gran parte de los beneficiarios desconocen la procedencia de los técnicos, teniendo
la impresion de que son de gobierno indistintamente.

La misma idiosincrasia del ganadero lo ha llevado a un comportamiento renuente de la
asistencia técnica, de ahi que le de poca importancia a este servicio, como lo hacen notar
los beneficiarios del Programa, dandole un valor de 0.22 en escala de cero a uno. Esta
situacion a llevado a que una gran minoria esté dispuesto a realizar un pago por el servicio,
y no es porque no tengan la capacidad financiera, sino porque siente que no lo necesita.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

En el cumplimiento de desarrollar nuevas capacidades técnicas, productivas y de gestion en
los productores, primeramente se tiene que hacer frente a una serie de factores, que en
muchos de los casos, inhiben o retrazan su transferencia. Los factores a los que se hace
referencia son la cultura, el grado de educacion, la edad, la experiencia en la actividad, el
interés en desarrollarse, entre otras.

Lo anterior, se agudiza principalmente en el desarrollo de las capacidades de gestion,
porque dominar técnicas de administracion o de gestion de recursos requieren de un cierto
nivel educativo e incluso de cierto perfil de comportamiento.

En este mismo tenor se dan las cosas con los productores entrevistados del programa, pues
del total solo el 42.4% adquirid nuevas técnicas de produccion y solo un 6.5% emprendid
su participacion para la gestion local.

Morelos



Evaluacion Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001

Cuadro 11. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

Descripcion Numero de beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 39 42 .39
Técnicas de administracion 0 0.00
Participacion para la gestion local 6 6.52

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la pregunta 53 del cuestionario unico a beneficiarios.

Del total de beneficiarios entrevistados, el 60% pertenece a una organizacion econdémica, de
los cuales, el 20% recibi6 financiamiento para las actividades econémicas y el 14% tuvo
capacitacion para la produccion. Por lo regular estas organizaciones no tienen vida
organica.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Lo mejor que puede esperar un productor es lograr que con el apoyo obtenga un incremento
en los rendimientos, en el volumen de la produccion y en la calidad del producto. Aunque
dificilmente el mérito se lo puede llevar el Programa, pues se sabe que existen otros
factores que contribuyen a la explicacion, entre los que se encuentran las condiciones
climaticas, las condiciones de mercado, entre otros.

En su mayoria los productores beneficiados utilizan el forraje para el autoconsumo de la
produccion, por lo que los efectos en la variacion de precios de mercado, repercute de
forma exigua en sus costos de produccion.

La produccion de forrajes depende de las condiciones del clima y en los ultimos afios con el
fenomeno del “nino”, se han presentado prolongados periodos de estiaje o un incremento
en la precipitacion pluvial, estos cambios pueden ser favorables o desfavorables.

Es en este sentido que un 26.1% de los productores entrevistados reportan cambios
favorables o esperan tenerlos en el rendimiento, 53.26% registra cambios o espera tenerlos
en el volumen de la produccion, un 26.1% opinan tener cambios o al menos espera tenerlos
en la calidad de su producto. Este ultimo indicador muestra que una cuarta parte de los
beneficiarios entrevistados perciben a pasto apoyado como un forraje de calidad.

La presencia de cambios en produccion, productividad y calidad es importante para la
mayor disponibilidad de forraje y de mejor calidad para el ganado de los beneficiarios.

Cuadro 12. Cambios en produccion, productividad y calidad, atribuibles al apoyo

Indicador Valor
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(%)
Frecuencia de cambios en productividad (CER) 26.10
Presencia de cambios en produccion (CEV) 53.26
Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 26.10
Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) 51.10
Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC) 41.30

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las preguntas 51 y 52 en su opcion 1 del cuestionario tnico a beneficiarios.

Es importante precisar, que para los casos de la productividad y volumen de produccion, el
beneficiario no cuenta con un registro de los posibles cambios debidos al apoyo, por lo que
las conjeturas realizadas pudieran deberse a algunos otros factores como los ya
mencionados.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

Los ganaderos beneficiados utilizan la produccion de forraje por lo regular para el
autoconsumo de la produccion y escasamente para la venta. Bajo este escenario se denota
que no existe un cambio significativo en el ingreso que sea directo del apoyo, pero si existe
un cambio indirectamente en la ganancia de peso del ganado y la produccion de leche,
debido a una mayor disponibilidad de forraje de mejor calidad, logrando tener una mejora
en el ingreso.

Es comun que no exista claridad de parte del productor sobre los cambios en esta variable,
por lo que los montos otorgados en la encuesta se pueden estar influidos por otros factores
y/o actividades que desempena.

Del total de la muestra, un 12% reconocieron haber tenido un cambio positivo en el ingreso
debido a los apoyos otorgados por el Programa, asimismo por cada uno por ciento de
incremento en el apoyo se genera un cambio de 0.4% en el ingreso de los beneficiarios. El
incremento relativo en el ingreso de los productores fue de 130%, valor que refleja la
situacion anteriormente descrita y el hecho de que un grupo de beneficiarios reporto un
incremento en los ingresos superior a cuatro veces que el que se tenia antes del apoyo.

Cuadro 13. Cambio en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

Indicador Valor (%)
Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 11.96
Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) 0.4
Crecimiento porcentual del ingreso (/P) 129.97

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las preguntas 58 y 59 del cuestionario aplicado a beneficiarios.
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Asimismo, un 46% no obtuvo cambios ni espera obtenerlos y también un 42% no obtuvo
cambios pero espera obtenerlos.

5.8 Contribucion al empleo

Uno de los problemas que en la actualidad enfrenta el Sector Rural del pais, es la excesiva
emigracion de su gente hacia las grandes ciudades o hacia los Estados Unidos de
Norteamérica. Los principales emigrantes son los jovenes que con el objetivo de lograr una
mejora en su situacion econdmica abandonan las actividades de la region, quedando ésta en
manos de la gente de edad avanzada (mayor de 40 afios).

En el Sector Agropecuario y especificamente en la actividad ganadera, esta situacion no es
ajena, por lo que los programas de gobierno, deben buscar entre sus lineas de accion la
generacion de empleos como medida para contrarrestar ésta situacion, e implicitamente
lograr una mejora en los ingresos.

El Programa de Alianza para el Campo, en su objetivo general (Reglas de Operacion
2002), establece la diversificacion de las fuentes de empleo, como una manera de

incrementar los ingresos en los beneficiarios.

No obstante, en el Programa de RTP, en la muestra de beneficiarios entrevistados, se
observa una tasa nula de crecimiento del empleo debido al apoyo.

El nimero de beneficiados entrevistados que tuvieron cambios positivos en el empleo son
5, generando un total de 75 empleos gracias al apoyo.

Cuadro 14. Contribucién al empleo

Indicador Valor
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (71E) 0.007%
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 5.44
Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (/E) 75
Arraigo de la poblacion debido al apoyo (74) 1.34%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las preguntas 60 y 61 de la encuesta a beneficiarios.

Como se puede apreciar, los efectos en la generacion de empleos gracias a los apoyos del
Programa son minimos, debido en gran parte a los componentes que brinda, los cuales
conllevan, en algunos casos, a disminuir la mano de obra.

5.9 Efectos sobre los recursos naturales

En la actualidad uno de los temas de mayor relevancia y preocupacion para la sociedad en
general, es la situacion que guardan los recursos naturales. Su descuido por falta de
conciencia, en las diferentes actividades que se vinculan con el medio ambiente y la
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necesidad, principalmente de la poblacion del sector rural, ha llevado a que se tomen
medidas serias al respecto.

En el sector agropecuario, el excesivo uso de agroquimicos, la degradacion de los suelos, el
inadecuado control en el suministro de agua para los cultivos de riego y la imparable
deforestacion, son factores que han contribuido al desgaste de los recursos naturales.

Ante estos hechos, se busca medir los efectos que ocasiona el Programa de Recuperacion
de Tierras de Pastoreo sobre los recursos naturales en la region donde ha sido impulsada la
actividad.

Del total de la muestra, el 21.74% asevera haber tenido un cambio positivo en la
conservacion o recuperacion de suelos, mientras que un 7.61% opina que hubo un ahorro
de agua. En contraste con lo anterior, un 1.09% opinan que hubo un cambio desfavorable
en el uso de agua. En la regién se percibe, que algunos productores, principalmente
agricolas, talan el bosque con la finalidad de establecer o ampliar sus parcelas.

Cuadro 15. Principales efectos sobre los recursos naturales

Descripcion Respuesta | %
Conservacion o recuperacion de suelos 20 21.74
Cambio favorable Refore;t?lcién, cortings rompevientos y |5 6.49
plantacion de cercos vivos
Ahorro de agua 7 7.61
Cambio desfavorable |Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) | 1 1.09
Deforestacion y tala 1 1.09

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la pregunta 66 de la encuesta a beneficiarios.

Atin se puede apreciar, que no existe una cultura de conservacion de los recursos naturales
de parte de los productores, e incluso los mismos técnicos poco han contribuido a través de
la capacitacion en inculcarles la importancia que tiene cuidarlos; esto se percibe en la
region por las desmesuradas talas en los montes, para establecer o ampliar sus parcelas o
praderas.

5.10 Conclusiones y recomendaciones

5.10.1 Conclusiones

La inversion que realizan los gobiernos federal y estatal por medio de la Alianza para el
Campo tiene un efecto multiplicador de mas del doble que los recursos de los beneficiarios
y hasta de nueve veces mas que la inversion total que se genera por cada peso que aporto el
gobierno federal.
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El cambio técnico e innovacion en los procesos productivos se estd dando de una manera
progresiva con el Programa. Este les permite a los beneficiarios adoptar nuevas técnicas de
cultivo de la pradera y del manejo de ésta y del ganado con los cercos convencionales y
eléctricos.

La permanencia y aprovechamiento de las componentes que les apoyaron a los
beneficiarios del Programa, les ha permitido contar con forraje de calidad para la
alimentacion de su ganado y con algunos equipos complementarios.

Donde mas influyé el Programa (57.6%) fue en la adquisicion de nuevas técnicas de
produccion.

Poco mas de un una cuarta parte de los productores entrevistados reportan cambios
favorables o esperan tenerlos en el rendimiento, méas de la mitad espera tener cambios en
produccion y dos quintas partes opinan tener cambios o al menos espera tenerlos en la
calidad de su producto.

Cerca de una décima parte de los entrevistados espera obtener cambios positivos en el
ingreso por efecto del Programa. Por otro lado, por cada 1% de incremento en el apoyo se
genera un cambio de 0.4% en el ingreso de los beneficiarios. Asimismo el ingreso nominal
de los productores se incrementd en 130% por efecto del Programa, cifra que se antoja
demasiado grande.

Los efectos del Programa sobre el empleo fueron minimos, el nimero de beneficiados
entrevistados que tuvieron cambios positivos en el empleo fueron 5, generando un total de
75 empleos gracias al apoyo. La tasa de arraigo de los miembros de la familia que no
emigraron debido al apoyo fue de 1.34%.

Los impactos del Programa sobre los recursos naturales fueron escasos, donde mas
incidieron fue en la conservacion o recuperacion de suelos y en menor medida hubo ahorro
de agua. En contraste con lo anterior, muy pocos beneficiarios (1.3%) opinaron que hubo
un cambio desfavorable en el uso de agua.

5.10.2 Recomendaciones

Debido al efecto multiplicador que tiene la inversion de la Alianza para el Campo sobre la
inversion complementaria y adicional del productor. El Consejo Estatal Agropecuario
deberia asignar por lo menos un 20% mas de recursos a este Programa, de los que le asign6
en el 2001.

Para acelerar el cambio técnico e innovacién en los procesos productivos, la Direccion
General de Ganaderia deberia brindar asistencia técnica y asesoria permanente y de calidad
para el manejo eficiente de las praderas, agostaderos y del ganado.
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Las instituciones del Estado relacionadas con el Programa de Recuperacion de Tierras de
Pastoreo y en general con los programas de Fomento Ganadero, deben trabajar de manera
muy coordinada, para elevar el ingreso de los productores ganaderos, a través de integrar
toda la cadena desde la produccion de forrajes de calidad, produccion del producto,
transformacion, distribucion hasta comercializacion.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

Los funcionarios responsables de la operacion del Programa en la entidad, demandan una
mayor participacion del Gobierno del Estado en el disefio de los programas federalizados,
como el de Recuperacion de Tierras de Pastoreo, que la normatividad sea elaborada
conjuntamente por los gobiernos federal y estatal, para que este ultimo pueda ejercer
fluidamente los recursos asignados al Programa y de esta manera apoyar a aquellas zonas
de temporal que estan siendo desatendidas por la radicacion tardia de los recursos federales.

El “Estudio para la Tipificacion de Estratos de Productores” para el otorgamiento de
apoyos diferenciados de recursos estatales, no se ha elaborado, no obstante que asi lo sefala
la normatividad.

Los SUBCOMAGROS son una nueva figura que participa en la asignacion de los recursos
del Programa, algunos representantes de organizaciones sienten que su participacion es
positiva, porque apoya a aquellos beneficiarios que realmente son productores y que
necesitan el apoyo. Sin embargo, algunos funcionarios y técnicos piensan que este
organismo rompio con el seguimiento que se les da a los programas. Apoyando a los
productores de acuerdo a un plan de desarrollo de sus unidades de produccion.

La inversion que realizan los gobiernos federal y estatal por medio de la Alianza para el
Campo sirve de detonador —“‘efecto multiplicador”- para que algunos de los beneficiarios
(29% de la muestra), realicen inversiones complementarias y adicionales en maquinaria y
equipo, infraestructura y semovientes, principalmente. Por cada peso invertido de la
Alianza el beneficiario invirtid6 2.17 pesos de sus propios recursos. La inversion total
generada por cada peso que aportaron los gobiernos federal y estatal fue de 7.52 pesos y la
respuesta a la inversion de cada peso del gobierno federal fue de 7.90 pesos. Estos
indicadores muestran que hay una respuesta positiva de algunos beneficiarios a la inversion
de la Alianza; es decir, no so6lo estan dispuestos a realizar su aportacion obligatoria sino a
hacer inversiones adicionales en su explotacion.

El Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo en Morelos estd generando un cambio
técnico progresivo y una innovacion en los procesos productivos de la produccion de
forrajes en praderas. Este Programa les ha permitido a los beneficiarios adoptar nuevas
técnicas de cultivo de la pradera y del manejo de ésta y del ganado con los cercos
convencionales y eléctricos. Sin embargo, es notoria la falta de asistencia técnica y de
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capacitacion tanto de técnicos como de productores para un aprovechamiento 6ptimo, desde
el punto de vista técnico y econdmico, de las praderas.

En lo que lleva operando el Programa de RTP, ya se han observado impactos en la
productividad y la produccion de forrajes con pastos inducidos, aunque no se dispone de
datos objetivos que los cuantifiquen. No obstante en la operacion del Programa en el 2001,
poco mas de una cuarta parte (26.1%) de los productores entrevistados reportan cambios
favorables o esperan tenerlos en el rendimiento y poco mas de la mitad esperan obtenerlos
en la produccion y cerca de una cuarta parte (26.10%) opinan tener cambios o al menos
espera tenerlos en la calidad de su producto. Esta percepcion de los cambios en la calidad
del forraje implica que los ganaderos reconocen el valor nutritivo del forraje.

El ingreso de los productores no mejorara considerablemente por efecto del Programa, ya
que solo el 12% de los entrevistados obtuvo cambios positivos en los ingresos y un 42%
espera obtenerlos en el futuro; pero el 46% no obtuvo cambios positivos ni espera
obtenerlos. El apoyo del Programa tiene un impacto bajo sobre el ingreso de los
beneficiarios, por cada 1% de incremento en el apoyo se genera un cambio de 0.4% en el
ingreso de éstos. Sin embargo, con base en la encuesta se encontrd que el ingreso de los
beneficiarios se increment6 en el 2001 en 130% por efecto del Programa, cifra que es muy
grande por los ingresos elevados que report6 un grupo de Miacatlan.

Los efectos del Programa sobre el empleo fueron minimos, el nimero de beneficiados
entrevistados que tuvieron cambios positivos en el empleo fueron 5, generando un total de
75 empleos — incluye contratados, familiares, permanentes, eventuales y el nimero de
familiares que permanecieron trabajando gracias al apoyo-. La tasa de arraigo de los
miembros de la familia fue de 1.34%, esto implica que cerca del 1% de los miembros de la
familia con respecto a los mayores que trabajan, no emigraron gracias al apoyo.

Los impactos del Programa sobre los recursos naturales fueron escasos, donde mas
incidieron fue en la conservacion o recuperacion de suelos y en menor medida hubo ahorro
de agua. En contraste con lo anterior, muy pocos beneficiarios (1.09%) opinaron que hubo
un cambio desfavorable en el uso de agua.

La COTECOCA considera que existe un sobrepastoreo de los agostaderos, esto ha llevado
a que se presenten diferentes grados de deterioro, la COTECOCA estima que, en general,
existe una sobrecarga animal de 356% en el Estado, acentudndose en los CADER’s IV
(municipio de Jonacatepec) y V (Galeana) con 398 y 387%, respectivamente.

En las praderas, también se aprecia una sobreutilizacion debido al uso ineficiente que hacen
los productores por falta de una cultura para el establecimiento y manejo de praderas, asi
como de practicas de conservacion de forrajes.

Se observa escaso uso de subproductos agropecuarios e industriales para la alimentacion
del ganado. A esta problematica se suma la produccion estacional de forrajes de acuerdo
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con el régimen de lluvias, generandose una escasez en los meses de enero a marzo con el
consecuente incremento en los costos de la alimentacion del ganado.

6.2 Recomendaciones

La normatividad y el disefio de los programas federalizados, como el de Recuperacion de
Tierras de Pastoreo, debe ser elaborada conjuntamente por los gobiernos federal y estatal,
para que este ultimo tenga oportunidad de proponer las medidas que mas le beneficien a sus
productores de acuerdo con el afio ganadero y las condiciones del calendario ganadero del
Estado.

Es de fundamental importancia que se realice el estudio de Tipificacion, para que los
apoyos sean por tipo de productor de acuerdo a los recursos con que cuentan y al desarrollo
de su unidad de produccion.

Es necesario revisar que los SUBCOMAGROS no rompan con el seguimiento que se le da
a los programas.

Debido al efecto multiplicador que tiene la inversion de la Alianza para el Campo sobre la
inversion obligatoria y adicional del productor. El Consejo Estatal Agropecuario deberia
asignar por lo menos un 20% mas de recursos a este Programa, de los que le asigno en el
2001, e incentivar a mas productores a que hagan inversiones adicionales a la del Programa.

Para acelerar el cambio técnico y la innovaciéon en los procesos productivos de la
produccion de forrajes en praderas, la Direccion General de Ganaderia del Estado deberia
brindar asistencia técnica y asesoria permanente y de calidad a los productores para el
manejo eficiente de las praderas, agostaderos y del ganado.

Las instituciones del Estado relacionadas con el Programa de Recuperacion de Tierras de
Pastoreo y en general con los programas de Fomento Ganadero, deben trabajar de manera
muy coordinada, para elevar el ingreso de los productores ganaderos, a través de integrar
toda la cadena del producto, desde la produccion de forrajes de calidad, produccion del
producto, transformacion, distribucion hasta la comercializacion.

Para resolver el problema del sobrepastoreo y sobreexplotacion de los agostaderoa, se
propone capacitar a técnicos y a productores con cursos sobre manejo de ganado,
agostaderos y sistemas de pastoreo. Al mismo tiempo brindar asesoria a los productores
para que realicen la carga animal adecuada. El programa de RTP debe fomentar, a través de
modulos, la rehabilitacion de agostaderos con pastos de calidad y la construccion de cercos
perimetrales y divisorios. También se debe incentivar a que se creen y apliquen
reglamentos internos en ejidos y comunidades.

En el caso de praderas, el Programa RTP ha apoyado principalmente cercos
convencionales, lo cual ha contribuido, en parte, a resolver los problemas de manejo y
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sobreexplotacion de éstas; sin embargo, hace falta asesoria y asistencia técnica para que los
productores conozcan como usar de manera Optima sus praderas y los recursos que en ellas
emplean.

Con respecto a la falta de infraestructura ganadera para un mejor aprovechamiento de los
recursos ganaderos. Es importante seguir apoyando el equipamiento de establos, ranchos y
ejidos, por medio de la construccion de cercos perimetrales y divisorios; construccion y
rehabilitacion de abrevaderos; equipos fotovoltaicos, papalotes, perforacion de pozos y
lineas de conduccion de agua, entre otros.
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