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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacién objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones so6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento corresponde a la evaluacion del Programa Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales en el Estado de Morelos en su operacion 2001; fue realizado por
el Centro de Estudios, Asesoria y Evaluacion (CESAEVA), de la Universidad Auténoma
Chapingo, el cual es el responsable de la calidad y contenido del presente documento. Para
su elaboracion se tom6 como base la Guia Metodoldgica disefiada y propuesta por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

El proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal de Evaluacion de
Morelos, quien fue responsable de la contratacion y supervision del proceso de trabajo del
CESAEVA, asi como de la revision, calificacion y dictamen del presente informe. En esta
evaluacion se analizan aspectos relevantes del Programa en cuanto a instrumentacion,
operacion y seguimiento; el impacto técnico y econdmico de su aplicacion, obtenidos a
través de la informacion recabada mediante encuestas y entrevistas realizadas a
productores, funcionarios, promotores técnicos y organizaciones de productores que
intervinieron en el Programa.

La evaluacion permite determinar si se han logrado o se estan alcanzando los objetivos del
Programa y establecer si las acciones estan contribuyendo al logro de los resultados
esperados. El documento inicia con un resumen ejecutivo que contiene los indicadores mas
sobresalientes de la evaluacion. En el primer capitulo se presentan los fundamentos, las
bases tedrico-metodologicas y los objetivos de la evaluacion. El segundo ubica el contexto
en el que se desarrolld el Programa. El tercero incluyen la estructura y dindmica que
permiten conocer la evolucion del Programa. El capitulo cuatro contiene un analisis sobre
la operatividad del Programa en cuanto a su planeacion y sus procesos de ejecucion; en el
cinco se describen los impactos atribuibles al Programa, asi como la percepcion de los
diferentes actores. El trabajo finaliza con el capitulo seis de conclusiones y
recomendaciones en el que se destacan los resultados obtenidos con los apoyos otorgados,
se identifican aciertos y problemas en la operacion del Programa y se emiten
recomendaciones tendientes a facilitar la toma de decisiones de las instituciones y
organizaciones que participan en el Programa.

Se agradece la asesoria y coordinacion del Lic. Salvador Estrada Castafidon; asimismo del
MVZ. Jorge Garcia Castella, Lic. Salvador Rivera Ch., Dr. Laurentino Luna y de la MVZ.
Nelly Pena Haaz, de la SEDAGRO. De la Delegacion de la SAGARPA, se agradece la
colaboracion del Ing. Jorge Julian, del MVZ. Alberto Molina y del Ing. Julian Praxedes.

Del INIFAP, especialmente al MVZ Romulo Amaro Gutiérrez, quien proporciono
informacion y tiempo indispensables para detallar aspectos relevantes relacionados con la
operacion del Programa.

A los técnicos del Programa y a los productores beneficiados, por su valiosa colaboracion,
ya que sin ésta, no hubiese sido posible la elaboracion del presente informe.
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Resumen ejecutivo

El Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) es parte de los
Programas de Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo y su objetivo es el de apoyar
y fomentar Programas de desarrollo regional que impulsen la formacion de cuencas de
produccion para la aplicacion de tecnologia, a través de Promotores del Desarrollo
Agropecuario, integrados preferentemente a Despachos Técnicos Agropecuarios. Este
Programa es uno de los principales instrumentos de politica a través del cual se ofrece
asistencia técnica a los productores.

En este documento se exponen los resultados de la evaluacion estatal de la operacion 2001
del Programa DPALI en el estado de Morelos. La evaluacion se realiza con los objetivos de
apoyar el disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo. La
metodologia empleada fue desarrollada por FAO-SAGARPA para la evaluacion y
seguimiento de los Programas de la APC. Dicha metodologia se baso en la aplicacion de
cuestionarios a los beneficiarios y en la realizacion de entrevistas semi-estructuradas a
funcionarios normativos y operativos, a técnicos del Programa y a representantes de
productores. A partir de los cuestionarios y las entrevistas se conform6 una base de datos.
La cual contiene la informacion proporcionada por 107 beneficiarios, 15 prestadores de
asistencia técnica o Promotores DPAI, 4 lideres de productores y 10 funcionarios estatales.

La ganaderia ocupa el 39.5% de la superficie del Estado: 25% érea de agostadero y 14.5%
area de pastizal; las principales especies de cria son: bovino, porcino, caprino y ovino.
Entre los problemas que se identifican, se encuentra que los productores desconocen en
buena medida, aspectos productivos basicos de manejo nutricional; de sanidad; ademas de
los procesos de agregacion de valor a sus productos generados, siendo estas las principales
causas del subdesarrollo en el cual se encuentran varios grupos de productores organizados.
En los aspectos de manejo se encuentra el sobrepastoreo de los agostaderos y el uso
ineficiente de los recursos forrajeros; ademas del escaso uso de subproductos agropecuarios
e industriales para la alimentacion animal. Lo cual justifica la operacion del Programa
DPAI en el Estado.

El Programa inici6 su operacion en el Estado a partir de 1998. Asumiendo la direccion de
tres grupos GGAVATT que ya existian. A finales de ese afio ya existian 36 GGAVATT.
Para inicios del 2001 se contaba con 45 de esos grupos; sin embargo, para fines del mismo
afio sufrio una reduccion a 34 grupos, concentrando un total de 353 productores,
fraccionados en grupos de 11 productores en promedio, cumpliendo asi una cobertura del
74% de lo planeado para el 2001.

Para el 2001, se program6 ejercer un monto de 1,619,900 pesos, con una participacion
federal de 748,394 pesos y estatal de 871,506 pesos, para la operacion de 16 proyectos; que
incluyeron la contratacion de 16 técnicos y la realizacion de 13 cursos. En cuanto al
cumplimiento de metas se observo que a la fecha de la evaluacion se habia ejercido
1,520,341 pesos, 93% de lo programado. El monto promedio de apoyo por beneficiario fue
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de 4,197 pesos y de 101,244 pesos por técnico. El Programa operé en un total de 20
municipios, que representaron el 65% del total en el Estado, atendiendo a 14,220 cabezas
de ganado.

Cuadro 1. Principales indicadores del Programa

Criterios Metas Avances
Total 1,619,900.00 | 1,520,341.0000
Presupuesto Aportacion federal 748,394.00 -
Aportacion Estatal 871,506.00 -
Aportacion de los Productores 0.00 0.00
Beneficiarios Productores 520 386
Proyectos Contratacion de Prqmotores 16 16
Cursos de capacitacion 13 13
Indicadores %
Operacién Satisfaccion con el apoyo 77
Valoracion del servicio recibido 90
Presencia de cambio en técnicas 47
Frecuencia de cambios en produccion debido a cambio 71
en técnicas
Desarrollo minimo de capacidades técnicas y productivas 81
Impacto Frecuencia de cambios en produccion 49
Frecuencia de cambios en el nivel de ingreso 23
Conversion productiva 7
Indice general de desarrollo de cadena de valor 183
Efecto favorable sobre los recursos naturales 18

Fuente: elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa y el andlisis de los cuestionarios a
beneficiarios.

El Programa se vincula con las acciones promovidas por el Plan Estatal de Desarrollo
2001-2006 y con el Programa Morelos, en virtud de que en ambos documentos se
reconocen las necesidades de organizacion entre los productores ganaderos para crear
economias de escala y compartir insumos tales como la asistencia técnica que ofrece el
DPAL

Para la distribucion estatal de recursos, la SDA se ve en la necesidad de comprometer los
recursos de otros programas en un lapso muy corto de tiempo, para que éstos no sean
devueltos o para que no sufra reducciones en los presupuestos en afios siguientes. Esto
impide hacer los andlisis pertinentes para enfocar Optimamente los componentes de la
Alianza; en ocasiones, a través de los técnicos DPAI, se promueva entre sus grupos el
acceso a otros programas, mediante la compra de componentes, como semovientes
apoyados por el Programa Mejoramiento Genético, ain cuando los productores no tienen
las condiciones para darles un adecuado manejo.
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El Programa fue operado por el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario (SDA). En el arreglo institucional se observo que tres dependencias tienen
injerencia determinante en la acciones que realizan los Promotores técnicos: la SDA, la
SAGARPA y el INIFAP. Cada una de ellas con una vision diferente del Programa lo que
afecto en cierta forma su operacion.

La recepcion y gestion de solicitudes fue llevada a cabo por los Subcomités Municipales
Agropecuarios (SUBCOMAGROS). Una debilidad fuerte de los SUBCOMAGROS fue su
estructura de decisién ya que no contaron con informacion suficiente para distribuir de
manera eficiente los recursos de la Alianza.

La difusion del Programa se realiz6 mediante los municipios y los técnicos principalmente.
Sin embargo la satisfaccion de la demanda generada, depende de los recursos que se le
asignen al Programa. La cantidad optima de productores y de grupos por técnico es 12 y
uno, respectivamente; sin embargo, dada la cantidad demandada, la mayoria de los técnicos
(73%), atendi6 de 31 a 40 productores y la totalidad atiende tres grupos GGAVATT.

El analisis de la base de datos revela que 7% de los beneficiarios del programa fueron
apicultores, 23% se dedico a la ganaderia bovina de carne, 61% a la produccion de leche,
6% a la ovinocultura y 3% a la porcicultura. En general los beneficiarios entrevistados son
ejidatarios de bajos ingresos, que se dedican a la produccion pecuaria, sin acceso al crédito,
que generan productos para el mercado local. La actividad productiva se realiza en
pequenas superficies de temporal, con hatos pequefios, con una baja inversion en
infraestructura y un bajo nivel tecnoldgico; aunque la mayor parte del ganado es mejorado
y se realiza un control sanitario parcial.

El Programa operé basicamente dando seguimiento a los grupos organizados que se
formaron en afios anteriores; la limitante principal para que los beneficiarios accedieran a
otros apoyos de la Alianza fue que los grupos GGAVATT, en general no fueron
considerados para recibir beneficios de otros componentes de la Alianza.

La existencia de organizaciones de productores ganaderos con diferencias entre ellas,
impidio la fluidez de la informacion para negociar con el gobierno, gestionar los apoyos y
atender con ellos la problemadtica existente en los procesos productivos de sus agremiados.

En promedio los técnicos realizaron 17 diagndsticos de unidades de produccion,
establecieron 2 modulos de validacion de tecnologia, elaboraron 4 proyectos de desarrollo
de unidades de produccion y 2 programas integrales de desarrollo de grupos de
productores.

Debido a que los problemas brucelosis y tuberculosis que enfrenta el Estado, se esta
buscado el apoyo de los técnicos DPAI, lo cual los desvia de la atencion a los grupos
beneficiarios.

Morelos



Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

Los técnicos son la parte fundamental del Programa por trabajar en estrecha relacion y
confianza con los productores; sin embargo, este vinculo se puede perder si no son
consultados por las dependencias para saber si es prudente y viable técnica y
econdomicamente, el aterrizar apoyos de otros programas en sus grupos asesorados.

Para lograr las metas programadas los técnicos no contaron con los recursos y los medios
suficientes para alcanzarlas de manera normal, por lo que muchos de ellos contribuyeron
con parte del dinero de su gasto familiar.

No se considera la especie-producto que los técnicos atienden para planear sus cursos de
capacitacion en tiempo y forma; lo que trae consigo incumplimiento con los productores.
Los técnicos requieren profundizar sus conocimientos en materia de comercializacion,
evaluacion de proyectos, en gestion de financiamiento.

En general se concluye que el Programa enfrent6 algunas dificultades que si bien no
obstaculizaron su operacion, éstas tienen que ser resueltas en el corto plazo para mejorar la
agilidad de dicho proceso.

En cuanto a los indicadores del programa se observé que el impacto fue alto en cambio en
técnicas, desarrollo de capacidad técnicas, cambios en produccion y cambios en el nivel de
ingreso. El impacto fue medio en reconversion productiva, desarrollo de cadenas de valor y
medio ambiente. El Programa no tuvo impacto en capitalizacion e inversion productiva y el
empleo. Los beneficiarios muestran una alta satisfaccion con el apoyo. El analisis entre
grupos revelo que el impacto del Programa es mayor en los productores de leche.

Para mejorar la operacion del programa se recomienda hacer la planeacion del
Programa de abajo hacia arriba, es decir, se debe considerar a los Promotores técnicos
como una de las partes mas estratégicas de la Planeacion del Programa. Es recomendable
que los técnicos sean consultados en las decisiones para definir la prudencia en los destinos
de otros apoyos de la Alianza a los grupos asesorados, con el fin de evitar posibles fracasos
de dichas acciones.

Para incrementar el impacto se recomienda aplicar criterios de seleccion de los grupos
atendidos, la asistencia técnica no deber ser vista como un apoyo mas que ofrece el
Gobierno, sino como una estrategia para promover el desarrollo de las unidades de
produccidn, por lo cual esta debera ser ofrecida a los productores que se muestren mas
receptivos y participativos.
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Capitulo 1

Introduccion

La evaluacion del Programa DPAI es parte de la serie de evaluaciones a que estan siendo
sometidos los diferentes programas de desarrollo agropecuario. Con este trabajo se busca
contar con la informacioén confiable para conocer la forma en que estan siendo utilizados
los recursos de la sociedad y el impacto que estan generando en la poblacion beneficiada.
En el presente capitulo se presentan las bases tedrico metodologicas que sustentan los
resultados. Se definen los mecanismos y las fuentes de informacion que fueron utilizadas y
se describe la forma en que dicha informacion fue integrada para la elaboracion del
presente trabajo.

1.1. Fundamento de la evaluacion

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del ano 2001, en su
Capitulo V, Art. 64, Fraccion IV publicado en el diario Oficial de la Federacion establece la
obligatoriedad de realizar la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo. En
cumplimiento de ese mandato, las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001
en su Capitulo 2, Apartado 2.3 establecen que su evaluacion "... prestara especial atencion
a la cobertura y operacion de los programas; a la participacion de los productores y sus
organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al
programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, en el
desarrollo tecnologico y ambiental; la contribucion al empleo; y el mejoramiento del
ingreso por estrato de productor y ahorro familiar; informacion que permitira una
retroalimentacion de los programas para una mejor toma de decision sobre los mismos."
Para llevar a cabo la evaluacion, la SAGARPA defini6é un “Esquema Organizativo para la
Evaluacion de la Alianza para el Campo 20017, de caracter obligatorio que complementa a
las Reglas de Operacion y formul6 términos de referencia para la contratacion de EEE, con
el fin de que la evaluacion se realice con un mismo marco metodolégico.

1.2 Objetivos de la evaluacion

El objetivo general que se pretende con la evaluacion de los programas de la Alianza es la
formulacion de propuestas que contribuyan a la reorientacion de la politica sectorial. Para
ello se sugieren cambios en la operacion de cada programa si es necesario y asi brindar
elementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de recursos publicos
destinados a fortalecer la produccion agropecuaria.

El objetivo de la evaluacion, en el caso particular del Programa DPAI, es obtener su
desempefio global mediante el analisis de la informacion obtenida a través de las opiniones

Morelos



Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

de los investigadores, funcionarios, directivos, técnicos y productores, asi como por medio
de investigacion documental y observacion directa a algunas tareas y agentes participantes
en el proceso de operacion del Programa. Otra parte importante tiene que ver con la
evaluacion del grado de complementariedad del DPAI con otros programas.

Ademas, se pretende conocer de manera especifica la oportunidad de ejecucion del DPAI,
su cobertura en cuanto al nimero y perfil de sus beneficiarios; calidad e impacto del
servicio de asesoria y capacitacion; su adaptabilidad a las necesidades de capacitacion y a
las exigencias del sector pecuario del Estado; apreciar el interés de los productores en
mantener y conseguir los beneficios del Programa; evaluar el papel del las instancias
involucradas directa e indirectamente en el desarrollo y seguimiento; revelar los factores
externos que facilitan, dificultan o impiden el desempefio integro y conocer la labor del
Programa en su entorno global.

1.3. Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion permitird conocer el desempeiio del Programa DPAI y el grado de cumplimiento de
sus objetivos y metas, asi como la eficacia de la operacion y los impactos generados dadas las
condiciones en que oper6. Lo anterior es con el objeto de apoyar la adopcion de medidas
correctivas o de mejoramiento en su planeacion y ejecucion.

Al conocer el desempefio del programa en todo su entorno de operacion, se pretende reunir
los elementos suficientemente confiables para tomar decisiones sobre la permanencia o
readecuacion del Programa, con el proposito de proporcionar con mejor calidad la
capacitacion y la asistencia técnica a los beneficiarios.

Una vez documentados los resultados e impactos del Programa, de haber identificado sus
fortalezas y debilidades; el siguiente paso es trabajar de forma coordinada, estratégica y
planeada para mejorar la direccion, la efectividad y la calidad de los servicios de
capacitacion y asistencia técnica, y finalmente servir de referencia para la adecuada
ejecucion de otros programas de la Alianza para el Campo entre los beneficiarios del DPALI.

Debido a lo anterior, la evaluacion busca investigar aquellos aspectos que contribuyen a dar
respuesta las siguientes interrogantes:

(Cual fue el contexto en que operd el Programa, desde una perspectiva ganadera y otra
institucional?.

(Como fue la operacion y resultados del Programa incluyendo el andlisis de las diversas
instituciones, productores, organizaciones, funcionarios y técnicos, considerando en su
entorno externo, el proceso de federalizacion y municipalizacion en el Estado?.
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(Cudl ha sido la evolucion del Programa y las perspectivas que tiene en el Estado ahora que
el DPAI se esta considerando como integrador del resto de los programas de la
Alianza?.

(Cual es el perfil de los beneficiarios en relacion con la poblacion objetivo y como se
correlaciona el Programa con resto de los programas de la Alianza?.

(Como han sido los impactos productivos, tecnoldgicos y socioecondémicos generados al
nivel de los productores beneficiados, dadas las caracteristicas de la asistencia técnica
ofrecida?.

En la evaluacion se involucra la participacion y la opinién de las instituciones, de las
organizaciones y sus beneficiarios para asi contar con la informacion mas fidedigna y
confiable y al mismo tiempo, crear en la evaluacién un entorno participativo en donde cada
dependencia pueda hacer vdlido el presente estudio y asi considerarlo como punto basico
de referencia par definir acciones conducentes a la mejora del Programa en el Estado.

1.4. Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Esta evaluacion hace énfasis en el la operacion y el impacto del Programa durante el 2001;
para la evaluacion de la operacion se analiza todo el proceso mediante el cual se opero;
desde la asignacion de recursos federales hasta el cierre del mismo. Dadas las
caracteristicas del apoyo ofrecido, la evaluacion de su impacto es dificil de cuantificar y
separar del impacto de otros programas, principalmente del de Mejoramiento Genético. Sin
embargo se realiza un esfuerzo por evaluar el impacto desde la optica del productor.

También se trata de destacar el papel de las dependencias involucradas directamente en la
operacion del DPALI, el entorno externo que afectd la operacion y sus impactos; la relacion
que reestablecioé con los programas de desarrollo del Gobierno del Estado; haciendo énfasis
en la contribucion del programa a la satisfaccion de las necesidades de organizacion de los
productores, de asistencia técnica y de transferencia de tecnologia.

1.5. Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia empleada en esta evaluacion fue desarrollada por FAO-SAGARPA' para la
evaluacién y seguimiento de los Programas de Alianza para el Campo’. Dicha metodologia

' Atendiendo lo dispuesto en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién, la
Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO), como
organismo internacional experto en la materia, disefio la metodologia para llevar a cabo la
evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo.

* Descripciéon detallada de esta metodologia se encuentra en la “Guia para la elaboraciéon de
informes estatales de evaluacion de los Programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural.
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se baso en la aplicacion de cuestionarios a los productores beneficiarios del Programa y en
la realizacion de entrevistas semi-estructuradas a funcionarios normativos y operativos, asi
como a técnicos DEPAI y representantes de organizaciones de productores.

A partir de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del Programa se conformo6 una
base de datos estatal. La cual contienen la informacion proporcionada por 107
beneficiarios, 15 prestadores de asistencia técnica o técnicos DPAI, 4 lideres de productores
y 10 funcionarios estatales.

Para la realizacion de este documento se utilizaron documentos e informacion oficial
relacionados con la instrumentacion del DPALI, tales como las Reglas de Operacion 2001 y
2002, los anexos técnicos de los programas ganaderos, cierres o avances fisico-financieros.
Tratando de hacer fructifera la participacion en el Programa de los distintos agentes, se
realizaron entrevistas y visitas informales a los agentes que participaron directa e
indirectamente en la operacion del Programa, con el fin de detallar con ellos aspectos que
son importantes y que no estaban siendo alcanzados por los cuestionarios y al mismo
tiempo correlacionar distintas percepciones para delinear propuestas y recomendaciones
mas factibles y operativas.

Este analisis fue complementado con la revision de informacion oficial y secundaria, como
es: Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estatal de Desarrollo 2001-2006 y el Plan
Morelos” del Sector Agropecuario y Rural 2001-2006. Ademés de las encuestas a
beneficiarios, entrevistas semi-estructuradas con miembros del Consejo Estatal
Agropecuario, Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, Comit¢ Técnico de Ganaderia,
responsables operativos del Gobierno del Estado y de la SAGARPA, asi como del Agente
Técnico, organizaciones de productores y Promotores técnicos.

1.6. Métodos de analisis de la informacion

Para el andlisis de la informacion se aplicaron indicadores de evaluacién convenidos con
SAGARPA y desarrollados ex profeso por FAO, que cuantifican el desempeiio del
Programa en resultados e impacto.

1.7. Descripcion del contenido del informe

El presente informe de evaluacion se divide en seis capitulos. En el capitulo dos se presenta
el contexto estatal en que operd el DPAI destacando la problematica del sector ganadero,
especificando aquellos subsectores donde tiene ingerencia directa. Se analizan los
principales elementos de politica pecuaria en donde el Programa tiene cierta participacion y
el contexto institucional en que se desarrollo.

Alianza para el campo 2001”. Mayo 2002.

Morelos



Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

En el capitulo tres se describen los objetivos que pretende el Programa, y los componentes
que ofrece para alcanzar dicho objetivo. También se analiza el proceso mediante el cual se
hace llegar el apoyo a los beneficiarios y la manera en que éstos fueron elegidos.
Finalmente se describe la evolucion del Programa desde 1998 hasta el 2001 y la forma en
que se instrumento.

En el cuarto capitulo se evalia la operacion del Programa; se analiza la cadena de
decisiones, el funcionamiento administrativo y operativo; la participacion de los
productores en la definicion de prioridades y la operacion del DPAI; y su apego a la
normatividad.

En el capitulo cinco se presenta un andlisis general de varios factores que afectan directa e
indirectamente el proceso y los resultados del DPAI; entre los resultados se destacan los
cambios en las formas de producir, de organizarse y de aprovechar la capacitacion y
adopcion de tecnologia por parte de los grupos beneficiados.

Finalmente, en el capitulo seis, se obtienen conclusiones en cuanto a procesos € impactos
del Programa y se plantean recomendaciones en cuanto a la viabilidad, orientacion y
pertinencia del Programa, asi como de las acciones inducidas. El documento también
cuenta con dos Anexos. En el primero de ellos se profundiza sobre la metodologia
empleada y en el segundo se resume la informacion oficial sobre el mismo.
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Capitulo 2

Contexto para la operacion del Programa

En el presente capitulo se desarrolla el contexto en que operd el DPAI, destacando el papel
que desempefiaron las instituciones; la relacion de las principales estrategias estatales de
desarrollo rural con los objetivos del Programa; y la situacion técnico-econdmica bajo la
cual se desarrollan la explotacion de la ganaderia de bovinos de leche, ovinos y miel,
puesto que son las principales vertientes productivas en que se centra el Programa.

2.1. Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

El Gobierno del estado de Morelos, reconoce como parte de su problematica sectorial,
cierta desarticulacion de los sectores industrial y de servicios, respecto del agropecuario.
Mientras los dos primeros presentan una dindmica favorable que responde a las necesidades
del Estado en el ambito del mercado, en el sector agropecuario se observa una alta
dependencia y un enorme grado de vulnerabilidad ante las politicas de desarrollo
agropecuario nacional e internacional.

Sin embargo, mediante una serie de iniciativas propias del Gobierno Estatal, donde
sobresalen los Programas de Inversion Publica Estatal (PIPES)’ complementando de una
forma muy importante las acciones de la Alianza, en coordinacién con otros programas
agropecuarios de interés nacional, se estan realizando esfuerzos en los cuales se considera
la productividad y eficiencia como puntos de partida, para garantizar la subsistencia de los
productores del campo.

En este sentido, entre otros programas de desarrollo agricola y rural, la Alianza para el
Campo (APC) constituye uno de los principales ejes de politica que esta a cargo tanto del
Gobierno Federal como de los Gobiernos Estatales; se ejecuta de manera conjunta entre
productores, gobiernos federal, estatal y municipal, ademas de diversas entidades que
participan en la estructura de organizacion para la ejecucion de politicas de desarrollo rural.

2.1.1 Objetivos de la Alianza para el Campo

La Alianza para el Campo es un instrumento de politica ptiblica que busca un cambio estructural en
el sector agropecuario nacional, con el proposito de apoyar la capitalizacion en los productores e
incrementar su productividad con la finalidad de contribuir a satisfacer en mayor medida las
necesidades sociales de alimentacion, produccion de materias primas para la industria y aportacion

% Dentro de las estrategias a seguirse orientadas a la reactivacion del sector agropecuario en el estado de
Morelos, se encuentra la de privilegiar el trabajo de grupos organizados en torno a la planeacion integral de
acciones productivas que encadenen todas las fases criticas debido a su baja productividad y rentabilidad.
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de satisfactores ambientales, en la perspectiva de un sector agropecuario y forestal mas rentable y
competitivo en los mercados nacional e internacional.

2.1.2. Objetivos de los Programas Ganaderos

En el 2001 los programas de apoyo al sector se dividieron en ocho grandes grupos, a saber:
Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad Agropecuaria, Desarrollo Rural,
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, Promocién de Exportaciones y Sistema de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera.

El objetivo de estos programas se orienta a apoyar la capitalizacion de los ganaderos, acelerar la
adopciodn de tecnologia a nivel de productor en lo relativo a alimentacion, mejoramiento genético y
sanidad, complementados con la asistencia técnica a través de despachos de profesionistas; todo
ello, con la finalidad de elevar la productividad tanto por unidad de superficie como por unidad
animal.

En el estado de Morelos, en el 2001, operaron cuatro programas de este grupo: Recuperacion de
Tierras de Pastoreo, Mejoramiento Genético, Programa Lechero y Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales. Con el DPAI se promueve la integracion y desarrollo de cuencas de
produccion, la organizacion en areas compactas constituidas por grupos de productores en
condiciones similares de clima, nivel tecnologico y sistema especie-producto; asi como el
fortalecimiento de la cadena de produccion-proceso-comercializacion.

2.1.3. Poblacion objetivo y Componentes de Apoyo del DPAI

Las Reglas de Operacion 2001 establecen que en los programas ganaderos pueden participar todos
aquellos ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles, dedicadas a la produccion pecuaria o con proyecto de
reconversion.

En correspondencia con ello, la poblacion objetivo del DPAI son los grupos de productores
organizados en cuencas de produccion; y se favorecen de las siguientes acciones: organizacion de
los productores en GGAVATT o similares; elaboracion del diagnostico y de los proyectos de
desarrollo de los predios ganaderos; orientacion en la gestion de apoyos provenientes de la Alianza
para el Campo y de instrumentos financieros; asesoria técnica en todas las etapas del proceso
productivo del predio, con preferencia a los Programas de Fomento Ganadero en su conjunto; asi
como al seguimiento y evaluacion de los Programas de la Alianza y de las actividades realizadas en
cada predio.

El Programa otorga apoyos gubernamentales para cubrir el total de los componentes de
contratacion, capacitacion, actualizacion y pago de giras de intercambio técnico de los Promotores
de Desarrollo; los que preferentemente deben estar integrados a Despachos Técnicos
Agropecuarios.
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2.1.4. Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Los apoyos que otorga el Gobierno Federal, a través de los Programas Ganaderos, no deben
ser mayores a 50% del costo total que determine cada programa en sus componentes
individuales y hasta por una cantidad méaxima de $500,000 por unidad de produccion,
considerando la totalidad de los apoyos de la Alianza para el Campo. Las entidades
federativas, con los recursos que asignen a cada programa, podran otorgar subsidios
diferenciados, complementarios a los que otorga el Gobierno Federal, conforme a la
estratificacion de productores que apruebe el Consejo Estatal Agropecuario (CEA).

2.2. Principales Planes de Politica Agropecuaria en Morelos

El Programa “Morelos para el Cambio en el Sector Agropecuario 2001-2006”, constituye
una de las bases del desarrollo agropecuario en el Estado, debido a que concentra los
principales lineamientos de politica sectorial con un enfoque a largo plazo, que se
vislumbra hacia el 2025.

Uno de los planes del Gobierno del Estado que se desenvuelve en estrecha correspondencia
con las metas y los objetivos del DPAI, es la integracion de los padrones de productores y
organismos productivos rurales por sistema/producto y especie/producto de los
beneficiarios de la Alianza para el Campo. Una limitante que enfrentan los productores de
subsistencia y los que cuentan con potencial productivo, es su falta de organizacion como
un elemento estratégico que permita obtener economias de escala y la adquisicion conjunta
de insumos para la produccion. Por esa razén, uno de los objetivos es fomentar la
organizaciéon de los productores para incrementar la eficiencia de las Unidades de
Produccion Pecuarias (UPR), mediante la capacitacion y el apoyo con proyectos a grupos
de ganaderos organizados.

El fin es generar una transformacion de las formas tradicionales de produccion mediante la
capacitacion y la promocién de técnicas mas adecuadas a los productores para que generen
y analicen datos de su producciéon y disminuyan sus costos, ademas de complementar estos
esfuerzos mediante la asesoria para la gestion de apoyos de la Alianza para el Campo con
base en un proyecto productivo.

Otro de los objetivos importantes que involucran la operacion del DPAI es la necesidad de
impulsar planes y proyectos de desarrollo integral de cardcter microempresarial, que
promuevan el aprovechamiento adecuado de los recursos naturales y fomenten la
organizacion rural y la diversificacion de las actividades econdmicas, mediante el
desarrollo de los sistemas de produccion y sus cadenas productivas.
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2.3. Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

La operacion del Programa requiri6 de la intervencion de diversas instancias, entre las que
se mencionan: la Secretaria de Agricultura, ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARAPA), como agente normativo de los programas de la Alianza en
el Estado; el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pesqueras
(INIFAP), como agente técnico y promotor del Modelo GGAVATT; El Gobierno del
Estado, mediante la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SDA), como agente
operativo y responsable de la operacion de las politicas de desarrollo rural; el Distrito de
Desarrollo Rural (DDR), que en el 2001 so6lo figur6 una parte del afio ya que fueron
relegados debido a que se detectd una serie de anomalias en la recepcion y manejo de las
solicitudes; el Consejo Estatal Agropecuario (CEA); el Fideicomiso Alianza Para el
Campo Morelos (FACEM); y la Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN).

La Delegacion de la SAGARPA en el Estado es la encargada de establecer la
normatividad, revisar y agilizar la distribucion de los recursos por programa, asesorar la
firma de los Anexos Técnicos y Addenda a los Anexos Técnicos. Asi como de los
Programas de la APC y utilizarlos como retroalimentacion para el disefio de estrategias de
desarrollo; recibe, revisa e integra los expedientes de solicitud de los beneficiarios.
También trabaja en coordinacion con las instituciones de investigacion y con la propia
SDA, para adecuar la aplicacion de otros programas de desarrollo agropecuario de interés
nacional.

El CEA es la autoridad maxima del sector agropecuario y rural, en el cual participan los
productores y sus asociaciones. Entre sus funciones sobresale la de determinar y coordinar
politicas, estrategias y programas del desarrollo y definir prioridades en la asignacion de
recursos presupuéstales para los programas de APC. Uno de los problemas que enfrenta
este consejo en el Estado, es la existencia de organizaciones ganaderas con diferentes
formas de percibir la problematica de la ganaderia en el Estado, por lo que las prioridades
de cada una difiere de las otras, limitando de esa manera la definicion de acciones
condensadas.

El FACEM es el encargado de ejercer los recursos del Presupuesto de egresos aprobados
por la Secretaria para la promocion de la APC en el Estado. Entre sus funciones destaca el
autorizar las solicitudes de apoyo validadas por la COTEGAN. Entre los principales
problemas que enfrenta para operar, se encuentra el atraso en la firma de los anexos
técnicos, ligado este problema con el retraso en la publicacion de las Reglas de Operacion;
la radicacion de los recursos y el lapso muy corto de tiempo para comprometerlos.

La COTEGAN es el maximo organismo de caracter técnico-productivo para la ganaderia
en la entidad, y es el auxiliar técnico del Consejo Estatal Agropecuario y del Comité
Técnico del Fideicomiso. Entre sus funciones principales se encuentran; la de proponer al
CEA las prioridades para la asignacion de apoyos de los conceptos de gasto de los
Programas de Fomento Ganadero y la de validar las solicitudes de apoyo de los
beneficiarios. Como entidad técnica, una de las limitantes en la operacion de la Alianza, es
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que este comité no es consultado para definir el destino de los componentes ganaderos que
otorgan otros programas de la Alianza, por ejemplo Desarrollo Rural.

Ademas de los o6rganos institucionales antes mencionados, los productores participan en
la planeacion del Programa, mediante su integracion al CEA, al Comité Técnico, a la
Comision de Desarrollo Rural y a el Consejo Regional de Desarrollo Sustentable.

2.3.1 Contexto econémico para la operacion del Programa

El Programa DEPAI ofrece asistencia técnica a los productores de los sistemas de
produccion de leche de bovino, carne de ovino y miel. En el estado de Morelos, éstos
sistemas muestran una serie de problemas tanto de manejo en la actividad productiva, que
van desde abortos en ganado lechero, probable presencia de enfermedades que limitan su
potencial productivo; asi como una sucesion de dificultades técnico-econémicas en las que
sobresalen: los niveles bajos de productividad y rentabilidad, bajos indices productivos,
desconocimiento de aspectos de manejo nutricional y de sanidad.

Los productores ganaderos en el estado, en su mayoria son tradicionalista, por lo que
también se aprecia una falta de control de los eventos productivos y econdmicos en las
unidades de produccion.

2.3.2. Contexto economico nacional de la produccion lechera

La caracteristica principal del sistema productivo lacteo es la magnitud de las
importaciones de leche en polvo y la cantidad de divisas requeridas para ello. Para el 2001
de cada dolar requerido en la importacion de productos pecuarios, treinta centavos fueron
para la adquisicion de productos lacteos.

Meéxico es un importador neto de ese tipo de productos. De hecho es el principal pais
importador de leche en el &mbito mundial. En el periodo 1990-2001, las importaciones de
productos lacteos mostraron un comportamiento creciente pasando de 3,296 millones de
litros equivalente a 4,722 millones; lo que refleja un crecimiento del orden del 3%
anualmente (tmca).

Para el 2001 las importaciones demandaron 940,223 mil dolares, cantidad superada
unicamente por la demanda de divisas para las importaciones de productos bovinos
(carnicos). Dado que ese afo las divisas generadas en la exportacion de estos productos
representan apenas un 6% de las requeridas para la importacion (6,042 mil dolares contra
940,223), la balanza comercial de este producto es negativa. En ese mismo afio, el déficit
de la balanza comercial de estos productos, en términos monetarios, ascendio a $934,181
mil dolares y a 4,700 millones de litros equivalente.

El principal producto importado es la leche en polvo, cuya importacion represent6 el 43%
de las importaciones totales de productos lacteos. De hecho México es el principal pais
importador de leche en polvo a nivel mundial.
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La produccién de leche muestra un ritmo de crecimiento superior al observado en el
consumo. En el periodo 1990-2001, la produccion de leche en México mostr6é una tmca de
4%, pasando de 6,142.0 a 9,500.7 millones de litros equivalente, mientras que el consumo
nacional aparente crecid 3.8%, pasando de 9,438.0 a 14,200.5 millones de litros
equivalente. Por que la proporcion del abasto nacional satisfecha con importaciones fue en
promedio de 31.6%, para el mismo periodo.

Aunque, la produccién nacional muestra un comportamiento favorable, ésta sigue
adoleciendo el problema de mala calidad. Una gran proporcion de la produccion es vendida
a precios castigados, por no reunir los pardmetros de calidad requeridos por la industria
procesadora. El manejo sanitario deficiente durante la ordefia repercute negativamente
sobre la calidad de la leche obtenida y en consecuencia sobre el precio obtenido en la venta
del producto. La calidad de la leche puede mejorarse considerablemente aplicando sencillas
practicas que pueden ser aprendidas facilmente por el productor. Es aqui donde se justifica
la capacitacion y asistencia técnica a productores de leche en nuestro pais y por lo tanto la
existencia del Programa DPAI.

2.3.3. Contexto economico nacional de la ovinocultura

En el caso del sector ovino, las caracteristicas que lo distinguen del resto de los sectores
ganaderos, son en primer lugar la alta dependencia de las importaciones para satisfacer el
consumo nacional y en segundo que es practicamente el Unico sector cuya estabilidad
depende de las importaciones. Para el 2001, de cada kilo consumido de carne de borrego
612 gramos fueron de importacion.

En el periodo 1993-2001, el consumo nacional aparente de carne de borrego mostré un
crecimiento del orden del 3.6.3% anualmente, pasando de 43.7 a 92.9 mil toneladas. En ese
mismo periodo, el crecimiento observado en produccion fue del orden de 2.3% anualmente,
pasando de 28.7 a 36.0 mil toneladas. La diferencia de crecimiento entre produccion y
consumo fue un detonante para las importaciones las cuales crecieron anualmente 4.5%,
pasando de 37.0 a 56.5 mil toneladas en ese mismo periodo. Con lo cual la dependencia de
las importaciones para satisfacer el abasto nacional paso de 56.3 a 61%.

El crecimiento observado en la produccion no fue constante, ya que este sector se vio muy
afectado por la devaluacion que vivio nuestro el pais en el afio 1995. El impacto directo que
tuvo la devaluacion sobre la carne de borrego de importacion contrajo las importaciones del
sector ovino a 20.1 mil toneladas en 1995 y a 19.3 mil en 1996. La menor disponibilidad de
importaciones para abastecer el consumo y el consecuente incremento de precios en el
mercado nacional ocasion6 que parte de los animales de pie de cria se sacrificaran para
satisfacer la demanda insatisfecha. El sacrifico de animales productivos tuvo un impacto
adverso en la produccion, ya que esta se mantuvo contraida durante los afios subsecuentes.
Fue hasta el afio 2000, cuando la produccion recupero los niveles observados hasta antes de
la devaluacion.
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2.3.4. Contexto econdmico nacional de la apicultura

En el caso del sector apicola, las caracteristicas distintivas de este sistema son el papel que
juega nuestro pais en el mercado mundial de la miel. En 1999 de cada kilo de miel que
ingreso al mercado mundial 250 gramos fueron producidos en México.

En 1999 México ocupd el sexto lugar en la produccion mundial de miel. En ese afo la
produccion nacional de miel ascendido a 55,523 tonelada, mismas que representaron
aproximadamente el 5% de la produccion mundial generada en ese ano. La importancia en
las exportaciones mundiales de miel es aun mas significativa, ya que en 1998 México
ocupo el tercer lugar como exportador de este producto, aportando al mercado mundial
19,838 toneladas, mismas que representan 25% del volumen total comerciado.

El sector apicola es el unico subsector pecuario que registra una balanza comercial positiva.
En el 2001, las exportaciones de miel natural generaron $ 23,891 mil ddlares. Dado que las
importaciones de este sistema demandan unicamente $1,090 mil. El comercio exterior de
este producto genera un excedente de divisa norteamericana de $22,801.

Durante la década de los noventa, la apicultura se ha visto afectada por dos factores
principales, la varroasis y la abeja africana, los cuales depuraron la planta productiva.
Actualmente se mantienen en operacion solamente aquellos productores cuya vision les
permitio hacer las adopciones tecnologicas necesarias para enfrentar estos factores.

En 1993 la produccion de miel alcanz6 el nivel mas alto observado en nuestro pais 63,886
toneladas. A partir de ese afno los factores mencionados previamente comenzaron a
impactar negativamente la produccion, de tal modo que ésta se fue contrayendo afio con
afo hasta llegar a 49,180 toneladas en 1996.

El esfuerzo conjunto de productores y autoridades permitio la sustitucion de colmenas
rusticas por tecnificadas, que permitieron un mejor manejo sanitario y mayores niveles de
produccion. Por lo que después de tocar fondo en 1996, la produccion comenzd a
recuperarse afio con afo hasta llegar al nivel de 55,783 toneladas para el 2001. Dicho
volumen de produccion es atin 10% inferior al observado en 1993. La asistencia técnica
juega un papel determinante en el manejo sanitario y la tecnificacion que se requieren para
la reactivacion de este sector.

Contexto Estatal

2.3.5 Organizacion de Productores

Uno de los objetivos que se mencionan con especial importancia en el Programa Morelos
del Sector Agropecuario, es el fomento a la organizacion y la consolidacion de grupos de
productores ya organizados en unidades de produccién con condiciones técnico-productivas
similares y por especie-producto.
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Para responder a esto, se plantea el intercambio tecnologico entre productores mediante
Grupos de Intercambio Técnico (GIT) y los Grupos Ganaderos de Validacion y
Transferencia de Tecnologia (GGAVATT), principalmente, con el fin de establecer
moddulos demostrativos de produccion pecuaria con tecnologia alternativa.

2.3.6. Contexto economico estatal en que oper6 en el programa

Morelos es un estado agricola por excelencia, ocupa una superficie de 495,822 hectareas,
que representan el 0.3% del territorio nacional. Las tierras de labor ocupan el 57.6% del
total de la superficie (48.5% de temporal y 9.1% de riego). Sus principales cultivos son:
cafia de azlcar, arroz sorgo, maiz, jitomate, algodon, cacahuate, frijol, papa, alfalfa, cebolla
y flores. Entre los frutales estan el melon, aguacate, mango y limén agrio.

En las areas agropecuarias del Estado se identifica una seria pulverizacion de la tenencia de
la tierra en las Unidades de Produccion, debido a que el promedio del tamafio es de 3.6 has,
mientras el promedio nacional asciende a 24.6 has (Cuadro 2.3.6.1). En parte por esta
razon, la mayoria de sus productores son agricultores tradicionalistas de pequefia escala.

Cuadro 2.3.6.1 Principales caracteristicas de las Unidades de Produccion de Morelos

, Superficie Promedio (ha)
Concepto Nimero
(ha) Nacional Morelos
UPR 57,124 ] 204,441.20 24.6 3.6
Con actividad agropecuaria y forestal | 44,795 171,758.00 23.9 3.8
Sin actividad agropecuaria y forestal | 12,329 | 32,683.20 29 2.7

FUENTE: INEGI. Sector Agropecuario. Resultados Definitivos. Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1991.
México, 1994.

La ganaderia ocupa el 39.5% de la superficie del Estado: 25% area de agostadero y 14.5%
area de pastizal®; las principales especies de cria son: bovino, porcino, caprino, ovino y la
avicultura. Durante la tltima década, la ganaderia ha recibido un fuerte impulso gracias al
cultivo de plantas forrajeras con alto valor alimenticio y al establecimiento de centros de
fomento ganadero.

Sin embargo, entre los problemas que se identifican en las areas ganaderas de Morelos, se
encuentra el sobrepastoreo de los agostaderos y el uso ineficiente de los recursos forrajeros,
debido a que los ganaderos no cuentan con la cultura para el establecimiento y manejo de
praderas, asi como de las practicas de conservacion de forraje. Otro problema, derivado de
los anteriores, estd el escaso uso de subproductos agropecuarios e industriales para la
alimentacion animal.

4 Diagnéstico de los Agostaderos del estado de Morelos, COTECOCA, Unidad Morelos, 2002.
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Para el 2000, el valor total de la produccion pecuaria’ generada en el Estado de Morelos,
ascendio a $1,983,459. La principal actividad en cuanto al valor generado fue la avicultura,
el valor de las aves en pie generadas en el Estado ascendio a $684,466.00. Le sigue en
orden de importancia la ganaderia de carne. Destaca el hecho de que, para el 2002, de las
vertientes que apoya el Programa, ninguna llega a contribuir ni con el 1% respecto a los
volumenes de produccion pecuaria nacional (Cuadro 2.3.6.2).

Cuadro 2.3.6.2 Volumen de la produccion pecuaria de Morelos en relacion al nacional

(Miles de ton)

Productos | Toneladas | % total | Lugar Nacional
Carne en canal

Bovino 4,179 0.3 30°
Porcino 2,377 0.2 30°
Ovino 320 0.9 22°
Caprino 347 0.9 20°
Otros Productos

Leche (bovino)* 16,961 0.2 29°
Miel 419 0.8 22°

Fuente. SAGARPA. Servicio de Informacion Estadistica Agroalimentaria y Pesquera.
* Miles de Litros.

En cuanto a las actividades de interés para este analisis, se observa que la ganaderia lechera
se ubico en el tercer lugar de importancia. En el 2000, la produccion de leche tuvo un valor
de $65,994. Mientras que la produccion de ovinos en pie se cotizo en $11,111. La
apicultura fue la actividad ganadera de menor importancia en el Estado, ya que el valor de
su produccion aporté unicamente $4,335 al producto interno bruto del sector ganadero
estatal.

Morelos se considera un Estado no ganadero. Su contribucién a las existencias pecuarias en
el Pais, no son sobresalientes (Cuadro 2.3.6.3).

Cuadro 2.3.6.3 Participacion de Morelos en las Existencia Pecuarias, 1991

Bovinos Porcinos Caprinos Ovinos Colmenas*
Nacional 23,865,899 | 9,090,437 | 6,145,691 | 3,664,982 1,069,493
120,954 61,988 23,353 14,658 35,859
Morelos % 0.5% 0.7% 0.4% 0.4% 3.4%

INEGI. VII Censo Agricola-ganadero 1991. Resultados Definitivos

> Considerando el valor de la produccion de bovinos, porcinos, ovinos, caprinos y aves en pie ,mas el valor de
la produccion de leche y miel
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*Cajones.

En el periodo 1990-2001, la produccion de leche mostré un comportamiento contractivo del
orden del 0.4% anualmente, pasando de 17,751 a 16,961 mil litros. De tal modo que el
Estado ocupd el treintavo lugar en la produccion, inicamente el Distrito Federal, Yucatan y
Quintana Roo generan una menor cantidad de leche que el Estado de Morelos. La
informacion disponible indica que desde 1994 el precio que se obtiene por la leche en el
mercado local es superior al promedio nacional.

En el periodo 1990-2001, la produccion de carne de ovino mostro un crecimiento favorable,
6.4% anualmente, muy superior al 1.4% anualmente observado en el &mbito nacional. En
ese periodo la produccion pas6d de 312 a 615 toneladas. La contraccion observada en la
produccién nacional, provocada por la disminucion de las importaciones y el sacrificio de
los animales productivos para abastecer el mercado nacional, también fue evidente en el
Estado ya que la produccion de carne generada por este sector se contrajo durante 1995 y
1996. Superado el impacto de la devaluacion, la produccion se recuperd constantemente de
tal modo que en el 2001 se observaron niveles similares a los del inicio de la década.

En el periodo 1990-2001, la produccion de miel en el Estado mostr6 un comportamiento
francamente decreciente del orden de 9.5% anualmente, pasando de 1,262 a 419 toneladas.
La produccién estatal mostré un comportamiento similar al observado a nivel nacional, ya
que después de alcanzar su maximo nivel en 1990, a partir de 1991 comenzé a decrecer
hasta llegar al minimo de la década, 181 toneladas en 1996. A partir de entonces la
produccion ha mostrado un comportamiento inestable. Pero aun no se alcanzan los niveles
de produccion que se observaban antes de la crisis sanitaria. La produccion del 2001, 419
toneladas representa 33% de la obtenida en 1990.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa

3.1. Descripcion del Programa

El proposito general de los programas de Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo
es contribuir con el aumento de la produccion y productividad de la ganaderia, mejorando
los procesos productivos con la incorporacion de mejores tecnologias y el otorgamiento de
la asistencia técnica brindada por profesionistas que aporten estrategias de desarrollo
tecnologico, econdmico, social y consecuentemente, una mayor calidad de vida de la
poblacion rural.

Para cumplir con este objetivo, en 1998 se cred el Programa de DPAI. En el Estado de
Morelos, el DPAI inici6 su operacion bajo la modalidad de grupos GGAVATT, asumiendo
la direccion de 3 grupos que para entonces se habian formado. A finales de ese afio ya
existian 36 GGAVATT. Con el apoyo del Programa se han venido constituyendo varios
grupos, de tal suerte que para inicios del 2001 se contaba con 45 grupos de las siguientes
especie/producto: 9 de bovinos/leche; 26 de doble proposito; 4 de ovinos/carne; 3 de
abejas/miel y 3 cerdos/carne’.

Para el 2001, varios productores que se habian integrado en grupos GGAVATT con el fin
de recibir apoyos de otros programas de la Alianza, al no recibir los apoyos que esperaban
se desintegraron. Esto ocurri6 a raiz de que comenzaron a funcionar los SUBCOMAGROS,
como parte de la estructura operativa de los programas de la Alianza, ya que éstos
priorizaron los recursos a productores que no habian recibido el apoyo en afios anteriores.
El retiro de productores de los grupos ocasiond que los GGAVATT se redujeran a 34,
concentrando para el transcurso del afio 2001, un total de 353 productores fraccionados en
grupos de 11 productores en promedio.

3.2. Evolucion del Programa en el Estado

Para el 2001 el Programa beneficid a un total de 353 productores, que recibieron asistencia
técnica de 16 Promotores del Desarrollo, logrando asi cubrir un 74% de la meta de 520
productores programados a beneficiar. El monto total del apoyo monetario dividido por el
total de beneficiarios resulta en $4,197.00 por productor. Este mismo monto dividido por el
total de Promotores resulta en $101,244.00 pesos por técnico.

® Proyecto: Validacion y Transferencia de Tecnologia Pecuaria en el estado de Morelos. Campo Experimental
Zacatepec. Avance de resultados 2000.

Morelos 20



Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

Cuadro 3.2. Metas fisicas y financieras del Programa en el Estado

Metas Fisicas Metas financieras
Técnicos Beneficiarios Total Federal | Estatal
2001 16 386 1,619,900] 784,394 871,506
2000 16 520 1,300,000] 600,000 700,000
1999 15 571 1,300,000] 550,000 750,000
1998 15 420 966,240 544,720 421,000

FUENTE: Anexo Técnico de los Programas de Fomento Ganadero

Del total de recursos presupuestados para los programas ganaderos en el Estado para el

2001, el DPAI particip6 con el 19.8% (Figura 3.2.1) y reflejo una tcma del 18.8% con
respecto a 1998.

Figura 3.2.1 Participacion de los programas ganaderos en el presupuesto

2,404,295 | 2,813,000

@ LECHERO m RTP OMGE O DPAI

Fuente: elaboracion propia con base en el anexo técnico de los programas ganaderos

Durante el ejercicio 2001, el Programa apoyd la contratacion de 16 Promotores y la
realizacion de acciones de capacitacion especializada y giras de intercambio técnico, lo cual
ocasiono una derrama de recursos del orden de 1,619,900 pesos, de los cuales el 54%
corresponde a recursos Estatales y el 46% a recursos Federales’.

7 Datos calculados con base en el Anexo Técnico de los programas de Fomento Ganadero, 2001.
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3.3. Problematica que busca atender el Programa

Morelos se caracteriza por ser un Estado muy fragmentado en la tenencia de la tierra, por lo
que la mayoria de sus productores son agricultores tradicionalistas de pequefia escala; en el
caso de su ganaderia se reconocen varios problemas, algunos de los cuales se deben a que
los productores desconocen aspectos productivos basicos, de manejo nutricional, de
sanidad; ademas de los procesos de agregacion de valor a sus productos generados.

Esta falta de conocimiento se refleja en la ausencia de un control de los eventos productivos
y econdmicos en la mayoria de las UPR, por lo que en varios casos los productores atn
organizados, subutilizan los recursos productivos que poseen; adquieran insumos a precios
muy elevados; los apliquen incorrectamente; adoptan tecnologias inadecuadamente;
obtienen productos de mala calidad, con bajos rendimientos y altos costos unitarios; y
aunque en forma organizada, los vendan sin incorporar valor, y al primer eslabon de una
larga cadena de intermediacion.

Estas distorsiones internas son las principales causas del subdesarrollo en el cual se
encuentran varios grupos de productores organizados. Los bajos indices de productividad y
rentabilidad, profundizan su problematica técnico-productiva y como consecuencia de ello,
dificilmente pueden generar los ingresos suficientes para financiar su desarrollo
organizativo.

En cuanto a la incorporacion de valor a sus productos terminados y la comercializacion de
los mismos, resulta evidente que los productores primarios se deslinda de una mayor
utilidad debido a que dificilmente participan en la transformacion y comercializacion de sus
producto. Por ello, uno de los objetivos sobresalientes en los programas ganaderos, es la
integracion de las cadenas produccion-consumo.

3.3.1 Instrumentacion del DPAI para la solucion de la problematica

Mediante la asistencia técnica se busca promover la participacion de los grupos para operar
en cada uno los eslabones de la cadena, generando mayor valor a los productos. Sin
embargo, como se menciono en el capitulo dos, la organizacion de los productores es parte
de los problemas que impiden su desarrollo y para superarlo, se requiere programas de
capacitacion suficientes y por especie-producto.

A su vez, uno de los retos para las organizaciones de productores, es avanzar hacia la
formacion y consolidacion de mecanismos de recepcion y concentracion del producto
generado, con el propdsito de instalar pequefias unidades agroindustriales de nivel
comunitario que sean propiedad de la organizacion y no necesariamente de los grandes
grupos empresariales privados.

Por ello, el desarrollo de capacidades en la comercializacion dentro del DPAI, se va
convirtiendo en una parte fundamental de su éxito, toda vez que entre los problemas mas
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fuertes que enfrentan los beneficiarios de la Alianza en el &mbito nacional, destaca el de la
comercializacion como el mas importante.

El ejercicio eficiente del DPAI, dado su disefio y su componente de apoyo, el cual permite
transferir tecnologia y conocimientos a los productores, tiene asi la virtud de enfrentar
factores externos como las politicas de comercializacion que limitan el éxito del Programa
Alianza para el Campo.

Los productores beneficiados con el Programa, tienen la ventaja, en relacién con los demas
programas de la Alianza, de que en sus unidades de produccién se coordina la
investigacion, capacitacion y asistencia técnica de manera simultanea, mediante la tarea que
desempefia el promotor técnico acelerando el uso adecuado de la tecnologia pecuaria
disponible.

Por esta razon la asistencia técnica se hace necesaria y tendiente a ser el pilar de operacion
eficiente de los programas ganaderos y agricolas de la Alianza para el Campo. Aunque en
el estado se estan realizando esfuerzos en este sentido, los trabajos realizados hasta hoy en
los grupos, no han sido suficientes para satisfacer las necesidades de transferencia de
tecnologia y de organizacion para la produccion, toda vez que existe una serie de factores
que han afectado la operacion del Programa y los impactos que pudieran ser alcanzados,
dados los recursos involucrados.

3.3.1. El Papel de los Promotores Técnicos

Los técnicos cuentan con la informacién mas confiable sobre la situacién agropecuaria del
Estado, en virtud de que poseen los registros mas aproximados sobre los inventarios,
movimiento de cabezas de ganado, tasas de extraccion y demds parametros técnico-
productivos necesarios para tomar decisiones puntuales sobre los beneficiarios del DPAI.

Por lo anterior, el Promotor Técnico es el principal agente en la operacion del Programa
debido a que en €l recae directamente la responsabilidad de los resultados derivados por los
conocimientos y las tecnologias transferidas a los productores; su principal reto es crear la
confianza entre los grupos organizados para mejorar sus sistemas de produccion y manejo
de los animales.

De acuerdo a la informacion generada en el censo realizado a los 16 técnicos del Programa,
73% de los prestadores de asistencia técnica del Programa cuenta con estudios de
licenciatura y 27% de posgrado; el 60% de ellos son médicos veterinarios y el 33%
zootecnistas; 47% cuenta con mas de tres afios en la dependencia, 40% de ellos tiene entre
1 y tres afios vinculado al Programa, 60% presta asistencia técnica desde el 2000 y 60%
opera en el ambito estatal.

Por lo anterior, se considera que los técnicos tedricamente retinen las condiciones para
brindar los servicios de asistencia técnica que los productores ganaderos pudieran requerir
para resolver la problematica técnico-productiva en las unidades de produccion. Ademas,
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varios de ellos presentan mas de tres afios de experiencia en el Programa, por lo que los
impactos que pueden generar son cada vez mayores, dada su experiencia de trabajo en los
grupos organizados.

Para la seleccion de estos técnicos, se llevd un proceso de seleccion; el 93% de ellos
respondié que fue seleccionado mediante un proceso de convocatoria publica segun lo
establecido en las Reglas de Operacion. 8% se incorporé mediante un procedimiento
establecido por la COTEGAN y 12% acreditd un programa de capacitacion establecido por
esa misma instancia. Lo cual muestra que los técnicos deben reunir las condiciones
minimas necesarias para responder a las necesidades de asesoria y transferencia de
tecnologia que los productores y sus UPR requieren.

Para operar el Programa, la mayoria de los técnicos (73%), en el 2001, atendi6é de 31 a 40
productores, 20% atendi6 de 21 a 30 y solamente 7% atendid entre 41 y 50 productores.
Las acciones que realizaron los técnicos DPAI fueron: 17 diagnosticos de unidades de
produccion, establecieron 2 modulos de validacion de tecnologia, elaboraron 4 proyectos de
desarrollo de unidades de produccion, 2 programas integrales de desarrollo de grupos de
productores.

El 100% de los prestadores de servicios de asistencia técnica estableci6 y siguid un plan de
trabajo bajo acuerdo del productor. Dicho plan contaba con objetivos y metas en el 100%
de los casos, y en el 80% de los casos se establecieron plazos para alcanzar las metas. En el
100% de los casos las visitas estuvieron programadas con el productor. Sin embargo, varios
técnicos mencionaron que para lograr esas metas, no contaron con los recursos y los medios
suficientes para alcanzarlas de manera normal, por lo que muchos de ellos contribuyeron
con parte del dinero de su gasto familiar.

Los técnicos recibieron un sueldo promedio mensual de $7,100, pero sélo el 60 % de ellos
fue contratado por los doce meses del afio. En el analisis de las entrevistas, el 93% de los
técnicos respondié que no recibid algiin pago adicional por parte de los productores. Sin
embargo, hubo casos en que los productores se organizaron también para crear un pequeio
fondo para los gastos de pasaje y material didactico para las exposiciones de los técnicos.
Sin embargo, esto no ocurre en la mayoria de los grupos.

A raiz de la experiencia obtenida el 80% de los técnicos considera que debe profundizar sus
conocimientos sobre comercializacion, 40% formulacion y evaluacion de proyectos, y 40%
gestion de financiamiento. Esto muestra que uno de los aspectos mas importantes en los
grupos, aun contando con asistencia técnica, sigue siendo la falta de orientacion para la
comercializacion.

Por otra parte, la calidad en elaboracion de proyectos es de los aspectos mas importantes
que determinan el éxito de una UPR. Sin embargo; se detectaron problemas en este aspecto
ya que varios técnicos no cuentan con los conocimientos para la elaboracion de los
proyectos con base en los diagndsticos y las necesidades de las UPR, ademds de que no se

Morelos 24



Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

sienten con la capacidad suficiente para gestionar los créditos ante las instancias crediticias
pertinentes, si asi lo requieren para llevar a cabo los proyectos.

En opinion de los técnicos, los principales problemas que tuvieron que resolver para
desempefiar mejor su funcion fueron el excesivo tiempo requerido para el llenado de
cédulas e informes, los bajos salarios, y la falta de apoyos para gastos de transporte de
técnicos y productores.

Los técnicos consideran que estos problemas se podrian resolver si se contara con apoyos
adicionales para movilizacion de técnicos y productores, se aumentan los salarios, si se da
un mayor apego a la normatividad y si se aumenta el tiempo de contratacion.

3.3.2. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

En el andlisis del Anexo Técnico del convenio firmado el 01 de Mayo del 2001, por la
SAGARPA y el Gobierno del Estado, se establecié que en el 2001, el Programa operaria un
monto total de $1,619,900. De los cuales $748,394.00 serian aportados por el Gobierno
Federal y 871,506 por el Gobierno Estatal. Los cuales se destinarian a la operacion de 16
proyectos; que incluyen la contratacion de 16 técnicos y 13 cursos (Cuadro 3.3.5) .

Cuadro 3.3.2. Monto y metas programaticas del Programa en el Estado

Inversion (pesos) Metas
Componente Total Federal | Estatal | Cantidad | Unidad | Productores
Beneficiados
Contratacion Promotores | 1,363,200 629,728 733,402 16| Técnico 520
Capacitacion y giras 167,605 77,4341 90,171 13 Curso

Gastos evaluacion (2%) 40,498 18,7101 21,788
Gatos de operacion (3%) 48,597 22,452 26,145
Total 1,619,900 748,394 871,506 16 | Proyecto 520

FUENTE: Anexo Técnico de los Programas de Fomento Ganadero

En el avance fisico del ejercicio al 25 de Mayo del 2002 se reportd que con los recursos del
Programa se contrataron 16 técnicos (cobertura de 100% respecto a lo programado), se
atendieron 353 productores y se realizaron 16 proyectos (74% y 100% de lo programado,
respectivamente).

En el 2001, se programd ejercer un monto de $1,619,900.00 pesos, con una participacion
federal de $748,394.00 y estatal de $871,506.00, para la operacion de 16 proyectos; que
incluyen la contrataciéon de 16 técnicos y la realizacion de 13 cursos. A la fecha de la
evaluacion se tenia un presupuesto ejercido de $1,520,341.00, que representa un 93% de lo
disponible.
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Durante el 2001 se redujo la cantidad de GGAVATT que se habian integrado
anteriormente. Esto se debi6 a que algunos productores se habian incorporado a los grupos
con el objetivo de acceder a apoyos de otros programas de la Alianza. Sin embargo, se les
negaron bajo la justificacion de que por ser GGAVATT los apoyos les llegaban por otras
fuentes. Al no recibir los apoyos esperados, los productores salieron de algunos grupos; por
lo anterior, para la operacion 2001, el Programa trabajo con 34 GGAVATT, concentrando
un total de 353 productores, fraccionados en grupos de 11 productores en promedio.

Por lo anterior, en el afio 2001 se apoy6 a un total de 353 productores con los servicios de
asistencia técnica de 16 Promotores del Desarrollo, en tanto que la meta eran 520
beneficiarios, lo que implicoé una cobertura del 67% respecto a lo planeado. El monto total
del apoyo monetario dividido por el total de beneficiarios apoyados resulta en $4,197.00.
Este mismo monto dividido por el total de Promotores resulta en $101,244.00 al afio.

3.3.3. Cobertura geografica del Programa

El Programa operd en de 20 Municipios, que representa una cobertura del 65% del total en
el Estado.

Cuadro 3.3.3.1. Principales Municipios y sistemas de produccion atendidos por el
DPAI

Municipio ESPECIE ANIMALES %
Amacuzac - Abjas M,lel 427 15.3%
Bovinos D. Propdsito 2115
Coatlan del Rio Bovinos D. Propqsﬁo 771 6.1%
Porcinos 242
Jojutla Bovinos Lecheros 794 4.8%
Tepalcingo Bovinos lecheros 927 5.6%
Tetecala Bovinos D. Propésito 958 5.8%
Tlaquiltenango Bovinos D. Propdsito 1381 11.4%
. (V]
No definida 519
Fuente: elaboracion propia con datos de la SDA.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se establecen las caracteristicas de la operacion del Programa de Desarrollo
de Proyectos Agropecuarios Integrales y se presenta una serie de indicadores que muestran
el desempefio de los procesos del mismo. Las fuentes de informacién utilizadas en éste
analisis fueron los cuestionarios aplicados a beneficiarios, técnicos DEAPI, funcionarios,
lideres de productores, asi como la informacion oficial del programa.

4.1. Planeacion del Programa

4.1.1. Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

En el Plan Estatal de Desarrollo se hace una breve referencia a la produccion pecuaria, sin
profundizar sobre objetivos generales o especificos, ni regiones o tipos de productores
prioritarios para el desarrollo de esta actividad en el Estado.

Al cuestionar a los funcionarios normativos y operativos del Programa en el Estado, la
mayoria de ellos considerd que la APC y sus programas se vinculan de algin modo con el
plan de desarrollo estatal o su equivalente. E1 50% de ellos considera que la vinculacion es
estrecha y 40% considera que se vinculan poco. Este tipo de vinculacion estd directamente
relacionada con las necesidades de organizacion entre los productores ganaderos para crear
economias de escala y compartir insumos tales como la asistencia técnica que ofrece el
DPAL

Especificamente, los aspectos en que se advierte esa vinculacion son principalmente en la
identificacion de actividades productivas prioritarias y en la coincidencia de objetivos y
metas.

En opinion de los funcionarios del Programa, los criterios mas importantes que se aplicaron
para la distribucion de los recursos publicos entre los distintos programas de la APC fueron
la necesidad de fortalecer alguna actividad considerada estratégica o prioritaria; la
importancia relativa de la actividad econdmica para el Estado y decision politica.

La participacion de los productores en la planeacion del Programa se da
principalmente a través de su participacion en los 6rganos de planeacion del Programa. En
las entrevistas realizadas a los representantes de las organizaciones se encontr6 que el 50%
de ellos particip6 en el CEA, 75% en el Comité Técnico, 50% en la Comision de Desarrollo
Rural y 75% en el Consejo Regional de Desarrollo Sustentable.
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La totalidad de los representantes de las organizaciones sefialé que presentaron propuestas
para mejorar la normatividad u operacion del programa en el Estado. Las propuestas mas
importantes, sefialadas por los lideres de los productores se relacionaron con los
mecanismos alternativos para financiar las aportaciones de los productores; mecanismos
para la seleccion/adquisicion de insumos, productos, y servicios; criterios para mejorar la
eficiencia del programa; determinacioén de areas geograficas de atencion y criterios para la
seleccion de beneficiarios; definicion de mecanismos de seleccion de proveedores, criterios
para la asignacion de apoyos diferenciados y criterios para mejorar la transparencia del
programa.

La participacion de los funcionarios entrevistados en la planeacion del Programa es
adecuada, 57% de los entrevistados respondi6é que si particip6 en su disefio y planeacion.
En las actividades en las que se observdé mayor participacion fueron en la definicion de
regiones y actividades productivas a apoyar y en la definicién de la poblacion a beneficiar
(57% respectivamente), también se realizo una adecuada participacion en la definicion del
presupuesto asi como en la definicién de mecanismo de seguimiento, evaluacion y difusion
(43% respectivamente). La participacion de los funcionarios fue menor en la definicion de
objetivos y metas, y en la definicion de los componentes a apoyar (14% respectivamente).

En términos de planeacion para la operacion del Programa, se detectd la necesidad de
hacerla de abajo hacia arriba, es decir, se debe considerar a los Promotores técnicos como
una de las partes mas estratégicas debido a que son los que se encuentran en estrecha
relacion con los productores, por lo que tienen una visidon mas objetiva y confiable de las
necesidades del Programa para llevar a los productores acciones mas precisas y generar asi
mejores impactos.

4.1.2. Complementariedad con otros programas de la Alianza para el Campo

En lo referente a la participacion en otros Programas de la APC durante la operacion
2001, 63% de los beneficiarios respondid que participd en otros Programas. De estos, el
68% recibi6 apoyo del PROCAMPO, 30% de otros programas de Fomento Ganadero, 26%
de los Programas de Fomento Agricola de la APC, 19% de los Programas de Salud Animal,
y 11% del PROGRESA. No obstante, como se menciond anteriormente, de los grupos
GGAVATT, salieron varios productores por que no recibieron apoyos que solicitaron a la
Alianza.

4.1.1. Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

No se dispone de diagnodsticos o evaluaciones previas que faciliten el proceso de planeacion
del Programa. Al preguntarle a los representantes de las organizaciones, si se han disefiado
mecanismos para identificar las necesidades de apoyos o componentes que requieren, €stos
respondieron que si en un 50% y el 50% restante que no se han disefiado mecanismos.
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4.1.2. Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios

En cuanto a la focalizacion del Programa, en opinion de los funcionarios del Programa es
adecuada. Estos actores consideran que el Programa se oriento a la atencion de productores
de menores recursos (40%), de determinadas regiones o municipios (30%), a productores
con mayores ingresos y de otro tipo, 10% respectivamente; el 10% de ellos desconoce qué
productores fueron atendidos por el Programa.

En cuanto a los productores que se considera debieron ser atendidos, una gran proporcion
de los funcionarios (50%) respondié que no sabe, 30% considerd que el Programa debid
haber tendido a los de menores recursos y 20% a otro tipo de productores.

En este aspecto la opinion de los funcionarios difiere significativamente de la expresada por
los representantes de los productores, ya que 50% de éstos ultimos considera que el
programa atendi6é mayoritariamente a productos con mayores recursos, el resto desconoce a
que tipo de productores se apoyd. En cuanto a los productores que debieron ser atendidos,
50% de los lideres respondieron que a productores de determinadas regiones o municipios;
mientras que el resto reconocié que no lo sabe.

Para la priorizacion de los apoyos, en opinion de la mayor parte de los funcionarios
entrevistados (50%), el criterio mas importante fueron las prioridades regionales, sanitarias,
productivas o sociales. El orden de llegada de las solicitudes y la participacion historica del
productor en la APC, fueron los siguientes aspectos considerados en opinion del 10%,
respectivamente, de los entrevistados. El 20% de los funcionarios respondié que desconoce
los criterios de priorizacion de solicitudes.

En cuanto a la existencia de apoyos diferenciados, 60% de los funcionarios coincidi6é en
que si se otorgaron apoyos diferenciados, 30% dijo que no, mientras que 10% manifesto
que lo desconoce.

4.2. Procesos de operacion del Programa

Aun cuando el Programa fomenta la organizacion de los productores, en el 2001 éstas
metas se vieron afectadas por la municipalizacioén. Esto se debid a que a los municipios se
les otorgé la facultad de seleccionar a los productores que debian ser beneficiados con los
recursos de la Alianza para el Campo. Sin embargo, no le dieron importancia al hecho de
que el DPAI es un Programa complementario que permite hacer uso eficiente de los
recursos y de los apoyos entregados a los grupos organizados; por lo que los GGAVATT
no se vieron beneficiados con otros apoyos de la Alianza.
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Ante este hecho, varios productores abandonaron sus grupos por no haber recibido los
componentes solicitados®. Los SUBCOMAGROS consideraron que el fomento a la
organizacion de productores beneficiados con el DPAI, es un apoyo derivado de la Alianza,
por lo que no era prudente entregarles algun otro apoyo.

El Programa a nivel nacional estd bien estructurado y en la COTEGAN del Estado se
reconoce; sin embargo, esta no incidid para reorientar los apoyos de la Alianza, ya que se
daba por hecho que los SUBCOMAGROS estaban realizando un buen trabajo. Sin
embargo, finalmente se percataron de que los apoyos se entregaron favoreciendo a otros
sectores con intereses particulares, desviando de esta manera, en gran parte de los casos, los
objetivos que se pretenden con la Alianza. La comision no estuvo de acuerdo en la forma
en que se procedio para otorgar los apoyos en los municipios y la forma en que se afect6 a
los grupos organizados del Programa.

La desvinculacion de productores de sus grupos de trabajo, permitié identificar a aquellos
que, aunque no recibieron apoyos solicitados a la Alianza, continuaron en su organizacion
convencidos de los beneficios del trabajo grupal. Sin embargo, este hecho revela que el
DPALI no ha logrado crear la conciencia suficiente en buena parte de los productores para
permanecer organizados. Este hecho puede ser una de las limitantes principales para la
integracion de las cadenas productivas, ya que para hacerlo se requiere un alto grado de
convencimiento y de conciencia sobre el trabajo que se demanda para cada productor.

Por lo tanto el proceso de operacion del Programa se vio interrumpido por el trabajo que
desempenaron los SUBCOMAGROS, afectando la consolidacion de grupos y limitando el
trabajo del Programa por que no hubo necesidad de brindar asesoria a los beneficiarios que
pudieron haber recibido otros componentes de la Alianza.

4.2.1. Difusion del Programa

El proceso de difusion del Programa corrid a cargo del Gobierno del Estado, quien
mediante los mismos técnicos del Programa se encargd de informar personalmente a los
productores de la existencia, objetivos y apoyos brindados por el Programa. Los técnicos
del Programa participaron activamente en este proceso; convirtiéndose en los principales
portavoces, no solamente del Programa DPALI, sino de todos los Programas de la APC.

Durante sus visitas los técnicos ofrecieron al productor informacion relacionada con los
objetivos, del tramite necesario y de la documentacion que se requirid para conformar el
expediente. Sin embargo, los recursos para cubrir las necesidades de organizacion en
grupos GGAVATT en el Estado, no es suficiente, debido a que los grupos solicitantes

 Un alto porcentaje (71%) de productores encuestados manifesto haber entrado en la organizacion,
principalmente para acceder a los apoyos de la Alianza; por las ventajas que representa ser miembro (68%) y
por las relaciones que se establecen con otros miembros (39%).
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apoyados, requieren de la asignacion de un técnico para comenzar a operar con los
beneficios del Programa.

El Programa también se difundi6 por otros medios. Los funcionarios entrevistados
mencionaron que las acciones mas importantes para difundir el programa fueron las
reuniones publicas de informacién con los potenciales beneficiarios (90% de los
funcionarios), la publicacion de convocatorias en medios escritos también fue considerada
como un importante medio de difusion por el 70% de los entrevistados. La invitacion
restringida, a la poblacion que deberia atenderse fue sefialada por el 30% de los
funcionarios y los spots en el radio o television por el 10%.

De acuerdo a las respuestas de los productores, los principales medios por los cuales se
enteraron del Programa, en orden de importancia, fueron: por autoridades municipales
(23%), por compaiieros (22%) y por visita de los técnicos (18%). Otros medios que
mencionaron los productores con menor frecuencia fueron las reuniones con funcionarios,
carteles o folletos y por medio de autoridades gubernamentales. El 13% mencion6 que se
enter6 por medios no especificados en el cuestionario. También 25% de los productores
consider6 que la falta de difusion es una debilidad de Programa y que se requiere que éste
se de a conocer mejor.

4.2.2. Gestion de solicitudes y apoyos

Durante el 2001, adelantandose al proceso de federalizacion, las solicitudes se gestionaron
a través de las ventanillas establecidas en los SUBCOMAGROS. El contacto frecuente con
los productores fue un factor decisivo para que los técnicos DPAI se convirtieran en pieza
clave en el proceso de conformacion de solicitudes. El apoyo que ellos otorgaron al
productor influyd en el grado de dificultad del tramite. De tal forma que 60% de los
productores lo consideraron facil y 13% muy facil. Solamente 16% de los productores
consider6 que este proceso tiene algun grado de dificultad. El cual radica principalmente en
contar con el acta de nacimiento, la clave unica de registro poblacional o la credencial de
elector.

4.2.3. Otorgamiento de apoyos

De las principales razones por las que las solicitudes no son aprobadas, los funcionarios
del programa y los representantes de productores coinciden al sefialar como la principal
razon a la falta de recursos del programa para apoyar a todas las solicitudes (60% y 75%
respectivamente). Los expedientes incompletos fue seleccionada por los funcionarios (40%)
como la segunda razén en orden de importancia, para los productores ésta no es una causa
de rechazo. Solicitantes no elegible y solicitud extemporanea aparecen en tercer orden de
importancia.

El 68% de los productores entrevistados respondi6 que si recibio6 el apoyo, 32% que no lo
recibid y solo 1% que recibi6 un apoyo diferente al que habia solicitado. Entre las razones
por las que no se recibi6 el apoyo destacan que en el 33% de los casos el productor
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presento solicitud, recibi6 aviso de asignacion, pero aun no recibe el apoyo; en 27% de los
casos el productor presentd solicitud pero no recibié respuesta. También 13% de los
productores manifestd que no lo han recibido, por que no han realizado la aportacion
complementaria, lo cual revela desconocimiento del productor, por que para recibir la
asistencia técnica que ofrece el Programa no se requiere que el productor realice aportacion
alguna. El 27% de los productores respondid que no present6 solicitud.

En cuanto a las razones por las que los apoyos no son ejercidos, los funcionarios y
representantes de productores ubicaron en primer lugar la falta de recursos de los
productores para hacer su aportacion. Los funcionarios (50%) consideraron que la segunda
razén en orden de importancia fue que el productor decidio no ejercer el apoyo.

De las principales razones para solicitar el apoyo, el 74% de los beneficiarios menciond que
para producir mas o mejorar los rendimientos, 39% para aumentar sus ingresos, 24% para
mejorar la calidad de la produccion. El mejorar las condiciones sanitarias y probar nuevas
tecnologias fueron razones mencionadas por los entrevistados con menor frecuencia.

En cuanto a los principales problemas de los beneficiarios para aprovechar de mejor
forma el apoyo recibido, los funcionarios mencionaron en 60% de los casos la
oportunidad y disponibilidad de financiamiento, 50% indicaron que problemas de
comercializacion y 40% la falta de infraestructura complementaria. Los técnicos del
Programa dijeron que estos son: la disponibilidad y oportunidad del financiamiento (60%),
problemas de comercializacion (50%) y falta de infraestructura complementaria (40%). En
opinidn de los representantes de productores éstos fueron el acceso al crédito (75%), la falta
de infraestructura (50%) y la comercializacion (25%).

4.2.4. Seguimiento del Programa

Con respecto al sistema de control y seguimiento del programa, el 71% de los funcionarios
mencion6 que cuentan con el Sistema Integral de Informacion Oportuna (SIALC). El
14% de los funcionarios restantes menciondé que se cuenta con un sistema informatico
alterno que cumple con dicha funcioén.

Respecto al seguimiento y control que se ejerce a través del acta de entrega-recepcion de
los apoyos, la mitad de los funcionarios respondi6 que si se levantd. Del resto, 20%
respondi6 que no se levantd y 30% respondid que no procede para este Programa. El
responsable operativo comentdé que el Acta de Entrega-recepcion se levanta
simbdlicamente, una vez al afio, para dar cumplimiento a este requisito establecido en las
regalas de operacion

La mayoria de los funcionarios 70% contestd que si se realiza verificacion del
funcionamiento del componente en el campo. En realidad lo que se hace es que existe un
coordinador de los técnicos el cual es responsable de realizar visitas aleatorias y sin previo
aviso, para constatar con el productor, que efectivamente el técnico lo esté visitando y
cumpliendo con su plan de trabajo.
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Desde el punto de vista de los funcionarios del Programa las principales razones por las
que los grupos no presentan solicitudes son la falta de interés, la falta de recursos
econdmicos para hacer su aportacion y por las dificultades del tramite (60% de frecuencia
de respuesta en cada caso); la falta de conocimiento del Programa fue sefialada por el 30%
de los funcionarios.

Los representantes de las organizaciones consideraron que las principales razones por las
que algunos productores no presentan solicitudes para participar en el programa son, en
primer lugar por la falta de recursos para hace su aportacion econdmica y las dificultades
del tramite (50% en cada caso), en segundo lugar por la falta interés y el desconocimiento
del programa (25%, respectivamente).

Cabe aclarar que en este Programa la aportacion econdémica del productor es la necesaria
para seguir las indicaciones del técnico DPAI, que bien puede ser requerida para la compra
de medicamentos o material de tipo veterinario y en algunos casos algun equipo.

En general, aquellas solicitudes que no cumplen con los requisitos o la documentacion
requerida no son recibidas en la ventanilla. De esta forma todas las solicitudes que se
reciben son atendidas, y no se rechaza ninguna.

4.3. Perfil de beneficiarios

En este apartado se describe el perfil de los beneficiarios del Programa, este analisis se
sustenta en la informacion generada por las encuestas aplicadas a beneficiarios.

Respecto a la organizacion para la produccion se observa que 53% de los beneficiarios
utiliz6 el apoyo de forma individual y 43% lo utilizd en forma colectiva; 91% de los
beneficiarios pertenece a alguna organizacion de productores. Respecto a los beneficios que
recibe por pertenecer a esa organizacion, 71% de los beneficiarios contestd que recibe
asistencia técnica, 13% que adquirid los insumos a mejores precios, y 14% menciond otros
beneficios.

El 48% de los beneficiarios del Programa tiene un ingreso promedio mensual® inferior a los
$4,000.00 mensuales, el 42% de $4,000.00 a $11,000.00 y el 4% de $11,000.00 a
$30,000.00 mensuales (Cuadro 4.3.1.). E1 92% de los beneficiarios del Programa es de sexo
masculino y 7% femenino. El 45% de los beneficiarios se encuentra entre los 40 y 55 afios
de edad, el 32% tiene menos de 40 afios y 22% es mayor de 55 afios. En cuanto a
escolaridad se observa que 45% concluy6 los estudios de primaria, 24% curs6 de 1 a 3 afo
de secundaria, 16% concluyo la preparatoria o equivalente, 8% concluy6 la universidad y
1% cuenta con estudios de posgrado. Mientras que 6% no cuenta con ningun estudio.

El tamafio promedio de la familia es de 7.4 miembros, de los cuales 26% son mayores de
12 afios que trabajan, 26% mayores de 12 afos que no trabajan, 25% menores de 12 afios

’ Suma de los ingresos del jefe del hogar y de otros miembros que aportan y viven bajo el mismo techo y
comen de la misma olla
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que trabajan y 23% menores de 12 afios que no trabajan.

Aun cuando de pequenas dimensiones (2.52 habitaciones usadas para dormir), los hogares
de la gran mayoria de los productores cuentan con servicios basicos; 93% dispone de agua
potable y 99% de energia eléctrica. La mayoria de los hogares cuenta con comodidades
modernas, 94% tiene refrigerador, 98% television, 96% estufa y 93% piso que no es de
tierra. Dentro del grupo de beneficiarios entrevistados se encontrd 1% que habla alguna
lengua indigena.

En cuanto a la principal actividad econdmico-productiva de los beneficiarios, el 80% de los

productores sefiald a la produccion pecuaria como la principal actividad para la cual recibio
el apoyo, 11% a la produccion agricola y 7% otras actividades (Cuadro 4.3.3.).

Cuadro 4.3.3. Perfil socioeconémico de los beneficiarios del Programa

Aspecto Indicador %
Menos de $4,000 mensuales 47.66
De $4,000 a $11,000 mensuales 42.06
Ingreso promedio Mas de $11,000 a $30,000 mensuales 3.74
mensual Mais de $30,000 a $60,000 mensuales 0.00
Mas de $60,000 mensuales 0.93
No sabe / no respondio 5.61
Sexo Masculino 92.52
Femenino 7.48
Menos de 40 32.71
Edad Entre 40 y 55 44.86
Mayores de 55 22.43
Ninguno 5.61
De 1 hasta Primaria Terminada 44.86
Escolaridad De 1 a 3 de Secundaria 24.3
Preparatoria o Equivalente 15.89
Universidad 8.41
Posgrado 0.93
Miembros del hogar Promedio (personas) 7.44
De 12 afios o mayores que trabajan 26.12
De 12 afios 0 mayores que no trabajan 25.69
Menores de 12 afos que trabajan 25.38
Menores de 12 afios que No trabajan 22.81
Habitaciones Usadas para dormir (No.) 2.52
Servicios disponibles | Agua potable 93.46
Energia eléctrica 99.07
Piso de tierra 7.48
Refrigerador 94.39
Television 98.13
Estufa 96.26

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 6-11 y 20
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El 87% de los beneficiarios considera a la ganaderia bovina como su principal fuente de
ingreso; 59% de los beneficiarios coincidid en que la produccion de granos ocupa el
segundo lugar de importancia y en tercer lugar se mencion6 el comercio (21% de los
productores).

En cuanto a la superficie ejidal en explotacion, se observa que 49% de los beneficiarios
posee tierras de temporal de uso agricola (6.4 ha en promedio); 23% cuenta con tierras
ejidales de riego (2.95 ha en promedio); 6% trabaja en terrenos de agostadero de buena
calidad (12 ha en promedio) y el resto otro tipo de terrenos. La superficie promedio de
terrenos ejidales es de 8.61 hectareas. Unicamente 1% de los beneficiarios cuenta con
terrenos de propiedad privada. De los cuales 53% cuenta con de temporal de uso agricola
(15 ha promedio) y 40% explota tierras de riego.

La explotacion de terrenos ejidales de terceras personas, bajo cualquiera de sus
modalidades, es una practica realizada por el 30% de los beneficiarios. El 59% de éstos
renta tierras de temporal de uso agricola (9.37 ha promedio), 25% renta agostadero de
buena calidad. La renta de terrenos de propiedad privada es ain menos comun. So6lo el 7%
de los beneficiarios renta este tipo de tierras, principalmente de riego y temporal de uso
agricola.

El tamafio promedio del hato ganadero de los beneficiarios del Programa es: en el caso de
bovinos 32 cabezas, en ovinos 20, caprinos 8, porcinos 13, aves 42, colmenas 47, animales
de trabajo 14 y 2 cabezas en el caso de animales de otras especies. Transformado el hato
ganadero en un parametro comparable, se observa que 86% de los beneficiarios cuenta con
menos de 50 bovinos equivalentes y 13% con mas de 50 pero menos de 150. Solamente
uno de los productores entrevistados cuenta con un hato superior a los 300 bovinos
equivalentes.

La inversion estimada en construcciones, maquinaria y equipo para la produccion muestra

un rango de variacion de $0.0 a $800,000.00, con una inversion promedio de $115,000.00
(Cuadro 4.3.8.).

Cuadro 4.3.8. Perfil econémico de la actividad realizada por los beneficiarios del

Programa
Aspecto Indicador del perfil de beneficiario persona fisica %o
Principal fuente de ingresos | Ganaderia bovina 86.00
para la que recibi6 el apoyo | Produccion de granos 12.00
Comercio 8.00
<50 bovinos 85.98
Capital pecuario Entre 51y 150 13.08

Morelos 35



Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

equivalente De 151 a 300 00.00
> 300 bovinos 00.93
Inversion para la Total (pesos) 121,715,.52
produccion Construcciones 63,398.26
Instalaciones 20,628.03
Magquinaria y Equipo 49,664.83
Vehiculos 51,051.72
Herramientas 9,716.94
Otros 1,420.0
Destino de la produccion | Autoconsumo familiar 5.00
Autoconsumo para la produccion 6.00
Venta en el mercado local 74.0
Venta en mercado nacional 14.0
Exportacion 0.00

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 13-18

El 74% de la produccion generada por los beneficiarios entrevistados se destind al abasto
del mercado local, 14% al abasto del mercado nacional, 6% para autoconsumo para la
produccion y en menor medida 5% para el autoconsumo familiar.

En general, el nivel de tecnificacion de las actividades realizadas por los beneficiarios es
bajo. El 36% de los entrevistados respondié que su sistema de produccion no cuenta con
mecanizacién, 36% que sus sistema estd parcialmente mecanizado, y solamente 8%
respondi6 que la actividad estd mecanizada (Cuadro 4.3.3.).

Cuadro 4.3.3. Nivel de Tecnificacion de la principal actividad productiva

Mecanizacion % Calidad genética de los % Control de Plagas y %
animales enfermedades

Sin mecanizar 36.44 | Criollo 10.28 | Sin control 0.00

Parcialmente 35.51 | Mejorado y criollo 32.71 |Parcial 50.46

mecanizado

Mecanizado 8.41 | Mejorado 52.33 | Riguroso 43.92

No aplica 19.63 | No aplica 4.67 |No aplica 4.67

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 19

En cuanto a la calidad genética de los animales empleados en la produccion, 52% de los
beneficiarios utiliza animales mejorados, 33% mejorados y criollos y 10% exclusivamente
criollos.

Respecto al manejo y control sanitario de plagas y enfermedades se observa un nivel
medio, ya que la mayor parte de los productores (50%) realiza solamente un control parcial,
44% lleva un riguroso sistema de control acorde a las normas sanitarias establecidas para la
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zona.
En lo referente al tipo de financiamiento empleado en la produccion, 83% de los

beneficiarios respondié que no utilizd crédito bancario. Un pequena proporcion (17%) de
los beneficiarios manifestod que si lo utiliza (Cuadro 4.3.4.).

Cuadro 4.3.4. Tipo de financiamiento empleado en la produccion

Tipo de crédito utilizado % Por qué no ha hecho uso? %
Crédito bancario de avio (capital de]33.33 | Altos intereses 31.46
trabajo a pagar en menos de un afio). Falta de garantias 13.48
Crédito bancario refaccionario 11.11 | No hay crédito bancario disponible 10.11
('a pagar en un afio 0 mas) No sabe como tramitarlo o los tramites | 6.74
Crédito de otra fuente 55.56 | son muy dificiles

No le interesa 32.58

Otra razon 5.62

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 21-23

De los beneficiarios que si utilizan financiamiento bancario, 11% respondi6 que el tipo de
crédito que utilizan es el refaccionario (a pagar en un afio o mas), el 33% utilizé crédito de
avio (capital de trabajo a pagar en menos de un afo) y 56% utiliza otro tipo de crédito
(Cuadro 4.3.4.), lo cual confirma una vez mas que los productores agricolas no tienen
acceso al crédito tradicional. Entre las razones por las cuales los beneficiarios no recurren
al crédito bancario, resaltan que no les interesa (33%), los intereses son muy altos (32%),
13% mencion6 que no tiene las garantias que se requieren, 7% que no sabe como tramitarlo
o que los tramites les parecen dificiles y 6% otras razones.

4.4. Satisfaccion con el apoyo

El 77% de los beneficiarios entrevistados menciond que la calidad del bien o servicio
recibido fue buena y 78% opind que la entrega del apoyo o del servicio fue oportuna. El
54% de los beneficiarios no contaba con asistencia técnica antes de recibir el apoyo del
Programa. El indicador frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del
apoyo se estima en 95%. Lo cual indica que la satisfaccion de los beneficiaros con la
asistencia técnica recibida del Programa es alta. El 64% de los beneficiarios respondié que
recibe asistencia técnica de parte de los técnicos del Programa, 25% de técnicos del
gobierno y 6% no supo de donde viene el técnico.

El 95% de los beneficiarios respondié que si sigue aplicando las recomendaciones o
sugerencias que le hizo el técnico por que considera que tiene la capacidad suficiente para
darle asesoria (90%), 10% de ellos consideran que la capacidad del técnico no es la
adecuada.
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En cuanto a la valoracion de la asistencia técnica recibida, 90% de los entrevistados
mencion6 que la asistencia técnica que recibi6 del Programa fue satisfactoria, 59% dijo que
esta estd disponible cuando la requiere. La gran mayoria de los productores (94%) no ha
pagado por la asistencia pero 54% esté dispuesto a pagar por ella.

En opinidn de la totalidad de los funcionarios del Programa, el 80% de los prestadores de
asistencia técnica y de la totalidad de los representantes de los productores, los
beneficiarios no hubieran recibido asistencia técnica sin el apoyo del Programa.

En opinion de 47% de los técnicos DPAI, se percibe disposicion de los beneficiarios para
pagar la asistencia técnica y 40% de ellos considera que no existe disposicion de los
productores para pagar por este servicio. La falta de disposicion se debe principalmente a la
falta de recursos de los productores (100%), y a deficiencias de caracter operativo del
Programa (33%)

4.5. Participacion de productores y técnicos del Programa

En opinidn de todos los representantes de productores entrevistados, la participacion de los
técnicos en el Programa ha sido buena, 70% de ellos consideran que la disponibilidad de
asistencia técnica se ha mejorado en el Estado, 75% considera que la calidad de la
asistencia técnica ofrecida por el programa es la misma que ofrecen los técnicos
particulares, aunque 25% considera que la calidad es inferior a la del mercado.

En opinion de 60% de los funcionarios, la participacion de los técnicos en el Programa ha
sido buena, 20% muy buena y 20% la considera mala; el 40% de ellos desconoce si el
mercado de asistencia técnica se ha desarrollado como consecuencia del Programa y 30%
considera que si; el 80% considera que con la operacion de los programas de la APC se ha
mejorado la disponibilidad de bienes y servicios para la produccién localmente; 50%
considera que los precios de los bienes y servicios que recibieron los beneficiarios son mas
altos que los del mercado, 20% que son iguales, 20% que son mas bajos y 10% no supo
responder. En cuanto a la calidad de los servicios que ofrece el Programa 60% de los
funcionarios consider6 que es de igual calidad y 20% considerd que es mas alta.

4.6. Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

El 41% de los beneficiarios entrevistados recibid asistencia técnica orientada al control de
plagas y enfermedades y 22% para acceder a los apoyos o financiamientos
gubernamentales. En opinion de los productores la asistencia técnica que requieren debe ser
orientada a mejorar las condiciones de compra y venta (100%), para acceder a los apoyos o
financiamiento gubernamental (94%), para mejorar las técnicas de produccion o de
producto (92%) y para el control de plagas y enfermedades.
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4.7. Evaluacion global de la operacion del Programa

Respecto al sistema de supervision y seguimiento del Programa en funcion de su utilidad
para la toma de decisiones oportunas, la mayoria de los funcionarios (57%) consider6 que
es bueno y el resto lo calificé de muy bueno.

Los criterios que los funcionarios utilizaron para evaluar internamente la operacion
del programa, en orden de importancia, fueron: el logro de metas fisicas, apego a la
normatividad y satisfaccion de los beneficiarios (86% cada criterio), la pertinencia y
calidad de los apoyos (71%), la oportunidad en la entrega (57%), y el logro de metas
financieras (145) . También se mencion6 que no se utilizaron criterios de evaluacion interna
(29%).

En cuanto a la evaluacion externa, la mayoria de los funcionarios (43%) considera que es
poco util. Pero el 57% de ellos considera que la evaluacion es muy 1til o util.

En cuanto al desempeifio de las diferentes estancias federales y estatales responsables de
la operacion del Programa, 80% de los funcionarios lo calific6 como bueno; el 60% de los
técnicos del Programa como bueno y 13% como muy malo; el 50% de los lideres de
productores como bueno y 25% como muy bueno.

La infraestructura y equipo que se emplea en la operacion del Programa fue calificada
por el 80% de los funcionarios como buena y por el 20% como mala; el 47% de los
prestadores de asistencia técnica la calificO como muy mala y 40% como buena; los
productores la calificaron como buena en el 75% de los casos.

Respecto a la capacidad de los recursos humanos que participan en la administracion del
Programa, los funcionarios respondieron que en cuanto a cantidad, en 30% de los casos que
muy buena, 30% que buena y 30% mala; en cuanto a calidad ésta se calificd en 40% de los
casos como muy buena, 40% buena y 20% como mala. EI 70% de los técnicos califico la
cantidad de recursos humanos como buena y el 53% califico la cantidad como buena. Los
portavoces de los productores calificaron, en un 75% de las entrevistas, a la cantidad de
recursos humanos como mala y a la calidad como buena en el 50% de los casos y muy
buena en el 25%.

La capacidad administrativa para operar el Programa de acuerdo a los requerimientos
y demandas de los beneficiarios, en opinion de los funcionarios, fue catalogada como buena
en 60% de los casos, muy buena en 20% y mala en 20%. La opinion de los técnicos fue que
dicha capacidad es buena, 47% de las respuestas, mala en 47% de las respuestas y muy
mala en 7%. Los lideres de los productores calificaron esta habilidad como buena en 75%
de las entrevistas.

La relacion entre los beneficiarios potenciales y los funcionarios responsables de la
operacion del programa fue calificada como buena por el 70% de los funcionarios y como
regular por el 30%.
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En opinién de los funcionarios los aspectos operativos del programa donde se considera
que se presentan los problemas mas importantes son la asignacion y radicacion de
recursos federales y la liberacion de recursos por el Fideicomiso (40% cada uno). Para los
representantes de los productores el aspecto mas problematico es en la supervision y
seguimiento del programa (50%). Otros aspectos en lo cuales ambos actores coinciden en
que existen problemas es en la asignacion y radicacion de recursos federales y estatales, y
en la recepcion y tramite de solicitudes. Los funcionarios sefialan como problematica la
coordinacion entre instancias federales y estatales y los productores a la seleccion de
técnicos.

En cuanto a los principales logros del Programa, en opinion de los funcionarios, éstos
fueron en orden de importancia; mejoras en la calidad 60%, reduccion de costos 40%,
ahorro de insumos, y mejoras en las oportunidades de empleo 20%. Los técnicos del
Programa consideran que fueron reduccion de costos (53%), incremento de rendimientos
(47%), ahorro de insumos y mejoras en la seguridad alimentaria de la familia (27%,
respectivamente. En opinion de los representantes de productores fueron: reduccion de
costos (75%), mejoras en la calidad (50%) y ahorro de insumos e incremento en
rendimientos, mejoras en la seguridad alimentaria de la familia (25%), respectivamente).

Los tres aspectos mas importantes del Programa que deberian fortalecerse para
mejorar los resultados, de acuerdo a la opinion de los funcionarios son: la operacion del
Programa (50%), el disefio y la coordinacion institucional (30% en cada caso). En opinion
de los prestadores de asistencia técnica, la operacion del Programa (60%), la coordinacion
institucional (40%) y el seguimiento (27%). En opinion de los representantes de
productores, la coordinacion interinstitucional (100%), el seguimiento (75%) y la
capacitacion de los beneficiarios (25%)

Considerando la opinion agregada de los funcionarios, los prestadores de asistencia técnica
y los representantes de productores, los aspectos que pueden influir positivamente sobre la
continuidad del Programa son el compromiso de los beneficiarios con respecto a las
acciones iniciadas con el Programa (86%), la capacidad de gestion y administracion del
beneficiario para continuar con las actividades productivas beneficiadas con el Programa
(77%). La viabilidad técnica de las acciones llevadas a cabo con el Programa (66%), la
viabilidad ecologica-ambiental de las acciones llevadas a cabo con el Programa (55%).
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

5.1. Bienes y servicios otorgados por el Programa

En el estado de Morelos el Programa ofrecid dos componentes: la contratacion del
Promotor del desarrollo y la capacitacion, actualizacion y giras de intercambio técnico para
el mismo Promotor.

Los grupos de productores organizados que solicitaron el apoyo del DPAI, se estan
beneficiando de las siguientes acciones: organizacion de los productores en GGAVATT; la
elaboracion del diagnostico técnico-productivo, ademas de los proyectos de desarrollo para
cada predio de los ganaderos beneficiados; la orientacion en la gestion de apoyos
provenientes de la APC y de instrumentos financieros; y la asesoria técnica en todas las
etapas del proceso productivo de los predios.

5.2. Factores externos que afectaron la operacion del Programa

Los impactos que genera este Programa no son facilmente cuantificables; uno de los
principales retos es motivar y convencer a los productores para trabajar en grupo y
compartir insumos, tales como la asistencia técnica. Una vez logrado lo anterior, en un
mediano plazo, es posible visualizar los resultados de la utilizacion eficiente de los
recursos, con un reflejo en la mejora de la productividad en la Unidad de Produccion y por
ende en el nivel de ingresos del productor. Para cuantificar el impacto econémico asociado
a los apoyos del Programa se requiere de seguimiento por lo menos de dos a tres afios.

Entre los factores externos que han limitado los impactos del Programa, se encuentran los
bajos precios de mercado a que se han enfrentaron productores de las especies ovinos y
porcinos, debido a que ademas de la problemadtica existente en la comercializacion, el
hecho de no focalizar bien los apoyos de otros programas como el PADER, ha ocasionado
que buena parte de los beneficiarios de estos componentes los vendan poco después de
haberlos recibido, por abajo de los precios de mercado'’.

Esto sucedidé en algunos municipios en que se entregaron los apoyos a una poblacion que
no reunia las condiciones para mantenerlos adecuadamente, por lo que finalmente los
vendid a precios bajos, afectando asi el mercado regional para productores que trabajaron

' Considerando que el subsidio en los programas de desarrollo rural llega a ser de hasta el 60%, a los
beneficiarios un animal les viene costando 200 6 300 pesos; si no lo pueden sostener lo venden en 600, por
ejemplo, alcanzando asi una ganancia de hasta 300 pesos, cuando en el mercado se venden a 900 pesos sin el
subsidios.
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adecuadamente con la asistencia técnica y aplicaron medicamentos, desparasitaron, dieron
buena alimentacion y llevaron registros.

5.2.1 Tiempo restringido para comprometer recursos

Por otra parte, ante el periodo restringido con que cuenta la SDA para comprometer los
recursos, influye para que en ocasiones, a través de los técnicos DPAI, se promueva entre
sus grupos el acceso a otros programas, mediante la compra de componentes, como
semovientes apoyados por el Programa Mejoramiento Genético, aun cuando los
productores no tienen las condiciones para darles un adecuado manejo.

Esto trae consigo un incremento implicito en costos para las unidades de produccion, toda
vez que los productores requieren de la compra de nuevos instrumentos y la instalacion de
infraestructura para el manejo de estos animales, ademas de una alta probabilidad del
fracaso en los objetivos que se pretenden con dichos componentes, generando a su vez, una
pérdida de confianza de los productores hacia el técnico y hacia las instituciones del
Gobierno que promueven la organizacion.

Las acciones que se realizan y que no corresponden con lo que el Programa busca, en parte
se deben a que la SDA se ve en la necesidad de comprometer los recursos en un lapso muy
corto de tiempo para que éstos no sean devueltos o para que no haya reducciones en los
presupuestos para el Programa de la Alianza en afios siguientes y a su vez, la SAGARPA
debe comprometer los recursos para cumplir con el ejercicio fiscal estipulado en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Por esa razon, ambas instancias ven en los grupos la oportunidad de comprometer esos
recursos, aun cuando no es recomendable hacerlo en muchos de los casos, debido a que las
condiciones aun no son aptas para alcanzar los objetivos que se pretenden con otros
componentes de apoyo de la Alianza''.

5.2.3 Arreglo institucional

En el Programa intervienen tres dependencias que tienen injerencia determinante en las
acciones que realizan los Promotores técnicos: la SDA, participando en la direccion
operativa del Programa por parte del Gobierno Estatal, la SAGARPA como agente
normativo y El INIFAP participando como agente técnico y promotor del modelo
GGAVATT.

Entre la vision, los objetivos y las metas de cada dependencia, se da la operacion del
Programa. Participan de manera estrecha para llevar el Programa de la mejor manera. Sin
embargo, los formatos de control que debe llevar cada una de éstas, son un tanto diferentes
por lo que para cumplir con ellos, requiere del tiempo de los técnicos.

" Por ejemplo, existen grupos de productores que ain no estan preparados para recibir la tecnologia de
transferencia de embriones, debido a que aun sus sistemas de produccion son rlsticos para este componente,
por lo que el grado de éxito de esta tecnologia es muy reducido.
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Si bien se han coordinado para dirigir el Programa de la mejor manera posible, atin hay
ligeras diferencias entre ellas sobre su percepcion de lo que se busca con el Programa,
reflejandose esta situacion en el trabajo que realizan los Promotores. De acuerdo con la
vision de siete técnicos del Programa, falta definicion de acciones entre las dos primeras
instancias y sus autoridades, en lo correspondiente a lo que se debe realizar con la
asistencia técnica mediante el apoyo del modelo GGAVATT.

Las acciones que se realizan sin una coordinacion adecuada entre las dependencias limitan
el impacto y el éxito del DPAI ya que los productores no estdn adoptando la tecnologia
adecuadamente. Las instancias no conocen los grupos apoyados por el DPAI tanto como
los técnicos, por lo que si no son considerados en las decisiones, habra posibles fracasos de
dichas acciones'”.

Los Promotores son la parte fundamental del Programa por trabajar en estrecha relacion y
confianza con los productores; sin embargo, este vinculo se puede perder si no son
consultados por las dependencias para saber si es prudente aterrizar apoyos de otros
programas en los grupos apoyados.

Sobre el llenado de diferentes formatos, el problema puede ser mayor debido a que los
CADER participaran en la operacion de la Alianza en este afio, lo cual implica el cumplir
con un formato de control mas para el DDR. Esta situacion precisa la necesidad de un
consenso para unificar criterios de informacién y asi hacer mas eficiente la operacion de los
técnicos en los grupos apoyados.

El tiempo de trabajo que los técnicos dedican a sus productores beneficiados se considera
de las acciones mas importantes del DPAI. Sin embargo, dadas las necesidades de la
elaboracion de formatos de control con criterios diferentes para la SDA, para el INIFAP y
para la SAGARPA, el tiempo de trabajo con sus organizaciones se ve reducido. Por lo que
se hace necesaria la comunicacion entre las dependencias para la elaboracion de un formato
de control tnico.

5.2.4 Cursos de preparacion para los técnicos

En este apartado, se pueden percibir dos problemas principales: uno es relacionado con la
falta de preparacion de los técnicos para elaborar los proyectos y la falta de una preparacion
integral entre técnicas veterinarias y zootécnicas basicas par ofrecer servicios y resultados
oportunos y satisfactorios, en tiempo y forma a los productores asesorados.

12 Algunos técnicos mencionaron que una proporcion importante de apoyos entregados a productores no aptos
para su manejo, han fracasado, especialmente en lo correspondiente al Programa de transferencia de
embriones, debido a que esta es una tecnologia muy avanzada y para su éxito, se requiere de las mejores
condiciones para los animales.
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El otro problema, es relacionado con la forma en que se planean los cursos de capacitacion
en que participan los técnicos, se percibe una falta de planeacion en tiempo, forma y por
especie-producto, ya que se registraron casos en los cuales se promueve la asistencia a
eventos no planeados con anterioridad suficiente para evitar incumplimiento con los
productores y donde se promueve la asistencia a todos los técnicos, aun cuando a varios de
ellos no les corresponden por la especie-producto que atienden.

Otro de los problemas relacionados con la operacion de los técnicos, tiene que ver con la
necesidad de afectar el ingreso familiar, por la necesidad de solventar con ellos algunos
gastos para la compra de material didactico para las exposiciones que realizan en los grupos
de productores; ademas del pago de sus pasajes, segiin lo requieren para brindar la atencion
a productores que se encuentran en municipios distanciados.

5.3 Cambios en aspectos de la produccion como consecuencia del apoyo

Los productores que se desintegraron de sus grupos fue basicamente porque no recibieron
el apoyos de otros programas de la Alianza o porque no recibieron el crédito que esperaban
obtener con mas facilidad por estar organizados. Sin embargo, existen grupos que han
trabajado desde antes de 1998 y estan convencidos del trabajo en grupo. De hecho, la
mayoria de los productores que recibieron los apoyos en el 2001 son grupos que han venido
trabajando en GGAVATT (53%), por lo que han recibido el servicio de asistencia técnica
en afios anteriores y han obtenido cambios favorables en sus sistemas de produccion.

Como consecuencia de este apoyo, la mayoria de ellos (71%) reportaron cambios en
aspectos de la produccion, entre los que sobresalen el manejo técnico en: reproduccion
mediante la inseminacion artificial, reduccion de mortandad e incrementos en las tasas de
paricion. Sobre el control de plagas y enfermedades, gracias a la asistencia técnica, los
productores han acondicionado sus unidades de produccion estableciendo asi mejores
lugares para el manejo de los animales.

También han mejorado el manejo de la pradera-agostadero, las condiciones de sus sistema
de alimentacion y han adquirido nuevas técnicas de extraccion de productos; aun cuando
cerca de la mitad de los beneficiarios (47%) no tenia experiencia de trabajo con un servicio
de asistencia técnica antes de recibir el apoyo.

5.3 Resultados e Impactos del Programa

5.3.1 Aprendizaje Promovido por el Programa

Existe un creciente consenso de que el sector rural en general, sdlo conseguira enfrentar sus
nuevos desafios, si los productores adquieren nuevos conocimientos, habilidades y
destrezas, e incluso si adoptan actitudes diferentes. Si lo hacen, podran ser eficientes y
tendran la rentabilidad y competitividad suficiente para permanecer en el sector.
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Por lo anterior, el DPAI como parte de los programas ganaderos, tiene como objetivo
contribuir con el aumento de la produccion y la productividad de la ganaderia, mejorando
los procesos productivos a través de la ensefianza y la capacitacion de los productores y la
transferencia de tecnologias a sus unidades de produccion, por medio de la asistencia
técnica.

El Programa ha logrado que los productores beneficiarios estén aprendiendo que ellos
mismos pueden solucionar muchos de sus problemas productivos y econémicos. Muchos
productores ahora beneficiados, antes no estaban conscientes de que en sus propias
unidades de produccion estan disponibles los recursos minimos necesarios para empezar su
autodesarrollo.

Gracias a los beneficios de la asistencia técnica, el 81% de los productores han aprendido
nuevas técnicas de produccion y cerca de 50% registra cambios en sus rendimientos, en la
cantidad producida y en la calidad de sus productos; alrededor del 30% menciond que aun
no registra cambios en estos tres aspectos pero espera obtenerlos.

Los beneficiarios atribuyeron estos cambios al apoyo recibido de la Alianza (67%) y a otros
factores no atribuibles a ella (11%), por ejemplo a las condiciones climaticas (6%), y a las
condiciones de mercado (2%) principalmente.

Los productores también estan aprendiendo que la organizacion les permite acceder a la
asistencia técnica, a la compra de insumos y a otros factores de produccion con costos
adecuados; incluso se registraron casos en que algunos GGAVATT estan accediendo a la
comercializacion de sus excedentes de produccion con precios favorables, por ejemplo,
mediante la incorporacion del valor agregado a productos como la leche, con la elaboracion
de quesos y de yogurth, han vendido a precios con margenes de utilidad mayores.

En el modelo GGAVATT se reconoce que el mal uso de los recursos disponibles y la
aplicacion -hecha muchas veces en forma equivocada- de tecnologias inadecuadas son
causas importantes de los bajos rendimientos y los altos costos de produccion que se
generan en las unidades de produccion ganaderas.

Por lo anterior el Programa estd generando las condiciones para que los productores se
capaciten para administrar mejor sus unidades de produccion con la utilizacion plena y
racional de los recursos y aplicando correctamente tecnologias de bajo costo sugeridas por
los técnicos del Programa.

5.3.2 Cambios en produccion y productividad

En el caso de Morelos, con el modelo GGAVATT se proporcionan los medios para la
realizacion de un diagndstico inicial por parte de los técnicos del DPAI para cada
productor, la programacion de actividades a realizar con los productores en grupo y de
forma particular, la elaboracion de registros productivos y econdomicos y la validacion de
tecnologia en los modulos demostrativos. Respetando estos lineamientos de operacion, se
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podria medir el impacto econdémico real generado por lo menos en el 53% de los
productores que han estado vinculados al Programa desde 1998.

5.3.3 Desarrollo de cadenas de valor

En el estado de Morelos, los impactos en el desarrollo de las cadenas de valor han sido
relativamente pocos debido a que no existen planes de capacitacion especializada en
términos de comercializacion. De hecho, parece no haber programas de capacitacion
diferenciada por especie-producto, toda vez que, sin considerar diferencias entre éstas, los
técnicos son convocados a asistir a eventos de capacitacion dirigidos a especies que no
atienden y por lo tanto los conocimientos adquiridos por varios de ellos, no corresponden
con las necesidades de los grupos asesorados.

Por parte de los productores, se percibe la necesidad de incrementar demostraciones
tecnoldgicas aplicables y acordes con sus posibilidades, relacionadas con los procesos de
agregacion de valor a los productos generados, con el fin de avanzar hacia el tltimo eslabon
de la cadena (Figura 5.3.3.1).

Figura 5.3.3.1 Etapas que componen una produccién-consumo

Produccion

I

Acopio = Proceso Producto — Distribucion

l

Ventas

En el ambito internacional se reconoce que la mejor manera de impulsar el desarrollo rural,
es mediante la organizacion de productores y la consolidacion de empresas. Para contribuir
a este objetivo, en el modelo GGAVATT, se parte de la necesidad de incrementar la
produccion, la productividad y la incorporacion de valor a los productos ganaderos, con
fines de comercializacion.

El DPAI es uno de los programas de la Alianza mas estratégicos en términos de disefio,
para el impulso y desarrollo de las cadenas de valor ya que permite darle el seguimiento
con la asistencia técnica a todo el proceso de un producto a través de las actividades de
produccion, transformacidon y manejo, hasta lograr llegar al consumidor final. Sin embargo,
a su vez, uno de los principales retos del DPAI es la preparacion de los técnicos en materia
de comercializacioén para promover este tipo de proyectos con mayor eficiencia.
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Como se mencion6 anteriormente, en el estado de Morelos, los avances logrados en sus
grupos apoyados dentro de la esfera de las cadenas de valor, han sido relativamente pocos.
No obstante, destacan los cambios favorables generados en aspectos de la produccion entre
los que sobresale la sanidad de los productos (26%); esto se ha logrado por el manejo que
se le ha dado a los animales, los trabajos de limpieza que se le sugiere a los grupos para
contribuir con este objetivo.

La mejora en las condiciones de produccion esta ligada con la obtencion de un mayor
producto y con mejor calidad, por lo que los beneficiarios han obtenido impactos positivos
en comercializacion, destacando los volumenes y el valor por ventas de la produccion
(19%).

Parte importante de la asesoria a grupos ya mas consolidados, va dirigida precisamente a la
transformacion del producto, por lo que también se registraron logros en el suministro de
insumos y servicios (16%) para la venta, entre estos avances se encuentra la incorporacion
de valor a la leche, generando productos que han tenido cabida en el mercado con muy
buenas expectativas.

Aunque en menor medida, también se registran logros en el precio de insumos o servicios
empleados (11%); en el acceso a nuevos insumos o servicios (10%); en el trato con
proveedores (6%); en lo correspondiente a las condiciones de almacenamiento (4%), al
manejo después de la cosecha o después de la produccion (4%) y a la seguridad de los
compradores (3%).

El indice de acceso a insumos y servicios se estimd en 0.07 y el acceso a insumos y
servicios fue de 0.19; mientras que el [ndice de postproduccién y transformacion se ubica
en 0.07, e indica la proporcion de productores que mostrd cambio en actividades
postcosecha, transformacion del producto, sanidad y condiciones de almacenamiento como
consecuencia del apoyo.

De los productores entrevistados, el 20% mostré cambio favorable en al menos una de las
actividades de manejo después de la cosecha o después de la produccion, transformacion de
los productos, sanidad de los productos, y condiciones de almacenamiento, por lo que el
indicador de Postproduccion y Transformacion se estim6 en 0.197 .

Una baja proporcion de los entrevistados (15%) reportd cambio favorable en la
comercializacion como consecuencia el apoyo, por lo que el /ndice de comercializacion,
fue de 0.04. y la parametro definido para la comercializacion se cuantificod en 0.15, en tanto
que el Indice de informacion de mercados se estimd en 0.003, lo que indica la
disponibilidad y acceso a informacioén de mercado como producto del apoyo.

A las preguntas de si mejord su disponibilidad de informacién de mercados, y si mejoro
S6lo un beneficiarios respondid positivamente sobre su acceso a mercados, por lo que el
indicador relacionado con la Informacion de mercados, se cuantific en 0.007 y el Indice
general de desarrollo de las cadenas de valor fue de 0.183.
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5.3.4 Cambios en el Ingreso

Para evaluar de manera precisa los cambios en los ingresos generados por los apoyos
derivados del Programa, es preciso llevar registros productivos y contables dentro de las
actividades apoyadas, aspecto que ain no se logra del todo bien.

El cambio en el ingreso de los beneficiarios se relacionan directamente con la
disponibilidad de tecnologias apropiadas y con las capacidades para aplicarlas
correctamente. Si a los productores se les proporcionan estos dos factores - tecnologia y
capacitacion- de bajo costo y adecuados a sus circunstancias, €stos podrian protagonizar su
propio desarrollo y viabilizarse, técnica y econdmicamente.

Ante las preguntas relacionadas con los cambios en el ingreso, solo cerca de la tercera
parte de los productores (31%) registré cambios positivos, este porcentaje es relativamente
bajo y se torna preocupante, toda vez que otro 30% no obtuvo cambios ni espera
obtenerlos, solo el 39% espera obtener cambios positivos.

Este hecho remite a analizar algunas otras variables relacionadas con el grado de
satisfaccion del productor con el Programa, debido a que el impacto en el ingreso, esta
estrechamente ligado con las acciones que se estan realizando en la operacion del Programa
y es una de las variables que permite conocer si en el Estado el Programa esta teniendo
€xito o0 no.

En este sentido, se encontrd que 36% no identificod como técnico del DPAI de quien recibio
la asistencia técnica; 41% menciond que la asistencia técnica no esta disponible cuando la
requiere; 10% percibe que el técnico no tiene la capacidad suficiente para darle asesoria;
10% no recibid asistencia técnica para la actividad apoyada.

De lo anterior se desprende una serie de conjeturas relacionadas con lo que ha sido el
Programa en el 2001 y en afios anteriores; en primer término, en buena medida el programa
no esta siendo bien recibido por los productores. Los técnicos no estan recibiendo la
capacitacion que requieren para brindar un mejor servicio a los productores; no cuentan con
los conocimientos técnicos y productivos suficientes para solucionar oportunamente los
problemas en la Unidades de Produccion; no han logrado posicionarse satisfactoriamente
en la mente de los productores, por lo que éstos no son ain concientes de donde provienen
los apoyos. Esta situacion origina que los productores no le den seriedad al Programa, por
lo que cerca de la tercera parte de los productores no ha observado cambios en algunos
aspectos de la produccion.

Como se menciond anteriormente, no se tienen registros precisos sobre los efectos en el
ingreso atribuibles al Programa; sin embargo, de acuerdo a estimaciones hechas por los
productores que registraron cambios positivos, la actividad les generaba $29,800 en
promedio sin el apoyo; con el apoyo de la asistencia técnica, este ingreso se elevo a
$41,056 en promedio, lo que equivale a un incremento de 38%.
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Este parametro Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo se estim6 en 0.156 y es el
cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de incremento
en el apoyo del Programa.

5.3.5 Conversion y Diversificacion Productiva

Una de las principales estrategias de planeacion para fomenten la organizacion rural y la
diversificacion de las actividades econdmicas, es el impulso al desarrollo de los sistemas
de produccion y sus cadenas productivas, mediante la conversion y la agregacion al
valor.

Aunque los impactos del Programa no han sido tan importantes en este sentido después de
cuatro afios de operacion, la participacion de los técnicos del DPAI sigue siendo un factor
fundamental para este fin, ya que el éxito de una estrategia regional de diversificacion
productiva, se debe fundamentar en la animacion de la organizacion de los productores,
para que desde el inicio del proceso, vayan creando las condiciones y los nexos necesarios,
que permitan una realizacion total de sus procesos productivos y de comercializacion a
diferentes niveles y escalas.

De acuerdo con los productores, las principales actividades econdmicas a las que se orienta
la organizacion, es a la actividad pecuaria: de bovinos (80%); de ovinos (13%); de
produccion de granos en la actividad agricola (13%); de forrajes (9%); porcinos (4%);
caprinos (2%) y plantaciones y/o frutales (2%)".

Se puede observar, segun los resultados, que existe una mayor concentracion de la
asistencia técnica en la especie bovina y en menor medida a la especie ovina y miel;
ademés que dentro de las nuevas actividades que se desarrollan gracias a la operacion de
Programa, se encuentran las actividades pecuarias en bovinos con 67%, ovinos 17% y
porcinos con 17%.

Esta concentracion y tendencia a laborar mas en la ganaderia bovina, es posible que se deba
a que en el Estado de Morelos, a la mayor parte de ovinocultores y apicultores, se les
considera como ganaderos en pequeia escala debido a que no cuentan con la infraestructura
suficiente para sostener su actividad de manera formal.

En el caso de la apicultura, no obstante que es una actividad dindmica en el Estado, esta
siendo relegada por el Programa ya que solo existen tres grupos de beneficiarios atendidos
por un técnico.

BlLa mayoria de los beneficiarios (93%) no realiz6 cambios en la actividad productiva. Esto se debid a que
no les interesa o no les conviene cambiar de actividad; otros productores encuentran mas rentable otras
actividades pero no tienen dinero para financiar este cambio; hay productores que lo requieren pero no conoce
bien la actividad a la que quieren cambiar; y otros manifestaron que es muy riesgoso cambiar de actividad
(Ver anexo).
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Por lo que se hace necesaria la incorporacion de més técnicos a esta actividad, ya que en el
renglon de produccion de abejas reina, al Estado se le reconoce por ocupar el tercer lugar
en el ambito nacional e internacional produciendo anualmente entre 60,463 abejas reina de
excelente calidad. La produccion de cera es aproximadamente de 820 ton., de jalea real de
50 Kg, de polen es de 500 Kg y de propdleo aproximadamente 45 Kg.

En cuanto a la organizacion de productores para esta actividad, existen aproximadamente
533 apicultores agrupados en 14 asociaciones avicolas; se reporta la existencia de 28,765
colmenas distribuidas en 2,786 apiarios de 533 apicultores en todos los municipios de la
entidad Morelense'*.

Aunque segun los registros solo existe un promotor técnico trabajando para esta especie-
producto, al cual se le reconocen sus esfuerzos por parte de algunos productores
beneficiados con sus servicios ya que ha logrado buenos resultados e impactos dentro de
esta actividad, aun los productores apicolas siguen representado una poblacion objetivo
potencial para el Programa.

Aprovechando el reconocimiento de la produccion y la calidad de este producto en el
ambito nacional e internacional, la asesoria técnica se torna estratégica para los grupos de
productores que de manera planeada cambiaron a esta actividad para mejorar sus
condiciones. En esta actividad, los servicios de asistencia técnica pueden contribuir a
consolidar la comercializacion como uno de los eslabones de beneficio para los
productores, en la cual éstos pueden tener una mayor participacion de las utilidades.

La comercializacion, el financiamiento, el control sanitario, particularmente lo relativo a la
movilizacion de colmenas, tanto en el interior de la entidad como hacia otros estados de la
Republica, son también tareas potenciales para el Programa, ya que con la asistencia
técnica se fomenta la eficiencia y la integracion de los procesos productivos acercando los
grupos de productores a los consumidores.

5.3.6 Efectos sobre los recursos naturales

El modelo GGAVATT propicia la adopcion de tecnologia considerando la conservacion y
el mejoramiento de los recursos naturales. Por ello, el Programa no ha generado cambios
desfavorables, segun lo constata la mayoria (89%) de los productores entrevistados.
Incluso, el Programa ha logrado hacer mejor uso de los recursos ya que con la asesoria
técnica los productores han aprendido técnicas de produccion que contribuyen al respeto y
la conservacion de los recursos naturales; por ejemplo en la conservacion o recuperacion de
suelos, ahorro de agua, uso de fertilizantes organicos, menor uso de agroquimicos,
disminucion de quemas y talas y en algunos casos el control biologico de plagas.

Sobre la presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales, este indicador fue
de 17.95 y muestra el porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables sobre

' Periodico Producir Mejor. Fundacién PRODUCE, Morelos. 7 de Mayo.
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los recursos naturales; mientras que la presencia de efectos desfavorables sobre los
recursos naturales se estim6 en 1.3 y sefiala el porcentaje de beneficiarios que observaron
impacto negativo del Programa sobre los recursos naturales.

5.3.7 Organizaciones Econémicas

De acuerdo con los funcionarios y técnicos operativos, el apoyo del DPAI en el Estado se
otorga mediante GGAVATT en el 100% de los casos. Sin embargo, sélo el 62% de los
productores identifico haber recibido el apoyo a través de un grupo u organizacion
econdmica. Esto indica que el productor atn no es consciente de la estructura y la mecénica
mediante la cual esta siendo operado el Programa; y muestra que los técnicos no han tenido
los medios y las capacidades suficientes para ser identificados entre los productores como
Promotores Técnicos del DPAI. También esta falta de conocimiento de los productores
refleja una posible falta de reuniones para definir metas y objetivos del DPAI y la
planeacién de acciones en los grupos.

El modelo GGAVATT es un mecanismo de validacion y transferencia de tecnologia en el
que participan grupos de ganaderos (10-20), con sistemas de produccion similares. En
correspondencia con esto, la mayoria de los productores (63%) mencion6 que la
organizacién en que participan comenzd con un numero de 10 a 20 integrantes; sin
embargo, algunos productores (21%), mencionaron que la organizacion inici6 so6lo con 6 a
10 integrantes.

La mayoria de los productores (84%) reportd que actualmente su organizacion esta
constituida legalmente, con un numero de entre 10 a 20 socios (57%) y de 6 a 10
integrantes (34%), principalmente.

Cabe mencionar que para generar mejores impactos con el Programa, el nimero de
integrantes por GGAVATT, es 12 miembros, siempre y cuando el técnico sea contratado
los 12 meses del afo; esto es conveniente ya que para obtener mejores resultados con el
Programa, se requiere de la atencion consecuente y personalizada para cada productor por
mes. Para lograr hacerlo, se requiere de la elaboracion de diagnosticos técnico-productivos
para cada beneficiario y con estos ir midiendo y analizando las acciones pertinentes para
lograr mejores resultados con la asistencia técnica.

A su vez, también es conveniente la asignacion de un grupo de productores por técnico, ya
que la calidad de sus informes depende del tiempo destinado al estudio de las necesidades
de tecnologia para cada productor. A medida que se realicen las tareas definidas en lo
planeado en esos informes, el Programa alcanzard resultados mdas contundentes y
cuantificables.

5.3.8 Tipo de organizacion

Es necesario integrar a las organizaciones de productores en los 0rganos pertinentes
para definir el destino de los apoyos, debido a que son el medio més adecuado para conocer
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si los solicitantes son realmente ganaderos y ademds cuentan con los medios para sondear
entre los productores si realmente requieren los apoyos.

Los productores que se identificaron como persona moral cuyos socios realizan actividades
en comun, constituyen el 27% de los beneficiarios entrevistados (el 14% en una asociacion
civil y el 13% en una SPR).

5.3.9 Desarrollo Organizativo

El estado de Morelos presenta problemas de desarrollo organizativo'. Varios grupos de
productores apoyados atn requieren el apoyo en estos aspectos y esperan que el Programa
les dé los medios para consolidarse y desarrollarse'®.

Se percibe que hay importantes avances en la consolidacion legal de las organizaciones a
las que pertenecen los productores beneficiados, toda vez que el 80% mencion6 contar con
acta constitutiva, el 79% cuenta con su estructura de organizacion y funcionamiento, 68%
cuenta con su reglamento interno, el 57% tiene su programa de trabajo, y el 43% mencion6
tener su registro legal ante la secretaria de relaciones exteriores. Esta documentacion es
difundida y conocida por la mayoria de los integrantes de la organizacion (77%), s6lo un
11% reporto lo contrario.

Ademas, las decisiones sobre el funcionamiento de la organizacién son tomadas por la
mayoria (89%) de los miembros de la organizacion; el lider (5%) y en algunos casos, son
tomadas por unos cuantos miembros del grupo (2%) y/o personas que no son parte de la
organizacion (2%). Los lideres informan a los miembros sobre la marcha de la organizacion
periddicamente (91%); en pocos casos (5%), lo hacen de vez en cuando.

5.3.10 Desarrollo de Capacidades de Gestion

A medida que las organizaciones se estin consolidando, adquieren los conocimientos
indispensables y se hacen de los medios mas facilmente para obtener mejores resultados de
su trabajo en grupo. El desarrollar capacidades en forma grupal significa, en buena medida,
la consolidacion de sus actividades productivas y una mayor participacion de los socios en
la direccion del grupo de trabajo.

5 Los productores entrevistados mencionaron haber recibido capacitacion para la produccion (43%), apoyo
para constituir su organizacion (13%), capacitacion para la organizacion y administracion interna (7%),
financiamiento para infraestructura y equipamiento (7%), financiamiento para actividades econémicas (5%) y
para la elaboracion de proyectos (5%).

' El 43% de los productores entrevistados menciond requerir financiamiento para infraestructura y
equipamiento; el 29% requiere financiamiento para actividades econdmicas; el 23% requiere capacitacion
para la organizacion y administracion interna; el 18% requiere apoyo para la elaboracion de proyectos; el16%
requiere capacitacion para participar en la gestion del desarrollo local y el 9% menciond que ain requiere
capacitacion para la produccion.
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En el caso de los beneficiarios del DPAI, se percibe una falta de capacitacion para
administrar la organizacion, toda vez que la mayoria (82%) de los encuestados menciond
que la administracion de sus grupos estd a cargo de socios que ain no han recibido
capacitacion para administrar la organizacion. Sin embargo, hay avances en este sentido ya
que el 14% reportd que su organizacion es administrada por socios capacitados.

Sobre el orden que la organizacion lleva en sus registros de cuentas, la mayoria (77%),
menciond que esto se daba en su grupo; mientras que el 11% no tiene un orden en sus
registros. E1 9% menciond que se realizan balances anuales y s6lo un 7% mencion6 que no
es claro el registro de cuentas.

Después de haber iniciado el trabajo en grupo, el reto es mantenerse y esto requiere de una
serie de factores como la honestidad en el manejo de los recursos y de la informacion; la
permanencia en el grupo y la participacion en la toma de decisiones de cada uno de los
miembros, dependen del grado de conocimiento que tengan sobre su grupo de trabajo;
ambos aspectos estan directamente relacionados con una buena o mala organizacion.

En este sentido, los beneficiarios del DPAI mencionaron que los miembros de su
organizacion son informados peridodicamente sobre la marcha de la organizacion (61%); los
grupos cuentan con documentos en los que se establecen las funciones, derechos y
obligaciones de los miembros (52%); y tienen mecanismos establecidos para la seleccion
de nuevos miembros (39%); ademas, se estimula la participacion de los miembros en las
actividades de la organizacion (32%) y se exige que los lideres tengan la capacidad y
formacion necesaria (23%) para dirigir la organizacion; en algunos casos (23%), existen
mecanismos para que los miembros de la organizacion se capaciten.

5.3.11 Efectos del apoyo sobre el desarrollo de organizaciones econémicas

En el Programa se considera al impacto en la contribucion y al desarrollo de organizaciones
econdmicas como uno de los indicadores basicos para conocer su grado de eficiencia. Sin
embargo, en este aspecto el Programa en el Estado de Morelos no ha tenido una suficiente
participacion, toda vez que menos de la mitad (39%) de los beneficiarios entrevistados,
mencionaron que el apoyo de la Alianza, por medio del DPAI, no ha contribuido a la
organizacion.

Aunque si permitié que la organizacion permaneciera en activo (38%); impulsé una mayor
participaciéon de los miembros en la toma de decisiones (16%); contribuyé a la
consolidacion de las actividades productivas de la organizacion o de sus miembros (9%), a
la definicion o redefinicion de objetivos (5%), a una mejor administracion de la
organizacion (5%) y a la rendicion de cuentas de los lideres (4%), principalmente.

5.3.12 Control y proteccion sanitaria

Aunque la proteccion y el control sanitario son acciones complementarias del Programa, su
problematica en el Estado ha incidido de manera determinante en la operacion del DPAL,
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debido a que las necesidades de personal técnico son muy grandes, por lo que se ha
buscado el apoyo de los técnicos DPAI, para contribuir a la soluciéon de los problemas
sanitarios en el Estado.

El Programa de Sanidad Animal no reune los medios suficientes para cubrir toda su
demanda y si los productores no resuelven o comprueban que sus UPR estan libres de este
problema, no pueden acceder a los apoyos de la Alianza; lo cual impide comprometer los
recursos en estos productores.

Ante este problema, se esta llevando a cabo, bajo acuerdo y coordinacion entre la SDA y la
SAGARPA, una serie de cursos de acreditacion o aprobacion de Sanidad en Brucelosis y
Tuberculosis, a los técnicos del DPAI

Este trabajo de preparacion se les presenta a los técnicos como una tarea para ofrecer una
mejor asesoria a los productores. Sin embargo, esto se vuelve un problema, toda vez que al
involucrar al técnico en una campafia de Brucela y Tuberculosis, implica la elaboracion de
mucho tramite y mucha documentacion, debido a que cualquier agente acreditado que
realice campafias de sanidad y que encuentre animales reactores positivos, debe hacer un
seguimiento de los hatos donde estan esos animales infectados, lo cual requiere de tiempo y
dedicacion a esta actividad.

Hasta ahora existen so6lo 3 técnicos acreditados para esa tarea y es posible que, dado el
problema, haya una desatencion a los grupos apoyados y por ello una limitacion para
alcanzar las metas a las que se comprometieron con los diagnosticos y los proyectos de las
unidades de produccion.

Sobre el conocimiento de los productores entrevistados de las campanas de Sanidad
Agropecuaria que se estan desarrollando en el Estado, el 82% manifestd conocer la
Brucelosis Bovina, sin embargo so6lo participoé el 69% de los productores en el 2001,
también conocen la Tuberculosis Bovina y solo el 68% participd en esa campafia. En menor
medida se conoce la Rabia Paralitica Bovina (36%), y en ella participo el 28% de los
beneficiarios, y Garrapata (19%) y participaron 18%.

Segun la percepcion de los productores, los programas de Sanidad Agropecuaria, los opera
el Gobierno del Estado segun el 42% de los entrevistados, no sabe el 31% de los
beneficiarios y el 12% manifestd que los opera el Gobierno Federal, entre los principales.
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5.3.13 Impacto del Programa entre grupos

Con la finalidad de detectar diferencias que pudieran orientar la operacion del Programa en
el Estado, la base de datos se dividio en grupos de productores y se calcularon nuevamente
algunos de los indicadores que se consideraron mas relevantes para el Programa.

Los grupos se formaron por sistema productivo. Para hacer esto se tom6 como base la
principal actividad pecuaria a la que el productor se dedicd durante el 2001. Por lo anterior
los grupos formados siguiendo este criterio pueden diferir de los obtenidos en el perfil de
beneficiarios.

Los principales grupos encontrados en la base de datos fueron cuatro: apicultores
conformado por el 7% de los productores entrevistados, productores de bovinos de carne
23%, productores de leche 61%, ovinocultores 6% y porcicultores 3%.

Las preguntas en las cuales se consider6 conveniente profundizar en su analisis fueron;
origen de la asistencia técnica (Pregunta 45), continuidad en la aplicacion de las
recomendaciones del técnico (46), apreciacion del productor sobre la capacidad del técnico
para brindarle la asesoria técnica (47), como valora la asistencia técnica recibida (48),
cambios en la produccion provocados por la asistencia técnica (51), conocimientos
adquiridos a través de la asistencia técnica (53) y productores que reportaron incremento en
el ingreso (57).

Considerando que la respuesta a las preguntas anteriores es irrelevante si el productor
contesto que la asistencia técnica se la brindd un técnico ajeno al Programa, en éste analisis
se consideraron unicamente aquellos productores que respondieron que la asistencia técnica
la recibieron de un técnico DPAI. Con lo cual la cantidad de productores considerados se
redujo sensiblemente. El grupo que reconocié con mayor frecuencia (56%) que la asistencia
técnica la recibio de un técnico del Programa fue la de productores de leches. En el otro
extremo se encuentran los porcicultores, de los cuales ninguno reconoci6 al Promotor del
DPAI como fuente de la asistencia técnica recibida.

Puede concluirse que el Programa fue mas exitoso en los grupos de productores de leche,
ya que en ¢éste el porcentaje de productores que reconoci6 que la asistencia se las brindé un
técnico del Programa, que continua aplicando las recomendaciones, que considera que el
técnico tiene la capacidad suficiente para darles asesoria técnica, que considera que la
asistencia técnica fue satisfactoria, que observo cambios en algin aspecto de la produccion
y que considera que la asistencia técnica le permitié adquirir nuevos conocimientos y
habilidades fue mayor al promedio. Aunque la proporcion de productores que reportd
cambio en el ingreso fue baja (Cuadro 5.3.13.).

Los grupos de productores de bovinos de carne y ovinocultores muestran una buena
respuesta al Programa aunque menor a la observada en el grupo de productores de leche.
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Los grupos de avicultores y porcicultores son en los cuales se observa un menor impacto

del programa

Cuadro 5.3.13. Analisis de los principales indicadores por grupo

Porcentaje

Sistema Productores 45 46 47 48 51 53 57
Apicultores 7 0 50 50 50 25 50 50
B. Carne 23 48 70 65 65 61 61 13
B. Leche 61 56 71 66 68 59 71 27
Ovinos 6 50 67 67 67 50 67 17
Porcinos 3 30 33 33 33 33 33 33
Promedio 31 58 56 57 46 56 28
Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a beneficiarios

56
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

El analisis realizado a lo largo del presente documento permite concluir que el Programa
cumplio con el objetivo para el cual fue disefiado. Se presentaron algunas dificultades que
fueron superadas, pero repercutieron sobre la agilidad de la operacion. El impacto del
Programa es elevado sobre todo en los indicadores de cambio técnico y generacion de
nuevos conocimientos y habilidades que estan directamente relacionados con el objetivo
del Programa. La satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido también es
elevada.

6.1.1 Acerca de la operacion del Programa

El DEPAI es un instrumento que contribuye a los objetivos planteados en el plan de
gobierno, el Programa esta directamente relacionada con las necesidades de organizacion
entre los productores ganaderos para crear economias de escala y compartir insumos tales
como la asistencia técnica. Especificamente, en los aspectos en que se advierte esa
vinculacion son principalmente en la identificacion de actividades productivas prioritarias y
en la coincidencia de objetivos y metas.

La problematica que atiende el programa es la falta de capacidad técnica de los productores
en aspectos productivos basicos, de manejo nutricional, de sanidad; ademas de los procesos
de agregacion de valor a sus productos generados. Las cuales explican el subdesarrollo en
el cual se encuentran varios grupos de productores organizados.

En cuanto a la planeacién del programa se concluye que no es suficiente ya que no se basa
en un diagnostico de necesidades de asistencia técnica, por lo que se desconocen las
regiones y productores prioritarios para este servicio. Caso contrario, la planeacion de las
acciones realizadas por los técnicos son planeadas con los productores y responden a
objetivos y metas.

Entre las dificultades que tuvieron ser superadas se encuentra la insuficiente coordinacion
institucional. Cada una de las tres instituciones que participan en la operacion del DPAI
visualizé al Programa desde su vision particular, lo cual repercutié en la agilidad de la
operacion del Programa.

En el afan de lograr la federalizacion se cometieron algunas faltas a las Reglas de
Operacion. Se considera que la delegacion de algunas de las funciones relacionadas con la
gestion de solicitudes y apoyos a los SUBCOMAGROS es un buen intento de
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descentralizacion. Sin embargo la falta de experiencia en el proceso, asi como la
infraestructura insuficiente repercutieron en practicas que desalentaron el proceso de
consolidacion de GGAVATT que se habia venido dando.

Los criterios para priorizar los recursos que daban prioridad a los beneficiarios no
apoyados en afios anteriores, fueron causantes de la desintegracion de algunos GGAVATT,
lo cual se considera un paso atras en el desarrollo de organizaciones productivas en el
Estado.

El logro de metas y la cobertura del Programa son elevados. Pero el costo por
beneficiario es elevado, mayor al observado en otros estados. El costo total por
beneficiarios es de 4,197 pesos y por promotor de 101,244 pesos.

En cuanto a la focalizacién se observa que el Programa atendié principalmente a
productores de los sistemas de ganaderia de leche y carne y a la ovinocultura. Aunque
también se apoyo a la apicultura y porcicultura de forma minoritaria.

El Promotor Técnico es el principal agente en la operacion del Programa debido a que en ¢l
recae directamente la responsabilidad de los resultados derivados por los conocimientos y
las tecnologias transferidas a los productores; su principal reto es crear la confianza entre
los grupos organizados para mejorar sus sistemas de produccion y manejo de los animales.

Los técnicos son la parte fundamental del Programa por trabajar en estrecha relacion y
confianza con los productores; sin embargo, este vinculo se puede perder si no son
consultados por las dependencias para saber si es viable técnica y economicamente aterrizar
apoyos de otros programas en sus grupos apoyados.

El perfil de los técnicos es el adecuado para contribuir a la solucion de los problemas del
sector pecuario del Estado. Pero las condiciones laborales no son de las mas favorables, ya
que reciben un salario competitivo, durante la mayor parte del afio. Los técnicos tienen que
buscar fuentes alternativas de ingresos que les permitan subsistir en los meses que no son
contratados por el programa.

La falta de recursos para realizar algunas de las practicas del Programa es otro problema a
resolver. Varios técnicos se vieron en la necesidad de afectar el ingreso familiar, con el fin
cumplir en los compromisos con los productores y solventar asi algunos gastos para la
compra de material didactico para las exposiciones que realizan en los grupos; ademas del
pago de sus pasajes.

De acuerdo a lo comentado por los técnicos, su formacion es débil en aspectos relacionados
con la elaboracion de proyectos con base en los diagndsticos y las necesidades de las
unidades de produccion, ademas de que no se sienten con la capacidad suficiente para
gestionar los créditos ante las instancias crediticias pertinentes, si asi lo requieren para
llevar a cabo los proyectos.
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Dos de los problemas principales estan relacionados: la falta de preparacion de los técnicos
para elaborar los proyectos y la falta de una preparacion integral entre técnicas veterinarias
y zootécnicas para ofrecer servicios y resultados oportunos y satisfactorios, en tiempo y
forma a los productores asesorados.

A raiz de la experiencia obtenida los técnicos consideran que debe profundizar sus
conocimientos en materia de comercializacion, formulacion y evaluacion de proyectos, y
gestion de financiamiento.

Dada la escasez de recursos es necesaria una mejor planeacion de los eventos relacionados
con la capacitacion de los Promotores. Los técnicos se quejaron de tener que asistir a
eventos no planeados y que no correspondieron con sus necesidades técnicas ni con la
especie-producto que atienden.

6.1.2. Acerca de los resultados e impactos del Programa

De acuerdo a la informacién proporcionada por los funcionarios y al analisis de las
entrevistas a beneficiarios el Programa redunda en disminucién de costos, con lo cual
muestra un impacto favorable sobre la competitividad de las actividades apoyadas y
contribuye a que estas enfrenten en mejor posicion la competencia del mercado.

Para los productores el programa es rentable, ya que con una minima inversion, requerida
para la adquisicion de medicamentos, equipo y otros insumos recomendados por el técnico,
la eficiencia técnica de su empresa se mejora considerablemente.

Los indicadores sobre los cuales el Programa DPAI mostré un impacto alto son:
satisfaccion con el apoyo; cambio técnico e innovacion en los procesos productivos;
valoracion del servicio recibido; desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de
gestion; cambios en produccion, productividad o calidad; cambio en el nivel de ingreso de
la unidad de produccion;

El impacto del programa fue medio desarrollo de cadenas de valor; conversion y
diversificacion productiva; efecto sobre los recursos naturales; y formacion y
fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores.

El Programa no tuve impacto sobre la capitalizacion e inversion productiva; permanencia
y funcionalidad del apoyo y contribucion al empleo.

En el analisis de impactos la mayoria de los productores reportan que los servicios
recibidos inciden sobre las técnicas de produccion. En particular en el sistema de
alimentacion, manejo reproductivo y en el manejo de enfermedades.

El grupo en el cual el Impacto del Programa fue mayor es el conformado por los
productores de leche. Por el contrario, el impacto del Programa fue menor en el grupo de
apicultores y porcicultores.
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6.1.3. Fortalezas y debilidades del programa

Se detectaron factores externos que limitaron los impactos del Programa, entre los que se
encuentran los bajos precios de mercado a que se han enfrentaron productores de las
especies ovinos y porcinos.

La comercializacion es el cuello de botella para muchos programas de la Alianza para el
Campo ya que en este aspecto intervienen una serie de politicas estatales, nacionales e
incluso internacionales.

La municipalizacién limité los impactos del Programa. Esto se debido a que a los
municipios se les otorgd la facultad de seleccionar a los productores que debian ser
beneficiados con los recursos de la Alianza para el Campo; por lo que los GGAVATT no se
vieron beneficiados con otros apoyos de la Alianza.

Esto ocurri6 a raiz de que comenzaron a funcionar los SUBCOMAGROS, como parte de la
estructura operativa de los programas de la Alianza, ya que éstos impidieron la
participacion de productores que se venian beneficiando con la Alianza en afios anteriores.

Por otra parte, ante el periodo restringido con que cuenta la SDA para comprometer los
recursos, influye para que en ocasiones, a través de los técnicos DPAI, se promueva entre
sus grupos el acceso a otros programas, mediante la compra de componentes, como
semovientes apoyados por el Programa Mejoramiento Genético, aun cuando los
productores no tienen las condiciones para darles un adecuado manejo.

Una debilidad fuerte de los SUBCOMAGROS fue su estructura de decision ya que no
contaron con informacion suficiente para distribuir de manera eficiente los recursos de la
Alianza.

En términos de operatividad, hubo un aspecto contradictorio en la delegacion de facultades
ya que por un lado se le da la responsabilidad y la autorizacion a la COTEGAN de definir
el curso de los componentes ganaderos; sin embargo, los SUBCOMAGROS hicieron ese
papel sin que la COTEGAN pudiera influir en sus decisiones. Por lo anterior, con la
municipalizacion se diluy6 el peso especifico que debia tener la COTEGAN segun las
Reglas de Operacion.

Una alta probabilidad del fracaso en los objetivos que se pretenden con los componentes
que se dirigen a los grupos sin hacer los analisis previos, puede generar una pérdida de
confianza de los productores hacia el técnico y hacia las instituciones del Gobierno que
promueven la organizacion.

En este sentido, los principales problemas que enfrentaron los técnicos para desempenar
mejor su funcién fueron el tiempo requerido para el llenado de cédulas e informes, los
bajos salarios y la falta de apoyos para gastos de transporte de técnicos y productores.
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Aun hay ligeras diferencias entre las dependencia sobre su percepcion de lo que se busca
con el Programa, reflejandose esta situacion en el trabajo que realizan los Promotores. Las
acciones que se realizan sin una coordinacion adecuada entre las dependencias limitan el
impacto y el éxito del DPAI ya que los productores no estan adoptando la tecnologia
adecuadamente.

Otro de los problemas en el Estado es la existencia de diferencias en las organizaciones de
productores ganaderos, que impiden la fluidez de la informacion para gestionar y atender la
problematica existente en los procesos productivos de sus agremiados.

6.2 Recomendaciones

6.2.1. Para incrementar los impactos del Programa

La asistencia técnica debe convertirse en un mecanismo de ensefianza aprendizaje, donde la
obligacion del técnico es ensefar al productor a que el mismo realice las practicas
requeridas. De tal forma que en las primeras visitas el técnico le muestre al productor como
realizar la actividad, posteriormente las practicas deberan ser realizadas por el productor
con ayuda del técnico, y finalmente las actividades deberan ser realizadas por el productor
supervisado por el técnico.

Lo anterior permitiria ofrecer la asistencia técnica al mismo productor por un periodo
definido. El cual se considere suficiente para que el productor aprenda a realizar la mayor
parte de las practicas que requiere el manejo de su hato productivo. Posteriormente, el
servicio debera ofrecerse a otros productores.

Se recomienda el desarrollo de un sistema computarizado que permita registrar los
parametros técnicos de las unidades de produccion atendidas por los Promotores. Lo cual
permitiria detectar problemas productivos y orientar la asistencia técnica hacia necesidades
reales y no hacia necesidades sentidas por el productor.

Se recomienda que los técnicos se capaciten en aspectos relacionados con la
comercializacion de productos y formulacion y evaluacion de proyectos, para que estos a su
vez puedan darle ese enfoque al servicio que prestan, dado que los diversos actores del
Programa coinciden en que este se encuentra entre los principales problemas que enfrentan
los productores.

Es necesario crear condiciones laborales estables para los Promotores. Seria conveniente
desarrollar un sistema de pago que considere desempeio, productividad y resultados
alcanzados.

Algunos aspectos que merecen especial atencion son los productores que consideran que el
técnico no tiene la capacidad suficiente para brindar asesoria, los productores que no
realizan las recomendaciones realizadas por el técnico y los beneficiarios que no identifican
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quién le esta apoyando a través de la asesoria técnica, si bien la proporcion de productores
que se encuentra en esta categoria es reducida, es recomendable que se ponga énfasis en su
solucion.

6.2.2. Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Se recomienda incrementar la exigencia en cuanto al nivel de participacion de los
beneficiarios. Los cuales deben mostrar interés en aprender y cumplir con las indicaciones
que se le hacen.

También es necesario incrementar el nivel de selectividad. En la cual predomine el criterio
de eliminar a grupos apaticos, poco participativos, los cuales reciben la asistencia técnica
como un servicio mas del gobierno y no como un medio para aprender y desarrollar su
unidad de produccion.

6.2.3.Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Hacer énfasis en la planeacion para la operacion del Programa, de abajo hacia arriba, es
decir, se debe considerar a los Promotores técnicos como una de las partes mas estratégicas.
Aunque ésta practica ya se realiza en cierta forma atin es factible de mejora.

Es recomendable que los técnicos sean consultados en las decisiones para definir la
prudencia en los destinos de otros apoyos de la Alianza a los grupos asesorados, con el fin
de evitar posibles fracasos de dichas acciones. Una estrategia seria que los Promotores
proporcionen informacién del histérico recibido de apoyos de cada GGAVATT para la
reorientacion y canalizacion oportuna y de acuerdo a necesidades de cada uno de ellos.

Para tener un buen desarrollo de las actividades de los Promotores del desarrollo de calidad
es prioritario que los técnicos cuenten con un fondo de operacion, con el fin de que no se
vea en la necesidad de afectar su gasto familiar.

Se considera que el Programa tiene mucho que aprender en cuanto a operacion se refiere.
Por lo que se recomienda que los responsables operativos realicen giras de intercambio de
ideas a otros estados en donde el Programa es operado exitosamente.

6.2.4. Para una mejor adecuacion del programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion y una mayor participacion de los productores

La participacion de varias dependencias precisa la necesidad de un consenso para unificar
criterios en cuanto a la operacion del Programa. También es necesario el disefio de un
formato de control unico, en el que se recabe la informacién requerida por las tres
instituciones participantes, y que demande una menor inversion de tiempo por parte de los
técnicos para su llenado.
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Es recomendable que se hagan primero los andlisis pertinentes por parte de los otros
programas en los grupos organizados y por productor antes de colocar sus componentes.

Una manera en que pudieran funcionar los SUBCOMAGROS es que se estructuraran por
vertiente productiva, por ejemplo, que los ganaderos se entiendan con los ganaderos, sin
romper el esquema municipal.

Es recomendable la creacion de un vinculo de relacion entre la COTEGAN y la comision
de desarrollo rural, para la definicion de un esquema de distribucion de los componentes
ganaderos de los programas de desarrollo rural.
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Anexo 1. Metodologia de la evaluacion
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1.1. Diseiio de 1a muestra

Se utilizo la lista oficial de los beneficiarios del Programa, la cual fue proporcionada por el
Subcomité Estatal de Evaluacion, con la cual se integrd el marco de muestreo de acuerdo
con lo establecido en la Guia Metodoldgica.

La poblacion de la evaluacion estuvo conformada por 386 productores. Los que
representan la totalidad de beneficiarios del programa (N) y con esta relacion se procedio a
determinar el tamafio de muestra de la siguiente manera.

Con el apoyo del Cuadro A.1., en el que se especifica la forma de obtener el tamafio de
muestra, se procedié a ubicar el nimero de productores en la primera fila y en seguida se
efectud el procedimiento senalado en la Guia Metodoldgica.

Cuadro A.1. Numero de beneficiarios a encuestar

Beneficiarios del Programa | 40 50 70 100 150 200 300 500 | 1000 | 2000

Beneficiarios a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 115 130 140

Factor de ajuste 00| 0.5 033 | 030 | 022 | 0.14 | 0.075 | 0.03 | 0.01 | 0.001

Fuente: Guia para la evaluacion de informes estatales de evaluacion de los Programas de fomento agricola,
ganadero y desarrollo rural, Alianza para el Campo 2001. FAO— SAGARPA, mayo 2002.

El procedimiento condujo a la formula 100+[0.075][386-300]. El resultado obtenido fue
106.45 y se redondeo a 107, siendo éste el tamaino de la muestra definido (n).

Los registros de los beneficiarios que integraron el marco muestral, estan conformados por
: Nombre del beneficiario, Municipio (localizacién), Componente Otorgado, Domicilio,
Organizacion a la que pertenece, Fechas de Otorgamiento del Componente y fecha de
Actualizacion.

Estos registros fueron ordenados alfabéticamente por Nombre de los beneficiarios, para asi
iniciar el proceso de seleccion de los beneficiarios que seran encuestados.

Se calcul¢ el cociente k (N/n) que dio como resultado 3.607476636 y se redondeo a 4.
Posteriormente se encontré un niimero aleatorio “s” con ayuda de una hoja de célculo en
Excel; éste nimero resulto ser 2.7736827 y se redonded a 3. Con éste nimero se selecciond
al primer beneficiario (s1) y, de manera sistematica, a ése valor se le sumo el coeficiente
“k” para obtener asi el nimero que corresponde en la lista a los 107 beneficiarios que seran
encuestados.
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Al ser iniciada la lista en el beneficiario nimero 3 (nimero aleatorio “s1”), y en seguida
con la incorporacion sistematica del coeficiente “k”, la lista ordenada fue agotada antes de
haber completado 107 productores, en el beneficiario identificado con el numero 383, por
lo que result6 preciso aplicar el procedimiento indicado para dicho caso y asi continuar la
seleccion de beneficiarios reiniciando el recorrido de la lista en el beneficiario numero 1y
terminando en el beneficiario nimero 41 y de esta manera completar el total al que se le
aplicara la encuesta.

1.2. Seleccion de reemplazos

Finalmente, para la seleccion de los 10 reemplazos, se procedié a seleccionar un nimero
aleatorio correspondiente a “s1” de la muestra para los reemplazos. Este nimero resulto ser
49.413493 y se redonded a 50. De la misma forma, se sumo sistematicamente el coeficiente
“k” hasta completar el 10% de la muestra que se constituye por 11 beneficiarios, los cuales
seran incluidos sdlo si es necesario y en el orden en que se encuentran seleccionados.
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1.2. Otras fuentes de informacion

Cuadro 4.1.2.1 Ha recibido apoyos de otros Programas?

;Durante el afio 2001 ha recibido apoyo de otros programas del gobierno? Respuesta

Si 63.33
No 36.67
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 27

Cuadro 4.1.2.2. Programas de los que recibio apoyos
Programas %

Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 26.32
Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo 29.82
Programas de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 1.75
Sanidad Agropecuaria de la Alianza para el Campo 19.30
Transferencia de tecnologia de la Alianza para el Campo 3.51
Apoyos a la comercializacion 3.51
PROCAMPO 68.42
PROGRESA 10.53
Programas del gobierno del estado 1.75
Programas municipales 3.51
Recibid otros apoyos pero no sabe de que programa 0.00
Recibid apoyos de otros programas 1.75

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 28

Cuadro 4.2.1.1. Motivo por el que los productores entraron a un grupo

Descripciéon Respuesta %
Por las ventajas que representa ser miembro 38 67.86
Para acceder a los apoyos de la Alianza 40 71.43
Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la organizacion 3 4.76
Por relaciones con otros miembros 22 39.29
Por herencia o traspaso de la membresia 0 0.00
Por otro motivo 4 7.14

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 72
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Cuadro 4.2.1.2. Cual fue el principal medio por el que se enter6 del programa

Medios %
Reuniones con funcionarios 2.22
Carteles o folletos 0.00
Por compaiieros 27.78
Por representantes de organizaciones 32.22
Por visitas de técnicos del programa 22.22
Por autoridades municipales 11.11
Por autoridades gubernamentales 0.00
Por proveedores 0.00
Por medios de comunicacion (periddicos, radio o television) 0.00
Por otros medios 4.44
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 25
Cuadro 4.2.2.1. Dificultad de tramite para recibir el apoyo
No. Descripcion Respuesta %

1 Muy facil 12 13.33

2 Facil 54 60.00

3 Complicado 12 13.33

4 Muy complicado 3 3.33

5 INo realizé ninglin tramite 9 10.00
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 181

Cuadro 4.2.2.2. Documentos con los que cuenta la organizacion
Documento Si No No sabe, no
Respondié

Acta Constitutiva 80.36| 5.36 14.29
Registro legal ante la Secretaria de Relaciones Exteriores 42.86| 21.43 35.71
Estructura de organizacion y funcionamiento (organigrama 78.57| 10.71 10.71
Reglamento Interno (normatividad interna y definicion de 67.86| 25.00 7.14
objetivos)
Programa de trabajo 57.14| 32.14 10.71

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 75
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Cuadro 4.2.3.1. Beneficiarios encuestados

Si, recibié el apoyo No, recibié el apoyo Recibidé uno diferente al solicitado

82.24% 15.89%

1.87%

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 1

Cuadro 4.2.3.2. Razones por las que no recibié el apoyo

%
Se le asigno, pero no ha podido dar su parte de dinero 13.33
Presento solicitud, pero no ha recibido ain aviso de asignacion 26.67
Presento solicitud, recibid aviso de asignacion, pero ain no recibe el apoyo 33.33
Presento solicitud pero fue rechazada 0.00
No present6 solicitud 26.67
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 2
Cuadro 4.2.3.3. Principales razones para solicitar los apoyos
Descripcion %
74.44
Para producir mas o mejorar los rendimientos

Para producir mas alimentos para la familia 2.22
Para aumentar los ingresos 38.89
Para reponer equipos, maquinaria o animales viejos 4.44
Para que la familia tenga empleo 1.11
Para evitar que los familiares se vayan a trabajar a otros lugares 0.00
Para probar una nueva tecnologia 7.78
Para mejorar la calidad de la produccion 24.44
Para iniciar una nueva actividad 1.11
Para mejorar condiciones sanitarias 8.89
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 3.33
Otra 21.11

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 26
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Cuadro 4.3.1. Tipo de Beneficiario

Descripcién %
Utiliza el apoyo en forma individual 53.33
Utiliza el apoyo en grupo (uso colectivo) 46.67

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 3

Cuadro 4.3.2. Organizaciones de Productores

.Pertenece usted a alguna organizacién de productores? %

Si 90.65
No 9.35
Seiale el beneficio mas importante que obtienen de pertenecer a esa organizacion

Mejores precios de insumos 13.04
Mejores precios de venta de sus productos 0.00
Mayor informacién sobre los mercados 2.17
Asistencia técnica 70.65
Otro 14.13
Ninguno 0.00

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 4 y 5

Cuadro 4.3.4. Principal actividad o fuente de ingresos para la que recibié el apoyo

Tipo de Actividad %
Produccién Agricola 11.22
Produccion Pecuaria 80.37
Actividades Forestales 0.00
Otras Actividades 7.48
Otras Fuentes de Ingreso 0.93

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 16
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Cuadro 4.3.5. Superficie y valor de la tierra

Régimen Ejidal Valor Privada Valor Total Valor Total

ha $/ha ha $/ha Total Cultivada
Propia
Riego 2.95| 7,4560.00 334.83|10,4833.33 71.82| 85,965.52 2.45
Humedad 20.00 | 50,000.00 20.00 | 50,000.00 20.00
Residual
Punta de 40.00 1,000.00 40.00 1,000.00 4.00
Riego
Temporal de 6.39| 13,163.46| 2,014.50| 20,600.00 299.06 | 15,441.82 4.43
uso agricola
Agostero de 12.00| 10,333.33 8.00| 2,000.00 11.43| 9,142.86 6.80
Buena
Calidad
Monte 13.00 | 20,000.00 13.00| 20,000.00
Bosque
Subtotal 1 8.61 1,511.08 270.79| 50,395.65 5.31
Rentada
Riego 2.60 7,500.50 3,002.80 2.75
Humedad
residual
Punta de
riego
Temporal 9.37 10,006.67 1,509.90 8.00
Agostero 14.63 14.63 7.00
Monte 56.00 56.00
Bosque
Subtotal 2 13.00 9,004.20 1,565.00 7.95
Total 12.20 3,947.13 790.98 6.81
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 13

Cuadro 4.3.6. Inventario pecuario
Valor Unitario Valor Total
Especie Cantidad

Bovinos 58.18 6,275.81 274,578.49
Ovinos 20.11 1,547.22 25,438.89
Caprinos 7.67 900.00 6,533.33
Porcinos 13.23 1,007.69 16,953.85
Aves 41.50 575.00 19,400.00
Abejas 46.63 518.75 25,350.00
Animales de trabajo 14.14 3,540.91 18,795.45
Otras especies 2.00 1,000.00 2,000.00
Total X =251,315.89

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 14
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Cuadro 4.3.9. Crédito Bancario Utilizado

JEn el 2001 utilizé crédito bancario? %
Si 16.82
No 83.18
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 21
Cuadro 4.4.1. Satisfaccion con el apoyo
Pregunta Opciones Respuesta
Buena 76.67
De regular a buena 17.78
La calidad del bien o servicio recibido fue: De regular a mala 222
Mala 3.33
Todavia no lo usa 0.00
Oportunidad en la entrega del apoyo o del servicio Legd oportunamente 87.78
No llego oportunamente 12.22
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; preguntas 34 y 35
Cuadro 4.4.2. Servicios de asistencia técnica recibidos antes o durante el apoyo
Beneficiarios que recibieron asistencia técnica para la actividad apoyada Si No
Antes del apoyo 45.56 54.44
Gracias al apoyo 90.00 10.00
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 43-44
Cuadro 4.4.3. Origen de la asistencia técnica
Descripcion %
De un técnico del DPAI 64.2
De un técnico del PESPRO 1.23
De un profesionista o técnico sanitarista 2.47
De proveedores 0.00
De otros técnicos del gobierno 24.69
De un técnico contratado con sus propios recursos 0.00
De otra fuente 1.23
No sabe de donde vienen el técnico 6.17

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 45
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Cuadro 4.4.4. Evaluacion de la asistencia técnica y capacidad del evaluador

Si recibié asistencia técnica Si No
Sigue aplicando las recomendaciones o sugerencias 95.06% 4.94%
Considera que el técnico tiene capacidad suficiente para darle asesoria 90.12% 9.88%

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 46-47

Cuadro 4.4.5. Valoracion de la asistencia recibida

Asistencia técnica Si % No %
La asistencia técnica fue satisfactoria 90.12 9.88
Est4 disponible cuando la requiere 59.26 40.74
Ha pagado por el servicio 6.17 93.83
Esta dispuesto a pagar 45.68 54.32

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 48

Cuadro 4.6.1. Servicios de asistencia técnica y capacitacion que el productor recibié o
requiere para la actividad apoyada

Tipo de Servicio Recibié Requiere
Y% Y%

No 0.00 0.00
Para acceder a los apoyos o financiamientos gubernamentales 22.22 93.83
Para Cambiar o mejorar las técnicas de produccion o de producto 67.90 91.36
Para mejorar las condiciones de compra y venta 11.11 103.70
Para crear o fortalecer una organizacion de productores 8.64 19.75
Para el control de plagas y enfermedades 40.74 49.38
Para otra cosa 741 19.75

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 49

Cuadro 5.2.4.1. Cambio o Innovacion en técnicas y procesos productivos

Pregunta Si No

Antes de recibir el bien o el servicio con que fue apoyado, ;Tenia experiencia de| 53.33| 46.67
trabajo con un bien o servicio similar?

Observo cambios en algunos aspectos de la produccion como consecuencia del apoyo | 71.11| 28.89

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 50y 51
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Cuadro 5.2.4.2. Actividades Pecuarias

Aspecto en que hubo cambio Cambio Cambio Sin cambio
favorable desfavorable

Manejo de praderas / agostero (sistema de pastoreo, 9.00 0.00 22.00

fertilizacion, riego, fitosanidad, etc.)

Manejo reproductivo  (mejoramiento  genético, 48.00 1.00 8.00

inseminacion, monta, época de empadre, etc.)

Abasto de agua (método de suministro, cantidad 3.00 0.00 24.00

empleada, etc.)

Sistema de alimentacion (método de suministro, 34.00 0.00 16.00

fuente de alimentacion, composicion de dieta, etc.)

Presencia de plagas y enfermedades, método de 43.00 0.00 9.00

combate, prevencion, control y erradicacion.

Técnicas de extraccion de productos (ordefia, 18.00 0.00 23.00

trasquila, extraccion de miel, etc.)

Almacenamiento, procesamiento, etc. 3.00 0.00 24.00

Inicio de una nueva actividad productiva 2.00 0.00 23.00

Otros cambios 4.00 0.00 30.00

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 52

Cuadro 5.3.1.1. Capacidad técnica, productiva y de gestion adquirida por los

beneficiarios

Descripcion Nimero de beneficiarios %

Nuevas técnicas de Produccién 73 81.11
Técnicas de administracion y contabilidad 10 11.11
Fortalecimiento de la organizacion 3 3.33
Participacion para la gestion local 2 2.22
Aprendi6 otras cosas 6 6.67
No aprendi6 nada nuevo 8 8.89

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 53

Cuadro 5.3.1.2. Cambios observados o esperados en rendimiento, cantidad o calidad

Porcentaje
Aspectos Registra Registra Aun no registra No registra
cambio cambio cambios, pero cambios ni
favorable desfavorable | espera obtenerlos | espera obtenerlos
Rendimiento 48.89 0.00 27.78 23.33
Cantidad producida 46.67 1.11 27.78 24.44
Calidad del producto 46.67 0.00 24.44 28.89

Fuente: elaboracion propia en base al cuestionario de beneficiarios; pregunta 54
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Cuadro 5.3.1.3. ;Cuales fueron las causas que originaron estos cambios?

Descripcion %
El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 66.67
Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada, etc.) 5.56
Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a mercados) 2.22
Otros factores no atribuibles a la Alianza para el Campo 11.11
Fuente: elaboracion propia en base al cuestionario de beneficiarios; pregunta 55
Cuadro 5.3.3. Aspectos en los que se observaron cambios
. Cambio Cambio
Aspecto / Porcentaje favorable desfavorable
IPrecio de insumos o servicios empleados 11.11 1.11
Suministro en insumos o servicios 15.56 0.00
Cambio en el trato con proveedores 5.56 0.00
IAcceso a nuevos insumos o Servicios 10.00 0.00
Manejo después de la cosecha o después de la produccion 4.44 1.11
Transformacién de productos 5.56 0.00
Sanidad de los productos 25.56) 0.00
Condiciones de almacenamiento 4.44 0.00
Volumenes y valor por ventas de la produccion 18.89 0.00
Seguridad en el comprador 3.33 0.00
Colocacién del producto en el mercado 1.11 0.00
lAcceso a nuevos mercados 1.11 0.00
Disponibilidad de informacion de mercados 0.00; 0.00
IAcceso a informacion de mercados 1.11 0.00
Otro 7.78 0.00
Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 56
Cuadro 5.3.4.1. Cambio en el ingreso
Cambio %
Obtuvo cambios positivos en los ingresos 31.11
Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0.00
No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 38.89
No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 30.00

Fuente: elaboracion propia en base al cuestionario de beneficiarios; pregunta 57
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Cuadro 5.3.4.3. Ingresos generados por las actividades apoyadas. Promedio

Concepto Antes Después
del apoyo del apoyo
Ingresos (valor total anual en Pesos) 29,800.00 41,056.00

Fuente: elaboracion propia en base al cuestionario a beneficiarios; pregunta 58

Cuadro 5.3.5. Principales actividades econémicas a las que se orienta la organizacion

Actividades %
Plantaciones y frutales 1.79
Produccioén agricola Granos 12.50
Forrajes 8.93
Otras actividades 7.14
Bovinos 80.36
Ovinos 12.50
Produccion pecuaria Caprinos 1.79
Porcinos 3.57
Aves 1.79
Apicultura 7.14
Actividad Forestal Productos maderables 1.79
Otras Actividades Otras actividades no agropecuarias 1.79

Fuente: elaboracion propia en base al cuestionario a beneficiarios; pregunta 73.

Cuadro 5.3.6. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo
Descripcion Beneficiarios | Respuesta %
Conservacion o recuperacion de suelos 2 2.22
(construccion de bordos, terrazas, surcado en
contorno, labranza minima)
Disminucion de quemas y talas 1 1.11
Cambio Ahorro de agua 2 2.22
favorable/ Menor uso de agroquimicos 1 1.11
positivo Uso de fertilizantes organicos 1 1.11
Control biologico de plagas 1 1.11
Otro cambio positivo 6 6.67
Ninguno 80 88.89
Mayor uso de agroquimicos 1 1.11
Ninguno 89 98.89

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 66
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Cuadro 5.3.7.1. Organizaciones Economicas

(Usted recibi6 el apoyo a través de un grupo o organizacion Si

econdémica?

No

62.22%

37.718%

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 67

Cuadro 5.3.7.2. Organizaciones, antigiiedad y numero de integrantes

Antigiiedad del grupo u organizacion | Numero de integrantes con Numero de integrantes
el que se inici6 actualmente
Afios % Afios % Afios %
1 536|Delas 10.71|Delas 5.36
2 19.64 | De 6 a 10 21.43|De6al0 33.93
3 19.64 | De 10 a 20 62.50 | De 10 2 20 57.14
4 32.14 | Mas de 20 5.36 | Més de 20 3.57
5 10.71
6 7.14
7 1.79
8 1.79
15 1.79
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 68 y 69
Cuadro 5.3.7.3. Clasificacion y tipo de organizaciones
Descripcion %
Clasificacion Organizacion constituida legalmente 83.93
Organizacion no constituida legalmente 16.07
Sociedad de Produccion Rural (SPR) 12.50
Sociedad Anénima (S.A.) 0.00
Tipo de Organizacion Asociacion Civil (A. C.) 14.29
Organizacion no formal 5.36
Otra 62.50
No sabe 0 no respondiod 5.36

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 70-71
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Cuadro 5.3.9.1. Documentos de las organizaciones

Documentos Si No No sabe, no
% % respondié

Acta constitutiva 80.36 5.36 14.29
Registro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 42.86 21.43 35.71
Estructura de organizacion y funcionamiento (organigrama)

78.57 10.71 10.71
Reglamento interno (normatividad interna y definicion de
objetivos) 67.86 25.00 7.14
Programa de trabajo 57.14 32.14 10.71

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 75

Cuadro 5.3.9.2. Participacion de los beneficiarios en las organizaciones

Descripcion %

Son difundidos y conocidos por la

mayoria de los integrantes de la 76.79
Los documentos mencionados: organizacion

No son conocidos por la mayoria de los 10.71

integrantes de la organizacién

Los conocen sélo los lideres 3.57

La mayoria de miembros de la

organizacion 89.29
Las decisiones sobre el funcionamiento de la Unos cuantos miembros del grupo 1.79
organizacion las toma: El lider 5.36

Persona que no son parte de la

organizacion 1.79

No sabe o0 no respondid 0.00

Periédicamente 91.07
Los lideres informan a los miembros sobre la Soélo cuando se les solicita 0.00
marcha de la organizacion y sobre el uso de los | De ves en cuando 5.36
recursos: No informan 0.00

No sabe, no respondio 0.00

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 76-78
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Cuadro 5.3.10.1. ;En qué apoyo el programa para el fortalecimiento de la
organizacion y qué apoyos adicionales requiere?

Tipo de apoyo Recibiéo % | Requiere %

Ninguno 32.14 32.14
Apoyo para constituir la organizacion 12.50 5.36
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, estructura

organizativa 5.36 1.79
Capacitacion para la organizacion y administracion interna 7.14 23.21
Financiamiento para infraestructura y equipamiento 7.14 42.86
Financiamiento para actividades econdmicas 5.36 28.57
Elaboracion de proyectos 5.36 17.86
Capacitacion para participar en la gestion del desarrollo local 7.14 16.07
Capacitacion para la produccién 42.86 8.93
Otro 1.79 0.00
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 74

Cuadro 5.3.10.2. Administracion de la organizacion y sus cuentas
A cargo de quién estd la administracién de la organizacion %
A cargo de socios que recibieron capacitacion para administrar la organizacion 14.29
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para administrar la organizacion 82.14
A cargo de profesionales contratados para la administracion de la organizacion 0.00
No sabe 0 no respondio 0.00
Como se llevan las cuentas %

No se lleva ningun registro de las cuentas 10.71
El registro de la cuentas no es claro 7.14
Se lleva un registro ordenado de las cuentas 76.79
Se realizan balances anuales 8.93
Se utiliza computadora para llevar las cuentas 0.00
Se realizan registros de produccion 3.57
No sabe, no respondi6 3.57

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 79 y 80

Morelos




Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

Cuadro 5.3.10.3. Desempeifio en la organizacion

¢ Cuales de los siguientes aspectos son tomados en cuenta en su organizacién para %
lograr un buen desempefio?
Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacidn necesaria 23.21
Existen mecanismo establecidos para la seleccién de nuevos miembros 39.29
Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se capaciten 23.21
Los miembros son informados periddicamente sobre la marcha de la organizacion 60.71
Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y obligaciones de los
miembros 51.79
Se estimula la participacion de los miembros en las actividades de la organizacion 32.14
Se toman en cuenta otros aspectos 1.79
Ninguno de los anteriores 10.71
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 81
Cuadro 5.3.11.1. El apoyo de la Alianza para el Campo ha contribuido a su
organizacion en alguno de los siguientes aspectos
Descripcion Beneficiarios %
Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 9 16.07
Constitucién de nuevas organizaciones 1 1.79
Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 21 37.50
Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion o de sus 5 8.93
miembros
Existencia y aplicacion de normas internas 1 1.79
Definicion o redefinicion de objetivos 3 5.36
Rendicion de cuentas de los lideres 2 3.57
Mejor administracion de la organizacién 3 5.36
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 2 3.57
Ha contribuido a otros aspectos 3 5.36
No ha contribuido a la organizacién 22 39.29

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario a beneficiarios; pregunta 82
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Cuadro 5.3.12.1. Conocimiento y participacion en las campaiias de Sanidad

Agropecuaria

Grupo de Campaiias

Campaias

Cuales conoce

En cuales ha

% participado %
Tuberculosis Bovina 81.11 67.78
Brucelosis Bovina 82.22 68.89
Brucelosis Caprina 3.33 1.11
Fiebre Porcina Clasica 3.33 1.11
Enfermedad de Aujeszky 2.22 1.11
Carppaﬁa de Salud Animal (zoo- | Salmonelosis Aviar 0.00 0.00
sanitarias) Enfermedad de 3.33 2.22
Newcastle
Influenza Aviar 0.00 0.00
Garrapata (Boophilus) 18.89 17.78
Rabia Paralitica Bovina 35.56 27.78
Varroasis 6.67 5.56
Otras contingencias 7.78 5.56
Mosca de la Fruta 2.22 2.22
Langosta 1.11 1.11
Campafia de Sanidad Vegetal Mosquita Blanca 1.11 1.11
(fitosanitarias) Contingencia del gusano
soldado 1.11 0.00
Otras contingencias 1.11 1.11
Ninguna 8.89 18.89

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 83

Cuadro 5.3.12.2. Operacion de los programas de Sanidad Agropecuaria en el Estado

Descripcién %
Beneficiarios 0.00
Comités de campaiia, juntas locales 7.78
Gobierno Estatal 42.22
Gobierno Federal 12.22
Todos los anteriores 1.11
Otro 0.00
No sabe 31.11

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 84
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Anexo 2. Anexo Técnico del Programa (version impresa)
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2.1. Avance fisico y financiero el Programa con el que se realizé la
operacion

Cuadro 3.3.2. Monto y metas programaticas del Programa en el Estado

Inversion (pesos) Metas
Componente Total Federal | Estatal | Cantidad | Unidad | Productores
Beneficiados
Contratacion Promotores | 1,363,200 629,728 733,402 16| Técnico 520
Capacitacion y giras 167,605 77,434 90,171 13 Curso

Gastos evaluacion (2%) 40,498 18,7101 21,788
Gatos de operacion (3%) 48,597 22,452 | 26,145
Total 1,619,900 748,394 871,506 16 | Proyecto 520

FUENTE: Anexo Técnico de los Programas de Fomento Ganadero
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