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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrollé en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El Plan Nacional de Desarrollo establece la necesidad de aprovechar en forma sustentable
los recursos naturales dentro de los cuales destaca el agua y en especial la que se utiliza
para la produccion de alimentos en la agricultura. Para ello ordena la elaboracion del
Programa Nacional Hidraulico para regulacion de los recursos hidricos en el pais y el
apoyo a la Tecnificacion del riego con el uso de sistemas modernos apoyados con la
Alianza para el Campo.

Dentro de esta Alianza, los gobiernos Federal y del Estado de Morelos en coordinacion con
los usuarios del riego decidieron implementar el Programa de Ferti-irrigacion desde 1996,
el cual evolucioné en 2001 para convertirse en el Programa de Tecnificacion del Riego.
Este Programa ha permitido establecer sistemas de riego presurizado de baja y alta presion
(aspersion, goteo, cafion y compuertas) en mas de 5,400 ha, lo que ha mejorado la
infraestructura hidraulica, las eficiencias de riego e incrementado los rendimientos de los
cultivos en la entidad.

En este informe se presenta la evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego en su
operacion 2001 en el Estado de Morelos, realizada por el Colegio de Postgraduados bajo la
conduccion del Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE) de la Alianza para el Campo en
Morelos, y la guia metodologica de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO).

La evaluacion del Programa consistié en revisar la informacion disponible, la difusion,
operacion y seguimiento del Programa, identificando el tipo de beneficiarios, la operacion
de los sistemas de riego apoyados, la elaboracion de los proyectos y la asistencia técnica
para el disefio de los sistemas de riego, el impacto técnico y econémico de los sistemas
instalados, asi como los problemas que se tuvieron en la operacion, lo que permitié conocer
la eficiencia y eficacia de los apoyos otorgados y el alcance de los objetivos propuestos.

Este documento puede servir como una herramienta de apoyo para quienes toman
decisiones en la programacion y disefio de la normatividad del Programa, ya que presenta
las opiniones de los operadores del Programa, de los productores y los proveedores de
equipo y servicios de riego, que son los responsables de la operacion de los mismos y de
optimizar la operacion y el uso eficiente de los sistemas para aumentar la eficiencia de
aplicacion del agua de riego en la produccion agropecuaria.

La evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego se llevo a cabo con la colaboracion
de los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos,
Delegacion Estatal de la SAGARPA, Gerencia Estatal del FIRCO, empresas proveedoras
de equipo y sistemas de riego, técnicos y productores, quienes con sus conocimientos y
experiencias sobre el Programa, contribuyeron en la elaboracion de este documento.
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Resumen Ejecutivo

Para la evaluacion del programa de Tecnificacion del Riego 2001 en el estado de Morelos
se entrevistaron 90 beneficiaros tratando de cubrir la variabilidad de los componentes del
Programa. Se capturaron, procesaron, analizaron y aplicaron los resultados obtenidos de las

encuestas para el calculo de los indicadores de evaluacion,

los cuales fueron

complementados con los datos de la revision documental del Programa para integrar un
Sistema de Informacion Geografica Estatal. Estos indicadores permitieron caracterizar la
eficiencia de los procesos operativos del programa e identificar los impactos productivos,
economicos y sociales, como se muestra en el siguiente Cuadro de Indicadores.

Criterios Indicadores Programado Ejercido’
Presupuesto (miles de pesos) Total 5,550,000.00 2,856,286.62
Aportacion federal 1,158,300.00 576,831.75
Aportacion estatal 2,726,700.00 1,665,000.00
Aportacion de los productores 1,665,000.00 984.988.46
No. de beneficiarios y sup. atendida | Beneficiarios 135 236
Superficie (ha) 270 279.87
Sistemas de riego apoyados Riego por goteo 5
Riego por goteo y aspersion 1
Riego por compuertas 3
Indicador Variante Resultado
Capitalizacion e | Presencia de inversion adicional (PIA) 63.3 %
inversion productiva Inversion media adicional (IMA) 1.4
Satisfaccién con el apoyo Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del 100 %
apoyo (C)
Cambio técnico e | Presencia de cambio en las técnicas (CT) 44.4 %
innovaciéon ~ en  los [ Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos N
procesos productivos al apoyo (CP) 34.4 %
Permanencia del apoyo (PER) 100 %
Permanencia del apoyo y | Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 0.996
sostenibilidad Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 0.850
Valoracion del servicio recibido (VS) 0.756
Cambios en produccion, féf:glé;a de cambios en produccion, productividad o calidad 7779
productividad o calidad, - — - —
atribuibles al apoyo Frgcuenma de cambio simultaneo en produccion, productividad y 744 %
calidad (CPPC)
Cambios en el nivel de|Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 18.8 %
INETEsos d ¢ la unidad de Crecimiento porcentual del ingreso (IPT) 30.0 %
produccion
Contribucién al empleo Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 65.4 %
Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 167 empleo
C.onve.rsmn. , Y| Presencia de conversion productiva sostenida (RECS) 24.4 %
diversificacion product.
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 98.9 %
Efectos sobre los -
Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
recursos naturales 33%

(INR)

T
Avance fisico financiero al 25 de abril de 2002.
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> Entorno estatal para la operaciéon del Programa en 2001 y sus caracteristicas.

La federacion acordo con el Estado la operacion del Programa en la modalidad Normal. La
cual se rige por los lineamientos normativos definidos para el Programa de Tecnificacion
del Riego sin restricciones en las zonas de atencion, salvo las definidas por la entidad. El
Programa de Tecnificacion del Riego fue operado por la SDA del Gobierno del Estado con
la participacion del FIRCO como responsable del dictamen técnico de los proyectos y la de
los técnicos de la Subdelegacion de Agricultura de la SAGARPA.

Dentro de la estructura operativa, FIRCO es el responsable de revisar los proyectos
ejecutivos presentados y verifica su procedencia técnica que exige el Programa. Los
proyectos son revisados por la SDA para que cumplan con la normatividad y los presenta al
Subcomité para su autorizacion técnica y su turno correspondiente al FACEM para su
autorizacion.

El Programa se caracteriz6, ademas, por el apoyo de sistemas de riego por goteo, aspersion
y compuertas distribuidos en 7 municipios y 9 localidades de las regiones Oriente-Sur,
Oriente-Norte y Centro.

» Evaluacién de la operacion del Programa

En términos generales no se apreciaron problemas en la operacioén del Programa. El marco
operativo y normativo establecido, permitié una ejecucion satisfactoria en cuanto a los
estandares de transparencia que debe cumplir para el manejo de los recursos publicos. Sin
embargo, hubo proyectos que no cuentan con el dictamen técnico del FIRCO. En cuanto a
la operatividad de las acciones se destaca la participacion de los productores en la
generacion de propuestas tendientes a mejorar la operatividad del programa.

Se establecieron mecanismos para el seguimiento del avance de las obras, y se realizaron
entregas parciales y se constatd la entrega final de las obras mediante cartas de entrega-
recepcion, avaladas por beneficiarios, proveedores y representantes de la Operacion del
Programa, previa verificacion en campo de su operacion y funcionamiento. Sin embargo,
después de visitar algunas obras en campo, se encontré6 que a poco tiempo de que las
recibieron los beneficiarios, su funcionamiento no es el mas adecuado, por lo cual es
necesario el seguimiento de la operacion de campo de los sistemas de riego apoyados.

Con relacion a los avances en el ejercicio de los recursos se muestra un fuerte
desfasamiento ya que los cierres del Programa de Tecnificacion del Riego fueron al 25 de
abril del 2002 y la mayor parte de las entregas se realizaron a partir de mayo del afio en
curso. Las metas en superficie y en nimero de beneficiarios fue superado a pesar de que se
apoyaron sistemas de riego de alto costo, especialmente en goteo y aspersion.
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> Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En términos generales los resultados del Programa son loables dado que en la mayoria de
los sistemas apoyados se puede observar el éxito que tuvieron en el campo morelense y
pusieron de manifiesto las ventajas de los sistemas de riego tecnificado sobre los métodos
tradicionales de regar.

En cuanto a los impactos especificos del programa, existe una tendencia positiva
consistente que resalta los beneficios que se lograron en el Estado de Morelos en el 2001.
Los impactos de los apoyos y acciones del Programa se reflejaron en el incremento de la
productividad, produccion y calidad lo que resultd en mejores ingresos y oportunidades de
trabajo para los productores y familiares. Asimismo, se registraron impactos positivos sobre
los recursos naturales, principalmente en el uso eficiente del agua de riego y una menor
utilizacion de agroquimicos, lo que incide directamente sobre una menor contaminacion de
las corrientes, los cuerpos de agua superficiales y los acuiferos.

» Principales resultados e indicadores del Programa

La apreciacion global del Programa arroja resultados satisfactorios e impactos positivos
considerables para la mayoria de los indicadores. En este sentido, se encontré una buena
respuesta de los indicadores aplicados al Programa, entre los que destaca la inversion
adicional de los productores como resultado de su participacion en el programa, cambios
considerables en las técnicas e innovacion en los procesos productivos, cambios en
produccion, productividad y calidad, contribucion al empleo, permanencia del apoyo y
sostenibilidad, conversion y diversificacion productiva y efectos positivos sobre los
recursos naturales.

Los nueve indicadores determinados en forma global y de grupo dan constancia del
impacto del Programa, destacando la capitalizacion que se ha logrado en las unidades de
riego apoyadas con sistemas de riego tecnificados ya que han generado inversiones
adicionales para el 63.3% de los casos, comprobando la capacidad de inversion de los
productores; la satisfaccion de los apoyos recibidos (100%); los cambios tecnologicos
alcanzados con el Programa (34.4%); la sostenibildad y permanencia de los apoyos (0.996);
los cambios en la productividad (77.7%); los cambio en los niveles de ingresos que aun no
se reflejan en el Programa (18.8%) entre otros, Cuadro de Indicadores.

» Conclusiones y recomendaciones

Entre las conclusiones relevantes se encuentran: el alcance de los objetivos, el
reconocimiento y satisfaccion de los beneficiarios y el establecimiento de sistemas
altamente tecnificados. En los expedientes técnicos revisados se encontré falta de
uniformidad en los proyectos presentados, no existe un catalogo de precios unitarios para
analizar los expedientes, la seleccion de los proveedores es realizada por los propios
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productores y existe una deficiencia de asistencia técnica en la mayor parte de los casos.

La evaluacion concluye que este Programa se ha mejorado con relacion a los afios
anteriores y todo se debe a los incrementos de los apoyos de la Alianza lo que ha
propiciado que los productores que cuentan con riego participen satisfechos con los apoyos
recibidos.

En sus acciones centrales el Programa de Tecnificacion del Riego resulta sostenible, pero
puede mejorar sustancialmente sus posibilidades de mantener su eficiencia e impactos a
través del tiempo si se le acompafa con un programa de asistencia técnica enfocado a
mejorar el uso de los sistemas de riego, los trazos de riego, la aplicacion de laminas de
riego adecuadas, las formas de aplicacion y las eficiencias del uso del agua de riego.

Aunque no de manera clara, uno de los grupos de productores que manifiesta cierta
tendencia favorable de manera consistente para la mayoria de los indicadores es el de los
productores que utilizan los recursos de manera compartida. En un entorno de atomizacion
de la tierra o de dotaciones pequefias para el riego y el uso limitado del agua de riego puede
resultar una buena alternativa de desarrollo microrregional con caracteristicas e intereses
comunes, la conformacion de grupos de productores que sumen recursos para acceder a los
beneficios del Programa y reducir los costos de la inversion inicial.

Dado que no siempre se da la complementariedad entre programas e instituciones, es
conveniente que dentro de la nueva estrategia, se contemple el ordenamiento de los
recursos naturales como manejo de microcuencas, donde el agua sea el motor que impulse
el desarrollo y a la vez se tenga un mayor impacto en la conservacion del agua y otros
recursos naturales, procurando su cantidad y calidad dentro de niveles aceptables de
sostenibilidad. Esto puede ser posible mediante la mezcla de recursos interinstitucionales y
la estructuracion de proyectos de desarrollo participativo de todos los agentes y las
comunidades involucradas.

Dados los alcances y éxitos del Programa, como se reportd en los impactos, destacan las
recomendaciones siguientes:

e La difusion de los sistemas de riego en la entidad.

e La elaboracion de catdlogos de precios unitarios.

e Definicion de esquemas bien definidos para la presentacion de los proyectos
técnicos y analisis detallado de los disefios técnicos.

e Seguimiento de los sistemas de riego con asistencia técnica especializada.

e Elaboracion de un analisis de rentabilidad de los sistemas de riego apoyados.

e Elaborar disefos y trazos de riego para llevar bitacoras de seguimiento del uso del
agua de riego en las unidades apoyadas.

e Utilizar el Sistema de Informacién Geografico entregado en esta evaluacion para el
seguimiento del Programa.
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Capitulo 1

Introduccion

La Alianza para el Campo, enmarcado en el Plan Nacional de Desarrollo y los Programas
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Hidraulico Nacional y
el Plan Estatal de Desarrollo de Morelos es uno de los ejes de la politica actual para
impulsar el desarrollo del campo mexicano. La APC reconoce que el uso racional de los
recursos naturales es prioritario y que el agua es un asunto estratégico de seguridad
nacional, que su impacto en la agricultura de riego nacional y del Estado de Morelos es
importante por su aportacion al valor de la produccion y el uso eficiente del agua de riego.

Los Gobiernos Federal y Estatal, en coordinacion con los usuarios del riego, unieron
esfuerzos desde 1996 para manejar en forma eficiente el agua y en 2001 apoyaron la
operacion del Programa de Tecnificacion del Riego. Con esto se reconoce que el agua es el
elemento vital para el desarrollo de las actividades agropecuarias y que su uso racional y
eficiente ayudard a darle la importancia estratégica para el desarrollo de la entidad.

El Programa de Tecnificacion del Riego tiene como objetivo en el mediano plazo mejorar
las bajas eficiencias de riego que son de 60 a 45% y aumentar la productividad de la
agricultura de riego. Para ello, se apoya la instalacion de sistemas de riego tecnificado de
alta y baja presion para optimizar el uso del agua, alcanzar los potenciales productivos y
aumentar los ingresos de los productores participantes. Esta evaluacion externa considero la
realizacion de encuestas a usuarios, funcionarios y proveedores de los equipos.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

En las Reglas de Operacion de los Programas de la APC publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion se establece que se evaluaran los programas prestando “...especial atencion a
la cobertura y operacion de los programas, a la participacion de los productores y sus
organizaciones, y la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al
programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, la
contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor”.

Para realizar esta tarea, la SAGARPA defini6 un Esquema de Organizacion para la
Evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo, de caracter obligatorio y
elabor6d la guia metodologica para la evaluacion y los términos de referencia para la
contratacion de las empresas evaluadoras. Asi mismo, para garantizar la objetividad de las
evaluaciones se estableci6é un procedimiento donde el seguimiento, analisis y autorizacion
de las evaluaciones las realice el Subcomité Estatal de Evaluacion, apoyado con una
estructura operativa externa independiente bajo la direccion técnica de la FAO.
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La implementacion y operacion del programa de Tecnificacion del Riego ha sido apoyada
por las instancias normativas y operativas del gobierno y por los propios productores,
quienes reconocen la necesidad de una evaluacion externa. La finalidad esta evaluacion es
la formulaciéon de propuestas emanadas de los propios participantes para mejorar la
operacion del programa, estimar los impactos alcanzados con los sistemas de riego,
propuestas para incrementar la produccion agropecuaria y el uso eficiente del agua. En este
sentido, los objetivos que persigue esta evaluacion son los siguientes:

e Apoyar el disefio y la orientacion de la politica agropecuaria de mediano plazo, con
base en las sugerencias y prioridades surgidas de la evaluacion del Programa.

e Proporcionar elementos de juicio para una asignaciéon mas eficiente de los recursos
en los diferentes sistemas de riego, a fin de lograr impactos en las eficiencias de
riego y de productividad.

e Proponer esquemas de seguimiento y evaluacion técnica de los sistemas de riego
para medir sus impactos.

e Proponer, en su caso, medidas correctivas para la operacion del Programa, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuaciéon al proceso de
federalizacion y descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos
sobre el desarrollo agropecuario y rural en el Estado.'

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Esta evaluacion tiene un enfoque normativo, es decir, trata de conocer el perfil de los
beneficiarios, sus actividades productivas, su participacion en los programas de la APC, la
satisfaccion de los apoyos, las innovaciones tecnoldgicas, y los indicadores de impacto en
la produccion y productividad, en el empleo de las unidades de produccion y en las
eficiencias logradas con los sistemas de riego apoyados. De esta manera y a juicio de la
Entidad Evaluadora Estatal, se podran conocer los impactos técnicos, econdémicos y
sociales que produjo el Programa de Tecnificacion de Riego 2001. Ademas, se presenta un
Anexo con estudios de caso donde se analizan los expedientes técnicos y las visitas de
campo, haciendo sugerencias y recomendaciones para el seguimiento del Programa.

Los alcances de esta evaluacion deben ser considerados como parciales, ya que los sistemas
de riego apoyados apenas estan en el primer ciclo de produccion y algunos apenas iniciaron
su operacion. No obstante, se considera que los resultados obtenidos son satisfactorios y
que responden a los objetivos planteados en este esquema de evaluacion.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion centra su atencion en la forma en que operd el Programa y busca de manera
inductiva conocer de los propios actores del Programa las respuestas que permitan obtener

" Guia para la Evaluacion Estatal de los Programas de Fomento Agricola, Ganadero y Desarrollo Rural de la
Alianza para el Campo 2001.
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indicadores para definir el cumplimiento de los objetivos planteados. Por esta razon, la
evaluacion incluye los siguientes aspectos:

e La instrumentacion del Programa en el 2001, considerando los procesos de
federalizacion y descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

e Los niveles de coordinacion entre las dreas operativas y las normativas para la

operacion y seguimiento del Programa.

Lineas de implementacion: planeacion, organizacion operativa y ejecucion.

Factores exdgenos al Programa que incidieron en su desarrollo.

El papel de los proveedores.

El seguimiento a la operacion de los sistemas de riego.

El desarrollo de indicadores técnicos para evaluar las eficiencias de riego en los

diferentes sistemas de riego establecidos.

El anélisis de los expedientes técnicos y la operacion de algunos sistemas de riego.

e Los resultados de las acciones del Programa a nivel de los beneficiarios y de los
diferentes sistemas de riego apoyados.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

El proceso de evaluacion inicid con el analisis de los cuestionarios proporcionados por la
FAO y SAGARPA a fin de conocer las preguntas formuladas, su interpretacion y los
alcances en el producto a obtener, lo que permiti6 capacitar a los técnicos encuestadores. Se
recibi6 y analiz¢ la relacion de los beneficiarios del Programa lo que permitio determinar el
tamafio de muestra. Los beneficiarios a encuestar se seleccionaron al azar considerando los
sistemas de riego apoyados.

Se analizd el Anexo Técnico, Reglas de Operacién, avances fisicos y financieros’. Se
programaron entrevistas con los responsables operativos y normativos, asi como con los
encargados de realizar los dictdmenes técnicos. Asi mismo, se entrevistd a Jefes de Distrito
y CADER, y algunos proveedores del Programa.

Se revisaron los expedientes técnicos por empresa para realizar un analisis de los materiales
y equipos, los criterios de disefio, y se seleccionaron unidades de riego a las cuales se les
realizd una visita de campo para conocer la operacion de los sistemas de riego.
Posteriormente, se caracterizaron los sistemas de riego por tipo y se analizo la participacion
de los usuarios, la cobertura, focalizacion, nivel de satisfaccion y el manejo y operacion del
sistema de riego por los usuarios.

Las encuestas realizadas a los distintos actores del programa, se capturaron en el programa
Lotus Notes. Una vez capturadas las encuestas, estas bases de datos fueron transferidas a
Excel y SPSS, a través de los cuales se analizd la informacion. Se calcularon los
indicadores de evaluacion para el programa y posteriormente se redacto este documento.

2 Se consider6 el cierre financiero al 25 de abril del 2002.
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1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

= Reglas de Operacion de la APC 2001; en lo referente a los Programas de Fomento
Agricola y particularmente las de Tecnificacion del Riego.

= Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

» Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006.

= Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Morelos (Preliminar).

» Programa Estatal de Agricultura, Ganaderia, Forestal y Pesca 2002-2005.

= Plan Estatal Hidraulico.

= Base de datos de beneficiarios, funcionarios, proveedores y organizaciones de
productores participantes en el Programa de Tecnificacion del Riego 2001.

= Diversas fuentes de informacion estadistica, documental y bibliografica.

= Guia para la evaluacion estatal de los programas de Fomento Agricola, Ganadero y
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 2001.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Una vez conformadas las bases de datos, se procedio a realizar el analisis de frecuencias de
las respuestas del cuestionario, para la posterior elaboracion de los cuadros de salida de la
informacion. Para esto se realizd un analisis por beneficiario y por grupos de beneficiarios
que permitieron estimar los indicadores de la operacion y de impacto del Programa. Se
consultaron documentos oficiales y se analiz6 la informacién sobre avances y resultados
fisicos y financieros del Programa 2001.

Para conocer el impacto espacial del Programa de Tecnificacion de Riego se realizé un
Sistema de Informacién Geografico en ArcView, donde se ubicaron los sistemas de riego
apoyados en las diferentes localidades con los apoyos Federal, Estatal y de los
beneficiados. Asi mismo, se proces6 una base de datos donde se pueden consultar
geograficamente la relacion de beneficiarios del Programa de Tecnificacion del Riego 2001
y la ubicacion de los sistemas de riego a los que se les realiz6 una visita de campo.

1.7 Descripcion del contenido del informe

En el documento se presentan: los fundamentos legales que dan sustento a la evaluacion, su
utilidad, su metodologia y alcances; las estrategias de la politica sectorial, federal y estatal
en las que se baso el Programa; la poblacion objetivo por atender; los tipos de sistemas de
riego apoyados; la caracterizacion del Programa en el &mbito estatal, su evolucion, los tipos
de sistemas apoyados, la superficies beneficiada por tipo de sistema, los presupuestos
asignados, la variacion de los precios unitarios de los sistemas de riego apoyados, la
atencion a la poblacion objetivo, la ubicacion temporal y espacial de los apoyos realizados
y el cumplimiento de las metas fisicas y financieras; la operaciéon y funcionamiento del
Programa, la participacion de los productores en la orientacion del Programa, el apego a la
normatividad; los resultados e impactos del Programa; y las conclusiones vy
recomendaciones.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa
2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

La nueva politica sectorial intenta dejar atras las antiguas politicas centralistas y se desplaza
hacia una federalizacion donde los gobiernos estatales sean los responsables de aplicar la
politica de apoyo al campo. El manejo del agua para uso agropecuario es una prioridad
nacional como se encuentra sefialado en la Ley de Desarrollo Rural, el Plan Nacional de
Desarrollo, el Programa Nacional de Desarrollo de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, y el Programa Nacional Hidraulico, asi como en el Programa
Estatal Hidraulico y en los enunciados del Plan Estatal de Desarrollo.

A nivel federal se establece al agua como un recurso estratégico de prioridad nacional, y
que en la agricultura de riego se debe propiciar un gran cambio para hacer mas eficiente el
uso del agua. Esta politica ha sido apoyada en la entidad y es una de las estrategias de
trabajo del actual gobierno. Por tal motivo, las lineas de accién y los programas para el
manejo del agua en el Estado de Morelos se consideran prioritarios.

2.1.1 Objetivos

Segun los lineamientos de politica hacia el campo y el Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el Programa de Tecnificacion del
Riego queda enclavado en el Fomento a la Productividad con los siguientes objetivos:

o Fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con el fin de impulsar la
productividad, reducir los costos y asegurar el abasto de alimentos a la poblacion.

o Inducir la reconversion productiva hacia cultivos con potencial productivo, mayor valor
agregado y oportunidades de mercado.

o Promover la integracion y fortalecimiento de las cadenas productivas.

o Incrementar la productividad agricola, coordinando y fortaleciendo la capacidad
nacional del activo tecnologico, y

o Promover programas y servicios de apoyo a la actividad agricola.

En el marco del Plan Nacional Hidraulico el uso eficiente del agua queda enmarcado en los
objetivos nacionales que son: Fomentar el uso eficiente del agua en la produccion agricola,
y lograr el manejo integral y sustentable del agua.

De acuerdo con estas politicas estatales, se consideran los siguientes objetivos:

e Preservar y conservar el agua como elemento de vida y factor de desarrollo.

e Garantizar el abasto suficiente de agua en calidad, cantidad y distribucion para el
consumo humano y fines productivos.
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e Establecer la explotacion, aprovechamiento y distribucion racional y equitativa del
agua.
e Mejorar los sistemas de conduccion, aplicacion y extraccion del agua para el riego.

Lo anterior indica la congruencia y vinculacion que existe en los objetivos planteados en la
politica sectorial, estatal y federal, con el propio objetivo del Programa de Tecnificacion del
Riego 2001 el cual establece Incrementar la productividad en las dreas agropecuarias
bajo riego, con base en proyectos que incluyan la rehabilitacion de pozos, equipos de
bombeo y la instalacion de sistemas de irrigacion y fertilizacion, que permitan revertir la
tendencia de sobre explotacion de los mantos acuiferos, hacer un uso y manejo mds
eficiente del agua, reducir los costos de energia y fertilizantes, e incrementar los
rendimientos mediante la instalacion de equipos o sistemas de riego y ferti-riego’.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Definida la prioridad en el uso racional de los recursos naturales, se promueve la
rehabilitacion integral de los sistemas de riego, a fin de reducir la sobreexplotacion de los
acuiferos y mejorar las eficiencias de conduccion y aplicacion del agua de riego, tal como
estd enunciado en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, en el Programa Sectorial de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001 —2006 y en el Plan
Nacional Hidraulico 2001 —2006.

Por tal razén se implement6 el PTR 2001 para aumentar la productividad de las areas de
riego, eficientar el agua, reducir los costos de energia y uso de fertilizantes mediante el
establecimiento de sistemas de riego y ferti riego. Este Programa podréa impactar en el 42%
de la superficie agricola del Estado®, y podria tener acciones coordinadas con los Programas
de Uso Pleno de la Infraestructura, Uso Eficiente del Agua y la Energia, que la CNA, el
gobierno del estado y los usuarios del riego realizan en la entidad.

2.1.3 Poblacion objetivo del Programa

Segun las Reglas de Operacion de la APC 2001, en el Programa de Tecnificacion del
Riego, los apoyos se destinaran a los productores individuales, asi como a las
Organizaciones y Sociedades de productores. En la modalidad Normal, se apoyaran a los
productores que tengan un tamafio de predio que establezca el Consejo Estatal
Agropecuario, no mayor al maximo permitido por la Ley Agraria. Estos beneficiarios seran
los ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles, dedicados a la produccion agricola.

Los productores apoyados fueron aquellos cuyos predios se localizan en los valles de
Tepalcingo-Axochiapan, Cuautla-Yautepec y Cuernavaca, donde existen vedas rigidas y
que son de prioridad 1 y 2 como lo plantea el gobierno del Estado y la CNA.

? Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.
* Uso actual del Suelo. SAGARPA Delegacion Morelos.
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2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

De acuerdo a la informacion oficial, el presupuesto de la Alianza para el Campo destinado a
apoyar el Programa de Tecnificacion del Riego era de 5.9 millones dentro de la modalidad
normal. Los recursos se destinaron para apoyar a 9 unidades de riego con sistemas de riego
por aspersion, goteo, compuertas y conduccion, en la regiones Oriente-Sur, Oriente-Norte y
Centro que beneficiaron a 236 productores en una superficie de 279.87 ha de 7 municipios
y nueve comunidades. Todos los apoyos del Programa Normal fueron destinados para
establecer sistemas de riego por goteo, compuertas y un pivote central altamente
tecnificado con un sistema computarizado de ferti irrigacion.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del programa de Tecnificacion
del Riego

La instrumentacion del Programa en el Estado la realizd la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, a través de la Direccion General de Agricultura como responsables de los
aspectos operativos, la Delegacion Estatal de la SAGARPA a través de la Subdelegacion de
Agricultura y Ganaderia, el Programa Agricola y las jefaturas de los CADER de los
Distritos de Desarrollo Rural. El FIRCO particip6 en la revision técnica, econdmica de los
expedientes técnicos apoyados con los sistemas de riego y en las entregas recepcion de las
obras en el campo.

Los expedientes técnicos de los sistemas dictaminados fueron aprobados por el comité
técnico y sometidos a la autorizacion del Fideicomiso Alianza para el Campo del Estado de
Morelos (FACEM).

2.2.2 Organizaciones de productores

Las entregas de los apoyos se realizaron a grupos organizados de usuarios dentro de las
diferentes unidades de riego como asociaciones de usuarios; constituidas para tal fin.
Destaca que se apoyod la organizacion de productores de Ahuehueyo con un sistema de
riego presurizado altamente tecnificado con sistema computarizado, que estd siendo el
modelo de desarrollo tecnologico del riego en la entidad. En su mayoria se apoyd a
organizaciones de usuarios con pozos de riego y un sistema organizado de uso del agua.

2.3 Contexto economico para la operacion del Programa

La superficie total del Estado de Morelos es de 495,822 ha, de las cuales 188,041ha (38%)
son de uso agricola; 197,931 ha (39.9%) son de uso ganadero; 93,636 ha (18.9%) son de
uso forestal y el resto son areas urbanas y cuerpos de agua’.

° Fuente: SAGARPA 2002.
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La superficie regada es de 62,528 ha, de las cuales 34,435 ha corresponden al ciclo P-V,
11,895 ha para cultivos perennes y existen dobles cultivos en el ciclo O-I de 16,198 ha. El
Distrito de Riego cubre una superficie de 33,654 ha y se localiza en la porcion Centro y Sur
Poniente (22 municipios). De acuerdo a la desconcentracion administrativa, se han
transferido 29,473 ha que ahora son operados directamente por los usuarios del riego. Las
URDERALES que operan en la entidad son 207 y dominan més de 22 mil ha. De esta
manera las zonas de riego en la entidad suman 55,724 ha, se reportan 46,330 ha como
superficie cosechada en el 2001, y existen 16,198 ha donde se realizan dos cultivos al afio.

Aunque las condiciones climaticas de la entidad permiten las siembras todo el afio. La
importancia de la agricultura de riego estriba en que con tan solo el 42% de las superficie
cosechada al afio aporta el 56% del valor de la produccion agricola en la entidad.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Los productores de hortalizas son los principales usuarios del Programa, seguidos de los
productores de invernaderos, flores y frutales que solicitan sistemas de riego por goteo y de
baja presion para hacer una agricultura mas tecnificada. En contraste, en las zonas de maiz,
cafla de azlcar y frijol, los productores demandan los sistemas de riego por compuertas
para mejorar principalmente los sistemas de conduccion y los tiempos de riego. En este
sentido, se ha tratado de apoyar las zonas donde existen problemas con abatimiento de los
acuiferos y poco se ha realizado en las zonas de riego del Distrito de Riego, donde
principalmente se siembra cafia de azlcar y arroz.

2.3.2 Poblacion involucrada

El Estado de Morelos, cuenta con una poblacién de mas de 1.5 millones de habitantes® y la
poblacién econdmicamente activa es de cerca de 613 mil. La poblacion dedicada a las
actividades agropecuarias es de 82,755 que representa el 13.5 % de la poblacion
econdmicamente activa. El nimero de usuarios del riego en el Distrito de Riego es de
18,530 y en las URDERALES se benefician 11,262 usuarios, lo que indica que en la
agricultura de riego participa casi el 36% de la poblacion dedicada a las actividades
agropecuarias.

2.3.3 Empleo generado

La agricultura de riego genera un valor de produccioén de 1,970 millones de pesos en una
superficie de 62,528 ha que tiene una rentabilidad de $ 31,595/ha. Con informacion de
costos de cultivo’ y con datos colectados en campo se estim6 el numero de jornales que
requiere cada cultivo y se encontré que los jornales variaron de 18 en el caso de sorgo,
hasta 250 en el cultivo de jitomate.

® Anuario Estadistico del 2000 INEGI.
” Fuente: Distrito de Desarrollo Rural SAGARPA y FIRA.
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Considerando los més de 20 cultivos de riego se estimé que el numero total de jornales que
genera esta agricultura es de 3.8 millones. Si consideramos un costo por jornal de
$70/jornal se obtienen mas de 269 millones de pesos por ese concepto. Asi, se generan
recursos para el pago de salarios a los productores del campo que ascienden al 14% del
valor de la produccién de la agricultura de riego.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados

De acuerdo al padron de cultivos de riego en la entidad, se infiere un incremento en la
demanda de semillas mejoradas, el uso de fertilizantes, insecticidas, maquinara y equipo, y
se ha dado un cambio en el desarrollo tecnologico, especialmente aquellos productores que
decidieron cambiar su patrén de cultivos basicos a cultivos horticolas y de alto consumo
como son los productos que se venden en fresco y las flores que tienen alta demanda de
insumos, asi como de mano de obra y asesoria técnica especializada.

La agricultura de riego en la entidad tiene la tendencia hacia una agricultura de precision de
alta inversion y de altos riesgos, pero ha sido apoyada con los esquemas de
comercializacion que se han generado y con la presencia de los mercados de la zona
metropolitana del pais y los principales centros de poblacién de la misma entidad.

2.3.5 Infraestructura disponible

El Distrito de Riego cuenta con una presa de almacenamiento (El Rodeo), 42 pozos
profundos, 55 presas derivadoras y plantas de bombeo, asi como los sistemas de
distribucién y manejo del agua de riego. Para regar en las 207 unidades de riego de las
URDERALES se tienen 70 pozos, 43 plantas de bombeo, 14 pequefias presas de
almacenamiento, 53 presas derivadoras, 6 manantiales y 5 aprovechamientos mixtos.

La capacidad de almacenamiento es de mas de 59.8 Mm® de agua usados principalmente
para el riego agricola. Asimismo, la disponibilidad de agua en la entidad es de 1,071 Mm’,
de los cuales 166 Mm’ provienen de las aguas subterraneas y el resto de los
almacenamientos y derivaciones.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

Las condiciones topograficas y geograficas permiten la presencia del clima calido
subhiimedo con lluvias en verano todo el afio en la mayor parte de la entidad, y climas
templados himedos y subhumedos en el resto. La precipitacion varia de 1,520 mm en la
zona de Huitzilac, a menos de 800 mm en las zonas secas con valor medio de 1100 mm
anuales. La precipitacion comparada con la evapotranspiracion actual® muestra que existen
deficiencia de agua en ocho meses y deficiencias en el resto para satisfacer las demandas de
agua por las plantas Figura 2.3.6.1. La distribucion temporal de la lluvia indica la necesidad
de dar un riego de auxilio y uno al final del ciclo de cultivo.

SET = EtanqueA *0.8
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Figura 2.3.6.1 Relacion precipitacion-evapotranspiracion en el estado (1998).
2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

Los rendimientos promedio son bajos en algunos cultivos, aunque existen productores que
han alcanzado los potenciales productivos. Esto indica que es posible incrementar los
rendimientos donde se utilizan sistemas de riego tecnificado, revisando las eficiencias de
riego, los calendarios y laminas de agua utilizadas y sobre todo el manejo de fertilizantes e
insumos (Cuadro 2.3.7.1).

Cuadro 2.3.7.1 Rendimiento a alcanzar con riego tecnificado en algunos cultivos del
estado de Morelos’.

Cultivo Rendimiento Rendimiento Posible
medio (t/ha) | potencial (t/ha) | Incremento

Calabacita 14.0 25.0 11.0
Cebolla 22.0 35.0 13.0
Frijol 1.7 2.5 0.8
Frijol ejotero 9.0 15.0 6.0
Jitomate 25.0 40.0 15.0
Maiz 2.6 6.0 34
Pepino 21.0 40.0 19.0

En general, es posible lograr los incrementos en el rendimiento de los cultivos sefialados si
se establece un buen esquema de apoyo para que los productores utilicen los paquetes

? Informacion colectada por la EEE.
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tecnoldgicos y asi alcanzar los rendimientos potenciales.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado de Morelos

3.1 Estructura y dinamica del Programa

El Programa de Tecnificacion del Riego en el Estado de Morelos inici6 en 2001, como una
estrategia planteada por el Gobierno Federal para incrementar la productividad en las areas
agropecuarias bajo riego y revertir la tendencia de sobre-explotacion de los acuiferos,
mediante: rehabilitacion de pozos; instalacion de equipos de bombeo, incluyendo fuentes
de energia alternativa; y sistemas de riego eficientes que permitan mejorar la aplicacion del
agua y fertilizantes con mayor eficiencia y al menor costo posible.

A través del Anexo Técnico, se establecid el monto total de la inversion, las partes
correspondientes por componente y modalidad de los gobiernos Federal y Estatal, los
productores y las metas a alcanzar. Dentro de los tres componentes generales de apoyo que
se manejan en las Reglas de Operacion y el Anexo Técnico 2001, se considera el apoyo
para la adquisicion de sistemas de riego y la elaboracion de proyectos y asistencia técnica;
se excluye el apoyo para equipos de bombeo y rehabilitacion de pozos.

3.1.1 Antecedentes

El Programa de Tecnificacion se implementd en el Estado de Morelos en 2001, pero tiene
como antecedente el Programa de Ferti-irrigacion el cual se efectudé de 1996 al 2000. En
1996, a iniciativa del gobierno Federal, preocupado por incrementar la productividad de los
cultivos bajo riego, decidid dar impulso a los productores bajo la propuesta de que los
gobiernos Federal y Estatal apoyarian la instalacion de sistemas de riego tecnificado, con
subsidio conjunto del 43%, y que el productor aportara el 57% restante y en el caso de
sistemas con costos mas altos, el gobierno aportaria como maximo $3,660.00 por ha y los
productores pagarian el monto remanente.

Posteriormente crecieron los montos de la Alianza, asi como la inversion de los
productores, lo que permitio pasar de 1,017 a 1,960.7 ha con sistemas de riego
computarizado. En 1998, se apoyd con recursos federales y estatales la elaboracion de
estudios del proyecto y asistencia técnica; sin embargo, el presupuesto del Programa se
redujo casi en un 50% y solo se apoyaron sistemas de riego por goteo y compuertas. En
1999, el presupuesto se redujo a 2.7 millones de pesos y solo se apoyaron los sistemas de
riego por compuertas. Finalmente en 2000, se apoyaron dos modalidades, normal y
PADER, con las que se comprometieron $1°411,283.00 pesos para apoyar a los 10
proyectos de riego autorizados, incluyendo la asesoria técnica y la elaboracion de estudios.

En el afio 2001, para la elaboracion del proyecto y asistencia técnica especializada, se
establece que se otorgaran apoyos por unica vez equivalentes al 10% del monto
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gubernamental Federacion-Estado otorgado por sistema o unidad de produccion, hasta un
limite de $15,000.00 para una superficie maxima de 30 hectareas. Para el componente de
asistencia técnica especializada, los apoyos se podran otorgar siempre que los soliciten los
beneficiarios; la contratacion y pago de estos servicios se hard conforme a los lineamientos
que establezca el Comité Técnico del Fideicomiso.

Los requisitos del Programa de Tecnificacion del Riego, basicamente son los mismos que
el de Ferti-irrigacion. Los cambios relevantes en las Reglas de Operacion fueron los
cambios en los montos de apoyos por parte de la Federacion y el Gobierno del Estado que
aportaron de manera conjunta el 70% del monto total del proyecto, la inclusion del apoyo
para los estudios y proyectos de riego, y el apoyo para el pago de la asesoria técnica. En
este aflo no se apoyd la realizacion de estudios ni el pago de la asesoria técnica, sin
embargo, esto no fue un obstaculo para la operacion del Programa, el cuello de botella es la
falta de recursos de los productores y la asesoria técnica para la operacion de los sistemas.

3.1.2 Evolucion del Programa (1996-2001)

El Programa de Ferti-irrigacion operd de 1996 al 2000 en Morelos; en 1996 tuvo una
inversion total de $7.28 millones, beneficiando a 1,870 ha y 934 productores, mediante 43
sistemas de riego, considerando: 33 unidades de riego por compuertas, 9 de aspersion y 1
por goteo. Para 1997 el monto total se llegd a $16.0 millones, apoyando 1,960 ha y 1,026
productores, con la instalacion de 37 sistemas de riego (9 de goteo, 21 de compuertas, 2 de
aspersion y 5 de cafion); para 1998 los apoyos se redujeron a 800 ha y 495 beneficiarios,
con 12 sistemas de riego (1 de goteo y 11 de compuertas) con una inversion total de $7.4
millones; y para 1999 so6lo se apoy6 una superficie de 444 ha, con 545 beneficiarios y
utilizando 7 sistemas de compuertas con una inversion total de $6.1 millones.

En el ano 2000 la inversion total fue de apenas $1.0 millon, beneficiando a 90 ha y 27
productores con 4 sistemas; 1 de goteo y 3 de compuertas. Para el 2001, se logré un ligero
repunte en el cual hasta lo ejercido el 25 de abril del 2002 el monto total de la inversion es
de $2.8 millones, cubriendo 280 ha y 236 productores, mediante 9 sistemas de riego, 5 de
goteo, 3 de compuertas y 1 mixto de aspersion y goteo (Figura 3.1.2.1)"°.

El monto aportado por el Gobierno Federal y Estatal alcanzé su méaximo en 1997 y la
inversion minima en 2000. Esta situacion se debe a que de 1996-1998 las aportaciones de
los productores fueron mayores que las de Alianza, pero a partir de 1999 se invirtid,
encontrandose que las inversiones totales de ambos hasta el afio 2001 se equilibraron,
$19.44 millones de subsidio por $21.28 de los productores, Figura 3.1.2.2.

Analizar la evolucion de los costos de los proyectos, aun dentro de un mismo tipo de
sistema de riego, resulta una tarea complicada ya que influyen en esto dos grandes aspectos,
fundamentalmente la politica de precios de cada proveedor y las caracteristicas propias de
cada proyecto.

12 Solo se consideraron los sistemas apoyados en el componente Normal.
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. XA

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial del Programa, utilizando SIG.

Figura 3.1.2.1 Localizacion de proyectos apoyados en el 2001.

Para analizar los costos por hectarea se tom6 como pardmetro de discusion el nimero de ha
promedio por proyecto. El comportamiento para el sistema por compuertas que es el que
mas inversion total ha recibido de 1996-2001 ($32.27 millones de un total de $40.72
millones) ha variado conforme varia el tamafio promedio de cada proyecto. Ademas se
observa que en los ultimos cuatro afios los precios se mantuvieron casi constantes, e incluso
en el 2001 aun cuando el tamafio promedio del proyecto es mucho menor que en 1998 y en
1999, el costo promedio por hectarea disminuy6. Lo anterior indica que se ha trabajado en
el control de precios para este tipo de sistema.

En cuanto al sistema de riego por goteo, quiza no hubo un control de precios o se apoyaron
sistemas computarizados para el manejo de los sistemas de riego por goteo ya que del aio
2000 al 2001 hubo una diferencia significativa.

3.1.3 Instrumentacion y operacion del Programa 2001
Estructura del Presupuesto del Programa

El andlisis se realizd6 unicamente a productores en modalidad Normal cuyas metas
planteadas eran apoyar a 270 hectdreas y 270 productores, desglosado de la siguiente
forma: 1) sistemas de riego tecnificado: $1,158,300.00 Gobierno Federal, $2,726,700.00
Gobierno Estatal ($3,885,000.00 pesos Alianza) y $1,665,000.00 pesos el productor; 2)
gastos de evaluacion de proyectos de asistencia técnica: $48,945.00 Federal y $38,205.00
Estatal ($87,150.00 pesos Alianza); y 3) gastos de operacion para proyectos de asistencia
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técnica: $36,855.00 por la Federacion y $85,995.00 por el Estado ($122,850.00 pesos

Alianza).
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Figura 3.1.2.2 Evolucion del Programa de Ferti-irrigacion en el Estado de Morelos.

Resultados del Programa

De acuerdo a la programacion autorizada se instalaron nueve sistemas de riego (5 de goteo,
3 de compuertas, y uno mixto de aspersion-goteo) con inversiones iguales a las autorizadas
(Federal y Estatal), pero s6lo hubo apoyo para el componente de sistemas de riego,
rebasando las metas en cuanto a superficie y productores a beneficiar (Cuadro 3.1.3.1). Es
importante recalcar que el monto de inversion proyectado inicial para el productor es mayor

que el estipulado en el Anexo Técnico, de $1,665,000.00 se incrementd a $2,087,253.51

11
pesos

" Esto se debi6 a los sistemas computarizados que se apoyaron en el Programa.
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Hasta el 25 de abril de 2002 se reportan seis obras terminadas, una con avance del 60% en
instalacion, otra con zanjeo al 80% y la restante no se ha iniciado, inicamente se suministrd
el material. Lo ejercido hasta esa fecha representa el 45.7%.

Cuadro 3.1.3.1 Resultados del Programa de Tecnificacion del Riego 2001 Morelos.

. Presupuesto (miles de pesos)
Componente | Mod. Superficie (ha) Productores Programado’ Ejercido’
Prog.' | Apoy.” | Prog.'| Benef.” | Alianza | Benef. | Alianza | Benef.
Sistema  de | Normal 270.0 279.87 135 236 3,885.0 | 2,087.25| 1,871.28| 984.98
riego
Elab. de Proy. | Normal
y Asist. Téc.
Gastos de | Normal 122.8
operacion
Gastos de | Normal 87.1
evaluacion
Total 270.0 279.87 135 236]  4,095.0] 2,087.25] 1,871.28) 984.98

Fuente: ' Anexo Técnico; comprometido para el afio 2001. 2 SDA; ejercido, reportado al 25 de abril de 2002.

La participacion de las empresas fue variada, de nueve proyectos programados, participan
siete empresas, Cuadro 3.1.3.2.

Cuadro 3.1.3.2 Empresas participantes en el Programa.

Proyectos Sistema Mod. Empresa Localidad /Municipio
Palo Prieto Goteo Normal | Plésticos Rex S.A. de C.V. | San Juan Ahuehueyo, Ayala.
El Mirador Goteo Normal | Cryplant Axochiapan, Axochiapan
El Cacahuatal Goteo Normal | Cryplant Marcelino Rodriguez,

Axochiapan
Exotemix I Goteo Normal | Fuerza Termohidraulica Atlacholoaya, Xochitepec
Varios campos | Goteo Normal | Agroinsumos El Zarco Tlacotepec, Zacualpan
Tlacotepec
Campo Grande Las|Compuertas |Normal |Ingenieria  en  Riego | Yautepec, Yautepec
Guadalupes Agricola, S.A. de C.V.
La Ladrillera Compuertas | Normal | HBO consultores Amayuca, Jantetelco
Ferreria Compuertas | Normal | Plasticos Rex S.A. de C.V. | Zacualpan, Zacualpan
Campo de Jests Aspersion  y | Normal | Riegos Presurizados de | Atotonilco, Tepalcingo
Goteo Altamirano
Total 7 empresas 7 municipios

Fuente: SDA, avance de ejercicio financiero con fecha de 25 de abril de 2002.

3.1.4 Distribucion regional de los apoyos

Los apoyos se destinaron a siete municipios, de los cuales s6lo Axochiapan y Zacualpan
tuvieron dos proyectos cada uno, sin embargo el municipio que mas apoyo recibié de
Alianza fue el de Ayala con una aportacion del 36.8% del total, y el que menos recibid fue
el de Xochitepec con un apoyo de apenas el 0.97% (Cuadro 3.1.4.1). El precio total
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promedio por hectarea es de $21,344.7 pesos; correspondiendo $13,844.9 a Alianza y
$7,459.8 pesos a los productores'?.

Cuadro 3.1.4.1 Apoyo programado por Alianza y aportaciones de los productores.

Proyecto Municipio Sistema | Sup. | Alianza | Alianza | Produc. | Produc Total Total
(ha) % ($/ha) (&) ($/ha) % ($/ha)

Palo Prieto Ayala Goteo 68.9 | 1,428,509.8 | 20,7150 | 612,218.1| 8,877.8 |2,040,727.9 | 29,592.9
Campo de Tepalcingo | ASPESION Y| 500 | 612,5522| 122510 | 612,522 | 122510 | 1,225,1045 | 24,502.0
Jesus Goteo
Campo Grande | v, onee | Compuertas | 47.4| 404.960.6 | 85362 | 173554.5| 3.6584| 578.5152| 12,1946
Las Gpes.
La Ladrillera | Jantetelco | Compuertas | 28.5 | 245,046.7 8598.1| 1050200 3.6849| 350066.7| 12.283.0
El Mirador Axochiapan | Goteo 73| 175,108.8 23,987.5 75,046.6 | 10,280.3 | 250,155.5| 34,267.8
El Cacahuatal | Axochiapan | Goteo 145| 281273.1| 19398.1| 120,5456| 83134 | 4018188 277116
Exotemix [ Xochitepec | Goteo 18| 375522| 20,8623| 16,0938| 89410 53,6460 298033
Varios campos | ;. japan | Goteo 23.8| 512,000 | 21,440.5| 2194290 | 9,188.8| 7314300 | 30,629.0
Tlacotepec
Ferreria Zacualpan | Compuertas | 37.4 | 187,9952|  50145| 1527933 | 4,0755| 340,788.6| 9,090.1
Total 279.8 (38850000 | 13.884.9 |2,087,253.5 | 7.459.8|5972.253.5| 21,3447

Fuente: SDA, reporte de lo comprometido para el 2001.

De los nueve proyectos comprometidos, hasta el 25 de abril del 2002 se reporta que
unicamente el de la Ladrillera se ha finiquitado al 100%, atn cuando otros cinco se reportan
como terminados al 100% su ejercicio no se ha finiquitado, Cuadro 3.1.4.2.

Cuadro 3.1.4.2 Apoyos recibidos de Alianza y aportaciones realizada por los
productores participantes en el programa de Tecnificacion del Riego 2001.

Sistema | Su Ejercido
Proyecto . P- | productores | Alianza | Productor | Total
de riego | (ha)
$ $ $

Palo Prieto’ Goteo 68.96 57 832,932.98 356,971.28 1,189,904.26
Campo de Jesus? éf)f:gsmn Y 50,00 s 61,172.80 61,172.800  122,345.6
Campo Grande Las |\ ia 47.44 17 375.535.66 160,943.85  536,479.51
Guadalupes
La Ladrillera' Compuertas 28.50 571 245,045.47 105,019.49  350,064.96
El Mirador® Goteo 7.30) 3 0.00
El Cacahuatal Goteo 14.50 12 116,439.70)  116,439.70
Exotemix I' Goteo 1.80 8 31,804.45 11,570.00, 4337445
[Varios campos Goteo 23.88 30 324,788.80) 139,195.20|  463,984.00)
Tlacotepec
Ferreria* Compuertas 37.49 47, 33,676.14 33,676.14
Total 279.87 236/ 1,871,280.16 984,988.46| 2,856,268.62
Fuente: SDA, reporte de ejercicio financiero del 25 de abril de 2002. I Realizados al 100%. 2 Instalacién al

60%. > Suministro de materiales. * zanjeo al 80%.

12 Se autorizé un apoyo de 70% para la Alianza y 30% aportaron los productores.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se presenta un andlisis de la cadena de decisiones y el funcionamiento
administrativo y operativo del Programa en el ambito estatal, asi como sus efectos en el
desarrollo de las instituciones y la participaciéon de los productores en la definicién y
orientacion del Programa. Se asienta, ademas, el apego a la normatividad y la
correspondencia entre las acciones del Programa y sus propios objetivos asi como con la
orientacion de la politica sectorial estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa

En el proceso de planeacion se consideraron las expectativas de metas a cubrir en el estado;
de esta manera se acordaron los apoyos que recibiria la entidad dependiendo de la
justificacion de las necesidades y prioridades, relacionadas con los logros obtenidos y las
expectativas del propio Programa para el 2001.

Considerando la problematica del agua en el Estado, la necesidad en el ambito agricola de
establecer sistemas de riego tecnificado que permitan hacer un uso mas eficiente del agua y
el interés que presentan los productores de participar en el Programa, el proceso general de
planeacion y priorizacion de gastos deriva principalmente de las experiencias del pasado,
de las modificaciones en los montos de los apoyos por parte de la Alianza y de conocer y
captar las necesidades e inquietud de los posibles beneficiarios. Esto sirvidé en una primera
instancia para ir definiendo la magnitud y tipo de componentes a apoyar con el Programa,
el nimero de beneficiarios y la posible superficie a cubrir; sin embargo, aiin cuando estan
definidas las prioridades para apoyar las diferentes zonas del Estado, generalmente se le da
seguimiento a todas las solicitudes planteadas por los productores.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

El programa de Alianza para el Campo y el programa de Tecnificacion del Riego en
particular tienen una fuerte relacion con el Plan de Desarrollo Estatal. En opinion de los
funcionarios entrevistados, existe una alta vinculacion que se manifiesta principalmente en
la identificacion de temas estratégicos de atencion e identificacion de actividades
productivas prioritarias. Asimismo, existe una concordancia en la poblacion objetivo y las
zonas geograficas que se atienden lo cual permite la consecucidon de objetivos y metas
planteadas.

Dado que el recurso agua tiene un caracter estratégico dentro del uso y manejo de los
recursos naturales del pais, se ha puesto especial interés en la tecnificacion de las areas de
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riego del Estado. Con esto se espera incrementar la eficiencia de conduccion y de
aplicacion del agua de riego en la entidad y consecuentemente se espera tener un impacto
positivo en los efectos sobre el manejo de los recursos naturales como resultado de la
tecnificacion.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

El Programa de Tecnificacion del Riego en el Estado de Morelos estuvo vinculado con
otros Programas de la Alianza para el Campo, como Mecanizacion, que permitio la
adquisicion de maquinaria y equipo, especialmente sembradoras de precision para granos
basicos; Cultivos estratégicos y Horticultura ornamental con el desarrollo de una
agricultura de alta rentabilidad; Sanidad Vegetal, por el uso de insecticidas y herbicidas
para el control de Plagas y enfermedades; Asistencia Técnica, que ayudo a asesorar a los
productores sobre el uso de la tecnologia de riego y con los Programas de Uso Eficiente del
Agua y de la Energia y Uso Pleno de la Infraestructura que maneja la CNA en la entidad.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Ante la carencia de un diagnostico integral de la situacion real y las particularidades que
prevalecen en las distintas unidades de riego del Estado, se han implementado estrategias
basadas en experiencias previas asi como el conocimiento que se ha generando con la
puesta en marcha del Programa Hidraulico Estatal.

El proposito de la evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego es conocer su
desempeifio, el cumplimiento de los objetivos planteados y el logro de sus metas, que aporte
elementos de juicio que sirvan para adoptar medidas de mejoramiento en su planeacion y
operacion.

Al respecto, el 80% de los funcionarios y operadores del Programa sefalan que la
evaluacion resulta util ya que ayuda a conocer los alcances logrados y los problemas
detectados durante la operacion, lo que permite sumar esfuerzos para instrumentar las
recomendaciones pertinentes. El restante 20% considera que la evaluacion es poco til, lo
cual se interpreta porque no las conoce y si las conoce sus expectativas son diferentes.

Ante tal situacion es necesario que los resultados de la evaluacion se dan a conocer a las
autoridades estatales y se difunda entre los operadores del programa a través de reuniones
informativas y foros de discusion que permita analizar las propuestas de mejora e
implementar aquellas recomendaciones que resulten viables y coadyuven al mejoramiento
del programa en su conjunto.

Es necesario, ademas, dar a conocer los criterios que se utilizan en la evaluacion, hacer un
analisis en campo de la operacion de los sistemas de riego instalados y atender los
resultados sobre los indicadores econdmicos, de impacto en productividad, empleo y logro
de metas obtenidos en la evaluacion. Esta es la principal demanda de los operadores del
Gobierno del Estado y los funcionarios normativos de la SAGARPA en la Entidad.
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4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El objetivo central del programa es incrementar la productividad en las areas agropecuarias
bajo riego con base en proyectos que incluyan la utilizacion de sistemas de irrigacion y
fertilizacion que permitan hacer un uso mas eficiente del agua, reducir los costos de energia
y fertilizantes e incrementar los rendimientos.

Las metas planteadas originalmente en el Anexo Técnico fueron superadas en cuanto a
superficie, beneficiarios y asignacion de recursos. Inicialmente se tenia planteado
incorporar 270 hectéareas, atendiendo a 135 productores bajo la modalidad Normal con
sistemas de riego tecnificado; metas que fueron superadas como aparece en el Cuadro
4.1.4.1.

Cuadro 4.1.4.1 Proyectos en ejecucion del ejercicio 2001".

Nombre del |Superficie] Numero de | Aportacion | Aportaciéon [Aportacion de| Avance fisico Fecha
proyecto (ha) Beneficiarios | Federal Estatal Beneficiarios |(25/abril/2002)| estimada de
término
Palo Prieto 68.96 57 295.831.11] 1,132,678.69  612,218.15 100% Abril 15
(Campo de Jesis 50.00 3 21450000 39805229 612,552,290 Mayo 20
as Guadalupes 4744 7 20248037 20248037  173,554.56 Febrero
a Ladrillera 2850 12050336 12252337 10502003 0 Diciembre 2001
[l Mirador 730 I 31317.000 14379189 75.046.66 N RN Iniciada
El Cacahuatal 14.50 120 62205000 21906814 12054568 O Abril 15
Exotemix I 1.80 8 772000 2983023 16.093.87 0% Noviembre 2001
Tlacotepec 23.88 30 10044520 40955580 21942900 07 Marzo
Ferreria 3749 Y 119276011 6871927 15279337 20 Mayo 15
Total 279.87 236/1,158,300.00 2,726,700.00] 2,087,253.51

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

En primer instancia se tienen establecidas las prioridades para atender las zonas de riego
que cuentan con potencial productivo, aquellas que presentan problemas en el abatimiento
del manto freatico como resultado de la explotacion del agua subterranea para uso agricola
y aquellas que tienen cierta prioridad de asignacion de subsidio por el grado de marginacion
regional que las aqueja.

Entre las acciones mas importantes se encuentran la definicion de objetivos y metas,
presupuesto, regiones y actividades productivas a apoyar, poblaciéon a beneficiar y

1 7 . .7 ’ . ~ , .
3 Al término de la evaluacion se tenfa un avance considerable como se sefiala en el Anexo Técnico de
estudios de caso.
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mecanismos de seguimiento, evaluacion y difusion. S6lo un 40% de los funcionarios
contesto haber participado en el disefio y planeacion para la instrumentacion del programa.
De estos, solo un 20% particip6 en todas las acciones y el otro 20% participd Gnicamente
en la definicion de mecanismos de seguimiento, evaluacion y difusion.

A los posibles beneficiarios se les dan a conocer las oportunidades de participar en el
programa y su inclusion se decide principalmente por su capacidad de aportacion y de
cumplir plenamente con los requisitos, entre los que destacan por su importancia la carta de
dotacion y fuente de abastecimiento de agua emitida por la CNA, el disefio del sistema de
riego que incluye plano topografico, estudio de suelos, cultivos que se proponen establecer,
presupuesto, etc. Una de las restricciones es el no haber recibido apoyo del programa con
anterioridad.

El 60% de los funcionarios y operadores del programa manifestaron que se establecieron
criterios diferenciados para el apoyo a beneficiarios. Para ello se consideraron los criterios
de viabilidad técnica y economica del proyecto presentado, la capacidad de los productores
para cubrir la aportacion correspondiente y la necesidad de impulsar una nueva actividad
productiva con cultivos estratégicos en el Estado. Estos apoyos diferenciados favorecieron
principalmente a productores con menos recursos econdmicos cuya adquisicion de la
tecnificacion no hubiera sido posible sin el apoyo, aunque a decir de los propios
funcionarios es necesario tener una mayor incidencia.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

En la operacion y seguimiento del Programa participaron directamente, la Direccion de
Agricultura de la SDA, la Delegacion estatal de la SAGARPA como érea normativa y el
FIRCO como responsable del dictamen técnico y de apoyo en las entregas de los sistemas
de riego apoyados en el Programa. En la Figura 4.2.1.1 se muestran las etapas de
seguimiento en la operacion del programa de Tecnificacion del Riego 2001, ademas de las
instancias que participaron en cada una de ellas.

Destaca que las solicitudes llegan a la SDA lo cual se justifica porque los propios
beneficiarios informan a sus compaieros que en el Gobierno del Estado se presentan las
solicitudes y porque en la difusion de los Programas de Alianza se sefiala que es la
instancia operativa para tramitar los apoyos. Debe sefialarse que los técnicos de los
CADER y de las empresas juegan un papel importante en el proceso de difusion y
promocion del Programa en la entidad.
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Una de las principales debilidades del programa es que algunos productores se ven
limitados a participar en el programa debido a que en la mayoria de los casos se requiere de
una fuerte inversion inicial para la instalacion de los sistemas de riego. Esto deja fuera del
Programa a aquellos de bajos recursos, pues tampoco toman el riesgo de adquirir
financiamiento bancario por los altos intereses. Esto propicia que algunos productores
renten sus terrenos y que las personas que rentan se beneficien del Programa.

El desconocimiento de los sistemas por parte del productor y su desconfianza ante el riesgo
que corre le impiden acceder a los beneficios del Programa. En ocasiones el productor
inicia el proceso de solicitud pero antes de concretar el apoyo desiste por falta de una
orientacion adecuada entre otras causas.
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No existe una cultura por parte del productor para asociarse y trabajar en grupo y el
Programa no cuenta con un area especifica que se dedique a estudiar y proponer
alternativas mas econdmicas para los productores. Sin embargo como dependen del uso del
agua, los productores se rigen por reglas de operacion de las unidades de riego y de esa
forma estan asociados para operar los sistemas de riego.

Por otra parte, el Programa contempla el asesoramiento al productor para el uso 6ptimo de
los sistemas de riego que se instalan, pero no se ejercié de acuerdo con el Programa. Esto se
deriva de la informacidon proporcionada de los beneficiarios, quienes manifiestan un uso
minimo para algunos casos y otros no utilizan el apoyo a toda su capacidad.

4.7.2 Principales fortalezas del Programa

Aunque los recursos asignados al Programa no son suficientes, cada afio se incrementa el
nimero de productores que adoptan las nuevas tecnologias de riego, propiciandose asi el
uso eficiente del agua lo que repercute en la conservacion de los recursos naturales,
principalmente suelo y agua.

Mediante este tipo de apoyos el productor puede experimentar una reconversion productiva
y abre su abanico de posibilidades en sus actividades productivas y se presenta una
diversificacidon en cuanto a nuevos cultivos mas rentables, asi como el acceso a nuevos
mercados tras la mejora en la calidad y el aumento en produccién y productividad.

La capitalizacion paulatina de las unidades de produccion y por ende del agro estatal es
también una virtud de este Programa, pues fortalece las cadenas productivas.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

e El alcance de los objetivos del Programa y la superacion de las metas propuestas en el
Anexo Técnico indican la convergencia de las Politicas Sectoriales del Estado y las
plasmadas en el Plan Nacional de Desarrollo. Esto pone de manifiesto la gran
importancia que tiene el agua como recurso natural.

e El reconocimiento y satisfaccion generalizada por parte de los beneficiarios hacia el
apoyo recibido y la oportunidad del mismo, es el resultado de los efectos positivos que
tiene el agua y la tecnificacion del riego sobre las unidades de produccion rural.

e Los productores no han generado propuestas tendientes a mejorar la operatividad del
Programa, pero si han hecho presion para recibir més apoyos y han optado por sistemas
de riego mas tecnificados que han apoyado las autoridades. Esto demuestra que los
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beneficiarios del Programa en la Entidad a pesar de su perfil son productores de
iniciativa y de cambio para realizar actividades productivas y agricultura tecnificada.

Aunque la asignacion prioritaria de los recursos se fue dando conforme fueron llegando
las solicitudes al Programa, se tomaron en cuenta, para su seleccion, las potencialidades
del proyecto presentado.

La operacion del Programa se realizé de acuerdo con los estdndares de transparencia
que debe cumplir para el manejo de los recursos publicos, sin embargo se presentaron
retrasos en la entrega de los apoyos ya que al final de la evaluacion todavia no se
concluye el Programa 2001.

Existe un seguimiento y control de las solicitudes, sin embargo el proceso de
tramitacion de los apoyos resulta complicado. El control de los expedientes técnicos es
desordenado lo cual hace dificil su revision.

En la revision de algunos expedientes técnicos, se observd que no existe una
uniformidad en su presentacion, e incluso a veces la memoria de célculo de los sistemas
de riego aprobadas no son claras como tampoco el disefio hidraulico y agrondémico. En
algunos casos no se encontré el plano topografico que es basico para el disefio.

Destaca que algunos expedientes no cuentan con el dictamen técnico de FIRCO y ya
fueron instalados los sistemas de riego y ya se hizo el pago de las estimaciones de obra.

No existe 0 no se dio a conocer un catdlogo de precios unitarios para los sistemas de
riego de diferentes tipos en la entidad, lo cual se refleja en la alta variacion de precios
unitarios que presentan las diferentes empresas participantes.

El tiempo transcurrido entre la gestacion de los apoyos y el otorgamiento es
prolongado lo que ocasiona que algunos productores dejen sus tierras sin cultivar.

La seleccion de los proveedores, en la mayoria de los casos fue propuesta por los
propios beneficiarios, principalmente por los precios otorgados o por las formas en iban
a cubrir sus aportaciones, aun por encima de la calidad de los productos. Por su parte,
los proveedores tardan en obtener los pagos una vez que han reportado avances,
limitando su accionar eficiente.

Se establecieron mecanismos para el seguimiento del avance de las obras, y se constato
la entrega final de las obras mediante cartas de entrega-recepcion, avaladas por
beneficiarios, proveedores y representantes de la operacion del Programa, previa
verificacion en campo de su funcionamiento.

Las visitas a las obras en campo, indican que existen sistemas que estan operando con
alta eficiencia, mientras otros tienen poco tiempo que fueron recibidos por los
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beneficiarios y apenas estan empezando a operar.

e Se desarrolld un sistema de asesoria técnica en uno de los sistemas de riego que debe
imitarse ya que ha dado buenos resultados para alcanzar la eficiencia en la operacion
del sistema de riego instalado.

4.8.2 Recomendaciones

e Promover la formacion de proyectos integrales mediante la fusion de recursos
interinstitucionales que permitan impulsar proyectos de verdadero impacto para las
comunidades y permitan el acceso a estos beneficios a un mayor numero de productores
y sus familias.

e Involucrar a los propios proveedores del Programa e invitarlos a demostraciones de
campo donde difundan y den a conocer los beneficios de los sistemas de riego de
manera conjunta con los técnicos que operan el Programa en el Estado.

e Una vez que se autorizan los presupuestos, se debe dar agilidad al ejercicio del
presupuesto, para evitar rezagos y agilizar el proceso sin volverlo tortuoso para los
productores.

e De acuerdo a lo visto en los incisos anteriores y a sugerencia de los beneficiarios,
actores directos del Programa, deberian simplificarse los tramites de gestion de los
apoyos, dar mayor difusion a los programas, asesoria para gestionar el apoyo y ampliar
la gama de los apoyos

e Para simplificar los tramites, que en mucho influye el proyecto productivo, se deben
establecer criterios y un niimero de requisitos minimos a cumplirse para efectuar un
buen disefio de las obras y estimar de manera mas aproximada sus impactos o
potencialidades.

e Revisar el Anexo técnico propuesto en esta evaluacion donde muestra los contenidos
del expediente técnico existente, el seguimiento, material fotograficos y conclusiones y
recomendaciones de las vistas técnicas realizadas.

e Se debe elaborar un catdlogo de precios unitarios para este Programa ya que existen
algunas diferencias importantes en los precios de algunas piezas y equipo como se
muestra en el Anexo A.

e Se debe establecer un formato base para la presentacion de cada uno de los tipos de
sistemas de riego y esta EEE lo propone en el Anexo B.

e Dar mayor énfasis al diagnostico interno del Programa para conocer los tipos de
sistemas y evaluar los existentes ya que se corre el riesgo de s6lo mejorar la conduccion
y no la aplicacién del agua de riego como fue observado en campo.
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En cuanto a la operacion del Programa deberia darse un seguimiento mas estricto al
avance de las obras, verificar en campo su existencia y su funcionamiento, en éste
ultimo caso no s6lo durante la entrega-recepcion de la obra si en la operacion de los
sistemas de riego entregados.
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Aqui se presentan los resultados e impactos del Programa y se realiza un analisis de los
efectos directos e indirectos debidos a la operacion del Programa. Entre otras cosas, se
asienta la forma en que se vio afectada la productividad y la produccion, la cartera de
productos, el ingreso de los productores, el empleo en la region, el desarrollo de mercados
y el efecto sobre los recursos naturales.

El célculo de los indicadores se apega al procedimiento establecido por la Unidad de Apoyo
para el calculo y analisis de estos indicadores en el documento “Procedimiento para el
cdlculo de indicadores de evaluacion y su andlisis”.

La evaluacion de impactos estd basada en los resultados obtenidos del célculo de 10
indicadores (nueve basicos y uno complementario) con sus respectivas variaciones, las
cuales dan un total de 37 variantes analizadas. Estas variantes fueron probadas para 31
grupos de productores utilizando 12 variables de clasificacion para la conformacion de
distintos grupos, Anexo 3; sin embargo, se da mayor énfasis en aquellos que de alguna
manera reflejan los impactos del Programa de una manera mas clara y aquellos que
presentan un alto contraste.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

El éxito obtenido en casi la totalidad de los sistemas de riego tecnificado que fueron
instalados es una realidad en el campo morelense, especificamente en las areas de riego
donde este tipo de proyectos estd marcando la pauta del cambio tecnolédgico.

Otro punto sobresaliente es el incremento sustancial de las superficies regables con
sistemas de riego tecnificado, superando las metas iniciales con lo cual se logré beneficiar a
un mayor nimero de productores. Paralelamente, la satisfaccion con el apoyo alcanzéd un
alto grado por parte de los beneficiarios participantes.

De manera general, los nueve indicadores basicos y el indicador complementario que
fueron evaluados y analizados, reportan valores aceptables tanto en el analisis global como
en el analisis por grupos de productores asociados de acuerdo a diferentes caracteristicas
técnicas y socioecondmicas.

Como resultado del Programa se tuvo un impacto positivo en la capitalizacion e inversion
productiva y se registraron cambios en las técnicas e innovacion en los procesos
productivos. Esto se vio complementado con los cambios positivos que tuvo la produccion,

Morelos



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

productividad y calidad como resultado del apoyo recibido mediante el Programa de
Tecnificacion del Riego.

Como se podra constatar en el Anexo de Indicadores, también hubo cambio en el nivel de
ingreso de los productores que instalaron con oportunidad sus sistemas de riego y pudieron
apreciar los beneficios y bondades de la tecnificacion del riego.

La contribucion al empleo en buena parte de las unidades de produccion rural demuestran
que la tecnificacion puede hacer mas rentable al campo mexicano con nuevos métodos de
produccion.

Mediante la operacion del programa de Tecnificacion del Riego se logré tener un impacto
positivo sobre los recursos naturales. El ahorro de agua utilizada para riego fue uno de los
aspectos que cabe resaltar pues se elevo la eficiencia de conduccion y aplicacion.

Los apoyos y acciones del programa tuvieron gran importancia, pues de acuerdo con la
informacion de los beneficiarios entrevistados, antes del apoyo la superficie regada por
medios tecnificados era casi nula, la totalidad se regaba por gravedad, desde la fuente de
abastecimiento hasta la planta.

En resumen se puede decir que los impactos del programa relacionados con la conservacion
de los recursos naturales y en particular del agua fue de gran importancia. La gran
eficiencia en el uso del agua para riego y la facilidad con que se operan algunos de los
sistemas representan un cambio significativo y trascendente. El indicador de impacto
mostrdo que los efectos positivos superan ampliamente aquellos casos en donde se
observaron algunos impactos negativos.

La incorporacién de los jovenes en este proceso de cambio, como sucedié en algunos de los
proyectos, representa la apertura de nuevas oportunidades de participacion y de permanecer
en sus lugares de origen sin tener que emigrar en busca de empleo hacia otras partes del
pais e incluso al extranjero.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

La capitalizacion e inversion productiva en las unidades de produccion se refiere a la
inversion realizada por los beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa. En
este punto se analizan y discuten aquellos grupos de productores que sobresalen de manera
general y dentro de una misma clasificacion.

Para facilitar el analisis de este indicador se estudiardn dos variantes: el porcentaje de
beneficiarios que realizaron inversion adicional (PIA), y la inversiéon adicional del
productor por cada peso de inversion gubernamental (IMA).
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5.2.1 Impacto global

En este sentido la presencia de inversion adicional (PIA) tuvo un valor global para el
Programa de 63.3%, lo cual demuestra el alto impacto que tuvo sobre mas de la mitad de
los productores para que realizaran un esfuerzo extra de inversion, favoreciéndose asi la
capitalizacion del Campo Morelense.

En cuanto a la cantidad de inversion adicional que realizd el beneficiario con sus propios
recursos por cada peso que recibié de apoyos fiscales (IMA), esta fue de 1.41, en general
para el Programa. Esto quiere decir que por cada peso de subsidio, el productor invirtio
1.41 pesos en promedio. Esto demuestra que el Programa induce las inversiones en el
campo para hacerlo mas productivo..

5.2.2 Impacto por grupos

Tanto para este indicador como para los subsiguientes, el impacto por grupos se analiza
destacando los contrastes mas significativos, es decir aquellos grupos que presentan una
mayor respuesta positiva al indicador y aquellos que no tuvieron respuesta o que dentro de
su clasificacion respectiva tuvieron una sensibilidad muy baja. Esto dard una idea concreta
de la orientacion que debe seguir el Programa, de tal forma que los impactos sean atn
mayores.

Presencia de inversion adicional. Al hacer el andlisis por grupos se encontr6 que el grupo
de productores que utiliza los apoyos en forma colectiva tiene el porcentaje mas alto
(89.5%), en tanto que el grupo de productores con un nivel de mecanizacion parcial registra
el mas bajo porcentaje (40.0%).

Inversion media adicional. El grupo de productores que tuvo una mejor respuesta es aquel
cuya actividad apoyada fueron los granos con un indicador de 3.7 y la respuesta mas baja la
tiene el grupo de productores cuya superficie de la unidad de produccion se encuentra entre
las 2 y 5 ha (IMA=0.22).

Cabe resaltar que ademas de los grupos mencionados, existen otros dos que presentan
caracteristicas interesantes de respuesta ante la combinacién de los indicadores PIA e IMA.
Los grupos de productores que mas impacto tuvieron en estos indicadores son aquellos que
cuentan con un nivel de escolaridad mayor de 9 afios (PIA=81.8% e IMA=3.13) y el grupo
que integran los productores con procesos productivos mecanizados (PIA=82.9% e
IMA=2.06).

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
El cambio técnico se advierte en aquellos casos en los que el beneficiario no tenia

experiencia en el uso de algin bien o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya
que la presencia de dicho apoyo implica una modificaciéon del proceso productivo.
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Es por ello que para este indicador se consideran las siguientes variantes: presencia de
cambio porcentual en las técnicas (CT) y frecuencia de cambio en técnicas y cambio en
produccién debidos al apoyo (CP).

5.3.1 Impacto global

Analizando la presencia de cambio en las técnicas de produccion (CT), se tuvo un
porcentaje bajo para el Programa pues solo el 44.4% de los beneficiarios experimentaron el
cambio, lo cual indica que la mayoria de los productores ya hacian uso de esa tecnologia
antes de recibir el apoyo.

Loégicamente el indicador de frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion
debido al apoyo se reduce aun mas (CP=34.4%), dado que combina las dos caracteristicas.
No obstante, uno de los puntos mas importantes relacionados con este indicador es el
cambio favorable en el manejo del agua de riego, Cuadro 5.3.1.1.

Cuadro 5.3.1.1 Aspectos de la produccion agricola en donde se observaron cambios
como producto del apoyo.

Numero de | Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
100% % % %

Establecimiento de vivero o plantacion
1  |(produccién de nuez y planta, uso de materiales| 90 13.3 0.0 3.3
bioldgicos tolerantes, semillas mejoradas)

Labores agricolas (preparacion del terreno,
2 [siembra, uso de semillas mejoradas, 90 27.8 0.0 12.2
fertilizacion, control de malezas, etc)

Manejo del agua de riego (uso -eficiente, 90
3 mejores técnicas, etc) 88.9 0.0 0.0
Presencia de plagas y enfermedades, métodos 90
4 |de combate, prevencion, control y erradicacion. 222 1.1 6.7
Recuperacion de  suelos  (aplicacion  de 90
5 lsubsoleos, mejoradores o riegos) 31.1 0.0 0.0
6 [Cosecha 90 26.7 0.0 1.1
7 Almacenamiento, procesamiento, etc 90 0.0 0.0 0.0
] Inicio de nueva actividad productiva 90 6.7 0.0 0.0
9 Otros cambios 90 0.0 0.0 0.0

Destaca que los beneficiarios han tenido cambio favorables en el desarrollo tecnologico, ya
que reconocen que ahora manejan mejor el agua aunque sea sélo en la conduccion en
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algunos casos, controlan plagas y enfermedades, preparan mejor sus suelos y han hincado
la conversion productiva.

5.3.2 Impacto por grupos

Presencia de cambio en las técnicas. Paraddjicamente el mayor impacto significativo
(CT=83.3%) se refleja en el grupo de productores que no recibieron asistencia técnica, lo
cual denota una desvinculacion entre estos programas. Esto quiere decir que aun cuando
estos productores adoptaron nuevas técnicas dentro del proceso productivo, lo hicieron
valiéndose de su propia iniciativa y de algunas experiencias de sus propios compaieros.
Por otro lado, el grupo que tuvo el indicador mas bajo fue el grupo con mecanizacion
parcial (15%).

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo. Por el
tamafio de la unidad productiva, el grupo con mas de 5 cabezas de ganado o novillos
equivalentes es el que tiene un mejor porcentaje (CP=75%) y el grupo menos favorecido es
nuevamente aquel de los productores con nivel de mecanizacion parcial con el 12.5%.

En general para este indicador se observa que existen otros dos grupos de productores que
merecen una consideracion favorable en el cambio tecnoldgico y son aquellos que utilizan
el recurso en forma colectiva (CT=73.7% y CP=57.9%) y aquellos con un grado de
escolaridad de mas de 9 afios (CT=63.6% y CP=63.6%).

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Se considera que el apoyo es permanente y la inversion sostenible si el bien recibido a
través del apoyo permanece en posesion del beneficiario original, est4 siendo aplicado a la
produccion y el funcionamiento de éste es satisfactorio. Debe sefialarse que la permanencia
de los apoyos y la sostenibilidad de las inversiones se han evaluado en poco tiempo, pero
los resultados son importantes.

5.4.1 Impacto global

La permanencia del apoyo (PER) es del 100% por lo que esto tiene un efecto favorable
tanto para el analisis global, como de grupos. Esto significa que el porcentaje no se vera
afectado para ninguno de los grupos conformados, independientemente de la variable de
clasificacion.

En cuanto al indicador de permanencia, sostenibilidad y calidad de los apoyos (INSP) el
impacto es ampliamente satisfactorio para el programa (0.996), pues esta muy cerca de la
excelencia si consideramos que la disminucion en este indicador se vera compensada una
vez concluidos los trabajos de instalacion de todos los sistemas.
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Como complemento de este analisis se incluyen los indicadores de aprovechamiento de la
capacidad del apoyo (AC) y la valoracion del servicio recibido (VS). Para el primero se
obtuvo un valor de 0.85. Esto indica que los beneficiarios utilizan casi a toda su capacidad
el apoyo (Cuadro 5.4.1.1); sin embargo, no todas las superficies beneficiadas estaban
sembradas cuando se realizaron los recorridos de campo.

Cuadro 5.4.1.1 Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo.

No. Descripcion Nl’lmer-'o (.le 'Val'or del
beneficiarios | indicador
1 |Seusa atoda su capacidad 65 1
2 |Se usa casi a toda su capacidad 8 0.75
3  |Seusaalamitad 6 0.50
4 |Su uso es minimo 10 0.25
5 |Noseusa 1 0
Indicador para el programa: AC = 0.85

Por otro lado la valoracion del servicio recibido es de 0.77. Como complemento se obtienen
los porcentajes en que aparecen las diferentes alternativas de los componentes del indicador
para explicar cudl de sus elementos tiene la mayor relevancia en la conformacion de su

valor. Cuadro 5.4.1.2.

Cuadro 5.4.1.2 Valoracion de la asistencia técnica recibida.

No. Descripcion Numer‘o (.16 %
beneficiarios
1 |La asistencia técnica fue satisfactoria ) 91.1
2 | Esta disponible cuando la requiere 59 65.6
3 | Han pagado por el servicio 6 6.7
4 | Estan dispuestos a pagar por el servicio 41 45.6
VS =0.77

Es contrastante que en el Programa no se considerd la asistencia técnica y que los
productores no la recibieron, sin embargo ellos la reconocen, lo que permite inferir que las
visitas de los técnicos en el proceso de entrega de equipo se considera como tal.

5.4.2 Impacto por grupos

Como se sefald anteriormente el indicador de permanencia alcanza el maximo valor en
todos los grupos (PER=100%).
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Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad de los apoyos. Este indicador, se
caracteriza por tener altos impactos en los diferentes grupos estudiados. En mas de la mitad
de los grupos INSP=1, mientras que el valor mas bajo lo presenta el grupo de productores
con mas de 60 anos de edad (INSP=0.987).

Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo. Los extremos de este indice estan
en el grupo con mas de 5 cabezas de ganado (AC=1.0) y el grupo de uso colectivo de los
apoyos (AC=0.55).

Valoracion del servicio recibido. Este indice presenta el maximo valor de VS=0.875 para
el grupo con mas de 5 cabezas de ganado en las unidades productivas de los participantes y
el minimo VS=0.017 para el grupo cuyos productores no recibieron asistencia técnica. Esto
indica cierta relacion con la deficiencia en cuanto a la atencion que recibieron.

Este indicador de aprovechamiento es muy alto por el tiempo que ha transcurrido entre la
entrega y la evaluacion, por lo que deberia realizarse posteriormente para conocer si
después de dos o tres afios de operacion la permanencia de los sistemas instalados y si el
aprovechamiento ha sido sostenible.

5.5 Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo

Este indicador considera la frecuencia de la presencia de cambios, o la expectativa de
tenerlos, en rendimientos, en volumen total de produccién o en la calidad de esta,
atribuibles a los apoyos de la Alianza.

5.5.1 Impacto global

El nimero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de las
siguientes condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en
calidad, es relativamente alto (CAUC=77.8%). Esto representa un impacto favorable en
mas de tres cuartas partes de los beneficiarios del Programa.

Asimismo, el indicador de la frecuencia de cambio simultineo en produccion,
productividad y calidad (CPPC), presenta un comportamiento similar con un valor de
74.4%. Esto denota la consistencia de este indicador en particular, pues pese a que esta
ultima variante del indicador incluye las tres condiciones, el porcentaje no disminuyo
considerablemente.

5.5.2 Impacto por grupos

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC). Este indicador
alcanz6 el 100% para los grupos del sexo femenino, unidades de produccion con mas de 5
cabezas de ganado y el grupo de productores cuya actividad apoyada fueron los granos; en
tanto que el valor significativo mas bajo (47.4%) lo registrd el grupo de productores que
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utilizan el apoyo de manera conjunta.

Frecuencia de cambio simultineo en produccion, productividad y calidad (CPPC). Esta
variante del indicador mantiene el mismo comportamiento al anterior con los mismos
valores y para los mismos grupos.

Cabe destacar que para este indicador, otro de los grupos que destaca es el de los
productores con unidades de produccion cuya superficie es mayor a 5 ha (CAUC=100% y
CPPC=90.9%). Esto indica que reconocen que con un buen manejo del agua de riego y de
los insumos para la agricultura se puede alcanzar buenos rendimientos y calidad en sus
productos como lo indica los contratos que han realizados para la venta de grano de maiz y
de algunas hortalizas de calidad.

5.6 Cambios en los ingresos de la unidad de produccion

Este indicador evaltia la presencia de cambios positivos en los ingresos, generados o
esperados, provenientes de las actividades en las que se utilizo el apoyo de la Alianza.

5.6.1 Impacto global

El Programa tuvo una frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) del 18.9%. Ciertamente es
un porcentaje bajo; sin embargo puede deberse a que muchas veces el productor no tiene
los elementos suficientes, al momento de la entrevista, que le permitan hacer una
cuantificacion precisa de los ingresos netos que obtiene afio con afio. Por otro lado, el
primer afo de la instalacion de los sistemas el productor deja de sembrar durante el ciclo de
la evaluacion. Este indicador deberd ser importantes en el segundo y tercer afo de
operacion de los sistemas de riego.

El crecimiento porcentual del ingreso (IPI) registra un valor de 30%, lo cual es un buen
indicador considerando que para muchos es el primer afio con la nueva tecnologia. Este
incremento esta vinculado con el aumento en produccion y calidad que tuvieron la mayoria
de los productores beneficiados.

5.6.2 Impacto por grupos

Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI). En esta variante se encontrd el valor mas alto
en el grupo cuya unidad de produccion posee mas de 5 cabezas de ganado (50%) y se
encontraron varios grupos con un impacto nulo como el grupo con uso colectivo de los
apoyos, el de sexo femenino, unidades con superficie mayor de 5 ha, los que no recibieron
asistencia técnica y aquellos cuya actividad apoyada fueron los granos.

Crecimiento porcentual del ingreso (IPI). Para esta variante se encontrd la misma
tendencia a la anterior. El valor mas alto lo consigui6 el grupo de productores con mas de 5
cabezas de ganado y una respuesta nula para los mismos grupos de la variante anterior, es
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decir, que estas dos variantes mantienen una estrecha relacion.

La combinacion de estas dos variantes muestra que tres de los grupos que presentan un
impacto consistente son los grupos de productores con edades de 40 afios o menos
(PCI=23.5% e IPI=58.3%), el de los productores con unidades de produccion de entre 2 'y 5
ha de superficie (PCI=29.2% e IPI=41.3%), y aquel que agrupa los productores que
recibieron otros apoyos de programas gubernamentales (PCI=25.4% e IP1=31.8%).

Debe sefialarse que estos indicadores seran importantes cuando los beneficiarios hagan uso
pleno de los sistemas de riego que se han apoyado y cuando se establezca un buen servicio
de asistencia técnica directo en el campo.

5.7 Contribucién al empleo

Una de las demandas maés sentidas de la poblacion es precisamente la obtencion de un
empleo y para cuantificar en cierta forma la aportacion del Programa de Tecnificacion del
Riego se analiza este indicador, el cual mide el impacto del programa en la generacion y/o
permanencia de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

En este analisis se contemplan las variantes de la tasa de incremento en el empleo debido al
apoyo y el efecto total sobre el empleo en la unidad productiva.

5.7.1 Impacto global

El programa tuvo un impacto del 65.5% sobre la tasa de incremento en el empleo debido al
apoyo recibido (TIE). Este es un indicador que en términos generales se puede considerar
como satisfactorio y pone de manifiesto que inversion y tecnologia equivalen a generacion
de nuevas fuentes de empleo.

El efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE), indica que se generaron 167
nuevos empleos como resultado directo de las acciones del Programa. Este indicador
expresa un efecto positivo que se vera reflejado en las localidades que fueron beneficiadas
con estos apoyos.

5.7.2 Impacto por grupos

Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo. La mejor respuesta a este indicador se
obtuvo con el grupo que no recibi6 asistencia técnica (TIE=455%); en tanto que el grupo de
productores con mas de 5 cabezas de ganado presentd una disminucion en el nimero de
empleados por lo que se tuvo un efecto negativo de —2.8%. Si bien es cierto que este efecto
negativo no favorece la generacion de empleos, el resultado para la unidad de produccion
resulta positivo pues los costos de operacion son menores.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva. El grupo con mayor generacion de
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empleos es el de las unidades de produccién que tienen hasta 5 cabezas de ganado
(IE=165). El grupo con la generacion mas baja de empleos es el de los productores cuyas
unidades de produccion tienen mas de 5 cabezas de ganado (IE=2).

Otros grupos con efectos positivos considerables para este indicador son el de los
productores que utilizan el apoyo en forma individual (TIE=88.5% e IE=154), el de
aquellos cuya actividad apoyada fueron las hortalizas (TIE=71.5% e IE=146) y tercero, el
de los productores que recibieron asistencia técnica con una TIE = 55.8% y una IE = 147.

Cabe sefialar que las actividades productivas que se han apoyado con los sistemas de riego
demandan una gran cantidad de mano de obra (entre 100 y 250 jornales para las siembras,
aplicacion de los riegos, manejo y recoleccion de la produccion), lo que indica que este
Programa se convierte en un generador de empleos para los productores del campo.

5.8 Conversion y diversificacion productiva

La conversion o diversificacion productiva se refiere al cambio de explotacion de un
cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio o
diversificacion del proposito o producto final a obtener con una misma especie en
explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la
anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna otra.

5.8.1 Impacto global

Como variante representativa de este indicador se analizdé la presencia de conversion
productiva sostenida (RECS). Esta variante arroja un indicador global del 24.4%, lo que
significa que cerca de un cuarto de los beneficiarios del programa se inclinaron por la
conversion productiva en forma sostenida, pero debe entenderse que el Programa genera
tecnologia que propicia el cambio en los patrones de cultivo con el tiempo.

Para completar la interpretacion de los valores del indicador se obtiene la informacion
sobre el tipo de cambio efectuado, Cuadro 5.8.1.1. De los productores que no tuvieron
cambios de especie o actividad manifestaron que no estaban interesados o no les convenia
hacer cambios (75.6%).
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Cuadro 5.8.1.1 Cambio de especie o de actividad debido a la participacion en el

Programa.
. Numero de
No. Tipo Beneficiarios o
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad
1 |(actividad agricola o actividad pecuaria) 10 11.1
Cambiaron de proposito con la misma especie o
2 |diversificaron su produccion 3 33
3 |Iniciaron una nueva actividad productiva 9 10.0
4  |No cambiaron de especie ni de actividad productiva 68 75.6
Total 90 100

5.8.2 Impacto por grupos

Presencia de conversion productiva sostenida (RECS). El grupo de beneficiarios con
mayor presencia de cambios vigentes de especie o de actividades como resultado de su
participacién en el Programa es el de los productores que utilizan el apoyo en forma
colectiva con el 73.7%. Por otra parte, los grupos con un impacto nulo (0%) son el grupo
con unidades de produccion que tienen mas de 5 cabezas de ganado y el de los productores
que no recibieron asistencia técnica.

Dos grupos mas que destacan en este indicador son los que fueron apoyados para producir
granos (RECS=62.5%) y los que poseen una unidad de produccion con superficies mayores
de 5 ha (RECS=45.5%)

5.9 Efecto sobre los recursos naturales

El efecto sobre los recursos naturales se refiere a los impactos que se han dado o los que se
espera que se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se
considera exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los
recursos naturales.

Para este indicador se consideran sus dos variantes que tienen que ver con los efectos
favorables y desfavorables sobre los recursos naturales.

5.9.1 Impacto global

De manera generalizada, se puede decir que la presencia de efectos favorables sobre los
recursos naturales (PCF) es evidente pues el porcentaje de beneficiarios que reportaron
cambios positivos en alguno de los aspectos del proceso productivo es del 98.9% del total
de la muestra. Esto indica la efectividad de los apoyos y la percepcion de los beneficiarios
sobre este tipo de ventajas que ofrece el Programa.
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En cuanto a los efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) se tiene que son
minimos pues solo se sefialaron en el 3.3% de los beneficiarios encuestados. Por otro lado,
estos efectos no son tan notorios. El complemento de esta informacion se muestra en el
Cuadro 5.9.1.1, para una referencia mas detallada de las opiniones en torno a este
indicador.

Cuadro 5.9.1.1 Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo.
s Nimero de
Descripcion beneficiarios o
(1) Conservacion o recuperacion de  suelos
(construccidon de bordos, terrazas, surcado en contorno, 34 37.8
labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 2 2.2
Cambio |3) Refo.restaci(')n, cortinas rompevientos y plantacion de 1 11
favorable / [CEIcos vivos
positivo  |[(4) Ahorro de agua 85 94.4
(5) Menor uso de agroquimicos 21 23.3
(6) Uso de fertilizantes organicos 6 6.7
(7) Control biologico de plagas 15 16.7
(8) Control de aguas residuales 4 4.4
(9) Otro cambio positivo 10 11.1
(10) Ninguno 0 0.0
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacién) 1 1.1
Cambio |(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
desfavorable [(13) Mayor uso de agua 0 0.0
/ negativo |(14) Mayor uso de agroquimicos 0 0.0
(15) Otro cambio negativo 2 2.2
(16) Ninguno 0 0.0

Cabe resaltar que el impacto se ve reflejado en dos de los puntos criticos que tienen que ver
con la cantidad y calidad del agua: el ahorro en el uso de agua para el riego, como resultado
de sistemas mas eficientes de conduccion y aplicacion a los cultivos; y menor uso de
agroquimicos, al tener plantas mas vigorosas y saludables que reducen la aparicion de
malezas, plagas y enfermedades.

Un tercer efecto favorable es el relacionado con la conservacion del suelo. Esta apreciacion
por parte de los productores tiene que ver con el hecho de que al cambiar la técnica de
aplicacion del agua se dejo de usar el sistema de riego por gravedad, lo cual trae serios
problemas de arrastre de nutrientes y quimicos disueltos asi como la erosion del suelo en
los surcos, que finalmente alcanzan la salida de la parcela y son depositados o transportados
hasta la red de drenaje superficial. Esto motiva a sefialar que a pesar de que se han instalado
sistemas de riego tecnificados no se han modificado los trazos de riego y no se han
analizado las relaciones entre los gasto de riego y las longitudes de la tendida para lograr
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perfiles de humedecimiento uniformes.

El cambio en los impactos tecnologicos deberan ser medidos en campo durante la
operacion de los sistemas y criterios de medicion de los gastos de extraccion, conduccion y
aplicacion del agua de riego para conocer realmente donde se han alcanzado ahorros de
agua y cual es su magnitud. También se debe establecer un sistema de registro de las
laminas de riego aplicadas, el nimero de riegos y los niveles de produccion alcanzados para
que se pueda realizar un andlisis de impacto de los sistemas de riego instalados

5.9.2 Impacto por grupos

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF). En la mayoria de los
grupos se obtuvo un efecto favorable del 100%. Para esta misma variante, el grupo que
registré el menor porcentaje es el conformado por productores que utilizan el apoyo de
manera colectiva (PCF=94.7%).

Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR). El grupo de género
femenino fue el que reportd6 mayor incidencia de efectos desfavorables para los recursos
naturales (INR=16.7%); mientras que de manera complementaria con la variante anterior,
un buen nimero de grupos reportan cero efectos desfavorables.

Para este indicador es importante tener en cuenta que el grado de concientizacion y
educacion ecologica puede variar de un grupo a otro, con lo cual se pueden tener
diferencias en cuanto al grado de percepcion de los efectos que tuvieron las acciones del
Programa sobre los recursos naturales.

5.10 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Por medio de este indicador se pretende conocer la contribuciéon de las acciones del
programa para la formacion de capital humano mas calificado para llevar a cabo las
actividades de produccion agricola.

En este sentido se tiene que existe un alto porcentaje con desarrollo minimo de capacidades
técnicas, productivas y de gestion (CAG=94.4%) dentro del Programa. Esto demuestra que
aun cuando no se logr6 conjuntar los tres aspectos, los productores adquirieron experiencia
en al menos una de esta capacidades.
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5.11 Conclusiones y recomendaciones

5.11.1 Conclusiones

Existe una tendencia consistente de los indicadores que apuntan hacia el éxito del
Programa en el Estado de Morelos en el 2001 y en especial en la capitalizacion de
los productores de riego.

Especificamente, no existe una tendencia clara de los indicadores sobre los impactos
de los apoyos, a favor de alguno de los grupos de productores clasificados. Sin
embargo, algunos de ellos pueden ser de gran utilidad para la planeacion y
orientacion del Programa.

El apoyo del Programa fue un factor determinante para el incremento de la
productividad y ahorro del agua.

Como resultado del incremento en productividad y calidad de la produccion se
logr6 elevar el nivel en los ingresos. Consecuentemente, se favorecio6 la generacion
de empleos.

Aunque se observaron cambios positivos sobre los recursos naturales en la mayoria
de los casos, también se observaron cambios desfavorables.

En el desarrollo de capacidades técnicas productivas y de gestion, y la conversion y
diversificacion productiva, en general son similares. En la mayoria de los grupos se
observa que hubo impactos positivos.

Dado que todos los indicadores son importantes, en algiin sentido u otro, es dificil
establecer que grupo de beneficiarios es el que tuvo una respuesta mas favorable
ante los apoyos recibidos.

5.11.2 Recomendaciones

Hacer uso de estos indicadores para fortalecer los puntos mas débiles del programa
y asi elevar la efectividad del mismo. Ademas de considerarlos en la etapa de
planeacion.

Poner especial interés en la asesoria técnica proporcionada a los productores que no
tenian experiencia previa con el uso de la nueva tecnologia. Toda vez que el cambio
de actividades representa un reto durante el primer ciclo de la operacion de los
nuevos sistemas.

Estudiar detenidamente el disefio de los sistemas de riego, previa aprobacion, Dado
que algunos de ellos no estan operando al maximo de su capacidad. Esto puede
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deberse a que los sistemas estan sobrados o fueron disefiados para una unidad mas
grande de la que esta siendo usada actualmente.

Revisar los planes y programas de riego dentro de las unidades para determinar si el
hecho de que no se estén alcanzando los potenciales productivos de las variedades
empleadas esta relacionado con la aplicacion inadecuada de laminas de riego o el
calendario de riego a lo largo del ciclo del cultivo.

Disefiar un reglamento de operacion de los sistemas de riego apoyados, basados en
las experiencias de los propios beneficiarios para que hagan un uso eficiente del
agua y se genere una cultura de aprovechamiento racional.

Dar seguimiento a los sistemas de riego apoyados ya que su €xito no es el que se
analiz6 en su primera etapa sino el que se esperar alcanzar en el futuro una vez que
los sistemas se encuentren operando a su maxima capacidad.

Implementar proyectos de uso integral de los recursos naturales, teniendo como eje
central el buen uso y manejo del agua como motor de desarrollo microrregional,
integrando la potencialidad de otros programas de la Alianza en forma conjunta y
planeada.

Simular y evaluar distintos escenarios de situaciones hipotéticas aplicando los
indicadores en la etapa de planeacion y orientacion del programa, que permitan
anticipar los resultados de los apoyos otorgados y las acciones emprendidas.

Realizar analisis de rentabilidad de los sistemas de riego apoyados para determinar
su viabilidad técnica y econdmica.

Llevar a cabo un diagndstico de la operacion de los sistemas de riego apoyados con
la APC para definir cuales son los que han sido mas aceptados, sus limitaciones y
posibles mejoras.

Revisar si los sistemas de riego por compuertas se deben seguir apoyando o se
deben reorientar, maxime que ahora se ha cambiado el enfoque del apoyo de los
apoyos buscando reorientar el manejo del suelo y agua en los APC.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

6.1 Conclusiones

Planeacion y Operacion del programa

*
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El Programa presenta altos indices en el cumplimiento de metas fisicas y financieras
ya que los montos y metas programaticas del anexo Técnico fueron superadas
conforme al avance de fecha 25 de abril de 2002, que conjuntado con la satisfaccion
del cien por ciento de los beneficiarios, en cuanto al apoyo recibido, denota en
general un alcance satisfactorio de objetivos y metas planteadas.

La operacion del Programa de Tecnificacion del Riego 2001 en el Estado de
Morelos fue aceptable ya que se consideraron algunas propuestas de productores a
través de sus organizaciones para lograr mas apoyo en este Programa.

En cuanto a la difusion del Programa, esta es un poco restringida y sobresale el
hecho de que se realiza una promocion directa una vez que se definen los recursos
lo cual ocurre en el mes de junio, Sin embargo en esta época se inicia la temporada
de lluvia, por lo que las acciones se difieren hasta el mes de octubre cuando
realmente se requiere el riego. Esto ocasiona que algunos de los productores dejen
de producir el afio en que se instala el sistema, constituyendo esto una seria
desventaja para el beneficiario.

Los retrasos en las aportaciones por parte de los productores constituye un problema
que ha ocasionado cambios en la estrategia operativa. Algunas empresas
proveedoras que tienen problemas para recibir las aportaciones de los productores,
han optado por utilizar la mano de obra de los productores para realizar las
excavaciones y colocacion de la tuberia como parte de su aportacion econémica o
en su defecto aumentan los precios unitarios de los componentes del sistema de
riego.

Cuando no existen estas facilidades ni los apoyos provenientes de otros programas
gubernamentales se presentan los desistimientos al proyecto y so6lo quedan
comprometidos los recursos lo que crea una cierta incertidumbre dentro del
programa en el ejercicio presupuestal, por la cancelacion de solicitudes y la apertura
de nuevos proyectos.
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Se establecieron varios criterios para otorgar apoyos diferenciados a beneficiarios,
considerando principalmente las potencialidades del proyecto, acorde al Plan de
Desarrollo Estatal, sin dejar de lado la tipologia de los productores, la necesidad de
impulsar una nueva actividad en el estado, y la capacidad de los productores para
realizar su aportacion. Bajo esta estrategia resultaron mayoritariamente favorecidos
los productores de menores recursos.

Control y seguimiento del programa

7
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Los sistemas electronicos de manejo de bases de datos han permitido la
actualizacion conforme al avance del programa con la posterior ventaja de realizar
informes periddicos con gran facilidad y rapidez.

El control y seguimiento de las solicitudes se hizo de manera meticulosa, se reviso
que los solicitantes cumplieran con los requisitos de elegibilidad establecidos en las
Reglas de Operacion, para posteriormente remitir el proyecto ejecutivo al dictamen
técnico.

Al revisar los expedientes técnicos de algunos estudios de caso, revelan que no
existe una uniformidad en su presentacion y contenido por los diferentes
proveedores, y en algunos casos la memoria de cdlculo no es clara o presenta
algunas deficiencias.

Se efectud un control y seguimiento en campo de los avances de las obras a través
de estimaciones parciales y la entrega total final mediante cartas de entrega-
recepcion, constatadas por beneficiarios, proveedores y representantes de la
operacion del Programa.

Perspectiva de los productores

7/
°*

0

Pese a lo complicado del proceso para algunos productores, la gran mayoria se
muestran satisfechos una vez que reciben el apoyo. Esto se puede constatar con el
indicador de satisfaccién con el apoyo, donde no existid un solo caso que opind lo
contrario.

En buena parte, este es un recurso complementario muy importante para la apertura
de nuevas oportunidades y formas de producir. Los beneficiarios elogian este tipo
de apoyos pues dificilmente podrian haber adquirido los equipos e implantado estos
sistemas sin el apoyo del Programa.

El Programa representa un apoyo real para el productor y la oportunidad de hacerse
de un bien o servicio para usar nuevas tecnologias de aplicacion del agua
(fertilizantes y otros) que permita incrementar la productividad y produccion y la
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calidad de los productos lo que traerda como consecuencia la obtencion de mayores
ingresos, nuevas fuentes de empleo y un mejor bienestar a las familias.

Funcionalidad del Programa y los apoyos

+ El Programa de Tecnificacion del Riego, hasta el presente afio es sostenible en sus
acciones centrales, pero puede mejorar sustancialmente sus posibilidades de
mantener su eficiencia e impactos a través del tiempo si se le acompaifia con un
programa de asistencia técnica enfocado a mejorar el uso de los sistemas de riego, la
aplicacion de laminas de riego adecuadas y a mejorar las formas de aplicacion y
eficiencias del uso del agua de riego.

¢ La sostenibilidad del Programa se debe al impulso de la SDA ya que aumenté el
subsidio de la APC y ha autorizado sistemas altamente tecnificados de riego por
goteo y de pivote central que estan siendo modelos en la entidad.

+» Es necesario impulsar los sistemas de ferti-riego, ademas de los sistemas de riego
presurizado, que permitan introducir los sistemas de mezcla y distribucion de los
fertilizantes en el agua de riego, principalmente con aquellos productores dedicados
al cultivo de hortalizas y frutales.

+» En relacién a los apoyos, se pudo constatar que la mayoria de los sistemas estan
operando y se prevé su funcionalidad a largo plazo ya que los productores
reconocen sus ventajas; sin embargo, en algunos casos se necesita que se concluya
la instalacion y operacion de los sistemas de riego apoyados con asistencia técnica.

¢ Reconocida como una de las principales fortalezas del Programa se encuentra la
finalidad conjunta que buscan ambos gobiernos, Federal y Estatal, para aumentar la
productividad de las unidades de riego, a partir de un uso eficiente del agua, un
recurso vital insustituible y cada vez mas escaso y contaminado.

Impactos del programa

La apreciacion global del programa arroja datos satisfactorios e impactos positivos
considerables en la mayoria de los indicadores:

% Sobre la capitalizacion de las unidades de produccion y la inversion productiva que
realizan los beneficiarios se encontrd que este indicador presenta un valor alto en el
porcentaje de los productores que realizaron inversion adicional, y especialmente en los
productores que utilizan el apoyo de manera conjunta. Este mismo comportamiento
presentan las variantes del indicador relacionadas con la respuesta del productor al
estimulo para invertir y la inversion media adicional.
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La satisfaccion con el apoyo es del cien por ciento en cualquiera de las clasificaciones
de productores, lo cual refleja la satisfaccion plena de los beneficiarios una vez que los
sistemas de riego en cualquiera de sus modalidades se encuentran operando en las
unidades de produccion.

Los cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos son evidentes en la gran
mayoria de los casos. En este mismo punto, el grupo que registra el mas alto porcentaje
es el que incluye aquellos productores que no recibieron asistencia técnica, seguido por
el grupo de productores que utilizan el apoyo de manera colectiva.

En lo que se refiere a la permanencia del apoyo y sostenibilidad se tiene que todas las
variantes de este indicador muestran altos porcentajes. Asimismo, se mantiene el mismo
comportamiento dentro de las distintas clasificaciones. Esto debe tomarse con reserva
ya que apenas se estan operando los sistemas de riego.

El desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion es el que presenta una
menor respuesta por parte de los beneficiarios. No obstante que el desarrollo minimo de
capacidades alcanza valores muy altos, cuando se trata de conjuntar el desarrollo global
de capacidades, este decae hasta un cero por ciento.

Los cambios en produccion, productividad o calidad atribuibles al apoyo alcanzan el
valor més alto de este indicador en los grupos del sexo femenino, unidades de
produccidon con mas de 5 cabezas de ganado y el grupo de productores cuya actividad
apoyada fueron los granos; en tanto que el valor significativo mas bajo lo registro el
grupo de productores que utilizan el apoyo de manera conjunta.

El cambio en el nivel de ingresos en la unidad de produccién se muestra un poco
confuso, lo que puede deberse a la dificultad que representa para la mayoria de las
personas percibirlo en el tiempo, es decir de un afio a otro.

El indicador de contribucion al empleo refleja el impacto positivo del programa en el
incremento de los empleos generados y el arraigo de familiares gracias al apoyo
proveniente de este programa.

La conversion y diversificacion productiva es un indicador que tuvo mayor respuesta en
el grupo de productores que utilizan los apoyos de manera colectiva. Aunque para la
mayoria de los grupos tuvo una respuesta menor, incluso hubo grupos que tuvieron una
respuesta nula.

Finalmente el indicador basico que se probd fue el de los efectos sobre los recursos
naturales. En su variante de efectos favorables este indicador tiene valores cercanos al
cien por ciento en todos los grupos de productores, mostrando solo una excepcion. Cabe
mencionar que este es un indicador que sustenta la conveniencia de este Programa pues
tiene incidencia en uno de los recursos naturales mas significativos por su naturaleza y
que hoy dia tiene el caracter de recurso estratégico nacional.
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6.2 Recomendaciones

*
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Es necesario impulsar los sistemas de ferti-riego, ademds de los sistemas de riego
presurizado, que permitan introducir los sistemas de mezcla y distribucion de los
fertilizantes en el agua de riego principalmente con aquellos productores dedicados
al cultivo de hortalizas y frutales.

Aunque no de manera clara, uno de los grupos de productores que manifiesta cierta
tendencia favorable de manera consistente para la mayoria de los indicadores es el
de los productores que utilizan los recursos de manera compartida. En un entorno de
atomizacion de la tierra o de dotaciones pequefias para el riego y el uso limitado del
agua de riego puede resultar una buena alternativa de desarrollo microrregional con
caracteristicas e intereses comunes la conformacioén de grupos de productores que
sumen recursos para acceder a los beneficios del Programa y reducir los costos de la
inversion inicial. Esto eliminaria la barrera que muchos de los productores enfrentan
al no contar con la aportacion de la inversion inicial de los sistemas.

La promocién del uso compartido de los apoyos presenta ventajas en lo econdmico
y en lo técnico por el aprovechamiento de los sistemas que puede llegar a su
maxima capacidad. Mediante la conformacion de grupos asociados se puede tener
una mejor seleccion de los beneficiarios, fundamentados en una base técnica que
permita el desarrollo de aquellas areas con mayor potencial y donde se tienen
problemas actuales con el alto consumo del agua para riego.

Incluir dentro de la nueva estrategia, la aplicacion de manejo integral de los recursos
naturales como manejo de microcuencas, donde el agua sea el motor que impulse el
desarrollo y a la vez se tenga un mayor impacto en la conservacion del agua,
procurando su cantidad y calidad dentro de niveles aceptables de sostenibilidad.
Esto puede ser posible mediante la mezcla de recursos interinstitucionales y la
estructuracion de proyectos de desarrollo participativo de todos los agentes y las
comunidades involucradas. Con este enfoque se podran alcanzar mejor los objetivos
y metas, ademds de tener un impacto mas significativo sobre los recursos naturales
del Estado, principalmente suelo, agua y vegetacion.

Manejo del agua enfocado a la conservacion del recurso

*
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Es importante que se revisen los diferentes Programas de apoyo a las zonas de riego
para coordinar acciones que permitan mejorar el uso del agua de riego y sumar
recursos con los de CNA y del Gobierno del Estado. Buscar, ademas la
sincronizacion con los demds programas de la APC, dentro de un esquema integral
y convergencia de las acciones.

Se recomienda integrar un Programa Estatal de uso del agua de riego conciliado con
el Plan Hidraulico Estatal para que se definan areas de trabajo, productores por
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apoyar y sobre todo donde es mas importante el costo de oportunidad del agua para
riego en la entidad.

* Que se analice, en que zonas se requieren o son mas adecuados y/o estratégicos
cierto tipo de sistema de riego, en aras de reducir el consumo de agua, dado el
problema fuerte que tiene el Estado en cuanto a contaminacion y sobre-explotacion
de este recurso.

Planeacion y operacion del Programa

% Resulta conveniente mejorar el sistema de difusion del Programa con cursos-taller
donde los usuarios del riego aprendan a utilizar los sistemas de Tecnificacion del
Riego y conozcan sus bondades en los campos de los productores apoyados y que
estan operando con éxito sus sistemas de riego.

¢ Se recomienda mejorar los mecanismos de programacion y planeacion y que ésta se
realice desde un diagnostico de las unidades de riego en las zonas prioritarias de la
entidad para definir apoyos diferenciales por tipo de productor y promocionar el
Programa con aquellos productores de hortalizas y frutales que tienen mayores
posibilidades de inversion.

+» El Programa debe establecer un mecanismo efectivo de verificacion de campo del
funcionamiento de los equipos de riego instalados para que estos operen
adecuadamente y no se conviertan en sistemas de conduccion del agua por tuberias
en lugar de canales, y sobre todo, establecer criterios de estimacion de los
indicadores de uso del agua de riego para definir las eficiencias con y sin el sistema
de riego.

¢ Definir un sistema de trazo de riego en las parcelas de los diferentes beneficiarios
especialmente en los sistemas de riego por compuertas y los sistemas de riego por
goteo se debe revisar como operan las lineas regantes y las calidades de los
mangueras adquiridas.

« Incluir la opinion de los productores como agentes activos dentro del proceso de
planeacién y orientacion del Programa.

Seguimiento de los apoyos
% Como una forma de dar seguimiento a los sistemas que se establecen afio con afio,
es recomendable el seguimiento de cada uno de los proyectos ejecutados en afios
anteriores como una forma de retroalimentacién y orientacion del programa
tomando en consideracion aquellos estudios de caso que aporten informacion
relevante para la planeacion del programa.
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Para garantizar la utilizacion adecuada de los equipos y sistemas de riego asi como
del aprovechamiento de todo el potencial, es necesario que los productores
recientemente incorporados al programa cuenten con un asesoramiento profesional
para el uso eficiente de los apoyos, al menos durante el primer ciclo productivo o
mayor en los casos que asi lo ameriten.

Asesoria técnica

7
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Involucrar a las empresas proveedoras dentro de un esquema participativo con los
técnicos de la SAGARPA encargados de la operacion del programa a fin de
proporcionar asistencia técnica conjunta que garantice la rentabilidad y
sostenibilidad de las unidades de produccion.

La asesoria técnica debe ser mejorada estableciendo una coordinacién con las
empresas proveedoras de equipos y sistemas de riego para que preparen a los
técnicos sobre el uso de los sistemas y su operacion en el campo de tal forma que
sean los que realmente asesoren a los productores para a manejar sus equipos y
sistemas de riego.

Se recomienda acompafiar el proyecto técnico de los sistemas de riego con un
proyecto de desarrollo productivo para cada una de las unidades de produccion, el
cual plantee la integracion del disefio agrondmico de los cultivos potenciales,
incluyendo toda la base de asistencia técnica e insumos a utilizar sin dejar de lado
las cuestiones de comercializacion y financiamiento, de tal forma que se garantice el
funcionamiento 6ptimo de los sistemas de riego potenciando la productividad de las
unidades.

Participacion de los productores

*
°

Promover ampliamente los componentes del Programa y realizar una seleccion
rigurosa de los beneficiarios potenciales a fin de evitar el problema de la desercion o
desistimiento del Programa, basados en la normatividad del Programa y las reglas
de operacion.

Promover la participacion de los productores por regiones en talleres de
capacitacion, e impulsar el intercambio de experiencias. En este esquema debera
promoverse la participacion de técnicos y proveedores.

Promover una participacion mas dindmica de los productores y sus organizaciones
en las distintos 6rganos de operacion del Programa, para que lo difundan y hagan
propuestas sobre su operacion.

Morelos



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Bibliografia y fuentes de informacion

CNA, Informacién reportada como parte del diagndstico regional de riego en Morelos.

CNA, Consejo de Cuencas del Rio Balsas. Documento de trabajo, 1998.

CNA, Programa Hidraulico Estatal 2000, Morelos, 2000.

INEGI, Anuario Estadistico del Estado de Morelos, México. D.F., 2000

INEGI, Morelos. Indicadores Basicos Censales, VII Censos Agropecuarios,
Aguascalientes, Ags. 1991.

Palacios V. E., La productividad de los Distritos de riego. Colegio de Postgraduados,
Montecillos, Méx., 1975.

Palacios V. E., Como, cuando y cuédnto regar. Colegio de Postgraduados, Montecillos,
Méx.,1998.

SAGARPA-FAO, Guia para la evaluacion de programas de fomento agricola, Alianza
2001, México, D.F., 2001

SAGARPA, SIACON. Sistema de Informaciéon Agropecuaria de Consulta. 1980-1998,
México, 1997.

SAGARPA, Reportes de avances de produccion agricola. Delegacion Estatal de la
SAGARPA en Morelos, Subdelegacion de Agricultura, Morelos, 2001

ESRI. ArcView 3.2. Manual del usuario.

Morelos



Anexos



Programa de Tecnificacion del Riego 2001

Anexo 1

Metodologia de Evaluacion



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

INDICE

Introduccion

Propuesta Técnica

VVVVVVY

Objetivos de la evaluacion

Marco Metodologico

Meétodos de colecta de informacion
Informe de evaluacion

Periodo de evaluacion

Programa de ejecucion

Productos a entregar

Morelos



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Introduccion

La Alianza para el Campo (APC) constituye uno de los principales ejes de politica para
impulsar el desarrollo agricola y rural del campo, el cual esta a cargo tanto del Gobierno
Federal como de los gobiernos estatales y se ejecuta con aportaciones de los gobiernos
federales, estatales y de los productores bajo un esquema real de federalismo.

La APC integra cinco grupos de programas: fomento agricola, fomento ganadero, sanidad
agropecuaria, transferencia de tecnologia y desarrollo rural. Particularmente los programas
de fomento agricola pretenden fomentar la rentabilidad de la agricultura, promoviendo la
adopcion de sistemas de produccion adecuados para cada una de las regiones agricolas del
pais y la capitalizacion de las unidades productivas. Dentro de estos se encuentra el de
Tecnificacion del Riego.

Con este programa el Gobierno Federal reconoce las oportunidades y problemas derivados
del proceso de globalizacion y sus efectos sobre la economia de los productores, pero a la
vez ofrece alternativas para mejorar su eficiencia productiva al poner servicios e
infraestructura tecnologica a su alcance, que coadyuven a la obtencion de productos con la
calidad demandada por el mercado, ya que su objetivo es el de incrementar la productividad
en las areas agropecuarias bajo riego, con base en proyectos que incluyan la rehabilitacion
de pozos, equipos de bombeo y la instalacion de sistemas de irrigacion y fertilizacion, que
permitan revertir la tendencia de sobre-explotacion de los mantos acuiferos, hacer un uso y
manejo mas eficiente del agua, reducir los costos de energia y fertilizantes, e incrementar
los rendimientos mediante la instalacion de equipos o sistemas de riego y ferti-riego.

Este es uno de los programas que sustentan al sector agropecuario y que fomentan las
actividades productivas en el estado, ya que en coordinacién con los ayuntamientos y los
productores, asi como con las dependencias federales y estatales, han coadyuvado al
incremento de la produccion y de la productividad por unidad de superficie, como a
continuacion se describe:

Se han otorgado recursos para la instalacion de tres sistemas de irrigacion, uno por goteo y
dos por compuertas; ademas, se ha apoyado a productores de los municipios de Tlaltizapan
y Axochiapan para elaborar dos proyectos en irrigacion con asistencia técnica
especializada, referidos a cultivos de maiz, hortalizas y citricos principalmente, en
beneficio de 26 productores, con un monto de inversion de 622 mil pesos'*.

Las politicas que dan sustento a este programa, se encuentran tanto en el Plan Estatal de
Desarrollo del Estado de Morelos, como en el Plan Nacional de Desarrollo y en el
Programa Hidraulico Nacional, los cuales establecen como prioridad el aprovechamiento
sustentable del agua. Para el sector agricola esto relevante, ya que la agricultura de riego
cubre mas de 6 millones de hectareas, distribuidas en 80 Distritos de Riego que benefician

" Primer Informe de Gobierno del C. Gobernador Constitucional del Estado de Morelos.
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una superficie de 3.3 millones de hectareas y en un gran nimero de Unidades de Riego que
operan el resto de la superficie mencionada. Estas areas de riego, se encuentran en un
proceso de desconcentracion administrativa, para que sean los productores a través de sus
asociaciones de usuarios los que operen la distribucion del agua, el mantenimiento de la
infraestructura existente y el uso eficiente del agua para el riego.

El Gobierno Federal en coordinacioén con los Gobierno Estatales y los usuarios de riego han
unido esfuerzos para mejorar la eficiencia del agua destinada a la produccion de alimentos
y de insumos de origen agropecuarios, a través de los de diversos programas, entre ellos el
que nos ocupa, para operar eficientemente este recurso desde la obra de toma, la
conduccidn, distribucion y aplicacion para producir los mayores beneficios en superficie
regada, en volumen utilizado por hectarea y en la rentabilidad del agua de riego.

Por otro lado, es responsabilidad de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) cumplir con la obligacion de evaluar los
programas que se financian con recursos federales, pero sobre todo, analizar el desempefio
de los programas, sus logros e impactos productivos, técnicos y socioecondmicos. Es por
esto que otro fin de la evaluacion, debe ser el de retroalimentar a los operadores, técnicos,
profesionistas, funcionarios y a todos aquellos que participan de una u otra manera en la
instrumentacion de los programas de la Alianza para el Campo.

Atendiendo a la obligatoriedad de evaluar los programas que se financian con recursos
federales, el Gobierno del Estado de Morelos lanz6 la convocatoria para la evaluacion de
estos programas, el dia 17 de abril del presente afio.

Dicha convocatoria menciona que en el &mbito estatal, los programas pueden ser evaluados
por organizaciones relacionadas con el sector agropecuario de reconocido prestigio, por
despachos que comprueben su experiencia en el tema o por instituciones de educacion
superior.

A este ultimo perfil responde el Colegio de Postgraduados (CP), el cual es una institucion
del Gobierno Federal responsable de dar ensefianza de postgrado en ciencias agricolas para
formar especialistas de alto nivel técnico. Ademas, el ser un organismo descentralizado del
Gobierno Federal, le permite vincularse con el sector productivo y oficial para realizar
trabajos conjuntos, entre los que se incluye la posibilidad de evaluar programas de gobierno
estatal y federal.
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Propuesta Técnica
1. Objetivos de la Evaluacion

A través de esta evaluacion, se pretende conocer el desempefio del programa, asi como
también el grado de cumplimiento de sus objetivos y las metas alcanzadas. También se
estimaran los impactos generados en términos de criterios clave e indicadores definidos
para cada uno de ellos, que permitan obtener una base objetiva para juzgar la trascendencia
del mismo.

La evaluacion ayudard ademas a determinar la eficacia del programa al nivel de su
operacion estatal, lo cual contribuira a la adopcion de medidas correctivas o de
mejoramiento en su ejecucion, con lo cual se estara fortaleciendo el proceso de planeacion
y programacion del mismo.

El Colegio de Postgraduados somete a la consideraciéon del Subcomité su solicitud para
participar en la evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego 2001 en el Estado de
Morelos, ya que consideramos que contamos con la experiencia y con el personal
capacitado para realizar dicha encomienda, dejando de manifiesto el compromiso de
cumplir plenamente con los términos de referencia publicados para la evaluacion de este
programa.

2. Marco Metodolégico

Se utilizara el disefio metodolégico elaborado por la Unidad de Apoyo de la FAO para la
realizacion de esta evaluacion, disefio que parte de un enfoque que permite integrar los
resultados estatales en una evaluacion del programa a nivel nacional.

Criterios y principales indicadores de la evaluacion
Contexto estatal en el que se instrumento el Programa:

Se revisaran y analizaran los objetivos, estrategias y lineas de accion contenidas tanto en el
Plan Nacional de Desarrollo como en el Plan Estatal de Desarrollo, para establecer la
vinculacion que guardan con el programa a evaluar; los diagnosticos e informes
estatales de gobierno para identificar la problematica que atiende el programa y los
factores externos que de alguna manera afectaron su operacion; los procedimientos de
la operacion del programa, haciendo énfasis en los diferentes niveles de coordinacién
entre las areas operativas y normativas, para identificar alternativas que coadyuven al
mejoramiento de su operacion.

Estructura y dindmica del programa en el Estado de Morelos:
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Se revisaran y consolidaran los resultados oficiales del programa para analizar su evolucion
en términos de: solicitudes recibidas, solicitudes aprobadas y solicitudes ejercidas;
beneficiarios programados y beneficiarios atendidos; presupuesto programado y
presupuesto ejercido; componentes programados, componentes solicitados 'y
componentes otorgados, atendiendo a su distribucion en el tiempo a nivel de localidad,
region y distrito de desarrollo rural. Esta revision servira ademas para establecer en el
ejercicio 2001 del programa, el nimero de solicitudes que cumplieron los requisitos de
elegibilidad y determinar el grado de cobertura alcanzado por el programa.

Evaluacion de la operacion del programa:

Se revisaran los criterios aplicados para la elegibilidad y priorizacion de beneficiarios en el
otorgamiento de los apoyos realizados y su apego a las Reglas de Operacion
establecidas.

Se revisaran las actividades desarrolladas, los medios y canales utilizados y la oportunidad
de la difusion por parte de los responsables del programa, asi como también la
participacion de los proveedores, de los técnicos del programa y de los distritos de
desarrollo rural en el proceso de difusion.

Se determinaré el origen de los recursos aportados por los beneficiarios, el cumplimiento de
la normatividad del programa, los problemas operativos y los ajustes realizados en la
mecanica operativa durante la ejecucion del programa, su vinculacion con otros
programas de la Alianza y las formas o niveles de participacion de los productores y
de sus organizaciones en el disefio y orientacion del programa.

Perfil de los beneficiarios, focalizacion y cobertura del programa:

Se determinaré el perfil de los productores beneficiados de acuerdo a su tamafio de predio y
de hato, actividad preponderante, tipo de tenencia, nivel tecnoldgico y de ingreso, para
definir el grado de focalizacion del programa en cuanto a la poblacion objetivo y saber
si se cubrieron las expectativas y metas del programa.

Evaluacion de la percepcion y expectativas de productores, organizaciones, funcionarios y
proveedores sobre el programa:

A través de las opiniones de beneficiarios, organizaciones, técnicos, funcionarios y
proveedores del programa, se determinard cual es su percepcion sobre la calidad y
funcionamiento de los materiales y equipos adquiridos. Asi mismo, se valorara su
opinidn sobre la calidad de los servicios de asistencia técnica y capacitacion recibidos,
poniendo especial atencion a las necesidades adicionales y especificas de estos servicios
y a la posibilidad y disponibilidad de los beneficiarios de pagar estos servicios.

Evaluacion de resultados e impactos del programa:
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Se determinara el nivel de reconversion y diversificacion productiva propiciada por
el programa, asi como también la proporcion del cambio en la unidad
productividad, precisando ademas las acciones complementarias que permitan
consolidar esa reconversion considerando los factores que la favorecen o
limitan.

Por lo que respecta a inversiones productivas, se establecera la permanencia y
funcionalidad de los apoyos en poder de los beneficiarios, indagando sobre el
destino, operacionalidad y aprovechamiento del bien recibido. Lo anterior nos
permitira conocer en que forma y cuantia los apoyos otorgados por el programa,
estan siendo benéficos a los beneficiarios, o dicho de otra forma, si el programa
esta cumpliendo en cuanto a la rentabilidad de las inversiones realizadas.

Otros aspectos a evaluar, son los que se refieren a los impactos del programa sobre
los recursos naturales; es decir, se buscard determinar los incrementos o
decrementos sobre el uso de agua, electricidad, suelo y en la utilizacion racional
de los insumos, asi como también en cuanto a los cambios en los niveles
tecnolégicos propiciados por el programa, sin olvidar las acciones de
aprovechamiento sostenible, proteccion y/o recuperacion de esos mismos
recursos.

Se analizaran en materia de inversion productiva, las aportaciones realizadas por los
beneficiarios, el gobierno estatal y el gobierno federal, asi como también la
inversion adicional o complementaria realizada por los beneficiarios, que les
posibilito la utilizacién del bien adquirido. Este analisis nos permitira a su vez
determinar la derrama econdémica propiciada por la implementacion del
programa.

Se analizaran los efectos econdmicos derivados de los cambios o innovaciones
tecnologicas y/o procesos productivos por acceso a nuevos bienes,
infraestructuras o servicios.

El andlisis global de los puntos anteriores nos permitird establecer la eficacia del
programa y por lo tanto su posibilidad de continuacion o permanencia.

Por ultimo, teniendo como base todos los aspectos abordados durante la evaluacion,
se estableceran una serie de conclusiones y recomendaciones enfocadas sobre
los aspectos que sean susceptibles de mejora o que sean urgentes de atender,
dentro del marco establecido por los objetivos de esta evaluacion.

3. Métodos de Colecta de Informacion

De conformidad como lo marcan los Términos de Referencia para todos los programas a
evaluar, se determinara el tamafio de la muestra bajo los siguientes criterios:
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Si el total de los beneficiarios en el estado durante el ejercicio 2001 es menor a 40, se
debera encuestar a la totalidad de la poblacion beneficiada.

Si el total de los beneficiarios en el estado durante el ejercicio 2001 es de 40 o mas, se
calculara el tamafio de muestra utilizando la tabla que para este proposito y programa se
presenta en los términos de referencia.

Ademas de los productores beneficiados se entrevistarda a los operadores y a los
responsables estatales del programa y demads participantes, es decir, se establecerd una
muestra representativa de agentes técnicos, proveedores y funcionarios de diferente nivel
que participan tanto en las instancias operacion como de coordinacion, pero ademas a otras
instituciones que pudieran estar involucradas de alguna manera en la operacién del
programa.

La muestra de beneficiarios se estratificara en forma proporcional para considerar
adecuadamente el tipo de productor (PADER o normal), los componentes otorgados y
distritos de desarrollo rural atendidos en la entidad. Esto permitird tener una muestra
representativa y equilibrada en cuanto al nimero de beneficiarios a encuestar, conforme a
su distribucion espacial y por componente en las diferentes regiones apoyadas por el
programa en la entidad.

Para realizar estas entrevistas y encuestas se formara un grupo de trabajo que buscara el
apoyo de las instituciones de ensefianza agricola de la entidad y de los técnicos agricolas
que laboren en la misma, a fin de aprovechar su experiencia y conocimiento de la actividad
en el estado.

No omitimos recalcar que invariablemente se colectard y revisara la informacion oficial
historica del programa, misma que debera ser proporcionada por los responsables.

4. Informe de la Evaluacion

Una vez obtenidos los resultados, se preparard un informe en el que se destaquen los
principales aspectos relacionados con los criterios de evaluacion senalados, incluyendo un
analisis del contexto estatal en que se realiz6 el programa, emitiendo un juicio respecto de
los principales aspectos positivos y negativos observados durante los trabajos de evaluacion
y proponiendo recomendaciones para mejorar el programa. Lo anterior en estricto apego al
contenido y disefio editorial establecido en la guia metodologica elaborada por la UA-FAO.

5. Periodo de Evaluacion

El periodo de evaluacion correspondera a la operacion del programa en el aio 2001 en el
Estado de Morelos; sin embargo, para satisfacer algunos criterios de la Guia Metodologica,
se requerira informacion oficial de la operacion del mismo en los afios anteriores, con el fin
de tener una base comparativa de la cobertura.
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6. Programa de Ejecucion

Los trabajos de evaluacion se iniciaran una vez que se haya firmado el convenio
correspondiente, por lo que los periodos de ejecucion de la evaluacion del programa,
deberan apegarse a las fechas que en el mismo se convengan, y que consideren el
calendario de actividades definido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los
Programas de la Alianza para el Campo para el 2001.

7. Productos a Entregar

El CP entregara en los plazos convenidos para cada programa evaluado los siguientes
productos:

Reporte completo de la evaluacion de acuerdo a lo sefialado en la guia metodologica, el
cual deberd ser aprobado por el Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE).

Una presentacion ejecutiva que muestre graficamente los objetivos, resultados obtenidos,
conclusiones y recomendaciones.

Bases de datos generadas a partir de las encuestas a productores, funcionarios, proveedores
y organizaciones de productores

Bases de datos con informacion con informacion basica del programa y resultados
agregados de la evaluacion

Respaldo magnético de los productos anteriores, siguiendo el formato establecido en la guia
metodologica y en las normas de edicion.

Los informes validados por el SEE y aprobados por el Comité Técnico del Fideicomiso,
seran entregados al SEE impresos por las Entidades Evaluadoras Estatales (EEE) por
sextuplicado y el respaldo magnético en CD se entregara por duplicado.
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Anexo Técnico

ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE MECANIZACION, TECNIFICACION DEL RIEGO,
KILO POR KILO, CULTIVOS ESTRATEGICOS Y DESARROLLO DE LA HORTICULTURA
ORNAMENTAL, DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE
ACCIONES EN TORNO AL PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO, CELEBRADO ENTRE EL
EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA y ALIMENTACION, Y EL EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE y SOBERANO DE MORELOS A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES
DENOMINARA "LA SAGARPA" y "EL GOBIERNO DEL ESTADO", RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de abril del afio 2001, "LA SAGARPA" y "EL GOBIERNO DEL ESTADO" celebraron
un Convenio de Coordinacion, para la realizacién de acciones en torno al Programa Alianza para el
Campo en el Estado de Hidalgo. El 31 de diciembre de 2000 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del
2001, que establece disposiciones para el Programa Alianza para el Campo; por lo que en
cumplimiento al citado Decreto, con fecha 15 de marzo del presente afo, fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, las que
en su Capitulo 1. Del Objeto y Aplicacion General; parrafo 1.2.1 Anexos Técnicos, establece que
"para el ejercicio del afio 2001, los anexos técnicos se integran por grupo de programas; asi, se
formulara el Anexo Técnico de Fomento Agricola, el Anexo Técnico de Fomento Ganadero, el
Anexo Técnico de Desarrollo Rural, el Anexo Técnico de Sanidad Agropecuaria, el Anexo Técnico
de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, el Anexo Técnico de Promocién a las
Exportaciones y el Anexo Técnico de Promocién de Informacién Agroalimentaria y Pesquera”.

En este Anexo Técnico se destacan resimenes de algunos capitulos de la Reglas de Operacion de
la Alianza 2001, relativas a: "de los Subsidios", "de la Programacion, Seguimiento y
Reprogramacion”, "de los Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion Interna del Proceso"; y "de los
Indicadores". Asimismo, se incorporan cuadros de Montos y Metas por programa y componentes,
conforme a las asignaciones acordadas; el Calendario de Ejecucion; y un parrafo sobre la
obligatoriedad de cumplir con todo lo sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campo del afio 2001.

DE LOS SUBSIDIOS

Los recursos de la Alianza para el Campo destinados a productores de bajos ingresos que se
atienden con los criterios dé desarrollo rural en cada entidad federativa, seran como minimo el 47%
del total de los recursos federales convenidos; para el programa de investigacién y transferencia de
tecnologia el gobierno federal y los gobiernos estatales destinaran cada uno el 7% de los recursos
que se convengan; para los programas de sanidad agropecuaria se destinara un monto minimo del
5% del presupuesto federal convenido y el gobierno del estado aportara otro tanto igual. Recursos
que no podran ser traspasados a ninguno de los otros programas de la Alianza, ni a otros
programas federales o locales, ni destinarse a otros fines.

Para los programas de la Alianza para el Campo, con excepcion de los de Desarrollo Rural, los
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subsidios que otorgue el gobierno federal no seran mayores a un 50% del costo total que
determine cada programa en sus componentes individuales y hasta por una cantidad maxima de
$500,000.00 por unidad de produccién, considerando la totalidad de los programas de la Alianza
para el Campo de los que reciban apoyos. Asimismo, los recursos asignados a la Alianza para el
Campo no podran ser traspasados a ningun otro programa federal o local, incluyendo los apoyos a
la comercializacién agricola.

DE LA PROGRAMACION, SEGUIMIENTO Y REPROGRAMACION

Del seguimiento del Ejercicio de los Programas para el Ano 2001. EI Gobierno Federal
establece que para el afo 2001 se realizara una medicién de resultados del ejercicio de los
programas de la Alianza para el Campo al 15 de septiembre, en todas las entidades del pais; y
establece como fecha el 30 de octubre del 2001 para comprometer todos los recursos presupuesta
les de la Alianza para el Campo en cada entidad federativa, con lo que los comités técnicos de los
fideicomisos estatales deberan buscar que el ejercicio de pago concluya en los primeros tres
meses del afio siguiente.

De los Beneficiarios. Los programas de la Alianza deberan identificar en sus padrones o listados
de beneficiarios, a las personas fisicas con la Clave Unica de Registro Poblacional (CURP) vy, en el
caso de las personas morales, con la Clave de Registro Federal de Contribuyentes (RFC). Con el
fin de que todas las bases de datos de beneficiarios de los programas de la Alianza incluyan la
informacién de la Clave Unica de Registro de Poblacion, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion promovera entre los solicitantes de los programas su
inscripcion en el Registro Nacional de Poblacion.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
los padrones o listados de beneficiarios asi como los montos y apoyos para cada programa,
deberan ser publicados en las gacetas oficiales locales y en el diario de mayor circulacion de la
entidad federativa o en un suplemento periodistico.

DE LOS MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION INTERNA DEL
PROCESO

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion revisara con cada
entidad federativa la implantacion del Sistema Integral de Informacion de la Alianza para el Campo
(SIALC), para que los Comités Técnicos de los Fideicomisos Estatales lo incorporen a la operacion
de la Alianza para el Campo en este ejercicio del afio 2001; y los recursos presupuestales que se
requieran, deberan considerarse de los gastos de operacion establecidos para cada programa.

Seguimiento Normal de los Programas. Para el seguimiento normal de los programas, hasta en
tanto se implanta el SIALC, las areas responsables de los programas de la Alianza para el Campo
en la Secretaria emitiran lineamientos o guias normativas para la preparacion y envio de informes
mensuales o cuando se requieran, que se daran a conocer a las entidades federativas a través de
las delegaciones de la Secretaria. Esta informaciéon debera ser entregada el ultimo dia de cada
mes, considerando cortes al dia 25 de ese mes.

Morelos



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Evaluacion Interna del Proceso. Las areas de oficinas centrales responsables de los programas
revisaran Con los gobiernos de los estados, lineamientos especificos o guias normativas para la
medicién de resultados, que permitan conocer en distintos tiempos el avance de los mismos;
asimismo, la Secretaria a través de sus delegaciones en las entidades federativas, llevara a cabo
por lo menos cuatro mediciones de resultados o de evaluacion interna del proceso, a los tres
meses, 6 meses, 9 meses y 12 meses de iniciado el ejercicio con la radicacidon presupuestal de
recursos al Fideicomiso Estatal de Distribuciéon de Fondos, las cuales seran sometidas al Comité
Técnico del Fideicomiso Estatal para la toma de decisiones sobre el avance del ejercicio
presupuestal y de metas y, mediante acta del Comité, informar a la Secretaria sobre los acuerdos
tomados y tiempos de cumplimiento. A la conclusion del ejercicio presupuestal y de metas, se
llevara a cabo el cierre o finiquito de los programas de la Alianza para el Campo, conforme a los
lineamientos vigentes o los que en su oportunidad emita la Secretaria.

Los recursos presupuestales que se requieran para la realizacion de estos trabajos, deberan
considerarse en los gastos de operacion establecidos para cada programa.

Evaluacion de Impactos de los Programas. Se establece que de los recursos gubernamentales
convenidos con cada entidad federativa, se asignard hasta el 2.5% de los mismos para la
contratacion de las evaluaciones de los programas a nivel estatal. Atendiendo a las disposiciones
del Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion, los programas de la Alianza para el
Campo deberan ser evaluados por instituciones académicas y de investigacion preferentemente
nacionales, con reconocimiento y experiencia, y por organismos especializados de caracter
internacional con reconocimiento en el tema.

La Coordinacién General de Politica y Concertacion de la SAGARPA, establecera los lineamientos
y los términos de referencia correspondientes a los diferentes programas de la Alianza para el
Campo, mismos que se daran a conocer a los gobiernos de las entidades federativas a través de
los Subcomités Técnicos de Evaluacién, que seran presididos por el Delegado de la Secretaria; y
con base en ellos, se podran contratar las evaluaciones estatales de los programas.

DE LOS INDICADORES

Los Indicadores de Gestion y Evaluacién publicados en las Reglas de Operacién para cada
programa, seran un mecanismo de evaluacion de los resultados de la gestion publica y de los
efectos que sus acciones estan teniendo en los beneficiarios, por lo que se informaran
mensualmente o cuando se requieran.
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PROGRAMAS DE FOMENTO AGRICOLA

MONTOS Y METAS PROGRAMATICAS

PROGRAMA: 4.2.1.
MECANIZACION Inversion (pesos) Metas
COMPONENTES
MODALIDAD NORMAL Total Federal Estatal Productor | Cantidad | Unidad | Beneficiados

Adquisicion de tractor 6,510,000.00 1,091,200.00 | 396,800.00 | 5,022,000.00 31 maquina 310
Reparacion de tractores 240,000.00 61,600.00 26,400.00 152,000.00 8 maquina 8
Implementos  de  labranza  de| 4 351 509 oo 438,647.00 | 92,400.00 | 788,953.00 11 maquina 11
conservacion
Implementos convencionales 2,840,000.00 140,800.00 | 417,150.00 | 2,282,050.00 4 maquina 120
Gastos de evaluacion (2.5%) 69,500.00 45,175.00 | 24,325.00
Gastos de operacion (3%) 69,503.00 45,178.00 24,325.00
Total 11,049,003.00 1,822,600.00 | 981,400.00 | 8,245,003.00 54 maquina 449

El seguimiento de metas y montos se hard con base en los indicadores de gestién y evaluaciéon publicados en las
reglas de operacién de la Alianza para el Campo 2001.

Superficie que se incorpora a la mecanizacion:
Modalidad Normal: 2190 hectareas

Modalidad PADER:

Superficie que se mejora con labores culturales mecanizables
Modalidad Normal: 400 hectareas

Modalidad PADER:

PROGRAMA: 4.2.2.

TECNIFICACION DEL RIEGO Inversion (pesos) Metas
COMPONENTES
MODALIDAD NORMAL Total Federal Estatal Productor Cantidad | Unidad | Beneficiados
Sistemas de riego tecnificado 5,550,000.00 1,158,300.00 2,726,700.00 1,665,000.00 270 ha 135
Gastos de evaluacion (2.12%) 87,150.00 48,945.00 38,205.00
Gastos de operacion (3%) 122,850.00 36,855.00 85,995.00
Total 5,760,000.00 1,244,100.00 | 2,850,900.00 | 1,665,000.00 270 ha 135

El seguimiento de metas y montos se hard con base en los indicadores de gestién y evaluaciéon publicados en las
reglas de operacién de la Alianza para el Campo 2001.

Programa 4.2.5
Kilo Por Kilo Inversion (pesos) Metas
Cultivo
- P No.

Modalidad Normal Total Federal Estatal Productor Cantidad | Unidad Productores

(ha) (ton) Beneficiados
Arroz 432,000.00 104,793.75 138,206.25 189,000.00 1,300 54 532
Avena 170,520.00 43,503.75 53,171.25 73,845.00 203 28 68
Frijol 48,000.00 10,800.00 13,200.00 24,000.00 80 4 60
Maiz 1,590,865.50 540,000.00 823,598.00 227,267.50 4,545 91 2,091
Sorgo 4,871,975.00 740,330.28 | 1,038,999.72 3,092,645.00 8,473 169 2,656
Trigo
I 111,320.72 | 4569612 |  65,624.60
operacion
Gastos de 92,767.28 38,080.10 54,687.18
evaluacion
Total 7,317,448.50 | 1,523,204.00 | 2,187,487.00 3,606,757.50 14,601 346 5,407
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Programa 4.2.5 Kilo
Por Kilo Inversion (pesos) Metas
Cultivo
. . No.
Modalidad PADER Total Federal Estatal | Productor | Cantidad jUnidad |, g 0o
(ha) (ton) Beneficiados

Arroz 48,000.00 20,577.70 6,422.30 21,000.00 200 6 70
Avena 216,393.84 78,936.68 43,750.90 93,706.26 258 36 120
Frijol 72,000.00 27,436.93 8,563.07 36,000.00 120 6 90
Maiz 2,800,000.00 | 1,371,846.47 | 1,028,153.53 | 400,000.00 8,000 160 3,680
Sorgo 9,117,855.00 | 2,080,633.81 | 1,249,366.19 | 5,787,855.00 15,857 317 4,971
Trigo 225,000.00 | 102,888.48 32,111.52 90,000.00 300 45 60
Gastos de operacion 192,085.32 116,899.05 75,186.27
Gastos de evaluacion 160,071.10 97,415.88 62,655.22
Total 12,831,405.26 | 3,896,635.00 | 2,506,209.00 | 6,428,561.26 24,735 570 8,991
[Gran Total | 20,148,405.26 | 5,419,839.00 | 4,693,696.00 | 10,035,318.76] 39,336 | 916 | 14,398 |

El seguimiento de metas y montos se hara con base en los indicadores de gestién y evaluacion publicados en las
reglas de operacion de la Alianza para el Campo 2001.

PROGEQ.II\.’I; Af:.‘gélgg;ﬂvos Inversion (pesos) Metas
No.
Componente Total Federal Estatal Productor |Cantidad| Unidad | Productores
Beneficiados
Establecimiento o rehabilitacion de 3,398,507.39 | 1,332,711.30 | 266,542.29 | 1,799,253.80 | 200 ha 198
huertos de alta densidad
Establecimiento o rehabilitacion de 2,273,809.61 | 907,227.00 | 160,351.41 | 1,206,231.20 | 172 ha 171
huertos de baja densidad
Asistencia técnica especializada 540,000.00 135,000.00 135,000.00 270,000.00 450 ha 450
Capacitacion especializada 90,000.00 45,000.00 45,000.00 6 curso 90
Gastos de operacion (3.0%) 86,342.03 69,030.00 17,312.03
Gastos de evaluacion (2.5%) 79,824.97 63,819.70 16,005.27
Total 6,468,484.00 | 2,552,788.00 640,211.00 | 3,275,485.00 909

El seguimiento de metas y montos se hara con base en los indicadores de gestién y evaluaciéon publicados en las
reglas de operacién de la Alianza para el Campo 2001.

PROGRAMA 4.2.6
DESARROLLO DE LA Inversion (pesos) Metas

HORTICULTURA ORNAMENTAL

No.

Componente Total Federal Estatal Productor | Cantidad (ha) | Unidad (ton) | Productores
Beneficiados

Construccion o rehabilitacion de
invernaderos con superficie 2,432,000 600,510 481,490| 1,350,000 3 Ha 15
maxima de 2000 m2 y adquisicion
de malla ground-cover
Tecnificacion de viveros con
superficie maxima de 2000 m2 y 788,000 196,470 157,530 434,000 1 ha 5
adquisicién de malla ground-cover
Diversificacion de especies o
plantaciones de flores de tallos 170,000 41,630 33,370 95,000 6 ha 6
pesados a cielo abierto
Tecnificacion y equipamiento de
invernaderos o viveros en
superficie minima de 5 ha para 570,000 111,000 89,000 370,000 10 ha 10
maodulos de al menos 5
productores
Apoyo a la comercializacién para
mddulos de al menos 5 470,000 81,580 65,420 323,000 2 paquete 10
productores
Asistencia técnica especializada
-A cielo abierto 20 ha 635,100 239,760 192,240 203,100 100 ha 50
-Bajo invernadero 10 ha 635,100 239,760 192,240 203,100 50 ha 150
Capacitacion especializada 88,800 26,640 21,360 40,800 1 curso 40
Manejo integrado de plagas 135,000 36,075 28,925 70,000 10 equipo 10
Gastos de operacion 75,000 41,625 33,375
Gastos de evaluacion 90,000 49,950 40,050
Total 6,089,000 1,665,000 1,335,000 3,089,000 183 296

El seguimiento de metas y montos se hara con base en los indicadores de gestién y evaluacion publicados en las
reglas de operacion de la Alianza para el Campo 2001.
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CALENDARIO DE EJECUCION

Para la realizacion de las acciones materia del presente Anexo Técnico, se establece que su inicio
sera a partir de fa fecha de firma de este instrumento y la terminacion de las mismas no podra
exceder al 31 de diciembre de 2001, salvo en aquellos casos debidamente justificados y siempre
que los recursos radicados en el fideicomiso se encuentren comprometidos con actas del Comité
Técnico, autorizados y con relaciéon de beneficiarios, conforme a los requisitos de elegibilidad ya
las Reglas ce Operacion del Programa, en cuyo caso, podran seguirse ejerciendo hasta su
completa disposicién para la conclusion de las acciones y trabajos materia del Programa.

OBLIGATORIEDAD

Ambas partes se comprometen a cumplir con lo sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo 2001, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del dia 15 de marzo de 2001.
Para el caso de situaciones particulares de la entidad, el Consejo Estatal Agropecuario podra
proponer adecuaciones, que seran revisadas por la SAGARPA para su autorizacion y que se
incorporaran a este instrumento juridico mediante el addendum correspondiente
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Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente
Anexo Técnico en cuatro ejemplares, en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los 30 dias del mes
de mayo del 2001.

POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL
POR EL PODER EJECUTIVO ESTATAL

C. VICTOR VILLALOBOS ARAMBULA C. LIC. SERGIO ESTRADA CAGIGAL RAMIREZ
SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE MORELOS

C. ING. ANTIMIO CRUZ VAZQUEZ C. LIC. JOSE VICTOR SANCHEZ TRUJILLO
EL ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA SECRETARIO DE DESARROLLO
SAGARPA EN EL ESTADO DE MORELOS AGROPECUARIO
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ALIANZA PARA EL CAMPO EN EL ESTADO DE MORELOS
PROGRAMA TECNIFICACION DEL RIEGO 2001

AVANCES AL: 25 DE ABRIL 2002

COMPONENTE SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO

Comprometido Ejercido

No. Proyecto Sistema Ha |[Prod|Costo Total | Federal Estatal Prod Federal Estatal Prod
1 |Palo Prieto Goteo 68.96) 57| 2,040,727.95 295,831.11) 1,132,678.69 612,218.15 172,536.12] 660,396.86| 356,971.28
2 |Campo de Jesus IAspersion y Goteo 50 5/ 1,225,104.57| 214,500.00] 398,052.29 612,552.29] 21,421.49] 39,751.31] 61,172.80
3 |Campo Grande "Las Guadalupes" [Compuertas 47.44] 17| 578,515.21| 202,480.32| 202,480.32] 173,554.56| 187,767.83| 187,767.83| 160,943.85
4  |LaLadrillera Compuertas 28.5| 57| 350,066.76| 122,523.36] 122,523.37| 105,020.03| 122,522.10] 122,523.37| 105,019.49

5 [El Mirador Goteo 7.3 3] 250,155.55 31,317.00] 143,791.89  75,046.66

6 [El Cacahuatal Goteo 14.5 12 401,818.82 62,205.00 219,068.14] 120,545.68 116,439.70
7 [Exotemix | Goteo 1.8 8  53,646.05 7,722.000  29,830.23] 16,093.82] 7,597.91] 24,206.54] 11,570.00
8 |Varios Campos "Tlacotepec" Goteo 23.88 30 731,430.00] 102,445.20 409,555.80 219,429.00] 64,986.30] 259,802.50| 139,195.20
9 [Ferreria Compuertas 37.49] 47| 340,788.60 119,276.01 68,719.27| 152,793.32 33,676.14
Subtotal 279.87| 236| 5,972,253.51| 1,158,300.00| 2,726,700.00| 2,087,253.51| 576,831.75| 1,294,448.41| 984,988.46)
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ANEXO 3

Indicadores y Cuadros Basicos



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Cuadro 1. Indicadores de Evaluacién del Programa de Tecnificaciéon del Riego.

Indicador Variante Unidades Programa Tipo de productor Genero Nivel de Escolaridad Act. Ppal. Vs Apoyada
Individual Colectivo Masculino | Femenino | 0-5 afios| 6-9 afios | 96 mis | AP=AA | AP<>AA

Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra Productor 90| 71 19 84 6| 42| 37| 11 56 34)

IPresencia de inversion adicional (PIA) % 63.3] 56.3] 89.5] 64.3] 50.0| 59.5| 62.2] 81.§] 69. 52.9

Cavitalizacis . .. [Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) $/$ 1.98 1.92) 1.41] 1.62) 3.95) 0.93] 2.2 3.84 1.71 1.54)
apitalizacion e  inversion|

propductiva Inversion media adicional (IMA) $/$ 1.41 1.46| 1.2 1.31 2.47] 0.5 1.57] 3.13] 1.35] 1.27]

Inversion media total (IMT) S/ 2.9§] 2.92| 241 2.62| 4.95] 1.93 3.20, 4.84 2.71 2.54

IRespuesta a la inversion federal (ITF) $/$ 10.21] 5.40) 4.81 5.01 9.90| 8.05 9.75 15.65] 5.41 4.01

Satisfaccion con el apoyo [Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo (C) % 100] 100| 101 100] 100| 100 100] 10¢ 10¢ 100)

Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) % 86.7] 98.6] 42.1 85.7] 100.0] 85.7] 91.9 72.7) 87.5) 85.3

 Cambio téoni X ., |Presencia de cambio en las técnicas (CT) % 44.4 36.6] 73.7] 46.4 16.7] 45.2) 37.8 63.6] 48.2) 38.2]
ambio técnico e innovacion|

en los procesos productivos [Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas (CEP) % 87.8 90. 1] 78. 86.9| 100.0| 83.3| 91.9 90. 83. 94.1

[Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP) % 34.4 28.2] 57. 35.7] 16.7] 31. 29.7 63.6| 35.7 32.4

IPermanencia del apoyo (PER) % 100] 100] 10 100| 100] 100) 100| 10¢ 10 100]

IPresencia del apoyo en funcionamiento (FUN) % 98.9 98.6) 100. 98.8] 100.0] 97.6| 100.0] 100. 98.2] 100.0]

b 2 del IPresencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) % 100] 100] 101 100] 100] 10¢ 100] 10¢ 10 100]

ermanencia del apoyo

sostenibilidad L IPermanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) % 98.9 98.6| 100. 98.8] 100.0f 97.6| 100.0] 100. 98.2] 100.0]

indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 1 0.99 0.995] 1.00 0.99 1.000| 0.992] 1.00 1.00 0.994 1.000]

lindice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 1 0.850] 0.930| 0.553] 0.845] 0.917] 0.833| 0.878] 0.818] 0.862] 0.831

aloracion del servicio recibido . . . . . . . . . .

|Valoracién del ici ibido (VS) 1 0.756) 0.735 0.832 0.752] 0.800  0.79 0.732] 0.70 0.702 0.844]

. IDesarrollo de capacidades (DC) 1 0.279 0.281] 0.26! 0.274 0.338] 0.274 0.284 0.278 0.272) 0.289

Zzi‘i’;‘fl”prgjucéﬁ‘lzzc“;"‘dgsDesarmllo incluyente de capacidades (DCI) 1 0.242) 0.246 0.224 0.239 0292 0244 0243 0.227 0.241 0.243)

gestion ) IDesarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) % 0f 0] 0f 0| 0f 0| 0f

IDesarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) % 94.4 95.8] 89.5 94.0| 100.0| 97. 91.9 90.9 92.9 97.1

[Frecuencia de cambios en productividad (CER) % 77.8] 85.9 474 76.2| 100.0] 76.2| 86.5 54.5] 76.8| 79.4

Cambios en  produccion [Presencia de cambios en produccién (CEV) % 76.7] 84.5 47.4 75.0| 100.0f 73.8] 86.5 54.5] 76.8| 76.5)

productividad o calidad,Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) % 75.6 83.1 474 73.8 100.0| 76.2) 81.1 54.5 76.8 73.5)

uibuibles al apoyo [Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) % 77.8 85.9 47.4 76.2 10000  76.2] 86.5 54.5 76.8 79.4)

[Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC) % 74.4 81.7] 47.4 72.6| 100.0f 73.8| 81.1 54.5 76. 70.6]

Cambios en el nivel delFrecuencia de cambio en el ingreso (PCI) % 18.9| 23.9 0. 20.2] 0.0] 16.7] 21.6] 18.2] 19. 17.6]

ingresos de la unidad  deiSensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) $/$ 0.08 0.10 0.0 0.09) 0.00 0.09) 0.04 0.2 0.07 0.10

produccion (Crecimiento porcentual del ingreso (IPI) % 30.0) 30.0) 0. 30.0) 00 327 26.4 26. 29.5] 31.0)

[Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) Y% 65.5) 88.5 5.5 57.5 258.9| 51.1 76.3 88.! 69.8] 54.8]

Contribucion al empleo [Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) % 48.9 60.6] 5.3 47.6 66.7] 50. 45.9 54.5 55.4 38.2

[Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) Empleo 167 154) 13 144) 23 7 71 26| 122] 45

|Arraigo de la poblacién debido al apoyo (TA) % 4.5 5.3 1.7 4.5 5.0| 3.3 7.0| 0. 5.1 3.9

5 ., di ficacid IPresencia de conversion productiva (REC) % 244 11.3] 73.7) 25.0] 16.7] 23.8] 243 27.3] 25. 23.5)
onversion y diversificacion|

Iproductiva 4 [Presencia de conversion productiva sostenida (RECS) % 244 11.3] 73.7 25.0| 16.7] 23.9] 24.3) 27.3] 25. 23.5]

lindice de conversién productiva (IREC) 1 0.244 0.113] 0.737 0.25 0.167] 0.238] 0.243 0.273] 0.25 0.235]

[Efectos sobre los recursos|Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) % 98.9| 100.0| 94.7] 98.8| 100.0| 97.1 100.0| 100.! 98.2| 100.0|

aturales IPresencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) %o 3.3 4.2 0. 2.4 16.7] 2.4 2.7 9.1 5.4 0.0]
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Cuadro 1. Indicadores ... (Continuacién).

. . . Tamaiio de la Unidad Productiva Asistencia Técnica Edades
Indicador Variante Unidades
Sup2ha Sup2-5 Sup>5 Gan5cab Cab>5 Atec noATec E<=40 40E60 E>60
Numero de t ios entrevistados e integrantes de la muestra Productor 55 24 11 86 4] 84 6 17| 47 2=6|
Presencia de inversion adicional (PIA) % 67.3 50.0] 72.7] 62.8 75.0 61.9 83.3 82.4] 532 69.2]
Canitaliacis Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPT) $/$ 1.21 0.69 4.36 1.68 1.80 1.66 1.97] 2.59 1.03 2.68|
ducti ¢ Inversion media adicional (IMA) $/$ 0.76 0.22] 3.49] 1.34 1.40 1.33 1.48, 1.96] 0.58 2.01
roductiva
P Inversion media total (IMT) $/8 221 1.69 5.36] 2.68 2.80 2.66 2.97| 3.59] 2.03 3.68
Respuesta a la inversion federal (ITF) $/8 8.47 5.21 16.56] 5.13 5.60) 5.10 5.94 12.49] 6.97 12.42]
Satisfaccio | Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo ( C) %o 100| 100| 100| 100| 100 100 100| 100| 100 100]
Satisfaccion con el apoyo
ceion con e apoye Satisfaccion y oportunidad del apoyo (3) % 0.1 917 63.6 6.0 100.0 5.7 100.0) 382 936 731
Cambio técri . Presencia de cambio en las técnicas (CT) % 47.3 37.5 45.5 43.0 75.0 41.7 83.3 47.1 46.8 38.5]
", téenico e
\ Amblo feenieo ; v Frecuencia de cambios on produccion debidos a cambio on técnicas (CEP) % 855 917 90.9 872 100.0 881 533 524 594 85
08 procesos productivos Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP) % 34.5 29.2 45.5 32.6] 75.0] 32.1 66.7 35.3 36.2 30.8]
Permanencia del apoyo (PER) % 100| 100 100 100| 100 100| 100 100 100 100}
Presencia del apoyo en (FUN) Yo 98.2 100.0 100.0 98.8 100.0 98.8 100.0 100.0 100.0| 96.2]
b @ del Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) % 100) 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ermanencia el apoyo Y estenbilidad do o5 apoyos (PPYS) % 982 T00.0 T00.0 CEE T00.0 985 T00.0 100.0 T00.0 96
Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 1 0.994] 1.000 1.000 0.996 1.000 0.996| 1.000 1.000 1.000 0.987]
Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 1 0.818] 0.896) 0.909 0.843 1.000 0.845] 0.917| 0.897| 0.840 0.837]
Valoracion del servicio recibido (VS) 1 0.715 0.813 0.836 0.750 0.875 0.808 0.017 0.682 0.757 0.800
» Desarrollo de capacidades (DC) 1 0.277| 0.310] 0.216 0.280 0.255 0.278| 0.283 0.279] 0.274 0.287]
‘D,esz_‘"""" dde 0 “IDesarrollo incluyente de capacidades (DCT) 1 0.241 0.271 0.182 0.241 0.250 0.241 0.250 0.235 0.250] 0231
e;?:(c:‘s productivas -y qp csarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
£ Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) % 96.4 100.0] 72.7 94.2 100.0 94.0] 100.0] 94.1 95.7 92.3]
Frecuencia de cambios en productividad (CER) Y% 70.9 83.3] 100.0] 76.7 100.0) 79.8 50.0 76.5 78.7 76.9)
(Cambios  en  produccion]Presencia de cambios en produccion (CEV) % 70.9 83.3 90.9 75.6 100.0 78.6 50.0 76.5 76.6 76.9)
productividad o calidad,|Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) % 70.9] 75.0] 100.0 74.4] 100.0 77.4] 50.0] 70.6] 76.6 76.9]
atribuibles al apoyo Presencia de cambios en pr 6n, productividad o calidad (CAUC) % 70.9 83.3] 100.0] 76.7 100.0) 79.8 50.0] 76.5 78.7 76.9)
Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC) % 70.9] 75.0] 90.9] 733 100.0 76.2] 50.0] 70.6| 74.5 76.9)
Cambi 1 nivel de i Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) Yo 18.2 29.2] 0.0 17.4 50.0] 20.2 0.0 23.5 14.9 23.1
d:‘l: ";?d:g Ze"':oed ::;‘i“ *YSensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (C1) B 0.05 0.19) 0.00 0.06 0.54 0.09 0.00) 0.12 0.06 0.09)
u ucc!
P Crecimiento porcentual del ingreso (IPI) % 233 413 0.0 28.1 61.9 30.0] 0.0 583 24.6 35.1
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) % 71.2 68.2 46.0| 67.8 -2.8 55.8 455.0| 65.5 79.8 45.9]
Contribucion al L Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) % 50.9 54.2 27.3 50.0 25.0] 48.8] 50.0 58.8 46.8 46.2)
‘ontribucion al empleo
ue P Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) Empleo 111 33 23 165 2 147 20) 37| 87 43|
Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) % 5.2 3.8 2.9] 4.3 8.3 4.8] 0.0) 17.5 1.3 4.0]
c » diversi Presencia de conversion productiva (REC) % 23.6 16.7 45.5 25.6] 0.0] 26.2] 0.0) 23.5 21.3 30.8]
. ducti yodver Presencia de conversion productiva sostenida (RECS) % 236 16.7 455 25.6) 0.0) 26.2] 0.0) 235 213 30.9
roductiva
i Indice de conversion productiva (IREC) 1 0.236 0.167| 0.455 0.256 0.000 0.262 0.000] 0.235 0.213 0.308]
Efectos sobre los recursos|Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) % 100.0 95.8 100.0 98.8 100.0 98.8 100.0 100.0 100.0 96.2]
naturales Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) Y% 3.6 4.2) 0.0) 3. 0.0 3.6 O.GI 0.0 6.4 Oﬂl
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Cuadro 1. Indicadores ... (Continuacién).

Indicador Variante Unidades Actividad Principal Actividad Apoyada Nivel de Mecanizacion I Otros Apoyos Gobierno|
Hortalizas | Granos | Varias | Hortalizas | Granos | Varias | Pmec | Mec Na | oarc | noarc
Numero de beneficiarios entrevistados ¢ i de la muestra Productor 15 a1 ] 7o | 3] 70] a1 9] 501 31
Presencia de inversion adicional (PTA) % 711 53 75.0 535 2.5 6.7 70.0) 520|778 GE 54
Conitaicion Respuesta del productor al estimulo para mvertir (RP1) 55 0.58 2,80 2 0.94 760 336 0.80 273 Tl 201 719
’ Tversion media adicional (IMA) ES 041 213 228 0.49 370 203 037 206 063 Tol 071
productiva Toversion media total (IMT) 55 KD 3.50 371 194 560 736 1.50) 3] 201 321 2.1
Respucsta a la inversion federal (ITF) B .25 12.96 1803 7.03 16.14 2097 720 1124|1019 1164 621
N Frecuencia de imiento de s ¥ oportunidad del apoyo ( C ) % 100) 100) 100) 700 100 T00) T00) 100) 100) 100) T00
Satisfaccion con el apoyo — : -
Satisfaceion y oportunidad del apoyo (S) % 556 7.0 75.0 CIN] 50.0 567 100.0] 750|667 79,7 100.0)
- —|Presencia do cambio on las teenicas (CT) % 367 39.0 75.0 3.0 37.5 100.0 15.0) 4] 859 04 784
(Cambio téenico e innovacion enfe e produccion debidos a cambio en técnicas (CEP) % 84.4 927 75.0 88.6 875 66.7 915 829 667 881 87.1
los procesos p - ; 5
Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP) % 333 34.1 50.0| 32.9 375 66.7 12.5| 51.2| 55.6) 32.2| 38.7]
Permancncia del apoyo (PER) % 100) 100 100) 100) 100) 100 100) 100) 100) 100) 100)
Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN) % 7.8 100.0] 100.0 957 100.0] 100.0 975]  100.0] _ 100.0 03,3 100.0)
) Presencia de calidad en el funcionamiento el bien (CF) % T00) T00) T00) 100 100 T00) T00) T00) T00) 100) T00
I_’efmaff‘l“_zm y del Yo Y nencia y sostenToiidad d Ios apoyos (PPYS) % 978 100.0) 100.0 98.7 100.0 100.0) 97,5 1000]  100.0 983 100.0)
Fostenibilida Tdice do permancncia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) T 0.993 1000 1.000 0.996) 1,000 Too0] 0993  1.000]  1.000] 0094 1,000
Tndice de aprovechamiento de Ia capacidad del apoyo (AC) T 0,850, 0.548 0313 0.545 0.938 0750 0950]  0841] 0.444 0.501 0,94
Valoracion del servicio recibido (VS) T 0673 0,54 0.775 0.747 0,850 0.733]  0803]  0.720] 0711 0.798) 0674
Desarrollo de capacidades (DC) T 0.279) 0273 0.338 0,253 0211 0337]  0288]  0273] 0263 0293 0251
22‘;;‘;”‘) pm‘fumms o qoDesarollo cluyente de capacidades (DCT) [ 0.256 0.226 0.250 0.250 0.156 0.250]  0238] 0244 0250 0.246 0.234
oction Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Desarrollo minimo capacidades (ecnicas, productivas y de gestion (CAG) % 978 502 100.0) 575 2.5 100.0] 5.0 927|100, 0.9 3.
Frecuencia de cambios on productividad (CER) % 756 $2.9 50.0 772 100.0] 333 7.5 752|556 78.0 774
Cambios  en  produccion|Presencia de cambios en produccion (CEV) % 756 0.5 500 75.9 100.0 333 7.5 707|556 76.3 774
broductividad o calidad {Presencia de cambios on la calidad del producto (CEC) % 756 780 50.0 % 100.0 333 7.5 &3] 556 73,6 774
atribuibles al apoyo Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) % 756 $2.9 500 772 100.0] 333 7.5 752|556 75,0 774
Frecuencia de cambio simultanco en produccion, productividad y calidad (CPPC) % 756 756 500 734 100.0] 333 7.5 559|556 72.9 774
- - Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) % 294 126 0.0 215 0.0) 0.0) 25.0 A 0.0 254 5
dccz"l:bl:‘: d:l Z‘C "'Ve£ de ingresog d del ingreso con respecto al apoyo (CI) /S 0.0 0.08 0.00 0.09 0.00 0.00 0.09 0.09 0.00 0.12 0.01
Crecimiento porcentual del ingreso (IP) % 295 310 0.0 30.0 0.0 0.0 5.1 %) 0.0 318 2.1
Tasa de incremento en ol empleo debido al apoyo (T1E) % 0.9 378 2.7 715 51 166.7 30| 1043 125 287 157.7]
o Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) % 578 6.6 750 754 375 6.7 55.0 X S %07 4.5
(Contribucion al empleo - -
Efecto total sobre ol empleo on la unidad productiva (IE) Emplco 101 53 7 126 7 4] 55 100) B 5 104]
Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) % 5.7 3.8 0.0 4.7 4.0 0.0 1.7 5.9 9.4 6.0 1.2]
- — Presencia de conversion productiva (REC) % 178 317 25.0) 203 625 33 25 23] 556 356 37
(Conversion —y Presencia de conversion productiva sostenida (RECS) % 178 317 250 203 625 333 12.5 293 55.6 35.6 32
productiva Tadice de conversion productiva (IREC) T 0178 0317 0.250 0203 0625 0333]  0125] 0293|055 0356 0.037]
|'E|‘ecms Sobre los _recursos| Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) % 7.3 100.0] 100.0 957 100.0] 1000] 1000 97.6] _ 100.0 8.3 100.0)
naturales Presenca de efectos destavorables sobre 10s recursos naturales (INR) % 6.7 o.q 0.0 K3 U.q t>.U| UAU| 29 1.1 1.7 (%
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Cuadros Basicos

29. ;Ademas del apoyo recibido y de su propia aportacion, ha realizado alguna inversién
adicional como complemento?

No. Descripcion Beneficiarios %
1. Si 57 63.3
2 No 33 36.7
Total 90 100

30. En caso afirmativo, senale en qué concepto realizé la inversiéon adicional y el monto
correspondiente.

No. Descripcion Monto Beneficiarios
1 Infraestructura (construccion y rehabilitacion) 1,440,400 25
2 Maquinaria y equipos 473,900 13
3 Plantas perennes 0 0
4 Animales 0 0
5 Otros 497,400 32

Total 2,411,700 57

34. La calidad del bien o servicio recibido fue:

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Buena 86/95.6
2 De regular a buena 4 4.4
3 De regular a mala o 0.0
4 Mala 0 0.0
5 Todavia no lo usa 0 0.0

Total 90| 100
35. Opinidén sobre la oportunidad en la entrega del apoyo o del servicio.

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Llegd oportunamente 78186.7
2 No llegd oportunamente 12[13.3

Total 90| 100

50. Antes de recibir el bien o el servicio con que fue apoyado, ¢ Tenia experiencia de trabajo
con un bien o servicio similar?

No. Descripcion Respuesta %
1 Si 50| 55.6
2 No 40, 44.4
Total 90 100
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51. ;Observé cambio en algunos aspectos de la produccién como consecuencia del apoyo
(bien o servicio) recibido?

No. Descripcion Respuesta %
1 Si 79| 87.8
2 No 11 12.2
Total 90 100

52. Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como producto del apoyo de la
Alianza para el Campo.

ACTIVIDADES AGRICOLAS
Numero de Cambio Cambio Sin cambio
No. Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable
100% % % %
Establecimiento de vivero o plantacion 90
{ (producciéon de nuez y planta, uso de
materiales biologicos tolerantes, semillas
mejoradas) 13.3 0.0 3.3
Labores agricolas (preparacion del terreno, 90
2 |[siembra, uso de semillas mejoradas,
fertilizacion, control de malezas, etc) 778 0.0 12.2
Manejo del agua de riego (uso eficiente, 90
3 mejores técnicas, etc) 88.9 0.0 0.0
Presencia de plagas y enfermedades, 90
4 métodos de combate, prevencion, control y
erradicacion. 22.2 1.1 6.7
s Recuperacion de suelos (aplicacion de 90
subsoleos, mejoradores o riegos) 31.1 0.0 0.0
6 |Cosecha 90 26.7 0.0 1.1
7 |Almacenamiento, procesamiento, etc 90 0.0 0.0 0.0
8 |Inicio de nueva actividad productiva 90 6.7 0.0 0.0
9 |Otros cambios 90 0.0 0.0 0.0
36. ¢ El apoyo permanece en su poder?
No. Descripcion Respuesta %
1 Si 90 100.0
2 No 0 0.0
Total 90 100

Morelos



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

38. ¢ El apoyo se encuentra funcionando actualmente?

No. Descripcion Respuesta %
1 Si 89 98.9
2 No 1 1.1
Total 90 100
40. ¢ El apoyo se encuentra funcionando bien?
No. Descripcion Respuesta %
1 Si 901100.0
2 No o 0.0
Total 90 100
42. Indique el grado de uso de la capacidad del apoyo.
No. Descripciéon Respuesta %
1 Se usa a toda su capacidad 65 72.2
2 Se usa casi a toda su capacidad 8 8.9
3 Se usa a la mitad 6 6.7
4 Su uso es minimo 10 11.1
5 No se usa 1 1.1
Total 90 100
42. Indique el grado de uso de la capacidad del apoyo.
No. Descripcion Respuesta \Valor del indicador Indicador
1 Se usa a toda su capacidad 65 1 65.0
Se usa casi a toda su
2  |capacidad 8 0.75 6.0
3 [Se usa a la mitad 6 0.50 3.0
4  |Su uso es minimo 10 0.25 2.5
5 |No seusa 1 0 0.0
Total 90 0.85
48. Como valora la asistencia técnica recibida.
Valor del | Componente del
No. Descripcion Si No indicador Indicador
1 La asistencia técnica fue satisfactoria 82 8 0.7 0.64
2 Esta disponible cuando la requiere 59 31 0.1 0.07
3 |Ha pagado por el servicio 6 84 0.1 0.01
4  [Esta dispuesto a pagar 41 49 0.1 0.05
Total 90 0.77]
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53. ¢ Qué fue lo que aprendié al haber participado en el programa?

Valor del |Componente

No. Descripcion Beneficiarios % indicador |del Indicador

1 Nuevas técnicas de produccion 66 73.3 0.34 0.25

Técnicas de administracion |

2 contabilidad 0 0.0 0.33 0.00
3 Fortalecimiento de la organizacion 3 3.3

4 Participacion para la gestién local 8 8.9 0.33 0.03
5 Aprendio otras cosas 13 14.4
6 No aprendié nada nuevo 4 4.4

Total 104.4 1 0.28

Valor del [Componente

No. Descripcion Beneficiarios % indicador |del Indicador

1 Nuevas técnicas de produccion 66 73.3 0.25 0.18

Técnicas de administracion

2 contabilidad 0 0.0 0.25 0.00
3 Fortalecimiento de la organizacion 3 3.3

4 Participacion para la gestion local 8 8.9 0.25 0.02

5 Aprendio otras cosas 13 14.4 0.25 0.04
6 No aprendié nada nuevo 4 4.4

Total 104.4 1 0.24]

54. ;Usted obtuvo o espera obtener cambios en el rendimiento, en la cantidad
roducida o en la calidad del producto en la actividad en la que utilizé el apoyo?

No
Registra Registra Aun no registra regls?ra
. . cambios, pero |cambios
cambio cambio espera ni espera
No. Aspectos favorable |desfavorable P P
obtenerlos |obtenerl
os
(1) (2) (3) (4)
1 Rendimiento 40 49 1
2 Cantidad producida 23 65 2
3 Calidad del producto 27 60 3
55. A su juicio, ¢ Cuales fueron las causas que originaron estos cambios?
No. Descripcion Respuesta %
1 El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 70 77.8
2 Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada, etc) 0 0.0
Condiciones de mercado (precios, trato con
3 compradores, acceso a mercados) 10 11.1
4 Otros factores no atribuibles a la Alianza para el Campo 13 14 .4
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57. ¢Usted obtuvo o espera obtener cambios en los ingresos generados por las actividades
en las que utilizé el apoyo?

No. Descripcion Respuesta %
1 Obtuvo cambios positivos en los ingresos 1820.0
2 Obtuvo cambios negativos en los ingresos ol 0.0
3 No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 70177.8
4 No obtuvo cambios ni espera obtenerlos ol 2.2

Total 901100
59. A su juicio, ¢ Cuales fueron las causas que originaron estos cambios?

No. Descripcion Respuesta %
1 El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 17194 .4
2 Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada, etc) ol 0.0

Condiciones de mercado (precios, trato con
3 compradores, acceso a mercados) 10555.6
Otros factores, no atribuibles a la Alianza para el
4 Campo 2111.1
Total 18 = 100%

58. Si obtuvo cambios en los ingresos generados por las actividades apoyadas.

Concepto Situacion ANTES del apoyo Situacién DESPUES del
apoyo
Ingresos (valor total anual en $) 370,000 481,000

60. Empleos familiares y contratados en las actividades apoyadas durante el 2001.

Antes del apoyo Con el apoyo
No. Tipo Contratados | Familiares | Contratados |Familiares
Permanentes (nimero de empleos) 42 84 71 124
2  |[Eventuales (numero de jornales) 1 0 1 0
43 84 72 124
Total 127 196

61. Familiares que permanecieron laborando en la unidad de produccion gracias al apoyo
(anotar la cantidad)

No. Tipo Cantidad
Familiares que permanecieron trabajando gracias al
1 apoyo (sin el apoyo no tendrian trabajo) 87
Familiares que no emigraron gracias al apoyo (sin el
2 apoyo se hubieran ido a trabajar a otro lugar) 12
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9. Miembros del hogar (todas las personas que habitan bajo el mismo techo y comen de la

misma olla)
No. Descripcion Respuesta
1 Total de miembros del hogar (incluyendo al beneficiario)
2 De 12 afos 0 mayores que trabajan 267,
3 De 12 afios o mayores que NO trabajan
4 Menores de 12 afios que trabajan
5 Menores de 12 afios que NO trabajan

62.¢ Existieron cambios de especie o de actividad debidos a su participacién en el Programa?

No. Tipo Respuesta %

Si, cambié de especie dentro de la misma

1 actividad (actividad agricola o actividad pecuaria) 10 11.1
Si, cambié de propdsito con la misma especie 0

2 diversificd su produccion 3 3.3

3 Si, inicié una nueva actividad productiva 9 10.0

4 No cambié de especie ni de actividad productiva 68 75.6

Total 90 100

63. Senale las nuevas actividades que realiza gracias al apoyo.

Senale con una X

Tipo de las actividades

actividad Actividades huevas

(1) Hortalizas 22
(2) Plantaciones y/o frutales 0
(3) Granos 4
(4) Ornamentales 0
Produccién |(B) Forrajesy praderas 0
agricola (6) Otras especies vegetales 1
(7) Bovinos 0
(8) Ovinos 0
(9) Caprinos 0
(10) Porcinos 0
(11) Aves 0
Produccion |(12) Abejas 0
pecuaria (13) Otras especies animales 0
(14) Comercio 3
Otras (15) Transformacion de productos agropecuarios 0
actividades |(16) Otras actividades no agropecuarias 0
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64. Si cambié de especie o de actividad, ;qué tipo de apoyo recibié y que apoyo requiere
para consolidar ese cambio?

No. [Tipo de apoyo bN:nI::lteiz(i)ari(:lse Recibieron| Requieren
1  [Crédito o financiamiento 90 0 0
IAsesoria técnica para la produccién del nuevg 90
2 |producto 5 11
3 |Apoyos para el control sanitario 90 13 2
4 |Apoyos para la transformacion del nuevo producto 90 5 8
5 |Apoyos a la comercializacién del nuevo producto 90 7 12
6 [Otro 90 2 13
7 [Ninguno 90 0 0
65. Si NO realiz6 cambio de especie o de actividad productiva, seiale por qué:
No. Motivos para no cambiar de actividad Respuesta %
1 No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 59 65.6
2  |No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 5 5.6
3 |[Es muy riesgoso cambiar de actividad 7 7.8
4  |No tiene dinero para financiar el cambio 1 1.1
5 |Otros motivos 1 1.1

66. ¢ Qué cambios se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo?

Descripcion Respuesta %
(1) Conservacion o recuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, surcado en 34 37.8
contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 2 2.2
(3) Rgforestacic’m, gortinas rompevientos Y 1 11
Cambio [Plantacion de cercos vivos '
favorable / |(4) Ahorro de agua 85 94.4
positivo  |(5) Menor uso de agroquimicos 21 23.3
(6) Uso de fertilizantes organicos 6 6.7
(7) Control biolégico de plagas 15 16.7
(8) Control de aguas residuales 4 4.4
(9) Otro cambio positivo 10 11.1
(10) Ninguno 0 0.0
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacién) 1 1.1
(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
Cambio | 13) Mayor uso de agua 0 0.0
desfavor_able / (14) Mayor uso de agroquimicos 0 0.0
negativo - - :
(15) Otro cambio negativo 2 2.2
(16) Ninguno 0 0.0
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67. ¢ Usted recibid el apoyo a través de un grupo u organizacién econémica?

No. Descripcion Respuesta %
1 Si 2 2.2
2 No 88 97.8
Total 90 100
72. Porque motivo usted entré a la organizacion:
No. Descripcién Respuesta %
1 Por las ventajas que representa ser miembro 1 1.1
2 Para acceder a los apoyos de la Alianza 1 1.1
Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la
3 organizacion 0 0.0
4 Por relaciones con otros miembros 0 0.0
5 Por herencia o traspaso de la membresia 0 0.0
6 Por otro motivo 0 0.0
74. ;En qué apoyé el programa para el fortalecimiento de la organizacién y qué apoyos
adicionales requiere?
No. Tipo de apoyo Recibié % Requiere %
1 Ninguno 0 0 0
Apoyo para constituir la|
2  lorganizacién 1.1 0 0
Apoyo para elaborar reglamento
interno, organigrama, estructura
3 lorganizativa 0 0 0
Capacitacién para la organizacion y
4 |administracion interna 1.1 1 1.1
Financiamiento para infraestructural
5 |y equipamiento 0.0 1 1.1
Financiamiento para actividades
6 |leconémicas 0.0 1 1.1
7 [Elaboracién de proyectos 1.1 0 0
Capacitacion para participar en la
8 (gestion del desarrollo local 1.1 0 0
9 |Capacitacion para la produccion 0 0 0
10 [Otro 0 0 0
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82. El apoyo de la Alianza para el Campo ha contribuido a su organizacion en alguno de los

siguientes aspectos:

No. Descripcion Respuesta %
1 Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 2 100
2 Constitucién de nuevas organizaciones 0 0
3 Permitié que la organizacién permaneciera en activo 1 50
Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion
4 |0 de sus miembros 1 50
5 Existencia y aplicacién de normas interna 0 0
6 Definicion o redefinicion de objetivos 0 0
7 Rendicion de cuentas de los lideres 0 0
8 Mejor administracién de la organizacién 0 0
9 Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 0 0
10 |Ha contribuido en otros aspectos 0 0
11 |No ha contribuido a la organizacion 0 0
68. Antigiiedad del grupo u organizacion (tiempo de haberlo constituido) aios
Numero de | % con respecto a| Antigiiedad del
No. Descripcién beneficiarios | los entrevistados | grupo en afios
(promedio)
1 |Antigiiedad del grupo u organizacion 1 1.1 1
(tiempo de haberlo constituido) 1 1.1 2
Promedio en afios

69. No. de integrantes con el que se inicié No. de integrantes actualmente

Numero de Numero de
No. Descripcion grupos integrantes
Nimero de integrantes con el que se iniciaron las
1 organizaciones identificadas 16
2 Numero de integrantes al momento de la encuesta 8 14
70. Clasificacién de la organizacién a la que pertenece el encuestado
No. Descripcion Respuesta %
1 Organizacioén constituida legalmente 1 11
2 Organizacién no constituido legalmente 1 1.1
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71. Tipo de organizacién:

No.

Descripcion

Respuesta

Union de ejidos

Sociedad de Solidaridad Social (SSS)

Sociedad de Produccion Rural (SPR)

Union Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM)

Sociedad Andnima (S. A.)

IAsociacion civil (A. C.)

Cooperativa

Organizacion no formal

OO |INO ||~ W|IN ([~

Otra

-
o

No sabe o no respondié

73. Cudles son las principales actividades econdomicas a las que se orienta la

organizacién.

Principales
Actividades Actividades actividades %
(1) (2) (3)
(1) Hortalizas 1 11
(2) Plantaciones y/o frutales 0 0.0
(3) Granos 1 1.1
(4) Ornamentales 1 1.1
Produccion|(®) Forrajes 0 0.0
agricola (6) Otras actividades agricolas 0 0.0
(7) Bovinos 0 0.0
(8) Ovinos 0 0.0
(9) Caprinos 0 0.0
(10) Porcinos 0 0.0
(11) Aves 0 0.0
Produccion|(12) Apicultura 0 0.0
pecuaria (13) Otras actividades pecuarias 0 0.0
Actividad |(14) Productos maderables 0 0.0
forestal (15) Productos no maderables 0 0.0
(16) Comercio 0 0.0
(17) Pequenas industrias agropecuarias 0
(embutidos, quesos, dulces, jaleas, etc) 0.0
(18) Pequefas industrias no agropecuarias VY| 0
talleres artesanales (panaderias, talleres de
costura, trabajos en madera, tejidos, alfareria,
Otras ceramica, efc) 0.0
actividades  |(19) Otras actividades no agropecuarias 0 0.0
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75. Sefale si su organizacion cuenta con los siguientes documentos:

Existencia
No sabe, no
No. Documentos Si No respondié
1 Acta constitutiva 0
2 Registro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 0
3 Estructura de  organizacion y  funcionamiento 0
(organigrama)
4 Reglamento interno (normatividad interna y definicion de 0
objetivos)
5 Programa de trabajo 0
76. Los documentos mencionados:
No. Descripcién Respuesta %
Son difundidos y conocidos por la mayoria
1 de los integrantes de la organizacion 5 100
No son conocidos por la mayoria de los
2 integrantes de la organizacion o 0
3 Los conocen solo los lideres 0 0
77. Las decisiones sobre el funcionamiento de la organizacion las toma:
No. Descripcion Respuesta %
1 La mayoria de miembros de la organizacién 2 100
2 Unos cuantos miembros del grupo 0 0
3 El lider 0 0
Personas que no son parte de Ia
4 lorganizacién 0 0
5 No sabe o no respondio 0 0

78. Los lideres informan a los miembros sobre la marcha de la organizacién y sobre el uso de
los recursos:

No. Descripcion Respuesta %
1 Periddicamente 2 100
2 So6lo cuando se les solicita 0 0
3 De vez en cuando 0 0
4 No informan 0 0
5 No sabe, no respondio 0 0
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79. A cargo de quién esta la administracién de la organizacion.

No. Descripcion

Respuesta %,

A cargo de socios que recibieron capacitacion para

administrar la organizacion 1 50
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para
2 administrar la organizacion 1 50
/A cargo de profesionales contratados para la administracion
3 de la organizacion 0 0
4 No sabe o no respondié 0 0
80. Como se llevan las cuentas
No. Descripcion Respuesta
1 No se lleva ningun registro de las cuentas 1
2 El registro de las cuentas no es claro 0
3 Se lleva un registro ordenado de las cuentas 1
4 Se realizan balances anuales 0
5 Se utiliza computadora para llevar las cuentas 0
6 Se realizan registros de produccioén 1
7 No sabe, no respondié 0

81. ;Cuales de los siguientes aspectos son tomados en cuenta en su organizaciéon para
lograr un buen desempefio?

No. Descripcion Respuesta %
Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion
1 necesaria. 1 50
Existen mecanismos establecidos para la selecciéon de nuevos
2 miembros 0 0
Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se
3 capaciten 0 0
Los miembros son informados periédicamente sobre la marcha
4 de la organizacién 0 0
Existen documentos en los que se establecen las funciones,
5 derechos y obligaciones de los miembros 5 100
Se estimula la participacion de los miembros en las actividades
6 de la organizacion 1 50
7 Se toma en cuenta otros aspectos 0 0
8 Ninguno de los anteriores 0 0
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