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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa para Grupos
Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural del Estado de Morelos 2001, inicia con un
resumen ejecutivo que incluye los indicadores mas sobresalientes de la evaluacion, que
reflejan los principales logros del Programa; seguido de seis capitulos que contienen el
marco de referencia, diagnostico del entorno, caracteristicas del Programa, evaluacion de la
operacion, los resultados e impacto y, finaliza con las conclusiones y recomendaciones. Es
pertinente sefialar que por tratarse de un estudio basado en interpretaciones y la emision de
juicios de valor, esta sujeto a recibir sugerencias tendientes al mejoramiento del mismo.

El presente estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal UNICEDER-UACH,
quien es la responsable de la calidad y contenido del informe, utilizando la metodologia
disefiada por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la supervision del Subcomité Estatal de
Evaluacion, cuyo proposito fundamental, es identificar los principales resultados
relacionados con la operacion y los indices de desempeiio del Programa. Todo lo anterior,
con el objetivo de apoyar la toma de decisiones y proponer acciones tendientes a mejorar en
un futuro la efectividad del mismo.

La UNICEDER-UACH, desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal
de Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi
como a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del
Estado de Morelos, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de
Desarrollo Rural y de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural; en particular agradecemos
al Lic. Salvador Estrada Castafion por su apoyo para el desarrollo del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.
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Resumen ejecutivo

Indicadores basicos de la evaluacion

Criterios Indicadores Valor
Presupuesto Total _ 9°052,754.00
programado Aportac;on Federal 5’401,249.00
(pesos) Aportacion Estatal 2°296,610.00

Aportacion de los productores 1°354,895.00
Total 9°042,354.18
Presupuesto Aportacion Federal 57253,267.01
ejercido (pesos) | Aportacion Estatal 2°303,654.82
Aportacion de los productores 1°485,432.35
Metas fisicas Proyecto§ - 169
programadas Refles mlcroreglona.les : . 4
Moédulos Demostrativos y Médulos Reproductivos 4
Metas fisicas ProyectO.s - 172
gjercidas Redes mlcroreglona}es . 4
Moédulos Demostrativos y Médulos Reproductivos 4
Operacion del fo Zcuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo 89.44
Programa : v :
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 74.14
Presencia de inversion adicional (%) 42.11
Presencia de cambio en las técnicas (%) 29.82
Permanencia del apoyo (%) 98.25
Desarrollo de capacidades (%) 0.29
Frecuencia de cambios en la productividad (%) 70.18
Resultados e Presenc@a de camb%os enla prqduccién (%) 75.44
impactos Presencia de cambios en la calidad (%) 73.68
. Frecuencia de cambios en el ingreso (%) 43.86
productivos y — - —
SOCIOCCONBMICOS I'nd}ce de acceso a insumos y servicios 0.25
Indice de postproduccion y transformacion 0.25
Indice de comercializacion 0.25
Indice general de desarrollo de cadenas de valor 0.89
Incremento en el empleo debido al apoyo (%) 115.17
Presencia de conversion productiva 52.63
Presencia de efectos favorables sobre los efectos naturales (%) 15.79
Fecha Firma del Anexo Técnico 27/04/2001
Pre-cierre del Programa 20/08/2002

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en informacion oficial y resultados de la evaluacion del Programa 2001.

Entorno estatal de la operacion del Programa

Los objetivos de las politicas federales en congruencia con las del Estado, circunscriben su
interés en atender el rezago econdmico e inequidades sociales del sector rural
predominantes en las regiones y comunidades marginadas de la entidad, a través de
proyectos productivos que incidan en la capitalizacion y tecnificacion de los grupos de
mujeres constituidos, promoviendo la generacion de ingreso y empleos a favor de los
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niveles de bienestar de sus familias, a partir del aprovechamiento de las potencialidades y
diversidad de sus recursos naturales, heterogeneidad climdtica y de una economia
sustentada en el predominio del sector terciario.

Caracteristicas del Programa en el Estado

La asignacion de recursos destinados del Programa contempld cuatro componentes:
proyectos, redes microregionales, médulos demostrativos y modulos reproductivos.

Se apoyaron 172 proyectos productivos distribuidos en el sector servicios (53.7%), el
pecuario (27.4%), el agricola (9.5%), y de transformacion (9.5%), asi como dos mddulos
demostrativos y dos reproductivos, atendidos por 3 consultores dispuestos en las cuatro
redes microregionales que tiene el Estado, con un monto presupuestal de 7°697,859 pesos,
en beneficio de 1,330 mujeres.

La evolucion del Programa, a cinco afios de funcionar como tal, presenta gran variabilidad
en su crecimiento en el numero de solicitudes que van del 61.4% durante 1999-2000 a
2.37% de 2000-2001, con montos presupuestales, que advierten un incremento de
porcentual real con respecto al afio base (1994=100") durante 1999-2000 y 2000-2001 de
17 y 41%, respectivamente. A continuacion se presentan los principales indicadores de la
presente evaluacion.

La evaluacion de la operacion del Programa

El Programa presentd complementariedad con el Programa PESPRO; sin embargo, los
técnicos que otorgaron la asistencia técnica fueron pocos en los proyectos productivos
apoyados en el Estado, donde parte de sus funciones se cubrieron por medio de
profesionales externos, consultores del Programa y algunos proveedores (3.5%).

El Programa apoyd a proyectos productivos que en su mayoria fueron de servicios®
(53.7%). Ejerciendo un monto presupuestal de $7°556,921.83 con un avance en 98.2% de
las metas financieras convenidas.

La focalizacion del Programa en la Entidad fue del 100%, indicando una buena planeacion
de los apoyos otorgados, en las regiones y municipios prioritarios y con apego a la
normatividad establecida.

El otorgamiento de los apoyos se sujet6 al cumplimiento del dictamen técnico y econémico
y apego a la normatividad, bajo los criterios de la asignacion de los apoyos por prioridades
regionales, productivas y sociales y orden de llegada de las solicitudes, recibiéndose 180,
rechazandose 8 (expedientes incompletos) y aprobandose 172 con el componente
equipamiento tecnoldgico en proyectos agricolas, pecuarios, de servicios y transformacion

'Indice Nacional de Precios al Consumidor, vigente en el Banco de México. Indice General de Precios al Consumidor. INEGI. 2002.
? Los proyectos tipo servicios considerados fueron los identificados en el catalogo de proyectos de desarrollo rural. Anexo 2. (carniceria,
estética, panaderia, pasteleria, taller de costura, tortilleria, pasteleria, renta de mesas y sillas).
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Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los impactos generados en la capacidad productiva del sector agricola mostraron
incrementos en la superficie bajo invernadero, en la superficie regable y en el numero de
cosechas por afio bajo cubierta, asi como en el pecuario con incrementos de leche de
caprinos, carne de codorniz, ovicaprinos y produccion de miel.

Se presentaron cambios favorables en la produccion y productividad en un 70.18%,
cambios en rendimiento en un 75.44%, cambios en el volumen de produccion atribuibles al
apoyo del Programa en un 73.68%.

En el ingreso, un 43.86% tuvo cambios positivos, un 30.02% generd cambios por cada 1%
de incremento en el apoyo; en 50.40% se incrementd de manera individual en los grupos.

La contribucién al empleo fue significativo incrementandose en 115.17%, donde el arraigo
de los miembros de la familia de las beneficiarias que trabajan en los proyectos fue en un
14.21%.

Conclusiones

La operacion se apegd al marco de la politica de federalizacion y al arreglo institucional,
donde la difusion, la gestion de solicitudes y apoyos, el otorgamiento y control de
solicitudes recibidas y atendidas, la viabilidad y autorizacion de proyectos fue con sustento
en lo establecido en las Reglas de Operacion y Guia Normativa del Programa 2001.

La cobertura del Programa fue en un 82.35%, la focalizacion en un 100% debido a que se
aplicaron con mayor rigor los criterios de elegibilidad, la definicion de regiones y
municipios prioritarios, asi como el apego a la normatividad establecida.

La calidad y la oportunidad de los apoyos fueron satisfactorias ya que ocho de cada diez
beneficiarias lo indicaron. El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo fue
alto (0.92) ya que las beneficiarias indicaron que el apoyo permanece en su poder, estd
funcionando y es de calidad satisfactoria. Sin embargo, un 61.23% de las beneficiarias
sefiald que el apoyo se encuentra funcionando y un 98.25% indic6 que permanece en su
poder.

La conversion y diversificacion productiva provocada con las acciones del Programas en
las unidades de produccion de las beneficiarias, se presentdé que un 52.63%, reportd
cambios de especie o de actividad, principalmente porque iniciaron una nueva actividad
productiva, cambiando de propdsito con la misma especie o diversificaron su produccion o
cambiaron de especie dentro de la misma actividad agricola o pecuaria que realizaban.
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Recomendaciones

Realizar un analisis técnico obligatorio de validacion en campo de todas aquellas
solicitudes que integren los proyectos, sirviendo de base para determinar el tipo de apoyo al
que pueden acceder las solicitantes.

Instrumentar la integracion de diagndsticos-pronosticos integrales del sector, que permitan
estimar los recursos presupuestales necesarios para el Programa, como la integracién de un
padron que permita focalizar los apoyos hacia productoras con mayor potencial productivo.

Evitar la asignacion de apoyos aislados que beneficien en forma transitoria su economia
familiar, pero que dificilmente escalan niveles de desarrollo deseables, alentando a una
sociedad peticionaria que cada afio espera otro apoyo, por lo que se sugiere orientar a
mejorar la inversion de capital de microempresas o unidades de produccidon rurales o
familiares, propiciando la mezcla de recursos de otros programas, ya que un apoyo o
proyecto de inversion que cuente o carezca de servicios técnicos sin una adecuada
estructura gerencial de la organizacion beneficiaria, dificilmente tendra el éxito que espera.

Promover a los municipios como una cuarta fuente de financiamiento, ya que ante un
incremento de los recursos disponibles contribuira a una mejor distribucion espacial de los
apoyos e inducird al involucramiento del fomento a la produccion agropecuaria, superando
que éstos se conciban bajo la idea de proveedores de servicios basicos y se conviertan en
promotores del desarrollo.

Incentivar a los grupos a la recuperacion de los apoyos para el establecimiento de cajas de
ahorro, corredores turisticos para la venta de sus productos o la instalacién de una tienda
regional que acopie la produccion de los proyectos de la mayoria de las comunidades
beneficiadas con los proyectos.

Promover la participacion de los técnicos en la elaboracion de proyectos en ayuda a las
productoras, consultar los estudios de diagndstico elaborados por los técnicos PESPRO y
coordinarse para mejorar la calidad del producto a entregar y en consecuencia los
resultados del Programa.
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Capitulo 1

Introduccion

En el presente capitulo se presenta el fundamento legal que da sustento a la evaluacion del
Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural en el Estado de
Morelos, asi como, la metodologia, métodos de analisis y las fuentes de informacion
empleadas, su utilidad como herramienta para el disefio, planeacion y ajuste del Programa,
que facilite la toma de medidas correctivas en la operacion, asignacion de los recursos
publicos elevando el nivel de eficiencia e impacto del mismo.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El fundamento legal de la evaluacion se basa en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
2001, en el Capitulo V, Art. 64, Fraccion IV, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, con la finalidad de estimar el impacto econdmico, social, de desarrollo
tecnoldgico y productivo, los efectos de la coordinacion interinstitucional e implementacion
operativa, en congruencia al potencial productivo del Estado, con el proposito de emitir
medidas correctivas que contribuyan a elevar la efectividad y calidad de las acciones, en
congruencia a la problematica y restricciones que enfrentan las mujeres rurales, del
potencial productivo del sector agropecuario del Estado y reorientar el desarrollo.

La evaluacion del Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural
tiene como finalidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la orientacion de la
politica sectorial del Estado de Morelos, sugiriendo ajustes en relacion a la operacion del
Programa y brindar elementos de juicio para definir y direccionar las prioridades en la
asignacion de los recursos destinados a fortalecer la produccién agropecuaria, bajo los
siguientes objetivos:

e Conocer el desempeio del Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el
Desarrollo Rural, el cumplimiento de sus objetivos y el logro de sus metas.

e Estimar el impacto econdomico, social y de desarrollo tecnoldgico y productivo, asi
como el efecto de la coordinacidon interinstitucional e implementacién operativa del
Programa.

e Proporcionar elementos de juicio para una asignaciéon mas eficiente de los recursos del
Programa, con la finalidad de incrementar sus impactos.

e Proponer medidas correctivas para la operacion del Programa, que contribuyan a
mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y
descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos sobre la
institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural del Estado.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion
Alcances

La evaluacion del Programa se limita al Estado de Morelos en su ejercicio presupuestal
2001, midiendo sus impactos, resultados y operacion, con base en entrevistas a no
beneficiarios ligados al Programa y en encuestas aplicadas una muestra de beneficiarias
apoyadas, asi como en la informacion documental oficial del mismo.

Utilidad

La evaluacion del Programa reside en que es una herramienta que permite identificar los
elementos que influyeron en la efectividad y funcionamiento operativo del Programa en el
Estado a corto plazo, su cobertura, el cumplimiento de metas y objetivos e impactos
productivos y econémicos, en congruencia con los objetivos y metas contenidos en el Plan
Nacional de Desarrollo, Programa de Desarrollo Sectorial como en el Estatal de Desarrollo
y el Programa Morelos para el cambio en el sector agropecuario y rural 2001-2006; que
conlleven a un replanteamiento en el direccionamiento de la politica agropecuaria o
retroalimenten la instrumentacion desde su planeacion hasta su ejercicio, mediante la
aplicacion de los criterios e indicadores definidos para su evaluacion y entrevistas a los
diversos agentes involucrados.

Importancia

La evaluacion pretende identificar la consistencia de los beneficios de las acciones del
Programa en los grupos de mujeres apoyados en cuanto el acceso a los apoyos, la
generacion de empleo en las comunidades, la adopcion de tecnologia, el mejoramiento
tecnologico, la diversificacion de actividades econdmicas y su integracion a las cadenas
productivas, como el fortalecimiento de la participacion y las formas de asociacion
cooperativa para la produccion ademas de la recuperacion de la inversion productiva que
conlleve a la seguridad alimentaria, el mejoramiento en sus niveles de bienestar y el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.

Ademas de fomentar la cultura de evaluacion y responsabilidad de los servidores publicos
encargados de la operacion del Programa, de manera que puedan emplear la evaluacion
para el mejoramiento de sus acciones.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion se fundamenta principalmente en tres temas, de desempefio, satisfaccion de
las beneficiarias y sus grupos, e impacto; a través de criterios e indicadores definidos para
la evaluacion del programa, midiendo los cambios atribuibles a su puesta en marcha
considerando: a) el contexto estatal de su instrumentacion durante 2001, b) la estructura y
dinamica del Programa en el estado, c) evaluacion de la operacion del Programa, d) el perfil
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de las beneficiarias, la focalizacion y cobertura de los apoyos en la entidad, e) evaluacion
de la percepcion y expectativas de las productoras en cuanto a los componentes adquiridos,
en concordancia con los servicios de asistencia técnica y capacitacion otorgados, f) la
evaluacion de los resultados e impactos del Programa englobando la capitalizacion e
inversion productiva, el cambio técnico e innovacion de los procesos productivos, la
permanencia y sostenibilidad de las inversiones como el desarrollo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion, cambios en produccion y productividad, ingreso, empleo y
desarrollo de organizaciones econdmicas, entre otros.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia para la realizacion de la evaluacion fue disefiada por la UA a cargo de la
FAO-SAGARPA, con un enfoque integrador de los estudios estatales con uno nacional
mediante la aplicacion de métodos cualitativos (revision documental, entrevistas semi-
estructuradas y observaciones directas) y cuantitativos (encuestas a beneficiarias y no
beneficiarios para la recopilacion de informacion de campo, el calculo de la muestra
probabilistica de beneficiarias y no beneficiarios del Programa, la definicion de criterios,
indicadores y preguntas propias de una evaluacion de desempeiio e impacto. El sistema de
captura de las encuestas, la estructura del informe de evaluacion.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Los instrumentos de colecta de informacion fueron fundamentalmente los cuestionarios y
entrevistas semiestructuradas a los diversos agentes participantes en la operacion del
Programa, mismos que contenian preguntas que permitieron generar las variables que
respondieron a los temas que enfatiza la evaluacion.

Las fuentes principales fueron las siguientes:

e Funcionarios responsables operativo y normativo del Programa (Vocalia Compartida
MDR)

Técnicos PESPRO

Consultores (as)

Beneficiarias del Programa

Proveedores de bienes y servicios

Informacién documental del Programa

Observaciones directas de campo

Asi como la informacion referencial de documentos programaticos a nivel federal y estatal,
documentos normativos del Programa, estadisticas generales y sectoriales del Estado de
Morelos, Plan Nacional de Desarrollo 2000-2005, Programa de Desarrollo Sectorial 2000-
2005, Plan Estatal de Desarrollo 2001-2006, informes de gobierno estatales, censos
agropecuario, de poblacién y econdomico e indices de grados de marginacion.
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1.6 Métodos de analisis de informacion

La metodologia empleada consistio6 en un andlisis cualitativo y cuantitativo de la
informacion obtenida a través del programa SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences), con el objeto de exponer la informacién a diversos filtros que permitieron
realizar un analisis estadistico tanto a nivel descriptivo como de tablas de frecuencia para
registrar irregularidades, pruebas de contingencia, comparacion de medias y andlisis de
varianza, como de un analisis cuantitativo que permitiera buscar tendencias, asociaciones
entre variables, comparaciones y diferencias significativas.

Dada la naturaleza de intervencion social del Programa, se emplearon variables de
intermediacion para analizar y sustentar su participacion en los resultados e impactos
correlacionados con la tipologia de las beneficiarias y las regiones prioritarias del Estado de
Morelos.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El documento de evaluacion se conforma por una presentacion, un resumen ejecutivo y seis
capitulos, que consisten en:

e Capitulo 1. Introduccion

e Capitulo 2. Entorno Estatal par ala Operacion del Programa en 2001
e (Capitulo 3. Caracteristicas del Programa en el Estado

e Capitulo 4. Evaluacion de la Operacion del Programa

e Capitulo 5. Evaluacion de resultados e impactos del Programa

e Capitulo 6. Conclusiones y Recomendaciones

e Bibliografia

e Anexos
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

En este capitulo se establece el marco de referencia en el que se desenvolvio el Programa
en el Estado de Morelos, circunscribiendo la operaciéon del mismo, los objetivos de la
politica agricola federal y estatal, asi como la probleméatica que se pretende atender en el
Estado en el sector agropecuario y su poblacion femenina rural.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

La economia mundial inmersa en el esquema de la globalizacion, propicié en la economia
mexicana la transformacion y participacion en el marco de la competencia de los mercados,
obligandola a moverse en un ambiente de mayor eficiencia y competitividad para poder
mantenerse, determinando conductas, afectando a sus instituciones, a su poblacion y a sus
procesos productivos. En este contexto, las politicas publicas de apoyo y financiamiento al
agro mexicano demandan una politica de desarrollo incluyente y plural, que considere la
diversidad ideologica y etnografica asi como las necesidades de los diversos grupos y
regiones del pais, integrandolos en el proceso de desarrollo econdmico y social con el
propodsito de trasladar a la poblacion de su posicion de pobreza y exclusion, al
mejoramiento en sus condiciones de bienestar y econdmicas.

2.1.1 Objetivos

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, establece en sus objetivos el abatimiento de la
pobreza y el logro de una mayor igualdad social, que garantice un crecimiento estable de la
economia bajo la premisa de ser incluyente y justo; mediante el establecimiento del
desarrollo humano como eje rector de su accion, para diseflar e instrumentar politicas
publicas que den lugar a un desarrollo econdémico, dinamico y sustentable, bajo el respaldo
del Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006, abrigando de manera detallada el plan de accion del ejecutivo federal, a través
de la politica sectorial, proponiendo un enfoque de desarrollo rural integral que incluya el
desarrollo las potencialidades de las comunidades rurales y sus habitantes, mediante apoyos
subsecuentes, diferenciados y congruentes en cuanto al tipo y grado de desarrollo regional,
la tipologia de los productores y sus productos. Propiciando un progreso econoémico y
productivo sostenible en el medio rural, mediante la promocion de proyectos de inversion,
fortalecimiento organizativo y capacitacion a través acciones inductivas como: apoyos a
proyectos de inversion rural, desarrollo de capacidades y fortalecimiento de la organizacion
rural.

El Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Morelos 2001-2005 y el Programa Morelos para
el cambio en el sector agropecuario y rural 2001-2005 fundamentan en el marco del
desarrollo rural, apoyar el desarrollo de las zonas rurales marginadas, los niveles de

Morelos 9



Evaluacion Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural 2001

bienestar, incrementar la equidad e igualdad de oportunidades impulsando el
aprovechamiento de nuevos proyectos productivos acordes a las potencialidades de las
regiones, impulsar el crecimiento econdmico sostenido mediante la creacion de planes
especificos para cada region y sector que se ajusten a las necesidades y vocaciones de los
grupos de productores (as) asi como aumentar la participacion de organizaciones rurales.

2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

A nivel nacional, la politica agricola comprende tres pilares fundamentales por medio del
Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), apoyos para la comercializacion
de productos agropecuarios a través del Programa Apoyos a la Comercializacion y Alianza
para el Campo (APC), cuya operacion acontece desde 1996 y fue retomada como
instrumento de la politica de desarrollo agricola y rural de la actual administracion. La
Alianza para el Campo se instrumentd a través de 36 programas organizados en los
siguientes grupos: de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, de Sanidad Agropecuaria y de
Desarrollo Rural, ademés de programas de Investigaciéon y Transferencia de Tecnologia,
Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, Promocion de las Exportaciones
Agropecuarias; promoviendo el bienestar de la poblacion rural, mejorar el uso de los
recursos, capitalizar al sector agropecuario y la reconversion productiva, a través de
mecanismos que permitan responder a la demanda de los productores, operando bajo el
esquema de la federalizacion.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La Alianza para el Campo atiende la demanda de los productores y sus organizaciones
econdmicas de base, asi como las politicas de desarrollo regional, estatal y nacional del
sector agropecuario y rural, definiendo los apoyos acorde a los criterios de elegibilidad
establecidos para identificar la poblacion objetivo por atender. Durante el ejercicio 2001, se
atendi6 a un total de 2.2 millones de beneficiarios, correspondiendo en 66.4% a ejidatarios,
29.2% a pequenos propietarios y el 4.4% a comuneros, de los cuales un 54.5% fueron
atendidos por los Programas de Sanidad Agropecuaria, el 20.7% de Desarrollo Rural y en
menor proporcion por Transferencia y Tecnologia (13.7%).

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Los recursos federales asignados a la SAGARPA fueron de 31°080.5 millones de pesos,
distribuyéndose un 92.7% a desarrollo agropecuario y pesca, y el resto para educacion. De
este monto presupuestal se asignd6 a PROCAMPO un 40.9%, al Programa Normal de
Operacion un 22.9%, ASERCA 16.6%, a APC un 14.8%, al Programa de Empleo Temporal
2.4% y al Programa Nacional de Prevencion y Atencién a Desastres Naturales un 0.6%.
Ademas del monto presupuestal asignado a SEDESOL, éste destind al programa
PROGRESA el 36.4% de su presupuesto.

? Presupuesto de egresos de la federacion 2001 aprobado por la H. Camara de diputados, Subsecretaria de egresos de la SHCP, 2001.
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En el Estado de Morelos los recursos otorgados para el ejercicio 2001 de la Alianza para el
Campo, fueron distribuidos en concordancia a las necesidades de la poblacion objetivo de
cada programa en especifico. Del monto presupuestal de los recursos, un 33.2% fue
dispuesto para los Programas de Desarrollo Rural, correspondiendo el 19.4% al presupuesto
otorgado al Programa Grupo Organizado de Mujeres en el Desarrollo Rural.

Asimismo, el presupuesto federal y estatal destinado al desarrollo del campo morelense,
revelo que el 61% fue canalizado a inversion directa, el 7% al seguro agricola y el resto a
financiamiento.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa en la
entidad

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del programa sujeto a evaluacion

Encaminar las acciones hacia el enfoque de federalizacion para sustentar la instrumentacion
de los planes y estrategias nacionales, regionales y locales, convergen en las atribuciones y
responsabilidades de los agentes participantes instituidas por medio de:

e SAGARPA y su entidad federativa operando como unidad de coordinacion,
concertacion, normando y evaluando las politicas y estrategias del Programa.

e DDR’s fungiendo como unidades de desarrollo econdémico y social, con el objeto de
planear, fomentar y promover el desarrollo rural integral.

e El Gobierno del Estado, llevando a cabo la ejecucioén de los programas operativos de
la APC, asesorando, revisando y agilizando la firma del Anexo y addenda; evalua el
proceso de interno del Programa y supervisa la realizacion del estudio de evaluacion.

e El Consejo Estatal Agropecuario, determina y coordina las politicas, estrategias y
programas de desarrollo agropecuario y rural, definiendo las prioridades de asignacion
presupuestal.

¢ El Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, registrando la asignacion de recursos del
presupuesto del Consejo Estatal Agropecuario, como los mecanismos de informacion y
promocién, los criterios de jerarquizacion de los apoyos, los procedimientos de
operacion e incorporacion de la normatividad en el Programa.

e La Comision Estatal de Desarrollo Rural, fomentando la participacion y
coordinacion interinstitucional de los programas que atienden a productores de las
regiones de alta y muy alta marginacion, la difusion e instrumentacion, asi como los
lineamientos y guias normativas y la constitucion de agentes operativos del Programa.

2.2.2 Organizaciones de productores

En el Estado de Morelos existen alrededor de 2,000 organizaciones en el medio rural
constituidas y registradas ante las instancias gubernamentales®. La participacion de las

* Programa Morelos para el cambio en el sector agropecuario y rural 2001-2006.
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mujeres en el Programa se realizo a través de grupos organizados constituidos mediante un
acta constitutiva que reconocida por la SAGARPA para el otorgamiento de los apoyos, pero
que carece de caracter legal.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa
2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Dentro de las actividades productivas, se aprecia una desarticulacion del sector industrial y
de servicios con respecto al agropecuario; ya que los dos primeros manifiestan una
dinamica encadenada a los procesos de globalizacion mundial, el ultimo no garantiza la
subsistencia de quienes trabajan la tierra, ni de sus familias.

El Estado de Morelos presenta diversas areas de alta potencialidad para promover su
desarrollo, entre las cuales se encuentran sus bellezas naturales y la heterogeneidad
climatica, mostrando potencial de fomento a la industria turistica como eje de desarrollo
para el Estado, aunado a la industria restaurantera. El sector comercio ha tenido gran
trascendencia dentro del desarrollo de la entidad considerando su representacion en las
grandes cadenas de autoservicio, acrecentando la generacion de empleos y el abasto de
mercancias. Dentro de las actividades comerciales apoyadas por el Programa para Grupos
Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural, destacan los talleres de costura, tortillerias,
panaderias, pastelerias, estéticas, carnicerias, alquiler de mesas y sillas, entre otras, mismas
que se insertan favorablemente en el sector servicios de la entidad.

La produccion agricola se sustenta a través de granos basicos, hortalizas, frutales, flores
ornamentales y cultivos industriales, aunque muestra cierta limitacion por la gran superficie
de temporal y su inconstancia aunado a la falta de aforo necesario de las presas para
abastecer las necesidades de riego.

En este marco las actividades agricolas apoyadas por el Programa fueron las relacionadas a
la produccién de hongos seta, hortalizas y plantas ornamentales bajo invernadero. En el
ambito ganadero, la diversidad de las regiones climaticas de la entidad determinaron las
condiciones para el desarrollo de las lineas de produccion pecuaria, destacando
fundamentalmente la produccion de carne porcina, ovina, caprina y avicola (codorniz), asi
como la produccion de leche de cabra; sector que presentd una participacion del 33% en la
produccion total estatal. Las diversas actividades apoyadas por el Programa se inclinaron a
la crianza de cerdos, ovinos y caprinos, ademas de la explotacion de huevos de codorniz y
la produccion de miel.

2.3.2 Poblacion involucrada
El Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural contempla como

universo de atencion a grupos de mujeres de las regiones y municipios rurales definidos
como prioritarios y de atencion inmediata, conforme al anexo (1), contemplando en el
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ejercicio presupuestal programado para 2001 a 1,183 mujeres de la entidad. Considerando a
las mujeres como ejes del desarrollo familiar, representando el potencial productivo como
agentes de cambio en el combate a la pobreza extrema rural; por la creciente feminizacion
de la propiedad de la tierra y de las labores agropecuarias; es por ello, que este Programa
tiene el proposito de fomentar la creacion de nuevas formas de asociacién econdmica
microregional, promoviendo el acceso a la adopcion de tecnologias apropiadas e impulsar
el desarrollo de proyectos que permitan la generacion de empleo e ingreso del medio rural.

2.3.3 Empleo generado

De acuerdo a los datos obtenidos de la situacion econdmica del Estado, se observa que el
sector terciario tiene una participacion muy importante en cuanto a la generacion de
empleos, indicando un constante aumento de la PEA insertada en este sector derivado de la
fundamentalmente por la industria hotelera, restaurantera, y de comercio. Sin embargo, se
ha observado una pérdida en la capacidad de absorber la creciente oferta laboral y de
mantener un nivel de retribucion al factor trabajo.

En contra parte, el sector agropecuario presenta una tendencia a quedarse sin oferta de
mano de obra masculina, por la inminente migracion prevaleciente en la entidad,
encontrando localidades con abundante poblacion femenina, de nifios y ancianos,
constituyendo asi la tinica mano de obra disponible. En este rubro las estadisticas estatales
indican que la poblacion econdmicamente activa es de 550,831 habitantes, ocupando las
mujeres el 34.3% con respecto a la PEA estatal. El Programa para Grupos Organizados de
Mujeres en el Desarrollo Rural en el Estado ha propiciado el fomento al empleo a través del
establecimiento de 94 microempresas rurales operadas por las mujeres campesinas,
beneficiando a 752 mujeres de las cuales el 100% son ejidatarias’.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados

El Estado de Morelos en particular, cuenta con condiciones que le dan ventaja para una
integracion comercial dentro del desarrollo regional; como punto de paso entre los dos
puertos mas importantes de la Republica Mexicana: Acapulco en el Océano Pacifico y
Veracruz en el Golfo de México. Lo que permite, de una manera mas dinamica,
comercializar los productos a nivel regional o estatal y en contados casos de exportacion,
insertando aquellos que cuenten con el potencial y que a su vez han sido apoyados por el
Programa, como es el caso de los dulces regionales, artesanias, produccion de setas y
plantas ornamentales. De igual manera, resulta ventajosa la colindancia de Morelos con
ciudades que se caracterizan por tener una alta concentracion poblacional, como lo es la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México, el Distrito Federal, Puebla y Toluca, para la
realizacion de diversos productos comerciales, integrandose asi a una red de mercadeo
estatal y nacional.

® Cifras obtenidas del avance fisico-financiero 2001 del Estado de Morelos.
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En los ultimos afios, el Gobierno del Estado ha trabajado en la construccion de
infraestructura necesaria para comunicar a aquellas poblaciones, carentes de carreteras o
caminos, con los centros urbanos mas importantes del Estado y contar con sistemas
adecuados para el abastecimiento de productos e insumos (materias primas para la
produccién y servicios), mismos que funcionan como canales de comercializacion.

2.3.5 Infraestructura disponible

La modernizacién y la consolidacion de la red carretera estatal han sido el punto de partida
del desarrollo econdomico del Estado, constituyendo un factor fundamental en la activacion
de las algunas ramas de la economia, beneficiando a localidades de 22 municipios que
presentaban aislamiento de las grandes urbes estatales.

El Estado presenta una gran disponibilidad y diversidad de los productos, industrias de
apoyo y servicios de consultoria, existiendo en la vocalia del Programa un directorio de
proveedores de bienes y servicios que cumplen con las expectativas que requieren las
actividades de los grupos de mujeres, principalmente distribuidoras de maquinaria y
equipo, de ropa, telas, dulcerias, papelerias, de legumbres y frutas, productos agropecuarios
y de pie de cria, despachos de consultoria y servicios profesionales, entre otros. La entidad
presenta una infraestructura carretera de 2,024 km, con 259,140 km de vias ferroviarias,
cuenta con dos terminales de pasajeros y 60 de carga, un aeropuerto, redes nacionales de
estaciones terrenas asi como del Programa de Educacion Satelital (EDUSAT).

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El Estado de Morelos se caracteriza por presentar una gran diversidad climatica, desde
climas de zonas frias, zonas semiftrias, pasando por los climas templados, hasta las zonas
semicalidas y calidas. Presenta una precipitacion estacional (el periodo inicia el 15 de mayo
y finaliza la primera quincena de octubre), concentrandose en el verano un 95% de las
lluvias de todo el afio; en general, se tienen medidas de precipitacion pluvial de 1,500 mm
anuales. El mes en el que se presenta una severa sequia es en julio o agosto, lo que
caracteriza a una marcada canicula, situacion que favorece la insercion y establecimiento de
las actividades agropecuarias y ecoturisticas.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

El Estado tiene diversas actividades econdmicas, contando con areas potenciales para
promover su desarrollo. Su riqueza natural, caracterizada por un clima que es apreciado
mundialmente, otorga grandes posibilidades para fomentar la industria turistica como eje de
desarrollo para el Estado, por el interés que suscita entre inversionistas locales, nacionales y
extranjeros. El Programa ha impulsado actividades en su mayoria no agropecuarias; estos
proyectos pueden representar un considerable complemento del sector turismo, como
corredores turisticos ubicados en los centros vacacionales, recreativos, parques.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

Este capitulo caracteriza al Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo
Rural en el Estado de Morelos, en el contexto evolutivo de su instrumentacion y de la
problematica que se pretende atender, retomando los objetivos planteados en el Plan
Nacional de Desarrollo y en el Programa Sectorial, por medio de las metas, objetivos y
componentes de éste durante su ejercicio en 2001.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa

La politica agricola nacional a través del Programa Alianza para el Campo considera en sus
lineamientos el impulso al desarrollo agropecuario y rural del pais; el Gobierno del Estado
de Morelos en concordancia con lo planteado en el Plan Nacional de Desarrollo y el
Programa Sectorial suscribio a través del Programa para Grupos Organizados de Mujeres
en el Desarrollo Rural “impulsar e integrar la participacion de mujeres en una estrategia de
planificaciéon microregional del desarrollo rural integral con perspectiva de género,
orientada a incrementar los ingresos de la familia campesina, coadyuvando a contribuir en
el aumento de la produccion y productividad de los proyectos emprendidos por mujeres en
diversas actividades generadoras de empleo en el campo, mejorando los procesos
organizativos y productivos a través de la planificacion e integracion de proyectos en las

microregiones del Estado™®.

3.1.2 Problematica que el Programa pretende atender

El Gobierno del Estado de Morelos, apoyandose en el Programa para Grupos Organizados
de Mujeres en el Desarrollo Rural, busca contribuir al mejoramiento de las condiciones de
vida de las familias rurales a través del apoyo a mujeres, ofreciéndoles la oportunidad de
integrarse a las cadenas productivas en cualquiera de sus niveles, con estas medidas se
pretende disminuir el desempleo, la migracion, la marginacion y la pobreza del medio rural.
El Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural pretende atender
esta problematica a través de proyectos productivos en las regiones marginadas del Estado,
mediante la atencion de grupos de mujeres dispuestos a establecer proyectos productivos
diversificados que generen un incremento en sus niveles de bienestar, integrandolas en la
cadena productiva por medio del fortalecimiento de la participacion y trabajo asociativo,
que motive el desarrollo humano, social y de los sistemas de recuperacion e inversion
productiva como del mejoramiento tecnologico de las actividades productivas.

¢ Guia normativa del Programa Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural, 2001.
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3.1.3 Presupuesto del Programa

El ejercicio presupuestal del Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el
Desarrollo Rural 2001, contemplé en el Anexo Técnico un monto programado de
$7°697,859 del cual un 4% se asigné a gastos de operacion y un 1.5% a gastos de
evaluacion. La distribucion de sus recursos fue en un 70.4% en el componente de
equipamiento tecnoldgico del proyecto, 17.6% en acciones de consultoria y capacitacion,
5.2% a redes microregionales y 1.3% en modulos demostrativos y reproductivos. En
relacion con el cierre financiero al 20 de agosto de 2002, el ejercicio presupuestal presenta
un avance del 98.17%’, con un saldo por ejercer de $140,937.17, observando una
aportacion realizada por las productoras que asciende a $1°485,432.35 (20% del monto del
proyecto).

3.1.4 Beneficiarias y componentes

El Programa apoy¢ en su ejercicio 2001 a un total de 172 grupos de mujeres organizadas
del sector rural y en su mayoria ejidatarias, con apoyos orientados a proyectos de desarrollo
rural como: tortillerias, molinos, panaderias, talleres de costura, invernaderos, pecuarios,
agricolas, servicios y microempresariales, reforzados por la capacitacion y organizacion
microregional a través de los servicios de consultoria y asistencia técnica impartidos por los
despachos que atendieron a los grupos y redes microregionales.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado
3.2.1 Antecedentes del Programa

El Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural se constituy6 a
partir de 1999, como un programa especifico dentro de la Alianza para el Campo y de la
Subsecretaria de Desarrollo Rural, en consecuencia de la operacién en afios anteriores
(1997), a través de la instrumentacion del Programa Alianza para el Campo, en el
cumplimiento de una de sus politicas de propiciar el acceso de los diversos apoyos del
programa a las mujeres del sector rural, iniciando la posibilidad de apoyarlas en forma
especifica y bajo una normatividad establecida en concordancia a su realidad
socioecondmica, que permita un acceso real a los apoyos propuestos en la Alianza para el
Campo, debido a que el programa lo contemplaba en el componente de equipamiento rural.

Posibilitando en 1999 la accesibilidad de apoyos no s6lo como componentes, sino de
organizacion, operacion, entre otros, con recursos etiquetados y un disefio para la
construccion de la politica publica con perspectiva de género, dirigida a lograr la equidad y
brindar mayores espacios y oportunidades a las mujeres morelenses, para lo cual se
ejercieron $2°725,663 de aportacion federal y $1°274,337 de aportacion estatal
beneficiando a 553 mujeres, y el financiamiento de 76 proyectos productivos en atencion a
la demanda, cumpliendo asi el 100% las metas programadas.

" No incluye gastos de operacion, evaluacion, ni el monto de productos financieros generados.
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Durante el ejercicio 2000, la normatividad del Programa se establecié en el Anexo Técnico
y su correspondiente Addendum para la realizacion de sus acciones, acordes al convenio de
coordinacion celebrado entre el Ejecutivo Federal a través de la SAGARPA y el Ejecutivo
del Estado de Morelos, con el objetivo de “impulsar e integrar la participacion productiva
de grupos organizados de mujeres en una estrategia de planificacion microregional del
desarrollo rural integral con perspectiva de género, orientada a incrementar los ingresos y
contribuir al combate ala pobreza extrema rural™. La operaciéon fue a través de una
Vocalia Compartida por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SDA) y por la
Delegacion de la SAGARPA, con un monto presupuestal de $5°694,590, que permitio
beneficiar a 570 mujeres en 80 proyectos productivos, dos mddulos reproductivos y dos
demostrativos en la entidad; sin embargo, el presupuesto tuvo un incremento en los
recursos presupuestales ($1°000,000) debido a una transferencia de recursos del programa
Ferti-irrigacion, registrandose estas reprogramaciones en su Addendum respectivo,
ejerciéndose un gasto total de $7°133,560°. En el ejercicio 2001, se origin en el Anexo
Técnico la integracion por grupo de Programas de Desarrollo Rural, destacando resimenes
de algunos capitulos de las Reglas de Operacion de la Alianza 2001, se solicitdé en forma
opcional a las beneficiarias la CURP o el RFC, en caso de contar con alguna de ellas y de
forma obligatoria la copia fotostatica de la credencial de elector; asi como la publicacion de
los montos y apoyos autorizados en las gacetas oficiales locales, ademas de la implantacion
del Sistema Integral de Informacion de la Alianza para el Campo (SIALC) y evaluaciones
internas del Programa.

3.2.2 Evolucion del Programa 1999-2001

El proceso evolutivo del Programa en tres afios de operacion es representativo, observando
una tasa de crecimiento en el nimero de solicitudes, registrando en el ciclo 1999-2000 un
crecimiento del 61.84% y de 2000-2001 del 2.37%. Durante el ejercicio 2000, se apoyaron
actividades como: infraestructura agricola, panaderias, molinos, industrializacion de dulces
regionales, produccion de setas, engorda de ovinos, artesanias de barro, agricultura
organica en traspatio, molino de nixtamal, bioespacios para produccion de hortalizas y
elaboracion de productos lacteos. Durante su operacion en 2001 los proyectos fueron
dirigidos predominantemente al sector servicios (53.7%), pecuario (27.4%) agricola (9.5%)
y transformacion (9.5%). Beneficiando a un total de 2,798 productoras a través de estos tres
afos de instrumentacion. En el monto presupuestal se advirtiéo un incremento porcentual en
términos nominales y reales con respecto al afio base 1994=100"°, de 78.4% (1999-2000) y
7.9% (2000-2001) y real de 62.9% y 1.4% respectivamente, observandose un incremento
presupuestal en 2001 de un 65.29% con respecto al primer afio de ejecucion.

¥ Anexo Técnico del Programa Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural del Estado de Morelos, 2000.
® El presupuesto contempla las participaciones federal, estatal y la generacion de productos financieros durante el ejercicio 2000.
' fndice Nacional de Precios al Consumidor, vigente en el Banco de México. Indice General de Precios al Consumidor. INEGI. 2002.
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3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La realizacion de las acciones del Programa en el Estado de Morelos iniciaron a partir de la
firma del Anexo Técnico (16 de abril de 2001), documento que establece los compromisos
de la SAGARPA vy el Gobierno del Estado, y destaca algunos capitulos de las Reglas de
Operacion, las metas fisicas y financieras, asi como el calendario de ejecucion. El Programa
operd en los 33 municipios que conforman la entidad, otorgandose el 82.35% de los
recursos a las localidades con mayor grado de marginacion. El tramite de los apoyos inicid
a través de la presentacion de proyectos y solicitudes al Subcomité Municipal Agropecuario
(SUBCOMAGRO), quien revisé y validd la documentacion, remitiéndolos a la Unidad
Operadora del Programa por parte de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, quienes
designaron al Grupo revisor que analizé y tramit6 a la Vocalia Compartida quién aprobo los
proyectos que presentaron viabilidad técnica y econémica.

Figura 3-3-1. Estructura operativa del Programa

Secretario

Asesores FACEM

Subsecretaria de Fonento Agropecuario

Direccion General de Agroindugtrias y Microempresas Rurales

Subdireccion de Agroindustrias y Subdireccion de Organizacion de
Desarrollo Empresarial Productores y Desarrollo Cooperativo
I
[ | [ |

Departamento Departamento Departamento Departamento Departamento de

de de Fomento de Evaluacion de Estrategias de
Oportunidades Agroindustrial de Proyectos y Organizacion Mercado y Desarrollo

de Negocios Desarrollo E. de Productores Cooperativo

Redes Microregionales

Grupos de Muijeres
[

Proveedor

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en informacion oficial del Programa, 2001.

La Unidad Operadora del Programa de la SDA y la SAGARPA (integrantes de la Vocalia
Compartida) revisaron y aprobaron conjuntamente los proyectos, registrando aquellos que
fueron viables de financiamiento para su presentacion ante la Comision de Desarrollo Rural
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y posterior envio al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal (FACEM) para su autorizacion
y notificacion correspondiente a cada beneficiaria e iniciar el proceso de adquisiciéon con
del proveedor, realizar su aportacion y avisar al operador del Programa para el
levantamiento del acta de entrega-recepcion y remitir la notificacion a la Secretaria Técnica
del FACEM para la liberacion de la orden de pago al BANRURAL por el monto de las
facturas autorizadas al porcentaje de apoyo correspondiente. A continuacion se presenta la
estructura operativa del Programa durante el ejercicio 2001.

3.4 Poblacion objetivo

Con el proposito de hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos y fortalecer las
estrategias de generacion de ingreso y combate a la pobreza extrema, el Programa
contempla a los grupos de mujeres de los municipios considerados dentro de las regiones de
atencion inmediata y prioritaria, relacionados en el Anexo 1 de las Reglas de Operacion de
los programas de desarrollo rural, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del dia
15 de marzo de 2001.

3.4.1 Criterios de elegibilidad

Dentro del Programa existen criterios de elegibilidad, tanto para los grupos como los
proyectos. 1) Grupos: son elegibles las mujeres agrupadas de las regiones y municipios
prioritarios y de atencion inmediata que presenten su solicitud; con un minimo de siete
socias, propietarias o no de tierras, sin que tengan caracter obligado de constituirse en una
figura juridica reconocida; comprometerse a crear un fondo de ahorro y capitalizacion con
la recuperacion parcial o total de los apoyos atorgados por este Programa. 2) Proyectos: se
consideran criterios como de a) bienestar social, en los que participen y se beneficien un
mayor numero de mujeres, donde el impacto sea considerable para la seguridad alimentaria
y la economia familiar, b) rentabilidad social, con viabilidad, monto y como modelo
replicable para otros grupos, c) rentabilidad econdémica, manteniendo indices de
sostenibilidad, su integracion a los procesos de asociacion cooperativa y consolidandose en
las cadenas de produccion-transformacion-comercializacion.

3.4.2 Criterios de seleccion

Se tomaron como prioritarios aquellos proyectos que contemplaron y cumplieron las
siguientes caracteristicas: a) rentabilidad social, refiriéndose a proyectos que por su
viabilidad puedan servir de modelos para que otros grupos los desarrollen, que generen
fuentes de empleo directas e indirectas, que preserven los recursos naturales, el medio
ambiente y la salud de los residentes en las comunidades. b) rentabilidad econémica,
contemplando a aquellos proyectos cuya proyeccion financiera los determine viables, que
no necesiten de un subsidio permanente, que contemplen su integracion a otros procesos de
productos y una vinculacién a las cadenas de produccion-transformacion—comercializacion.
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3.5 Componentes de apoyo

El Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural considera tres
componentes generales de apoyo: i) proyectos de desarrollo rural, ii) fortalecimiento de
procesos de capacitacion y organizacion microregional, y iii) mddulos demostrativos y
moddulos reproductivos de especies para autoabasto microregional. En lo referente a los
proyectos el catdlogo de proyectos'' identifica una diversidad de proyectos que comprende
produccion agricola, produccion pecuaria, artesanias, transformacion y/o agroindustrial y
servicios, ademas de los modulos demostrativos y reproductivos. Al 20 de agosto de 2002
se habian apoyado 172 proyectos productivos, 2 modulos demostrativos (inseminacion
artificial de ovinos en el municipio de Totoloapan y una granja integral en Miacatlan) y 2
modulos reproductivos (cerdos de cria en Huazulco y torrefaccion de café orgéanico en el
municipio de Jantetelco).

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Las metas financieras establecidas en el Anexo Técnico del Programa para Grupos
Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural y las del ultimo avance al 20 de agosto de
2002, presentan un grado de avance del 98.2% del presupuesto ejercido, con un saldo por
ejercer de $140,937.17, sin observarse reprogramaciones ni transferencias de recursos a
otros componentes o programas de Desarrollo Rural. El Anexo Técnico 2001 indica una
programacion de 169 proyectos; metas fisicas que fueron superadas en 172 proyectos, cifra
que consta en el ultimo avance fisico, beneficiando a 1,330 mujeres y observando un
incremento de un 2.37% con respecto a las metas programadas. El monto inicial destinado a
equipamiento tecnoldgico del proyecto fue de $5°419,582 y a la fecha de avance se habia
ejercido un 98.23% de lo programado, asi como en los componentes de modulos
demostrativos y reproductivos mostrando porcentajes de avance de ejecucion de un 90% y
un 50% respectivamente. En lo que respecta a redes microregionales presentan un grado de
ejecucion del 96.25%, componente en el cual se incluyeron el monto a pago y operacion de
consultores, talleres, traslados y alimentacion para las representantes ademas de giras de
intercambio tecnoldgico.

3.7 Cobertura geografica del Programa

El Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural para el 2001, tuvo
una cobertura del 82.35%, apoyando a 14 de los 17 de los municipios catalogados como
prioritarios en la entidad (definidos en el Anexo 1 de las Reglas de Operacion) empero, se
adicionaron los municipios de atencion contemplados en el Anexo 2, con el objeto de
alcanzar un mayor niimero de municipios de atencion, advirtiéndose que el 86.67% de estos
municipios se beneficiaron 26 de los 30 establecidos. Asimismo, realizando un analisis
comparativo 12 de los 15 municipios que estan contenidos en ambos anexos, indican un
indice de cobertura del 80%, observando un estricto apego a la normatividad establecida.

" Definido en el anexo 2 de la Guia Normativa del Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural 2001.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

Este capitulo se abordaran los resultados de la evaluacion de la operacion del Programa
para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural en el Estado de Morelos,
analizando el desenvolvimiento de su funcionamiento administrativo y operativo, asi como
los efectos en el desarrollo de las instituciones y la participacion de los grupos organizados
de mujeres en la definicién y orientacién del Programa aunado al nivel de apego a la
normatividad asi como la correspondencia de las acciones y objetivos en la orientacion de
la politica sectorial, estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

La instrumentacion del Programa en el Estado de Morelos dio cumplimiento a la politica
sectorial propuesta a través de la constitucion y apoyo de grupos productivos de
agroindustrias, talleres rurales y servicios comunes, permitiendo el empleo, ingreso y
productividad mediante la innovacion y difusion de tecnologias; ganando para las mujeres
un mayor espacio en las actividades productivas, incorporandolas al proceso de trabajo
mediante proyectos productivos como son: talleres para la elaboracion de dulces, botanas,
conservas, productos lacteos y carnicos, panaderias, tortillerias, molinos, actividades de
traspatio, como la cria de pequeias especies y bioespacios para la produccion de hortalizas,
entre otros.

Con relacion a las diversas opiniones expuestas por los funcionarios, consideraron que la
Alianza para el Campo y sus programas se vinculan con el Plan Estatal de Desarrollo y el
Programa de Morelos para el cambio en el sector agropecuario y rural, fundamentalmente
en la identificacion de actividades productivas prioritarias, poblacion objetivo y de zonas
geograficas, temas estratégicos de atencion, coincidencia de objetivos y metas como en
aspectos de desarrollo rural y regional.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros Programas de la Alianza

El Programa posee cierta sinergia y acceso a los beneficios de otros programas de
Desarrollo Rural como los de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), Extensionismo y
Servicios Profesionales (PESPRO), Empleo Temporal (PET) y Desarrollo Productivo
Sostenible en Zonas Rurales Marginadas (PDPSZRM), con el objeto de incrementar la
participaciéon de grupos de mujeres como beneficiarias sin limitarlas del acceso a los
beneficios de otros programas, en forma individual o en grupo. La complementariedad del
Programa se presenta a través de la articulacion con el PESPRO por medio de los servicios
de asistencia técnica donde los grupos establecieron un contrato con cada técnico previo
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cumplimiento de los criterios establecidos conjuntamente para Grupos Organizados de
Mujeres en el Desarrollo Rural y PESPRO.

La participacion de los técnicos PESPRO se otorg6 a través de consultoria y asesoria en los
procesos productivos, lo cual no fue en forma permanente ante la falta de interés en dar
seguimiento a los proyectos, por lo que los consultores del Programa suplieron sus
funciones.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

El manejo de estas herramientas en la identificacion de las necesidades de los grupos de
mujeres se llevd a cabo por parte de las instancias operadoras del Programa, basandose
fundamentalmente en diagnoésticos prediales y en los perfiles de los proyectos, que
establecieron el marco referencial de las localidades, sus recursos, problematica y
beneficios, complementariamente al conocimiento empirico previo de los municipios y
comunidades que los agentes operativos poseen de la entidad. El disefio y operacion del
Programa en la entidad contd con cuatro evaluaciones internas que generaron un analisis
del avance y logro de las metas fisicas y financieras en su ejercicio presupuestal,
seguimiento, avance y resultados, que permitieron tomar medidas correctivas y mecanismos
de accion necesarios que identificaron las necesidades de apoyos que conllevaron al
mejoramiento de la operacion del Programa.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El Programa beneficid a grupos organizados de mujeres dedicados fundamentalmente a los
proyectos de tipo servicios (53.7%)'? apoyando a través de proyectos productivos que les
permitiera la creacion de nuevas formas de asociacion econémica microregional, el acceso
a la adopcion de tecnologias acordes al proyecto, el empleo y la generacion de ingresos que
les permitieron elevar sus niveles de vida y el de sus familias. La instrumentacion del
Programa beneficio a 1,330 mujeres con 172 proyectos productivos, con un monto
presupuestal de $7°556,921.83", presentando un nivel de avance en 98.2% de las metas
financieras convenidas (avance financiero al 20 de agosto de 2002), sin observarse
reprogramaciones ni transferencias de recursos a otros componentes, quedando pendientes
de pago los apoyos comprometidos antes del cierre de finiquito presupuestal del Programa.

Conforme lo indicado en el Anexo Técnico los apoyos se comprometieron en su totalidad el
30 de octubre cumpliendo ampliamente con lo establecido, ademas de la programacion de
la evaluacion externa al 15 de septiembre, para la medicion de resultados.

La capacitacion del Programa se realizé a través de cuatro consultores: la Fundacion Rural
Morelense A.C (red poniente norte), la Fundacion para el Desarrollo Rural de Morelos A.C.
(red centro oriente sur), la Empresa de Capacitacion y Servicios Integrales Agropecuarios

12 Los proyectos tipo servicios considerados fueron los identificados en el catalogo de proyectos de desarrollo rural. Anexo 2. (carniceria,
estética, panaderia, pasteleria, taller de costura, tortilleria, pasteleria, renta de mesas y sillas).
13 Presupuesto federal y estatal pagado, incluyendo gastos de operacion y evaluacion.
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(red sur poniente sur) y la Bidloga Melva Tinoco Ojeda (red norte oriente norte), en
atencion a las cuatro redes microregionales en el Estado, sin embargo la tltima empresa no
funciond como se esperaba y su red fue retomada por la persona fisica.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciales

En este apartado se analizé y se midio la cantidad de apoyos entregados a la poblacion
objetivo del Programa. Estimando el numero de beneficiarias que cumplieron con los
criterios de elegibilidad y que recibieron apoyos, asi como las beneficiarias que cumpliendo
con los requerimientos de elegibilidad contemplados en la programacion para ser atendidos,
no los recibieron.

En este sentido, se programaron 169 proyectos en el Anexo Técnico, pleno cumplimiento
de los criterios de elegibilidad establecidos en la normatividad del Programa; sin embargo,
en atencion a la demanda de los apoyos se alcanzé un numero mayor de proyectos, donde
para el ultimo avance de metas fisicas al 20 de agosto de 2002 se contaba con 172
proyectos con 1,330 beneficiarias, observando una focalizaciéon en 100% equivalente a
afirmar que se tuvo una buena planeacion, atendiendo a las regiones y/o municipios
prioritarios con pleno apego a la normatividad establecida.

Los apoyos otorgados se encuentran circunscritos por la normatividad establecida en el
Programa, observando una gran diversidad en sus componentes (establecidos en el catdlogo
de proyectos de desarrollo rural de MDR, Anexo 2), con respecto al ambito de trabajo en
donde estan realizando sus habilidades y la problematica que intenta resolver en funcidn,
vislumbrando variabilidad en los apoyos y diferenciaciones sujetas al tamafio del proyecto
y su monto cotizado, aunado a la disponibilidad de las productoras para realizar la
aportacion que exige el apoyo.

Las actividades fomentadas en el Programa promovieron la asistencia técnica a través de
los despachos de consultoria que atendieron las redes microregionales asi como la
capacitacion en temas referentes a administracion, contabilidad, gestion y asesoramiento de
grupos. Ademas de la promocion tianguis previa autorizacion de las plazas municipales, asi
como el seguimiento de los proyectos.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

La SAGARPA y el Gobierno del Estado celebraron el convenio de coordinacion para la
realizacion de las acciones en torno al Programa Alianza para el Campo en el Estado de
Morelos (16 de abril de 2001), previa publicacion de las en el Diario Oficial de la
Federacion (31 de diciembre 2000), el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2001 que establece las disposiciones del Programa de la Alianza
para el Campo, por lo que en cumplimiento de dicho decreto, fueron publicadas las Reglas
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de Operacion de la Alianza para el Campo 2001 (15 de marzo de 2001) estableciendo para
este ejercicio la integracion de los Anexos Técnicos por grupo de programas, formulandose
el de Desarrollo Rural contemplando al Programa para Grupos Organizados de Mujeres en
el Desarrollo Rural, destacando la participacion de los gobiernos federal y estatal,
indicando el calendario de ejecucion con la fecha de inicio de las acciones del Programa (a
partir de la fecha de firma, 27 de abril de 2001) y la terminacién de las mismas (31 de
diciembre de 2001).

Figurando la posibilidad de realizar adecuaciones a las metas y montos de inversion, previa
dictaminacion del Consejo Estatal Agropecuario y revisadas por la SAGARPA para su
autorizacion y formalizados en el respectivo addendum del Programa.

La responsable de la liberacion de recursos es el fiduciario BANRURAL vy la entidad
federativa es la encargada de la operacion del Programa, sujetandose a la radicacion de
recursos en el FACEM (fideicomiso tanto federal como estatal). Area que lleva los registros
contables financieros, la comprobacion de los gastos efectuados y los reportes de avances
fisicos-financieros de los programas instrumentados.

4.2.2 Arreglo institucional

La operacion del Programa dio inicio con la firma del Anexo Técnico, documento que
explicita los compromisos de los gobiernos federal y estatal, la mecédnica operativa
resumiendo algunos conceptos de las Reglas de Operacion y las metas fisicas y financieras.

La entidad operadora a través de las ventanillas de atencioén (oficinas municipales, de la
representacion estatal), promueve y defiende los beneficios, alcances y requisitos del
Programa, recibiendo los expedientes con las solicitudes y las presenta ante el Subcomagro
para que éste determine su viabilidad y probabilidad de apoyo. Una vez dictaminado y con
el acta del Subcomagro, la ventanilla turna el expediente a la entidad operadora, quien una
vez revisado y verificado su correcta integracion lo presenta a la Vocalia Compartida para
que el grupo revisor (SAGARPA y Gobierno del Estado) determine la viabilidad de ser
presentado ante la Comision de Desarrollo Rural (CDR) para que sea autorizado por ésta,
turnandose para su aprobacion y asignacion de techo financiero, y remitirlo al Fideicomiso
Estatal (FACEM), quien una vez autorizado y a través de la Secretaria Técnica emite una
notificacion a la productora, misma que a partir de ese momento inicia sus gestiones con el
proveedor seleccionado para la adquisicion de los bienes motivo del apoyo, aportando
como anticipo el 20% correspondiente sobre el costo de cada bien, notificando a la entidad
operadora para que ésta, conjuntamente con el proveedor y el productor, determinen el
lugar y la fecha para la entrega de los bienes y el levantamiento del acta entrega-recepcion
correspondiente, entregando el proveedor la factura respectiva y con ella proceder ante la
entidad operadora la realizacion por medio de la Secretaria Técnica del FACEM la
indicaciéon de pago correspondiente, para que ésta a su vez, emita al fiduciario la
instruccion para la elaboracion del cheque respectivo por el monto correspondiente al
porcentaje del apoyo autorizado, concurriendo posteriormente el proveedor ante el
fiduciario para previa identificacion y recoger el cheque por el 80% del apoyo.
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4.2.3 Difusion del Programa

El proceso de difusion del Programa fue una actividad llevada a cabo por el Gobierno del
Estado explicando los beneficios, alcances y requisitos para ser elegibles de apoyo, a través
de los técnicos PESPRO y los consultores; en este marco un 40.4% y 17.5% de las
beneficiarias encuestadas indicd que el principal medio por el que se enteraron del
Programa fue a través de las autoridades municipales, la visita de técnicos o por sus
compafieras, respectivamente. Los funcionarios entrevistados indicaron que la difusion se
llevé a través de reuniones publicas de informacién con las beneficiarias potenciales
(41.7%), la publicacion de la convocatoria por medios escritos (periddicos, gaceta oficial,
posters) (33.3%) y spots de radio y television (25%). Lo cual cumple con lo establecido en
la mecanica operativa y con las funciones de las instancias definidas para tal fin.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Los grupos organizados de mujeres fueron los responsables de gestionar las solicitudes y
apoyos tanto en los Sucomagros como en las ventanillas de recepcion y atencion en cada
uno de los municipios del Estado, seleccionaron el tipo de proyecto a solicitar con el fin de
incrementar sus ingresos (57.9%), de producir mas o mejorar los rendimientos (31.6%),
para aprovechar la oportunidad de recibir el apoyo (26.3%), para producir mas alimentos
para la familia (17.5%), para mejorar la calidad de la produccion (15.8%) entre otros,
seleccionando al proveedor (87.7%) en funcion del precio (50.9%) y la calidad de los
insumos, productos o servicios ofrecidos (26.3%), ademas de requisitar la solicitud y
esperar la notificacion correspondiente a la aprobacion de los apoyos por parte del FACEM.
Las beneficiarias indicaron que el tramite para recibir el apoyo fue facil para el 54.4% de
las encuestadas, mientras que para un 31.6% éste fue complicado y en 5.3% muy
complicado.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

El otorgamiento de los apoyos del Programa se sujetd al cumplimiento de los requisitos
establecidos y contemplados en las Reglas de Operacion y la Guia Normativa del Programa
2001, donde los funcionarios entrevistados indicaron que el criterio mas importante para
establecer la asignacion de los apoyos fue por prioridades regionales, sanitarias,
productivas o sociales (40%) en funcion de las comunidades contempladas en los
municipios establecidos en el anexo 1, aunado a la llegada de las solicitudes a las
ventanillas de recepcion, previa verificacion de la existencia de una solicitud en otro
programa con el mismo componente en afios anteriores.

Una vez identificada la viabilidad del proyecto de las solicitudes por las diversas instancias
que integran el proceso y mecanismo de seleccion, el Comité Técnico del FACEM autoriza
la asignacion de los apoyos y la liberacion de los recursos al Fiduciario BANRURAL para
la adquisicion de los equipos o insumos otorgados, para posteriormente verificar
fisicamente los trabajos y se levante el acta de entrega-recepcion.
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En este contexto, los funcionarios del Programa mencionaron que se tomo en consideracion
el verificar en cuantas ocasiones ha participado la solicitante en el Programa y en los de
Alianza en afios anteriores al 2001 con el objeto de comprobar que no se habia recibido el
componente solicitado con anterioridad, evitando la duplicidad de apoyos otorgados y
ademas que no se rebasaran los montos establecidos.

El sistema de solicitudes observo la modalidad de identificar en sus padrones o listados a
las personas fisicas mediante la copia de su credencial de elector y de forma opcional el
RFC o CURP en caso de contar con €l.

4.2.6 Seguimiento del Programa

La instancia responsable da seguimiento al Programa en la entidad a través de la Vocalia
Compartida de Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural, mediante la
elaboracion de informacion documental para el analisis en el seno de la Comision de
Desarrollo Rural, misma que deberda apoyar la remision de los informes mensuales y
programa de trabajo de la Vocalia (informe escrito, avance fisico financiero y estructuras
apoyadas), para su consolidacion y envio a las globalizadoras, cinco dias habiles antes del
cierre de cada mes, donde dicha informacion servird de base para la cuantificacion de los
indicadores de evaluacion y gestion del mismo'*.

Con base en las entrevistas aplicadas a los funcionarios responsables de la operacion del
Programa, se observé en general que no se encuentra en funcionamiento el Sistema Integral
de Informacioén Oportuna (SIALC) ya que nunca funcion6 por parte de SAGARPA al no
estar desarrollado el sistema y no cuentan con un medio informatico alternativo que cumpla
sus funciones. El medio de seguimiento y evaluacion interna de la operacion del Programa
se lleva a cabo con los avances de metas fisicas y financieras que se entregan a la CDR
informando sus progresos y resultados, el apego a la normatividad, la pertinencia y calidad
de los apoyos, como la oportunidad en la entrega de éstos. Calificando al sistema de
supervision y seguimiento del programa como buena (70%) en funcion de su utilidad para
la toma de decisiones oportunas en el mejoramiento de su operacion. Empero, no se
cuentan con evaluaciones internas que permitan conocer los distintos tiempos de avance y
llevar a cabo la medicion de resultados del proceso ante el Comité Técnico del FACEM
para la toma de decisiones del ejercicio presupuestal y metas, e informar a la Secretaria
sobre los acuerdos tomados y tiempos de cumplimiento.

Los funcionarios entrevistados indicaron el levantamiento del acta entrega-recepcion
(100%) aunado a la verificacion en campo del funcionamiento de los componentes
otorgados por el Programa (90%). Las acciones que se llevaron a cabo para dar a conoce
los avances y resultados fueron la publicacion de listas de beneficiarias, montos del apoyo
(60%) y criterios de seleccion de beneficiarias (40%), las reuniones publicas de difusion de
los resultados de la evaluacion (30%), publicacién de los resultados de las solicitudes
recibidas, aprobadas y rechazadas (30%) y de los criterios para establecer los fondos y

' Seguimiento y evaluacion de la Guia Normativa del Programa, 2001.
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mecanismos de recuperacion (20%). Presentandose problemas en los aspectos operativos
del Programa fundamentalmente en la coordinacion entre las instancias federales y estatales
responsables de la operacion (40%), retrasos en la asignacion y radicacion de los recursos
estatales (30%) y federales (20%), como la liberacion de recursos por el Fideicomiso
(30%), la recepcion y tramite de solicitudes (20%) y la aportacion de recursos por parte de
las productoras (10%).

Asimismo, los funcionarios indicaron que los aspectos que deberian fortalecerse para
mejorar los resultados del Programa son fundamentalmente las cuestiones de coordinacion
interinstitucional (40%) y el seguimiento (40%), asi como la capacitacion de beneficiarios
(30%), de recursos humanos (20%), como la operacion del Programa (20%), ademas del
apoyo a los sectores marginados que conlleven desarrollo agropecuario en comunidades, el
mejoramiento del nivel de vida de las mujeres, las condiciones de igualdad e independencia
de la mujer y la responsabilidad que adopta, como de suministrar recursos que son
rentables, entre otros.

Las debilidades del Programa indicadas por los funcionarios y personal técnico del mismo
se centran en lo siguiente: la falta de equipo (computo), personal operativo y vehiculos; la
existencia de una estrecha dependencia entre los cambios politicos y la politizacion de los
participantes en el Programa con su operacion, falta de recursos de las productoras para
realizar su aportacion y la mala organizacion dentro de los grupos.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Las solicitudes recibidas en el 2001 fueron 180, de las cuales 7 no fueron atendidas por no
contar con toda la informacion requerida (expedientes inviables). Las solicitudes (100%)
fueron apoyadas por el componente equipamiento tecnologico en proyectos agricolas,
pecuarios, de servicios y transformacion. Los funcionarios informaron que las principales
razones por las cuales algunas productoras no presentan solicitudes para participar en el
Programa fueron por la falta de recursos para realizar su aportacion econdmica, por no
contar con la aprobacion del esposo, por la falta de conocimiento del Programa, por
dificultades de tramite y por la falta de interés.

Los principales problemas que presentan las beneficiarias para no aprovechar los apoyos se
debi6d principalmente a la falta de consultoria y asesoria en los procesos productivos
otorgados por los técnicos PESPRO, la cual no fue en forma permanente ante la falta de
interés en otorgar el seguimiento a los proyectos.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

Las razones por las que las solicitudes no fueron atendidas enmarcan principalmente
expedientes inviables por la mala integracion de la documentacion requerida en la solicitud,
la falta de recursos en el Programa para apoyar a toda solicitud, y las razones para que
solicitudes que fueron aprobadas no se ejercieran por las solicitantes fueron porque las
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beneficiarias no disponian de recursos para hacer sus aportaciones, por conflictos entre las
socias, por desintegracion de los grupos, migracion de algunas integrantes, falta de
experiencia o simplemente porque las mujeres decidieron no ejercerlas.

4.3 Perfil de las beneficiarias

La importancia de conocer el perfil de las beneficiarias adscritas del Programa conociendo
las particularidades de las productoras que se beneficiaron de las acciones del Programa, a
partir de sus caracteristicas personales, su familia, ingresos y condiciones de vida, como el
nivel de dependencia, su patrimonio (tierra, infraestructura, mobiliario y ganado), las
principales actividades econdmicas que desarrollan y destino de su produccion.

El 75.9% de las productoras del programa MDR en el Estado de Morelos son beneficiarias
organizadas que recibieron el apoyo de manera grupal y el resto indicaron ser beneficiarias
con apoyo individual. Esta situacion debido a la desatencion de los grupos por parte de la
consultoria y de los PESPRO, conllevando a la desintegracion y que el apoyo actualmente
se encuentra en manos de una de las beneficiarias. En contraparte, los grupos organizados
encuestados informaron que tienen de constituidos de un afio o menos (65.5%), situacion
que se explica por las fechas de otorgamiento de los apoyos y las actas del FACEM
(3/10/01 y 25/04/02), como consecuencia de que la mayor parte de los apoyos se otorgaron
durante 2002. Sin embargo, existen grupos con un mayor tiempo de constitucion de 2 a 3
afios (10.3%) y mas de 3 afios (12.1%).

La edad promedio de las beneficiarias fue de 39.5 afos, observando que la poblacion que
esta participando en estos apoyos es relativamente madura, de esta forma dividiendo en
estratos las edades para advertir el nivel de participacion de mayor a menor se distinguid
que el rango de 31 a 40 afos represent6 el 41.4%, seguido de 41 a 50 afios (24.1%), de 20 a
30 afios (19%) y finalmente de 51-67 afios (15.5%). Lo que muestra una poblacion
particularmente con un nivel medio escolaridad en 7.9 afios de estudio. Comparando los
datos con los que reportados INEGI un 89.1% de las mujeres de a entidad en un rango de
de 15 afios en adelante son alfabetas", situacion que coincide con lo planteado con
anterioridad. El grado de escolaridad predominante de las encuestadas es en el nivel
primaria de 44.8% y de secundaria en adelante 55.2%.

Los hogares de las mujeres beneficiarias cuentan en su mayoria con los servicios de agua
potable (84.5%), luz eléctrica (94.8%), refrigerador (77.6%), television (89.7%), estufa
(87.9%) y piso de tierra (13.8%), ocupando en promedio 1.98 habitaciones para dormir. De
acuerdo con INEGI', el 86.1% disponen de agua potable, el 98% de luz eléctrica, piso de
tierra en 13.2% y poseen bienes como estufa (88.4%), refrigerador (71.9%) y television
(90.2%). Realizando un analisis de los datos obtenidos con los citados por INEGI, se
observa que existe una gran similitud entre los resultados de las encuestas con los
reportados por INEGI.

'* Datos obtenidos de aspectos sociodemogréficos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. México 2001.
16 Anuario Estadistico del Estado de Morelos, INEGI 2001.
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El nivel de ingreso que presentan la mayoria de las encuestadas es menor a los $4,000,
cuadro 4.3.1, debido principalmente a que su principal actividad y fuente de ingresos son la
produccion agricola en 41.4% y pecuaria en 15.5%.

Cuadro 4-3-1. Ingreso promedio mensual del hogar
de las beneficiarias del Programa

c Numero de . ‘o
Descripcion beneficiarias Porcentaje (%)
Menos de $4,000 mensuales 47 81.0
De $4,000 a $11,000 mensuales 10 17.3
De $11,000 a $30,000 mensuales 1 1.7
Total 58 100.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

Con respecto a la familia, 1.41 personas en promedio dependen econémicamente de la
beneficiaria'’, de los cuales en 67.2% son personas de 12 afios o mayores que trabajan y el
resto menores de 12 afios que obtienen recursos por su trabajo. Representando un méximo
de hasta cinco personas mayores de 12 afos que trabajan y habitan bajo el mismo techo,
mientras que en los menores de 12 afios se reporta el maximo de tres.

De acuerdo a la informacion obtenida por las mujeres encuestadas se calculd el indice de
hacinamiento, empleando el célculo total de miembros de la familia y el total de cuartos
disponible para dormir, obteniendo un indice en 0.62, indicando que por lo menos una
persona duerme en una habitacion; asimismo, comparando el indice de hacinamiento estatal
1.22'® y nacional en 2.15, el dato obtenido resulta inconsistente, dadas las condiciones de
precariedad que presentan algunas de las comunidades.

En relacion al patrimonio productivo de las beneficiarias, el tipo de tenencia de la tierras es
ejidal en 53.4% y propiedad privada en 3.4%, el resto no posee tierras. Las 33 beneficiarias
que reportaron propiedad el régimen de humedad predominante es de temporal (81.8%) y
de riego en 8.2%, con un tamafio promedio de la unidad productiva de menos de 10
hectareas (98.3%) e infraestructura baja para la produccion, donde la calidad genética de las
semillas empleadas va de criolla a mejorada. Algunas cuentan con especies de traspatio
tales como bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, algunas aves, abejas empleados en el
autoconsumo familiar.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

La complejidad o facilidad para realizar los tramites puede ser un aspecto prohibitivo para
que las mujeres tengan acceso a los apoyos del Programa, considerando el tiempo empleado
en la conformacion de la solicitud, la aprobacion del apoyo, la calidad del componente y su

' Incluyendo a la beneficiaria.
'8 Promedio de ocupantes por cuarto, INEGI 2001.
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entrega oportuna. Al respecto se analizd el reconocimiento del beneficiario del bien o
servicio recibido como de calidad satisfactoria empleando dos indicadores:

1) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo(C) donde un
89.44% de las encuestadas reconocieron que el componente recibido con calidad
satisfactoria y que ademas un 78.9% les llegd oportunamente.

ii) Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) en 74.14% reconocieron la calidad
satisfactoria y a la entrega del bien o servicio oportuna. Sin embargo, las que
consideraron la calidad de regular a mala indicaron que el equipo recibido por el
proveedor era de uso (segunda mano) y han gastado en compostura para que éstos
siguieran funcionando, mientras que en otros casos los equipos estan funcionando
(8.8%); observando en estos casos irregularidades en la venta de los equipos por parte
de los proveedores, debido a que éstos fueron vendidos como nuevos y conforme a las
Reglas de Operacion del Programa y la Guia Normativa del mismo, se estipula que los
equipos adquiridos deben ser nuevos. El resto de las encuestadas manifestd que a la
fecha no ha recibido el apoyo por lo cual aun no lo usa (3.5%).

En lo relativo a las beneficiarias que refirieron una entrega inoportuna, parte de esta
situacion se debio a los tiempos empleados en el proceso de verificacion en campo y por
parte de la contraloria, que prolongd los periodos de entrega de los equipos e
infraestructura, por la liberacion de los recursos por parte del FACEM. Ademas, los
proveedores manifestaron que el tiempo transcurrido entre la entrega del bien o servicio al
beneficiario y la recepcion del pago del subsidio gubernamental fue en promedio de 15
dias, indicando un méaximo de 100 dias y un minimo de un dia.

Al respecto, cabe mencionar que los tiempos en que se prolongd la entrega del apoyo
fueron en los casos de la proveedora de maquinas de coser (Casa Diaz y de la Sra. Blanca
Mejia), entregaron equipos de segunda mano, situacion que en el proceso de verificacion en
campo y de la contraloria se presentara, regresando éstos los equipos por nuevos. A la
fecha, estas distribuidoras estan vetadas por dichos manejos.

Las beneficiarias fueron las responsables de seleccionar al proveedor de bienes, productos o
servicios acordes al precio y calidad.

4.5 Participacion de productoras, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001 y la Guia Normativa indican
que la operacion del Programa dirigido a productoras de bajos ingresos, con criterios de
desarrollo rural, el establecimiento de una Comision Estatal de Desarrollo Rural como
organo auxiliar del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal (FACEM). Con fundamento la
informacion proporcionada, los funcionarios indicaron que las organizaciones de
productores formaron parte de los Subcomagros.
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Los funcionarios del Programa indican que se presentaron propuestas por parte de los
productores y sus organizaciones ante las instancias correspondientes referidas a la
normatividad u operacion del mismo en el Estado de Morelos (50%), en lo referente a
mecanismos alternativos para financiar las aportaciones de las productoras, mecanismos de
seleccion y/o adquisicion de insumos, productos y servicios, ademas de criterios para la
asignacion de apoyos diferenciados, para mejorar la eficiencia del Programa como para
concientizar a los técnicos a comprometerse con su labor.

La participaciéon de los proveedores en el Programa segin consideraciones de los
funcionarios se dio a través de iniciativas por parte de las instancias responsables de la
operacion del mismo para seleccionar a los proveedores (40%) donde los criterios mas
importantes fueron el cumplimiento a las normas de calidad y los precios que ofrecen con
respecto a los componentes demandados, propiciando a través de estas acciones el
desarrollo de nuevos proveedores (60%) y el mejoramiento en la disponibilidad de bienes y
servicios para la produccion (90%). La participacion de los productores en el Programa fue
buena (90%) y en otros casos mala (10%) y la calidad de los productos que se ofrecieron a
través de la Alianza para el Campo comparados con los que ofrecié el mercado fue de la
misma calidad (100%), sin embargo en lo que respecta a precio de los bienes o servicios
recibidos por las beneficiarias comparados con los que ofrecié el mercado fueron mas altos
(70%).

La participacion de los proveedores en la operacion del Programa, indicaron que el tramite
para participar e integrarse a la lista en un 83.3% fue fécil, cumpliendo con los requisitos de
inscribirse al padron de proveedores, certificar la calidad de los bienes y servicios prestados
al Programa y otorgar condiciones especiales de pago para los subsidios. Situacion que les
ha generado en un 83.3% de los casos la obtencion de nuevos clientes y el acceso a nuevos
segmentos de mercado.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
las productoras

Analizar la relacion entre los apoyos adquiridos entre las necesidades de las productoras,
indico que las mujeres encuestadas que solicitaron los apoyos sefialaron que el destino del
proyecto fue para apoyar la actividad que realizaban previamente (59.6%), mientras que el
resto (40.4%) fueron proyectos que generaron nuevas actividades productivas a las
beneficiarias.

Las principales razones que las llevo a solicitar los apoyos fueron para incrementar sus
ingresos, producir mas o mejorar los rendimientos, aprovechar la oportunidad de recibir el
apoyo ya que dificilmente cuentan con acceso a financiamiento o crédito bancario por los
altos intereses y falta de garantias, asi como para producir més alimentos para su familia.

Dentro de las limitantes que tienen que enfrentar las beneficiarias es la falta de asistencia
técnica en sus proyectos, y aunque la mayoria corresponden al sector servicios, muchos
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proyectos no contemplaron la contratacion de un profesional externo para su asesoramiento
y en otros los proveedores no les asesoraron en el funcionamiento de los equipos, situacion
que ha provocado el mal aprovechamiento de los apoyos.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

La evaluacion global de la operacion del Programa distingue dos aspectos que resumen el
analisis de los procesos, el desempefio y la percepcion de los actores.

A partir de la informaciéon proporcionada por los diversos agentes involucrados en la
operacion del Programa, se obtuvo el juicio sobre la operacion global, describiendo el
proceso de la planeacion, programacion del presupuesto, focalizacion, cobertura de
solicitudes y metas fisicas-financieras.

El Programa para Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural 2001, se apegé a
la normatividad establecida, cumpliendo con los criterios de elegibilidad donde el
mecanismo de seleccion, aprobacion y validacion de solicitudes se sujetd a las instancias
asignadas a tal accion, cumpliendo ampliamente con los criterios de seleccion (rentabilidad
social y economica), apoyando 172 proyectos productivos que beneficiaron a 1,330 mujeres
de la entidad distribuidos mayoritariamente en el sector servicios (53.7%), pecuario
(27.4%) agricola (9.5%) y transformacion (9.5%).

Las metas fisicas se superaron en 105.9%, observando un incremento con respecto a las
programadas en 2.37%, ademas de dos mddulos demostrativos y dos reproductivos. Las
metas financieras presentaron un porcentaje de avance en 98.2% al 20 de agosto de 2002 y
un saldo por ejercer de $140,937.17, sin observarse reprogramaciones ni transferencias de
recursos a otros componentes del Programa. En cuanto a lo indicado en el Anexo Técnico,
la mayoria de los recursos no se comprometieron en la fecha establecida (30 de octubre)
dando incumpliendo lo indicado, ya que las fechas de aprobacion segun consta en actas del
FACEM de las sesiones 137 a 147, los recursos se aprobaron entre el 3 de octubre de 2001
al 25 de abril de 2002, observandose un desfasamiento de las acciones operativas del
Programa.

La cobertura del Programa fue en 82.35% contemplando 14 de los 17 municipios
catalogados como prioritarios en la entidad, sin embargo se observd que se adicionaron a

los municipios de atencion (anexo 2) abarcando un 86.67% (26 de los 30). La totalidad de
la cobertura entre ambos municipios fue en 80%.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

El Programa presentd complementariedad con el Programa PESPRO en la entidad, sin
embargo, la participacion de los técnicos no fue en forma permanente ante la falta de
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interés en otorgar el seguimiento a los proyectos, por lo que los consultores del Programa
retomaron sus funciones en algunos grupos, donde las beneficiarias los catalogaron como
profesionista externo (29.8%), otros técnicos del gobierno (10.5%), aunado a la
contratacion de técnicos (3.5%) como al servicio otorgado por algunos proveedores (3.5%).

Se observd la existencia de diagndsticos prediales y perfiles de los proyectos que
sustentaron el analisis de los proyectos y de cuatro evaluaciones internas del Programa, que
indicaron el avance de las metas fisicas y financieras en su ejercicio presupuestal, el
seguimiento y los resultados, que permitieron tomar medidas correctivas y mecanismos de
accion necesarios para identificar las necesidades de apoyos y el mejoramiento de la
operacion del mismo.

El Programa apoy6 a mujeres donde los proyectos se inclinaron mayoritariamente del tipo
servicios (53.7%). Ejerciendo un monto presupuestal de $7°556,921.83 con un avance en
98.2% de las metas financieras convenidas, donde a la fecha de evaluacion la
implementacion de los modulos demostrativos y reproductivos.

La focalizacion del Programa en la Entidad indic6 un nivel en 100%, equivalente a afirmar
que se tuvo una buena planeacion de los apoyos otorgados, se atendieron a las regiones y
municipios establecidos y con apego a la normatividad establecida.

La asesoria y consultoria se otorg6 a través de cuatro consultores que atendieron las cuatro
redes microregionales de la entidad; sin embargo, por el deficiente desempeiio de un
despacho, ésta fue retomada por la persona fisica, dando atencién a 2 redes, sin ver
afectadas sus funciones.

La difusion del Programa en el Estado de Morelos se efectué por medio del Gobierno del
Estado en coordinacion con los municipios del Estado a través de la promocion de los
alcances y requisitos de elegibilidad aunado a la publicacion de la convocatoria por medios
escritos, asi como spots promocionales de radio y television.

El proceso de gestion de solicitudes, present6d algunas irregularidades en ciertos grupos de
beneficiarias, indicando que los Subcomagros condicionaban los apoyos por favoritismos a
ciertos grupos, mientras que otro caso fue el de la Union Nacional de Trabajadores
Agricolas (UNTA) donde la directiva consigue los apoyos con la ayuda de técnicos para
conseguir el financiamiento, haciendo creer a la gente que este organismo es el que financia
los proyectos. En lo que respecta a la mayoria de los proyectos apoyados los grupos fueron
los responsables de gestionar las solicitudes y los técnicos de enlace municipales y
PESPROQ’s, los asesoraron en la elaboracion del proyecto o en otros casos los responsables
operativos del Programa.

El otorgamiento de los apoyos se sujetd al cumplimiento del dictamen técnico y econémico
con estricto apego a la normatividad, bajo los criterios de la asignacion de los apoyos por
prioridades regionales, productivas y sociales y orden de llegada de las solicitudes,
recibiéndose 180, rechazandose 8 (expedientes inviables) y aprobandose 172 con el
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componente equipamiento tecnologico en proyectos agricolas, pecuarios, artesanias,
servicios y transformacion.

El seguimiento del Programa se realiz6 a través de informes que la consultoria remitia a la
Vocalia, y por medio de los avances de metas fisicas y financieras del Programa entregados
ala CDR y la SAGARPA (mecanismo para hacerlo llegar a México).

El perfil de las beneficiarias indica que un 75.9% de las beneficiarias recibieron el apoyo en
forma grupal, con un tiempo de estar constituidos de un afio o menos en un 65.5% de los
casos, con una edad promedio de 39.5 afios, distinguiendo que las edades de 31 a 40 afios
representaron un 41.4% de participantes beneficiarias del Programa. El nivel de escolaridad
promedio es de 7.9 afios de estudio, donde el grado de escolaridad predominante es el de
secundaria en adelante en 55.2%, mientras que el de primaria fue en un 44.8% de los casos.

Los hogares de las mujeres contaron con los servicios de agua potable (84.5%), luz
eléctrica (94.8%), refrigerador (77.6%), television (89.7%), estufa (87.9%) y piso de tierra
(13.8%), ocupando en promedio 1.98 habitaciones para dormir. El nivel de ingreso que
presentan la mayoria de las encuestadas es menor a los $4,000, principalmente por el tipo
de actividad que realizan (produccion agricola en 41.4% y pecuaria en 15.5% y el resto son
amas de casa).

En la familia el indice de dependencia fue de 1.41 personas, del cual el 67.2% son personas
economicamente activas de 12 afios o mayores que trabajan y el resto menores de 12 afios
que obtienen recursos por su trabajo. El indice de hacinamiento fue de 0.62, indicando que
por lo menos una persona duerme en una habitacion, asimismo comparando el indice de
hacinamiento estatal 1.22" y nacional en 2.15, el dato obtenido resulta inconsistente, dadas
las condiciones de precariedad que presentan algunas de las comunidades.

El tipo de tenencia de la tierra es ejidal en 53.4% y propiedad privada en 3.4%, el resto no
posee tierras. Las 33 beneficiarias que reportaron propiedad el régimen de humedad
predominante es de temporal (81.8%) y de riego (8.2%), con un tamafio promedio de la
unidad productiva de menos de 10 hectareas (98.3%) e infraestructura baja para la
produccién, donde la calidad genética de las semillas empleadas va de criolla a mejorada.
Algunas cuentan con especies de traspatio tales como bovinos, ovinos, caprinos, porcinos,
algunas aves, abejas empleados en el autoconsumo familiar.

La calidad y oportunidad de los apoyos con respecto a la opinion de las encuestadas fue en
89.4 y 78.9%, respectivamente. Sin embargo, existieron anormalidades en algunos apoyos
debido a que se entregaron apoyos por parte de proveedores con equipos de segunda mano.

La inoportunidad en la entrega de los apoyos fue ocasionada por los retrasos por parte de la
verificacion de campo y de la contraloria, donde a la fecha de la evaluacion aun faltaban
por ejercer 86 proyectos. Aunado a la opinion de los proveedores que indicaron que el

' Promedio de ocupantes por cuarto, INEGI 2001.
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tiempo transcurrido entre la entrega del bien o servicio al beneficiario y la recepcion del
pago del subsidio gubernamental fue en promedio de 15 dias, indicando un maximo de 100
dias y un minimo de uno.

La participacion de los proveedores en el Programa fue a través de iniciativas por parte de
las instancias responsables de la operacion del Programa para invitar a los proveedores bajo
los criterios de cumplimiento a las normas de calidad y precios ofertados. El tramite para
integrarse fue facil inscribiéndose al padron de proveedores, certificar la calidad de bienes y
servicios, y otorgar condiciones especiales de pago para los apoyos, situacion que les ha
generado en un 83.3% de los casos la obtencion de nuevos clientes y el acceso a nuevos
segmentos de mercado.

Las principales razones que llevd a las beneficiarias a solicitar los apoyos fue para
incrementar sus ingresos, producir mas o mejorar los rendimientos, aprovechar la
oportunidad de recibir el apoyo ya que dificilmente cuentan con acceso a financiamiento o
crédito bancario por los altos intereses y falta de garantias, asi como para producir mas
alimentos para su familia.

Las limitantes que tienen que enfrentar las beneficiarias es la falta de consultoria en sus
proyectos, ademas de pagar la contratacion de profesionales externos para el asesoramiento
y en otros casos, algunos proveedores no les indicaron el funcionamiento de los equipos,
situacion que ha provocado el mal aprovechamiento de los apoyos.

4.8.2 Recomendaciones

Buscar que el Programa tenga complementariedad en los apoyos a través de otros
programas de Desarrollo Rural, tales como el de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas, PADER, y aquellos que contemplen beneficios para grupos o mujeres
que se instrumenten en el préximo ejercicio.

Reforzar la complementariedad del programa PESPRO con el de Mujeres a través de una
reorientacion efectiva de seguimiento de los proyectos que gestionan y el cumplimiento de
la asesoria técnica que otorgan por medio de un informe mensual que avale el pago de sus
honorarios, previa aprobacion de las integrantes de los grupos apoyados.

Realizar diagnosticos comunitarios que contengan las condiciones mas relevantes de los
municipios, contemplando las comunidades mas relevantes, su poblacion, condiciones
fisiograficas y productivas de la region con la finalidad de sustentar el tipo de proyectos
acordes a la region.

Cumplir y hacer cumplir los acuerdos establecidos con los operadores contratados por el
Programa en cuanto a tiempos, trabajos, calidad y honorarios por trabajo devengado, para
evitar el incumplimiento por alguna de las partes, aunado al apoyar las acciones de
capacitacion y gastos promovidos por el mismo.
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Realizar una difusion mas efectiva y dirigida a las beneficiarias potenciales por medio de la
promocion conjunta de los apoyos de la Alianza mediante la visita de un comité especial a
los municipios de la entidad a través de platicas y stands informativos de los diversos
apoyos de los programas de desarrollo, donde las concienticen de las obligaciones,
compromisos y beneficios que contempla el Programa, facilitando la consolidacion de
grupos, la apropiacion de los proyectos, la asistencia a los talleres de capacitacion, el
trabajo en grupo y la distribucion de roles, como el desembolso de las aportaciones del
proyecto asi como la recuperacion del mismo.

Realizar un proyecto productivo que contemple la viabilidad de la comercializacion de los
productos generados por el proyecto, a través de un estudio de los recursos naturales,
humados que tienen la comunidad y las potencialidades para desarrollar un proyecto
aunado a un estudio de mercado comunitario y regional que contemple la demanda de los
productos sustentados en estudios y diagnésticos que comprueben la viabilidad de los
componentes solicitados, sus beneficios e impactos productivos, técnicos, econdémicos,
sociales y ecologicos.

La instrumentacion del Programa requiere buscar estrategias para que exista un mayor
involucramiento por parte de los municipios, tanto participativo como presupuestal para
desarrollar la apropiacion y seguimiento de los proyectos aunado a los beneficios que a
nivel municipal conllevan los apoyos.

Que los técnicos que participen en la elaboracion de proyectos en auxilio a las productoras,
consulten los estudios de diagndsticos elaborados por los técnicos PESPRO y se coordinen
para mejorar la calidad del producto a entregar y, en consecuencia, los resultados del
Programa.
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Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Este capitulo presenta los principales resultados e impactos del Programa para Grupos
Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural 2001, a través de un andlisis de los efectos
directos e indirectos por efecto de su operacion Indicando como se han visto afectadas la
productividad y la produccién, la cartera de productos, la inversion, el ingreso de las
productoras, el empleo en la region, el desarrollo de mercados, la adopcion de tecnologia, la
organizacion y los efectos sobre los recursos naturales.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Realizando un anélisis comparativo de los resultados obtenidos en la capacidad productiva
con las acciones del Programa en el antes y después de haber recibido el apoyo, en los
aspectos agricolas de superficie, produccion, volumen de agua, gestaciones, crias, nimero
de animales y colmenas. El cuadro 5-1-1-1, observa que la superficie media bajo
invernadero aument6 en 173.08 hectareas, la superficie regable se incrementd en 4.54
hectareas y el numero de cosechas por aflo aumentd en 5.17 hectareas; no observando
variaciones de incremento la superficie con sistemas de riego, con labranza de
conservacion, con sistemas de recuperacion de suelo, reforestada, con plantaciones
forestales, frutales, regada, fertilizada, asi como en produccion de hortalizas y volumen de
agua utilizado no tuvieron cambios con los apoyos otorgados. En lo que respecta al rubro
pecuario se revelaron variabilidades en produccion de leche aumentando en 0.55
litros/cabeza/dia, la produccion en carne de ave aument6 en 170.72 kg/ano, la produccion
de carne de ovicaprinos incrementd en 300 kg/afio y en la produccion de miel aumentd en
153.85 kg/ano. Inadvirtiendo cambios en la superficie de praderas o agostaderos
rehabilitada, en las gestaciones con calidad genética mejorada, en la produccion de huevo,
de carne de cerdo, en la capacidad de almacenamiento de productos, el nimero de animales
y el nimero de colmenas bajo asesoria técnica.

Cuadro 5-1-1-1. Resultados logrados con las acciones del Programa

Antes del apoyo Después del apoyo
Rubro Beneficiarios Media Dess:iaci(m Media DeS\,'iaci()n

estandar estandar

Superficie con sistemas de riego (ha) 16 0.06 0.25 0.06 0.25
Superficie bajo invernadero (m?) 13 153.84 42742 | 326.92 975.66
Superficie regable (ha) 11 0.00 0.00 4.54 15.07
Numero de cosechas por afio 12 0.83 2.88 6.00 14.91
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Cuadro 5-1-1-1. Resultados logrados con las acciones del Programa

(continuacion)
Antes del apoyo Después del apoyo
Rubro Beneficiarios . | Desviacion . | Desviacion
Media . Media .
estandar estandar

Superficie de praderas o agostaderos
rehabilitada (ha) 16 1250 0.34 1250 0.34
Produccion de leche
(litros/cabeza/dia) 11 0.81 2.71 1.36 4.52
Produccion de carne de ave (kg/afio) 11 0.00 0.00 170.72 566.23
Prodllccwn de carne de ovicaprinos 15 50.00 111.80 350.00 589.49
(kg/afio)
Produccion de miel (kg/afio) 13 483.84 978.46 637.69 1450.44

Valor de la produccion generada en

la actividad apoyada ($/afio) 57 110121.42 17385.65 |25814.63 34458.32

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

Aplicando un procedimiento de pruebas de hipodtesis a muestras pareadas en donde las
observaciones se obtuvieron del mismo individuo para probar la diferencia de impactos del
Programa, calculando las diferencias entre los valores antes y después en cada beneficiario
probando que el promedio es diferente de cero.

En este sentido las variables que mostraron cambios y que tuvieron un valor significativo
en la prueba fueron la produccion de carne de ovicaprinos con un incremento de 589.49
(kg/afio) y el valor de la produccion generada en la actividad apoyada distinguiendo un
incremento de 15,693.21 pesos al afio, con niveles de significancia del 10 y 1%
respectivamente, (ver anexo 1). Cambio reflejado como consecuencia del apoyo que
recibieron las beneficiarias por parte del Programa, a través del incremento en sus
volumenes de produccion como en los ingresos que éstos les generaron.

Realizando la prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA) para seleccionar los
factores que han influido en el impacto del Programa sobre condiciones especificas del
beneficiario se aplico la técnica de andlisis de varianza de un s6lo factor. Dada una variable
dependiente cuantitativa y una variable independiente cualitativa o factor, el analisis de
varianza consistio en analizar el comportamiento de la variable dependiente en las k
subpoblaciones o grupos establecidos por los valores de la independiente que en este caso
sera el nivel de impacto del Programa en las condiciones productivas del beneficiario.

Las variables que fueron significativas al 1, 5 y 10%, fueron el total de miembros de la
familia que trabajan, el valor de la superficie total propiedad del productor, la superficie
sembrada de durazno, maiz, sorgo escobero, como el nimero de integrantes actuales de la
organizacion 6 grupo de productores, cuadro 5-1-1-2 y anexo 2.
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Cuadro 5-1-1-2. Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Aspecto Variacion Suma de GL F Sig.
cuadrados
. . Entre los grupos 50.08976896 1| 3.717832214| 0.0589103
Total de rplembros de la familia Dentro de los grupos 754.4791966 56
que trabajan -
Total 804.5689655 57
Valor de la superficie total Entre los grupos 1654766718 1] 3.560664893 | 0.06435168
propiedad del productor Dentro de los grupos 26025177597 56
Total 27679944315 57
Entre los grupos 0.665314402 1] 4.112852665 | 0.04732591
Superficie sembrada de durazno | Dentro de los grupos 9.058823529 56
Total 9.724137931 57
Entre los grupos 1.692835304 1| 4.456217794 | 0.03925204
Superficie sembrada de maiz Dentro de los grupos 21.27337159 56
Total 22.9662069 57
Superficie sembrada de sorgo Entre los grupos 0.509381339 1] 5.158840792 | 0.02699183
escobero Dentro de los grupos 5.529411765 56
Total 6.038793103 57
Numero de integrantes actuales | Entre los grupos 49.45817048 1| 5.064408705 | 0.02836807
de la organizacion 6 grupo de Dentro de los grupos 546.8866571 56
productores Total 596.3448276 57

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

La inversion ejercida del Programa est4 integrada por una participacion tripartita mediante
las aportaciones federal, estatal y de las productoras para poder recibir el apoyo, ademas de
la inversion adicional realizada en algunos casos para la instalacion del equipo. Con la
finalidad de medir el impacto de capitalizacion e inversion productiva se valoraron las
inversiones realizadas por los gobiernos federal y estatal en cada grupo beneficiario y las
inversiones obligatorias y adicionales que los grupos de mujeres realizan.

Las mujeres beneficiarias encuestadas indicaron que ademas del apoyo recibido y de su
propia aportacion, han realizado alguna inversion adicional (42.1%), en contraparte con las
que sefialaron no haber realizado esta inversion (57.9%). Las inversiones adicionales
efectuadas fueron fundamentalmente para la instalacion, alguna construccion y servicios de
plomeria y electricidad que requeria el equipo para su puesta en marcha, gastando
$54,973.20 en promedio por grupo, cuadro 5-2-1.
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Cuadro 5-2-1. Beneficiarias que realizaron inversion adicional al proyecto

Descripcion Beneficiarias Monto ($)
Infraestructura (construccién y rehabilitacion) 11 407,104
Magquinaria y equipos 5 22,200
Animales 5 803,102
Otros 8 86,951
Total* 29 1°319,357

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.
*Respuesta multiple

A través de la medicion del indicador de capitalizacion e inversion productiva realizada por
las beneficiarias como respuesta a los estimulos del Programa se calcularon cinco variantes,
la primera, hace referencia al porcentaje de beneficiarias entrevistadas que realizaron
inversiones adicionales, su aportacion proporcional obligatoria y las siguientes tienen que
ver con la respuesta al monto de los diversos componentes de la inversion que represent6 el
apoyo de la Alianza para el Campo.

La capitalizacion e inversion productiva, requirio el célculo de las siguientes variantes: i)
Presencia de inversion adicional (PIA), indicando que un 42.11% de las productoras
realizaron inversiones adicionales a su aportacion proporcional obligatoria, considerandola
alta en la escala de mediciéon (anexo documental), con respecto a las condiciones de
marginacion que se encuentran las localidades apoyadas, ii) Respuesta de las productoras
al estimulo para invertir (RPI), fue de 1 peso la inversioén total que realizaron las
beneficiarias con sus recursos, es decir, que la que la inversion obligatoria mas la inversion
adicional que realizaron fue de un peso por cada peso que recibieron de apoyos fiscales; iii)
Inversion media adicional (IMA), resultdo de 0.28 centavos, cantidad de inversion
adicional que realizaron con sus propios recursos las beneficiarias por cada peso de
inversion gubernamental, iv) Inversion media total (IMT) generada por las beneficiarias
fue de 2 pesos por cada peso que aportaron los gobiernos federal y estatal; v) Respuesta a
la inversion federal (ITF), las beneficiarias aportaron la cantidad de dos pesos con
noventa y nueve centavos como inversion total generada por cada peso aportado por el
gobierno federal, cuadro 5-2-2.

Cuadro 5-2-2. Capitalizacion e inversion productiva

Indicador Pesos
Respuesta del productor al estimulo para invertir 1.00
Inversion media adicional 0.28
Inversion media total 2.00
Respuesta a la inversion federal 2.99

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

La principal fuente de los recursos que las beneficiarias emplearon para su aportacion
obligatoria y adicional, provinieron principalmente de los recursos generados por los
miembros del hogar que viven bajo el mismo techo y comen de la misma olla en 94.7% y
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35.1%, respectivamente. En una menor proporcion se indicaron los recursos enviados por
familiares y el crédito de particulares en 1.8 y 3.5% respectivamente.

Las beneficiarias encuestadas indicaron en un 59.6% que no harian inversiones similares
apoyadas por el Programa, aiin sin los apoyos de la Alianza, en contraparte un 22.8%
expreso que si las realizarian y un 17.4% indic6 que tal vez.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Identificar los cambios técnicos e innovaciones en los procesos productivos de las
beneficiarias se requirié del calculo de tres indicadores que identificaran su existencia: a)
Presencia de cambio en las técnicas (CT) fue en 29.82%, indicando que éste porcentaje
de beneficiarias no tenian experiencia en el uso de algun bien o servicio similar al adquirido
a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica una modificacion del
proceso productivo; b) Frecuencia de cambios en produccion debidos al cambio en las
técnicas (CEP), en 84.21% de las beneficiarias observaron cambios favorables en algun
aspecto de a producciéon como consecuencia del apoyo; ¢) Frecuencia de cambio en
técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo, donde un 22.81% de beneficiarias no
tenian experiencia previa en el uso de bienes o servicios similares a los recibidos y
observaron un cambio favorable en algun aspecto de la produccion. El estrato de mujeres
que observaron cambio fueron beneficiarias con apoyo en grupo, antigiiedad de 2 a 3 afios,
nivel de escolaridad mayor a 6 afios de estudio, con fuentes de ingreso fuera del sector
agropecuario menor a $11,000 mensuales y la presencia de asistencia técnica.

Cuadro 5-3-1. Aspectos de la produccion no agropecuaria en que
observaron cambios como producto del apoyo del Programa

N°d Cambio Cambio Sin

Aspecto en que hubo cambio: ¢ Ifavorable | desfavorable | cambio
beneficiarios o o o

(Y0) (%) (%)
Seleccion de materia prima 57 19.30 3.51 49.12
Organizacion para la produccion 57 35.09 3.51 29.82
Cambio en las técnicas de produccion 57 35.09 0.00 42.11
Control de calidad de la produccion 57 38.60 0.00 33.33
Inicio de una nueva actividad productiva 57 24.56 0.00 43.86
Diversificacion de la produccion 57 31.58 0.00 40.35
Otros cambios 57 5.26 0.00 49.12

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

Los Proyectos que observaron cambios significativos en los aspectos de la produccion
fueron los del sector servicios, sin dejar de lado el sector agropecuario, presentando
mayores porcentajes, sin embargo, debido al poco tiempo de funcionamiento de los
proyectos los cambios favorables son muy pocos, por lo que seria recomendable observar
su desarrollo en el largo plazo, cuadro 5-3-1. En lo que respecta al sector agricola, los
cambios minimos observables fueron en el establecimiento de vivero o plantacion (5.3%),
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labores agricolas (1.8%), manejo del agua de riego (1.8%), presencia de plagas y
enfermedades, métodos de combate, prevencion, control y erradicacion recuperacion de
suelos (5.3%), cosecha (1.8), almacenamiento y procesamiento (1.8%) e inicio de nueva
actividad productiva (3.5%); y en el sector pecuario los referentes al manejo de
pradera/agostadero (1.8%), sistema de alimentacion (8.8%), presencia de plagas y
enfermedades, métodos de combate, prevencion, control y erradicacion (3.5%) e inicio de
una nueva actividad productiva (1.8%).

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

En este apartado se analizardn dos elementos, las inversiones productivas de las
beneficiarias y los servicios de apoyo a la produccion otorgados (asistencia técnica y
capacitacion), calculandose para cada uno de los indicadores correspondientes a la
permanencia y funcionalidad de los apoyos, considerando que el apoyo es permanente y la
inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion de la
beneficiaria original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de éste es
considerado satisfactorio.

Las inversiones productivas se calcularon con base en los siguientes indicadores de i)
Permanencia del apoyo (PER), indica que un 98.25% de los casos el apoyo obtenido
permanece en posesion de las beneficiarias originales, ii) Presencia del apoyo en
funcionamiento (FUN), un 91.23% de las beneficiarias el apoyo obtenido se encuentra
funcionando; iii) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF), muestra un
85.96% de los casos indico que el funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio; iv)
Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS), donde un 84.21% de los casos el
apoyo obtenido permanece en posesion de la beneficiaria original, se mantiene en
funcionamiento y éste es satisfactorio; v) Indice de permanencia, sostenibilidad y
calidad del apoyo (INPS), se obtuvo un valor en 0.92%, indicando un elevado nivel de
permanencia y sostenibilidad de los apoyos otorgados, debido a que las beneficiarias tienen
el componente en su poder, esta funcionando y reconocen su calidad como satisfactoria; de
esta forma, el estrato que indico estos cambios fueron las beneficiarias que poseen de
manera individual el apoyo, con nivel de escolaridad mayor a 6 afios, con actividad
principal pecuaria y otras fuentes de ingreso, con un nivel menor a los $11,000, destino el
apoyo para una actividad que ya se realizaba y no recibieron asistencia técnica; iv)
Aprovechamiento de la capacidad del apoyo, este indicador identifica la frecuencia con
la que se estan dando cada uno de los bienes (cuadro 5-4-1), donde un 29.8% de los apoyos
son empleados a toda su capacidad, b) un 40.4% son empleados a casi toda su capacidad, c)
empleados a la mitad de su capacidad en 14%, d) en un 3.5% empleados en una proporcion
minima y e) un 12.3% no estan siendo usados debido a su mala calidad, el no saber usarlos
adecuadamente, por falta de asesoria con respecto a su funcionamiento, descompostura,
entre otros.

2 Entre més se acerque el valor del indicador a la unidad, mayor el grado de permanencia y sostenibilidad de los apoyos.
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Cuadro 5-4-1. Grado de uso e indice de aprovechamiento de la
capacidad del bien obtenido con el apoyo (AC)

Descripcion Valor del indicador |[No. Beneficiarias| Porcentaje
Se usa a toda su capacidad 1.00 17 29.8
Se usa casi a toda su capacidad 0.75 23 40.4
Se usa a la mitad 0.50 8 14.0
Su uso es minimo 0.25 2 3.5
No se usa 0.00 7 12.3
Total 57 100.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

El valor del indicador para los servicios a la produccion, tuvo un valor de 0.70 indicando
que el grado de satisfaccion de las beneficiarias con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el componente se proporciond por medio de un servicio. La construccion de éste
indicador se bas6 en la informacion correspondiente a i) satisfaccion con el servicio, ii)
Disponibilidad del servicio cuando se requiere, iii) Pago por el servicio y iv)
Disposicion a pagar por el servicio.

Las beneficiarias encuestadas en un 24.6% indicaron haber recibido asistencia técnica para
la actividad apoyada antes del apoyo y después del otorgamiento de éste un 63.2% de las
beneficiarias recibieron asistencia técnica, por parte de un profesionista o técnico sanitarista
en 29.8%, de técnicos del gobierno en 10.5%, de proveedores en 3.5%, o de un técnico
contratado con sus propios recursos en 3.5%, considerando que el técnico tuvo suficiente
capacidad para darles asesoria en un 50.9%. Actualmente gracias al apoyo las beneficiarias
siguen aplicando las recomendaciones o sugerencias que les hizo el técnico (56.1%),
valorando la asistencia técnica recibida como satisfactoria (47.4%), disponible cuando se
requierezz(40.4%)21, han pagado por el servicio (5.3%) y estan dispuestas a pagar por el
(35.1%)™.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

En este apartado se calculd el indicador para el desarrollo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion, midiendo la contribucion de los apoyos de la Alianza a la
formacion de capital humano relevante para las actividades de produccion a través de
cuatro variables: a) Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de
gestion (DC), donde el valor obtenido es bajo (0.29), indicando que la contribucion de los
apoyos de la Alianza casi no formd un capital humano relevante para las actividades de
produccion, cuadro 5-5-1. Asimismo a nivel de estrato, se presentaron valores en las
variables poco significativos (anexo 3).

2! Para el caso de los despachos que otorgaron consultoria a los grupos y que atin contintian asesorando a los grupos como labor altruista.
2 Engloba los casos de asistencia técnica por parte de profesionales externos al Programa.
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b) Desarrollo incluyente de capacidades (DCI), resultdé de (0.25) debido a que no
desarrollaron capacidades técnicas, administrativas, gestion local, entre otras, por haber
participado en el Programa; c) desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y
de gestion (CTG), resultd que ninguna beneficiaria adquiri6 capacidades técnicas,
productivas y gestion, entre otras, de manera simultanea con el Programa; d) desarrollo
minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG), resultd que un
77.19% de las encuestadas adquirieron alguna capacidad técnica, productiva, de gestion o
de otro tipo.

Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

Descripcion No. Beneficiarias Porcentaje
Nuevas técnicas de produccion 24 8.16
Técnicas de administracion y contabilidad 10 3.30
Participacion para la gestion local 15 4.95

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuible al apoyo

Con sustento en los datos de los cuestionarios aplicados a las beneficiarias del Programa
que recibieron el apoyo, la obtencion o perspectiva obtener cambios en el rendimiento, en
la cantidad producida o en la calidad del producto en la actividad en la que utilizaron los
apoyos; se calcul6 el indicador bajo cinco variantes, midiendo la frecuencia de la presencia
de los cambios o expectativas de obtenerlos: i) La frecuencia de cambios en
productividad (CER), fue en un 70.18% de las productoras beneficiarias reportaron
cambios favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos debido a las acciones del
Programa; ii) Presencia de cambios en productividad (CEV), donde un 75.44% de las
beneficiarias registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en el volumen de
produccion atribuibles al apoyo del Programa; iii) Presencia de cambios en la calidad del
producto (CEC), un 73.68% de los grupos de beneficiarias registraron cambios favorables
en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos con las acciones del Programa; iv)
Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC), un 91.23% de
las beneficiarias encuestadas tuvieron cambios favorables en al menos una de estas
condiciones, ya sea que aumento el volumen, el rendimiento o la calidad del producto en la
actividad en la que emplearon el apoyo; v) Frecuencia de cambio simultaneo en
produccion, productividad y calidad (CPPC), el 31.58% de las beneficiarias que
indicaron haber recibido el apoyo tuvieron aumentos en el volumen, el rendimiento y a la
vez mejora en la calidad de sus productos.

Las causas que originaron estos cambios, fueron principalmente en los apoyos donde la
actividad la realizaban las mujeres con anterioridad (talleres de costura y maquila) y el
apoyo sirvio como capital de inversion o ampliaciéon de la actividad, situacion que les
permitié en algunos casos abastecer la demanda que tenian e incursionar en otros
mercados™.

3 Citando un ejemplo de los grupos apoyados por el Programa.
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5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

La construccion del indicador midié la presencia de cambios positivos en los ingresos
generados o esperados, provenientes de las actividades en las que los grupos utilizaron los
apoyos de la Alianza, calculandolo a través de tres variantes: i) Frecuencia de cambio en
el ingreso (PCI), en el cual un 43.86% de las beneficiarias reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el Programa de la
Alianza, los estratos que presentaron mayores cambios en el ingreso fueron los que
actualmente existen solo una beneficiaria al frente del proyecto, con un nivel de escolaridad
mayor a seis afios, vinculados con la actividad pecuaria o tiene otras fuentes de ingreso y el
nivel de mecanizacién bueno, un nivel de ingreso de $11,001 a $60,000 donde el destino
del apoyo fue para una actividad nueva y con presencia de asistencia técnica; ii)
sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI), se gener6 un cambio en 30.02% del
el ingreso de las beneficiarias por cada uno por ciento de incremento en el apoyo; iii)
crecimiento porcentual del ingreso (IPI y IPG), el cual indica que un 50.40% se
incremento el ingreso de manera individual en los grupos y en 53.86% se incrementd
evaluandolo con todo el conjunto de grupos apoyos por el Programa.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Para distinguir la presencia de cambios favorables en actividades previas a la produccion de
bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la produccion
(transformacion, comercializacién y acceso a informacion de mercados), se calculd el
indicador de cadenas de valor bajo nueve variables: a) indice de acceso a insumos y
servicios (AIS); fue de 0.25 (relativamente bajo) donde hubo poco acceso a insumos y
servicios como consecuencia del apoyo; b) Acceso a insumos y servicios (AIYS),
obtenido fue bajo en 0.38 donde el programa no proporciond a las beneficiarias mejores
precios, suministro de insumos y servicios, cambio en el trato con los proveedores y acceso
a nuevos insumos; ¢) Indice de postproduccion y transformacién (CPP), en 0.25
indicando bajos cambios en actividades postcosecha de productos; d) Postproduccion y
transformacion (PyT), fue de 0.31, indicando al menos un cambio bajo en transformacion,
sanidad y almacenamiento de productos; ) Indice de comercializacion (COM), generado
de 0.25, indicando un bajos cambios favorables de las beneficiarias en comercializacion; f)
Comercializacion (CON), fue de 0.36, indicando cambios bajos volumen y valor de
ventas, seguridad en el comprador, mayor facilidad de colocar el producto y acceso a
nuevos mercados; g) indice de informacién de mercados (DYA), mostrando un cambio
significativo (0.5) de las beneficiarias en disponibilidad y acceso a informacién de mercado
como producto del apoyo; h) Informacion de mercados (IM), fue de 0.52, mostrando que
las beneficiarias tuvieron cambios favorables en disponibilidad y acceso de informacion en
los grupos entrevistados; i) indice general de desarrollo de cadena de valor (DCV),
indica un alto grado (0.89) de cambios favorables que tuvieron las beneficiarias en al
menos alguna de las acciones como desarrollo de cadenas de valor, acceso a insumos y
servicios, postproduccion y transformacion, comercializacion o sistemas de informacion de
mercados.
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Cuadro 5-8-1. Aspectos de la produccion, comercializacion y
transformacion del producto en que se reportaron cambios

Observaron | Observaron
Aspecto en el que observo cambio N de cambios cambios
beneficiarios| favorables |desfavorables
(%) (%)

Precio de insumos o servicios empleados 57 24.6 3.5
Suministro en insumos o servicios 57 15.8 1.8
Cambio en el trato con proveedores 57 12.3 0.0
Acceso a nuevos insumos o servicios 57 15.8 1.8
Manejo después de la cosecha o después de la produccién 57 7.0 0.0
Transformacion de productos 57 24.6 0.0
Sanidad de los productos 57 3.5 1.8
Condiciones de almacenamiento 57 3.5 0.0
Voliimenes y valor por ventas de la produccion 57 19.3 3.5
Seguridad en el comprador 57 14.0 0.0
Colocacion del producto en el mercado 57 17.5 1.8
Acceso a nuevos mercados 57 14.0 1.8
Disponibilidad de informacion de mercados 57 3.5 3.5
Acceso a informacion de mercados 57 3.5 3.5

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

5.9 Contribucion al empleo

Con la finalidad de medir los impactos del Programa en la generacion y/o en la
permanencia de empleos en las unidades de produccion de los grupos de beneficiarias, se
calcularon cuatro indicadores: a) Tasa de crecimiento en el empleo debido al apoyo
(TIE), fue muy significativo ya que se incrementaron los empleos en 115.17% debido al
apoyo (contratados y eventuales)’*; b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
(FGE), un 70.69% de las beneficiarias reportaron incrementos en el empleo, los estratos
que presentaron mayores cambios en el empleo fueron en las productoras agrupadas, con
escolaridad mayor a seis aflos de estudio, con actividad principal pecuaria y otras
actividades y baja infraestructura productiva del proyecto; ¢) Efecto total sobre el empleo
en la unidad de produccion (IE), la frecuencia obtenida con que se reportaron
incrementos en el empleo fue de 173 en los proyectos apoyados de los grupos del
Programa; d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA), un 14.21% de los miembros
de la familia de las beneficiarias que trabajan en los proyectos no emigraron gracias al

apoyo.

# Se contemplo empleos contratados y eventuales (previa diferenciacion de antes y después del apoyo) y equivalencia de los empleos
eventuales con respecto a los contratados.
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5.10 Conversion y diversificacion productiva

La conversion y diversificacion productiva en materia de evaluacion se entiende como el
cambio de explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie
animal por otra, un cambio o diversificacion del proposito o producto final a obtener con
una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna
otra. La identificacion de los cambios generados de conversion y diversificacion productiva
se obtuvieron a través de tres variantes: i) Presencia de conversion productiva (REC),
observando que un 52.63% de los grupos de beneficiarias reportd cambio de especie o de
actividad debido a su participacion en el Programa, principalmente porque iniciaron una
nueva actividad productiva, cambiando de proposito con la misma especie o diversificaron
su produccion o cambiaron de especie dentro de la misma actividad agricola o pecuaria que
realizaban, cuadro 5-10-1.

Cuadro 5-10-1. Cambios de especie o de actividad debidos a la
participacion en el Programa

Aspecto Nimero Porcentaje
de casos
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola o
pecuaria) 3 5.26
Cambiaron de propdsito con la misma especie o diversificaron su produccion 2 3.51
Iniciaron una actividad productiva 25 43.86
No cambiaron de especie ni de actividad productiva 27 47.37

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

b) Presencia de conversion productiva sostenida (RECS), donde un 52.63% de las
beneficiarias realizd cambios vigentes de especie o de actividad debido a su participacion
en el Programa, los estratos que presentaron mayores cambios en conversion productiva
sostenida fueron en los que tuvieron un nivel de ingreso de $11,001 a $60,000 donde el
destino del apoyo fue para una nueva actividad productiva, cuadro 5-10-2.

Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo recibido y requerido para
consolidar el cambio

Tipo de apoyo blj:ll(?iliil;:r(iiss Recibieron | Requieren
Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 57 17.54 14.04
Apoyos para el control sanitario 57 14.04 7.02
Apoyos para la transformacion del nuevo producto 57 1.75 17.54
Apoyos para la comercializaciéon del nuevo producto 57 3.51 21.05
Otro 57 1.75 14.04
Ninguno 57 5.26 10.53

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.
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¢) Indice de conversién productiva (IREC), este indice fue de 0.5, el cual es considerado
como regular debido a que una parte de los grupos de productoras beneficiarias realizaron
conversion productiva inducida con las acciones del Programa, cuadro 5-10-3.

Cuadro 5-10-3. Motivos para no cambiar (de quienes no
cambiaron de especie o de actividad productiva)

Motivos para no cambiar N““‘er." (.le %
beneficiarios
No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 57 31.58
No conocen bien la actividad 57 5.26
Es muy riesgoso 57 5.26
No tienen dinero para financiar cambio 57 10.53
Otros motivos 57 5.26

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

5.11 Efectos sobre los recursos naturales

A efecto de medir los impactos que se han dado o los que se espera que se den en el futuro
como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera exitoso si se registra o
espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos naturales. Llevando a cabo la
medicion a través del calculo de dos indicadores: i) Presencia de efectos favorables sobre
los recursos naturales (PCF), en donde un 15.79% de los grupos de beneficiarias
encuestados que recibieron el apoyo reportaron cambio favorable sobre los recursos
naturales; ii) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR), un
3.51% de las beneficiarias encuestadas reportdé al menos un cambio desfavorable,
cuadro 5-11-1.

Cuadro 5-11-1. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como
consecuencia del apoyo

Descripcién Nimero de Porcentaje

beneficiarias (%)
Cambio favorable / positivo Otro cambio positivo 57 15.79
Cambio desfavorable/negativo |Mayor uso de agroquimicos 57 3.51

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.
5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

La creacion de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto participacion, gestion,
administracion y transparencia del Programa MDR es un indicador relevante en la
consolidacion del grupo y desarrollo del proyecto. La medicion de este indicador se efectud
a través del calculo de dos variables, a) Participacion en la construccion de nuevos
grupos gracias al apoyo (NG), donde un 80.39% de las encuestadas declar6 haberse
incorporado a un grupo con la finalidad de obtener apoyo de la Alianza, identificando que
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los estratos mas representativos en la constitucion fueron los que mayor escolaridad (mas
de 6 afios de estudio) con actividad principal fuera del sector agropecuario, con inventario
en infraestructura baja y sin nivel de mecanizacion, con salario menor a los $11,000 donde
el destino del apoyo obtenido lo dirigieron a una nueva actividad; b) Consolidacion de
grupos (CG), fue que un 66% de grupos que recibidé algin tipo de apoyo para el
fortalecimiento de la organizacion, principalmente por grupos con antigiiedad menores a 1
ano, dedicados a la actividad agricola, pecuaria y fuera del sector agropecuario (servicios o
transformacion), presentando tres niveles de mecanizacidon, sin mecanizacion, parcial y
mecanizado e ingresos menores a los $11,000 mensuales, destinando el apoyo obtenido a
una nueva actividad productiva, sin la presencia de asistencia técnica.

Cuadro 5-12-1. Apoyos recibidos a través del Programa, para el
fortalecimiento de la organizacion y apoyos adicionales que se requieren

Numero de Numero de
Tipo de apoyo beneficiarias % beneficiarias que %
que recibieron requieren
Ninguno 0 0 0 0
Apoyo para constituir la organizacion 35 614 5 8.8
Apoyo para elaborar reglamento
interno, organigrama, estructura
organizativa 22 38.6 10 17.6
Capacitacion para la organizacion y
administracion interna 13 22.8 18 31.6
Financiamiento para infraestructura y
equipamiento 18 31.6 29 50.9
Financiamiento para actividades
econdmicas 4 7.1 18 31.6
Elaboracion de proyectos 9 15.8 15 26.3
Capacitacion para participar en la
gestion del desarrollo local 1 1.8 8 14.1
Capacitacion para la produccion 1 1.8 7 12.3
Otro 1 1.8 2 3.5

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.

El 57.9% de las organizaciones cuentan con acta constitutiva y reglamento interno,
mientras que el 6.34% tienen registro ante la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Cuadro 5-12-2. Clasificacion de las organizaciones identificadas en la

muestra
e . Numero de
Descripcion . %
organizaciones
Organizacion constituida legalmente 4 6.34
Organizacién no constituido legalmente 59 93.66

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.
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Las decisiones del funcionamiento de la organizacion son tomadas por la mayoria de los
miembros de la organizacion (78.9%) donde los lideres informan a los miembros sobre la
marcha y el uso de los recursos periddicamente (71.9%). La administracion de la
organizacion estd a cargo de principalmente de las socias que recibieron capacitacion
(22.8%) y de socias que no recibieron capacitacion (56.1%), asi como de profesionales
contratados (3.5%), sin embargo, se lleva un registro ordenado de cuentas (49.1%) pero
poco claro (21.1%). Los aspectos tomados en cuenta para el logro de un mayor desempefio
fueron el estimulo de la participacion de los miembros en las actividades de organizacion
(45.6%), informes periddicos sobre la marcha de la organizacion (42.1%), la existencia de
documentos en los que se establecen las funciones, derechos y obligaciones de las socias
(22.8%), como la existencia de mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos
miembros (21.1%).

Cuadro 5-12-3. Motivos por los que las beneficiarias entraron a la

organizacion
e g Nimero de
Descripcion - %
beneficiarias
Por las ventajas que representa ser miembro 7 12.3
Para acceder a los apoyos de la Alianza 40 70.2

Porque tenia conocimientos previos de la actividad de

la organizacion 5 8.8
Por relaciones con otros miembros 3 5.3
Por herencia o traspaso de la membresia 0 0
Otro 4 7.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias del Programa 2001.
5.13 Proteccion y control sanitario

Las opiniones vertidas por los grupos de productoras beneficiarias del Programa
relacionadas con el control y proteccion sanitaria de las campaiias de Sanidad Agropecuaria
instrumentadas en el Estado indicaron que en el grupo de campaiias de Salud Animal (zoo-
sanitarias) no conocen la campafia y un minimo porcentaje conocen algunas enfermedades
(14%), de las cuales solo tres beneficiaras han participado en las campafias (tuberculosis
bovina, brucelosis bovina y fiebre porcina clasica). Asimismo, un 8.77% de las
beneficiarias conocid alguna campana de Sanidad Vegetal (fitosanitarias), como la mosca
de la fruta, mosquita blanca y otras contingencias, donde 4 productoras conocen estas
campanas y ninguna ha participado en ésta.

En este sentido el grado de conocimiento de las beneficiarias sobre quienes operan los
programas de Sanidad Agropecuaria en el Estado es un 1.8% con respecto a los comités de
campafia o juntas locales, un 7% al Gobierno estatal y el resto no sabe quién opera las
campafas.
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Las acciones del programa Sanidad Agropecuaria que beneficiaron a las mujeres fueron de
diagnoéstico de plagas y enfermedades (1.8%), asistencia técnica y capacitacion (1.8%),
insumos para el combate y control de plagas o enfermedades (1.8%), apoyo para la
aplicacion de tratamientos, control quimico, bioldgico y cultural, entre otros.

Los cambios productivos observados como consecuencia de estas campafias fueron poco
significativos debido a que aumentd la produccion o los rendimientos de 3 beneficiarias,
mejord la calidad sanitario a los productos de un 1.8% de las productoras, mientras que el
resto no reportd cambios. En cuanto a cambios econdmicos se registrd6 aumento del precio
del producto gracias a la calidad sanitaria en un 1.8% de las beneficiarias.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

La participacion de las beneficiarias en las actividades de transferencia de tecnologia y
participacion en el Programa, fue en un 3.5% mediante la asistencia a demostraciones de
nuevas practicas o tecnologias productivas, en 8.8% a través de giras de intercambio
tecnologico o dias de campo, un 54.4% en platicas, talleres o eventos de capacitacion y un
8.8% en otras actividades; sin embargo un 38.6% asintié no haber participado en ninguna
de las anteriores.

En cuanto al conocimiento de estas acciones las beneficiarias indicaron su participacion
como productor cooperante de parcelas de investigacion (8.8%), asistiendo a las
demostraciones de nuevas tecnologias productivas (19.3%), a las giras de intercambio
tecnologico o dias de campo (26.3%), como a las platicas, talleres o eventos de
capacitacion (64.9%), como a otras actividades (12.3%), mientras que el resto (29.8%)
manifestd no tener conocimiento de estas actividades.

5.15 Conclusiones y recomendaciones
5.15.1 Conclusiones

Los impactos generados en la capacidad productiva del sector agricola mostraron
incrementos en la superficie bajo invernadero en 173.08 hectareas, en la superficie regable
en 4.54 hectareas y en el numero de cosechas por afio aumentando en 5.17 hectareas, en el
pecuario en la produccion de leche aumentando en 0.55 litros/cabeza/dia, en la produccion
de carne de ave en 170.72 kg/afio, en la produccion de carne de ovicaprinos en 300 kg/afio
y en la produccion de miel en 153.85 kg/ano.

La inversion realizada para la instrumentacion del Programa fue tripartita, ademas que el
41.2% de las beneficiarias realizaron una aportacion adicional para la instalacion,
construccion y servicios que requeria el equipo para su puesta en marcha. La inversion total
realizada fue de un peso por cada peso que recibidé de apoyos fiscales; con una inversion
media adicional realizada de 0.28 centavos por cada peso invertido por los gobiernos
federal y estatal; con inversion media total generada en el Programa fue de dos pesos por
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cada peso que aporto el gobierno; y de $2.99 fue la inversion total generada por cada peso
aportado por el gobierno federal.

La recuperacion de los fondos en los proyectos, no se ha establecido formalmente, no
existiendo una calendarizacion de las recuperaciones en la mayoria de los apoyos, mientras
que una pequefia proporcion si se esta recuperando, con lo que se piensa establecer en esta
red una caja de ahorro para realizar préstamos a una tasa de interés entre las socias u otras
personas.

Mediante las acciones del Programa un 29.82% de las beneficiarias indicé que no tenian
experiencia en el uso del bien o servicio, mientras que un 84.21% observaron cambios
favorables en la produccion. En el sector agricola, los cambios significativos observables
fueron en el establecimiento de vivero o plantacion (5.3%), labores agricolas (1.8%),
manejo del agua de riego (1.8%), presencia de plagas y enfermedades, métodos de
combate, prevencion, control y erradicacion recuperacion de suelos (5.3%), cosecha (1.8),
almacenamiento, procesamiento (1.8%) e inicio de nueva actividad productiva (3.5%). En
el sector pecuario, el manejo de pradera/agostadero (1.8%), sistema de alimentacion
(8.8%), presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencion, control y
erradicacion (3.5%) e inicio de una nueva actividad productiva (1.8%).

En un 98.25% de los casos el apoyo obtenido permanece en posesion de las beneficiarias
originales, en el 61.23% se encuentra funcionando; en un 86.96% el funcionamiento es
satisfactorio, en el 84.21% el apoyo permanece en posesion de la beneficiaria. El indice de
permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo fue alto (0.92) indicando un elevado nivel
de permanencia y sostenibilidad de los apoyos otorgados.

El nivel de aprovechamiento de la capacidad del componente indica que un 29.8% se
emplea a toda su capacidad y un 40.4% a casi toda su capacidad, revelando un buen
aprovechamiento del equipo. El grado de satisfaccion de las beneficiarias con el servicio
recibido a través del apoyo fue bueno (0.70), cuando el componente se proporciond por
medio de un servicio.

El desarrollo capacidades técnicas, productivas y de gestion para las beneficiarias,
representaron cambios bajos pero significativos en cuanto a la formacion de capital humano
en actividades de produccion (0.29), de desarrollo de capacidades técnicas, administrativas
y de gestion local (0.25), resaltando el elevado desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion (0.77), adquiriendo al menos una de las capacidades las
beneficiarias a través del apoyo.

Se presentaron cambios favorables en la produccion y productividad en un 70.18% cambios
en rendimiento; un 75.44% cambios en el volumen de produccion atribuibles al apoyo del
Programa; un 73.68% en la calidad de sus productos, un 91.23% cambios en al menos el
volumen, el rendimiento o la calidad del producto.
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En el ingreso, un 43.86% tuvo cambios positivos, un 30.02% se gener6 cambio por cada
1% de incremento en el apoyo; en 50.40% se incremento de manera individual en los
grupos.

En el desarrollo de cadenas de valor se distingue la presencia de cambios relativamente
bajos en el acceso a insumos y servicios (0.25), en los precios, suministro de insumos y
servicios, en el trato con los proveedores y acceso a nuevos insumos (0.38), en actividades
postcosecha de productos (0.25), comercializacion (0.25), volumen y valor de ventas
(0.36), seguridad del comprador, facilidad de colocar el producto y acceso a nuevos
mercados (0.5).

La contribucién al empleo fue significativo incrementandose en 115.17%, donde el arraigo
de los miembros de la familia de las beneficiarias que trabajan en los proyectos fue en un
14.21%.

La conversion y diversificacion productiva fue media, observando que un 52.63% reportod
cambios de especie o de actividad, iniciando una nueva actividad productiva, cambiando de
proposito con la misma especie, diversificando su produccion o cambiando de especie
dentro de la misma actividad agricola o pecuaria que realizaban.

El efecto sobre los recursos naturales fue poco significativo, donde un 15.79% recibio el
apoyo reportd cambio favorable sobre los recursos naturales y en un 3.51% reportd al
menos un cambio desfavorable.

La creacion o desarrollo de organizaciones en cuanto participacion, gestion, administracion
y transparencia indicd en un 80.39% su incorporaciéon a un grupo con la finalidad de
obtener apoyo, un 66% recibido algun tipo de apoyo para el fortalecimiento de la
organizacion. El 57.9% de las organizaciones cuenta con acta constitutiva y reglamento
interno, mientras que un 5.3% tienen registro ante la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Las campafas de control y proteccion sanitaria instrumentadas en el Estado no son
conocidas por la mayoria de las beneficiarias y un minimo porcentaje conoce algunas
enfermedades.

Las acciones de transferencia de tecnologia, fueron regulares con un nivel de participacion
del 54.4% de las beneficiarias en talleres o eventos de capacitacion.

5.15.2 Recomendaciones

Contemplar en la formulacion del proyecto productivo la contratacion de personal
especializado (en caso de no contar con el) en lo relativo a proyectos productivos fuera del
sector agropecuario, con la finalidad de asesorar el funcionamiento del proyecto y lograr el
mayor aprovechamiento de los componentes apoyados.
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Acordar con los proveedores del Programa el otorgamiento de asesoria con respecto al
funcionamiento de los equipos administrados, el flete hasta el lugar donde se establecer el
proyecto como de un precio menor en relacion al de mercado.

Fortalecer las acciones de capacitacion de las redes microregionales a fin de fomentar el
desarrollo de capacidades técnicas, administrativas, organizacionales, productivas y de
gestion que conlleven a la consolidacion del capital humano de los proyectos apoyados.

Fomentar la transferencia de tecnologia mediante una mayor difusion de proyectos exitosos
en los grupos de mujeres a través de las giras de intercambio tecnologico y modulos
demostrativos, promoviendo la replicacion de proyectos en comunidades que contribuya
por un lado al proceso de conversion y diversificacion productiva como a la creacion y
desarrollo de organizaciones con perspectiva de género.

Incentivar la difusion y contemplar en el Programa los efectos de los recursos naturales a
fin de que los proyectos contemplen en sus perfiles los efectos e impactos en el medio
ambiente y ecosistema de las comunidades, con el objeto de favorecerlos indirectamente
mediante la no explotacion irracional de sus recursos.

Incentivar a los grupos a la recuperacion de los apoyos para el establecimiento de cajas de
ahorro, corredores turisticos para la venta de sus productos o la instalacion de una tienda
regional que acopie la produccion de los proyectos de la mayoria de las comunidades
beneficiadas con los proyectos.

Fomentar la interaccion de los grupos que desarrollen una misma actividad con respecto a
la transferencia de vivencias, modelos, posibles clientes, proveedores o la unificacion de
esfuerzos en la produccion de un producto que no puedan abastecer en su mercado.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
Acerca de la operacion del Programa

La operacion del Programa se ajustd a los objetivos establecidos en la politica sectorial
estatal, tratando de atender la problematica de las mujeres del sector rural, mediante el
otorgamiento de apoyos a través de proyectos productivos dirigidos mayoritariamente al
sector servicios.

El Programa mostré un bajo nivel de vinculacion con respecto a otros programas de la
Alianza, principalmente con el PESPRO donde la participacion de los técnicos no fue en
forma permanente ante la falta de interés en otorgar el seguimiento a los proyectos, por lo
que los consultores del Programa retomaron sus funciones en algunos grupos.

Para la planeacién del Programa en el Estado se observo la existencia de diagnosticos
prediales y perfiles de los proyectos que sustentaron el analisis de los mismos y de cuatro
evaluaciones internas del Programa, que indicaron el avance de las metas fisicas y
financieras en su ejercicio presupuestal, el seguimiento y los resultados que dieron sustento
a tomar medidas correctivas y mecanismos de accion necesarios en el mejoramiento de la
operacion del mismo.

Las inversiones derivadas de la participacion del Programa fueron compuestas por una
participacion federal, estatal y la aportacion de las productoras e inversion adicional
necesaria para la puesta en marcha del proyecto, por lo que la operacion del Programa se
desarrollo bajo el esquema de orientacion a la demanda con un presupuesto total de
$10°502,648.35, del cual las mujeres participaron con un 26.7%. Los proyectos productivos
atendidos fueron 172 en beneficio de 1,330 mujeres organizadas, dichos proyectos fueron
utilizados para diversas actividades en el sector servicios (53.7%), pecuario (27.4%),
agricola (9.5%) y transformacion (9.5%).

La operacion se apegd al marco de la politica de federalizacion y al arreglo institucional,
donde la difusion, la gestion de solicitudes y apoyos, el otorgamiento y control de
solicitudes recibidas y atendidas, la viabilidad y autorizacion de proyectos fue con sustento
en lo establecido en las Reglas de Operacion y Guia Normativa del Programa 2001.
Comprometiéndose los recursos en los plazos establecidos como la realizacion de las
evaluaciones internas del Programa.
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La cobertura del Programa fue en un 82.35%, la focalizacion en un 100% debido a que se
aplicaron con mayor rigor los criterios de elegibilidad, la definicion de regiones y
municipios prioritarios, asi como el apego a la normatividad establecida.

Los apoyos se entregaron principalmente a beneficiarias que trabajan organizadamente y
que hacen uso colectivo del apoyo (75.9%), con un afio o menos de estar constituidos
(65.5%), con 39.5 afios de edad en promedio. En un 41.4% de las beneficiarias tiene de 31 a
40 afios, aproximadamente con 8 afios en promedio de estudios, en un 52.2% de las
beneficiarias tiene secundaria, mientras que el de primaria fue en un 44.8% de los casos.

La mayoria de los hogares de las mujeres cuentan con bienes y servicios basicos, el indice
de hacinamiento fue de 0.62, el ingreso es inferior a los $4,000 mensuales y el indice de
dependencia es de 1.41 personas, un 67.2% son personas de 12 afios o mayores que trabajan
y el resto son menores de 12 afos que obtienen recursos por su trabajo.

La calidad y la oportunidad de los apoyos fueron satisfactorias ya que ocho de cada diez
beneficiarias lo indicaron. Sin embargo, las beneficiarias que indicaron que fueron
inoportunos por la tardanza en la aprobacion del apoyo y del pago a los proveedores, que en
promedio se tardaban 219 dias para entregar el equipo a las beneficiarias.

Las limitaciones que enfrentaron las beneficiarias fue la falta de asistencia técnica en sus
proyectos por los técnicos y por la falta de capacitacion por parte de los proveedores.
Aunque en la mayoria de las beneficiarias sus proyectos se orientaron al sector servicios, no
contemplaron la contratacion de un profesional externo para su asesoramiento en el perfil
del proyecto en la solicitud, situacion que ha provocado el mal aprovechamiento de los
apoyos.

Resultados e impactos del Programa

Los impactos generados en la capacidad productiva fueron poco significativos en las
actividades agricolas y pecuarias, observandose solo incrementos en la superficie bajo
invernadero y regable, en el nimero de cosechas por afio; y en la produccion de leche,
carne de ave, carne de ovicaprinos y miel.

La inversién derivada de la participacion del Programa fue tripartita (federal, estatal y
beneficiarias), ademas que un 41.2% de las beneficiarias realizé aportacion adicional para
la instalacion, la construccion y los servicios que requeria el equipo para su puesta en
marcha.

Los resultados de la evaluacion indican que la inversion total realizada por las beneficiarias
fue de un peso, por cada peso que recibieron de apoyo fiscal; la inversion media adicional
realizada fue de 0.28 centavos por cada peso invertido por los gobiernos federal y estatal; la
inversion media total generada en el Programa fue de dos pesos por cada peso que aport6 el
gobierno; y de $2.99 la inversion total generada por cada peso aportado por el gobierno
federal.
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La principal fuente de los recursos de las beneficiarias para realizar su aportacion
obligatoria y adicional provinieron principalmente de los recursos generados por los
miembros del hogar. Aproximadamente, seis de cada diez beneficiarias no harian
inversiones similares apoyadas por el Programa, aun sin los apoyos de la Alianza.

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo fue alto (0.92) ya que las
beneficiarias indicaron que el apoyo permanece en su poder, esta funcionando y es de
calidad satisfactoria. Sin embargo, un 61.23% de las beneficiarias sefiald que el apoyo se
encuentra funcionando y un 98.25% indic6 que permanece en su poder.

El grado de uso de la capacidad del componente apoyado varia ya que tres de cada diez
beneficiarias lo usan a toda su capacidad y cuatro de diez usan el componente a casi toda su
capacidad. El indicador de los servicios a la produccion, tuvo un valor de 0.70 exponiendo
que el grado de satisfaccion de las beneficiarias con el servicio recibido a través del apoyo
fue bueno, cuando el componente se proporciono por medio de un servicio.

Con la instrumentacion del Programa las beneficiarias tuvieron un bajo apoyo en los
aspectos de desarrollo en capacidades técnicas, productivas y de gestion, estos fueron poco
significativos en la formacion de capital humano para las actividades de produccion.

Las beneficiarias del Programa presentaron cambios favorables en la produccion y
productividad atribuibles a los apoyos, un 91.23% tuvo cambios en al menos una condicion,
ya sea que aument6 el volumen, el rendimiento o la calidad del producto en la actividad en
la que emplearon el apoyo, un 70.18% reportd cambios en rendimiento, un 75.44% registro
cambios en el volumen de produccion y un 73.68% registré cambios en la calidad de sus
productos.

Los cambios positivos en los ingresos generados o esperados, provenientes de las
actividades en las que utilizé el apoyo del Programa, un 43.86% de las beneficiarias
reconocio haber tenido cambios positivos y la sensibilidad del ingreso con respecto al
apoyo fue que el ingreso tendra un cambio porcentual del 30.02% por cada uno por ciento
de incremento en el apoyo y para el caso de las beneficiarias individuales éste sera en un
50.40%.

En el desarrollo de cadenas de valor se distingue la presencia de cambios relativamente
bajos donde hubo poco acceso a insumos y servicios, mejores precios, suministro de
insumos y servicios, en el trato con los proveedores, acceso a nuevos insumos, en
actividades postcosecha de productos, en comercializacion, en volumen y valor de ventas,
seguridad en el comprador, mayor facilidad de colocar el producto y acceso a nuevos
mercados. Solo se presentd un cambio significativo (0.5) en la disponibilidad y acceso a
informacién de mercado.

La contribucién al empleo fue satisfactoria ya que se incrementaron los empleos en
115.17% y el arraigo de los miembros de la familia de las beneficiarias que trabajan en los
proyectos no emigraron gracias al apoyo fue en un 14.21%.
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La conversion y diversificacion productiva provocada con las acciones del Programas en
las unidades de produccion de las beneficiarias, se presentd que un 52.63% reportd cambios
de especie o de actividad, principalmente porque iniciaron una nueva actividad productiva,
cambiando de proposito con la misma especie o diversificaron su producciéon o cambiaron
de especie dentro de la misma actividad agricola o pecuaria que realizaban.

Con las acciones del Programa se formaron y se fortalecieron nuevas organizaciones
economicas en cuanto a participacion, gestion, administracion y transparencia, ya que ocho
de cada diez mujeres se organizaron en grupos con la finalidad de obtener apoyo de la
Alianza y seis de cada diez mujeres recibi6 algin tipo de apoyo para el fortalecimiento de
la organizacion.

En cuanto a la transferencia de tecnologia aproximadamente la mitad de las beneficiarias
tienen un conocimiento regular de las acciones participando en platicas, talleres o eventos
de capacitacion.

Prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

La radicacion de los recursos presupuestales 2001 al Estado (previa asignacion por parte de
la SAGARPA) la realiz6 el Comité Técnico del FACEM, que estan establecidos en los
Anexos Técnicos correspondientes con los motos y metas asignados a cada programa y dar
pleno cumplimiento con la politica de desarrollo al fomento al desarrollo rural en la
entidad.

Los criterios utilizados para realizar la distribucion de los recursos publicos entre los
distintos programas de Desarrollo Rural 2001 de la Alianza en el Estado fueron por la
importancia relativa de la actividad econdémica en el Estado y por la necesidad de fortalecer
alguna actividad considerada estratégica o prioritaria.

Asimismo, el criterio mas importante para establecer la asignacion de los apoyos fue por
prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales en funcién de las comunidades
contempladas en los municipios establecidos como prioritarios (anexo 1), aunado a la
llegada de las solicitudes a las ventanillas de recepcion y verificando la participacion del
beneficiario en otro programa con el mismo componente.

Fortalezas y debilidades

Las principales fortalezas presentadas fueron: la reconversion productiva reflejando en el
corto plazo niveles de produccién y productividad que permitan sustancialmente la
capitalizacion de los proyectos, el mejoramiento en los niveles de vida de los grupos
apoyados permitiendo el desarrollo de una organizacion, personal y productivo, como la
revaloracion de las mujeres, como el empleo y el mejoramiento en los niveles de ingreso.

Como debilidades adolecié de una complementariedad de los proyectos y programas de
Desarrollo Rural, la burocratizacion administrativa, la mala capacitacion de técnicos y
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beneficiarias en organizacion, el mal seguimiento de los proyectos, la infraestructura
deficiente para la atencion de grupos y falta de viaticos a los técnicos.

6.2 Recomendaciones

Para incrementar los impactos del Programa

Buscar la sinergia del Programa con otros programas de Desarrollo Rural y en general los
de la Alianza a fin de complementar y lograr mayores beneficios a favor de las
beneficiarias con base en proyectos y reducir en cierta medida algunas inversiones
adicionales requeridas para el establecimiento de los proyectos productivos.

Buscar que los municipios contribuyan con una aportacion complementaria de su
presupuesto con la finalidad de reducir las inversiones adicionales u obligatorias que
algunos grupos no pueden cubrir y propiciar la apropiacion de los proyectos y se preocupen
por darle un mayor seguimiento en cuanto a sus logros en beneficio de las comunidades
apoyadas.

Establecer un organismo que facilite la busqueda e insercion de los productos en los
diversos canales de comercializacion y promueva los productos generados. Como el
establecimiento de corredores turisticos cercanos a lugares recreativos y vacacionales, asi
como de tiendas de artesanias.

Fortalecer la consolidacion de redes microregionales previa difusion de objetivos, metas,
compromisos y plazos del Programa, asi como la capacitacion en temas con perspectiva de
género otorgadas a través de instituciones que conozcan del tema, sin dejar de lado el
fortalecimiento en los procesos productivos, administrativos, organizacionales y
distribucion de roles como de comercializacion y presentacion del producto terminado,
imprescindibles en el desarrollo de los proyectos.

Establecer una comision con personal de cada direccion de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y de la SAGARPA para difundir los apoyos en los municipios a través de
platicas informativas y el establecimiento de stands que puedan orientar a las beneficiarias
en lo relacionado a las solicitudes y donde puedan recurrir para ser asesoradas.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Instrumentar la integracion de diagnosticos-prondsticos integrales del sector que permitan
estimar los recursos presupuestales necesarios para el Programa, como la integracion de un
padrén que permita focalizar los apoyos hacia productoras con mayor potencial productivo.

Evitar la asignacion de apoyos aislados que beneficien en forma transitoria su economia
familiar, pero que dificilmente escalan niveles de desarrollo deseables, alentando a una
sociedad peticionaria que cada afio espera otro apoyo, por lo que se sugiere orientar a
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mejorar la inversion de capital de microempresas o unidades de produccion rurales o
familiares, propiciando la mezcla de recursos de otros programas, ya que un apoyo o
proyecto de inversion que cuente o carezca de servicios técnicos sin una adecuada
estructura gerencial de la organizacion beneficiaria, dificilmente tendra el éxito que espera.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Radicar los recursos fiscales al principio de cada afo para lo cual la SAGARPA debera
solicitar a la SHCP para que se tomen las previsiones pertinentes y conducir la negociacion
de los Anexos Técnicos durante el mes de enero de cada afio, previendo con antelacion la
formulacion de las Reglas de Operacion para el afio en cuestion y que sirvan como sustento
en la planeacion de las acciones de la entidad.

Eliminar los SUBCOMAGROS por su problematica en cuanto a funcionalidad y establecer
un numero de ventanillas acorde a sus posibilidades de recepcion de solicitudes e instaurar
en forma provisional una comisioén especial para la rapida validacion técnica y econdmica
de las solicitudes que agilicen el otorgamiento de los apoyos ante las instancias CDR y
FACEM.

Promover un sistema de informacioén que cuente con las bases de datos por municipio y
region, para la verificacion de los beneficiarios y evitar la duplicidad de apoyos bajo el
mismo componente con respecto a ailos anteriores y en otros programas.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion vy
descentralizacion

En el marco de la descentralizacion es necesario contribuir en el fortalecimiento de la
capacidad de gestion del gobierno del Estado especificamente en la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, ampliar el proceso de descentralizador de los municipios y construir
mecanismos de participacion social en la definicion y ejecucion de las politicas sectoriales
en el ambito estatal y municipal como parte del esquema institucional.

En este contexto esta modalidad promoveria a los municipios como la cuarta fuente de
financiamiento, incrementando los recursos disponibles contribuiria a una mejor
distribucion espacial de los recursos e induciria al involucramiento de manera creciente en
el fomento a la produccion agropecuaria, superando la idea de concebirse como
proveedores de servicios basicos para convertirse en promotores del desarrollo.

Para una mayor y mejor participacion de las productoras

A través de una completa difusion de los objetivos, metas y compromisos del Programa
para que las mujeres interesadas tengan claridad en las obligaciones que asumen al
conformar los grupos y ser beneficiarias de los apoyos, situacion que promoverad la
conformacion y consolidacion de grupos reforzado por la capacitacion y asistencia técnica
de los consultores y técnicos de los programas a través de foros o talleres donde puedan
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interactuar y adquirir conocimientos de gestiébn, organizacion, administrativos,
tecnologicos, de aprovechamiento sustentable como de perspectiva de género que generen
cambios en las capacidad y habilidad de las productoras, y promoviendo el bienestar social
y economico de la familia.

Para la introduccion de reformas institucionales

Se recomienda realizar una programacion previa del Programa atn sin contar con
asignacion y aprobacion del monto presupuestal del mismo, de la publicacion de las Reglas
de Operacién y Anexos Técnicos correspondientes bajo el acuerdo con el Gobierno del
Estado del un préstamo por un monto para dar inicio con las acciones de contratacion de
consultores que promuevan la difusion de los apoyos, la constitucion de grupos y
elaboracion de proyectos del Programa, iniciando en tiempo y forma. Donde el pago se
realizara a la fecha en que se radiquen los recursos federales en el FACEM, evitando
desfasamientos o reprogramaciones de las metas fisicas y financieras programadas. O en
otros casos dar inicio con las acciones del Programa y operar con economias de afios
anteriores.

Otras recomendaciones

Establecer mecanismos de difusion de los resultados de las evaluaciones externas en los
niveles operativos involucrados de la instrumentacion del programa, con la finalidad de
reorientar los mecanismos y recursos a favor de una mayor funcionalidad y logro de
resultados.

Promover y sensibilizar a la poblacion participante en el cuidado y aprovechamiento
racional de los recursos naturales con que cuentan las comunidades, con el objeto de prever
dafos ecoldgicos y repercusiones irreversibles a largo plazo.

Realizar un analisis técnico obligatorio de validacion en campo de todas aquellas
solicitudes que integren los proyectos de la solicitud, sirviendo de base para determinar el
tipo de apoyo al que pueden acceder las solicitantes.

Incentivar a los grupos a la recuperacion de los apoyos para el establecimiento de cajas de
ahorro, corredores turisticos para la venta de sus productos o la instalacion de una tienda
regional que acopie la produccion de los proyectos de la mayoria de las comunidades
beneficiadas con los proyectos.

Fomentar la interaccion de los grupos que desarrollen una misma actividad con respecto a
la transferencia de vivencias, modelos, posibles clientes, proveedores o la unificacion de
esfuerzos en la produccion de un producto que no puedan abastecer en su mercado.

Fomentar la transferencia de tecnologia mediante una mayor difusion de proyectos exitosos
en los grupos de mujeres a través de las giras de intercambio tecnolégico y modulos
demostrativos, promoviendo la replicacion de proyectos en comunidades que contribuya
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por un lado al proceso de conversion y diversificacion productiva como a la creacion y
desarrollo de organizaciones con perspectiva de género.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion



1.1 Diseno de la muestra de los beneficiarios
1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa para Grupos
Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural del Estado de Morelos, (dada al inicio del
proceso de evaluacion) se atendid a un total de 94 grupos de productoras, Tomando en
consideracion que la clasificacion (segun consideraciones establecidas por la UA-FAQO) se
ajustan al tipo III, por lo cual se encuestaran a las representantes de los grupos que sean
seleccionados.

1.1.2 Determinacion del tamaiio de muestra
Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando el total de beneficiarias es mayor a 40 se calculara el tamafio de muestra empleando

el cuadro 1-1-2-1.

Cuadro 1-1-2-1. Numero de beneficiarios y tamafo de muestra

Beneficiarios 2001 40 50| 70| 100] 150 | 200 300 | 500 | 1,000 | 2,000 | 10,000
Beneficiarias a 40 | 40 50 60 75 86 100 | 115 ] 130 140 148
encuestar

Factor de ajuste 00| 05| 033] 030 022 0.14| 0.075| 003 | 001.| 0001 | 0.0002

En caso de que el nimero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera:
el tamafio de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el
Campo 2001. p. 17.

De esta manera el nimero de productoras a encuestar se presenta a continuacion:

Cuadro 1-1-2-2. Numero de beneficiarias a encuestar del Programa
(de acuerdo a la UA-FAQO)

Programa Nimero d‘f grupos Tamaiio de muestra Factor’de ajuste para un
beneficiados numero mayor
MDR 94 58 0.33

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n =50+ (24 *0.33) =50+ 7.9 =57.98
n =58

1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra, la seleccidon de los beneficiarios a encuestar se
obtuvo del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).



Procedimiento:
1) Se ordenaron alfabéticamente los registros por nombre de beneficiario.

2) Se seleccion6 de forma sistematica con principio aleatorio, para lo cual se calculo el
cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero total de beneficiarios del Programa (N)
entre el tamafio de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al numero entero
superior inmediato.

3) Se seleccionod el primer numero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondid al sl
(primer seleccionado de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestados).

4) Los siguientes seleccionados fueron aquellos beneficiarios de la lista que resultaron de
ir sumando el nimero “k” a las “s” hasta completar la muestra del Programa (n).

5) Con el mismo procedimiento se establecid el listado adicional de reemplazos,
seleccionado un nimero equivalente al 10% de la muestra.

En el siguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro 1-1-3-1. Numero de beneficiarios y tamafio de la muestra

Programa N | n | k=N/n sl s2 | s3 | s4 | S5 | s6 | s7 | s8
MDR 94| 58 2 12 14 16 18 20 22 24 26

A continuacion se detalla el listado de beneficiarios a encuestar por Programa y los
reemplazos:

Cuadro 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados en el Programa

Solicitante Mujeres Localidad Municipio Red ala que
benef. pertenece

Vergara Mejia Evelia 7 Xalostoc Ciudad Ayala

Chavez Oliva Leticia 7 Ampliacion Cuautla Poniente Sur
Casasano

Crisantos Garcia Belem 7 Gabriel Tepepa Cuautla Centro Y Oriente Sur

Flores Aguilar Lucila 7 B. Vista Del Cuernavaca Poniente Norte
Monte

Jiménez Martines 7 Huitzilac Huitzilac Norte Y Oriente

Maria E. Norte

Aguilar Garcia 7 Huitzilac Huitzilac Centro Y Oriente Sur

Yolanda

Dominguez Luna Ma. 7 Huitzilac Huitzilac Poniente Norte

Lourdes

Rojas Mancilla Julia 7 Huitzilac Huitzilac Poniente Norte




Cuadro 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados en el Programa

(continuacion)
Solicitante Mujeres Localidad Municipio Red ala que
benef. pertenece
Hernandez Pérez Ma. 7 Chisco Jojutla Centro Y Oriente Sur
Guadalupe
Bautista Arellano 7 Jonacatepec Jonacatepec Centro Y Oriente Sur
Lucila
Cacique Baheza 7 Jonacatepec Jonacatepec Centro Y Oriente Sur
Catalina
Martines Urzua 7 Tlayca Jonacatepec Centro y Oriente Sur
Demetria
Garcia Rogel Silvina 7 Cuauchichinola Mazatepec Poniente Sur
Roman De La Rosa 7 Mazatepec Mazatepec Poniente Sur
Margarita
Castillo Lopez Leonor 7 Sta.Cruz V.Alegre | Mazatepec Poniente Sur
Figueroa Cruz Sara 11 E. Zapata Miacatlan Poniente Sur
Montes Garcia Julia 7 Ocoxaltepec Ocuituco Norte y Oriente
Norte
Navarro Catalan 7 Xoxocotla Puente De Ixtla | Sur Poniente Sur
Lorena
Valdez Saldivar Eva 7 Pueblo Viejo Temixco Poniente Norte
Vidal Cornejo Fausta 7 Temoac Temoac Centro y Oriente Sur
Timoteo Tapia 7 Huitchila Tepalcingo Centro y Oriente Sur
Adalberta
Ortiz Pérez Leticia 7 Ixtlilco El Gde. Tepalcingo Centro y Oriente Sur
Soto Provisor Victoria 10 San Andrés De La | Tepoztlan Norte y Oriente
Cal Norte
Retana Ayala 7 Santiago Tepoztlan Norte y Oriente
Ma.Magdalena Tepetlapa Norte
Ramirez Castafieda 7 Tepoztlan Tepoztlan Poniente Norte
Agustina
Cordova Morales Ana 7 Contlalco Tetecala Poniente Sur
Mareli
Jiménez Rojas Eleazar 7 Bar. San Bartolo Tetela Del Norte y Oriente
Volcan Norte
Zamora Rojas Luz 7 Tlalnepantla Tlalnepantla Norte y Oriente
Maria Norte
Capistran Huidobro 7 Col Cuahutemoc Tlaltizapan Sur Poniente Sur
Ma. Luisa
Morales Popoca 7 Tlaltizapan Tlaltizapan Sur Poniente Sur
Margarita
Garcia Reyes Hortencia 7 Felipe Neri Tlanepantla Norte y Oriente
Norte
Cortes Ocampo 9 Los Dormidos Tlaquiltenango | Sur Poniente Sur
Catalina
Sandoval Albarran 7 Xicatlacotla Tlaquiltenango | Sur Poniente Sur
Mauricia
Hernandez Gonzalez 8 Puente Patitlan Tlayacapan Norte y Oriente
Porfiria Norte




Cuadro 1-1-3-2.

Relacion de beneficiarios encuestados en el Programa

(continuacion)
Solicitante Mujeres Localidad Municipio Red ala que
benef. pertenece
Allende Tlatilpa 7 Tlayacapan Tlayacapan Norte y Oriente
Narcisa Norte
Solis Garcia Ma. Isabel 24 Nepopualco Totolapan Norte y Oriente
Norte
Eslava Alvarez 8 Totolapan Totolapan Norte y Oriente
Margarita Norte
Carrera Moreno Celia 8 La Nopalera Yautepec Norte y Oriente
Norte
Sanchez Nava Marina 7 Oacalco Yautepec Norte y Oriente
Norte
Jiménez Ramirez 7 Zahuatlan Yecapixtla Norte y Oriente
Eleazar Norte
Quifones Trejo 12 Chiverias Zacatepec Sur Poniente Sur
Lugarda
Rios Franco Rosa 7 Zacualpan Zacualpan Centro y Oriente Sur
Torres Figueroa 14 Huanjintlan Amacuzac
Galdina
Vazquez Rodriguez 7 Atlatlahucan Atlatlahucan Sur Poniente Sur
Celerina
Martines Sanchez 7 Axochiapan Axochiapan Sur Poniente Sur
Amada
Vega Rojas Juana 7 Cd. Ayala Ciudad Ayala Centro y Oriente Sur
Arago6n Flores 7 Xalostoc Ciudad Ayala Centro y Oriente Sur
Concepcion
Ceballos Gonzélez 9 Ciudad Ayala Ciudad Ayala Centro y Oriente Sur
Catalina
Gonzalez Ramirez 7 Gabriel Tepepa Cuautla Centro y Oriente Sur
Juana
Loépez Martines Emma 7 Huitzilac Huitzilac Centro y Oriente Sur
Molina Zamorano 7 Huitzilac Huitzilac Poniente Norte
Eddy
Garcia Mancilla 7 Tlatenchi Jojutla Sur Poniente Sur
Maricarmen
Urzua Colin Reyna 7 Tlayca Jonacatepec Centro y Oriente Sur
Carrillo Morales Alicia 7 Mazatepec Mazatepec Poniente Sur
Nepomuceno Leonides 7 Coatetelco Miacatlan Norte 'y  Oriente
Martha Norte
Martines Irineo 7 Xoxocotla Puente De Ixtla | Centro y Oriente Sur
Soledad
Anzures Genis 8 Temoac Temoac Centro y Oriente Sur
Natividad
Medina Sanchez Lucia 7 Ixtlilco El Gde. Tepalcingo Centro y Oriente Sur




Cuadro 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados en el Programa

(continuacion)
Solicitante Mujeres Localidad Municipio Red ala que
benef. pertenece
Reemplazos
Mote Cortes Alejandra 7 San Andrés De La | Tepoztlan Norte y  Oriente
Cal Norte
Pedroza Cérdova Silvia 7 Amatitlan Tetecala Poniente Sur
Estrada Ortega 7 Felipe Neri Tlalnepantla Norte 'y  Oriente
Francisca Norte
Guadarrama Martines 7 San Miguel 30 Tlaltizapan Surponiente Sur
Angela
Molgado Tapia Anet 7 Col. Gabriel | Tlaquiltenango | Sur Poniente Sur
Tepepa
Alarcon Batalla 7 Barrio El Rosario | Tlayacapan Norte y  Oriente
Cristina Fabiana Norte

Fuente: UNICEDER-UACH, con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

1.2 Otras fuentes de informacion

El nimero de encuestas totales de beneficiarios y no beneficiarios encuestados se establece

en el siguiente cuadro:

Cuadro 1-2-1-1. Namero de beneficiarios y no beneficiarios de la muestra.

Sujetos de la evaluacion

Programa Funcionarios A’gen.te Proveedores | Beneficiarias Reemp.l az? S Total
Técnico Beneficiarias
Mujeres en el
Desarrollo 9 10 4 58 6 87
Rural

Cuadro 1-2-2-2. Relacion de funcionarios entrevistados para la
evaluacion del Programa

Nombre

Cargo que desempeiia

Arimendi Bahena José Luis

Jefe de DDR 2002 (CDR)

Cruz Ramos Bulmaro

Jefe de Programa (SAGAR)

Becerra Arezquita Patricio

Jefe de DDR 2001

Garcia Angulo Sonia del Socorro

Responsable operativo SAGAR

Gonzalez Romero Mauricio

Responsable operativo SAGAR

Viazquez Vargas Saul

Responsable operativo

Sanchez Hidalgo José

Responsable operativo

Mujica Toledo Rosalia

Responsable operativo SDA

Sanchez Mejorada Porras Luis

Jefe de programa (responsable operativo SDA)

Fuente: UNICEDER-UACH, con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.



Cuadro 1-2-2-3. Relacion de prestadores de servicios profesionales
entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre

Tinoco Ajeda Melva

Reyes Buenrostro Elvia

Tapia Arroyo Edelmira

Sanchez Pifia Maria De Jesus

De Los Santos Ramirez Francisco Javier
Rodriguez Salinas Josefina Juana
Montero Vidal Fernando

Placencia Velez Vicente

Hernandez Martines Pedro

Fuente: UNICEDER-UACH, con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro 1-2-2-4. Relacion de proveedores entrevistados para la evaluacion
del Programa

Nombre
Moreno Martines Nievez Proveedores bienes y servicios
Franco Marin Benigno Proveedores bienes y servicios
Ortiz Diaz Everado Proveedores bienes y servicios
Gutierrez Schott Carlos Antonio Proveedores bienes y servicios

Fuente: UNICEDER-UACH, con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.
1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentré la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudd a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categoricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categdricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.



Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y méaximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplico esta medida a las variables de la evaluacion y se
comentd sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20%,
variables bastante homogéneas, de 21 al 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéneas.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un so6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio:

En el instructivo de célculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento Analyze/Compare Means y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro 1-4-1. Tabla ANOVA

Var. dependiente/var. o Cuadrados .
: Oep . Variacion G. L. . F Sig.
independiente medios
Total de miembros de la familia | Entre los grupos 1 309.5179316 5.531 | 0.021
que trabajan * Dentro de los grupos 107 55.95751912
Nivel de impacto del programa Total 108
. . Entre los grupos 1 56.46136364 0.114 | 0.736
*
querﬁm; total de riego Dentro de los grupos 106 495.9602702
Nivel de impacto del programa Total 107




Cuadro 1-4-1. Tabla ANOVA (continuacion)

Var: dependl(.entelvar. Variacién G.L. Cuadr.ados F Sig.
independiente medios

Valor de la superficie total | Entre los grupos 1 9975440228 4.187 | 0.043
propiedad del productor * Nivel | Dentro de los grupos 107 2382375165
de impacto del programa Total 108
Valor total del inventario | Entre los grupos 1 3925128018 0.170 | 0.681
productivo * Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel de impacto del programa Total 108
Superficie sembrada de granos * | Entre los grupos 1 0.632714762 0.429 | 0.514
Nivel de impacto del programa | Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.
La hipotesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: p; = pp.

O sea, la media de la variable dependiente bajo la condicién que la variable independiente
sea 0 (bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que
la variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10%), 0.05 (5%)
0 0.01 (1%). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable fotal de miembros de la familia que
trabajan, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquéllos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5% de significancia. Otra variable que es significativa también al 5% es el
valor de la superficie total propiedad del productor.

Comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipdtesis que se aplica a muestras pareadas (o
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen del mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razéon se ha aplicado esta prueba para demostrar la
diferencia de los impactos del Programa en una serie de conceptos que se preguntan en la
seccion 3 del cuestionario a beneficiarios. La prueba calcula las diferencias entre los
valores antes y después en cada beneficiario y prueba si el promedio es diferente de cero.

Sea x;; el valor de la variable antes del apoyo y x,; su valor después del apoyo para el
beneficiario i, por lo tanto, se define la diferencia como X;; — x»i = di. El promedio de las
diferencias sera:

Hd = Zdi/l’l

Se prueba la Ho: llg = 0 versus la alternativa A: pgq # 0



Si no se logra rechazar esta hipotesis nula, entonces no ha habido impacto del Programa en
el concepto considerado, aunque los promedios calculados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en el SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Means/Paired Samples T-test y se van pasando los pares de
observaciones una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico
de salida es el siguiente:

Cuadro 1-4-2. Comparacion de medias pareadas

. E. S. Sig.

Concepto Media |Desv. Est. Media T |G.L. (2-colas)
Comparaciones antes y después de:
Superficie con sistemas de riego (ha) 0.3 5.494 0.692 0.47 62 0.640
Superficie de labranza de conservacion (ha) -0.1 2.054 0.438 | -0.31 21 0.759
Superficie con sist. de recuperacion de suelo (ha) -0.7 2.205 0.432 | -1.60 25 0.122
Superficie reforestada (ha) -0.3 3.363 0.673 | -0.48 24 0.639
Superficie con plantacion de frutales (ha) -1125.8 | 5,510.972 1,124.922 | -1.00 23 0.327
Superficie regable (ha) -0.6 3.390 0.565 | -1.13 35 0.266
Superficie fertilizada (ha) -0.3 1.616 0.290 | -1.00 30 0.325
Volumen de agua utilizado (m3/afio) -834.0 | 4,082.342 833.305 | -1.00 23 0.327
Valor de la produccion actividad apoyada
($/afio) -4367.4 15,183.6 1,687.07 | -2.59 80 0.011

El criterio para rechazar la Ho es la significancia que se muestra en la ultima columna, con
los valores de alfa a los que se rechaza la Ho. Claramente se observa que el tinico concepto
significativo es el incremento del valor de la produccion agricola.



Anexo 3

Cuadros de resultados



Cuadro anexo- 3-1. Tabla Anova del Programa

Variable dependiente/

Suma de

Grados de

Cuadrados

Prueba de

Variable independiente Variabilidad cuadrados libertad medios F Sig.
N Entre grupos ,707 1 0.707 0.006] 0.938
Eg:?ﬂ?;;g?ggfg’fggggf (Con grupos 6481,725 56 115,745
Total 6482,431 57
Afios de estudio del Entre grupos 7,565 1 7,565 0.591| 0.445
productor * Nivel de impactoCon grupos 717,004 56 12,804
del programa Total 724,569 57
Miembros de la familia  |[Entre grupos 20,574 1 20,574 1,416| 0.239
(Total) * Nivel de impacto (Con grupos 813,839 56 14,533
del programa Total 834,414 57
Total de miembros de la  |[Entre grupos 50,090 1 50,090 3,718 0.059
familia que trabajan * Nivel |Con grupos 754,479 56 13,473
de impacto del programa (Total 804,569 57
Numero de habitaciones |[Entre grupos 0.139 1 0.139 0.201] 0.656]
usadas para dormir * Nivel |Con grupos 38,844 56 0.694
de impacto del programa [Total 38,983 57
Superficie total de riego * [Entre grupos 0.250 1 0.250 0.857] 0.358
Nivel de impacto del ~ (Con grupos 16,308 56 0.291
programa Total 16,558 57
Superficie total de punta de [Entre grupos ,166 1 0.166 2,474 0.121
riego * Nivel de impacto del [Con grupos 3,765 56 0.067
programa Total 3,931 57
Superficie total de temporal |[Entre grupos 10062,219 1 10062,219 0.370] 0.545
agricola * Nivel de impacto |Con grupos 1523200.313 56 27200,0006
del programa Total 1533262.531 57
Valor de la superficie total |[Entre grupos 1654766717.823 1] 1654766717.823 3,561 0.064]
propiedad del productor * |Con grupos 26025177597.090 56|  464735314.234
Nivel de impacto del
programa Total 27679944314.914 57
Valor total del inventario [Entre grupos 93106371,314 1 93106371,314 0.368] 0.547,
pecuario del productor *  |Con grupos 14174654800,273 56| 253118835,719
Nivel de impacto del
programa Total 14267761171,586] 57
Valor total de las Entre grupos 145886733,958 1] 145886733,958 0.113] 0.738
construcciones, maquinaria y|Con grupos 72551627289,024 56| 1295564773,018
equipo para la produccion *
Nivel de impacto del
programa Total 72697514022,983 57,
Valor total del inventario |[Entre grupos 359151831,794 1] 359151831,794 0.163] 0.688
productivo * Nivel de  [Con grupos 123633514840,551 56| 2207741336,438
impacto del programa  [Total 123992666672,345 57
Superficie sembrada de avenaEntre grupos 0.166 1 0.166 2,474 0.121
grano * Nivel de impacto del|Con grupos 3,765 56 0.067
programa Total 3,931 57
Superficie sembrada de cafia |[Entre grupos 0.105 1 0.105] 1,235 0.271
de azacar * Nivel de impacto|Con grupos 4,740 56 0.085
del programa Total 4,845 57
Superficie sembrada de  |Entre grupos 0.007| 1 0.007 0.410, 0.524
cebolla * Nivel de impacto |Con grupos 0.976 56 0.017,
del programa Total 0.983 57
Superficie sembrada de  |Entre grupos 0.665 1 0.665 4,113 0.047
durazno * Nivel de impacto [Con grupos 9,059, 56 0.162,
del programa Total 9,724 57




Cuadro anexo- 3-1. Tabla Anova del Programa (continuacion)

Variable dependiente/ Variabilidad Suma de Grados de] Cuadrados |Prueba de Si
Variable independiente cuadrados libertad medios F &
Superficie sembrada de maiz [Entre grupos 1,693 1 1,693 4,456/ 0.039

* Nivel de impacto del  |Con grupos 21,273 56 0.380,
programa Total 22,966 57
Superficie sembrada de nopallEntre grupos 0.012] 1 0.012 0.645 0.425
* Nivel de impacto del  |Con grupos 1,049 56 0.019,
programa Total 1,061 57
Superficie sembrada de  |[Entre grupos 0.145 1 0.145 0.636] 0.429
pepino * Nivel de impacto (Con grupos 12,756 56 0.228
del programa Total 12,901 57
Superficie sembrada de sorgo|Entre grupos ,509 1 0.509 5,159 0.027
escobero * Nivel de impacto (Con grupos 5,529, 56 0.099,
del programa Total 6,039 57
Superficie sembrada de sorgo|Entre grupos 0.001 1 0.001 0.014] 0.906
forrajero * Nivel de impacto |[Con grupos 4,844 56 0.086,
del programa Total 4,845 57
Superficie sembrada de frijol [Entre grupos 0.020, 1 0.020, 2,474 0.121
* Nivel de impacto del  [Con grupos 0.461 56 0.008
programa Total 0.482 57
Superficie sembrada de  [Entre grupos 0.010] 1 0.010 2,474 0.121
jicama * Nivel de impacto (Con grupos 0.235] 56 0.004
del programa Total 0.246 57
Produccion total en el afo de [Entre grupos 8785405,093 1 8785405,093 0.412| 0.524]
miel de abeja * Nivel de  |Con grupos 1195029400,976| 56 21339810,732
impacto del programa  [Total 1203814806,069) 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 2241,884 1 2241,884] 0.410] 0.524]
otros productos de abejas * |Con grupos 305951,220 56 5463,415
Nivel de impacto del
programa Total 308193,103 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 40,655 1 40,655 1,848 0.179
aves de engorda * Nivel de |Con grupos 1231,966 56 21,999
impacto del programa  [Total 1272,621 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 504925,608 1 504925,608 2,452 0.123
bovinos carne * Nivel de  [Con grupos 11530123,374 56 205895,060
impacto del programa  [Total 12035048,983 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 1178,390 1 1178,390 0.423] 0.518
bovinos leche * Nivel de |Con grupos 156015,610] 56 2785,993
impacto del programa  [Total 157194,000 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 457527,334 1 457527,334 0.410] 0.524
caprinos carne * Nivel de |Con grupos 62439024,390 56 1114982,578
impacto del programa  [Total 62896551,724 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 4,468 1 4,468 0.410/ 0.524]
codorniz huevo * Nivel de [Con grupos 609,756 56 10,889
impacto del programa  [Total 614,224 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 710427,496] 1 710427,496 0.408 0.526]
ovinos carne * Nivel de  |Con grupos 97553341,349 56 1742023,953
impacto del programa  [Total 98263768,845] 57|
Produccion total en el afio de [Entre grupos 0.715 1 0.715] 0.410, 0.524
porcinos carne * Nivel de |Con grupos 97,561 56 1,742
impacto del programa  [Total 98,276 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 1482388,562] 1 1482388,562] 0.410, 0.524
piezas de alfareria * Nivel de|Con grupos 202302439,024 56 3612543,554
impacto del programa  [Total 203784827,586] 57




Cuadro anexo- 3-1. Tabla Anova del Programa (continuacion)

Variable dependiente/ Variabilidad Suma de Grados de] Cuadrados |Prueba de Si
Variable independiente cuadrados libertad medios F &
Produccion total en el afio de [Entre grupos 1663,286 1 1663,286 2,474 0.121

bordados * Nivel de impacto |Con grupos 37647,059 56 672,269
del programa Total 39310,345 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 553985,598 1 553985,598 0.572] 0.453
magquilas * Nivel de impacto |Con grupos 54208276,488 56 968004,937,
del programa Total 54762262,086] 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 36222897,403 1 36222897,403 0.402] 0.529
otros servicios * Nivel de |Con grupos 5051955392,321 56 90213489,149
impacto del programa  [Total 5088178289,724 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 525580375,815 1]  525580375,815 0.363] 0.549
piezas de pan * Nivel de  |Con grupos 80992895958,961 56| 1446301713,553
impacto del programa  [Total 81518476334,776 57
Produccion total en el afo de [Entre grupos 205537,320 1 205537,320 0.848 0.361
costuras * Nivel de impacto |Con grupos 13568357,024 56 242292,090
del programa Total 13773894,345) 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 4575,273 1 4575,273 0.410] 0.524
productos lacticos * Nivel de|Con grupos 624390,244 56 11149,826
impacto del programa  [Total 628965,517 57
Produccion total en el afo de [Entre grupos 0.007 1 0.007 0.410| 0.524]
"tienda" * Nivel de impacto [Con grupos 0.976 56 0.017
del programa Total 0.983, 57
Produccion total en el afo de [Entre grupos 3,749 1 3,749 0.612| 0.437
tortillas * Nivel de impacto |Con grupos 343,260 56 6,130
del programa Total 347,008 57
Produccion total en el afio de [Entre grupos 102,944 1 102,944 0.410] 0.524]
venta de insumos Con grupos 14048,780) 56 250,871
agropecuarios * Nivel de 14151,724 57
impacto del programa  [Total
Produccion total en el afio de [Entre grupos 951346,463 1 951346,463 0.262] 0.611
"venta de textiles" * Nivel de{Con grupos 203637538,020 56 3636384,608
impacto del programa  |Total 204588884,483 57
Numero de integrantes  [Entre grupos 49,458 1 49,458 5,064/ 0.028
actuales de la organizacion 6 |Con grupos 546,887 56 9,766
grupo de productores * Nivel
de impacto del programa [Total 596,345 57
Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias.
Cuadro anexo 3-2. Tabla Prueba de T
Concepto Media Des‘:lacmn E. S T G.L Sig.
estandar media (2-colas)
Superficie bajo invernadero|
(m2) Antes del apoyo -
Superficie bajo invernadero
(m2) Después del apoyo -173.076923 553.253779]  153.44499| -1.12794118 12 0.28139217
Superficie regable (ha) Antes
del apoyo - Superficie regable
(ha) Después del apoyo -4.54545455 15.0755672| 4.54545455 -1 10 0.34089313
Numero de cosechas por aflo
Antes del apoyo - Numero de|
cosechas por afio Después del
apoyo -5.16666667 14.0766301] 4.06357309] -1.27145902 11 0.22979159




Cuadro anexo 3-2. Tabla Prueba de T

Concepto

Media

Desviacion
estandar

E. S.
media

T

G.L:

Sig.
(2-colas)

Superficie  bajo  asistencia
técnica (ha) Antes del apoyo -
Superficie  bajo  asistencia
técnica (ha) Después del apoyo

-0.00212766

0.0145865

0.00212766

46

0.32254205

Crias de calidad genética
mejorada (cantidad) Antes del
apoyo - Crias de calidad
genética mejorada  (cantidad)
Después del apoyo

-0.54545455

1.80906807

0.54545455

10

0.34089313

Produccion de carne de ave
(kg/afio) Antes del apoyo -
Produccion de carne de ave
(kg/afio) Después del apoyo

-170.727273

566.238305

170.727273

10

0.34089313

Produccion de  carne  de
ovicaprinos (kg/afio) Antes del
apoyo - Produccion de carne de
ovicaprinos (kg/afio) Después
del apoyo

-300

555.170501

143.344407

-2.09286156

14

0.05505509

Produccion de miel (kg/afio)
Antes del apoyo - Produccion de
miel (kg/afio) Después del apoyo

-153.846154

554.700196

153.846154

12

0.33704906,

Valor de la produccion generada
en la actividad apoyada ($/afio)
Antes del apoyo - Valor de la
produccion generada en la
actividad  apoyada  ($/afio)
Después del apoyo

-15693.2105

25428.2859

3368.05874

-4.65942305

56

2.0004E-05

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias.




Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informacion contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= (”jloo
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversiéon ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.
b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

py_ AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional

14

IMA=————
AF + AE

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental

IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal



d) Inversion media total

AF + AE + AP+ 1A
AF + AE

IMT +

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacién federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE+ AP+ 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C= (”6)100
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

S= (BSJI 00
N



Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna

BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algiin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacion del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
CEP = (BCEPJIOO
N

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.



¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

CP =

(BSEOC ]1 00

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en algin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en alguin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente
y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion
del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de
éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER = (PPJI 00
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento

FUN = (PESPJI 00
N



Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.

¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS = (PYS]IOO
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C
Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece



FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no
se considero asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.

ndice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

No seusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporciond a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacidon correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicion a pagar por el servicio.

Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP

Donde:
VS = Valoracién del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna

una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso

se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna

un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna

una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero



DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Para el céalculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100%

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG +CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.



CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.
CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG = (DTCJIOO
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG = (DACJIOO
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de
la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total
de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.



a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCR]l 00
N

Donde:
CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos
PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1)

Presencia de cambios en produccion
CEV = (CFV]lOO
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Presencia de cambios en la calidad del producto
CEC = (CFleoo
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

¢) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (B]C\;FJIOO

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = (Mjl 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informaciéon de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.



a)

b)

Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = [BCIJI 00
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
- ICA—- 1S4
ICA + IS4

Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir,
que dichos cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

Crecimiento porcentual del ingreso

IP] = (Mjl 00
Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcién 1, es
decir, que el cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.



Este indicador sefiala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibio el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores
a la produccion (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de
mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS =MP+SU +TP + Al

Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo

MP = Precio de insumos y servicios: Si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a nuevos insumos. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de
los indicadores individuales.

b) Acceso a insumos y servicios (A7YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

¢) Indice de postproduccién y transformacion
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se



asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcidon “observé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Postproduccion y transformacion (Py7T)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de comercializacién
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opciéon “observd cambio
favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.



) Comercializacion (CON)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56
y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

2) Indice de informacion de mercados

DYA= DI+ Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo

DI = Disponibilidad de informacién. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidn “observo cambio favorable™.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS + CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = Indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializacion

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados



9. Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE = 100

( ECA, — ESA j

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECA1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.

b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (B]Ejl 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informaciéon para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando so6lo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo”.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo



Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo
TA= (NEJIOO
EF
Donde:
TA = Tasa de arraigo en la familia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)

10. Conversion y diversificacion productiva. Para propodsitos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia

ninguna otra.

a) Presencia de conversion productiva

REC = (mjl 00
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1,2 o 3.

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (Blj\fSJl 00

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de



especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 o0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

¢) Indice de conversién productiva
IREC = RECO + PRE
Donde:
IREC = Indice de conversién productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizé un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera
exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos
naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = ( cF Jl 00
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos



N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66
contestada en cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR = (F]NJIOO
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6d al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores. Creacion
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = {Bl}l 00
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcién 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
CG = (AFJIOO
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)



La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las
opciones de la 3 a la 10 en la alternativa “recibié” y que a la vez contestaron alguna
de las opciones 1 a la 10 en la pregunta 82.

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de analisis minimo, al que deberd someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador deberd agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el andlisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese andlisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondémicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioeconomicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el analisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo (ver cuadro anexo 4-1).



Indicadores generales

Tamano de la muestra 58

1A Presencia de inversion adicional)
PIA =42.11%

2A Calidad del apoyo
C=89.47%

2B Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S =74.14%

3A Cambio en las técnicas
CT =29.82%

3B Cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
CEP =84.21%

3C Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo
CP=22.81%

4A Permanencia del apoyo
PER = 98.25%

4B Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN =91.23%

4C Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = 85.96%

4D Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS =84.21%

4E Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS =0.92

4G Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo
AC =38.75

4Ga Valoracion del servicio recibido
VS =69.52%

5A Desarrollo de capacidades
DC=0.29



5B Desarrollo incluyente de capacidades
DCI=0.25

5C Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CTG=0

5D Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG=7719%

6A Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo
CER =70.18%

6 B Presencia de cambios en produccion
CEV =175.44%

6C Presencia en los cambios en la calidad del producto
CEC =73.68%

6D Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC =91.23%

6E Frecuencia de cambios simultaneo en produccion, productividad y calidad
CPPC =31.58%

7A Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion
PCI = 43.86%

7B Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
CI=30.02%

7C Crecimiento porcentual del ingreso
IPI =50.40%
IPG =53.86%

8 A Desarrollo de cadenas de valor
AIS =0.25

8B Acceso a insumos y servicios (AIYS)
AIYS =0.38

8C Indice de postproduccion y transformacion
CPP=0.25

8D Postproduccion y transformacion
PyT=0.31



8E Indice de comercializacion
COM =0.25

&F Comercializacion
CON =0.36

8G Indice de informacién de mercados
DYA =0.50

8H Informacion de mercados
IM =0.52

81 Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV =0.89

9A Tasa de crecimiento en el empleo debido al apoyo
TIE = 115.17%

9B Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE =70.69%

9C Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE=173

9D Arraigo de la poblacion debido al apoyo
TA =14.21%

10A Presencia de conversacion productiva
REC =52.63%

10B Presencia de conversion productiva sostenida
RECS =52.63%

10C indice de conversion productiva
IREC = 0.5

11A Presencia de los efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF =15.79%

11B Presencia de los efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR=3.51%

12A Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores
NG =80.39%



12B Consolidacion de grupos

CG =66%

Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

l\iﬁg‘i’z;gfj’l S (%) | CP P(EA)Y)S DC % | PCI % [DCV %|FGE % R]f/fs NG % |CG %
Grupo de Valor del indicador
productores
Indicador 74.14] 0.2241] 82.76] 0.2886] 0.4138] 0.5733] 0.7069] 0.5172] 0.8039] 0.8529
1 mujer no respondi6 la pregunta 3
Tipo de productor (pregunta 3)
Beneficiario con
apoyo individual 61.5 92.3] 0.2315 1 0.5] 0.1538] 0.3846] 0.8888 1
Beneficiario con
apoyo en grupo 86.4| 0.2954 81.8] 0.3120] 0.9545| 0.4659| 0.6590] 0.5681| 0.7857| 0.9761
No contestd
Antigiiedad del grupo (pregunta 68)
lafio 0 menos 86.8 84.2| 0.3084] 0.9736] 0.4342| 0.6842| 0.5789| 0.8421 1
De 2 a 3 aflos 66.7 53 83.3] 0.1666| 0.8333] 0.9166| 0.1666| 0.1666| 0.6666| 0.8333
Mayor a 3 afios 714 16.7 85.7| 0.3357 1| 0.7857| 0.4285/0.57142] 0.7142 1
No contesto 57.1 14.3 71.4] 0.2385| 0.8571] 0.5357| 0.1428| 0.4285
Escolaridad (p8)
De 1 a 6 aflos de
estudio 73.1 11.5 76.9] 0.2184] 0.8846| 0.4230] 0.3846| 0.4615] 0.6818| 0.9545
Mas de 6 aflos de
estudio 844/ 313 87.5] 0.3456 1| 0.4843| 0.6562| 0.5625| 0.8965 1
Tipo de propiedad (p13)
Terreno ejidal 80.6] 22.6] 74.2| 0.3238] 0.9354| 0.5161] 0.5161] 0.6129] 0.84 1
Terreno de
propiedad privada 100.0 50.0 100 * 1] 0.375 0.5 0.5 0.5 |
No tiene 76.00 20.00 92.00 0.268 0.96 0.39] 0.56 0.4] 0.7916] 0.9583
Régimen de humedad (p13)
Riego 100.0,  50.0 83.3| 0.4433 1| 0.9166 0.5 0.3333 0.75 1
Punta de riego * * 100.0 0.34 1 * 1 1 1 |
Temporal uso
agricola 81.5 18.5 74.1] 0.2729] 0.9259| 0.4629| 0.5185| 0.6296| 0.7826 1
0.9565
No tiene 75.00  20.8 91.7] 0.2654] 0.9583] 0.3541] 0.5416| 0.4166| 0.8260 39
Actividad principal 16
1. Produccion
agricola 83.3] 1 29.2] 70.8] 0.3341] 0.9166] 0.4479 0.5 0.625] 0.9047 1
2. Produccion
pecuaria 55.6] 222 100.0] 0.2611 1| 0.3888| 0.5555| 0.3333] 0.875 1
3. Otras actividades 80.0 10.0 85.00 0.251 0.95 0.45 0.6 0.4] 0.6111] 0.9444
4. Otras fuentes de
ingreso 100.00 40.00 100.0f 0.27 1 0.65 0.4 0.8 1 1




Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa (continuacion)

Nombredel = g o) | cp | PPYS | fycop | per g IOV %|FGE %| RECS | NG % [cG %

indicador (%) %
Tamaiio de la unidad productiva
Inventario superficie
Menos de 10 0.29368
hectareas 78.9] 22.8 82.5 4211| 0.9473] 0.4605| 0.5263| 0.5263 0.82 0.98
Mas de 50 hectareas | 100.0] * 100.0 * 1 0.25 1 * * 1
Inventario pecuario
Menos de 100000 79.3 22.4 82.8] 0.2886] 0.9482| 0.4568| 0.5344| 0.5172| 0.8039] 0.9803
Infraestructura baja 79.3 22.4 82.8] 0.2886] 0.9482| 0.4568| 0.5344| 0.5172| 0.8039] 0.9803
Nivel de mecanizacién (p19)
Sin mecanizar 85.7 14.3 71.4] 0.1914] 0.8571] 0.3928] 0.5714| 0.4285 1 1
Mecanizacion
parcial 66.7 333 73.3| 0.3126] 0.9333| 0.4666| 0.4666| 0.6666| 0.8571 1
Mecanizado 87.5| 25.00 75.0] 0.4162 1] 0.5312] 0.625 0.5 0.6666 1
No aplica 82.1 17.9 92.9] 0.2635] 0.9642| 0.4464] 0.5357| 0.4642| 0.7692] 0.9615
Calidad genética (p19 2da columna) |
Criollo 77.8 22.2 66.7| 0.2588| 0.8888| 0.3333| 0.2222| 0.4444| 0.8571 1
Mejorado y criollo 66.7 16.7 66.7 0.17] 0.8333] 0.375| 0.6666| 0.6666 1 1
Mejorado 83.3 25.0 83.3] 0.4441 1] 0.4583| 0.5833 0.5 0.9090 1
No aplica 80.6 22.6 90.3 0.26] 0.9677| 0.5080] 0.5806] 0.5161] 0.7142| 0.9642
Nivel de ingreso p20
Menos de 11,000 80.7 22.8 84.2] 0.2878] 0.9473| 0.4649| 0.5438| 0.5087| 0.8039] 0.9803
De 11001 a 60000 " " " " %
pesos 0.33 1 1
Destino del apoyo obtenido por la Alianza (p24) |
Para una actividad
nueva 78.3 47.8 73.9] 0.4373 1] 0.4565| 0.6521] 0.9565| 0.8571 1
Para una actividad
ya realizada 82.4 5.9 91.2] 0.1964] 0.9411] 0.4705] 0.4705] 0.2352] 0.7666| 0.9666
Presencia de Asistencia Técnica p44 |
Recibieron
asistencia técnica 75.7 24.3 81.1] 0.2986 0.9729| 0.4054| 0.5945| 0.5675 0.8] 0.9714
No recibieron
asistencia técnica 90.0 20.0 90.0] 0.2845 0.95| 0.575 0.45 0.45| 0.8125 1

Fuente: UNICEDER- UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

*/ No hay indicador.




